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Popularizacédo do Conhecimento Cientifico
Popularization of Scientific Knowledge
por Suzana P. M. Mueller

Resumo: A questdo da popularizagéo da ciéncia é apresentada como um tema de interesse para
estudos da comunicacdo cientifica pela ciéncia dainformac&o. A participacdo da sociedade no
processo de criacdo e divulgacao da ciéncia por meio de pressdes sociais e econdmicas vém se
tornando fator importante na formulac&o de politicas cientificas, especialmente em paises com
alto grau de educacéo. A opinido publica sobre fatos cientificos, no entanto, depende em grande
medida da atuacdo de intermediarios, que traduzam alinguagem cientifica, especialmente amidia
imprensa e televisiva. As questfes da distor¢édo do sentido da noticia cientificainerente ao
processo, mas as vezes intencional, e o tratamento de noticias sobre fatos cientificos que contém
risco potencial a sociedade sdo exemplos usados para mostrar as dificuldades do processo de
popularizacdo e argumentar que 0 assunto, pouco estudado pela ciéncia dainformacéo, é parte
integrante e cada vez mais influente no processo de comunicagéo cientifica.

Palavr as chave: Popularizacdo da Ciéncia; Comunicacdo Cientifica

Abstract: Popularization of science is presented as an interesting and important research subject
for information science. Increasingly, pressures from groups and individualsin society are
playing an influential role in defining science issues, including the directions to be followed by
science research. Public opinion about scientific matters, however, depends to a great extend on
intermediaries who "tranglate” scientific languages, especially the press and television. Distortion
of scientific facts and manipulation of news, especially those containing some element of risk are
examples used in this article to show the difficulty inherent to the process of popularization of
science, and argue that the matter, not frequently studied by information science researchers, isan
integral and most influential part of the scientific communication process .

K eywords. Popularization of Science; Scientific Communication

I ntroducéo

O conhecimento cientifico é cada vez mais necessério ao cidaddo comum, um recurso ao
qual todos recorremos para obter orientacdo em nossas decisdes diarias. O conhecimento
cientifico aqui referido €, naturalmente, produto da popularizacdo da ciéncia. S&o noticias
gue chegam a noés, ndo cientistas, de varias maneiras, por varios canais. Como leigos, ndo
estamos preparados para ler os textos originais, escritos por pesguisadores e dirigidos a
outros pesquisadores, incompreensiveis para guem ndo tem o treinamento necessario.
Dependemos de intermediarios, pessoas e entidades que fazem usos de vérios canais de
comunicacado e linguagens para transmitir as novidades cientificas aos diversos segmentos
da sociedade.

Esse processo de transposi ¢ao das idéias contidas em textos cientificos para os meios de

http://www.dgz.org.br/abr02/Art_03.htm (1 de 11)21/7/2005 12:08:22



Artigo 03

comunicagao populares é chamado de popularizagdo da ciéncia. Cientistas, educadores,
governantes e a sociedade em geral percebem a necessidade de desenvolver em cada
cidadéo a capacidade de entender a diferenca entre conhecimento cientifico e outros tipos
de conhecimento, 0 que 0s americanos chamam de science literacy. A suaafataé
chamada de analfabetismo cientifico, que na explicacéo de Sabbatini (1999) é"a
ignorancia sobre os conhecimentos mais basicos de ciéncia e tecnologia que qual quer
pessoa precisater para ' sobreviver" razoavelmente em uma sociedade moderna." A
preocupacao dos cientistas, educadores e outros € que aignorancia de fatos basicos da
ciéncia produz cidaddos ingénuos, propensos a acreditar facilmente em fatos pseudo-
cientificos, potencialmente prejudiciaisasi proprio e a sociedade. Por outro lado, acredita-
se que um cidadédo bem informado seria capaz ndo sO de orientar melhor a sua vidamas
também influir, como membro da sociedade, nos rumos da propria ciéncia. Em paises com
alto grau de educagédo, a comunidade exerce esse poder de influéncia, por meio do voto e
de habitos de consumo, como fazem americanos e europeus por exemplo, ao boicotarem
determinados produtos, protestarem contra alocalizacdo de industrias poluentes e
elegerem representantes que defendem ou s&o contra certas pesquisas.

Asdificuldadesinerentes ao processo de popularizagdo

O processo da popularizacéo do conhecimento cientifico ndo é tarefafacil. Além de
tecnicamente complexo, ha freqlientemente muitos interesses em jogo. Ha até quem
duvide que a popularizacéo da ciéncia sgja possivel sem gue no processo ocorram
problemas de distor¢éo e manipulacdes. Como nota Nelkin (1995), os individuos de uma
sociedade ndo estéo equipados para julgar o que |éem - geralmente a noticia cientifica,
citando autoridades e fontes aparentemente confiaveis, € tida como merecedora de crédito:
prevalece a nocao de que as descobertas cientificas sdo verdades incontestavel's, produtos
de pesquisas sérias realizadas por cientistas cuja Unica motivacao é o saber, que ao longo
do tempo vém revelando areal natureza das coisas e contribuindo para nossa seguranca,
conforto e progresso. A visao dominante na sociedade "leiga’ € de que os cientistas fazem
descobertas importantes e verdadeiras sobre nosso corpo, nossa soci edade, NOSSO universo
e nosso mundo, que sdo depois passadas para todos nos pel os meios de comunicagéo,
talvez em versdes simplificadas, mas ainda assim versoes fiéis e confiavels, livres de
outros interesses que néo o de divulgar conhecimento e fornecer informagoes Utel's,
capazes de orientar nossas decisdes. As pessoas comuns, em geral, ndo tém experiéncia
propria em pesquisa nem educacdo adequada em ciéncia, e dependem inteiramente de
Intermediarios tanto para tomar conhecimento de novos fatos cientificos quanto para
avaliar possiveis implicacOes desses fatos em sua vida. No entanto, ha freqientemente
mais do que uma versao de um fato cientifico, e as vezes nem os cientistas parecem estar
de acordo.

A verdade € que o processo de popul arizacdo do conhecimento cientifico nadatem de
simples. Sob o ponto de vista estritamente técnico, a dificuldade mais visivel estaem
reduzir conceitos complexos, que demandam dominio de conhecimento e linguagem
especializada, a uma linguagem compreensivel para pessoas sem trei namento especifico.
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Na transposi¢éo, que com frequéncia é feita com o uso de metaforas e analogias, a

possi bilidade de ocorréncia de algum tipo de distorcdo involuntaria é grande. Como toda
traducdo, nunca serainteiramente fiel ao original. Alguns cientistas consideram
impossivel a popularizacéo sem algum tipo de distorcéo.

Mas ha ainda um problema maior. A natureza da tarefa permite distorgoes intencionais,
conforme os interesses de quem intermedia. Desde as ultimas décadas do século 20, as
parcerias entre as industrias e as universidades vem se intensificando. Em uma época em
gue a ciéncia e as industrias mantém ligacéo economicamente significativas, nem sempre
convém aos interessados esclarecer riscos potenciais de suas pesquisas, atividades e
produtos. Pois pesquisas tém alto custo e os cientistas necessitam de financiamentos que
jando sao faceis de obter junto a governos.

Hilgartner (1990) aponta ainda outra dificuldade, a questéo da autenticidade da fonte: o
conhecimento cientifico é divulgado em muitas fontes e em varios niveis de
complexidade. Para esse autor, o conceito de popularizacdo seria uma questdo de graui:
textos mais préximos as origens, como os apresentados em encontros cientificos e
semindrios técnicos, artigos cientificos e revisdes da literatura, entre outros, estariam
seriam "mais cientificos’, e textos dirigidos ando cientistas, tais como projetos de pesquisa
apresentados a agéncias de financiamentos, editoriais de periodicos, noticias sobre
pesquisas, livros textos, e noticias divulgadas pel os meios de comunicacdo de massa
seriam, "mais populares’ Quanto mais préximo ao origens, supde-se, mais puros os textos
e menos distorcidos seriam os contetidos. Quanto mais afastados, mais compreensivel o
texto mas maior o risco de distorcao.

Os problemas envolvidos no processo de popularizagéo do conhecimento cientifico séo
t&o complexos que, segundo alguns autores, seria utdpico pensar que seja possivel
(Cornelis, 1998). Parece haver, na comunidade cientifica, consenso sobre a necessidade
dos cientistas se dedicarem a produzir "simplificagdes apropriadas’ do resultado de suas
pesquisas, ao nivel do cidaddo comum. No entanto, apesar desta atividade educacional ser
considerada muito necessaria, € também vista como uma atividade de baixo status para
um cientista, um desvio do esforgo do pesquisador, cujo interlocutor ideal € outro
cientista, capaz de dar-lhe o crédito e o reconhecimento, e ndo o leigo, incapaz de entendé-
lo.

A utopia datarefa emerge de uma contradicdo: expressar em linguagem simplese
compreensivel conceitos complexos que demandam linguagem especializada, sem perder
nada de importante no processo. Segundo Hilgartner (1990), entre os cientistas haveriao
consenso de que a popularizacdo da ciéncia € um mal necessario. Mal porgue 0s
resultados sdo questionaveis, as vezes insignificantes e até perigosos, servindo a outros
interesses. A visao desses cientistas seria de que o conhecimento cientifico € puro e
verdadeiro, e em comparagao com ele, qualquer versao simplificada seria umagrosseira
distorcéo. A distorcdo seria entéo inerente a popul arizacdo da ciéncia, distor¢éo que
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alguns cientistas a chegam a comparar com "poluicéo” causada por 'gente de fora' da
ciéncia, tanto pelos jornalistas, que a divulgam, quanto pelo publico, que entende mal o
que |é. Essa visdo confere aos cientistas o poder de estabelecer o que é genuino e o que é
falso. Mas o quadro fica complicado pelo fato que especialmente em assuntos mais
sensiveis nem sempre ha consenso ja no nivel dos cientistas.

A popularizacdo da ciéncia é assunto que levanta muitas questdes. Mas neste texto, apenas
dois aspectos seréo comentados. o problema da distor¢éo do conhecimento cientifico na
trgjetoria percorrida rumo a popularizacéo, e a questdo do conceito de risco inerente a
algumas noticias. O objetivo € argumentar afavor da adogdo do tema pel os estudiosos da
comunicagao cientifica na &rea de ciéncia dainformacao.

O problema dadistorcéo

Nesta secdo o ponto aressaltar € adistor¢éo que pode sofrer a noticia cientifica no
processo de popularizacdo. No caso que sera descrito, resumido de um texto de Hilgartner
(1990), nota-se ndo apenas a distor¢ao inevitavel no processo de simplificacdo, mas
também a possibilidade de distor¢éo intencional.

Em 1981, dois epidemiol ogistas britanicos, Sir Richard Doll e Richard Peto publicaram
um artigo narevista Journal of the National Cancer Institute com o titulo "The causes of
cancer: quantitative estimates of avoidable risks of cancer in the United States today". O
artigo é uma revisao da relatos e estudos sobre casos de mortes por cancer causados por
diversos fatores evitaveis. Com bases nessa literatura, os autores montaram tabelas de
estimativas do nUmero de mortes ocorridas por cancer por fator de risco evitavel, nos
Estados Unidos, no periodo estudado. A tabela reproduzida abaixo (copiada do texto de
Hilgartner) € importante para se entender a questdo. Nela estéo listados, na segunda
coluna, 12 fatores ou classes de fatores/causas; aterceira coluna, encabecada pelo titulo
best estimate, mostra a percentagem considerada média ou mais significativa; e a quarta
coluna mostra o intervalo de estimativas aceitaveis. Essa quarta coluna é importante
porque situa a melhor estimativa em um interval o, mostrando sua confiabilidade. Por
exemplo, o fator dieta aparece como a causa de morte por cancer (evitavel) mais fregiente
entre americanos, com amelhor estimativa de 35, intervalo de 10-70, e o cigarro (tabaco)
em segundo lugar, com amelhor estimativa de 30, intervalo de 25-40. Depois disso, 0s
demais fatores apresentam melhor estimativa igual ou abaixo de 10. No caso da dieta, a
melhor estimativa de 35% esta qualificada pelo enorme intervalo de 10%-70%, mostrando
gue o dado deve ser tomado com cautela. Ha varias notas na base da tabela, fazendo
ressalvas e qualificando os resultados.
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Proportions of Cancer Deaths Attributed to
Various Different Factor s*
Percent of all
cancer deaths
Text Factor or class of
section factors Range of
no. Best estimate acceptable
estimates
51 Tobacco 30 25-40
5.2 Alcohol 3 2-4
5.3 Diet 35 10-70
54 Food additives <1 -5a.p
55 Reproductive? and 7 1-13
sexual behaviour
5.6 Occupation 4 2-8
5.7 Pollution 2 <1-5
5.9 Industrial products <1 <1-2
5.9 Medicines and 1 0.5-3
medical procedures
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5.10 Geophysical factors® 3 2-4
511 Infection 10? 1-?
512 Unknown ? ?

aAllowing for apossibly protective effect of antioxidants and other preservatives

b See section 5.5 for intended meaning

¢ Only about 1%,not 3%, could reasonably be described as'avoidable' (see text). Geophysical
factors also cause a much greater proportion of non-fatal cancers (up to 30% of all cancers,
depending on ethnic mix and latitude) because of the importance of UV light in causing relatively
non fatal basal cell and squamous cell carcinimas of sunlight- exposed skin.

Source: Doll and Peto, op.cit. note 8, 1256

Tabela original publicada por Doll and Peto's. Apud Hilgartner, 1995.

Hilgartner comenta que naintroducéo de seu artigo, os dois autores britanicos discutem
problemas conceituais e empiricos que enfrentaram no calculo que fizeram, e que fazem
véarios alertas sobre as estimativas apresentadas, como por exemplo o fato de terem levado
em conta apenas um fator/causa para cada caso, quando a conjuncéo de fatores talvez sgja
mais importante (por exemplo, fumantes que também trabalham em industrias que lidam
com material cancerigeno). Em todo o trabalho ha alertas sobre limitacdes de varias
naturezas, inclusive sobre a compatibilidade dos dados que utilizaram, o periodo e outros
aspectos. Eles enfatizam o fato que em suas estimativas ha muito de palpite e especul acéo,
mas dizem que assim mesmo consideram que o resultado retrata de maneira Gtil certos
fatos.

O trabalho de Dall e Peto se tornou importante no debate sobre politicas para combater o
cancer e seus dados foram usadas como forte argumento no debate sobre questbestais
como a necessidade de modificagdes na dieta americana, na politica de regulamentacéo de
produtos, na definicéo de prioridades para a pesquisa sobre cancer. A tabela de
percentagens foi muito usada também em seminérios e conferéncias em que houvesse
Interesses que pudessem se beneficiar dela. Por exemplo, para defender industrias
potencia mente poluentes alegando-se que os fatores dietae o cigarro seriam mais
perigosos como agentes cancerigenos que a atividade industrial. Mas a medida que a
tabela foi sendo reproduzida ou citada em publicactes e palestras, a coluna"intervalo de
estimativas aceitavels' e as notas de alerta na sua base foram desaparecendo, e as
"melhores estimativas' se transformaram em fatos. Frases como " 0 consenso hoje € de
gue 35% das mortes por cancer pode ser atribuido a dieta’ ou "resultados de pesquisa
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atribuem a dieta e ao cigarro cerca de 65% das mortes por cancer” ficaram comuns na
literatura cientifica e popular. As salvaguardas dos autores originais desapareceram.

Hilgartner informa ainda que o trabalho original foi intensamente citado nos periodicos
cientificos, tendo recebido mais de 490 citagdes no Science Citation Index entre os anos
1981-1986. As estimativas de Doll e Peto foram também muito citadas em publicactes
n&o propriamente cientificas, como documentos sobre politica governamental em relacéo
ao cancer, relatorios do National Cancer Institute, jornais e revistas populares, artigos na
areajuridica e legal, panfletos sobre dietas, e publicacdes de grupos ativistas.

Hilgartner comenta que os autores, ao incluirem o "intervalo de estimativas aceitaveis' na
tabela original, estavam caracterizando a pouca confiabilidade dos dados. Mas que a
afirmacao que fizeram de que apesar disso os dados seriam Uteis para retratar certos fatos,
de certaformavolta a confer confiabilidade aos seus dados. O caso ilustra como é dificil
entender a noticia cientifica e complicado manter afidelidade a noticia cientifica original,
gue as vezes ja contem ambiguidades em sua origem, e como as diversas versoes podem
ser manipuladas.

Problemas com as questdes que envolvem risco

Os avancos da ciéncia as vezes trazem ameagas para a humanidade e para 0 meio
ambiente. A consciéncia popular sobre os riscos inerentes a certas descobertas cientificas
parece ter aumentado muito nas Ultimas décadas, gracas ao trabalho de agéncias
governamentais, organizagoes ndo governamentais - ongs, jornalistas, e também cientistas.
Mas apesar do aumento do volume de noticias sobre a ciéncia e damaior grau de
consciéncia cientifica da sociedade, frequentemente ha versdes conflitantes na midia sobre
0S riscos, que levam aincerteza e inseguranca.

Nelkin (1995) comenta que noticiar o risco € umatarefa dificil, pois sempre ha interesses
e pressoes. A selecdo das noticias que aparecem com destaque naimprensa, segundo seu
comentario, € muitas vezes ditada ndo pelo interesse cientifico, mas pelo valor de atracéo
como drama. Assim, as matérias em jornais e revistas privilegiam eventos catastréficos ou
apocalipticos, carregando nas cores de forma a chamar mais a atencdo. Além disso, ainda
segundo Nelkin, os jornalistas se véem obrigados a lidar com informagdes técnicas
complexas e incertas, interpretagdes cientificas conflitantes e interesses sociais, €ticos,
econOmicos nem sempre evidentes que afetam as percepcdes do risco. Para exemplificar o
efeito na popularizagéo do conhecimento pelo tratamento dado &s noticias e fatos
cientificos que envolvem risco para a sociedade seguem abaixo o resumo de trés episodios
relatados pela aquela autora, em que a noticia sobre risco foi manipulada por interesses de
Varios tipos.

O primeiro episddio relata a controvérsia sobre o que ficou conhecido como o buraco na
camada de ozénio. A controvérsia comegou na década de 70, e atraiu muita atencéo da

http://www.dgz.org.br/abr02/Art_03.htm (7 de 11)21/7/2005 12:08:22



Artigo 03

midia. Em resumo, cientistas britanicos haviam descoberto que o uso do gas CFC, usados
nos sprays de aerossol e no isolamento térmico de geladeiras e outros aparelhos era
danoso para a camada de 0z6nio, causando "buracos' que deixam passar raios solares
prejudiciais a sallde, aumentando os riscos de cancer de pele. A noticia cientificafoi
publicada na Nature em 1973 e reproduzida primeiro por algum jornalista na Suécia, mas
ndo teve repercussdo nos Estados Unidos. Em 1974, cientistas americanos anunciaram em
um congresso da American Chemical Society que haviam conseguido resultados

semel hantes ao estudo britanico (que havia servido de fonte ao jornalista sueco). O New
York Times pescou a noticia e a publicou em artigo de primeira pagina, explicando as
dimensdes do problema. A partir dai, o assunto passou rapidamente a ser noticia em todos
0s jornais e meios de comunicacdo dos Estados Unidos, com vérios graus de
sensacionalismo. Asindustrias quimicas interessadas reagiram imediatamente criticando a
imprensa e os ambientalistas, que também haviam reagido, chamando-os de ignorantes, e
distribuindo amplamente para imprensa folhetos e informagdes que desacreditavam os
dados dos cientistas. A confusdo daimprensa era alimentada pel os interesses conflitantes
das industrias e das organizacdes ambientalistas e de protecdo ao consumidor. Mas 0s
dados cientificos foram confirmando o aprofundamento de problema e em 1978 o governo
americano imp0s restricdes ao uso do CFC. A partir dai aimprensa perdeu interesse pelo
caso, embora 0 uso do gés ainda fosse permitido para certos usos até a década de 90.

Outro caso relatado por Nelkin se refere aos adogantes, especialmente a sacarina e aos
ciclamatos . Nesse caso, 0s cientistas haviam feito experiéncias com ratos, que adquiriam
cancer depois de ingerir doses extremamente elevadas daquel as substancias. Duas
guestbes dominaram as discussdes. como estabel ecer evidéncia conclusiva sobre o risco e
deveria o governo ou ndo banir imediatamente toda a venda de produtos que contivessem
os adocantes. A noticia sobre sacarina havia sido publicada inicialmente em 1977 e sobre
os ciclamatos em 1969. O custo potencial que a suspensao desses adocantes iria causar a
indUstria de alimentos dietéticos fez com que o assunto se tornasse uma ruidosa disputa
publica. Os relatorios das agéncias governamentais eram ambiguos. Na visdo da sociedade
leiga, os cientistas seriam os capacitados de fazer julgamentos cientificos e dirimir as
duvidas, néo os politicos ou administradores. Mas neste caso, as declaracdes dos proprios
cientistas eram conflitantes, muitos deles acusados de terem interesses pessoais em jogo.
A ambiguidade dos relatorios e cientistas refletia na midia. Um dos pontos levantados

pel os que defendiam o uso dos adocgantes argumentava que a dose ministrada aos ratos
havia sido enorme, equivalente a 50 vezes a quantidade méaxima permitida para humanos,
0 que desqualificaria os resultados obtidos. Mas ndo se explicava ser aceitavel e pratica
comum naciéncia, por causa do custos, substituir o uso de centenas de animais durante
tempo prolongado alimentados com doses baixas da substéncia em teste, por aumentos na
dosagem de maneira a conseguir resultados estatisticos validos em prazos mais curtos e
extrapolar desses resultados os efeitos de uma dosagem mais baixa. Em resumo, a midia
valorizou aspectos sensacionais e que chamavam a atencéo, mas néo deu muito espaco
para 0s argumentos mais técnicos da questéo.
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O terceiro relato se refere a diversos casos de lixo toxico, especialmente dioxin,

semel hantes ao recente episodio que ocorreu no interior de Sao Paulo, com uma fabrica de
fertilizantes da Shell, que contaminou toda a &rea af etando a salide do moradores da
regido. O desenvolvimento é sempre parecido: informacdes conflitantes que refletem
interesses de industrias, autoridades e mesmo cientistas. A midiaem geral procurando
explorar anoticiamais que informar.

Discussao

Lievrouw (1992) prop6s um model o interessante de representacdo do ciclo dainformacéo
cientifica, que contrasta com o modelo de Garvey e Griffith (Garvey 1979), mais
conhecido pelos estudiosos da ciéncia dainformagéo: nesse Ultimo, a atividade de
comunicacdo da pesquisa é representada com detal hes apenas enquanto os interlocutores
sS40 cientistas ou especialistas. No modelo de Lievrouw a atividade de pesquisa é
considerada em trés etapas. a etapa da criacéo do conhecimento cientifico, da
documentacéo e da popul arizacéo desse conhecimento. A ciéncia dainformagdo tem
estudado bastante as etapas propostas por Garvey e Griffith, mas no modelo de Lievrouw,
€ a segunda etapa, documentacdo, que ja era também assunto da biblioteconomia, que tem
merecido maior atencdo. A popularizagéo do conhecimento cientifico tem sido estudada
com mais assiduidade pela ciéncia da comunicagdo, mas fregqlientemente o interesse
desses estudos esta no texto e namidia, e ndo no processo de comunicacao visto como um
continuo desde seu inicio. O que se propde aqui, para a ciéncia da informagédo, € um olhar
mai s prolongado para a comunicagao cientifica, paraincluir também a etapa da
popularizacéo como parte integrante e influente do processo de criacdo do conhecimento e
divulgacéo cientifica.

A proposta se fundamenta na evolucao do processo: a medida que a tecnologia aumenta a
facilidade para publicar e buscar informagcéo cientifica naWeb, as trés etapas descritas por
Lievrouw perdem aclareza de limites. A compreensido do fendmeno da comunicacéo
cientifica, sob a ¢tica da ciéncia da informagdo, ao meu ver, deve incluir todo 0 processo.
E a etapa da popularizagdo tem implicagdes muito grandes na defini¢cdo dos rumos da
pesquisa e na compreensao que a ciéncia da informagdo busca do processo.

A dependéncia crescente da ciéncia por financiamentos cada vez mais dificeis de obter
aumentou a dependéncia dos cientistas da aprovacédo publica - a obtencdo de
financiamentos tanto oficiais quanto oriundos em outras fontes € influenciada pela opinido
publica, que por suavez € influenciada pela midia, formando um verdadeiro ciclo em que
forcas nem sempre muito visiveis tentam canalizar sSimpatias e apoios para as suas causas
e interesses. Para estudar as questdes aqui discutidas, propdem-se um modelo em que trés
atores principais afetam a noticia cientifica: o cientista, asinduistrias e o0s representantes
dos governos.
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Os cientistas tiveram que mudar seu comportamento tradicional e adaptar-se aos tempos:
ha agora a preocupacdo em manter uma boa imagem da ciéncia e deles proprios parao
publico e para os agentes que decidem politica cientifica, de maneiraagarantir o apoio
para as suas pesquisas. Algumas vezes dependem de financiamentos de fontes com
Interesses especificos. Paraisso usam a midia, tentando repassar notas que os favorecam
ou pelo menos ndo os prejudiquem.

Os responsaveis pelas politicas cientificas sdo também responsavels pela salide e bem
estar do povo e pelaintegridade do meio ambiente. E devem considerar ainda aspectos
econdmicos de descobertas cientificas e suas consequéncias na sociedade. Portanto,
também tenderéo a apresentar algum viés nas suas decisdes e comunicados. Os casos
relatados por Nelkin (1995) e outros tantos, noticiados na midia, mostram isso com
clareza.

Asindustrias estdo ocupando um lugar de crescente importancia nesse jogo. Cada vez

mai s dependentes da ciéncia, tém feito parcerias produtivas com universidades e institutos
de pesquisa, ocupando lugar que antes era do Estado, no financiamento de pesquisas. Mas
se 0 Estado suportava financiamentos a fundo perdido, as industrias investem para obter
lucro. E fécil imaginar que todo caminho que puder ser abreviado para chegar ao produto
final tem chance de ser escolhido, mesmo que signifique aumento de riscos potenciais.

Os trés atores sofrem influéncias oriundas da reagéo da sociedade as noticias cientificas,
gue por sua vez sdo moldadas pela midia. E a midia tem suas fontes nos cientistas, mas
também nas industrias e nos 6rgéos oficiais do governo. O processo de popularizacéo
envolve entdo um risco grande de interferéncia e manipulagdo, que afeta potencialmente
todo o processo de comunicagdo cientifica, inclusive os rumos da ciéncia. E claramente
assunto para a ciéncia da informagao.

Referéncias Bibliogr &ficas

CORNELIS, Gustaaf C. Is popularization possible? Paideia,  http://www.bu.edu/wcp/
Papers/Scie/ScieCorn.htm (paper presentet at the 20th World congress of Philosophy,
Boston, Massachussets, august, 10-15 1998. (Acessado em 3/4/2002)

GARVEY, W D. Communication: the essence of science: facilitating information
exchange among librarians, scientists, engineers and students. New Y ork: Pergamon
Press, 1979.

HILGARTNER, Stephen. The dominant view of popularization: conceptual problems,
political uses. Social Studies of Science, Sage, London, v.20, p.519-139, 1990.

LIEVROUW Leah A. Communication, representation and scientific knowledge: a

http://www.dgz.org.br/abr02/Art_03.htm (10 de 11)21/7/2005 12:08:22


http://www.bu.edu/wcp/Papers/Scie/ScieCorn.htm
http://www.bu.edu/wcp/Papers/Scie/ScieCorn.htm

Artigo 03

conceptual framework and case study. Knowledge and Policy, v.5, n.1, Spring, p.:6-28,
1992.

NELKIN, Dorothy. Sdling science: how the press covers science and technology. 2nd ed.
New York: W H Freemann and Company, 1995.

SABBATINI, Renato. Analfabetismo cientifico. Jornal Correio Popular, Campinas,
28/5/99.

Sobre a autora/ About the Author:

Suzana Pinheiro Machado Mueller

mueller@unb.br

PhD, Professora Titular

Departamento de Ciéncia da Informagdo e Documentacéo
Universidade de Brasilia

Telefone ++61 577 2504 Fax ++61 368 4537

Residencial: SHIN QI 8 Conjunto 3 casa 13
71520-230 BrasiliaDF

http://www.dgz.org.br/abr02/Art_03.htm (11 de 11)21/7/2005 12:08:22


mailto:mueller@unb.br

	www.dgz.org.br
	Artigo 03


