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RESUMO

O contetido "regéncia verbal™ tem sido trabalhado sistematicamente em sala de aula
como uma simples repeticdo de regras. Para convencer os alunos a estudar regéncia, o
professor os ensina a decorar uma lista infinda de verbos, com o argumento de que iSso
€ necessario para obter sucesso nos concursos e vestibulares. Regéncia torna-se, entao,
sinénimo de decoreba, uma vez que, afora concursos e vestibulares, parece ndo ter outra
finalidade. Assim, consolida-se um abismo entre a teoria escolar e a pratica estudantil,
pois a primeira ndo traz conhecimentos linguisticos que sejam Uteis & segunda. Esse
ensino dogmatico separa as licbes de regéncia verbal do seu principal escopo: ser mais
um aporte que conduza a um “desempenho mais seguro e confortdvel na atividade de
interagdo linguistica” (Neves, 2010). Para mudar esse quadro, € preciso extrapolar os
limites da andlise sintatica tradicional/formal e inserir as discussdes de regéncia
aspectos semanticos e pragmaticos. Luft (2008) ja defendia que a semantica estd no
centro da relagcdo verbo-complemento e, por isso, ndo pode ser desprezada nessa
discussdo. O presente trabalho propde, entdo, debater a regéncia verbal sob um olhar do
funcionalismo-tipoldgico norte-americano (GIVON (1984), HOPPER E THOMPSON
(1980), NEVES (2010), CUNHA (2009), entre outros) e da semantica cognitiva
(LAKOFF & JOHNSON (1987), OLIVEIRA (2006), CANCADO (2008), entre outros),
0s quais estudam a lingua como um instrumento de comunicacdo e interacdo social,
pragmaticamente motivada e constituida. Estudar a regéncia verbal a partir desses
olhares implica investigar a maneira por que o falante organiza a relacdo entre os
argumentos que completam o verbo e de que modo essa relagéo reflete sua visdo sobre o
mundo e sua intencdo comunicativa. O primeiro objetivo deste trabalho é entender a
relacdo semantica existente entre alguns verbos ditos problematicos pelos estudos
tradicionais e os termos por eles regidos, principalmente no que tange a auséncia/ a
presenca de determinadas preposicdes. O segundo objetivo é demonstrar que o trabalho
de regéncia verbal em sala de aula, sob uma perspectiva funcional-cognitiva, faz que o
aluno pense as relagdes gramaticais da lingua como algo motivado, e ndo apenas como
uma simples decoreba. Defendemos ainda que a abordagem funcional-cognitiva em sala
de aula traz inimeras contribui¢cdes ao ensino, entre elas, uma reflexdo sobre a relagéo
conhecimento linguistico/ conhecimento de mundo, que estad diretamente ligada a
regéncia verbal. Por essa razdo, usamos a sala de aula como suporte para esta pesquisa.

Palavras-Chave: Regéncia. Preposicdo. Funcionalismo. Semantica. Ensino.



ABSTRACT

The content “verbal regency” has been systematically worked in classroom as a simple
repetition of rules. To convince students to study regency, teacher instructs them to
memorize an endless list of verbs, arguing that it is necessary for success in contests and
vestibular. Regency becomes, then, a synonymous of memorization, since, apart from
contests and university entrance exams, it seems to have no other purpose. Thus, it is
consolidated a chasm between school theory and student practice, because the first does
not bring language skills that are useful to the second. This dogmatic teaching separates
the lessons of verbal regency of its main goal: to be one more contribution leading to a
"more secure and comfortable performance on the activity of linguistic interaction”
(NEVES, 2010). To change this frame, we must extrapolate the boundaries of
traditional/ formal syntactic analysis and insert to discussions of regency semantic and
pragmatic aspects. Luft (2008) has argued that semantics is at the center of relationship
verb-complement and therefore cannot be disregarded in this discussion. This work
proposes then discuss the verbal regency under the American typological-funcionalism
(GIVON (1984), HOPPER AND THOMPSON (1980), NEVES (2010), CUNHA
(2009), among others) and cognitive semantics view (LAKOFF & JOHNSON (1987),
OLIVEIRA (2001), CANCADO (2008), among others), which study the language as a
tool for communication and social interaction, pragmatically motivated and constituted.
Studying verbal regency from these perspectives involves investigating the way in
which speaker organizes the relationship between arguments that complete the verb and
how this relationship reflects his world vision and his communicative intent. The first
objective of this study is to understand the semantic relationship between said
problematic verbs by some verbs traditional studies and the terms governed by them,
especially regarding the absence/presence of certain prepositions. The second objective
is to demonstrate that the work of verbal regency in classroom, under a functional-
cognitive perspective, makes students think that the grammatical relations of language
as something motivated, and not just as a simple memorization. We also advocate that
the functional-cognitive approach in the classroom brings many contributions to
education, among them, a reflection on the relationship between language
knowledge/world’s knowledge, which is directly linked to verbal regency. For this

reason, we use the classroom as a support for this research.

Keywords: Verbal regency. Preposition. Funcionalism. Semantics. Teaching.
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0. Introducéo

0.1 Consideragoes iniciais, ou “Vamos no banheiro” implica (em) erro de
gramética?

Se perguntarmos a professores de lingua portuguesa como eles tratam o
conteudo “regéncia verbal” em sala de aula, ¢ bem provavel obtermos a seguinte
resposta: “Passo uma lista com os verbos mais ‘problematicos’ € mostro que
determinados verbos sdo usados de maneira errada com relagdo a gramatica”. Apds essa
resposta, podemos interpela-los se ndo existe outra maneira de ensinar regéncia.
Provavelmente, ouviremos: “Nao. Regéncia ¢ s6 decorar mesmo”.

Essas perguntas e respostas, eu as faco/ ouco desde a mais tenra idade. Comecei,
para ser preciso, na 72 série (atual 8° ano), quando a professora trouxe para sala uma
lista infinda de verbos que se uniam — ou ndo — a determinadas preposi¢des e produziam
— ou ndo — um sentido — ou outro. Tentando entender o que esse emaranhado de
informagdes queria dizer, perguntei a professora o porqué de eu falar “vou no
banheiro”, apesar de a Lista (com letra maitscula, pois, com o passar do tempo, virou
praticamente uma entidade com existéncia prépria) me mostrar que o correto era “vou
ao banheiro”. E obtive como resposta: “Porque ¢ assim que estd na gramatica. Assim
que € o certo”.

No Ensino Médio, mudaram-se 0s tempos, mas nao se mudaram de todo as
explicacfes. Novamente, o professor aparecia com a Lista e nos mandava decorar, agora
com a justificativa de que aquilo era para nds passarmos no PAS/ Vestibular. Questionei
novamente o motivo de eu falar “vou no banheiro”, ¢ a Lista me mostrar “vou ao
banheiro”. O professor me respondeu: “Quando vocé diz que ‘vai no banheiro’, quer
dizer que ‘voce esta indo em cima do banheiro’”.

Obviamente, eu ndo queria dizer aquilo. No meu dia a dia, no meu uso daquela
construgdo, eu queria expressar exatamente o que a Lista mostrava, sem usar, contudo, a
preposicdo a. Creio que ndo sO eu, mas também as pessoas que faziam parte do meu
circulo social e que, de maneira geral, detestavam as “aulas de gramatica”.

Detestavam porque “essas aulas nao fazem sentido”, ou porque “portugués ¢
muito dificil”, ou porque “gramatica ¢ muito dificil”, ou porque “a gente ndo usa no dia
a dia nada do que aprende na escola”, ou porque “eu falo tudo errado mesmo”, ou

porque “o brasileiro deturpa a lingua de Camoes™...
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Ou porque faltasse uma explicacdo convincente, I6gica, para termos de aprender
“as regras de regéncia” e tantas outras regras que nos eram ensinadas.

Respostas como “a gramadtica diz assim”, “o certo é esse e pronto”, “aprende
para passar no PAS/ Vestibular/ Concurso” ja nio servem mais. E hora de buscar as
verdadeiras respostas para perguntas como: o que é, de fato, regéncia verbal? Por que o
professor precisa tanto ensinar isso para o aluno? Ja que a regéncia que eu Uso no meu
dia a dia é completamente diferente da que a escola me ensina, posso afirmar que a
lingua que eu aprendo na escola € uma e a que eu uso no meu dia a dia € outra? Alias,
que lingua (s) é (s&0) essa (s)? E possivel pensar uma pratica pedagogica de lingua sem

recorrer & decoreba?! O que pensam os professores e alunos sobre tudo isso?

0.2 Apresentando o trabalho, ou De onde partir para responder (a) essas perguntas

O presente trabalho se propde a fazer um estudo da regéncia verbal do Portugués
Brasileiro, com o objetivo de compreender quais critérios (gramaticais, semanticos,
discursivos, cognitivos) o falante emprega quando relaciona um termo regente a um
termo regido. Em tese, ao fazer essa relacdo, o falante possui pelo menos duas opgdes:
lancar mao do conhecimento sobre regéncia verbal (teoricamente) aprendido na escola,
ou utilizar uma regéncia que soe mais natural e que ele julgue mais eficiente naquele
contexto comunicativo. Em alguns casos, essas opc¢des se confundem; em outros, elas
sdo totalmente divergentes.

Nesta dissertagdo, trataremos? como (Portugués)® Brasileiro — doravante PB — a
lingua natural utilizada por milhGes de falantes no Brasil e “que funciona na(s)
cultura(s) brasileira(s), como espaco interativo de brasileiros” (FERRAREZI Jr., 2008,
p.25). Nesse sentido, o PB ¢ “o sistema linguistico que permite associar a si sentidos
gerados na cultura brasileira e funcionar como sistema de representacdo do mundo a
moda dos brasileiros” (FERRAREZI Jr., 2008, p. 35).

Em minha experiéncia como professor de lingua portuguesa, percebi que os

alunos-falantes quase nunca empregam a regéncia verbal apregoada pela Gramatica

! Segundo o Dicionario Houaiss, decoreba é a "acdo de decorar dados, ger. para prestar exames escolares,
mas sem a preocupacdo de entendé-los ou relaciond-los. Ex.: nossas provas passam a exigir mais
raciocinio e menos decoreba”.

2 Nos capitulo seguintes, a dissertacdo adotara definitivamente a primeira pessoa do plural. E um singelo
reconhecimento a todos que me emprestaram suas valiosas palavras e, assim, construiram comigo o
presente trabalho.

Aa®?

3 Aos poucos vamos apagando o “portugués” ao lado do “brasileiro”
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Tradicional (doravante GT) e prescrita pela escola. Isso vale tanto para contextos
comunicativos mais formais (palestras, seminarios, apresentacGes, redagdes, provas)
como para conversas informais. Empiricamente, posso dizer que existe um abismo entre
aquilo que é ensinado em sala de aula sobre o tema regéncia e o uso que dela faz o
aluno em seu cotidiano.

E é exatamente esse abismo que me levou a investigar a regéncia verbal do
(Portugués) Brasileiro, que, como foi dito, € uma lingua natural utilizada por milhdes de
brasileiros para expressar suas ideias, opinides, emoces, sentimentos e crengas; lingua
utilizada, enfim, para dar identidade brasileira para esses milhdes de pessoas®. Ao que
parece, a regéncia verbal do uso segue regras que foram sendo definidas durante a
evolucdo natural da lingua, a qual estd em constante mudanca. Infelizmente, a tradi¢do
gramatical e a escolar, por motivos que sdo explorados nesta pesquisa, ndo reconhecem
tal dinamicidade e acabam contribuindo sobremaneira para aumentar ainda mais a
distancia existente entre teoria e pratica tanto nos estudos gramaticais como no ensino
de lingua portuguesa na escola. As consequéncias de tal distanciamento séo visiveis;
entre as mais graves, o analfabetismo funcional e a falta de identidade do povo
brasileiro com sua propria lingua.

Como este trabalho também tem preocupacdo de propor reflexdes profundas
sobre 0 ensino, investigamos, primeiramente, 0s materiais que tém servido de apoio
para a pratica pedagogica do professor: as gramaticas tradicionais (CUNHA & CINTRA
(2001); BECHARA (2006) e AZEREDO (2008)); as gramaticas tradiescolares’
(FERREIRA (2003); ALMEIDA (1995 [1952]) e SACCONI (2008)); os livros
didaticos (CEREJA & MAGALHAES (2003); TERRA & NICOLA (2003); e os
dicionarios de regéncia verbal (LUFT (2008) e FERNANDES (1951)). A partir dessa
analise, pretendemos entender de que maneira esses materiais tém colaborado (ou nao)
para as reflexdes sobre regéncia e de que maneira seus discursos interferem na pratica
pedagbgica.

Em um segundo momento, apresentamos algumas contribuicdes que a
Linguistica e seus diversos ramos podem trazer para o ensino, principalmente no que se
refere aos conceitos de lingua, linguagem e gramatica, os quais sdo o pontapé inicial

para as discussdes linguisticas em sala de aula. Na sequéncia, por meio de uma

* Utilizando as palavras de Bagno (2002), essa lingua se encontra numa etapa intermediaria entre o
Portugués e o Brasileiro, lingua esta que, segundo 0 autor, estd em processo de consolidagdo no Brasil.

® No capitulo 2, explicaremos essa nomenclatura.
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micropesquisa com professores, analisamos se essas contribuicbes tém realmente
adentrado a sala de aula e como se articulam com um trabalho pedagdgico voltado para
a reflexdo e os usos linguisticos.

O debate sobre regéncia verbal do PB serd mais bem detalhado sob o olhar do
funcionalismo-tipoldgico norte-americano (GIVON (1984), HOPPER E THOMPSON
(1980), NEVES (2004), CUNHA (2009), entre outros) e da semantica cognitiva
(LAKOFF & JOHNSON (1987), OLIVEIRA (2006), CANCADO (2008), entre outros),
0s quais estudam a lingua como um instrumento de comunicacao e interacdo social,
pragmaticamente motivada e constituida. Estudar a regéncia verbal a partir desses
olhares implica investigar a maneira por que o falante organiza a relagdo entre os
argumentos que completam o verbo e de que modo essa relagdo reflete sua visdo sobre o
mundo e sua intencdo comunicativa.

Esse aparato teorico explicita a visao de lingua, linguagem e pesquisa linguistica
adotada neste trabalho. Na medida em que a lingua é vista como um instrumento de
comunicacdo e interacdo social, pragmaticamente motivada e constituida, o quadro
funcional-cognitivo se encaixa perfeitamente.

Além disso, a presente pesquisa nasce de observacOes feitas a partir de situacdes
reais de uso linguistico. Por isso, mostra-se, mais uma vez, coerente utilizar como
modelo tedrico basico aquele que “se preocupa em estudar a relagdo entre a estrutura

gramatical das linguas e os diferentes contextos comunicativos em que elas sao usadas”

(CUNHA apud MARTELOTTA (2009, p. 157)).

3

A corrente funcionalista percebe a linguagem como ‘“um instrumento de
interacdo social, alinhando-se, assim, a tendéncia que analisa a relagdo entre linguagem
e sociedade” (CUNHA apud MARTELOTTA (2009, p. 157)), buscando respostas para
a motivacdo dos fatos da lingua no contexto discursivo. A semantica cognitiva acredita
que “a forma deriva da significagdo porque ¢ a partir da construcao de significados que
aprendemos, inclusive, a légica e a linguagem.” (OLIVEIRA, 2006, p.33). J4 o
funcionalismo-tipologico pretende comprovar que a gramatica ¢ “internamente
estruturada como um organismo, dentro do qual alguns subsistemas sdo mais
proximamente relacionados entre si — tanto em fungdo como em estrutura — do que
outros, € no qual existe uma organizacao hierarquica” (NEVES, 2010, p. 185). Nesse
sentido, a sintaxe € o resultado da codificagdo entre a semantica (proposicional) e a
pragmatica (discursiva).

Alguns conceitos da corrente funcionalista sdo explorados nesta pesquisa.
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Os primeiros sd@o o0s conceitos de transitividade e valéncia. Segundo Givon
(1984), a transitividade envolve ndo sé aspectos sintaticos, mas € determinada pela
semantica e pela pragméatica. Em outras palavras, a estrutura tematica do verbo é
“observavel tanto no ambito da frase como no ambito do discurso, isto €, das
proposi¢des concatenadas” (NEVES, 2010, p. 185). Nesse sentido, Hopper &
Thompson (1980) apontam que a transitividade é uma propriedade central no uso
linguistico, pois a grade argumental do verbo dependeré das intengdes comunicativas do
falante, que leva em conta aquilo que o seu interlocutor ja sabe e o que ele precisa saber.

Trazendo essa discussao para regéncia verbal, que é o necessitar ou prescindir do
verbo “de elementos nominais para completar uma estrutura significativa” (LUFT,
2008, p. 2), precisamos conhecer o tipo de complemento que é realmente significativo
para 0 verbo em um determinado contexto discursivo. Assim, ndo basta a gramatica
tradicional exigir que determinado verbo exija determinado complemento se o falante
percebe de modo diferente a relagdo entre eles. A regéncia verbal, assim como a
transitividade, é construida no uso.

Do conceito de transitividade, emergem outros dois que também sao Uteis para
nossa discussdo: 1) fundo, que é a informacdo menos transitiva, de menor relevancia; e
2) figura, que se refere & mais transitiva e, assim, de maior relevancia.

O conceito de valéncia semantica e sintatica também se mostra importante nessa
discussdo. Segundo Payne (1997), a valéncia semantica se refere ao nimero de
participantes que devem estar no palco, na cena expressa pelo verbo; e a sintatica (ou
valéncia gramatical) como a que se refere ao nimero de argumentos presentes em
qualquer oracgdo, sendo o argumento sintatico aquele elemento que da suporte a uma
relacdo gramatical do verbo. Assim, a valéncia sintatico-semantica do verbo
determinara quais sdo os elementos que devem estar na cena discursiva e a funcao que
eles devem desempenhar nessa cena.

Se a relagdo entre termo regente e termo regido é motivada discursivamente,
temos de observar qual a importancia das preposicdes nesse processo, pois sdo elas que,
de acordo com Neves (1999, p. 18), determinam “a relagao sintatica entre o antecedente
e o consequente”, bem como “os tracos semanticos dos dois termos em relagdo e a
relagdo semantica que entre eles se estabelece”.

Além da semantica, podemos também refletir acerca dos efeitos pragmaticos que

séo causados pela: 1) omissdo da preposicdo, exemplos (1) e (2) a seguir; 2) permuta de
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uma preposicao por outra, exemplos (3) e (4); e o acréscimo de uma preposi¢do, como
em (5) e (6):

(1) Os empregados aspiram ao cargo de diretor.
(2) Os empregados aspiram o cargo de diretor.
(3) Vamos ao cinema comigo hoje?

(4) Vamos no cinema comigo hoje?

(5) Maria namora Jodo.

(6) Maria namora com Joao.

A presenca, auséncia, permuta ou surgimento de preposicdes ndo pode ser
tratada apenas como “rebeldia” ou “ma formag¢do” linguistica do falante. Pelo fato de
nelas estarem inseridos conceitos de movimento e espaco, 0S quais Sao 0s primeiros que
0 ser humano aprende, é provavel que elas conduzam a uma interpretacdo diferente do
enunciado quando “aparecem”, “somem”, “sdo trocadas”...

E o ramo da Linguistica que pode ser bastante Gtil para essa reflexdo é a
semantica cognitiva, que traz a baila conceitos como metafora, prototipo, espacos
mentais, categorias e esquemas imageéticos.

Em levantamento preliminar, notamos que os verbos mais comuns na Lista
(assistir, aspirar, pagar, entre outros) envolvem regéncia com a preposi¢do “a”. Aqui
cabe discutir quais sdo os efeitos de sentido que ela produz e de que modo esse sentido
tem sido modificado e enfraquecido pelo uso, a ponto de ser desnecessario em algumas
cenas discursivas.

Retornando ao nosso ponto de partida, a sala de aula, desenvolvemos uma
pesquisa etnogréafica colaborativa (PEREIRA (2008), ERICKSON (1988) e outros) com
alunos de uma escola de Ensino Médio localizada na periferia do Distrito Federal. Essa
pesquisa nos ajudou a entender a discrepancia entre teoria escolar e pratica pedagdgica
no que se refere a regéncia verbal, além de nos fornecer indicios fortissimos da
realidade linguistica brasileira.

Um trabalho de natureza funcional encaixa-se, pois, na pratica do docente de
lingua portuguesa. Afinal, o professor tem, em sala de aula, dados reais de fala e de

escrita,® retirados de contextos comunicativos efetivos (fala do aluno, redages, provas,

® Por uma questdo de tempo, ndo foi possivel discutir como seria a visdo de regéncia verbal sob um
aspecto mais contextual, o que ndo impediu que obtivéssemos resultados significativos.
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etc.). Com esse material riquissimo, o professor pode mapear 0s usos linguisticos mais
utilizados por seus estudantes, bem como mostrar a eles que existem outras opcdes de
uso. Ao fazer essa ponte, o educador de lingua portuguesa realiza sua fungéo precipua:
ampliar o conhecimento linguistico dos alunos, permitindo que eles possam se
comunicar em outros contextos discursivos (PCN, 1998).

Cada professor pode tornar-se, portanto, um pesquisador da lingua real falada
em nosso territorio. Para isso, torna-se fundamental uma pesquisa linguistica que tem
como finalidade descrever o (Portugués) Brasileiro, delimitando o seu espaco de
atuacdo e, assim, (de)mostrando que ele é tdo importante quanto o Portugués Padréo,
que também ocupa um espaco necessario dentro de nossa sociedade.

Nossa pesquisa pretende ser um piloto nessa direcao.

0.3. Objetivos da pesquisa, ou (a)onde queremos chegar
Nesse sentido, a presente obra tem como objetivo geral compreender a regéncia
verbal vigente no uso do Portugués Brasileiro (PB), a partir do estudo de aspectos
gramaticais, semanticos, discursivos e cognitivos.
Os objetivos especificos sdo o0s seguintes:
e Observar a relacdo existente entre regéncia verbal e preposices no PB;
e Discutir qual a importancia das preposi¢oes nas construcoes discursivas do
PB;
e Entender até que ponto o aluno percebe que a relacdo entre regéncia verbal
e preposi¢oes tem uma funcao discursiva;
e Discutir qual é a lingua que esta na sala de aula e nas gramaticas, e qual a

que o falante realmente usa.

0.4. A organizacdo do trabalho, ou Assistindo (a)os capitulos

O estudo realizado foi divido, nesta dissertacdo, da seguinte maneira:

% Capitulo 1 - Definindo a Listaz o problema dos verbos
“problematicos”. Discutimos, primeiramente, o (S) conceito (s) de
regéncia verbal proposto pelas gramaticas normativas e tradiescolares,
manuais didaticos e dicionarios de regéncia. O objetivo é compreender

como esses instrumentos tém abordado essa tematica, hem como seus
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pontos falhos — se houver. No caso especifico dos manuais didaticos e
das gramaticas tradiescolares, refletimos o que tém oferecido de
discussdo sobre regéncia e avaliamos o que ha de conservador/ inovador
para o0 ensino e de que maneira eles seguem ou ndo 0 que apregoa a
gramaética tradicional.

Capitulo 2 — Linguistica e Ensino: um dialogo fundamental na busca
de sentido para a regéncia. A partir das respostas obtidas no capitulo 1,
apresentamos de que forma a Linguistica pode contribuir para o ensino
de lingua. Para isso, sdo apresentados, em um primeiro momento, 0s
conceitos de linguagem, lingua e graméatica. Em seguida, tragamos um
panorama do modo como as principais correntes linguisticas interpretam
esses conceitos e como seria um possivel dialogo entre elas e o ensino.
Na sequéncia, discutimos o modo como essas correntes se refletem (ou
ndo) na préatica docente e o (sub)aproveitamento de um conceito caro a
Linguistica: a variacdo. Finalmente, apresentamos uma micropesquisa
feita com professores, cujo objetivo foi o de compreender até que ponto
eles conhecem essas correntes e as aplicam em sala de aula.

Capitulo 3 — O Funcionalismo-Tipoldgico e a Semantica Cognitiva:
pesquisa e ensino. Nossa busca por sentido para a pesquisa e 0s estudos
de regéncia verbal ganha dois fortes aliados: o funcionalismo-tipoldgico
e a semantica cognitiva. Em um primeiro momento, justificamos a
escolha desses dois arcaboucos tedricos para serem nossos condutores
nesta pesquisa. Na sequéncia, apresentamos um breve histérico acerca
do(s) funcionalismo(s) e alguns principios dessas teorias que dialogam
diretamente com o foco do nosso trabalho: a regéncia verbal.

Capitulo 4 — Preferindo a pesquisa do que (&) decoreba: as relactes
de regéncia sendo construidas em sala de aula. Nossa busca por
sentido para a pesquisa e 0 ensino de regéncia verbal chega &/ na sala de
aula. Apresentamos aqui uma pesquisa etnogréafica colaborativa realizada
com alunos de uma escola publica do Distrito Federal, cujo foco foi
entender de que maneira esses falantes percebem a regéncia prescrita
pela gramatica tradicional e contrastar com a regéncia que eles utilizam
no dia a dia. A partir dessa comparacdo, pretendemos entender melhor

quais as razoes de haver tanta diferenca entre as duas.
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% Consideracoes finais - (A)onde chegamos e para onde pretendemos
ir: Retomada dos principais pontos debatidos na pesquisa, bem como as
perspectivas para novos trabalhos e pesquisas.

0.5. Consideracdes iniciais finais ou agradecemos desde ja pel(a) leitura

A pesquisa que entregamos ao leitor ndo pretende responder (a) todas as
perguntas sobre regéncia verbal, muito menos esgotar a sua discusséo. O que realmente
pretendemos é que ela sirva de norteadora para novos debates sobre a gramatica do
Portugués Brasileiro e, principalmente, do ensino no Brasil, pais que encerra a primeira
década dos anos 2000 como uma poténcia econdmica em franca expanséo, mas com um
sistema educacional sucateado e a beira do colapso.

Pretendemos, assim, que a pesquisa ndo fique presa as estantes das bibliotecas;
pelo contrario, queremos que ela seja lida e relida, elogiada e criticada, e que,
principalmente, seja instrumento libertador de antigos modelos de ensino, que ja ndo
combinam mais com a escola democratica que queremos para 0 n0Sso pais.

Dessa forma, como o leitor vai perceber ao longo dos capitulos, preferimos
utilizar uma linguagem mais proxima do uso, do dia a dia, do que (a) um linguajar
academicista artificial, repleto de termos técnicos, que limitaria — € muito — 0 nosso
universo de alcance, muito embora a terminologia esteja presente por necessidade
Obvia.

Essa escolha — modesta, mas significativa — mostra que é possivel falarmos de
ciéncia por meio do Portugués Brasileiro.

E se é possivel falarmos de Portugués Brasileiro na ciéncia, area considerada de
uma nobreza sobre-humana, é sinal de que essa lingua ocupa um lugar tdo nobre em
nossa sociedade quanto o Portugués Padréo.

Desde ja, agradecemos pel(a) leitura!
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Capitulo 1 - Definindo a Lista: o problema dos verbos

“problematicos”

1.0. Introducéo

Na se¢do “Consideragdes Iniciais”, fizemos referéncia a uma Lista’, que 0s
professores de lingua portuguesa costumam entregar a seus alunos para tratar da
regéncia de alguns verbos. Esses verbos sdo considerados “casos especiais” por
apresentarem regéncias que 1) tém uma prescrigdo normativa diferente do uso ou 2)
possuem mais de uma regéncia na norma padrdo. Em 1), sdo exemplos verbos como ir e
chegar, obedecer e desobedecer, perdoar e pagar. Em 2), temos verbos como aspirar,
assistir e visar.

A escolha dos verbos que fazem parte dessa Lista ndo é, pois, aleatoria.
Provavelmente, o professor recorre a gramaticas, manuais didaticos e dicionarios de
regéncia e deles retira os verbos mais polémicos para serem decorados (ou para
decorarem) em sala de aula. Justifica-se 0 uso dessas ferramentas por um simples
motivo: elas legitimam a norma de prestigio, “culta”, “padrao” e, por isso — acredita-se
— devem ser as fontes de pesquisa do professor.

Mas até que ponto a utilizacdo apenas de gramaticas, manuais didaticos e
dicionarios de regéncia faz que o professor esteja bem embasado para discutir a
regéncia desses verbos mais probleméaticos? Gramaticas, manuais didaticos e
dicionérios apresentam um discurso unissono e coerente na abordagem desses verbos?
O que ha de inovador, com relacdo a esse assunto, nos materiais voltados
prioritariamente para o ensino? Essas novidades de fato conduzem o professor, em sala
de aula, a uma reflexao efetiva sobre regéncia verbal?

O presente capitulo pretende responder (a) essas questdes a partir de uma analise
critica dos verbos ditos especiais trazidos por gramaticas tradicionais e escolares, livros
didaticos e dicionarios de regéncia. Primeiramente, sdo apresentadas as obras analisadas
e justificado o porqué dessa escolha (secdo 1.1). Na sequéncia, apresentamos a
abordagem, metodologia e discursos que permeiam essas obras (se¢do 1.2). Finalmente,
fazemos um cruzamento delas, buscando possiveis semelhancas e contradi¢cbes que nos

ajudem a entender seus discursos e como o professor é influenciado por eles (se¢ao 1.3).

’ Devido & importancia demasiada dada a essa Lista, decidimos grafa-la com letra maidscula,

reconhecendo-a como uma espécie de entidade da GT.
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1.1 Identificando a Lista de verbos probleméticos: os materiais de apoio do
professor

Nesta secdo, apresentamos 0s materiais que servem de apoio ao professor de
lingua portuguesa no que tange ao conteldo regéncia verbal. Entendemos que 0s
materiais mais recomendados sejam a gramatica tradicional e a tradiescolar; os manuais
didaticos e os dicionérios de regéncia.

No decorrer do capitulo, mostraremos que as gramaticas escolares se mostram
bem mais conservadoras do que as chamadas ditas “tradicionais”. Por essa razao,
criamos a palavra tradiescolar, que representa bem esse conservadorismo aplicado ao
ensino.

Nas subsecBes abaixo, expomos um breve comentario de cada um desses

materiais e justificamos a analise de algumas obras.

1.1.1 A Gramatica Tradicional e a Gramética Tradiescolar
Infelizmente, em pleno século XXI, as aulas de lingua portuguesa ainda tendem
a ser um espaco de apreensdo (nos dois sentidos) de regras gramaticais. Uma das raz0es
para isso pode ser a importancia demasiada que se da a gramatica tradicional, a qual é
maquiada em um formato mais moderno e atraente nas chamadas gramaticas escolares.
Segundo Martelotta (2009, p.45),

A gramatica tradicional, também chamada de gramética normativa ou
gramatica escolar, é aquela que estudamos na escola desde pequenos. Nossos
professores de portugués nos ensinam a reconhecer 0s elementos
constituintes formadores dos vocabulos (radicais, afixos, etc.), a fazer analise
sintatica, a utilizar concordancia adequada, sempre recomendando corre¢do
no uso que fazemos de nossa lingua. Entretanto, raramente nos é dito o
gue é esse estudo, qual sua origem, como ele se desenvolveu e com que
finalidades. (...). (grifos nossos)

Nesse sentido, a gramatica tradicional tradicionalmente serviu como instrumento
legitimador da gramatica escolar, o que implica dizer que esta, enquanto perpetuadora
daquela, apenas mostra 0 caminho para reconhecer a estrutura de uma lingua standard
(morfemas, lexemas, semantemas). Assim, “por apresentar uma visdo preconceituosa do
uso da linguagem, a gramatica tradicional ndo fornece ao estudioso da linguagem uma
teoria adequada para descrever o funcionamento gramatical das linguas”

(MARTELOTTA, 2009, p. 45), ndo se encontrando, portanto, em nenhuma delas um
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debate sobre os fendmenos linguisticos, que pudesse levar seus estudiosos a pensar 0
porqué das motivacBes da estrutura da lingua. Para o ensino, essa pedagogia do dogma
apresenta resultados catastroficos — entre eles a Lista de que falamos e os indices de
analfabetismo funcional, que chega a quase 30% entre 0s brasileiros entre quinze e 64
anos®.

Tal intransigéncia tem origem com o préprio objetivo inicial da gramatica
tradicional: preservar “a lingua literdria, nas opcles de uso feitas pelos grandes
escritores do passado, aqueles que sao chamados de ‘os classicos da lingua’ ” (BAGNO,
2002, p.15). Essa op¢do desconsiderou a lingua falada por outras classes sociais que ndo
faziam parte da elite, excluindo-as inclusive da educagédo formal.

Lyons (apud BAGNO, 2002, p. 15-16) considera que a gramatica tradicional
cometeu, assim, dois graves erros: 1) separar de maneira rija a lingua escrita e a lingua
falada; 2) considerar os fendmenos linguisticos de variacdo e mudanca como
“corrup¢ao”, “ruina” ou “decadéncia”. Esses dois erros s6 foram revistos a partir do
final do século XIX e inicio do século XX com o advento dos primeiros estudos
linguisticos.

E se as graméticas escolares realmente rezam a cartilha das tradicionais,
teremos, em sala de aula, um material que também privilegia uma determinada lingua,
excluindo, de uma possivel e riquissima discussdo, todas as outras variedades
linguisticas. Nesse caso, talvez a gramatica escolar seja ainda mais perversa que a
tradicional®, pois esconde sob uma aparéncia jovem e colorida um contetido prescritivo,
excludente, superficial e preconceituoso de abordagem linguistica.

Por conta das constantes evolucdes das teorias da linguagem, as gramaticas
tradicionais de filologos renomados como Evanildo Bechara (2006), Celso Cunha &
Lindley Cintra (2001) e José Carlos de Azeredo (2008) comecaram — embora
timidamente — a ganhar uma nova abordagem. Suas respectivas gramaticas apresentam
uma discussao mais cientifica sobre os estudos gramaticais e, felizmente, ndo se limitam
a nocao de certo e errado. De acordo com Bagno (2002, p.78), a gramatica de Evanildo

Bechara, por exemplo:

® Dados retirados do Indicador Nacional de Alfabetismo Funcional, idealizado pelo Instituto Paulo
Montenegro e a ONG Acédo Educativa. Outras informacdes da pesquisa sobre Alfabetismo Funcional no
Brasil podem ser acessados na pagina eletrdnica:
http://www.ipm.org.br/download/inaf brasil2009_relatorio_divulgacao_final.pdf - acesso em 9/12/2010.

® O que legitima a nossa nomenclatura: tradiescolar.


http://www.ipm.org.br/download/inaf_brasil2009_relatorio_divulgacao_final.pdf
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representa um notavel esforco do autor no sentido de incorporar ao seu
trabalho novas teorias linguisticas, visdes bem mais atualizadas dos
fendmenos da linguagem. Por isso, sua leitura exige maior atencdo e
concentracdo, pois sdo textos que apresentam explicacBes mais sofisticadas e
detalhadas que as outras obras do género, que costumam apresentar as coisas
de maneira mais esquematica e sem grandes discussdes tedricas.

Se essa hipotese for verdadeira, ndo se justifica mais ao professor utilizar, como
pretexto para legitimar o plebiscito entre o certo e o errado, o argumento de que “a
gramatica diz assim”. A partir do momento em que as proprias gramaticas tradicionais —
que representam o que ha de mais estdvel — passam por mudancas, admitindo a
importancia dos estudos linguisticos, o ensino também deve ser repensado.

Escolhemos uma gramatica de cada autor para analisar o que elas propdem

acerca dos chamados verbos probleméticos, no que tange a regéncia verbal:

1) Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo — Cunha & Cintra (2001);
2) Moderna Gramética Portuguesa — Evanildo Bechara (2006);
3) Gramética Houaiss da Lingua Portuguesa — José Carlos de Azeredo (2008).

A ordem acima representa, do menor para 0 maior, 0 grau de cientificidade de
cada gramatica.

Para efeito comparativo, e para podermos comprovar 0 quao arraigada esta a
gramatica escolar’® & tradicional, selecionamos trés gramaéticas escolares para
entendermos de que maneira a regéncia verbal tem sido tratada em manuais™ voltados

para o ensino. S&o elas:

1) Aprender e Praticar: Gramatica — Mauro Ferreira (2003);
2) Gramética Metddica da Lingua Portuguesa — Napoledo Mendes de Almeida
(1952);*

1% Consideramos escolares as gramaticas cujos autores as apresentam como materiais de consulta de
professores e estudantes. Assim, podemos ter ideia do tipo de suporte as atividades de sala de aula no que
tange a regéncia verbal (teoria e exercicios).

11 Temos consciéncia de que o nimero de obras escolares analisadas nesta pesquisa ndo representa
exaustivamente seu universo, mas, sim, constituem indicios recorrentes da maneira como se tem tratado o

assunto “regéncia verbal”.

12 Consultamos uma edigdo mais recente, que data de 1995.
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3) Nossa Gramatica Completa — Luiz Antonio Sacconi (2008).

1.1.2 Os livros didaticos

A adocdo de livros didaticos para o ensino de lingua portuguesa é algo
relativamente recente. Os primeiros manuais surgem na década de 1970.
Coincidentemente, é nessa década que o professor comega a perder a autonomia em sala
de aula.

Segundo Bezerra (2005), até a década de 1950, o professor de lingua portuguesa
no Brasil tinha como material de apoio somente 0os manuais de gramatica. O publico-
alvo era a elite nacional, cujos falantes adotavam a norma culta e estavam amplamente
inseridos em um ambiente de pratica de leitura e escrita. Logo, o foco do ensino era a
apreensdo das regras da gramatica normativa, ja que o aluno era altamente letrado e
tinha como habito a leitura e producédo de géneros textuais diversos. Vale ressaltar que o
professor também era usuério dessa norma culta e pertencia geralmente a classe média-
alta brasileira. Destarte, ndo havia necessidade de livro didatico: todas as atividades
eram elaboradas pelo préprio professor.

Seria ingenuidade de nossa parte acreditar que o ensino de lingua nesse periodo
era perfeito, j& que professor e aluno utilizavam-se, teoricamente, da mesma norma.
Embora letrados, os alunos também apresentavam dificuldades de aprendizado, uma vez
que o portugués ensinado em sala de aula era o padrdo, proximo ao europeu, que ja
nessa época apresentava, e ainda apresenta, diferencas significativas com relacdo a
norma culta falada no Brasil.

Entre as décadas de 1950 e 1970, a educacdo brasileira passa por profundas — e
desordenadas — transformacdes. Por conta de uma ampla pressdo de camadas sociais
excluidas do processo educativo, a escola comeca a receber alunos e professores de
outros niveis sociais, abrindo caminho para que o portugués falado por essas camadas
também se tornasse objeto de estudo da escola — ou melhor, comecasse a ser rechacado
oficialmente.

No entanto, o que se viu foi um novo publico e um ensino antigo. Em uma
mesma sala de aula, alunos de classes sociais distintas e de niveis de letramento também
distintos eram submetidos as regras de um portugués distante da realidade deles. Se,
para os alunos mais letrados, esse ensino ja apresentava grandes dificuldades, para

aqueles que nunca haviam tido contato com 0s meios escritos era muito pior.
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O ensino de massa fez ainda com que o professor comecasse a perder prestigio
social, j& que ndo necessariamente era mais um profissional altamente capacitado. Nas
palavras de Bezerra (2005, p. 42), “com o aumento da populagdo escolar, ampliou-se 0
numero de professores, que agora nao pertenciam mais as classes de prestigio, nao
detinham uma formacgdo humanistica ampla, nem conhecimentos mais profundos da
lingua”.

Este hiato criado entre o docente menos qualificado e a prética escolar fez
nascer, na década de 1970, o livro didatico. Aqui ha uma tentativa de se controlar o que
o professor faz em sala de aula, dando uniformidade a didatica adotada. Assim, diminui-
se a responsabilidade do professor sobre o contelido, pois ele ndo precisa mais pensar no
material a ser utilizado em sala de aula. Consequentemente, sua carga horéria aumenta,
diminuindo sua remuneracdo. Exige-se, pois, cada vez menos conhecimento do
professor, que se torna menos letrado e mais dependente do livro didatico. A

desvalorizacédo do profissional de educacéo se acentua, tendo em vista que

se a fabricagdo de material didatico facilitou a tarefa do professor, diminuiu
sua responsabilidade na escolha do que ensinar, preparou até as respostas no
manual, também permitiu elevar a carga horéria semanal, em niveis
diferentes, diminuir a remuneracdo do professor e contratar professores
independentemente de sua formacdo ou capacidade. Some-se a tudo isso e
tem-se uma pista para entender-se o desprestigio da profissdo.

(BEZERRA, 2005, pp. 42)

Nas décadas de 1980 e 1990, com o avanco das pesquisas sobre lingua, ensino-
aprendizagem e letramento, o Estado passa a exigir que os livros didaticos apresentem
mudancas em seus conteudos, metodologias e concepg¢des tedricas. No entanto, 0s
textos aparecem apenas como pretexto para o ensino gramatical tradicionalista.

No século XXI, com a consolidacdo dos Parametros Curriculares Nacionais e
das pesquisas linguisticas, tornou-se oficial que o eixo norteador do ensino de lingua
portuguesa deve ser 0 acesso aos mais diversos géneros textuais™. Consequentemente,
os livros didaticos devem trazer uma abordagem gramatical focada na construcdo

textual.

B “Usamos a expressio género textual como uma nogdo propositalmente vaga para referir os textos
materializados que encontramos em nossa vida diaria e que apresentam caracteristicas
sociocomunicativas definidas por conteddos, propriedades funcionais, estilo e composigdo caracteristica”.
(MARCUSCHI, 2005, pp. 22-23)
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Atualmente, ha programas de formacéo continuada com objetivo de atualizar os
professores que concluiram seus estudos had muito tempo, para que conhecam 0S
avancos das pesquisas linguisticas e levem esses conhecimentos para sala de aula.'*

Este histérico resumido mostra a importancia do livro didatico para o professor
de lingua portuguesa. Esse manual deve trazer uma gama bastante variada de textos para
serem lidos e discutidos em sala de aula. E é a partir dos textos que o professor deve
explicar as relacdes gramaticais expostas neles.

Trazemos a baila dois livros didaticos: Portugués: Linguagens — Volume Unico
(CEREJA & MAGALHAES, 2003) e Portugués: Lingua, literatura e producdo de
textos (TERRA & NICOLA, 2003). Escolhemos o primeiro, porque € utilizado na
escola em que a pesquisa do capitulo 4 foi feita. O segundo porque, em sua
“Apresentacao”, propde uma abordagem moderna e mais condizente com o ensino de

lingua portuguesa do século XXI:

Neste livro, procuramos oferecer um vasto material para que vocés
[estudantes] trabalhem e reflitam sobre essas varias linguagens, reflexdo que
os levara a ter um bom dominio sobre o que falam, para quem e como falam,
e tornard mais facil entender o outro lado da moeda: o que nos falam, quem e
como nos falam.

[-]
Nele, vocé vai encontrar também os mais variados tipos de texto, expressos
em diferentes géneros e linguagens.

(TERRA & NICOLA, 2003, p. 3)

1.1.3 Os dicionérios de regéncia

O terceiro instrumento de consulta para os professores sdo os dicionarios de
regéncia, instrumentos normativos que acabam, de certo modo, tentando frear as
mudancas linguisticas, uma vez que os professores e pesquisadores se baseiam neles
para tomar decisdes de certo X errado e congéneres. Por se tratar de uma obra
especializada no assunto, espera-se que traga o maior nimero possivel de registros dos
verbos. Ao consultar um dicionério de regéncia, o professor, entdo, tem a expectativa de

encontrar uma visdao mais aprofundada, mais cientifica e critica, da regéncia — ou,

14 Citamos, como exemplo, o Programa Gestdo da Aprendizagem Escolar Il (Gestar Il), destinado aos
professores de Portugués e Matematica das séries finais do Ensino Fundamental. Conforme Dioney
Gomes (cp), em 2008-2010, esse programa representou uma articulagdo de sucesso entre Secretaria de
Educacdo Bésica (SEB-MEC), Universidade de Brasilia (UnB) e secretarias estaduais e municipais de
educagdo de todas as regides do pais. Foram 4000 professores formados diretamente pela UnB e cerca de
80.000 professores formados pelos municipios/estados! O nimero de alunos atingidos por esse programa
sociointeracionista chegou a cifra dos milhdes. Em 2010-2011, repetir-se-4& 0 mesmo programa,
envolvendo também outras universidades federais como tutoras.
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talvez, de maneira simplista, encontrar a regéncia tida como correta de dado verbo para
legitimar a sua reproducéo.

O Dicionario Prético de Regéncia Verbal (LUFT, 2008) informa que a obra
registra “de forma sintética e globalizante as varias possibilidades regenciais, de acordo
com as novas exigéncias do idioma” (contracapa). E admite que “este Dicionario,
embora obviamente dedicado a regéncia da lingua culta, em registro formal, sobretudo
na escrita (ndo necessariamente literaria), deu toda a atencdo a inovagdes nesse campo”
(p. 16).

A principio, tais informacgdes representam um avanco, na medida em que um
instrumento normativo se propBe a dar voz as inovagles que a regéncia do portugués
contemporaneo apresenta. E, por apresentar, em tese, uma visdo diferenciada, o
supramencionado dicionario € um dos que sdo analisados neste trabalho.

Fazendo um contraponto ao Dicionario Pratico de Regéncia, analisamos
também o Dicionario de Verbos e Regimes (FERNANDES, 1951), o qual apresenta
uma Visdo bastante conservadora da regéncia verbal. Logo na "Apresentacdo” desse
dicionéario, temos, no depoimento do ex-ministro da Educacdo e Saude Abgar Renault,

uma amostra da visdo classica de regéncia de verbal:

Ninguém que se dé, por gosto ou por obrigagdo, ao oficio duro de escrever,
poderd dispensar o auxilio das paginas preciosas que a sua paciéncia, 0 seu
senso critico e a sua lucidez reuniram sobre o mais dificil dos capitulos da
sintaxe da nossa lingua — a regéncia (grifos nossos).

A partir da comparacdo entre esses dicionarios, pretendemos entender se houve
evolucdo no tratamento dado a regéncia verbal nos dicionarios de regéncia e de que

maneira esse material pode ser explorado pelo professor em sua pratica docente.

1.2 Abordagens, metodologias e discursos
1.2.1 As gramaticas tradicionais

No capitulo destinado a regéncia verbal da Moderna Gramatica Portuguesa
(BECHARA, 2006), o leitor é informado de que a discussdo acerca do assunto teve

inicio na secdo que trata das preposicdes (p. 566), 0 que representa um grande avanco,
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na medida em que o autor considera que é preciso conhecer primeiramente o conceito
de preposicdo para entdo entender as relagdes de regéncia.
No capitulo em que as preposicOes sdo tratadas, ha alguns trechos que destacam

a importancia do valor semantico desses vocabulos:

Ja vimos que tudo na lingua é semantico, isto €, tudo tem um significado, que
varia conforme o papel Iéxico ou puramente gramatical que as unidades
linguisticas desempenham nos grupos nominais unitarios e nas orag@es. As
preposicdes ndo fazem excecdo a isto.

Ora, cada preposicdo tem o seu significado unitéario, fundamental, primario,
que se desdobra em outros significados contextuais (sentido), em acepc¢des
particulares que emergem do nosso saber sobre as coisas e da nossa
experiéncia de mundo.

Os significados ou sentidos contextuais, analisados pela nossa experiéncia de
mundo e saber sobre as coisas (...) nos permitem dar um passo a mais na
interpretacdo e depreender uma acepg¢éo secundéria.

(BECHARA, 2006, p. 297-298)

Ao admitir que had um sentido basico, primitivo, nas preposicdes, Bechara
reconhece que a relacdo verbo-preposicao ndo se da de maneira aleatéria, mas, sim, por
causa de uma combinacdo de sentidos do termo regente e do termo regido, o que
demonstra que “na relagdo dos ‘significados’ das preposicOes, ha sempre um significado
unitario de lingua, que se desdobra em sentidos contextuais a que se chega pelo
contexto e pela situagao” (BECHARA, 2006, p. 297-298).

Isso implica afirmar que o gramatico em estudo nos mostra a relagdo existente
entre preposicdo-regéncia-discurso, o que pode servir para uma excelente discussdo em
sala de aula acerca da regéncia verbal do PB, desde que o professor formado em nossas
universidades tenha tido acesso aos diferentes matizes linguisticos, em termos tedricos e
praticos.

Além dessa importante consideracdo, a Moderna Gramatica Portuguesa
(BECHARA, 2006, p. 567 e 568) inova ao propor explicacbes mais cientificas, que

extrapolam o mero certo e errado, para algumas regéncias do uso:

1) Pedir para — (...) A linguagem coloquial aproximou as idéias de pedir que
algo aconteca (oracdo objetiva direta) e trabalhar para que algo aconteca
(oracdo adverbial final), passando a usar a preposi¢do para a introduzir a
oragdo que seria objeto direto do verbo pedir (...)

2) Esta na hora da onga beber agua — (...) O problema que, do ponto de
vista puramente gramatical, a rigor, termina nessa dupla possibilidade de
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emprego; ja ndo se mostra indiferente do ponto de vista da necessidade de
proferir o sujeito enunciando-o com maior ou menor realce. Deixa-se 0
dominio da gramatica para se entrar no dominio da estilistica, da
expressividade. A ndo combinacdo da preposicdo com 0 sujeito garante o
valor expressivo da preposicao e a énfase posta no sujeito: E tempo de o povo
querer melhores escolas, diferente, sob o aspecto de expressividade, de E
tempo do povo querer melhores escolas. A simples — e contraria a dupla
possibilidade que a tradicdo literaria registra — solucdo gramatical de rejeitar
uma forma com privilégio de outra empobrece os recursos estilisticos da
lingua.

Percebemos, nesses exemplos, que o gramatico legitima essas duas construcdes,
propondo uma explicacdo de cunho linguistico para elas, embora reduza questdes de
ordem pragmatico-discursiva a questdes estilisticas, campo este demasiadamente
estético e minimamente ideoldgico.

O destaque a semantica das preposices nas relacdes de regéncia também ¢é
encontrado na Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa (AZEREDO, 2008), a qual
considera que o “ponto de vista normativo na abordagem gramatical dedica especial
atencdo a selecdo da preposicdo que estabelece o elo entre o termo A e o termo B: ser
passivel de punicdo, ter interesse em/por antiguidades, incumbir alguém de uma tarefa”
(AZEREDO, 2008, p. 151 — grifos no original).

Na secao “9.5.3 Verbos Transitivos Relativos (TR)”, Azeredo enfatiza que, nas
relagdes de transitividade, a preposi¢édo que liga verbo e complemento pode ser vazia de
sentido, estar com seu sentido primitivo enfraquecido ou, ainda, ter pleno sentido. Os

exemplos abaixo, retirados da gramatica em estudo, ilustram essa relacéo:

(7) Depender da ajuda/ Depender dela.
(8) Insistir em voltar/ Insistir nisso.
(9) Concordar com o adversario/ Concordar com ele.

(10) Morar na casa/ Morar nela.

Segundo o autor, exemplificam o primeiro caso (vazia de sentido) as sentengas
em (7) e (8). O esvaziamento parcial do sentido esta representado no exemplo (9), e (10)
mostra um caso em que a preposicao apresenta sentido pleno.

Em seguida, Azeredo (2008, p. 217) defende que:

O esvaziamento semantico dessas preposices tem favorecido o
desaparecimento delas junto a alguns verbos de uso frequente na fala —
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ordinariamente os seguidos de a — que se tornaram transitivos diretos. Séo
exemplos no portugués corrente no Brasil: agradecer, agradar, assistir,
obedecer e perdoar (Agradeca seu irméo por mim, Ela teve medo de assistir
o final do filme, Recusou-se a obedecer as ordens do pai, O Papa perdoou
seu agressor).” (grifos e italicos no original)

Assim como Bechara (2006), Azeredo (2008) também nos mostra que a relagdo
preposicdo-regéncia reflete o uso, as situagdes discursivas: uma vez que ndo percebe o
sentido da preposi¢do nessas construgdes, ¢ como “tudo na lingua é semantico”
(BECHARA, 2006, p. 297), o falante altera a forma a partir da pressdo do uso: um
verbo que antes era transitivo indireto passa agora a ser transitivo direto e vice-versa, 0
que caracteriza uma mudanca sintética."

Adotando uma postura um pouco mais conservadora, a Nova Gramatica do
Portugués Contemporaneo (CUNHA & CINTRA, 2001) relaciona diretamente regéncia
a transitividade, destacando apenas aqueles verbos cuja regéncia muda conforme a

transitividade:

(11) Aspirar [=sorver, respirar] o ar da montanha.

(12) Aspirar [=desejar, pretender] a um alto cargo.

Diferentemente de Azeredo e Bechara, Cunha & Cintra nao relacionam
explicitamente regéncia a semantica das preposicdes, apesar de tal correlacdo ser citada

no capitulo “Preposicdes”:

(...) embora as preposi¢des apresentem grande variedade de usos, bastante
diferenciados no discurso, é possivel estabelecer para cada uma delas uma
significacdo fundamental, marcada pela expressdo de movimento ou de
situacdo resultante (auséncia de movimento) e aplicavel aos campos espacial,
temporal e nocional.

(CUNHA & CINTRA, 2001, p. 558)

Diferentemente das outras gramaticas, essa “variedade de usos” ¢ apresentada de
maneira negativa. Afinal, os autores ndo deixam claro em que contextos se da essa
variedade, nem em que tipo de “discurso”. Subentende-se desse fragmento que, apesar
de haver “variedades” e “discursos”, hd um significado fundamental, determinado pela

gramatica tradicional, e este é o que deve ser seguido. Logo, ao recomendar um uso em

> No capitulo dedicado ao Funcionalismo-Tipolégico, discutiremos quais sdo as motivacdes para que tal
mudanca ocorra.
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detrimento de outro, atribuindo aquele um valor mais significativo, os autores fogem a
uma analise linguistica, ficando limitados ao prescritivismo gramatical.

No que tange a regéncia, a Nova Gramética do Portugués Contemporaneo é a
Unica das trés gramaticas normativas aqui analisadas que da destaque a lista de verbos
problematicos.

J& Azeredo (2008, p.151) justifica que algumas preposi¢cdes funcionam como
uma “espécie de apéndice” do verbo e, por essa razdo, as gramaticas tradicionais optam
por listar os verbos regentes relacionados aos seus termos regidos, com ou sem
preposicdo. O autor reconhece que tal “procedimento tem sérias limita¢des, ja que
nenhuma listagem poderé ser exaustiva, mesmo porque ndo compete a gramatica prover
informagdes idiossincraticas sobre o uso da lingua” (AZEREDO, 2008, p.151), cabendo
este papel aos dicionarios.

Ja Bechara (2006) nos apresenta uma lista de verbos de maneira bastante
simplificada, relacionando apenas verbo e presenca ou ndo de preposi¢des. O autor
justifica essa metodologia com a seguinte nota de rodapé:

A presente lista ndo dispensa a consulta ao dicionario, o de regéncia, uma vez
que o emprego do verbo como transitivo (com ou sem preposi¢do) ou
intransitivo depende de sua significacdo. (...) Umas vezes a variedade néo
implica mudanca de significado; outras
vezes sim. Dai a necessidade de consulta aos dicionarios para se ter uma licdo
mais completa e adequada. O principal objetivo da relacéo é oferecer ao leitor
a preposi¢do que acompanha o verbo, quer no complemento quer no adjunto
adverbial.

(BECHARA, 2006, p.572)

N&o limitar a regéncia verbal a uma cansativa e pouco significativa lista de
verbos e preposicOes representa um avanco da Moderna Gramaética Portuguesa e da
Gramética Houaiss da Lingua Portuguesa. Isso contribui para que o leitor — no nosso
caso, o professor de Portugués Brasileiro — ndo se limite a xerocar listas e entrega-las a
seus alunos. Se ele seguir a orientacdo desses dois manuais, precisara, pelo menos, fazer
uma consulta a um dicionario de regéncia e, consequentemente, terd um estudo mais
detalhado do assunto.

Embora tenham trazido esse avango, as gramaticas apresentam ainda alguns
pontos falhos no debate sobre regéncia. Quando apenas prescreve as regéncias tidas
como mais corretas para os literatos, a Nova Gramatica do Portugués Contemporéaneo,

por exemplo, ndo corresponde ao carater mais cientifico de estudo gramatical.
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Esperavamos que, por trazer discussdes mais contemporaneas acerca do que seja lingua,
linguagem, discurso, etc., essa gramética debatesse um pouco mais as motivacoes que
interferem nas relagdes de regéncia.

A discussdo trazida pela gramatica de Evanildo Bechara ainda fica no campo
“lingua coloquial X estilo”, o que pode induzir o professor que dessa explicacdo se
utilize a considerar os casos apresentados como exce¢des ou como construgdes que
devem ser feitas em ambientes muito restritos, ja que tradicionalmente se considera que
estilo é objeto de estudo da literatura e que o coloquial ndo deve ser usado como objeto
de pesquisa.

A partir dessa visdo, ndo é dada aos falantes a possibilidade de reconhecer as
construgdes como naturais do Portugués Brasileiro. Afinal, ndo h4, aparentemente,
uma discussdo mais profunda do porqué de essas construgdes serem tdo recorrentes no

dia a dia, tanto nos ambientes mais académicos, como nos familiares.

1.2.2 As gramaticas tradiescolares

Escolhemos, propositalmente, duas gramaticas escolares mais recentes ((1)
Nossa Gramética Completa Sacconi, de Luiz Antonio Sacconi (2008), e (2) Aprender e
Praticar, de Mauro Ferreira (2003)) e uma mais antiga ((3) Gramética Metddica da
Lingua Portuguesa, de Napoledo Mendes de Almeida (1995 [1952])) para podermos
comparar se houve alguma mudanc¢a na visdo do que seja uma gramatica escolar e,
principalmente, para sabermos se essa evolucdo foi implementada nos ensinamentos
sobre regéncia verbal.

A Gramatica Metddica da Lingua Portuguesa nos fornece uma amostra de como

eram Vistos 0 ensino e a gramatica escolar nos anos de 1950:

A seriacdo de textos de ensino admite-se em certas disciplinas, mas somos
inteiramente contrarios a ela no estudo da gramatica portuguesa. Gramatica
ndo é Geografia, que se estuda sob aspectos diversos, econdmico, politico,
geral, fisico, regional, humano. A gramatica, ou seja, 0 texto, o livro de
ensino gramatical deve ser estudado integralmente. Resultado da
fragmentagdo do ensino da Gramatica em opusculos ou em partes que tudo
encerram menos método é ndo encontrarmos aluno do segundo ciclo que
saiba flexionar um substantivo composto, que saiba positivamente em que
consiste um superlativo, um pronome relativo, um verbo defectivo, uma
conjuncdo subordinativa, um periodo, que saiba distinguir e definir objeto
direto, indicar a diferenca entre os pronomes o e lhe, interpretar um mo na
frase, conjugar um verbo com seguranca, € ndo encontrarmos estudante que
saiba consultar gramatica de lingua nenhuma, nem da sua propria.
(ALMEIDA, 1995, p.3)
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Inferimos dessa citacdo que o ensino de lingua portuguesa ndo deve priorizar
uma reflexdo acerca do mundo que esta a nossa volta. Muito pelo contrario, cré Almeida
que isso € papel de matérias como a Geografia. O “aluno do segundo ciclo” deve se
preocupar em saber como flexionar um substantivo composto; em identificar o que € um
superlativo, um verbo defectivo, etc.

Acontece, no entanto, que o aluno, quando se utiliza da gramatica de sua lingua,
ndo o faz de modo fragmentado. Na verdade, é ele, como qualquer falante nativo de
uma lingua natural, que vai moldar as regras dela a partir do uso, da situacdo
comunicativa. N&o adianta, pois, a ele reconhecer um verbo defectivo sem saber em que
contexto interacional este verbo sera necessario, muito menos saber o valor de um "mo"
inexistente na lingua real, seja ela (o)culta ou nédo.

A citacdo acima confirma a nossa ideia sobre as falhas do ensino de lingua ja em
uma época em que a escola era voltada para a elite. Além disso, nos antecipa o tipo de
tratamento dado pelo gramatico escolar a regéncia verbal: extremamente prescritivo. Tal
hipotese se confirma nos seguintes trechos:

Muitos verbos possuem duas ou mais regéncias, conservando, em qualquer
delas, 0 mesmo sentido e correcdo: Puxar a espada, da espada, ou pela
espada. Outros, conforme a regéncia, tém significado especial; estd neste
caso 0 verbo assistir; com objeto direto significa prestar socorro, cuidar,
tratar: “O médico assiste o enfermo”. Com a preposi¢do a, significa estar

presente: “Assisti ao desfecho da questdo”, “assisti @ uma missa”.
(ALMEIDA, 1995, p. 168)

Aqui ofereceremos a regéncia ou as regéncias de alguns verbos, mas de
antemdo avisamos que sdo dadas as usadas atualmente, e sempre
apresentadas com a significacdo ou significacdes do verbo (...).

(ALMEIDA, 1995, p. 468)

Para o professor que deseja minimamente inserir em sala de aula um trabalho
critico-reflexivo sobre a lingua, duas perguntas poderiam ser feitas acerca dessas
afirmacdes: 1) Qual a evidéncia empirica utilizada pelo autor para afirmar tdo
categoricamente que as constru¢des “puxar a espada”, “puxar da espada” e “puxar pela
espada” conservam o mesmo sentido e corre¢ao? 2) Serd mesmo que ndo existe
qualquer diferenca discursiva entre elas? Se levarmos em consideragdo que nada na
lingua ocorre por acaso, e que, por isso, duas construcdes linguisticas ndo ocupam o
mesmo lugar no espaco, o primeiro passo € investigar, com base em dados e evidéncias,

se elas possuem realmente o mesmo significado.
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Em seguida, € apresentada a lista dos chamados verbos problematicos. Caso o
professor se baseie nesta gramatica escolar para ensinar regéncia, devera ter atencdo ao

seguinte trecho:

O professor deve ser guia seguro, muito senhor da lingua; se outra for a
orientacdo de ensino, vamos cair na “lingua brasileira”, refigio nefasto e
confissdo nojenta de ignorancia do idioma patrio, recurso vergonhoso de
homens de cultura falsa e de falso patriotismo. Conhecer a lingua
portuguesa ndo é privilégio dos gramaticos, sendo dever do brasileiro que
preza sua nacionalidade. (grifos nossos)

(ALMEIDA, 1995, p. 7)

A viruléncia de Almeida representa o que ha de mais retrégrado para o ensino de
lingua ou de qualquer outro assunto! Entendemos deste fragmento que o professor deve
ser visto como o conhecedor unico e exclusivo da lingua e que cabe aos alunos apenas
escutar 0 que o mestre tem a dizer, como se o0s proprios alunos também ndo fossem
conhecedores de sua lingua materna. “Se outra for a orientacdo de ensino”, ou seja, caso
haja pesquisa, reflexdo, debate, discussdo, a queda sera tdo grande que nos levara
diretamente ao calabougo da “lingua brasileira”, a qual ndo deve ser utilizada por
ninguém.

E no minimo curioso notar como o autor se contradiz no apice de seu desprezo
para com a lingua brasileira. Por um lado, ela ¢ “nefasta” e pertence a “homens de
cultura falsa e de falso patriotismo”. Ora, se a lingua é chamada de brasileira, 0 minimo
que podemos esperar é que ela seja uma lingua do Brasil e, portanto, represente 0s
nascidos neste pais — 0s brasileiros. Por outro, o autor defende que “conhecer a lingua
portuguesa” — a qual nos remete a Portugal — é que é sindbnimo de dever civico do
brasileiro. Para chegar a tais conclusbes, é provavel que Almeida tenha ignorado
conceitos cientificos de lingua, patria e nacdo. E essa ignorancia — em todos os sentidos
— acaba infelizmente por influenciar professores, alunos e demais usuarios de sua obra,
fazendo com que eles se sintam alienigenas nefastos de suas proprias linguas —
verdadeiros ETs com chicotes na mao a espancar o povo brasileiro e sua lingua natural.

A gramatica de Almeida parece ter feito escola. As outras gramaticas escolares

analisadas também oferecem uma visdo prescritiva do contetido “regéncia verbal”:

(1) Regéncia verbal é a maneira do verbo relacionar-se com seus
complementos. A seguir, a regéncia de alguns verbos importantes. (sic)
(SACCONI, 2008, p. 465);
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(2) Os mecanismos de regéncia (...) verbal sdo, em grande parte, responsaveis
pela estruturacdo logico-sintatica dos enunciados linguisticos. (...) Vamos,
agora, estudar a regéncia dos verbos mais usuais, subdividindo-os em dois
grupos. O primeiro grupo é constituido por alguns verbos que apresentam
uma determinada regéncia na lingua culta e outra na lingua coloquial; o
segundo é formado por verbos que apresentam, na norma culta, mais de uma
regéncia.

(FERREIRA, 2003, p. 554 e p.558).

Nessas obras, a discussdo acerca de regéncia verbal fica limitada a uma lista dos
chamados “verbos importantes”. Quando tentam justificar o porqué dos estudos de
regéncia, como em (2), as obras escolares restringem-se a “estruturagdo logico-
sintatico”, ou simplesmente pdoem a culpa na “lingua coloquial”, que, segundo Ferreira
(2003, p.81), ndo tem “muita preocupagdo com as normas”.

A gramaética de Sacconi (2008) apresenta um formato mais moderno, colorido e
chamativo. Aparentemente, teriamos uma obra inovadora, que proporia discutir a lingua
de maneira didatica, mas sem que isso deixasse de lado reflexdes pertinentes ao seu
estudo. Infelizmente, basta uma répida folheada para descobrirmos que a aparéncia é
enganadora.

Na secao denominada “Principais davidas e curiosidades sobre o assunto”, o
autor tenta reproduzir as ddvidas mais comuns de regéncia verbal, mas acaba
misturando dogmatismo e didatismo, resultando um produto de dificil classificacdo.
Uma das perguntas dessa sec¢do se refere ao motivo pelo qual, no “Brasil, a gente vai no
bar, no estadio, no circo” (SACCONI, 2008, p. 475). Como resposta, o autor nos

informa que, nestas construcgdes:

(...) a elegéncia foi para o brejo! Deixe-me dizer algo mais sobre isto. O uso
da preposicdo em, nesse caso, é caracteristico da fala brasileira; trata-se,
portanto, de um brasileirismo. Ndos somos muito dados a ‘ir na escola’, a
‘chegar na escola’, a ‘voltar na escola’, a ‘retornar na escola’, a ‘regressar na
escola’, etc., enquanto os portugueses preferem (com alguma razdo) ‘ir a
escola’, ‘voltar a escola’, ‘retornar a escola’, ‘regressar a escola’, etc. Nos
somos muito dados, ainda, a ‘ir na Maria’ (...), mas ndo queremos de jeito
nenhum ‘ir no sucesso’ (..) O brasileiro, enfim, é isto: um mar de
contradicdes linguisticas, quando se trata de usar verbos dinamicos. A
razdo de tamanha discrepancia ainda néo estd muito bem clara. (grifos
N0SS0S)

Assim como Almeida, Sacconi, quase sessenta anos depois e em pleno século
XXI, também reconhece, ainda que depreciativamente, a existéncia de uma lingua

brasileira. E, do mesmo modo que o outro autor, também cai em contradi¢do. Ele faz
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uma mistura de estilos logo no comego de sua explanagdo: “a gente” — constru¢do mais
associada a fala informal — e “Deixa-me dizer”, a qual se mostra mais presente na
escrita formal. Este discurso mostra que o autor quer parecer mais natural e, por isso, se
aproxima da fala do cotidiano; entretanto, quando quer se colocar como o “guia seguro,
muito senhor da lingua” (ALMEIDA, 1995, p.7), o gramatico faz questdo de usar a
norma padrdo e acaba, consequentemente, traindo a si proprio.

Consideramos, assim, que o valor dado ao que os autores consideram como
correto esta atrelado ao falar do portugués europeu. E isso, sim, € assumir subserviéncia
e artificialidade em uma lingua.

Nos parece 6bvio que o Portugués de Portugal prefira as construgdes regenciais
acima, uma vez que se trata de uma cultura que vé as relagcbes de mundo de uma
maneira completamente diferente da cultura brasileira. Se a cultura é diferente, logo a
lingua, enquanto reflexo dela, também é diferente. Fica entdo a pergunta: por que
deveriamos seguir as normas de Portugal?

Neste caso, Sacconi ¢ que deve ser enquadrado neste “mar de contradigdes
linguisticas”, sendo que “a razdo de tamanha discrepancia” ¢ o fato de os gramaticos
insistirem em afirmar que estamos falando de uma lingua s6 ou pior: que jamais
devamos reconhecer uma lingua naturalmente falada no Brasil, cujas caracteristicas
parecem ser sistematicamente peculiares ao nosso modo de pensar, agir € se comunicar.

Em outras palavras, o que esses autores fazem é retornar aos métodos de estudos
da lingua(gem) adotado no século XIX, que se baseava no etnocentrismo europeu.
Assim, quando alcunham a lingua brasileira de “primitiva”, os autores se entregam “a
uma mesma especulacdo etnocéntrica; dizer, em vez disso, que uma lingua ¢é
estruturalmente mais simples ou complexa em relacdo a outra seria como optar por um
eufemismo” (RAJAGOPALAN, 2008, p. 22).

Para resumir 0 nosso ponto de vista, fazemos eco as palavras de Ferrarezi Jr.
(2008, p. 25):

[...] quando estabelecemos uma relagdo mais nitida entre a lingua e a cultura
e vislumbramos o espaco interativo que isso gera para os falantes,
simplesmente ndo faz mais sentido dizer que falamos portugués. Na verdade,
falamos o brasileiro, um sistema linguistico que funciona na(s) cultura(s)
brasileira(s), como espago interativo de brasileiros. Se o portugués é o
sistema linguistico que permite associar a si sentidos agregados na cultura
portuguesa e, assim, funcionar como sistema de representacdo & moda dos
portugueses, segundo a visdo de mundo portuguesa, assim também, o
brasileiro é o sistema linglistico que permite associar a si sentidos gerados
na cultura brasileira e funcionar como sistema de representacdo do mundo
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a moda dos brasileiros, segundo a visdo de mundo brasileira. — grifos
Nossos

Nessas palavras, temos o reconhecimento de que a lingua brasileira coexiste com
a portuguesa, devendo cada qual ser entendida como representativa de culturas distintas.
Mais discussdes acerca da lingua brasileira X lingua portuguesa serdo feitas nos
préximos capitulos.

A partir de nossa analise, percebemos que as gramaticas escolares sdo muito
mais normativistas do que as gramaéticas tradicionais modernas. Estas, embora ainda
tenham muito que evoluir nas discussdes sobre lingua(gem), ja admitem um dialogo
maior entre as partes que compdem a gramatica da lingua, principalmente sintaxe e
semantica. As gramaticas escolares, por seu turno, ndo acompanham esse dialogo e
mantém sob um aspecto jovial um interior retrogrado e repleto de preconceitos.

O professor que dispde unicamente desse material para tratar regéncia verbal em

sala de aula ndo tem outra visdo a ndo ser a da Lista de verbos problematicos...

1.2.2 Os livros didéticos

Os livros didaticos analisados mantém o mesmo discurso das gramaticas
escolares, mas com uma diferenca significativa: ha um exercicio de interpretacdo de
texto antes de se adentrar no conceito de regéncia propriamente dito.

A principio, essa diferenca pode ser vista de maneira bastante positiva, uma vez
que o texto permite que o aluno veja as construcbes gramaticais sendo produzidas no
uso e, por conseguinte, produzindo sentido. Se a gramatica é trabalhada dentro do texto,
como defendem os PCN, o aluno percebe o carater funcional delas e evita-se, assim, que
decore regras.

Na obra Portugués — lingua, literatura e producdo de textos (TERRA &
NICOLA, 2003, p. 142 e 143), a atividade de interpretacdo proposta no capitulo que
trata de regéncia verbal procura estabelecer um didlogo com um tema caro a esse

assunto: a transitividade:

Quando falamos sobre verbos transitivos, reconhecemos a necessidade de
termos integrantes que funcionem como complementos de sua significacdo.
A essa ligacdo entre um verbo e um complemento (ou mais) chamamos
regéncia verbal. Observe as frases abaixo e formule uma proposicdo sobre
regéncia e sua interferéncia no sentido. (grifos no original).
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A primeira frase foi retirada do texto em analise e outras duas foram criadas para

que o aluno refletisse acerca dos diferentes sentidos do verbo “conferir”:

1) “O concurso ¢ uma versdo moderna daqueles que conferiram troféus e
mais US$ 25 mil a projetos que desenvolvessem mecanismos de velocidade e
seguranga (...)” (grifo no original);

2) O concurso é uma versdo moderna daqueles que conferiam projetos que
desenvolvessem mecanismos de velocidade e seguranga (..) (grifo no
original);

3) Os projetos rejeitados ndo conferiam com projetos anteriores que
desenvolvessem mecanismos de velocidade e seguranga (...) (grifo no
original).

(TERRA & NICOLA, 2003, p. 142 e 143)

Neste ponto, os autores trouxeram uma maneira diferente de refletir sobre
regéncia: a partir de um exemplo retirado do texto, ou seja, um exemplo do uso real,
eles propuseram ao aluno que formulasse uma hipétese sobre o conceito de regéncia e,
principalmente, discutisse a respeito do sentido. Essa atividade faz o aluno se sentir
parte da construcdo do conceito, bem como mostra que as definicdes sdo criadas em
conjunto, com debate e reflexdo. Se o professor souber como trabalhar essa atividade,
pode mostrar em sala que os conceitos linguisticos ndo sdo prontos, estanques; muito
pelo contrario, esses conceitos sdo construidos em conjunto com os falantes da lingua.

No entanto, essa € a Unica referéncia a que os autores fazem ao didlogo texto-
regéncia...

J& na obra Portugués: linguagens (CEREJA & MAGALHAES, 2003), o texto
aparece apenas como pano de fundo. A discussdo acerca da regéncia verbal continua

restrita a decorar uma lista de verbos:

Hé& duvidas em relagdo a regéncia de alguns verbos em funcdo de seu uso
popular estar em desacordo com a norma culta. Além disso, ha ainda verbos
que possuem mais de um sentido e, consequentemente, mais de uma
regéncia.

(TERRA & NICOLA, 2003, p. 144) (grifos nossos)

Eis um quadro com alguns verbos cuja regéncia costuma suscitar duvidas.
(CEREJA & MAGALHAES, 2003, p.422)
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Diferentemente do que é trazido pelas gramaticas normativas modernas, a
semantica, quando citada, aparece como mais um pretexto para justificar a dificuldade
do estudo de regéncia verbal:

A identificacdo da regéncia de alguns verbos costuma apresentar dificuldade,
seja devido a informalidade da lingua falada (...), seja porque muitos verbos
tém mais de um significado e, quase sempre, mais de uma regéncia. Em caso

de davida, recomenda-se consultar o dic[onério.”
(CEREJA & MAGALHAES, 2003, p. 421) (grifos nossos).

Esse “significado” ndo ¢ construido em conjunto com os alunos. Pelo contrério,
ele ja vem pronto, acabado e, por essa razdo, so resta decora-lo sem saber ao certo como
se deu e por que tem de ser assim. Mas, “em caso de duvida”, ¢ s6 ‘“consultar o
dicionério”...

Tais constatacOes vao ao encontro da visdo de Oliveira & Wilson (2009, p. 239)

acerca do livro didatico utilizado hoje nas escolas:

Infelizmente, os manuais didaticos, embora j& apresentem a preocupacdo em
apontar para os diferentes usos de lingua, o fazem, em geral, de forma
desvinculada das situages reais de comunicagdo, isto é, desconsiderando as
relagdes entre lingua e homem e entre este e seu meio social. O material
didatico disponivel no mercado, em geral, ainda mantém a visdo
uniforme e homogénea da lingua, seja na forma de concebé-la, seja no
modo com que elabora os enunciados e estrutura as unidades. (grifos
N0Ss0S)

Vale ressaltar também que os livros didaticos, a maneira preconceituosa das
gramaticas escolares, acabam por reconhecer também a lingua brasileira por meio das

expressoes “uso popular” e “lingua falada”.

1.2.3 Os dicionérios

Além de um discurso semelhante, as gramaticas tradiescolares e os livros
didaticos concordam também em um ponto: ao se estudar regéncia verbal, é necessario
consultar um dicionario de regéncia.

Essa consulta se justifica, na medida em que os dicionarios trazem uma aparente
discussdo mais aprofundada do tema. A preocupacdo do dicionario ndo é a de apenas
prescrever um ou outro verbo mais problematico, mas fazer um recorte do maior

namero de verbos, bem como sua regéncia em uso. O problema é a visdo do senso
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comum sobre dicionarios (“pai dos burros™) e a prépria limitacdo deles, que sdo mais
um recorte normativo que um estudo linguistico sistematico.

Essa regéncia em uso, alids, se mostra bastante diferente nos dicionarios
analisados. Enquanto o Dicionario de Verbos e Regimes (FERNANDES, 1951)
apresenta como exemplos construcfes tipicas de autores do Portugués Europeu, Luft
(2008), em seu Dicionario Préatico de Regéncia Verbal, valoriza os escritores brasileiros
e ndo deixa de comentar sistematicamente acerca da regéncia utilizada no dia a dia.

O espaco temporal de 57 anos entre um e outro mostra como 0s estudos
linguisticos influenciaram nos debates sobre a lingua(gem). O dicionério, instrumento
normativo que, tradicionalmente, também procura frear as mudancas na lingua e
estabelecer um padréo entre certo e errado, comega a investigar os motivos que levam o
falante a preferir uma regéncia a outra.

No entanto, e isto deve ficar claro para o professor, 0 uso de um dicionario de
regéncia mais moderno, por si sO, ndo é suficiente para que o aluno leia e interprete as
informagdes do texto, principalmente se ao dicionario ndo forem associadas outras
ferramentas, como os diversos géneros textuais.

Vejamos um exemplo pratico da diferenca de abordagem entre os dois
dicionarios. O primeiro verbete foi extraido do Dicionario Pratico de Regéncia Verbal
(LUFT, 2008), e o segundo, do Dicionério de Verbos e Regimes (FERNANDES, 1951):

Perdoar 1. TD(l): perdoar algo (perdoa-lo) (a alguém); perdoar(-lhe)
algo. Absolver; desculpar: Perdoar-lhe a divida (a culpa, a ofensa, o
erro, etc.). “Perdoo-lhe o mal que me fez pelo bem que me sabe”
(Prov.). Perdoar ofensas. “Perdoa-se o odio, nunca o desprezo” (Prov.).
/I 2. Int ou TI: perdoar (a alguém); perdoar(-lhe) (OBS.). Conceder
perddo ou desculpa; remir faltas, pecados, erros; Deus lhe perdoe. “Pai,
perdoai-lhes, porque eles ndo sabem o que fazem” (Cristo). “A0 que
erra, perdoa-ihe uma vez e ndo trés” (id.). — OBS. Perdoar algo a
alguém € a construgdo priméaria, com objeto direto de coisa e indireto de
pessoa. Mas th. ocorre objeto direto de pessoa, perdoar alguém (perdoé-
lo), construcdo derivada, nos classicos antigos e modernos — (...) e é
sintaxe usual no port. contemporéneo do Brasil. (...) Essa alteraco de
regéncia tem explicacdo seméantica (influéncia de escusar ou desculpar, e
poupar (...) Ndo ha pois motivo para as gramaticas e diciondrios (...)
continuarem reprovando essa sintaxe. O que é usual, corrente, é regular
(obedece a regra, ainda que desconhecida). (grifos nossos)

(LUFT, 2008, p. 399)

Perdoar — Transitivo relativo — desculpar-se, remitir, absolver (divida,
pena, culpa): “E, vendo éle a fé déles, disse-lhe: Homem, os teus pecados
te sdo perdoados”. (Almeida, S. Lucas, 5. 20). (...) // Transitivo —
Remitir, desculpar, absolver: “Porque o pecado pode-0 perdoar a
misericordia”. (Vieira, Sermdes, XIV, 205) // Nota. Nos classicos
antigos é comum encontrar-se o verbo perdoar com acusativo de pessoa,
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como se v€ déstes exemplos: “Fizeram petigdo ao bispo, que os
perdoasse, sem se assinarem nela”. (Vieira, Arte de furtar, 260) (...)
(grifos no original)

(FERNANDES, 1951, p. 466)

Podemos perceber que o dicionario de Luft, mais moderno e atualizado, procura
explicar as diferentes regéncias a partir de expressdes mais cotidianas. Por um lado, isso
facilita a consulta, uma vez que o leitor provavelmente tem conhecimento delas e sabe,
entdo, o significado daquela construcdo. Por outro, mostra-se problematico lancar méo
de provérbios e frases prontas, pois, por serem mais fixos, ndo representam exatamente
a construcdo do uso. Ainda sobre Luft, vale frisar que o autor reconhece um uso
linguistico proprio do Brasil: "sintaxe usual no portugués contemporaneo do Brasil".
Além disso, o0 autor também critica a reprovacdo que comumente se faz dessa estrutura
brasileira.

J& o dicionario de Fernandes, a moda antiga, prende-se aos autores classicos e,
assim, acaba se afastando daquilo que o falante realmente emprega no dia a dia. N&o
seria, pois, um dicionario cujos exemplos poderiam ser utilizados como modelo em sala,
ja que os exemplos estdo distantes do real emprego dessas regéncias. Talvez o referido
dicionario pudesse ser aproveitado em uma perspectiva diacrénica, para que os alunos
entendam o percurso histdrico por que a regéncia verbal passou. Ou ainda, poderia ser
aproveitado em aulas de literatura destinadas a discutir os autores classicamente

presentes nas obras normativas.

1.3 Resumo do capitulo

Neste capitulo, vimos de que maneira 0s materiais de apoio ao professor tratam a
regéncia verbal. Por um lado, tivemos uma boa surpresa com as gramaticas tradicionais
mais modernas, principalmente a de Evanildo Bechara (2006) e Eduardo Azeredo
(2008), e com o Dicionario Pratico de Regéncia Verbal, de Celso Pedro Luft. Essas
obras propuseram dialogar, de alguma forma, a semantica e a sintaxe e nos mostraram a
importancia de se conhecer o sentido da combinacdo verbos-preposi¢cfes nas
construgdes regenciais. Ainda assim, eles apresentam algumas limitagGes significativas
e, por isso, devem passar por uma revisao critica do professor. A esses materiais, devem

ser somados textos de variados géneros para que o aluno possa entender como a
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regéncia funciona no uso, na pratica, e, assim, utilizar-se desse material como fonte de
pesquisa — e ndo como livros sacros impassiveis de cometerem erros.

Por outro lado, as graméticas escolares e 0s manuais didaticos, no que tange a
regéncia, mostraram um discurso mais conservador do que a prépria gramatica
tradicional. Embora tenha havido pequenas alteracfes, como uma linguagem mais
moderna e um aspecto visual mais atrativo, esses materiais ndo inovaram na maneira de
se discutir regéncia, que continua limitada a famigerada Lista, de que vimos falando.

O que mais chama a atencdo nessa discussdo é o fato de as gramaticas
tradiescolares e os manuais didaticos justificarem a dicotomia “certo” e “errado” nas
relagdes de regéncia, indicando como leitura adicional os dicionarios de regéncia. Isso é
prova de que o ensino ainda ndo se adaptou ao apregoado nos PCN e esta longe de
formar bons leitores/escreventes™.

Ao contrario do dicionédrio de Fernandes (1951), o qual, como vimos, se
encontra completamente desatualizado no que tange aos exemplos dos verbetes, o
Dicionario Pratico de Regéncia Verbal (LUFT, 2008, p. 399) tem uma visdo bem
menos assintomatica das relacdes de regéncia, destacando inclusive que, em construcdes
como perdoar 0s inimigos, “ndo ha [..] motivo para gramaticos e dicionarios
continuarem reprovando essa sintaxe”.

Esse exemplo mostra como os discursos ainda sdo contraditorios.

E se o sdo para os gramaticos, autores e dicionaristas, imagine para o professor.

E se 0 é para o professor, o que diremos dos alunos...

Sobre a lingua brasileira, uma contradicdo a mais.

Ela é reconhecida e negada ao mesmo tempo.

Reconhecida, porque os puristas precisam de um bode expiatorio linguistico para
colocar a culpa de suas limitagdes metodoldgicas. Dessa forma, tudo aquilo que a
gramatica da “lingua da gramatica” ndo consegue explicar ¢ responsabilidade da lingua
brasileira, cujo falante, o brasileiro, ¢ “o mar de contradi¢des linguisticas” que insiste
em “assassinar o portugués”. Fica facil, entdo, para eles manterem o status de donos da
gramatica-verdade, pois as suas regras séo claras, diferentemente das do brasileiro.

Negada, porque, para esses autores, a lingua brasileira por ser tdo contraditoria —
que ironial — ndo serve para ser estudada, uma vez que ela ¢ vista como “refligio

nefasto” ou “confissdo nojenta de um povo sem cultura”.

16 oy . ~ « 9 . N . ,
Utilizamos aqui escrevente com a acepgdo do “ente que escreve”, cuja existéncia ¢ permeada pela
escrita.
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Contraditando ainda mais, aqueles que reconhecem e negam a lingua brasileira
prestam — sem querer, obviamente — um grande servico para as pesquisas linguisticas.

E 0 que mostraremos nos proximos capitulos.
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Capitulo 2 — Linguistica e Ensino: um dialogo fundamental na busca

de sentido para a regéncia

2.0. Introdugéo

No capitulo anterior, vimos que as gramaticas tradicionais e escolares, 0s
manuais didaticos e os dicionarios de regéncia nao trazem para o professor discussoes
mais cientificas acerca da regéncia verbal. Esses materiais reforcam, inclusive, a ideia
de que regéncia parece se resumir a mera memorizagao e que apenas os dicionarios
podem trazer a luz uma reflexdo mais profunda do assunto.

Para o professor que almeja conduzir seus alunos a um “desempenho mais
seguro e confortavel na atividade de interagdo linguistica” (NEVES, 2010, p.180), esses
materiais mostram-se, pois, bastante limitados. E o principal motivo para essa limitagcdo
talvez seja a visdo de lingua que eles, de uma maneira geral, apresentam: um conjunto
estruturado e autdnomo de regras que sdo inerentes ao proprio sistema interno, alheio ao
uso e ao discurso.

Nesse sentido, regéncia verbal ndo poderia ser discutida de outra forma, sendo
por meio da dicotomia “regéncia certa X regéncia errada”, uma vez que, segundo essa
visdo, ha uma lingua-modelo cuja gramatica deve ser seguida a risca, sendo desprezadas
as demais manifestacdes linguisticas. Como ja afirmamos, essa reducdo traz
consequéncias negativas ao ensino de lingua, pois dissocia a intrinseca relacdo entre
lingua, gramatica e sociedade e, 0 que é pior, transmite um conceito equivocado de
lingua, enquanto entidade abstrata, sem motivacGes semantico-pragmaticas reais e
necessarias a sobrevivéncia em uma sociedade complexamente marcada pela
comunicagéo.

Para mudar esse panorama, e dar sentido aos estudos e a pesquisa sobre regéncia
verbal — e, consequentemente, sobre lingua —, acreditamos ser fundamental que o
professor conheca bem os diversos ramos da Linguistica e possa escolher aquele(s) que
mais contribui(em) para seu trabalho pedagdgico. Alias, um bom trabalho de ensino de
Lingua Portuguesa comega, muitas vezes, pela concepcdo de lingua do professor. Essa
concepgdo comega a ser construida no ensino superior, quando o estudante de Letras
entra em contato com as diversas correntes linguisticas e pode, assim, selecionar aquela
que mais serd util em sua pratica pedagdgica. Segundo Corda (2001, p. 134), “os

objetivos e atividades de ensino sdo consequéncia de como se entende o objeto de
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trabalho Lingua Portuguesa: diferentes concepgdes resultam diferentes praticas”. E,
obviamente, nosso entendimento conceitua um estudante sociointeracionista.

Mais importante até do que conhecer os conceitos e metodologias dessas
correntes, o professor precisa associar essa formacao tedrica a uma préatica de pesquisa
constante. Dessa forma, poderd levar a sala de aula, de maneira didatica, o
conhecimento cientifico aprendido e, ao aplica-lo, despertar nos alunos o gosto pela
pesquisa.”’

O presente capitulo tem como objetivo mostrar de que forma a Linguistica pode
contribuir para o ensino de lingua. Para isso, apresentamos em um primeiro momento
trés conceitos linguisticos fundamentais para o professor: linguagem, lingua e gramética
(secéo 2.1). Em seguida, tracamos um panorama do modo como as principais correntes
linguisticas interpretam esses conceitos e como seria um possivel dialogo entre elas e 0
ensino (secdo 2.2). Na sequéncia, as se¢Oes 2.3 e 2.4 discutem, respectivamente, 0 modo
como essas correntes se refletem (ou ndo) na pratica docente e o0 subaproveitamento de
um conceito caro a Linguistica: a variacdo. Finalmente, apresentamos uma
micropesquisa feita com professores, cujo objetivo foi o de compreender até que ponto

eles conhecem essas correntes e as aplicam em sala de aula (se¢édo 2.5).

2.1 Linguistica e ensino

Para Oliveira e Wilson (2009, p. 235), uma maneira de a Linguistica trazer um
retorno social e, consequentemente, adquirir um carater de maior utilidade publica “¢
justamente quando [os resultados de suas pesquisas] estdo voltados para as questdes
relativas ao ensino de lingua”.

Levar a Linguistica para a sala de aula representa tirar a ciéncia de um pedestal
praticamente inacessivel e torna-la util aqueles que contribuem para 0 seu
desenvolvimento: os proprios falantes. Logo, essas pesquisas, se desenvolvidas na
escola, podem despertar nos alunos o gosto pelo trabalho cientifico e, assim, romper a
barreira do dogmatismo tradicional, que insiste em substituir o conhecimento linguistico
que o falante ja possui por outro completamente alienigena.

A linguistica moderna trabalha com a hipotese de que “o falante nativo de
determinada lingua sabe sua lingua, ponto final. E, além disso, conhece essa lingua

perfeitamente. Segue-se, entdo, a ideia de que o/a falante ndo precisa de nenhuma tutela

17 Foi a nossa proposta de trabalho, a qual serd mais bem explicada no capitulo 4.
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em termos de lingua” (RAJAGOPALAN, 2008, p. 17). Destarte, ndo cabe ao educador

“ensinar” ao educando a sua propria lingua; afinal

qualquer tentativa de ensinar a um nativo sua propria lingua consiste ou em
franca perda de tempo ou em um ato de agressdo abusiva a seus direitos
linguisticos, porque o que sera ensinado nessas circunstancias nao tera
absolutamente nada a ver com propriedades da lingua em si (com as quais 0
entdo aprendiz tem plena familiaridade, afinal), mas sim com valores
associados a estrutura de poder vigente na sociedade em que a lingua é
falada. Em outras palavras, o ensino da lingua (i.e., o ensino de lingua
materna) é doutrinagdo politica levada a cabo de modo velado, um bom
exemplo de como os “aparelhos ideologicos do estado” de Althusser (1996)
funcionam no assujeitamento dos individuos.

(RAJAGOPALAN, 2008, p.18)

Para dar inicio ao trabalho cientifico, o primeiro questionamento a ser
respondido pelo professor-pesquisador €: qual a visdo de lingua, linguagem e gramatica
que sera adotada em sala de aula? Essa pergunta, embora pareca trivial, ainda embaraca
a pratica docente, uma vez que a resposta ndo surge precisamente na faculdade — e
muito menos nos citados materiais de ensino.

Na proxima secdo, apresentamos alguns conceitos propostos pela Linguistica
sobre lingua, linguagem e gramatica que podem nortear o professor para dar o pontapé

inicial de seu trabalho como pesquisador, identidade necessaria ao educador ideal.

2.1.1. Definindo linguagem e lingua

I'® & nem

A diferenca entre os conceitos de linguagem e lingua é bastante suti
sempre € definida de forma clara. De uma maneira geral, entende-se linguagem como
qualquer mecanismo utilizado para estabelecer comunicacdo. Assim, quando qualquer
ser — seja ele humano ou animal — interage com outro, esta se utilizando de linguagem.
Nesse sentido, existem diversos tipos de linguagem, como a dos animais, a corporal, a
artistica, a dos sinais, a escrita, etc.; afinal, todas servem, a seu modo, para que essa
interacdo acontega. Ainda se levarmos em conta essa defini¢do, as linguas naturais,
como o portugués e o chinés, seriam mais uma forma de se estabelecer comunicacao e,

portanto, estariam incluidas nos diversos tipos de linguagem.

'8 para se ter uma ideia, em algumas linguas, como o inglés, h4 apenas um vocabulo para designar um e
outro conceito. No quadro teorico gerativo, a diferenca entre Language e language é relevante, mas ndo
coaduna com o nosso quadro teorico, o funcional-tipologico.
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Os linguistas, entretanto, consideram que a linguagem envolve muito mais do
que um simples ato comunicativo, sendo, na verdade, uma “capacidade que apenas oS
seres humanos possuem de se comunicar por meio de linguas” (CUNHA ET ALII,
2009, p. 15). Nesse sentido, ndo basta apenas aos individuos interagirem; é necessario
que exista uma lingua — “um sistema de signos vocais utilizado como meio de
comunicagdo entre os membros de um grupo social ou de uma comunidade linguistica”
(CUNHA ET ALII, 2009, p.15) que permeie essa interacao.

Para Benveniste (2008, p. 60), “aplicada ao mundo animal, a nog¢do de
linguagem so tem crédito por um abuso de termos”, uma vez que nenhuma experiéncia
com animais comprovou que eles apresentam ‘“as condi¢des fundamentais de uma
comunicagdo propriamente linguistica” (BENVENISTE, 2008, p. 60). O linguista
francés cita a experiéncia pioneira de Karl von Frisch, professor de Zoologia da
Universidade de Munique, em observar o comportamento interativo das abelhas, no
qual poderia residir, de algum modo, uma linguagem animal. VVon Frisch observou que
as abelhas localizam o alimento, retornam a colmeia e “avisam” aos demais membros a
localizacdo desse alimento. Para isso, elas fazem dois tipos de movimentos ritmicos:
uma danca circular, para indicar que a comida se encontra num raio de menos de 75m, e
uma agitacdo violenta do abdome (wagging-dance, ou “dan¢a do ventre”), que assinala
distancias maiores. Em outros estudos, VVon Frisch detectou a existéncia de outros sinais
mais complexos, como o numero de voltas da danca circular para indicar a distancia do
alimento e a sua direcdo em relacéo ao sol.

Como semelhancgas entre a linguagem humana e a “linguagem” das abelhas,
Benveniste (2008) aponta o fato de esses insetos produzirem e compreenderem uma
mensagem, na qual se encerram diversos dados. Isso implica assumir uma “capacidade
de formular e interpretar um ‘signo’ que remete a uma certa ‘realidade’, a memoria da
experiéncia” (BENVENISTE, 2008, p. 64), sem a qual ndo ¢ possivel estabelecer
linguagem. Ademais, h4, na interacdo das abelhas, um simbolismo rudimentar, por meio
do qual elas transmitem os dados em gestos formalizados, “que comportam elementos
variaveis e de ‘significacdo’ constante” (BENVENISTE, 2008, p. 64)

Para o autor, as diferencas entre a linguagem humana e a das abelhas sdo, no
entanto, consideraveis. E tais diferengas nos auxiliam a entender como a linguagem

humana é complexa e incomparavel.
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Em primeiro lugar, Benveniste aponta que a linguagem se processa por meio da
voz™ e a qualquer momento — diferentemente das abelhas, que fazem gestos e apenas
durante o dia. Além disso, a linguagem humana visa a estabelecer um dialogo, no qual
“a referéncia a experiéncia objetiva e reacdo a manifestagdo linguistica se misturam
livremente, ao infinito. A abelha ndo constréi uma mensagem a partir de outra
mensagem” (BENVENISTE, 2008, p. 65). Na linguagem, o processo de referenciagao ¢
constante, o que permite que a informacéo seja transmitida ilimitadamente no tempo e
no espago.

Talvez a diferenga mais significativa esteja no fato de que “a mensagem das
abelhas nao se deixa analisar” (BENVENISTE, 2008, p. 66), uma vez que ndo ¢
possivel decompor o contetdo dela em morfemas, fonemas, etc., como € tipico da

linguagem humana. Nas palavras de Benveniste (2008, p. 66),

Cada enunciado se reduz a elementos que se deixam combinar livremente
segundo regras definidas, de modo que um ndmero bastante reduzido de
morfemas permite um ndmero consideravel de combinac6es — de onde nasce
a variedade da linguagem humana, que é a capacidade de dizer tudo. Uma
analise mais aprofundada da linguagem mostra que esses morfemas,
elementos de significagéo, se resolvem, por sua vez, em fonemas, elementos
articulatorios destituidos de significacdo, ainda menos numerosos, cuja
reunido seletiva e distintiva fornece as unidades significantes.

Evans & Levinson (2009) consideram que o fato principal para o entendimento
da linguagem é a sua diversidade. As linguas apresentam fonemas distintos, morfemas
distintos e padrdes sintaticos distintos, os quais sdo esculpidos pela semantica que, por
sua vez, molda o mundo por diversos vieses. Os humanos sdo a Unica espécie cujo
sistema de comunicacdo varia fundamentalmente tanto na forma como no contetdo.

Neste sentido, a linguagem deve ser interpretada também a partir de suas
propriedades gramaticais, que a organizam. No entanto, ao contrario do que defende
Benveniste, acreditamos que os elementos ndo sdo combinados livremente, pois
dependem da vontade do falante. E ele que vai escolher, a partir dos elementos sociais
que estdo inseridos na situacdo comunicativa, 0 modo de estabelecer a comunicacao.
Afinal, “¢ também a sociedade que ¢ a condi¢ao da linguagem” (BENVENISTE, 2008,

p. 67). Tanto é assim que, numa sociedade como a das abelhas, ha um indicio

19 0 autor desconsidera, contudo, a lingua dos surdos, que é eminentemente gestual e visual.
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rudimentar de comunicacdo. Se é assim numa sociedade como essa, imagine na
humana!

Logo, o trabalho do estudioso da linguagem — e aqui incluimos o professor — esta
em registrar 0s mecanismos que fazem parte da utilizacdo da lingua(gem) ndo s6 como
instrumento de comunicagdo, mas também como “algo que, além de tudo, constroi
identidades e faz aderir o sujeito a papéis sociais” (COROA, 2001, p. 135). Néo basta a
esse estudioso, portanto, prescrever somente 0 conjunto de regras que organizam a
lingua; pelo contréario, cabe a ele refletir acerca das motivacbes que levam o ser
humano, em um determinado contexto, em uma determinada época, a preferir uma
construcdo em detrimento de outra.

Logo, o trabalho de pesquisa de linguagem ndo envolve somente aspectos
linguisticos, mas também socioldgicos, antropologicos, politicos, etc. Ja que a
linguagem € inerente ao ser humano, € preciso compreender de que maneira esses
aspectos interferem na constituicdo das linguas humanas, e vice-versa.

Por essa razdo, € também importante para o estudioso da linguagem observar a
estrutura das linguas naturais, pois é por meio dela que ele pode descrever quais as
regras que norteiam a utilizacdo da lingua, a qual sofre influéncia também de fatores
extralinguisticos.

Utilizar-se da linguagem, portanto, é uma tarefa extremamente minuciosa, pois
envolve desde o processo de producdo de sons (ou sinais), passando por uma estrutura
bioldgica e cognitiva complexa, até a criacdo de simbolos e representacées de mundo e
a percepc¢éo do ser humano acerca da sociedade em que ele vive. Cunha et. alii (2009)
defendem que, para que haja linguagem?, sdo necessarios:

a) uma técnica articulatéria complexa;

b) uma base neurobioldgica composta de centros nervosos que séo utilizados na
comunicacéo verbal;

c) uma base cognitiva, que rege as relagdes entre 0 homem e mundo biossocial,
0 que permite ao primeiro criar simbolos ou representacdes acerca do segundo em
termos linguisticos;

d) uma base sociocultural para atribuir a linguagem os aspectos de variagdo que

ela apresenta no tempo e no espago; e

% Essa discussio sera mais aprofundada no préximo capitulo, em que apresentamos um recorte
funcionalista da linguagem.
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e) uma base comunicativa que fornece os dados que regulam a interacdo entre 0s
falantes.

Portanto, ao assumir o papel de professor de lingua, o estudioso da linguagem
precisa mostrar essa complexidade para seu alunado para que, assim, ele entenda a

importancia de expandir os seus conhecimentos linguisticos.

2.1.2. Definindo gramética

Se perguntarmos a professores e estudantes o que eles entendem por gramatica, é
bem provavel obtermos como resposta alguma alusdo a gramatica tradicional ensinada
na escola. Para eles, portanto, sé existe um tipo de gramética e, por conseguinte, apenas
uma maneira de entender como a lingua funciona. Essa gramatica apresenta um recorte
bastante limitado, pois se propde a retratar a maneira como 0s meios mais letrados a
usam, excluindo de uma analise mais minuciosa as regras das linguas que ndo fazem
parte desse meio. Nesse sentido, ha uma fusdo — equivocada — de que lingua e gramatica
s80 uma coisa sO e, por isso, quem nao sabe essa “gramatica” consequentemente nao
sabe a lingua.

O papel da Linguistica, nessa discussdo, é mostrar que todos falam suas

respectivas linguas de maneira eficaz. Segundo Rajagopalan (2008, pp.16-17),

Em termos de linguagem, ndo existe diferenca entre o poeta e o camponés. O
linguista proclama, entdo, com evidente jubilo, o impacto devastador que
esse argumento pode causar (dentre outras coisas) no repertério de ideias dos
chamados “gramaticos tradicionais”, seus arquirrivais e adversarios
preferidos. Na verdade, esse argumento tem sido usado como o trunfo dos
linguistas modernos em seu esforco de levar adiante a ideia de que € a sua
disciplina que realmente contribui para o espirito da democracia, na medida
em que afirma que todos 0s homens nascem iguais, ndo apenas em termos de
suas habilidades corp6reas basicas e da posse da massa cinzenta em seus
cranios, mas também em termos linguisticos.

Para entendermos realmente o conceito de gramaética, precisamos responder as
seguintes perguntas: 1) Como uma estrutura complexa de sentidos e significacdes é
representada por outra estrutura complexa de fonemas, morfemas, palavras e sentengas?
2) Esses ultimos elementos sdo combinados a revelia ou existem restricdes? Se
restricdes existem, de onde elas vém? Séo arbitrarias? Sdo impostas? Elas refletem, de

algum modo, o funcionamento natural da mente humana e séo, portanto, universais?
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Empiricamente, apenas observando a maneira como as pessoas organizam as
palavras em unidades maiores, podemos perceber que os falantes ndo combinam esses

elementos de qualquer maneira. Os exemplos abaixo mostram como isso funciona:

(13) O cacador matou a onca.

(14) O cacador, ele matou a ongca.
(15) Foi o cacador que matou a onca.
(16) ? O cacador a ongca matou.

(17) ? Matou a onca o cacador.

(18) *Onga a cagador o matou.

As trés primeiras sentencas sdo perfeitamente inteligiveis para um falante do
Portugués Brasileiro, cuja estrutura sintatica comum/corriqueira ¢ SVO. Assim, a
primeira sentenca seria a mais comum, por seguir essa ordem. Mesmo sendo aceitveis,
a segunda e a terceira sentencas precisariam de um contexto mais bem definido para
acontecer. A quarta e a quinta apresentam ambiguidade, pois ndo é possivel definir qual
papel sintdtico ou semantico cada termo desempenha. Ja a Ultima apresenta uma
estrutura incompativel com essa lingua, uma vez que ndo é possivel pospor o artigo ao
substantivo a que se refere.

Logo, existem, sim, regras que coordenam a maneira como combinamos oS
elementos linguisticos?*. Segundo Martelotta (2009, p. 44), os falantes “seguem
tendéncias de colocacdo que parecem estar associadas ao conhecimento geral que
possuem de sua propria lingua, que lhes permite formular e compreender frases em
contextos especificos de comunicagao”.

Assim, podemos entender pelo menos dois sentidos para o termo gramatica
(MARTELOTTA, 2009). O primeiro se refere ao mecanismo que designa o0
funcionamento da lingua. Seu objeto de estudo € o conjunto e a natureza dos elementos
constitutivos de uma lingua, bem como os fatores de limitacdo que comandam sua unido
para formar unidades maiores nos contextos reais de uso. O segundo conceito esta

relacionado a descricdo da natureza dos elementos linguisticos e suas restricbes de

2 No préximo capitulo, também se encontra uma discuss&o sobre o que pode motivar essas restricdes. As
correntes linguisticas de cunho formal defendem que essas regras sdo inatas ao sistema linguistico, sendo
o falante pouco participativo na definicdo/escolha delas. Ja as correntes de carater funcional defendem
gue o sistema de regras das linguas é moldado a partir da intencdo comunicativa do falante.
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combinacdo. Aqui 0 objeto de estudo passa a ser os modelos teoricos criados por
cientistas com o objetivo de explicar o funcionamento da lingua.

Franchi (apud MENDONCA, 2006, p. 238) defende a existéncia de trés
conceitos distintos de gramatica: a normativa, cuja base estda no uso da lingua
consagrado pelos bons escritores; a descritiva, que se propde a estudar como é uma
lingua ou uma variedade e como elas sdo utilizadas; e a internalizada, a qual
“corresponde ao saber linguistico que o falante de uma lingua desenvolve dentro de
certos limites impostos pela prépria dotacdo genética humana, em condicdes
apropriadas de natureza social e antropologica”.

Portanto, a gramatica tradicional/escolar é apenas mais uma das inlmeras
gramaticas existentes: o recorte que ela propde a fazer permite que alcancemos
determinados objetivos, como a unidade na lingua escrita formal; entretanto, outros

objetivos — e ndo sdo poucos — ficam pelo caminho.

2.2 Conhecendo algumas teorias linguisticas

Tradicionalmente, o ensino de Lingua Portuguesa nas escolas brasileiras opta
por transmitir a gramatica de uma lingua legitimada pelos meios de maior prestigio de
nossa sociedade e, consequemente, exclui de seus muros os conhecimentos linguisticos
ja adquiridos pelo aluno-falante. Essa exclusdo educacional implica também excluséo
social.

O erro do ensino, no entanto, ndo reside apenas na opc¢ao por ensinar uma lingua
de maior prestigio. Pelo contrério, ela deve ser discutida em sala de aula, pois é nesse
espaco que muitos alunos tomar&o conhecimento da existéncia dela e, assim, entenderédo
determinadas regras e, sobretudo, determinados textos que aparentemente sdo
ininteligiveis. O problema é considerar essa lingua como sendo a Unica possivel de ser
falada e escrita em todos os ambientes de interacdo social. Pior ainda é considerar essa
lingua como a variedade mais complexa frente & chamada variedade natural brasileira.
Duas variantes ou duas linguas? Dois sistemas ou um sistema cindido
sociolinguisticamente apenas? A essas perguntas voltaremos oportunamente, a medida
que os resultados de nosso trabalho de campo forem sendo apresentados.

Contribuiram diretamente para a criacdo desse quadro instrumentos legais que
datam da década de 1970. Como exemplo, citamos a Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo — LDB n. 5692/1971, que dicotomizou o ensino de lingua em Lingua e

Literatura. Os curriculos, que desde as ultimas décadas do século XI1X contavam com a
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disciplina Portugués, acabaram por transformar Lingua em gramatica e Literatura em
historiografia literaria. A disciplina lingua portuguesa foi, entdo, fragmentada em duas
areas aparentemente excludentes: 1) gramética, na qual deveria ser ensinada a variedade
da lingua tida como norma padrdo; e 2) literatura, em que se discutiam os autores
classicos e as caracteristicas historicas dos periodos em que viviam. E onde ficou a
competéncia comunicativa e letrada do estudante? E sua propria norma linguistica? No
limbo...

Tal divisdo, legitimada ha quase trinta anos, continua de certa forma até os dias
de hoje, e, como vimos no capitulo anterior, os proprios materiais de ensino, que
assumem uma postura moderna apenas na aparéncia, perpetuam esse modelo de
abordagem de lingua.

Um passo importante para mudar esse quadro foi a criacdo da LDB n° 9394/96 e
0 advento dos Parametros Curriculares Nacionais de Lingua Portuguesa de Ensino
Fundamental (1998) e Ensino Médio (2000) (doravante PCN), os quais deram “fei¢cdo
oficial e nacional a uma abordagem que j& vinha sendo amplamente discutida nas
pesquisas linguisticas: considerar o texto como a unidade privilegiada no trabalho
pedagogico” (COROA, 2005, p. 144). Esses documentos reconheceram o problema

classico no ensino de lingua portuguesa, ao afirmar que:

a perspectiva dos estudos gramaticais na escola, até hoje, centra, em grande
parte, no entendimento da nomenclatura gramatical como eixo principal;
descri¢do e norma se confundem na analise da frase, essa descolada do uso,
da funcéo e do texto.

(BRASIL, 2000, p.16)

Ainda de acordo com os PCN, o estudo com base em nomenclaturas gramaticais
esta presente na vida escolar dos alunos desde a mais tenra idade. Mesmo assim, muitos
deles chegam no/ ao final do Ensino Médio sem saber “para que serve” um substantivo,
um pronome, um sujeito, uma regéncia... Os PCN (2000, p. 16) consideram que “a
confusdo entre norma e gramaticalidade é o grande problema da gramaética ensinada
pela escola. O que deveria ser um exercicio para o falar/ escrever/ ler melhor se
transforma em uma camisa de for¢a incompreensivel”.

E é exatamente neste ponto que a Linguistica pode iniciar sua contribuicdo para
o ensino. Para Oliveira & Wilson (2009, p. 235 e 236), “o primeiro desafio a ser
superado na abordagem do bindmio linguistica/ ensino € o de se chegar a resposta da
seguinte pergunta: a partir de que concepcdo de linguagem serdo tratadas as questdes
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linguisticas?”. A escolha da concepgdo de linguagem mostra-se, pois, fundamental, uma
vez que cada concepcdo dard ao professor um leque de opgles para tratar o objeto
lingua portuguesa.

Ainda segundo as autoras,

ao fazermos a opcdo por uma dessas maneiras de tratamento, estamos
fazendo muito mais do que somente a eleicdo de uma perspectiva de
abordagem. Automaticamente, estamos aderindo a determinadas praticas e
metodologias, a um aparato tedrico especifico e a objetos de analise mais ou
menos definidos.

(OLIVEIRA & WILSON, 2009, p. 235)

Em outras palavras, ao escolher uma abordagem linguistica, o professor define
sob que prisma tratard questdes como o conceito de lingua e o de gramatica, bem como
a relagdo entre eles. Bezerra (2005, p. 38) defende que “inumeras sao as teorias que, de
formas variadas e em niveis diversificados, influenciam a metodologia de ensino de
lingua portuguesa”.

Assim, o professor, se quiser ultrapassar a indcua barreira do “certo e errado”,
tem em mdos, com o auxilio da Linguistica, inimeras opcOes de trabalhar a lingua
portuguesa em sala de aula, sem se limitar apenas aos manuais didaticos.

Conhecer as teorias linguisticas e, a partir delas, definir os conceitos de lingua e
gramatica é, pois, um passo fundamental na didatica do professor. Se quisermos uma
educacdo que propicie aos alunos uma ampla viséo acerca de uma lingua, ndo basta se
limitar a uma proposta estruturalista, por exemplo, a qual estuda a lingua em si mesma e
por si mesma. Ao contrario, é possivel afirmar que quanto mais vasto e amplo for o
conhecimento do professor com relagcdo ao cédigo linguistico, mais chances tera o
estudante de ter uma visdo critica das relagbes discursivas que o permeia. Afinal, o
signo esta sempre carregado de ideologia e acaba por refletir e refratar uma realidade
exterior a ele (BAKHTIN, 2004).

O contato com as diversas correntes linguisticas tem inicio de maneira mais
sistematica no Ensino Superior, quando o entdo estudante de Letras, e futuro professor,
¢ apresentado ao objeto de estudo de cada uma delas. Ao se formar, o ex-aluno de
Letras, e agora professor, deve ter esse conceito bastante consolidado para, assim,
adentrar (n)a sala de aula e colocar em pratica aquilo que aprendeu durante a sua

formacéo.
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Para termos uma nocao (ainda que simplificada) da diversidade de informacdes
que o futuro professor recebe na graduacdo, faremos uma breve revisitagdo das
correntes linguisticas conhecidas como estruturalismo, gerativismo, sociolinguistica,
funcionalismo e analise do discurso, tentando mostrar como cada uma trata a lingua
como objeto de estudo.

Vale reforcar que faremos apenas uma breve explanacdo das &reas, uma vez que
o foco deste trabalho ndo é fazer uma revisdo tedrica de cada uma delas e, sim,
apresentar por quais trilhas o pesquisador pode percorrer na busca de sentido para a

pesquisa e o ensino de lingua.

2.2.1 O Estruturalismo

Identificar-se como um estruturalista®® significa assumir, nas palavras de Costa
(2009, p. 113), “o reconhecimento de que a lingua ¢ uma estrutura, ou sistema, e que ¢
tarefa do linguista analisar a organizagdo e o funcionamento de seus elementos
constituintes” exclusivamente.

O precursor do estruturalismo foi o suico Ferdinand de Saussure, que defendia a
lingua como um sistema, ou seja, “um conjunto de unidades que obedecem a certos
principios de funcionamento, constituindo um todo coerente” (COSTA, 2009, p. 114).

A comunicagéo, para essa corrente, deriva do conhecimento que o falante tem
das regras da gramatica da lingua. Seguindo a analogia de Saussure a um jogo de
xadrez, os falantes se comunicam porque conhecem as pecas desse jogo, bem como a
possibilidade de movimenta-las, organiza-las e distribui-las.

Em outras palavras:

[..] a lingua deve ser estudada em si mesma e por si mesma. E o que
chamamos de estudo imanente da lingua, o que significa dizer que toda
preocupacao extralinguistica precisa ser abandonada, uma vez que a estrutura
da lingua deve ser descrita apenas a partir de suas relagdes internas.

(COSTA, 2009, p.115)

?2 Para mais detalhes acerca dessa corrente, sio excelentes referéncias as obras “Curso de Linguistica
Geral”, de Saussure (1975) e “Principios de Linguistica Geral”, de Camara Jr. (1977).
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Como consequéncia, ficam de fora as relacdes entre lingua, sociedade, cultura,
distribuicdo geogréfica, literatura e qualquer outro elemento que ndo seja unicamente
relacionado & organizacéo interna dos elementos que formam o sistema linguistico®.

Ao fazer uma retrospectiva historica entre o objeto lingua portuguesa e o ensino-
aprendizagem, Corba (2001) afirma que essa visdo de lingua foi das primeiras a ser
trabalhada nas salas de aula brasileiras. E podemos afirmar categoricamente que ainda é
predominante, como pudemos comprovar a partir da analise dos materiais didaticos.

E dificil se pensar um ensino que discuta as prerrogativas dos PCN tendo como
base uma teoria estruturalista pura. Embora tratem da dicotomia sincronia X diacronia, a
qual aborda as transformacgdes por que a lingua passa, os estruturalistas entendem o
fendmeno linguistico como algo abstrato, considerando-o objeto Gnico de sua
investigacdo. Aqui ndo importa a analise quem, quando, como, quando ou para que
(se) faz uso da lingua, uma vez que o que esta no foco da atencdo é tdo-somente a
propria estrutura linguistica, de certa forma descolada de todas as interferéncias
comunicativas que cercam sua producado e recepc¢do. (COSTA, 2009)

Segundo Cor6a (2001), a visao estruturalista da lingua trouxe pelo menos dois
problemas para o ensino: 1) a visdo do texto apenas como uma ampliacdo da sentenca; e
2) a desconsideracdo do contexto interacional.

Assim, o professor que adota uma postura estruturalista tende, entdo, a
considerar apenas as regras da gramatica ensinada na escola, sem propor uma leitura
critica desse modelo ou seu atrelamento a um ensino pautado no objetivo de

desenvolver habilidades elevadas de leitura e escrita.

2.2.2 O Gerativismo

A linguistica gerativa®* — também conhecida como gerativismo ou gramatica
gerativa — teve inicio nos Estados Unidos no final da década de 1950. Considera-se o
linguista Noam Chomsky o precursor dessa corrente teorica, ao lancar em 1957 a obra
Estruturas Sintaticas.

De um modo geral, para os gerativistas,

%% Nos anos de 1920, o estruralismo proposto por R. Jakobson e outros estudiosos europeus avanca para
questBes extralinguisticas, ampliando a no¢do de funcdo da linguagem a outras funcdes que levam em
conta os participantes da interacéo.

2% para outras referéncias desse modelo teérico, sdo relevantes as obras “Syntactic Structures”, de Noam
Chomsky (1957); “Sintaxe Gerativa do Portugués: da Teoria Padrao A Teoria da Regéncia e Ligagao”, de
Lucia Lobato (1986); e “O Instinto da Linguagem: como a mente cria a linguagem”, de Steven Pinker
(2002).
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[...] a capacidade humana de falar e entender uma lingua (pelo menos), isto é,
o comportamento linguistico dos individuos, deve ser compreendida como o
resultado de um dispositivo inato, uma capacidade genética e, portanto,
interna ao organismo humano (e ndo completamente determinada pelo
mundo exterior como diriam os behavioristas), a qual deve estar fincada na
biologia do cérebro/ mente da espécie e é destinada a constituir a
competéncia linguistica de um falante. Essa disposicdo inata para a
competéncia linguistica ¢ o que ficou conhecido como faculdade da
linguagem.

(KENEDY, 2009, P. 129)

Em outras palavras, o gerativista cré que a geracdo das estruturas linguisticas
estd relacionada ao funcionamento da mente, funcionamento este j& programado
geneticamente. Por essa razdo, no que diz respeito a aquisicdo de uma lingua, a
influéncia externa é minima, uma vez que a gramatica dessa lingua ja se encontra em
um 6rgdo na mente do falante. A medida que o individuo se desenvolve biologicamente,
esse Orgdo também se desenvolve, fazendo que ele aprimore sua competéncia
(conhecimento da lingua) e sua performance (aplicacdo deste conhecimento).

Para Chomsky (apud BALTAR 2003, p. 13),

A teoria linguistica diz respeito primeiramente a um falante-ouvinte ideal, em
uma comunidade de falantes completamente homogénea, que conhece
perfeitamente sua lingua e ndo esta afetada por condi¢des gramaticalmente
irrelevantes como limitagbes de memoria, distracdes, falta de atencdo e de
interesse, erros fortuitos, etc., ao aplicar seu conhecimento da lingua numa
performance atualizada.

Os adeptos da teoria gerativa acreditam, assim, que os dados para analise de uma
determinada lingua devem ser extraidos de testes de gramaticalidade feitos com um
falante ideal, que deve levar em consideracdo apenas a sua intuicdo para respondé-los.
O pesquisador também pode se colocar como avaliador dessa gramaticalidade, langando
méo de sua propria intui¢do, ja que ele mesmo é falante nativo de sua lingua.

No entanto, 0s conceitos centrais da teoria gerativa de falante ideal, competéncia
como conhecimento gramatical e comunidade linguistica homogénea apresentam sérias

limitacOes. Baltar (2003, p. 13) aponta dois problemas fundamentais:

Primeiro, a palavra competéncia, expressando conhecimento internalizado,
sugere que a competéncia, entenda-se gramatica, seja um modelo linguistico-
psicoldgico. Nesta questdo Chomsky ndo logrou éxito, pois a pesquisa em
psicolinguistica, baseada na premissa de que a gramatica transformacional
representa a estrutura e a aplicagdo do conhecimento linguistico, ndo resistiu
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as limitacdes do modelo, que estava ancorado na sintaxe da lingua e
apresentou inumeros problemas quando teve que tratar do nivel semantico.
Segundo (...) em vez de terem uma competéncia internalizada, a gramatica,
os falantes de uma lingua, ao interagirem com outros falantes, utilizam-se de
varias competéncias, e ndo apenas uma, estritamente psicolinguistica.

De certo modo, os conceitos gerativistas nos remetem aqueles definidos pela
gramatica tradicional, uma vez que ambos separam, de maneira bastante rigida, a
sintaxe da semantica e, principalmente, da pragmatica. Por conseguinte, tanto a
gramatica tradicional como a gramatica gerativa descartam as possiveis influéncias dos
fatores extralinguisticos, como 0 contexto comunicativo ou as varidveis sociais, no
estudo da linguagem.

A partir de uma concepcdo gerativista, também fica dificil conceber um trabalho
pedagdgico que extrapole os aspectos meramente linguisticos; afinal essa teoria prioriza
o0 entendimento da estrutura da linguagem humana, ndo dando o devido destaque aos
elementos pragmaticos, que sdo fundamentais para o estabelecimento da comunicacéo.

Em termos de ensino, entdo, assumir uma concepcao gerativa:

[...] significa considerar a linguagem como uma entidade capaz de encerrar e
veicular sentidos por si mesma, de expressar o pensamento. [...] As noc¢des de
certo e de errado, as tarefas de anélise linguistica que ficam apenas no &mbito

da palavra, do sintagma ou da oragdo, [...]
(OLIVEIRA & WILSON, 2009, 236).

2.2.3 A Sociolinguistica

Os primeiros trabalhos da corrente sociolinguistica,® com esta nomenclatura e
metodologia atual, foram desenvolvidos na década de 1960, com os trabalhos do
linguista William Labov. Segundo Bagno (2002, p. 43), essa corrente “veio mostrar que
toda lingua muda e varia, isto €, muda com o tempo e varia no espago, além de variar
também de acordo com a situagéo social do falante”.

Dessa forma, e diferentemente das correntes anteriores, a sociolinguistica
trabalha com a lingua em uso, levando em consideracdo os principais fatores que

motivam as diversas realiza¢fes dessa lingua.

% Para o leitor que desejar aprofundar suas leituras da Sociolinguistica, principalmente no dialogo feito
com o ensino, recomendamos a tese de doutorado da pesquisadora Ana Dilma Pereira: “A Educagdo
(Sécio)Linguistica no Processo de Formagdo do Ensino Fundamental”, defendida na UnB em 2008. Além
desse, sdo proficuos os seguintes trabalhos da Professora Doutora Stella Maris Bortoni-Ricardo:
“Educagdo em lingua materna — a Sociolinguistica na sala de aula” (2004) e “Noés cheguemu na escola, e
agora? Sociolinguistica e Educagido” (2005).
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De acordo com Cezario & Votre (2009, p. 141), os estudos sociolinguisticos

3

trazem a baila o “uso real, levando em consideragdo as relacdes entre a estrutura
linguistica e os aspectos sociais e culturais da produgdo linguistica”. A sociolinguistica
trabalha a lingua como uma instituicdo social® e, por esse motivo, sua estrutura ndo
pode ser simplesmente autdbnoma, arbitraria, independente “do contexto situacional, da
cultura e da historia das pessoas que a utilizam como meio de comunicagdo”
(CEZARIO & VOTRE, 2009, 141).

Tal concepgdo vai ao encontro do que os PCN (1998, p. 29) consideram 0s

objetivos do ensino de lingua portuguesa:

O dominio da linguagem, como atividade discursiva e cognitiva, e 0 dominio
da lingua, como sistema simbolico utilizado por uma comunidade linguistica,
sdo condicOes de possibilidade de plena participagdo social. Pela linguagem
0s homens e as mulheres se comunicam, tém acesso & informag&o, expressam
e defendem pontos de vista, partilham ou constroem visdes de mundo,
produzem cultura. Assim, um projeto educativo comprometido com a
democratizacdo social e cultural atribui & escola a funcéo e a responsabilidade
de contribuir para garantir a todos os alunos o acesso aos saberes linguisticos
necessarios para o exercicio da cidadania.

Pode-se dizer que a sociolinguistica abre as portas para um estudo sistematico da
variacdo linguistica. Para esta corrente, a variacdo € inerente a lingua e, por isso, deve
ser levada em conta na analise linguistica. Ao contrario da gramatica tradicional, um
dos objetivos do sociolinguista é entender que fatores (classe econdmica, social; género;
idade, espaco, tempo, etc.) motivam a variacdo e qual a importancia desses fatores na
configuracdo do quadro que se apresenta variavel.

Apos a consolidagdo dos trabalhos sociolinguisticos, “ficou dificil aceitar
declaracgdes genéricas do tipo: ‘Em portugués tal coisa se diz assim’. O sociolinguista na
mesma hora vai querer saber: mas que portugués é esse? Falado no Brasil, em Portugal
ou em Angola?” (BAGNO, 2002, p. 43).

Um trabalho sociolinguistico em sala de aula seria extremamente util para
mostrar ao aluno que ele é um individuo inserido numa comunidade de fala, e que
partilha com os membros dessa comunidade uma série de experiéncias e atividades. Tal
consciéncia € importante para que esse aluno se reconheca como sujeito, como

pertencente a uma comunidade, e que sua variedade linguistica deve ser respeitada.

% Sobre isso, conferir o trabalho de Berger & Berger (1977).
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2.2.4 Funcionalismo

O funcionalismo?’ difere também do estruturalismo e do gerativismo, na medida
em que concebe a lingua como um instrumento de interacdo social e se interessa pela
investigacdo linguistica além da estrutura gramatical. Para os funcionalistas, é o
contexto discursivo que da a motivacdo para os fatos da lingua.

Nas palavras de Cunha (2009, p. 157):

A abordagem funcionalista procura explicar as regularidades observadas no
uso interativo da lingua, analisando as condicfes discursivas em que se
verifica esse uso. O funcionalismo admite que um grande conjunto de
fendmenos linguisticos é o resultado da adaptacdo da estrutura gramatical as
necessidades comunicativas dos usurios da lingua.

Assim, se a funcdo precipua da lingua é a interagdo entre as pessoas, que a todo
momento revezam o papel de falante/ouvinte, essa funcdo deve, de algum modo,
organizar a forma do cddigo linguistico.

Segundo Cunha (2009, p. 174)

Para essa corrente tedrica, os dominios da sintaxe, semantica e pragmatica
sdo relacionados e interdependentes. Por um lado, ndo ha estruturas
linguisticas que operem independentes do significado; por outro lado, se
fatores discursivos contribuem para a codificacdo sinttica, entdo a
pragmatica deve ser incorporada & gramatica. Ao lado da descricao sintética,
cabe investigar as circunstancias discursivas que envolvem as estruturas
linguisticas — seus contextos especificos de uso e 0s propositos
comunicativos dos interlocutores.

Em outras palavras, a maneira como cada falante se expressa possui uma razéo
de ser: sintaxe, semantica e pragmatica caminham juntas na producdo de enunciados
dentro de um contexto comunicativo. Logo, a forma como o falante se expressa —
mesmo diferente daquela prescrita pela gramatica tradicional — indica 0 modo como ele
se pretende fazer entender dentro da interacéo verbal.”®

No que tange ao ensino, o professor de visdo funcionalista evitaria utilizar
sentencas isoladas de contexto, as quais a escola trabalha exaustivamente, para trabalhar

a analise gramatical. Isso porque tais sentengas ndo constituem elementos significativos

27 por ser 0 nosso arcabougo tedrico basico, trataremos a fundo dos autores e obras no capitulo seguinte.

%8 Como veremos no capitulo seguinte, essa metodologia traz grandes beneficios para o ensino de lingua
portuguesa.
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para a comunicacdo, pois desconsideram os efeitos pragmaticos que podem ser
produzidos.

O contetdo “regéncia verbal” aparece como um excelente exemplo. Ao invés de
apenas prescrever regras, o professor de visdo funcionalista pode, em colaboracdo com
seus alunos, investigar as motivacdes que levam os falantes a preferir uma regéncia em
detrimento de outra. A dindmica da aula mudaria: primeiro pesquisa, e depois uma
discussdo coletiva, a partir dos dados coletados, sobre 0 que uma e outra regéncia

significam.

2.2.5 Anédlise do Discurso

Se a linguagem for entendida como meio de comunicacdo por exceléncia, ela
deve perpassar um referente essencialmente social, “uma vez que se evidencia como
instrumento viabilizador e incrementador do relacionamento entre os seres humanos”
(LABOISSIERE E CUNHA, 1996, p. 229).

Nesse diapaséo, a linguagem humana é concebida como discurso, ou seja, como
pratica social. Nas palavras de Possenti (2009, p. 353), a palavra “discurso” denota um
ingrediente extra para compreender a maneira como a lingua funciona. Esse ingrediente
envolve “aspectos historicos, antropoldgicos, sociologicos, cognitivos etc., entrelagados
com a lingua”. Assim, para a analise do discurso®® — AD, a linguagem ndo pode ser
entendia somente em seu carater estrutural, devendo, entdo, ser baseada no texto, o qual
¢ a materializacdo desse discurso.

Segundo Fairclough (2001), a analise deve partir daquilo que as pessoas dizem e
do porqué o dizem. Ao se fazer isso, correlaciona-se o discurso com as motivagoes e
intencdes comunicativas daqueles que o produziram e, ainda mais, explicam-se essas
correlacdes atraves de inferéncias e exploracdo das condicBes sociais subjacentes aos
desempenhos discursivos e as interpretacdes (LABOISSIERE & CUNHA, 1996).

A lingua ndo pode, pois, ser identificada como um conjunto de signos abstratos e
neutros, utilizados pelas pessoas ao se comunicarem; ao contrario, a lingua se confunde
com a interacdo em si mesma, como elemento constituidor do processo interativo,

situada em um momento histérico-social especifico, em que os sujeitos nela envolvidos

? Para uma leitura mais detalhada da anélise do discurso, indicamos as obras “Marxismo e filosofia da
linguagem”, de Bakhtin (1929); “As multiplas faces da linguagem”, de Magalhdes et. alii (1996); e
“Discurso e poder”, de van Dijk (2008).
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assumem o seu discurso, de acordo com o status que lhes cabe e aos seus interlocutores.
(LABOISSIERE & CUNHA, 1996).

A AD considera que a lingua apresenta um funcionamento parcialmente
auténomo, pois obedece (a) regras préprias de fonologia, sintaxe, morfologia, etc. No
entanto, essas regras s6 sdo postas em praticas dentro de um processo discursivo, sendo

a semantica externa a essas regras. Numa perspectiva da analise do discurso, ento,

a gramatica pode ser a mesma (de fato, é a mesma) para diversos
enunciadores, mas o sentido do que eles dizem pode ndo sé-lo, porque esse
decorre de fatores que nao sdo da ordem da lingua. A mesma palavra ou o
mesmo enunciado podem ter sentidos diferentes, se pertencerem a formacdes
discursivas diferentes, sem que essa polissemia se resolva em teorias sobre a
ambiguidade, tal como as conhecemos através da sintaxe ou da semantica.
(POSSENTI, 2009, p. 361)

Pensando no ensino como um analista do discurso, o professor privilegiaria o
texto como eixo principal para a analise linguistica. Por meio do texto, e das vozes que
0 compdem, é possivel entender o papel de cada sujeito dentro desse (con)texto. Assim,
0 ensino procuraria mostrar como se constroem 0s papéis sociais e quais as ferramentas

que podem ser usadas nesse grande mercado de trocas linguisticas (BOURDIEU, 1983).

2.3 O professor nessa encruzilhada teorica e a escola

Imaginemos agora a seguinte situacdo hipotética: um jovem (ou velho) professor
recém-formado acaba de ingressar em uma escola. Tal escola prega um modelo de
lingua totalmente voltado para o ensino tradicional. O que fazer neste caso? Jogar fora
0s quatro, cinco anos de formacéo em troca da garantia do emprego? Ou tentar inovar e
mostrar que é possivel uma abordagem mais eficiente do ensino de lingua, com base nos
conhecimentos da Linguistica?

Responder a essas questdes é bastante complicado. O professor pode ter sido
“formado” por aquele ensino tradicional em sua educacdo basica e, durante a faculdade,
entrou em contato com todas as correntes linguisticas acima descritas. Mas esse contato
na faculdade pode ter sido tdo desconexo que o professor ndo sabe agora qual

identidade®® deve assumir: do “gramatiqueiro” ou do “linguista-pesquisador”.

%0 “Discutir sobre a construcéo de identidades reveste-se de um duplo valor. Ao mesmo tempo que as
identidades sdo construidas (como quaisquer outras) em espagos ideoldgicos e sociais afetados pela
plurrisignifcacdo dos discursos, elas também sdo tomadas como objeto de um fazer pedagdgico — sendo,
portanto, identidades construidas a partir de escolhas até certo ponto conscientes” (COROA, 2005, p.
144)
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Segundo llari & Basso (2006), o professor recém-graduado traz conhecimentos
que sdo diretamente relevantes para sua pratica pedagdgica. De certo modo, ele tem
liberdade para trabalha-los em sala de aula. Mas o0 que ocorre na prética é que o
professor em inicio de carreira “tem poucas chances de optar por praticas educativas
diferentes daquelas que ja se aplicam na escola onde conseguiu o emprego” (ILARI &
BASSO, 2006, p. 229). Mas, entre quatro paredes, o professor pode ser senhor do seu
trabalho, mediador eficaz de um conhecimento multiplo e infinito...

Quando o professor vai trabalhar em um lugar diferente da sua formacao
cultural, pode acontecer um choque ainda maior. Se ele ndo pertencer a esse meio, além
de ndo saber qual pratica educativa colocar em agdo — por desconhecer a realidade
linguistica do aluno — pode se utilizar de estratégias discursivas para mitigar o seu status
aparentemente superior frente aos alunos, facilitando e mesmo efetivando o fluxo
interativo, sem o qual ndo seria possivel realizar integralmente os objetivos previstos
para aula. (LABOISSIERE & CUNHA, 1996).

Entdo, o que se percebe é que o professor, se ndo tiver uma linha de trabalho
bem clara e fortalecida, acaba se enrolando num novelo de perspectivas tedricas e
pratica docente. Resolver essa questdo ndo se mostra facil; ao que parece, apenas o dia a
dia é que realmente mostrara quais sdo as melhores maneiras de se tricotar a melhor
saida.

Defendemos aqui que o ensino de lingua portuguesa ndo pode mais se limitar a
tratar a lingua sob uma perspectiva formal, da qual fazem parte o estruturalismo
classico, o gerativismo e a gramatica tradicional. Como apontamos, essa perspectiva
tende a tratar o fendbmeno linguistico como algo abstrato, considerando-o objeto Unico
de sua investigacdo. O professor que assim proceder dara uma énfase maior ao estudo
da sentenca isolada, desprovida de sentido, e pouco contribuira para uma educacédo que
dialogue com a construcdo do Sujeito (ndo o gramatical!). Em contrapartida, se a
escolha for pela perspectiva funcional — e aqui se incluem as demais correntes
analisadas —, o objeto de trabalho passa a ser o texto, o que “significa reconhecer nao so
0 uso da lingua como construcdo, mediacdo simbdlica, mas também a educacdo como
processo de uma construgio de identidades” (COROA, 2001, p. 137).
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2.4 A variacao linguistica: uma discussédo subaproveitada

Os professores de lingua portuguesa costumam atribuir & Linguistica 0 mérito de
trazer para a pratica pedagdgica debates acerca da variacdo e da mudanca linguistica. A
respeito disso, sdo necessarias algumas reflexdes.

Em primeiro lugar, um aspecto positivo. A partir do momento em que adentra
(n)a sala de aula a nocéo de que as linguas variam/ mudam conforme idade, género,
classe social, etc. dos falantes, a escola — institui¢do social de controle e normatizacéo
dos padrdes sociais — teoricamente abre espaco para um olhar menos preconceituoso e
arbitrario das variedades linguisticas. Desse modo, a abordagem sobre o que seja lingua
ganha um carater mais discursivo, uma vez que se percebe que a lingua ndo pode ser
dissociada do falante, que a molda conforme as suas necessidades enunciativas. Se essa
discussdo for efetivamente trabalhada em sala de aula, hd uma boa chance de se
substituir a dicotomia “certo X errado” por um debate muito mais amplo, que evidencia
que a lingua(gem) permeia as relagdes sociais.

Assim, conhecer e compreender a variagdo linguistica pode contribuir
sobremaneira para essa percepcao plena de lingua. Por meio da aceitacdo da variacdo
como fendmeno natural, entende-se a dinamicidade da lingua e como tal dinamicidade
reflete as constantes mudancas — histdricas, sociais — por que o proprio ser humano
passa.

A importancia da variacdo passou a ser reconhecida oficialmente a partir de um
dos principais documentos da educacédo brasileira: os PCN (BRASIL, 1998, p. 29), os
quais defendem que:

A variagdo é constitutiva das linguas humanas, ocorrendo em todos os niveis.
Ela sempre existiu e sempre existira, independentemente de qualquer agdo
normativa. Assim, quando se fala em “Lingua Portuguesa” esta se falando de
uma unidade que se constitui de muitas variedades [...].

No entanto, quando pensamos na pratica docente — e aqui vem 0 aspecto
negativo da resposta —, percebemos que os conceitos de variacdo e mudanca sao tratados
apenas como mais um contetdo a ser dado no inicio do ano letivo. Como ja mostramos,
0os PCN legitimam as discussOes acerca desses conceitos; entretanto, o debate €
extremamente superficial. Depois disso, ndo ha dialogo com os demais assuntos da

disciplina.
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Sob esse prisma, a Linguistica contribuiria apenas de maneira superficial, quase
indcua, para o ensino. Em outras palavras, os professores se veem obrigados a ensinar
varia¢do e mudanca, mas ndo sabem exatamente para qué esse contetdo vai servir.

Por causa disso, surgem algumas reducdes extremamente perigosas de conceitos
linguisticos mal interpretados, como, por exemplo, a compreensdo do que seja certo e
errado para essa ciéncia. Para a Linguistica, de um modo geral, o erro ¢ “o que ndo
ocorre sistematicamente na lingua, em nenhuma de suas variedades.” (MENDONCA,
2006, p. 238).

Trazendo essa definicdo para o nosso estudo de regéncia, seria supor, por
exemplo, o enunciado “Maria namora de Jodao”, o qual ndo ¢é registrado em nenhum
estudo descritivo do Portugués no Brasil de que temos conhecimento. Por outro lado, o
enunciado “Maria namora com Jodo”, mesmo sendo abominado pela gramatica
normativa, ndo seria considerado erro em um estudo descritivo (linguistico, portanto),
uma vez que essa construcdo é encontrada em determinados ambientes linguisticos.

No entanto, esse discurso € ressignificado, e a Linguistica, de ciéncia académica,
passa a ser vista como “aquela em que tudo pode, em que o importante ¢ se comunicar”.
Novamente, trazemos & baila exemplos retirados da gramética tradiescolar®® para
mostrar como ela contribui para que tal estigma seja criado ao apresentar um discurso
velado de supervalorizagdo da norma padrdo em total detrimento das variantes de menor
prestigio social.

Ao folhear o indice da gramaética tradiescolar analisada, ja percebemos qual o
foco do material: das 656 paginas, 291 tém como assunto a “sintaxe”. As variagOes
linguisticas serdo trabalhadas em pouco mais de quinze paginas. E ainda assim é um
trabalho com alguns pontos falhos.

Na introducdo aos estudos de variacdo, o autor explica o porqué de se saber qual

o significado delas:

Ter consciéncia de que a lingua apresenta variagfes possibilita que vocé se
comunique de maneira mais adequada e eficiente; ajuda-o também a deixar
de lado possiveis preconceitos linguisticos e, assim respeitar “maneiras de
falar” diferentes da sua. (aspas no original)

(FERREIRA, 2003, p. 73)

' FERREIRA, Mauro. Gramatica: Aprender e Praticar. Sdo Paulo: FTD, 2003.
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Em um primeiro momento, essa explicagdo mostra-se adequada. Ha a presenca
de palavras e expressdes significativas para um estudo de variagdo: “consciéncia”,
“comunique”, “eficiente”, “deixar de lado possiveis preconceitos linguisticos”,
“respeito”. Logo, temos a impressdo de que, embora sejam poucas paginas, o assunto
sera trazido de forma reflexiva e critica, no intuito de enriquecer as discussdes de sala
de aula.

No entanto, algumas linhas depois, quando o autor aborda a ‘“variagdo
sociocultural”, percebemos o seu real posicionamento com relacdo a variagdo
linguistica:

Sem davida, associamos a frase 1 os falantes de grupos sociais
economicamente mais pobres. Pessoas que, muitas vezes, ndo frequentaram
a escola ou, quando muito, fizeram-no em condi¢Bes ndo adequadas. J& a
frase 2 é mais comum aos falantes que tiveram possibilidades
socioecondmicas melhores e puderam, por isso, ter um contato mais
duradouro com a escola, com a leitura, com pessoas de um nivel cultural
mais elevado e, dessa forma, aperfeicoaram seu modo de utilizagdo da

lingua.
(FERREIRA, 2003, p. 78) (grifos nossos).

A referida frase 2 esta redigida de acordo com as normas do Portugués Padrao:
“Obviamente faltou-lhes coragem para enfrentar os ladrdes”. A frase 1, ndo: “Ta na cara
que eles nao teve peito de encara os ladrao™.

Quando o autor afirma que uma das formas ¢ utilizada por “pessoas de um nivel
cultural mais elevado”, pressupde como inferiores aqueles que fazem uma constru¢do
diferente dessa, j& que ndo tiveram oportunidade de “aperfeicoar” seu modo de
utilizacdo da lingua. Erro comum: associa-se cultura a dada norma linguistica e falta de
cultura a outra, que nem norma seria...

Ora, se a variacdo linguistica antes era vista como uma forma consciente de se
estudar o sistema linguistico, agora o autor mostra que existem maneiras ‘“mais
conscientes”. Em outras palavras, o discurso se caracteriza da seguinte forma: “E
importante reconhecer a variacdo — desde que eu, sujeito, fale da maneira ‘correta’. Ao
mesmo tempo, o outro, coitadinho, que ndo teve chances na vida, pode falar ‘de
qualquer jeito’. Nos s6 precisamos tolera-los... A lingua deles é falha, a nossa foi
aperfeicoada”.

O discurso velado do autor continua nas proximas paginas:

Assim, dizemos que a frase “Eles ndo teve peito de encard os ladrdo” esta
linguisticamente correta, ja& que podemos compreender as idéias que
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expressa, mas estd gramaticalmente incorreta, pois ndo obedece aos padroes
definidos pela gramatica normativa. (FERREIRA, 2003, p. 81).

Como ja afirmamos, aqui hd uma redugdo extremamente perigosa: “entendeu,
esta (ou ta) valendo”. Alguns gramaticos reproduzem esse discurso como sendo um
consenso entre os linguistas de que o importante “¢é se comunicar, ndo importa como”.
Isso, 6bvio, esta “gramaticalmente (¢ moralmente) incorreto”.

Como mostramos na secdo anterior, as correntes linguisticas se preocupam em
explicar, cada qual a sua maneira, como funcionam as linguas, ndo classificando,
portanto, os fendmenos linguisticos em “certos” ou “errados”. Pelo contrario, a
preocupacio das teorias é tentar explicar por que esses fendmenos acontecem. E um
trabalho cientifico, ndo dogmatico.

Afirmar, entdo, que uma construgdo ¢ “linguisticamente correta” s6 porque a
entendemos é um erro grave. Tdo grave como dizer que essa mesma construcdo €
“gramaticalmente incorreta” porque ndo obedece (a) certo padrdo. Talvez tenha faltado
ao autor conhecimento do que seja, realmente, a gramatica da lingua. Na gramatica que
ele se propde a (pre)descrever, por exemplo, errado seria dizer “Lhes para obviamente
coragem enfrentar ladrdes os faltou”.

llustramos o discurso equivocado e o preconceito do autor com mais dois
exemplos:

A lingua coloquial, por sua vez, € uma variante mais espontanea, utilizada
nas relagdes informais entre os falantes. E a lingua do cotidiano, sem muita

preocupa¢do com as normas. O falante, ao utiliza-la, comete deslizes
gramaticais com frequéncia consideravel.

()
Ha situagcbes em que a relacdo entre os interlocutores € mais descontraida,
mais informal ou pessoal, caso em que fica mais adequado 0 emprego de
uma linguagem informal, mais “solta”. Outras vezes, essa relagdo € mais
impessoal, mais distanciada, o que requer uma linguagem mais formal,
mais “cuidada”.

(FERREIRA, 2003, pp. 81-82 — grifos nossos).

Por meio desses dois fragmentos, percebemos a farsa da “tolerancia linguistica”
que seria advinda das contribui¢Ges da Linguistica para o ensino. Apos a leitura desses
fragmentos, o estudante ¢ induzido a considerar como “melhor”, em qualquer contexto,

a chamada lingua formal. Afinal, quem quer se manifestar “sem muita preocupacao com
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as normas”? Quem, em sa consciéncia, vai cometer “deslizes gramaticais com
frequéncia consideravel” e, assim, ser excluido socialmente?

Pensemos, por exemplo, na situagdo do estudante que faz uso da chamada
“linguagem informal”, a qual ele empregou durante toda a sua vida para se comunicar,
para interagir com seus pares, demonstrando alegria, tristeza, raiva, alivio, dor, etc.
Como sera para ele receber a noticia na escola de que o seu modo de falar é
“deslizante”*??

Se ndo tiver consciéncia da “falhéncia” dessas reducdes pseudolinguisticas, o
professor pode ajudar a consolidar o desinteresse pelo estudo da lingua. E o que é pior:
a consolidar o preconceito linguistico e o abismo entre a escola e o cotidiano do aluno,
excluindo a possibilidade de se estabelecer uma produtiva relacdo entre andlise

linguistica, variacdo e géneros textuais.

2.5 A teoria linguistica X a préatica docente

Depois de percorrer brevemente esses pressupostos tedricos, consideramos Util
para nossa pesquisa dar voz aos professores e entender de que maneira as teorias
linguisticas tém adentrado (n)a sala de aula, no sentido de ser uma ferramenta eficiente
na préatica do professor.

Para isso, elaboramos uma micropesquisa de campo que consistia em uma
entrevista estruturada® a seis professores da educacdo basica® — trés de uma mesma
escola da rede publica e trés de uma mesma escola da rede privada de ensino do Distrito
Federal. Optamos por entrevistar somente o0s professores com graduacdo, que
assumiram ndo ter feito cursos de formacdo continuada, nem pdés-graduacdo, apos

atingirem o grau de licenciados. Nosso intuito era saber exatamente como o professor,

%2 E o que talvez seja mais perverso: embora deslizante, é toleravel porque existe a tal “variagio
linguistica”; contudo, em tais condicdes, esse estudante nunca seré ouvido.

%3 «As entrevistas estruturadas sdo elaboradas mediante questionario totalmente estruturado, ou seja, é
aquela onde as perguntas sdo previamente formuladas e tem-se o cuidado de ndo fugir a elas. O principal
motivo deste zelo é a possibilidade de comparagdo com o mesmo conjunto de perguntas e que as
diferencas devem refletir as diferencgas entre os respondentes e ndo diferencas nas perguntas (LODI, 1974
apud LAKATOS, 1996)” (BONI & QUARESMA, 2005, pp. 73-74).

% Nao distinguimos aqui professores de Ensino Fundamental e Ensino Médio, uma vez que isso
demandaria uma analise bastante minuciosa quanto ao foco do ensino, ao publico-alvo, etc. e que,
consequentemente, extrapolaria os objetivos tragados para essa atividade. Pensamos, contudo, em ampliar
essa pesquisa em um doutoramento.
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com apenas 0 curso superior, compreende as teorias linguisticas e, assim, refletir se
apenas a graduacdo é suficiente para formar um professor-pesquisador.

Como o questionario foi aplicado no final do segundo bimestre escolar,
tinhamos a consciéncia de que os professores estariam ocupados com fechamento de
notas e preparacdo para o recesso escolar. Por isso, escolhemos a entrevista estruturada
pelo fato de ser mais objetiva e oferecer resultados mais rapidos e precisos (BONI &
QUARESMA, 2005). Alguns questionamentos que poderiam contribuir para uma
analise mais apurada dos dados (como o tempo de sala de aula, os referenciais teoricos
mais utilizados, etc.) infelizmente ficam de fora devido a escassez do tempo.

Todos os seis professores aceitaram prontamente a nossa solicitagéo, e a eles
somos bastante gratos.

Para ndo haver interferéncia nas respostas, aplicamos o0s testes individualmente,
sem que os professores pudessem trocar informacgdes acerca das perguntas e das

respostas. O questionario era composto por seis perguntas, a saber:

1)  Assinale abaixo as correntes linguisticas que vocé julga conhecer:
a)  Estruturalismo
b)  Gerativismo
¢) Funcionalismo
d)  Sociolinguistica
e)  Analise do Discurso
f)  Outra. Qual?
g) Nenhuma.

2) Paravocg, o que é lingua?

3) Com base na sua defini¢do acima, o que seria “varia¢do linguistica”?

4)  Vocé acha valido discutir o problema da variacédo linguistica em sala de aula? Se sim, como vocé o faz? Se néo, por qué?

5)  As sentengas abaixo foram retiradas de redacdes de alunos de diversas idades. Assinale com C a (s) construgdo (8es) que

vocé julgaria estar correta (s) e com E a (s) que vocé julgaria estar errada (s). Se ndo souber como julgar, marque com 2.

() “Na histéria, eu namorava com a Maria”.

() “A falta de educac@o implica em violéncia.”

() “Dai ele pensou o motivo de visar o cargo de diretor”.

() “Por isso que eu digo que prefiro portugués do que matematica”.
() “Nao sabia que tinha que pagar o leiteiro pelos servigos dele”.

() “Nunca chego em casa antes das 10hrs”.

N o g~ NP

() “Como assim? Assisto em Brasilia?!”

6) Se vocé fosse professor (a) desses alunos, qual seria a sua atitude no sentido de corrigir os erros assinalados na questéo 5?

Tabela 1 — Questionario dos Professores

Por meio desse questionario, poderiamos analisar 0s seguintes pontos:
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O professor conhece as teorias linguisticas?
Qual a visdo de lingua que o professor diz ter?
O conceito de variagdo é coerente com sua visao de lingua?

Ele discute a variacdo em sala de aula?

Y V. V VYV V

Essa discussdo é dialogada com outros contetdos, como regéncia
verbal?

» O que ele entende por “corrigir o aluno”?

A pergunta 1 intencionava fazer o professor refletir sobre aquelas correntes que
ele julga conhecer. Com base nesse conhecimento, ele deveria formular um conceito de
lingua para responder & pergunta 2. Tendo clara a ideia do que é a lingua, ele teria
condi¢des de dizer o que entendia por “variacdo linguistica” na pergunta 3 e, na
sequéncia, reconhecer que a variacdo € importante para o trabalho de sala de aula e nédo
deve ser vista como um “problema”.

As questdes 5% e 6 sdo cruciais para mostrar se o professor realmente trabalha
com os conceitos linguisticos ou se se limita ao tradicionalismo. A forma como o
professor discute regéncia verbal, um dos conteddos em que o abismo entre a teoria e a
prética é latente, pode nos ajudar nessa interpretacdo. Se os professores demonstrassem
que todos os exemplos eram construgdes legitimas da lingua portuguesa e ndo poderiam
ser enquadradas simplesmente como “certas” ou “erradas”, como fazem as gramadticas,
poder-se-ia afirmar que eles fazem realmente um trabalho critico-reflexivo sobre o
assunto. A “corre¢do” também é importante para entendermos esse trabalho.

Conforme antecipamos no comeco desta secdo, foram escolhidos seis
professores da educacdo bésica, trés da rede publica e trés da rede privada de ensino do
DF. A escola publica fica localizada na Regido Administrativa do Paranod, e a
particular, em Brasilia.*® Fizemos essa escolha para analisar como o trabalho sobre a
variacdo é feito em cada um desses segmentos.

Outra observacdo que pretendiamos fazer era o quanto a formacdo académica

influenciava nesse trabalho. Para isso, escolhemos, em cada segmento:

% Tivemos o cuidado de ndo informar aos professores de que o foco principal de nossa pesquisa era a
regéncia verbal, para evitar uma possivel influéncia nas respostas. Informamos apenas que era uma
sondagem sobre as praticas em sala de aula.

% para termos uma ideia da discrepancia econdmica entre as regides analisadas, a renda per capita mensal
de Brasilia, no ano de 2004, era de 6,8 salarios minimos; a do Paranoa, no mesmo periodo, ficou em torno
de 1,2 salarios minimos. Fonte: http://www.codeplan.df.gov.br/sites/200/216/00000327.pdf - acesso em
15/12/2010.
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» Um professor formado por uma universidade federal;
» Um formado por uma particular de prestigio no DF;*’
> Um formado por uma particular de menor prestigio no DF.*

Lancamos como hipdteses iniciais as seguintes ideias:
1. O trabalho com variacéo linguistica na rede publica é mais incisivo
que na rede privada;
2. Os professores, tanto da rede privada como da rede pablica, ndo tém
de forma clara os conceitos de lingua e variacao linguistica, a despeito de

onde se formaram.

Na escola da rede publica, encontram-se alunos de baixa renda, que possuem
pouco contato com 0s meios mais letrados e, consequentemente, pouco acesso aos
textos do Portugués Padrdo — PP. Diferentemente, na escola da rede privada os alunos
pertencem a classe media-alta e tém mais oportunidade de entrar em contato com as
regras desse Portugués.

Por esse motivo, acreditamos que os professores da rede publica deveriam fazer
um trabalho mais aprofundado sobre as diferencas existentes entre a lingua materna dos
alunos e a lingua da escola, j& que elas apresentam diferencas bastante significativas. Na
rede privada, o PP estd mais proximo dos alunos e, por isso, € provavel que 0s
professores ndo se preocupem tanto em trabalhar com a distin¢cdo entre a lingua da
escola e a lingua materna. Ha, também, na rede privada, uma maior cobranca para que
se ensine “gramadtica para que o aluno passe no PAS® e no vestibular” e, portanto, o que

é preconizado pelo livro didatico deve ser seguido a risca.

%7 Consideramos “de prestigio” a faculdade de Letras que obteve, pelo menos, nota 3 no Exame Nacional
de Desempenho de Estudantes (Enade) aplicado em 2008. O Enade, “que integra o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), tem o objetivo de aferir o rendimento dos alunos dos cursos de
graduagdo em relacdo aos contetidos programaticos, suas habilidades e competéncias™ (defini¢do retirada
da pagina eletronica http://www.inep.gov.br/superior/enade/default.asp - acesso em 18/12/2010).

% Consideramos “menor prestigio” a faculdade de Letras que obteve nota inferior a 3 no Enade aplicado
em 2008. Os resultados foram retirados da pagina eletrdnica
http://educacao.uol.com.br/ultnot/2009/09/03/ult1812u197.jhtm - acesso em 18/12/2010.

% «Este programa configura-se como uma forma de integracéo entre os sistemas de educacdo basica e
superior, que inclui a selegdo dos futuros estudantes universitarios de modo gradual e sistematico. No
PAS, o0 acesso aos cursos da UnB ndo € o produto de um Unico e episddico exame seletivo, mas a
culmindncia de um processo que se desenvolve ao longo do ensino médio.” Fonte:
http://www.cespe.unb.br/pas/oquepas/principios/principiospas.htm#1 APRESENTACAO — acesso em
14/12/2010. Em um estudo futuro, pretendemos analisar essas provas para entender realmente o que elas
cobram quanto aos aspectos gramaticais.
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Na graduacdo, sdo apresentadas de maneira muito genérica e ampla as diversas

correntes linguisticas. Nem sempre o aluno de Letras, e futuro professor, sai da

academia com um conceito claro do que seja lingua(gem) e gramética. Tal ideia general

ndo é peculiar & universidade publica ou particular. E algo que acompanha o recém-

formado de qualquer lugar. Mesmo assim, decidimos dividir os professores quanto a sua

formagdo para ver se essa hipotese inicial poderia estar errada.

2.5.1. Resultados/ discussfes da pesquisa

Dos seis professores entrevistados, trés admitiram conhecer todas as correntes

linguisticas apresentadas; dois desconheciam somente o funcionalismo; e um admitiu

desconhecer todas.

Rede Publica

Rede Privada

Professor 1

Professor 2

Professor 3

Professor 1

Professor 2

Professor 3

Formado em uma
faculdade particular
de prestigio

Formado em uma
faculdade federal

Formado em uma
faculdade particular
sem prestigio

Formado em uma
faculdade particular
de prestigio

Formado em uma
faculdade federal

Formado em uma
faculdade particular
sem prestigio

(X')Estruturalismo
(X') Gerativismo
(X') Funcionalismo
(X)) Sociolinguistica
(X)) Anélise do
Discurso

() Outra. Qual?___
() Nenhuma

(X")Estruturalismo
(X)) Gerativismo
(X) Funcionalismo
(X)Sociolinguistica
(X) Anélise do
Discurso

() Outra. Qual?___
() Nenhuma

(X)Estruturalismo
(X)) Gerativismo

() Funcionalismo
(X)) Sociolinguistica
(X)) Anélise do
Discurso

() Outra. Qual?__
() Nenhuma

(X)Estruturalismo
(X)) Gerativismo
(X') Funcionalismo
(X)) Sociolinguistica
(X) Anélise do
Discurso

() Outra. Qual?__
() Nenhuma

(X )Estruturalismo
(X) Gerativismo
() Funcionalismo
(X)Sociolinguistica
(X) Andlise do
Discurso

() Outra. Qual?___
() Nenhuma

()Estruturalismo
() Gerativismo

() Funcionalismo
() Sociolinguistica
() Anélise do
Discurso

() Outra. Qual?___
( X) Nenhuma

Tabela 2 — Origem, formacdo e conhecimento das correntes linguisticas — Professores

Todos os professores da rede privada consideraram lingua como sendo um

cddigo da comunicacdo. Os da rede publica apresentaram outros conceitos:




2) Para vocé, o que € lingua?
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Rede Publica Rede Privada
Professor | Professor | Professor
Professor 1 Professor 2 Professor 3 1 2 3
Formado em Formado em
Formado em uma Formado em uma uma Formado em uma
faculdade Formado em uma faculdade uma faculdade
. . faculdade .
particular de faculdade federal particular sem articular de faculdade particular
prestigio prestigio P . federal sem
prestigio ..
prestigio

“Lingua é um
sistema
constituido por
signos
linguisticos,
ou seja,
elementos
constituidos de
significante e
significado,
gue permitem
a comunicagéo
humana.*

“O conceito de lingua
varia muito de acordo
com a corrente
linguistica
considerada. Parece-
me que entender a
lingua como uma
forma de agdo sobre
0 outro permita um
entendimento mais
preciso de sua
funcionalidade.
Entendé-la desse
modo é supor que a
lingua é muito mais
gue um sistema
abstrato, ‘um
conjunto de
possibilidades’. E
considera-la do ponto
de vista de seus usos
e funcbes e
considerar que sua
funcg&o bésica é muito
mais que informar,
mas persuadir o
outro, provocar uma
mudanga de
comportamento.”

“E o meio pelo
qual se
manifesta a
comunicacao.
E um sistema
de signos
vocais
especificos de
um grupo, por
meio do qual
as pessoas
interagem.”

Todos os professores da rede
privada consideraram lingua como
sendo um codigo da comunicagdo

Tabela 3 — Respostas dos professores a questdo 2.

Logo na primeira resposta, ja percebemos um conceito estruturalista de lingua

permeando os professores das escolas particulares: todos afirmaram que lingua ¢ “um

codigo da comunicacdo”. Essa resposta, bastante vaga por sinal, ndo ilustra a

importancia dada a lingua para a comunicacdo e interagdo humana. Podemos inferir,

assim, que, se € “um codigo” — e esse “um” significa algo indefinido — a lingua precisa

ser decifrada, dissecada, o que implica muita analise gramatical e muita nomenclatura —

e, por conseguinte, muita lista/Lista.
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Ja as respostas dos professores da rede publica indicam um vieés mais funcional

para a lingua. Afinal, segundo eles, a lingua permite a

(13

comunicacdo humana”,

representando, por meio de “signos” uma “ag@o sobre o outro”. Essa defini¢do extrapola

os limites do “codigo” e mostra que, na verdade, ndo ¢ ela que deve ser decifrada e, sim,

o falante. Essa mudanca de foco indica, pois, que, para entendermos o que € a lingua,

devemos antes entender o que é o ser humano.

Com relagdo ao conceito de variacdo linguistica, obtivemos o seguinte resultado:

3) Com base na sua defini¢ao acima, o que seria “variagdo linguistica”?

Rede Publica Rede Privada
Professor
Professor 1 Professor 2 3 Professor 1 Professor 2 Professor 3
Formado em uma Formado em FomJerlr?: o Formado em Formado em
h uma faculdade Formado em uma uma faculdade
faculdade particular | uma faculdade faculdade articular de faculdade federal articular sem
de prestigio federal particular P restigio P restiaio
sem prestigio prestig prestig
. “E o uso da
“0O sistema . !
linguistico é tdo lingua feito por
incrivel que “Implica a “E uma um determinado
g coexisténcia cean forma de grupo de
compreende, ao . S30 as ~
de distintas ~ expressao falantes com
mesmo tempo, alteracdes . o e
o formas de da lingua caracteristicas Variagdo
um principio de que uma . Lo T
reqularidade e a falar e/ou linqua dependente particulares. linguistica é a
guraric escrever que g da regido Ex: Diferengas | diversidade
possibilidade de apresenta
. < dependem do dos falantes. de uso em de formas
manifestacbes conforme U
. momento De acordo relacdo a usadas para a
variadas. O s as ~ S
historico, do - como entonacdo, a0 | comunicacao
espaco, o condigoes A
local, do o tempo, vocabulario e as | que depende
tempo, 0 . sociais, a S ~ .
grupo social regido, expressdes da origem e
contexto entre culturaea o . :
a que P condigéo coloquiaisem | escolaridade
outras historia de . . "
- pertence, do social e determinadas do falante”.
peculiaridades . cada s
. estilo, entre . outros, a regiGes de um
contribuem para grupo”. . , x
ue haja a outros lingua pais ou regido
var?a %0 do USO fatores”. apresenta com faltantes
Q, » varia¢do”. | de uma mesma
da lingua”.

lingua”.

Tabela 4 — Respostas dos professores a questdo 3.

De uma maneira geral, todos os professores, tanto da particular como da publica,

admitiram que a variacdo depende da condicéo social do sujeito. Os professores da rede

particular ampliaram mais o alcance social da lingua, enquanto os da publica

mantiveram a coeréncia com o conceito de lingua apresentado.

Sobre o “problema” da variagdo linguistica, afirmaram os professores:
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4) Vocé acha valido discutir o problema da variagdo linguistica em sala de aula?

Se sim, como vocé o faz? Se ndo, por qué?

Rede Publica Rede Privada
Professor
Professor 1 Professor 2 Professor 3 | Professor 1 | Professor 2 3
Formado em uma Formado em Formado em d Formado em
faculdade Formado em uma uma faculdade uma faculdade Formado em uma
: . . uma faculdade faculdade
particular de faculdade federal particular sem particular de -
prestigio prestigio prestigio federal particular sem
prestigio
“O ensino de
. ”Claro que
Lingua sim. E
Portuguesa | necessario que
deve permitir 0 professor
gue o aluno discuta esse
esenvolva a assunto para
d | t
«f competéncia | que o aluno se
imprescindivel comunicativa, s
p ou seja, que valorizado,
tratar do tema consiaa sinta que seu
em sala de aula transi targcom falar também é
visto que a A valorizado “Sim.
« fluéncia pelas | jocea f «“gQi
nogao de . essa forma, Porque Sim. o .
. modalidades ndo sinta . E muito
lingua . muitas Mostrando .
oral e escrita e vergonha de importante
confunde-se elos diversos sar no meio pessoas 20 aluno a discutir a
tom a de t? 0s de género u‘culto’ suzli entendem riqueza das variagdo
gramatica. A P g o como errada variagoes variaga
- com que propria x . linguistica
riqueza dos convive. Nessa variedade aexpressdo | (vocabulario, em sala
estudos perspe.ctiva linguistica. linguistica expressdes Sempre'
linguisticos e rOCUTO ' Este ano, 0 de um populares, trabalho a
literarios esta ders)envolver motivo que falante de | entonacdo da variacio
justamente nas Varias gerou essa um lingua) e sobga
possibilidades reflexdes: 19 - a discussdo em | determinado COmo esse erspectiva
de uso. E lingua é sala de aula contexto fato esta (Fj)o cgntexto
preciso histérica fo;:t;)tgezlg: ° socio- ligado aos situacional
relacionaruso | 50 L Assanlév Suss | Culturaleé | contextos ou seja, |
e contexto para UM Mesmo poesias foram preciso econdmico, | dequacio
que conceitos periodo lidas abordar a politico e da fala”
erroneos sobre conviveﬁw interpretadas e | duestéo do cultural de '
lingua ndo se variedades serdo preconceito | uma regiao”.
perpetuem. linauisticas encenadas, linguistico”.
Além da dif 9 ¢ numa clara
quesiodo | T | emorsai
preconceito diferentes; 3° - de que a forma
linguistico™. , de falar e

é necessario
utilizar
registros
distintos de
acordo com a
situacéo
comunicativa”.

escrever nao
compromete a
transmissdo de
emocdes
repassadas
pela poesia de
Patativa”.

Tabela 5 — Respostas dos professores a questéo 4.
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Recebemos as respostas a essa questdo com grande contentamento. Todos 0s
professores, sem excecdo, reconheceram a importancia de discutir a variagéo linguistica
em sala de aula, veiculando o uso da lingua a comunidade em que o falante esta
inserido. O professor 3, da rede publica, trouxe inclusive uma experiéncia bastante
valida com as poesias de Patativa do Assaré, o que demonstra um discurso afinado ao
do professor 1, também da rede publica: “A riqueza dos estudos linguisticos e literarios
estd justamente nas possibilidades de uso”. Uma constatagdo nos causou certa
apreensdo: apenas na pergunta 4 um professor tratou de géneros textuais.

Empolgados com as respostas da questdo 4, criamos boas expectativas para a
questdo 5, em que os professores deveriam julgar ou ndo as questdes de regéncia.

No entanto, nossas expectativas foram — infelizmente — frustradas. Dos seis
professores, cinco atribuiram julgamentos de valor, ou seja, assinalaram “c” ou “e” para
as sentencas. Apenas o professor 2 da rede publica ndo o fez e se justificou da seguinte

maneira:

“Em primeiro lugar, € necessario esclarecer conceitos como ‘corre¢cdo’ e ‘julgamento’.
Como professora de Lingua Portuguesa, devo expor aos alunos o conhecimento
gramatical historicamente determinado como ‘correto’ e isso implica fazer um
julgamento. Nesse sentido, todas as frases apresentadas no item 5 estariam erradas do
ponto de vista da regéncia verbal. Por outro lado, o professor pode e deve contrapor essa
informacdo com a variedade coloquial do Portugués Brasileiro moderno, principalmente

na modalidade oral, em que praticamente todas essas regéncias ja se alteraram.”

O que essas respostas nos mostram é que foi s6 passar para um tema considerado
mais gramatical para que toda a teoria sobre lingua e variacao linguistica fosse por agua
abaixo. O discurso dos professores, a exce¢do de um, se afina entdo ao que os materiais
didaticos apregoam: a variacdo linguistica tem de ser vista obrigatoriamente; mas ela
nao dialoga com os outros conteudos, servindo muito mais para “coitadizar” aquele que
ndo fala a variacdo de prestigio, do que para propor um reflexdo acerca do uso. Vale
destacar que apenas um professor de seis, dentro do universo analisado, manteve
coerentes desde o principio seus conceitos de lingua, variagdo linguistica e “certo” e

“errado”, o que, infelizmente, ¢ pouquissimo.
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5) As sentencas abaixo foram retiradas de redagdes de alunos de diversas idades.

Assinale com C a (s) construcdo (Oes) que vocé julgaria estar correta (s) e com E a

(S) que vocé julgaria estar errada (s). Se ndo souber como julgar, marque com ?.

1. “Na historia, eu namorava com a Maria”.
9
2. () “A falta de educacdo implica em violéncia.”
3. () “Dai ele pensou o motivo de visar o cargo de diretor”.
4. () “Porisso que eu digo que prefiro portugués do que matematica”.
5. () “Nao sabia que tinha que pagar o leiteiro pelos servigos dele”.
6. () “Nunca chego em casa antes das 10hrs”.
7. () “Como assim? Assisto em Brasilia?!”
Rede Publica Rede Privada
Professor 1 Professor 2 Professor 3 Professor 1 Prof;ssor Professor 3
Formado em uma Formado em uma Formado em uma Formado em uma Z(;:muzflj: Formado em uma
faculdade particular faculdade federal faculdade particular | faculdade particular faculdade faculdade particular
de prestigio sem prestigio de prestigio federal sem prestigio
“Em primeiro lugar, é
necessario esclarecer
conceitos com
‘corregdo’ e
‘julgamento’. Como
professora de Lingua
Portuguesa, devo
expor aos alunos o
conhecimento
gramatical
historicamente
determinado como
‘correto’ € iSO
1. (B) implica fazer um 1. (B) 1. (B) 1.(E) 1. (B)
2. (© julgamento. Nesse 2. (B 2. (B 2.(C) 2. (C)
3. (B sentido toﬂas as .. (© 3. (B 3.(C) 3. (©
4 6 frases aprésentadas no 4 6 4 ® 4.() 46
5. (B) item 5 estariam 5. (B) 5. (B) 5.(C) 5. (B)
6. (© erradas do ponto de 6 ® 6 ©® 6.(E) 6 ©
7. (B 7. (© 7. (B 7.(E) 7. (B

vista da regéncia
verbal. Por outro lado,
o professor pode e
deve contrapor essa
informagdo com a
variedade coloquial
do Portugués
Brasileiro moderno,
principalmente na
modalidade oral, em
que praticamente
todas essas regéncias

ja se alteraram.”

Tabela 6 — Respostas dos professores a questdo 5.

Sobre a “corregdo” dos erros, os professores confirmaram as nossas constata¢des

feitas acima:
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6) Se voceé fosse professor (a) desses alunos, qual seria a sua atitude no sentido

de corrigir os erros assinalados na questéo 5?

Rede Publica

Rede Privada

Professor 1 Professor 2 Professor 3 | Professor 1 | Professor 2 Profgssor
Formado em
Formado em Formado em Formado em Formado em uma
uma faculdade Formado em uma uma faculdade uma faculdade uma faculdade faculdade
particular de faculdade federal particular sem particular de federal particular
prestigio prestigio prestigio edera sem
prestigio
“Creio que
deveria ser
discutido o
‘porqué’ de os
alunos nao
“Nesse caso, discutiria | empregarem a
com eles que, segundo | regéncia correta
0s preceitos dos verbos e
gramaticais, alguns nomes. Leva-los
verbos estabelecem areflexdo de
relaco de gue as pessoas
interdependéncia com quando emiter
interdep palavras, ndo o
) - ou:[ros termos, fazem de
Eu diria que, fenbmenos a que maneira isolada, “Observar
apesar dessas chamamos de e que o que ue na fala “Ensinar o
sentencas regéncia, e que essas falamos, na g N0 ha sentido dos “Seria
serem ouvidas relagGes sdo verdade ndo é bl verbos nas orienta-los
e lidas com determinadas construido por Ipro ema oragbes e a a fazer o
frequéncia, em | normalmente pelos nés, e sim, por | QUM O QUE 50 cia uso da
determinadas | valores dos verbos, | tudooduenos | ESCreveram, das norma
o Lo tornou o que mas quando - x
situacdes em Explicaria ainda que, | . . hoje, ou se trata de preposicdes padrdo
que anorma | como é da natureza da seja, nossa redacio para iniciar culta na
padrdo fosse lingua mudar, muitos familia, onde oficigl a um escrita.”
exigida, elas desses valores e, nascemos, Nossa | oo chlta determinado
seriam consequentemente, escola, a deve complemento
consideradas | das regéncias alteram- comunidade , ao verbo.”
erradas”. se no decorrer do onde vivemos, o | Prevalecer.

tempo de tal modo
que hoje no Brasil
convivem formas
prescritas pela
gramatica, estudadas
na escola, e o padrdo
coloquial”.

que lemos, o que
assistimos,
enfim por todos
os fatores que
contribuiram
para nossa
formag&o hoje.
Depois disso,
ficaria mais fécil
de entender as
questbes
estruturais e
sintaticas da
lingua”.

Tabela 7 — Respostas dos professores a questéo 6.

A riqueza da variacdo linguistica, da relacdo sujeito-sociedade-lingua, ficou

apenas no plano tedrico. Na pratica docente, as respostas nos levam a crer que 0s
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professores mantém a dicotomia do “certo” e “errado”. A variagdo linguistica existe,
mas desde que nods falemos o “certo”. O outro, coitado, pode continuar falando o

“errado”; agora, nos aprendemos a entendé-lo...

2.5.2 Desdobramentos da pesquisa

Esses resultados apontam que as faculdades de Letras mostram aos seus alunos
ao menos um panorama das teorias; afinal 50% dos professores admitiram conhecer
todas elas — 0 que ndo significa dizer que eles conhecem o suficiente de cada uma.

O funcionalismo é uma corrente relativamente nova no meio académico. Embora
tenha seus primdrdios nos trabalhos do Circulo Linguistico de Praga, de 1926, o Brasil
sO passou a conhecer os trabalhos funcionalistas a partir da década de 1980, e mesmo
assim muitos desses trabalhos ndo possuem traducéo, o que dificulta o acesso a eles.*

Um professor admitiu ndo conhecer corrente alguma. Talvez esse professor
possa até ter tido contato com as correntes, mas elas ndo fazem parte da sua pratica
docente, muito menos de seu imaginario linguistico-pedagdgico.

Ao que parece, os professores da rede privada tém um conceito mais
estruturalista do que seja lingua, enquanto os da publica mostram definicbes mais
amplas. Isso confirma a afirma¢do de Corda (2005): “Diferentes concepgdes resultam
diferentes praticas”.

E tal afirmacdo justifica o porqué de os professores da escola particular
apresentarem conceitos tdo conflitantes sobre o que seja a variacdo linguistica. O
estruturalismo ndo tem como missdo precipua explicar as condi¢cdes de produgdo do
discurso e, por isso, a variagdo linguistica ndo é aprofundada. E provéavel que esses
professores — infelizmente — se limitem as explicacdes do livro didatico sobre o que seja
variagdo. Esse livro geralmente destaca “o vocabulario” (a classica diferenca entre
“macaxeira”, “aipim” e “mandioca”) e “as expressdes coloquiais” (“oxente”, “véi”,
“mano”, etc.), o que ndo deixa muito claro de que maneira a variacdo “¢ uma forma de
expressdo da lingua dependente da regido dos falantes” ou ainda por que ela “depende
da origem e escolaridade do falante”.

Confirmamos ainda com essa micropesquisa que varia¢do e mudanca linguistica
foram reduzidas a apenas mais um contetdo, uma vez que, ao tentarmos fazer um

simples dialogo entre esses conceitos e regéncia verbal, vimos que os professores néo

¥ No artigo “Estudos Funcionalistas no Brasil”, Neves (1999) traca um percurso historico dos primérdios
do funcionalismo no Brasil até os dias atuais.



82

conseguem estabelecer uma ponte unindo esses assuntos. Inferimos do resultado que
devemos, sim, aceitar a lingua falada pelo outro, pois “na fala ndo hé problema algum o
que escreveram, mas quando se trata de redagdo oficial, a norma culta deve prevalecer”.
Em outras palavras, o outro deve saber usar a “nossa” regéncia, entendendo “o ‘porqué’
de os alunos ndo empregarem a regéncia correta dos verbos e nomes”. Assim, “ficaria
mais facil de entender as questdes estruturais e sintaticas da lingua”.

A partir dos resultados e das conclusdes acima, é possivel afirmar também que:

1. A graduacdo, tanto na esfera publica como na privada, ndo é suficiente
para que o estudante de Letras tenha uma nogéo plena do que sejam
lingua e variacéo linguistica;

2. Os professores da escola particular apresentaram uma visdo mais
tradicionalista do ensino de lingua, fruto talvez de um ensino mais
“engessado” e do uso obrigatdrio do livro didatico;

3. Os professores da rede publica tém mais preocupacdo em trabalhar a

variacdo linguistica em sala.

Por meio desta micropesquisa, foi possivel compreender o quanto falta para que
os professores efetivamente trabalhem com uma viséo cientifica de lingua, linguagem e
gramatica. A variacdo linguistica, uma discussao que surge a partir desses conceitos,
poderia ser um bom comeco, se fosse vista como um fenémeno natural da lingua, fruto
da dinamicidade das constantes mudancas — historicas, sociais, culturais — por que 0
préprio ser humano passa.

Falta aos professores uma formacdo mais voltada para a pratica docente, na
medida em que eles tém o conhecimento das teorias linguisticas, mas muitas vezes nao
sabem aplica-las em sala de aula. E o livro didatico, se ndo for bem escolhido, pode
acabar prejudicando o professor recém-ingresso no ambiente escolar, ja que tal livro
sera o0 primeiro apoio desse professor.

Pelo visto, ainda estamos longe de juntar discurso e pratica. E o que realmente
tem sido feito pelo ensino de lingua esta apenas no papel.

Definitivamente, esse discurso precisa variar...
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2.6. Resumo do capitulo

Neste capitulo, defendemos que, para o professor dar sentido aos estudos de
regéncia, ele precisa ter em mente, de maneira clara e em primeiro lugar, os conceitos
de lingua, linguagem e gramatica. Esses conceitos, porém, ndo podem se limitar apenas
ao que prescreve as gramaticas normativas e 0os manuais didaticos, pois a maneira como
eles definem lingua rejeita sobremaneira as outras manifestagdes linguisticas,
estabelecendo conceitos excludentes como o “certo” e o “errado”.

O professor precisa, entdo, ampliar a sua visdo, trazendo a sala de aula alguns
conceitos da Linguistica. Aplicar conceitos e metodologias dessa ciéncia implica propor
um ensino que priorize a pesquisa e que motive o aluno a pensar a respeito da lingua
que ele aprende na escola.

Vimos que inumeras sdo as correntes linguisticas e que cada uma a seu modo
propOe trazer respostas aos questionamentos acima. No entanto, a partir da
micropesquisa feita com o0s professores, percebemos que 0s conceitos que elas
defendem ndo estdo tdo claros assim para os docentes, no que se refere a aplicagdo
pratica em sala de aula, e isso pode ser reflexo da formacdo no ensino superior do
estudante de Letras, que ndo o prepara para enfrentar o tradicionalismo arraigado
principalmente nas escolas particulares.

No préximo capitulo, nossa busca por sentido para 0 ensino e a pesquisa de
regéncia verbal recebera um recorte tedrico o importante: o funcionalismo, com especial

destaque ao funcionalismo-tipolégico e a semantica cognitiva.
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Capitulo 3 — O Funcionalismo-Tipologico e a Seméantica Cognitiva:

pesquisa e ensino

3.0 Introducéo

No capitulo anterior, mostramos algumas contribuicbes que a ciéncia da
linguagem pode trazer para a sala de aula, bem como a visao que as principais correntes
linguisticas tém de conceitos como lingua, linguagem e gramatica, 0s quais sdo o
suporte pedagogico inicial do professor-pesquisador. Mostramos ainda a importancia de
o professor escolher uma corrente que tome “o texto como a unidade privilegiada no
trabalho pedagdgico” (COROA, 2001, p. 134).

Ainda com relacdo ao capitulo anterior, pudemos perceber, por meio de nossa
micropesquisa, que os professores, embora admitam conhecer as principais correntes,
apresentam certa dificuldade para aplicar a teoria linguistica na pratica, o que gera um
conflito entre a novidade da pesquisa e a antiguidade dos modelos de ensino com base
no tradicionalismo. E, como vimos, a regéncia verbal fica nesse fogo cruzado, pois o
professor ndo sabe por qual caminho seguir para trata-la em sala de aula.

Neste capitulo, nossa busca por sentido para a pesquisa e 0s estudos de regéncia
verbal ganha dois fortes aliados: o funcionalismo-tipoldgico e a semantica cognitiva.
Em um primeiro momento, justificamos a escolha desses dois arcaboucos tedricos para
serem nossos condutores nesta pesquisa (se¢do 3.1). Na sequéncia, apresentamos um
breve histdrico acerca do(s) funcionalismo(s) (secdo 3.2) e alguns principios dessas
teorias que dialogam diretamente com o foco do nosso trabalho: a regéncia verbal
(secdes 3.3 e 3.4).

3.1. Justificando o recorte tedrico: a significacdo em primeiro plano

Desde o inicio de nossa discussao, temos apresentado as razdes por que 0 ensino
de lingua portuguesa deve expandir seus horizontes e buscar novas respostas para
antigas perguntas. Acreditamos que isso sO é possivel se adotarmos uma préatica que
aborde a lingua como um mecanismo de cria¢do de identidades e ndo somente como um
veiculo comunicativo.

O primeiro passo é extrapolar o formalismo linguistico (o mero flexionar de
substantivos compostos, o definir sem razéo superlativos e conjuncdes subordinativas, a

conjugacdo estafante de verbos, etc.) e dar ao falante a devida importancia, o que
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implica afirmar que sua comunidade, suas crencas, seus valores, sua historia também
estardo no centro das discussdes; afinal, a lingua permeia tudo isso e é por eles
modificada constantemente para que essa importancia ndo se perca.

Tomar esse passo significa adotar uma perspectiva (socio)interacional ou
discursiva de linguagem. Ao fazé-lo, “estaremos considerando que, mais do que toma-la
[a lingua] como uma estrutura que serve de veiculo comunicativo, tomamo-la como
algo que, além de tudo constréi identidades e faz aderir o sujeito a papéis sociais”
(COROA, 2001, p. 135). Segundo Gnerre (apud COROA, 2001, p. 135), “as pessoas
falam para serem ‘ouvidas’, as vezes para serem respeitadas e também para exercer uma
influéncia no ambiente em que realizam atos linguisticos”.

Isso quer dizer que o falante, para se reconhecer como parte de uma cultura, de
uma sociedade, precisa necessariamente se reconhecer como usuario da lingua dessa
cultura, dessa sociedade. Logo, e “especialmente se estiver inserido no sistema escolar,
[esse usuario] € muito consciente da necessidade e da importancia de ser reconhecido
como escolarizado no ambiente social em que vive, 0 que exige adequacdo a normas de
evidéncia superficial tao forte” (NEVES, 2010, p. 181).

O que temos visto no ensino de lingua portuguesa é exatamente o contrario. Sao
frequentes no ambiente escolar comentdrios como “os alunos ndo sabem falar
portugués”, “deturpam a lingua de Camodes”, “o brasileiro ¢ mesmo um mar de
contradigdes linguisticas”. Ora, como motivar os alunos, e os demais falantes
brasileiros, a ler e escrever e pesquisar uma lingua com a qual eles ndo se identificam?
Como critica-los quando dizem com sinceridade que “ndo sabemos para que as aulas de
lingua portuguesa servem”? Do modo como se tem feito ensino de lingua, o estudante
ndo se imagina nem ouvido, nem respeitado e, muito menos, influente no ambiente em
que realiza seus atos linguisticos.

De acordo com os PCN (BRASIL, 2000, p. 18),

O processo de ensino/aprendizagem em Lingua Portuguesa, no Ensino
Médio, deve pressupor uma visdo sobre o que é linguagem verbal. Ela se
caracteriza como constru¢do humana e histérica de um sistema linguistico e
comunicativo em determinados contextos. Assim, na génese da linguagem
verbal estdo presentes 0 homem, seus sistemas simbdlicos e comunicativos,
em um mundo sécio-cultural.

Um dos principais documentos norteadores da educacéo brasileira indica, entéo,

que a lingua deve ser trabalhada na escola como um instrumento de interacdo social,
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que valorize a cultura por ela representada, com base “em propostas interativas
lingua/linguagem, consideradas em um processo discursivo de construgdo do
pensamento simbolico, constitutivo de cada aluno em particular e da sociedade em
geral” (BRASIL, 2000, P.18).

Em nossa analise, vimos que os livros didaticos e as gramaticas escolares,
instrumentos que legitimam as praticas do professor em sala de aula, ndo seguem
realmente essas orientacOes — apesar de terem sido publicados depois dos PCN — e
continuam a tratar a lingua (e, consequentemente, a regéncia verbal) como uma entidade
estanque, “linear, plana (‘chata’) e unidimensional” (BAGNO, 2002, p. 35). Esse
tratamento acaba se refletindo na prética pedagogica e trazendo as consequéncias que
apontamos acima.

No intuito de dar sentido a pesquisa e aos estudos de regéncia, e, assim,
contribuir para a pesquisa e os estudos de lingua, selecionamos, como arcabouco tedrico
basico para este trabalho, o funcionalismo-tipolégico norte-americano e a semantica
cognitiva, que enxergam a lingua como um instrumento de comunicacdo e interacdo
social, pragmaticamente motivada e constituida. Dessa forma, afinamos o nosso
discurso ao que apregoam os PCN e continuamos a ideia de que, muito mais do que
estudar a gramatica pela gramatica, as aulas de lingua portuguesa devem ser um espago
de reflexdo do uso, o que implica considerar o (con)texto funcionando como mola-
mestra dos estudos gramaticais.

Estudar a regéncia verbal a partir desses olhares significa, pois, investigar a
maneira por que o falante organiza a relacdo entre os argumentos e o verbo e de que
modo essa relacdo reflete sua visdo sobre o mundo e sua intengcdo comunicativa — ou

interativa.

3.2 O(s) Funcionalismo(s)

3.2.1 Uma breve explanacéo

Diferentemente dos outros pesquisadores, 0 estudioso da linguagem né&o escolhe
um objeto propriamente dito para fazer a analise. Pelo contrario, a analise é que cria 0
objeto, uma vez que esse estudioso precisa de seu objeto (a lingua(gem)) para falar dele
proprio.
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Assim, a complexidade dos estudos da linguagem obriga seu estudioso a
“estabelecer uma selecdo entre os fenomenos a serem descritos” (PEZATTI, 2009, p.

165), pois, nas palavras de Fauconnier (1994, p. xvii),

When language, mind, and culture are the object of scientific study, the
investigator is no longer a mere spectator. He or she is one of the actors, part
of the phenomenon under study: The thinking and talking that need to be
demystified are also the thinking and talking used to carry out the
demystification. The investigation that will reveal backstage secrets is also
part of the main show, and clearly we are on intellectually perilous ground.

No capitulo 2, demos algumas pistas de como esse objeto pode ser criado e de
que maneira ele afeta uma possivel aplicacdo ao ensino. E chegada a hora de definirmos
0 nosso ponto de vista, e de que maneira ele pode contribuir para a pesquisa e 0 ensino
de regéncia verbal.

Por considerarmos que as questdes discursivas sao fundamentais para os estudos
de lingua(gem) e de gramatica, a teoria funcionalista se mostra ideal. Embora considere
importante a sintaxe — area na qual as reflexdes sobre regéncia se inserem —, ela, a
sintaxe, ndo ¢é, “para nenhum enfoque funcional, um componente autbnomo que possa
conter todas as explicacbes possiveis para todas as formas de organizacdo da
linguagem” (PEZATTI, 2009, p. 214). Além disso, o funcionalismo descarta a hipotese
de que a sintaxe possa se explicar por si s6; na verdade, para os funcionalistas, a sintaxe
“justamente por ndo ser autdbnoma, (...) depende crucialmente das dimensdes semanticas
e pragmaticas da linguagem” (PEZATTI, 2009, p. 214, grifos nossos).

Para exe(si)mplificarmos essas consideracdes iniciais, procedemos a anéalise das

seguintes sentencas, retiradas de Cunha (2009):

(19) Vocé é desonesto.

(20) Desonesto € vocé.

Analisando a sentenga (19) por um viés formal, chegaremos facilmente na/a
conclusao de que “vocé€” ocupa a posicao de sujeito e “desonesto”, a de predicativo do
sujeito, sendo os dois elementos unidos pelo verbo de ligacao “¢”. Ademais, pelo fato
de haver um predicativo do sujeito e um verbo de ligagdo, temos um predicado nominal,
cujo nucleo é “desonesto”. Essa analise poderia continuar por horas a fio, se

decidissemos tratar da morfologia, da fonética, etc. Ja que as palavras utilizadas em (20)
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sdo as mesmas de (19), a analise formal se limitaria a repetir as explicacdes dadas
acima, observando apenas que houve uma permuta entre 0S termos ‘“vocé” e
“desonesto”.

Por meio dessa andlise, atingimos superficialmente a estrutura da gramatica
dessa lingua. Conseguimos identificar a funcdo sintatica dos elementos e, com um
pouco mais de esforco, refletir acerca das propriedades morfofonoldgicas desses
elementos. E é so.

Como ja afirmamos algumas vezes neste trabalho, o ensino de lingua portuguesa
atualmente privilegia esse tipo de analise — estdo ai as listas para confirmar! — e
considera “bom aluno” aquele que consegue chegar as referidas conclusoes.

O problema é que o “bom aluno” s6 atingiu a ponta do iceberg da lingua. Ele
ndo passou nem perto, portanto, de todos 0s outros aspectos discursivos que podem
leva-lo a entender realmente o porqué de optar ora por “vocé é desonesto”, ora por
“desonesto ¢ voce”.

Se a analise puramente estrutural dessas duas sentencas, que sdo exemplos
simples, ja causa dificuldade na compreensao textual, em sentencas mais complexas,
inseridas em um contexto mais bem elaborado, tal dificuldade aumentaria
consideravelmente.

Expandindo a reflexdo linguistica sobre (19) e (20), e trazendo para elas um
contexto comunicativo, percebemos que as duas ndo sdo tdo semelhantes assim. Embora
apresentem 0s mesmos termos, (19) constitui uma afirmativa, uma constatacéo a partir
da observagcdo do mundo ao redor dos falantes. Por sua vez, (20) apresenta uma
“situagdo comunicativa tipica de réplica” (CUNHA, 2009, p. 157), uma vez que
“desonesto” vai para o inicio da sentenca. Isso implica afirmar que (20) s6 faz sentido se
houver uma situacdo em que o interlocutor j& tenha feito anteriormente o mesmo
insulto. O termo “desonesto” sai, entdo, de uma posi¢do de foco (informacao nova) em
(19) para uma posicéao de topico (informacédo ja conhecida, compartilhada) em (20). A
esse processo, damos o nome de topicalizacao.

Essa expansdo abre espaco para inUmeros outros questionamentos: quem Sao 0s
sujeitos envolvidos nessa situacdo?; por que ela ocorreu?; quais 0S possiveis
desdobramentos apés a ofensa?, entre outros.

Para chegar nas/as respostas, mostra-se insuficiente o dominio somente da
estrutura. Ela auxilia a entender que houve um deslocamento na ordem natural da

sentenga, mas para se compreender o restante do iceberg & necessario recorrer a
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elementos semanticos e pragmaticos, 0s quais nos remeterdo a aspectos socioldgicos,
psicologicos, literérios, etc. Esse tipo de andlise demonstra que o contexto de uso
motiva as diferentes estruturas sintaticas.

E € nesse contexto que o funcionalismo pode trazer respostas significativas para
0 ensino de lingua. Ao contrario do estruturalismo, do gerativismo e da gramatica
tradicional, o funcionalismo “se preocupa em estudar a relacdo entre a estrutura
gramatical das linguas e os diferentes contextos comunicativos em que elas sao usadas”
(CUNHA, 2009, p.157). Assim, se o professor adotar uma concepc¢do funcionalista de
linguagem, podera discutir em sala a relacdo entre lingua(gem) e sociedade, mostrando
que a primeira reflete os modos, costumes, crencas e valores da segunda.

Utilizando uma analogia feita por Dillinger (1991, apud PEZATTI, 2009, p.
175) com a linha de montagem de um carro, a linguistica formal (da qual fazem parte o
estruturalismo, o gerativismo e a gramatica tradicional) desmonta “o motor, a dire¢do,
os freios, etc. para determinar a estrutura de suas partes”. Ja a linguistica de cunho
funcionalista “leva o carro até a pista de provas para determinar suas caracteristicas de
aceleracdo, de frenagem, estabilidade, etc. — sua interacdo com o contexto (a pista, o ar
etc.)”.

Assim, cada linha de montagem estuda 0 mesmo objeto, mas escolhe diferentes
fendmenos com base em diferentes perspectivas, sendo que uma ndo € necessariamente
superior a outra.

Para o0 ensino, no entanto, a analise pura das engrenagens desse objeto ndo serve
mais. Para o0 ensino, que deve acompanhar a velocidade das transformagdes do mundo
contemporaneo, € muito mais relevante colocar o carro na pista e observar o seu
desempenho nas corridas da interacdo linguistica.

Continuando essa analogia, mostra-se muito mais significativo para o aluno-
piloto aprender na pratica, ou seja, “na pista”, o funcionamento das pecas que compdem

0 carro, do que apenas se as observar imdveis sobre a sua carteira...

3.2.2. Um breve historico

Os estudos funcionalistas ndo sdo recentes. Seus primérdios remontam ao século
XIX, com os trabalhos de Whitney, von der Gabelentz e Herman Paul. Segundo
Whitney (1877 apud PEZATTI, 2009, p. 166),

a linguagem pressupBe certas instrumentalidades mediante as quais 0s
homens consciente e intencionalmente representam seus pensamentos com a
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finalidade principal de torna-los conhecidos de outros homens, isto é, a
expressao da linguagem deve estar a servigo da comunicacao.

Essa constatacdo representou um grande avango nos estudos linguisticos, por
considerar o papel comunicativo/ interacional da linguagem. Vale destacar que o foco
da pesquisa linguistica no século XIX se resumia basicamente a chamada gramatica
histérico-comparativa, cuja finalidade era “comparar elementos gramaticais de linguas
de origem comum a fim de detectar a estrutura da lingua original da qual elas se
desenvolveram” (MARTELOTTA, 2009, p. 47).

Na década de 1920, a Escola Linguistica de Praga desenvolveu um trabalho
pioneiro ao adotar, em sua metodologia de estudos da linguagem, o principio de que o
componente discursivo ocupa um papel de destaque na gramética de uma lingua. A
partir dessa constatacdo, foi possivel iniciar os debates que hoje sdo caros a teoria
funcionalista, como a Perspectiva Funcional da Sentenca, as no¢des de dado (topico) e
novo (foco), ponto de vista, fluxo de atencdo, transitividade, relevancia discursiva, etc.

E dessa Escola um dos expoentes desse periodo e um dos primeiros

funcionalistas do século XX: Roman Jakobson,

que estendeu a nogdo de funcdo da linguagem, restrita apenas a referencial na
teoria estruturalista, a outras fungdes que levam em conta os participantes da
interacdo, como a emotiva, a conativa e a fatica, e outros fatores da
comunicagdo, como a mensagem (funcéo poética) e o préprio codigo (funcéo
metalinguistica) (PEZATT]I, 2009, p. 166).

Nos anos seguintes, os estudos linguisticos foram tomados pelo programa de

~ 9

pesquisa da chamada versao “padrao” da Gramatica Transformacional, preconizado por
Chomsky na década de 1950 e que defendia a ideia de que a pesquisa linguistica deveria
considerar a existéncia de um falante-ouvinte ideal inserido numa comunidade
linguistica completamente homogénea, fruto de um mddulo mental e fisico,
geneticamente determinado: a faculdade da linguagem. Esse modelo predominava tdo

fortemente no meio académico que parecia impossivel “trabalhar a sintaxe de uma

lingua fora de seus parametros de investigacdo, ainda que para muitos pesquisadores

*! Infelizmente, a visdo pioneira de Jakobson foi reduzida no ensino ao contetdo “fungdes da linguagem”,
gue, assim como a variagdo linguistica, € ministrado no comego do ano, sem correlagbes com os demais
assuntos. Pior: cabe ao aluno, visto como receptaculo vazio, decorar essas funges da linguagem,
associando-se friamente a dadas sentencas...
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chamava a atencéo o enfoque excessivamente formalista dessa tendéncia” (PEZATTI,
2009, p. 166). A morfologia e, principalmente, a semantica foram postas de lado.

A partir da década de 1970, os linguistas passam a criticar veementemente esse
enfoque e, entdo, uma abordagem mais funcional da linguagem comeca a ganhar espaco
novamente. Para Pezatti (2009, p.166),

Aos poucos, a desconsideragdo da teoria gerativa por questdes discursivas
provocou na linguistica uma reagdo generalizada que desencadeou o
surgimento de varias tendéncias, como a Sociolinguistica, a Linguistica
Textual, a Andlise do Discurso, a Analise da Conversacdo, entre outras. A
teoria funcionalista é uma dessas tendéncias, mas é ilusdrio pensar que, como
elas, seu surgimento tenha sido tdo recente. O que houve, na realidade, foi a
reatualizacdo de seus principios. O paradigma funcional ostenta, na verdade,
uma histéria quase tdo longa quanto a do paradigma formal, incluindo-se
neste o estruturalismo saussuriano.

O funcionalismo-tipoldgico e a semantica cognitiva sdo duas dessas tendéncias.
A primeira nasceu na Califérnia, EUA, nos anos de 1970, com os trabalhos de Talmy
Givon, Charles Li, Sandra Thompson, Wallace Chafe, Paul Hopper, Scott DeLancey,
John Dubois, entre outros. A segunda também tem seu inicio nos EUA, mais
precisamente em Berkley, com os trabalhos de Lankoff e Langacker.

Essa vertente norte-americana do funcionalismo linguistico rompe com o
dogmatismo tradicional, pois descarta o estudo da lingua com base em potencialidades
do sistema. Além disso, seus autores “advogam a preméncia dos estudos linguisticos
baseados no uso, observando-se as pressdes nao s6 do contexto linguistico como
também dos fatores sociais e das motivagdes de ordem cognitiva” (ROSARIO, 2007,
p.1).

Destacamos aqui que existem indmeras outras vertentes funcionalistas, muitas
vezes com modelos tedricos de certo modo contraditérios. Bates (apud NEWMEYER,
2000, p.13), ao propor uma explicagdo para isso, considerou que “o funcionalismo ¢
como o Protestantismo: um grupo de seitas antagbnicas que concordam somente na
rejei¢ao ao Papa”.

Essa afirmacdo é um tanto quanto exagerada, uma vez que atribui a figura de
Chomsky uma importancia excessiva nos estudos linguisticos. Alem disso, as correntes
funcionalistas apresentam um fio condutor que reside em considerar (PEZATTI, 2009,
p. 168):
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1) A concepcéo de linguagem como um instrumento de comunicacao e interacéo
social;

2) O estabelecimento de um objeto de estudos baseado no uso real, o que
significa ndo admitir separacGes entre sistema e uso, tal como preconizam tanto
o0 estruturalismo saussuriano, com distin¢do entre lingua e fala, quanto a teoria

gerativa, com a distin¢do entre competéncia e desempenho.

3.2.3. As contribuic¢des do funcionalismo-tipoldgico e da semantica cognitiva

Em resumo, o enfoque funcionalista, no qual se incluem as correntes de nosso
arcabouco tedrico, subordinam o estudo do sistema ao uso. Por essa razdo, ndo basta
tratar da forma; ao contrario, ¢ absolutamente necessario “descrever expressdes verbais
relativamente ao seu funcionamento [do sistema] em contextos sociais especificos”
(PEZATTI, 2009, p.169).

Aplicando esses ensinamentos ao estudo de regéncia verbal, podemos afirmar
que a maneira como o verbo do (Portugués) Brasileiro rege seu complemento €

determinado pelo uso. Para exemplificar, vejamos o0s seguintes exemplos:

(21) Maria namora Jo&o.

(22) Maria namora com Jodo.
(23) Vamos ao cinema?

(24) Vamos no cinema?

(25) Os filhos obedecem aos pais.
(26) Os filhos obedecem os pais.

Por meio de uma anélise funcional, precisamos buscar a motivacao por tras da
presenca/ auséncia da preposi¢do “com”, nos exemplos (21) e (22), respectivamente; da
permuta das preposi¢des “a” por “em”, nos exemplos (23) e (24); e a presenga/ auséncia
da preposicao “a” em (25) e (26).

Se as unidades estruturais sdo realmente moldaveis discursivamente, deve haver
alguma razdo para que as construcgdes (22), (24) e (26) ocorram, apesar de a gramética
tradicional insistir em determinar (21), (23) e (25) como os “ideais”.

Para realmente entendermos o que s@o ou como se ddo essas motivacgdes, seréo
proficuos em nosso estudo os conceitos de valéncia sintatica e semantica (PAYNE
(1997), BORBA (1996) e outros) e transitividade (GIVON (1984), HOPPER &
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THOMPSON (1980), PEZATTI (2009) e CUNHA (2009) e outros), 0s quais sdo
debatidos pela perspectiva funcional-tipologica; bem como os de espagos mentais
(FAUCONIER (1994), CANCADO (2004), OLIVEIRA (2006) e outros), metafora
(LAKOFF & JOHNSON (1980), CANGADO (2004), OLIVEIRA (2006)); e protétipo
(GIVON (1984), LAKOFF & JOHNSON (1980), CANCADO (2004), OLIVEIRA

(2006)), os quais sdo estudados pela semantica cognitiva.

3.3 O funcionalismo-tipoldgico

O funcionalismo-tipoldgico defende que os fatos da lingua sdo motivados, e o
sdo porque 1) refletem a situacdo comunicativa e 2) ndo se limitam a estrutura
gramatical. A partir desse trabalho, é possivel deixar mais claro para o aluno as
diferencas existentes entre as regras linguisticas que ele aprende em sua sociedade e
aquelas que sdo aprendidas na escola e em quais contextos elas devem/podem ser
utilizadas.

Neves (2010, p. 182) considera que o funcionalismo integra “a semantica na
gramatica, e, necessariamente, implicada na semantica, a pragmatica, a base
experiencial da criacdo do significado”. Logo, ndo ¢ possivel falarmos de gramatica sem
levarmos em conta o sentido e os efeitos desse sentido no contexto comunicativo. E a
partir da seméntica e da pragmatica que percebemos de que maneira devemos combinar
um termo com outro e, assim, determinar a gramatica de nossa lingua.

Givon (apud NEVES, 2010, p. 185) defende que:

(...) a gramética ndo constitui uma mera lista ndo ordenada de dominios
funcionais ndo relacionados, mas é internamente estruturada como um
organismo, dentro do qual alguns subsistemas s&o mais proximamente
relacionados entre si — tanto em fungdo como estrutura — do que outros, e no
qual existe uma organizacdo hierarquica.

Assim, a sintaxe codifica a semantica e a pragmatica, 0 que, na prética, significa
afirmar que a comunicacdo ndo pode ser estabelecida se uma sentenca tiver apenas
informacgdo seméantica e ndo desempenhar funcdo pragmatica. Sentencas isoladas de
contexto, as quais a escola trabalha exaustivamente, ndo constituem, pois, elementos
significativos para a comunicacao, ja que elas desconsideram os efeitos pragmaticos que

podem ser produzidos.
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Por essa razdo, o trabalho de lingua sob uma perspectiva funcional deve se
basear em “dados reais de fala ou escrita, retirados de contextos efetivos de
comunicagéo, evitando lidar com frases inventadas, dissociadas de sua fungéo no ato da
comunicacdo” (CUNHA, 2009, p. 158). Logo, deve-se priorizar o enunciado® e a
enunciacdo™ e néo a frase.

O contetdo “regéncia verbal” aparece como um excelente exemplo. Ao invés
de apenas prescrever regras, o professor de visdo funcionalista pode, em colaboracéo
com seus alunos, investigar as motivacdes que levam os falantes a preferir uma
regéncia em detrimento de outra. A dindmica da aula mudaria: primeiro pesquisa, e
depois uma discussao coletiva, a partir dos dados coletados, sobre o que uma e outra
regéncia significam.

Isso significa também que o professor funcionalista pode trazer a baila conceitos
valorosos de semantica, a fim de dar sentido ao estudo de regéncia verbal. Como
defende Luft (2008), séo os tragos semanticos do verbo que determinardo qual o tipo de
complemento de que ele necessita, além, é claro, do valor que passou a ter no uso diario.
Tipo de complemento implica transitividade direta ou indireta, ou ambas, e discutir
transitividade implica, no Portugués Brasileiro, investigar a necessidade ou nao de
dadas preposi¢des. Mais que isso: que efeitos textuais elas, as preposi¢des, ocasionam?
Os campos mentais do Brasileiro s&o os mesmos do Portugués?

Para entendermos onde se insere o campo de estudo da regéncia verbal,
precisamos, antes, “colocar as entidades verbo transitivo, verbo intransitivo, objeto
direto e objeto indireto no capitulo sobre sintaxe e, por outro lado, defini-las, em geral,
por critérios semanticos” (NEVES, 2010, p. 181). Tal constatagdo nos leva a pensar em
dois desdobramentos: 1) regéncia verbal esta intrinsecamente relacionada a
transitividade do verbo; e 2) tanto regéncia como transitividade envolvem aspectos nédo
s0 sintaticos, mas também semanticos e pragmaticos.

Embora parecam 6bvios, esses desdobramentos ainda causam embarago para o
professor, uma vez que o item 2 deixa inumeras lacunas no aprendizado do aluno —

como a classica diferenga entre adjunto e complemento —, que, assim, ndo consegue

2 «porgdes’ de discurso emitidas pelos sujeitos falantes em determinados contextos discursivos e
situacionais. Tais enunciados tém como condi¢des essenciais o conhecimento de uma lingua natural por
parte dos sujeitos falantes nos seus papéis de locutor, alocutario e ouvinte e a prdpria actividade
linguistica, ancorada numa dada situagdo, definida por coordenadas de tempo e espago” (MATEUS ET.
ALII, 2003, p. 181).

8 «Ato de dirigir a palavra a alguém ou de reconhecer a intengdo com que alguém nos dirige a palavra”
(AZEREDO, 2008, p.71), em um determinado contexto comunicativo.
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estabelecer a relacdo proposta em 1. Essas lacunas ocorrem principalmente porque ha
uma sobreposi¢do da sintaxe a semantica, e um abandono dos aspectos pragmaéticos
envolvidos na transitividade. Na verdade, boa parte dos professores ndo sabe a distin¢éo
entre sintaxe, semantica e pragmatica. Pior ainda: ndo sabem em que medida esses
niveis linguisticos guardam interface.

Uma proposta funcionalista de estudo da regéncia verbal deve admitir, pois, a
centralidade da semantica, sendo esta subordinada a pragmaética. Essa proposta precisa
vencer a barreira imposta pelos estudos tradicionais de que a semantica serve apenas
para definir — ainda assim de maneira bastante pobre — conceitos como “polissemia”,
“antonimia”, “sinonimia”, etc, ¢ que sdo os aspectos sintaticos os que realmente
merecem ser discutidos.

Segundo Ilari (2001, p. 11), “uma das caracteristicas que empobrecem o ensino
médio da lingua materna ¢ a pouca atengdo reservada ao estudo da significagdo”.
Defende o autor que o tempo gasto** com questdes ortograficas e gramaticais (incluindo
0 aspecto sintatico da regéncia verbal) € muito maior do que o investido no estudo da

significacdo:

Esse descompasso é problemético quando se pensa na importancia que as
questdes da significacdo tém, desde sempre, para a vida de todos os dias, e no
peso que lhe atribuem hoje, com razéo, em alguns instrumentos de avaliagédo
importantes, tais como o Exame Nacional do Ensino Médio, os vestibulares
que exigem interpretacdo de textos e o Exame Nacional de Cursos. (ILARI,
2001, p. 11)

Nesse sentido, é necessério trazer a baila conceitos como valéncia verbal
(PAYNE (1997) e BORBA (1996)) e transitividade (GIVON (1984), HOPPER &
THOMPSON (1980), PEZATTI (2009) e CUNHA (2009)). Para esses autores, além
dos aspectos semanticos envolvidos na transitividade, é fundamental compreendermos

de que modo os aspectos pragmatico-discursivos influenciam.

3.3.1 Valéncia verbal
A teoria das valéncias, iniciada nos anos de 1950, coloca o verbo como o

elemento central na analise de enunciados. De acordo com Marques (2006, p.55), numa

* Consideramos, no entanto, que a questdo ndo é s6 de tempo, mas de modo: a maneira como esses
topicos € abordada € desgastante e hegemonica frente a outros contetdos; falta associa-los justamente
com o estudo da significacao.
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gramatica de valéncias, o verbo ¢ estudado como sendo “o centro de onde emanam os
controles a cada um de seus argumentos, cujo nimero varia de acordo com a valéncia de
cada verbo”.

Payne (1997) considera que a valéncia pode ser entendida sob uma nocéo
semantica, um nocdo sintatica ou, ainda, uma combinacdo entre as duas. Assim, a
valéncia semantica se refere ao nimero de participantes que devem estar no palco, na
cena expressa pelo verbo. O autor cita o0 exemplo do verbo comer que, em inglés, tem
valéncia semantica 2, ja que qualquer cena em que esse verbo esteja ha a necessidade de
um ‘comedor’ e ‘algo que ¢ comido’.

Payne (1997) define a valéncia sintatica (ou valéncia gramatical) como a que se
refere a0 nimero de argumentos presentes em qualquer oracdo, sendo o argumento
sintatico aquele elemento que da suporte a uma relacdo gramatical do verbo. Para Borba
(1996), a valéncia gramatical pode variar de 0 a 4, tendo valéncia 0 os verbos que nao
aceitam sujeito nem complemento, como é o caso do verbo trovejar, em “Ontem
trovejou muito”. No outro extremo, a valéncia 4 se refere a verbos que aceitam até 4
argumentos, como traduzir, em “Ele traduziu o romance do italiano para o inglés”
(MARQUES, 2006).

Assim, ao afirmar que o verbo amar, por exemplo, é sempre transitivo, estamos
fazendo uma analise da transitividade semantica desse verbo. Se considerarmos que tal
verbo é ora transitivo, ora intransitivo estamos considerando sua transitividade
sintatica.®

Retomando o verbo comer como exemplo, Payne (1997) afirma que, no inglés,
tal verbo pode ter valéncia gramatical 1 ou 2. Na sentenca “vocé ja comeu”, por
exemplo, ndo ha o objeto direto, apenas a pessoa que praticou a acdo (valéncia 1). Ao
mesmo tempo, em que “Jodo comeu uma macga”, o verbo assume valéncia 2, uma vez
que tanto quem come, quanto o que é comido estdo presentes na agao.

Destarte, a no¢do de valéncia alinha-se a ideia tradicional de transitividade: um
verbo transitivo € aquele que descreve uma relacdo entre, pelo menos, dois

participantes, sendo que um atua em direcdo ao outro; enquanto que o verbo intransitivo

** 0 que nos diria Mario de Andrade sobre o seu Amar: verbo intransitivo? Datado de 1927, *(...) chama a
aten(;éo por inimeros aspectos. O primeiro é a sua linguagem, provavelmente considerada ‘errada’ na
época, pois se afasta do portugués castico ao imitar (as vezes de forma eficiente, as vezes ndo) o padrdo
coloquial brasileiro. E como se 0 texto escrito imitasse a maneira de falar do nosso povo. E um livro para
se fazer de conta que se esta ouvindo e, ndo, lendo".
(http://www.passeiweb.com/na_ponta_lingua/livros/analises_completas/a/amar_verbo_intransitivo,
consultado em 27 de dez. de 2010.)
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descreve uma propriedade, um estado ou situacdo envolvendo apenas um participante
(PAYNE, 1997).

Vilela e Koch (2001, apud MARQUES, 2006, p. 55) apontam que “valéncia ¢
regéncia estdo intimamente unidas, sendo a segunda a parte linearizada e exterior da
primeira, isto ¢, a regéncia € ‘a componente sintdtica e morfossintatica da valéncia’”.
Assim, 0s argumentos expressos por nome ou oragao podem ser ou ndo introduzidos por
preposicdo, e o “mecanismo que atua no esquema superficial controlando o uso, a
distribuicao e o estatuto das preposi¢cdes com relagdo aos verbos da lingua” (BORBA,
1996, p. 48) é chamado de regéncia (MARQUES, 2006). Aqui, temos uma Visdo
superficial de regéncia, limitando-a a um mero aspecto estrutural. O componente
semantico foi negligenciado.

Na discussao proposta por Payne (1997, p. 171), sdo consideradas semanticas as
propriedades da representacdo conceitual das coisas e dos acontecimentos do mundo da
mensagem. Por outro lado, sdo propriedades sintaticas aquelas que se referem aos
elementos linguisticos na sentenga. Dessa perspectiva, “a valéncia semantica de um
verbo, V, se refere ao nimero de participantes necessarios na cena expressa pelo V. A
valéncia sintatica, entdo, € o nimero de argumentos verbais em uma oracdo que tem o
verbo como o nucleo do predicado”.

Considerando apenas 0s aspectos sintaticos, ndo é possivel entender as razGes
que levam um dado verbo a alternar a valéncia. Na sentenca “vocé ja comeu?”, por
exemplo, precisamos compreender antes em qual contexto discursivo ela foi enunciada.
J& que o objeto comido néo foi colocado na cena verbal, é bem provével que o falante
queira dar uma ideia geral acerca da agdo de ‘comer’, o que implica, neste caso,

desconsiderar o alimento e dar mais destaque a acéo verbal e aquele que a praticou.

3.3.2 Transitividade verbal

Tradicionalmente, a transitividade é entendida como uma propriedade global da
oracado inteira, de tal modo que uma atividade é carregada ou transferida de um agente
para um paciente. A gramatica tradicional classifica como transitivos os verbos que
necessitam de objeto direto e/ ou indireto, e de intransitivos aqueles que ndo aceitam
complemento. Essa classificagdo rigida traz alguns problemas a analise, principalmente
porgue ndo deixa claro quando um elemento € objeto e quando ¢ adjunto.

Hopper & Thompson (1980) propdem que a transitividade, por ser influenciada

por aspectos discursivos, ndo deve se limitar a esse binémio transitivo/ intransitivo. Os
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autores defendem a tese de que a transitividade ¢ uma “propriedade escalar que focaliza
diferentes angulos da transferéncia da agdo de um agente para um paciente em
diferentes por¢des da oragdo” (CUNHA, 2009, p. 171). Em outras palavras, existe uma
correlagdo entre o relevo discursivo e o grau de transitividade da sentenga, “uma vez
que o pensamento e a comunicacdo humana registram o universo individual como uma
hierarquia de graus de centralidade/ perifericidade a fim de facilitar tanto a
representacdo interna quanto sua exteriorizagdo para as pessoas” (PEZATTI, 2009, p.
189).

Ao interagirem, as pessoas escolhem as informacdes mais relevantes para o
contexto discursivo, levando em consideracdo seus objetivos comunicativos e 0 que 0
ouvinte precisa saber para que a interagdo ocorra. Segundo Pezatti (2009, pp. 189-190),
“em qualquer situacao de fala, algumas partes do que se diz s&o mais relevantes do que
outras” e, por essa razao, se destacam de um fundo que lhes da sustentagao.

Esse fundo é composto pelas informacGes que ndo contribuem essencialmente
para os objetivos do falante, servindo apenas para ampliar ou comentar 0 assunto
principal, a figura. A figura, por sua vez, fornece os pontos principais do discurso.
Segundo Pezatti (2009, p. 190),

a porcdo da figura compreende o esqueleto do texto, sua estrutura basica, e,
como tal, faz o discurso progredir, enquanto a por¢do de fundo cobre essa
estrutura basica, sem fazer parte da coeréncia estrutural e, portanto, sem
contribuir para a progressao discursiva.

Cada lingua apresenta recursos morfossintaticos proprios para deixar claro para
o falante/ o ouvinte qual a informacéo essencial ao contexto discursivo e quais as que
conduzem e ampliam tal informagdo. Tal constatagdo implica assumir que “o texto
apresenta diferentes planos discursivos, que distinguem as informacdes centrais das
periféricas” (CUNHA, 2009, p. 172), como as particulas discursivas e a elaboragdo de
paradigmas verbais (tempo e aspecto) especializados para essa distingdo (PEZATTI,
2009).

Se a transitividade reflete a transferéncia de uma acdo de um agente para um
paciente, ela deve envolver pelo menos dois participantes e uma acdo. Hopper &
Thompson (1980) identificaram, além desses elementos, 0s seguintes parametros que

estabelecem o grau de transitividade de uma sentenca:



99

Parametros Transitividade Alta Transitividade Baixa
A participantes 2 ou mais, A e O™ apenas 1
B cinese acao néo-acdo
C aspecto télico atélico
D pontualidade pontual n&o-pontual
E controle controlado néo-controlado
F polaridade afirmativo negativo
G modo real irreal
H agentividade A alto em poténcia A baixo em poténcia
| | afetabilidade de O O totalmente afetado O néo-afetado
J | individuagdo®’ de O | O altamente individuado | O néo-individuado

Tabela 8 — Escala de Transitividade

Com base nessas escalas, Hopper & Thompson formulam a Hipdtese da
Transitividade, a qual, vista do modo mais convencional e tradicional possivel — ou seja,
como uma transferéncia ou transporte da agdo de um participante para outro —, pode ser
desmembrada em suas partes componentes, cada qual focando uma faceta diferente
dessa transferéncia, em uma parte diferente da oracdo. Juntas, elas permitem as
sentengas serem caracterizadas como +/ - transitivas: quanto mais recursos da coluna
1A-J (participantes, cinese, aspecto, pontualidade, etc.), maior o seu grau de
transitividade.

Pezatti (2009, p. 191) faz a seguinte leitura da Hipotese da Transitividade:

A presenca de um O manifesto é somente um traco da oragdo transitiva; essa
propriedade coexiste com outras, como agentividade, cinese. Ha, assim, tanto
sentencas de alto grau de transitividade com um Gnico participante (como
Susana caiu) quanto sentencas de baixo grau de transitividade com dois
participantes (como Jeremias ama Sofia). OragGes do tipo Me doi a cabeca e
construgdes de antipassiva e incorporacdo de O tém a fungdo de codificar
oracOes tdo baixa em transitividade quanto as intransitivas. A transitividade
n&o é, como se V&, dicotdmica mas um continuum; por isso oragdes sem O

manifesto podem situar-se em algum lugar da linha continua e néo
necessariamente no extremo intransitivo. (grifos nossos)

% Os autores seguiram a nomenclatura proposta por Dixon (1979), em que A se refere ao sujeito de
verbos transitivos, e O, ao objeto, aludindo aos dois participantes da oracdo.

* Conceito criado pelo psicanalista Yung, que se refere ao processo através do qual o ser humano evolui
de um estado infantil de identificacdo para um estado de maior diferenciacdo, ampliando sua consciéncia.
No caso do parametro proposto por Hopper &Thompson (1980), a “individuagdo” revela o qudo
conhecido é o objeto (cf. Referenciacéo).
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Trazendo a constatagdo de que a transitividade depende dos efeitos discursivos
que o falante deseja provocar, bem como de que as linguas se adaptam para deixar claro
quando o agente/ paciente sdo relevantes para o contexto comunicativo, podemos
afirmar que os pares de sentenca abaixo ndo apresentam somente diferenca gramatical

(transitiva direta/ indireta), mas, sim, discursiva:

(27) Os filhos obedecem aos pais.

(28) Os filhos obedecem os pais.

(29) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

(30) Eu nunca perdoarei o Pedro!

(31) Maério namora Gisele.

(32) Mario namora com Gisele.

(33) Os meninos preferem futebol a basquete.

(34) Os meninos preferem futebol do que basquete.

Se esta relacionada a uma questdo discursiva, ha algo intrinseco as preposicdes
que pode motivar essa mudanga. A partir dessa constatacdo, devemos questionar: a
presenca/ auséncia das preposicfes pode motivar um maior ou menor grau de
transitividade? Se sim, é possivel afirmarmos que os falantes do Portugués Brasileiro
tém diferentes percepcbes acerca dos pares de sentencas acima? Essa discussdo sera
mais bem explorada na préxima secdo, em que nos dedicamos a estudar, a partir dos
pressupostos da semantica cognitiva, a maneira como o sujeito relaciona sua experiéncia

com o mundo por meio da lingua(gem).

3.4 A Semantica Cognitiva— SC

No decorrer deste trabalho, temos tentado dar sentido aos estudos e a pesquisa
de regéncia verbal. No entanto, “dar sentido” ndo se mostra uma tarefa facil, uma vez
que, para isso, é necessario estabelecer de que maneira uma cadeia de ruidos passa a
influenciar nossas atitudes, emocdes, etc. Para tentarmos chegar a essa relacao,
precisamos recorrer ao ramo da Linguistica que se dedica fortemente ao estudo dos
significados: a Semantica. O trabalho dessa ciéncia ndo se limita as palavras, buscando
na espinhosa relacdo linguagem e mundo a fonte para suas respostas (OLIVEIRA,
2006).
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Existem diversas semanticas,”® e “cada uma elege sua nogdo particular de
significado, responde diferentemente a questdo da relacdo linguagem e mundo e
constitui, até certo ponto, um modelo fechado e incomunicavel com o outro”
(OLIVEIRA, 2006, p. 18). Assim, o significado de uma mesma construcdo terad
interpretacdes distintas a partir do modelo seméantico adotado. Como se pode perceber, a
tarefa e ardua.

Pelo fato de considerarmos o significado como central nas investigagdes sobre a
linguagem, selecionamos a Semantica Cognitiva para nos dar os sentidos que

procuramos para o estudo e a pesquisa de regéncia verbal.

3.4.1. Apresentando o metafdrico e prototipico mundo da SC

Nas Listas de verbos problematicos trazidas pelos manuais didaticos e
gramaticas escolares, percebemos que as regéncias ai apresentadas diferem das do uso
real por conta da presenga ou nao de preposi¢des, principalmente “a”, “em” e “com”.
Um questionamento possivel é: sera que o falante entende de maneira diferente

COHS'[I’U(;@GS como:

(35) Assistimos ao filme.
(36) Assistimos o filme.

(37) Vamos ao cinema hoje?
(38) Vamos no cinema hoje?
(39) Chegamos ao cinema.
(40) Chegamos no cinema.
(41) Eu namoro Gisele.

(42) Eu namoro com Gisele.

Na secdo anterior, comegamos a responder a esse questionamento com oS
conceitos de valéncia e transitividade. Como defendem Payne (1997) e Hopper &
Thompson (1980), o modo como o falante organiza os argumentos do verbo tem
motivagdo discursiva. Por essa razdo, o falante retira/ acrescenta, centraliza/ “periferiza”
personagens a/na cena comunicativa, dependendo da sua intencdo e daquilo que ele

espera que seu ouvinte compreenda. Logo, uma construcao como “Os filhos obedecem

*® Para o leitor que quiser se aprofundar nas leituras sobre Semantica, recomendamos os trabalhos de
Cancado (2008) e Oliveira (2006).
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0s pais” nao ocorre por “rebeldia” ou “mé formacgdo linguistica” do falante. Essa
construcdo deve se relacionar a algum aspecto discursivo a que a construgdo “Os filhos
obedecem aos pais” nao remete.

Para expandirmos essa analise, recorremos a semantica de base cognitiva
(doravante SC), a qual defende que “o significado se constroi a partir de nossas
interacOes fisicas, corpdreas, com 0 meio ambiente em que vivemos, €, por isso, é
natural e experiencial e, enquanto corporeo, ndo é nem exclusiva, nem prioritariamente
linguistico” (OLIVEIRA, 2006, p. 33).

A SC teve inicio na década de 1980, a partir dos trabalhos de dissidentes da
semantica gerativa (LAKOFF, 1987; LANGACKER, 1987; FAUCONNIER, 1994,
entre outros). A SC se caracteriza pela oposi¢do a sintaxe gerativa e a semantica formal,
uma vez que concebe a relacdo da lingua com uma representacdo mental do mundo.
Nesse sentido, “a semantica cognitiva acredita que o pensamento ¢ estruturado por
esquemas de imagens, mapeando dominios conceituais distintos. Assume-se a extensao
de conceitos temporais/ espaciais para outros campos semanticos em uma expansédo
metaforica” (CANCADO, 2008, p. 143).

Outro ponto de oposi¢do a sintaxe gerativa e a semantica formal é o abandono de
uma estrutura sintatica autbnoma. Lakoff (1987 apud CANCADO, 2008, p. 143)
defende que uma abordagem de cunho formal posiciona a imaginacdo de maneira
periférica, considerando a metéafora, por exemplo, apenas como um desvio marginal da
linguagem. Numa proposta cognitivista, a metafora e a metonimia estdo no centro do
processo cognitivo e nos permitem entender expressoes banais do dia a dia, como “hoje
estou para baixo”; “Maria atacou meus pontos de vista” e “o estadio veio abaixo com 0
gol do jogador”.

Além disso, a SC apresenta uma abordagem diferente acerca das categorias.
Segundo a nocao tradicional das categorias, as coisas pertencem a determinadas classes
se apresentarem condigdes necessarias e suficientes, as quais ndao dependem de
motivac¢ao psicoldgica para tal. Para Lakoff, contudo, nos “categorizamos as coisas
através de prototipos, membros centrais da categoria, com 0s quais outros membros
mantém relagdo de semelhanca” (CANCADO, 2008, pp. 143-144).49

* Dioney Gomes (cp) nos informa que é conceito central na teoria do Protétipos o chamado "Ar de
Familia ou Semelhanca de Familia. Esse conceito caracteriza um conjunto de semelhangas entre 0s
diferentes casos de uma mesma familia. Tais semelhangas sdo propriedades que ndo necessitam ser
compartilhadas por todos 0s membros, mas que a0 menos se encontrem em dois deles".
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A seguir, traremos mais detalhadamente os conceitos de esquemas imagéticos,
metafora, categoria, protétipo e espacos mentais, 0s quais sdo amplamente debatidos na
SC e que podem lancar luz a discussdo da regéncia verbal.

3.4.2 Os esquemas imageticos

A Seméantica Cognitiva, cujos fundamentos se baseiam em uma visdo funcional
da linguagem, demonstra que “a forma deriva da significagdo porque ¢ a partir da
construgdo de significados que aprendemos, inclusive, a légica e a linguagem”
(OLIVEIRA, 2006, p. 33).

Os significados, segundo a SC, ndo representam uma relacdo direta entre lingua
e mundo. Pelo contrario, construimos o significado a partir de nossas experiéncias
corporeas e das analogias que fazemos a partir dessas experiéncias. O significado,
entdo, ndo se constrdi individualmente, na medida em que emerge de dentro para fora,
sendo, portanto, motivado pelas nossas significagdes corporeas, dos movimentos de
nossos corpos em interagdo com o meio [fisico, social e cultural] que nos circunda
(OLIVEIRA, 2006, p. 34).

Na visdo da SC, a busca pela significacdo do mundo inicia-se ainda na infancia,
quando a crianca aprende esquemas de movimento e categorias de nivel béasico. O
referencial da crianga ¢ “um esquema imagético cinestésico (uma memoria de
movimento), em que ha um ponto de partida do movimento, um percurso e um ponto de
chegada” (OLIVEIRA, 2006, p. 34). Nesse deslocar de um lugar para outro, a crianga
desenvolve esquemas imagéticos espaciais (OLIVEIRA, 2006), os quais serdo
futuramente “traduzidos” pelos signos linguisticos. Em outras palavras, a primitiva
experiéncia espacial é tdo significativa para o ser humano que se tornara o primeiro
referencial para interpretarmos linguisticamente o mundo ao nosso redor. A essa
experiéncia espacial ndo poderiamos deixar de associar a experiéncia temporal, uma vez
que somos 0s Unicos seres capazes de pensar sobre o passado e sobre o futuro. Isso € a
base de nosso simbolismo complexo, representado e construido pela e na linguagem.

Lakoff denomina o esquema imagético espacial de CAMINHO® e Oliveira

(2006, p. 35) 0 esquematiza da seguinte forma:

A (fonte do movimento) -----------------=-------- > B (alvo do movimento)

%0 Na Semantica Cognitiva, 0s conceitos e esquemas s&o sempre representados em caixa alta.
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Além desse esquema, existem outros que derivam diretamente de nossas
experiéncias corporeas no mundo. Em varias situacfes, apresentamos nosso corpo como
sendo um RECIPIENTE, o que nos leva a nocao de dentro, fora, ao lado, etc. Com a
experiéncia de ficar em pe, adotamos o esquema BALANCO. Os exemplos abaixo,

retirados de Oliveira (2006), ajudam a ilustrar esses conceitos:

(43) Fui do quarto para a sala.
(44) Vim de Sao Paulo.

(45) Estou em Florianépolis.
(46) Nasceu no Brasil.

Em (43) e (44), temos o esquema imagético CAMINHO, em (45) e (46), o
esquema RECIPIENTE. Aqui ja podemos antecipar a importancia das preposicdes na
construcdo desses esquemas. Segundo Castilho (2003, p. 8), as preposi¢des integram a
classe dos nexos gramaticais, ligando palavras e sentencas. Elas diferem das conjuncdes
pelo fato de posicionarem “no ESPACO os referentes dos termos que relacionam”. Mas
ndo se deve negligenciar o seu valor semantico, ampliando sua fungé&o.

As preposicdes, entdo, auxiliam a materializar linguisticamente a nogéo
primitiva de deslocamento corpéreo, o qual cria 0s esquemas imagéticos a que nos
referimos. A medida que o ser humano adquire mais consciéncia acerca de seu estar no
mundo, esses esquemas vdo ganhando nog¢bes mais abstratas, que se distanciam do
conceito original, mas que com ele ainda mantém uma relacdo de sentido. Essa
abstracdo também é foco de estudo da SC por meio dos conceitos de metafora e

metonimia.>!

3.4.3. A metafdrica vida cotidiana

Para chegarmos ao conceito de metafora, vamos partir do seguinte exemplo:

(47) Para chegarmos ao conceito de metafora, vamos partir do seguinte exemplo.

51 Por ndo ser o foco de nossa pesquisa, ndo aprofundaremos a discussdo sobre metonimia. Caso o leitor
tenha interesse em saber mais sobre esse conceito, recomendamos os trabalhos de Cancado (2008) e
Oliveira (2006).
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Parece estranho termos repetido a abertura dessa se¢do no proprio exemplo, mas
esse jogo nos serd bastante Gtil para explicarmos dois pressupostos da metéafora: 1) sua
base conceitual sdo os esquemas imagéticos de que falamos hé& pouco; 2) ela faz parte
do nosso dia a dia.

Em (47), observamos que o nosso conceito de “compreensdao de uma ideia” se
estrutura via o esquema espacial do CAMINHO. Nesse sentido, 0 nosso exemplo é
metafdrico, uma vez que a compreensdao € vista como um percurso a ser cumprido,
tendo inclusive “uma partida” e “um ponto de chegada”. Nessa relagdo, seguimos uma
orientagcdo tedrica (o “guia da viagem”), fazemos pesquisas em diversas obras (as
“paradas da viagem”) até conseguirmos compreender o significado de tudo isso (a
“chegada”).

Por outro lado, as metaforas sdo tdo comuns em nosso dia a dia que as
utilizamos as vezes sem nem ter consciéncia. E por isso € provavel que o leitor nem
tenha se dado conta de que a abertura desta secdo tenha sido feita de maneira
metafdrica, até a colocarmos como tal.

Segundo Lakoff & Johnson (1980), muitas pessoas acreditam que a metafora se
limita apenas ao campo dos estudos literarios e, por essa razao, creem que podem viver
muito bem sem ela. No entanto, a metafora perpassa o nosso dia a dia, sendo
impossivel vivermos sem ela; afinal, nosso sistema conceitual ordindrio é
fundamentalmente metaforico.

Apbs essas consideracdes, podemos definir a metafora como sendo “o mapa (um
conjunto de correspondéncias matematicas e ndo matematicas) entre um dominio da
experiéncia e outro dominio” (OLIVEIRA, 2006, p. 35). Desta forma, para a SC, “a
metafora € um processo cognitivo que permite mapearmos esquemas, aprendidos
diretamente pelo nosso corpo, em dominios mais abstratos, cuja experimentacdo é
indireta.” (OLIVEIRA, 2006, p. 36). E por essa razio que o exemplo (47) pode ser
classificado como metaférico. Nele hd o mapeamento de um dominio mais concreto da
experiéncia, o dominio organizado pelo esquema imagético CAMINHO, na
conceituacdo de um dominio da experiéncia mais abstrato, a compreensdo. Esse mesmo
esquema cria também outros dominios, como o tempo, o estado de salde, a posse.

Pelo fato de a metafora expandir os conceitos, o ser humano se vé obrigado a

categorizar as coisas. E tal tarefa também néo se mostra fécil...
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3.4.4. Categorizacao, prototipo e espaco mental

Se o0s conceitos sdo tdo variados — pois variadas séo as culturas e os modos de
enxergar o mundo — como podemos descrever precisamente o que € neve, por exemplo?

Os significados se constroem em grandes categorias, cujas representacGes sao
partilhadas pelo fato de os falantes conviverem no mesmo ambiente, na mesma época,
na mesma cultura, etc. Quanto menos diferencas tivermos dessas representagdes de
mundo, mais fécil serd a comunicacdo. Por exemplo, culturas que necessitam mais da
neve terdo uma imagem mental do termo “neve” bastante diferente daquelas que tém
pouco contato com a neve.

Nesse sentido, mostra-se essencial para a ciéncia cognitiva estudar a diversidade
linguistica, na medida em que tal diversidade reflete 0 modo como os seres humanos de
diferentes culturas interpretam o mundo. Na concepc¢édo de Evans & Levinson (2009, p.
5),

Why should the cognitive sciences care about language diversity, apart from
their stake in evolutionary questions? First, a proper appreciation of the
diversity completely alters the psycholinguistic picture: What king of
language processing machine can handle all this variation? Not the
conventional one, built to handle the parsing of European sound systems and
the limited morphological and syntactic structures of familiar languages.
Image a language where instead of saying ‘This woman caught that huge
butterfly” one says something like ‘THATobject THISsubject HUGEobject
CAUGHT WOMANSsubject BUTTERFLYobject’ — such languages exist
(...). The parsing system for English can’t be remotely like the one for such a
language: what then is constant about the neural implementation of language
processing across speakers of two different languages? Second, how do
children learn languages of such different structure, indeed languages that
vary in every possible dimension? Can there really be a fixed ‘Language
Acquisition Device’? These are the classic questions about how languages
capacities are implemented in the mind and in the brain, and the ballgame is
fundamentally changed when the full range of language diversity is
appreciated.

O nosso sistema conceptual organiza-se, pois, a partir de uma abstracdo do
conceito. Em outras palavras, criamos parametros para dizer se um objeto é uma mesa,
uma cadeira, etc. O elemento da categoria que mais se aproximar desses parametros € o
gue os autores chamam de prototipo, que se configura como um modelo, um
representante dessa classe no senso comum.

Segundo Fauconnier (1994), para se constituir um prot6tipo, precisamos ter
ciéncia do mapa mental em que estamos circulando. Se estivermos falando de salada de

fruta no Brasil, dificilmente associaremos como protdtipo o tomate. Entretanto, se
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falarmos de uma salada de frutas salgadas, € bem provavel que o tomate seja o
escolhido para ser o protétipo. Esse espaco mental é construido discursivamente, pois
fazemos uma associacdo entre elementos linguisticos e conhecimento de mundo.

Voltando a discussdo de regéncia verbal, podemos levantar a hipotese de que a
relacdo semantica das preposicdes com os verbos no Portugués Brasileiro indica que as
constru¢des “Maria perdoou o Jodo” e “Maria perdoou ao Jodo” ocupam espagos
mentais distintos, gragas a preposi¢ao “a”, que, neste contexto, muda o foco do verbo
“perdoar”, porque reconfigura as relacdes com o mundo de outra maneira.

Acontece que 0s mapas mentais ndo sdo estaticos, tendo em vista a existéncia de
elementos que podem transitar entre dois ou mais mapas. E o que acontece no exemplo
abaixo, retirado de Cangado (2008):

(48) Jodo gastou seu tempo.

Nesta sentenga, temos a “manifestagdo de um mapa cognitivo que transporta a
nog¢ao do tempo para uma nog¢ao de objetos consumiveis no tempo” (CANCADO, 2008,
p. 143), ou seja, ha uma extensdo do sentido original de “tempo” que se mistura ao de
“consumo”, formando um terceiro quadro (“O tempo, assim um objeto de consumo,
pode ser gasto por alguém”). Como vimos, essas extensdes de sentido sdo resultado dos
processos metaféricos.

Cangado (2008, p. 143) afirma que “a metafora ¢ um processo cognitivo central
que esta no entendimento de expressdes banais como a primavera comeca semana que
vem” (italico no original). Neste mesmo sentido, Lakoff e Johnson (1980) apontam que
0 homem organiza 0 mundo por meio das metaforas, embora algumas sejam
imperceptiveis. Elas s&0 um processo de transferéncia de significado.®

Admitindo-se que o significado se constréi a partir de estruturas
convencionalizadas, e as categorias mentais das pessoas se formam a partir de sua
experiéncia sobre o mundo, a metafora se torna entdo um elemento vital para
categorizar o mundo, bem como para organizar os processos mentais (CANCADO,
2006).

2 A Gramitica Tradicional diferencia “metifora” de “comparacio”, considerando a primeira uma
comparacdo implicita, e a segunda, explicita. Para a Semantica Cognitiva, no entanto, é irrelevante
classificar “estou no fundo do poco” e “estou como se estivesse no fundo do posso”, em que,
tradicionalmente, a primeira é considerada metafora e a segunda, comparag&o. Isso acontece porque, para
0s cognitivistas, em qualquer uma das formas ha transferéncia de significado.
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Sweetser (apud CANCADO, 2006) afirma que a metafora na mente dos
individuos influencia uma série de eventos linguisticos. Um deles é a associacao feita
entre corpo e mente, a qual é fundamental para o desenvolvimento de outros conceitos

linguisticos, como a polissemia e as palavras cognatas:

(49) Deixa eu ver se eu entendi (ver (fisico) - entender (mental))
(50) Vocé ndo me escuta... (ouvir (fisico)/ obedecer (mental)).

(51) Suas palavras me tocaram. (tocar (fisico)/ emocionar (mental)).

Dentro dos estudos sobre polissemia, ha uma discussdo que muito nos interessa:
o0 aspecto poliss€mico das preposi¢des. Esses vocabulos podem ser utilizados “de varias
maneiras distintas, embora relacionadas” (CANCADO, 2006, p. 105). A preposi¢cdo
“em”, por exemplo, pode indicar localiza¢do, posse, permanéncia, etc. Esses sentidos
sdo produzidos “pela expansdo metaforica dos significados de origem central”, ou seja,
“cada um desses sentidos, entdo, ¢ estruturado como uma categoria radial com
expansdes de um protdtipo central” (CANCADO, 2006, p. 107).

Em outras palavras, as preposi¢cdes também apresentam um sentido primario,
central, prototipico, mas que é expandido metaforicamente.*®

Encerrando os aspectos tedricos da SC, poderiamos resumir seus principios
basicos da seguinte maneira: “o significado estd no corpo que vive, que se move, que
estd em vdrias relagcdes com o meio e ndo na correspondéncia entre as palavras e coisas”
(OLIVEIRA, 2006, p. 43). O significado est na vida, nos usos, no meio social, no meio

fisico, no meio cultural, enfim...

3.5. Resumo do capitulo

Neste capitulo, delimitamos o nosso arcabouco tedrico e apresentamos seus
principais focos de discussdo. Justificamos a escola do funcionalismo-tipoldgico e da
semantica cognitiva pelo fato de ambos trabalharem com a lingua em uso, centralizando
a semantica e a pragmatica nos estudos gramaticais.

Com os conceitos de valéncia e transitividade, o funcionalismo-tipoldgico nos

conduz a reflexdo de que o verbo ocupa posicdo de destaque nos estudos gramaticais,

% Em seu artigo "Homonimia e Polissemia no Novo Dicionario da Lingua Portuguesa (Michaelis)"
(inédito), Dioney Gomes conduz suas reflexdes a partir da relagdo entre polissemia e a Teoria do
Prototipos.
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mas os argumentos que serdo adicionados a ele dependem da vontade do falante
inserido em um contexto discursivo e real. Assim, sentencas isoladas de contexto, as
quais a escola tradicional e algumas correntes linguisticas trabalham exaustivamente,
ndo constituem, pois, elementos significativos para a comunicacdo, pois elas
desconsideram os efeitos pragmaticos que podem ser produzidos. Para que os alunos
possam entender efetivamente regéncia e transitividade, sem obrigatoriamente decora-
los, o trabalho deve iniciar nos dados reais de fala, com uma investigacdo acerca das
motivacdes gque levam os falantes a preferir uma regéncia/ transitividade em detrimento
de outra.

Ja os principios da semantica cognitiva (metafora, protétipo, categoria, etc.)
auxiliariam o professor nas discussdes acerca dos efeitos semantico-pragmaticos que as
preposicGes podem criar em duas construgdes tidas, pela gramatica tradicional, como
sendo semanticamente iguais, com a diferenca de uma € a “certa” e a outra a “errada”.

Em comum, as duas linhas teoricas instigam o professor-pesquisador a “iniciar
seu trabalho a partir dos usos de seus alunos, incorporando e valorizando essa expresséo
em suas aulas” (OLIVEIRA & WILSON, 2009, p.235). Se o trabalho pedagdgico tiver
inicio com essa valorizacdo, € possivel levar a sala de aula a ideia de que existem
maneiras distintas da norma padréo, mas que sdo igualmente eficientes, pois a questdo
n&o se restringe aos dogmas tradicionais: as escolhas do falante levam em consideracao
a maneira como ele interpreta 0 mundo que esta ao seu redor.

Oliveira & Wilson (2009, p. 239) citam dois pressupostos basicos orientadores
da abordagem funcionalista que podem ser considerados valiosos para a atividade de

ensino de lingua:

a) os usos linguisticos sdo forjados e organizados nos contextos de interagdo,
nas situagBes comunicativas e, a partir dai, se sistematizam para formar as
rotinas ou padrdes convencionais de expressdo; b) as funcbes desempenhadas
pela lingua sdo motivadas por fatores externos, e é possivel em alguns niveis
de andlise, como o textual e 0 morfossintético, se chegar a depreensdo dessas

fungdes.

Falar de “usos linguisticos” implica considerar o texto como a mola-mestra dos
estudos gramaticais. Afinal, é a partir dele que as situacbes comunicativas sdo
sistematizadas nos referidos padrdes convencionais de expressdo. O que precisa ficar
claro para o estudante-falante — e também para o professor-falante — é que essa

sistematizacdo ndo se estagna, muito pelo contrario: estd a todo momento sendo



110

modificada, na medida em que os seres humanos, a todo momento, ressignificam o
modo como interpretam o mundo e s&o interpretados por ele.

No capitulo seguinte, apresentamos uma pesquisa de campo piloto feita com os
alunos e discutimos as implicacdes linguistico-educacionais que seus resultados nos

despertaram.
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Capitulo 4 — Preferindo a pesquisa do que () decoreba: as relacdes de

regéncia sendo construidas em sala de aula

4.0. Introducao

Estendendo o foco agora do campo tedrico para um exemplo pratico,
apresentamos como trabalhar em conjunto aspectos funcionais-cognitivos e o contetdo
“regéncia verbal”.

Vimos, no capitulo anterior, que o sentido ndo é construido somente a partir do
nosso conhecimento linguistico, afinal, segundo Breal (1992, p. 123), “nao ha duvida de
que a linguagem designa as coisas de modo incompleto e inexato”. Por essa razdo, ha
fatores extralinguisticos envolvidos na construcdo da significacdo, e a semantica
cognitiva defende que tais fatores estdo intrinsecamente ligados a nossa representacdo
de mundo. O funcionalismo-tipolégico, por sua vez, percebe a importancia da semantica
e da pragmatica para moldar a gramatica da lingua. Com ambos, podemos tracar um
novo rumo para as discussoes de regéncia verbal em sala de aula.

Como mencionamos no capitulo 2, o professor precisa definir qual corrente
linguistica vai nortear 0s seus ensinamentos e consideramos que as duas abordagens
acima sdo ideais para o trabalho docente, pois, a partir de seu aparato teorico, 0

professor tem condicOes de assumir o papel

de leitor/ (co)produtor de saberes, estudando e pesquisando, atualizando-se
nas novas pesquisas que envolvem o seu trabalho a fim de optar por
concepcdes de lingua e gramética afinadas tedrica e metodologicamente com
o0s avangos cientificos produzidos para, assim, desenvolver praticas de ensino
transformadoras.

(OLIVEIRA & WILSON, 2009, p. 241)

Neste capitulo, nossa busca por sentido para a pesquisa e o ensino de regéncia
verbal chega & na sala de aula. Apresentamos aqui uma pesquisa etnografica
colaborativa realizada com alunos de uma escola publica do Distrito Federal, cujo foco
foi entender de que maneira esses falantes percebem a regéncia prescrita pela gramatica
tradicional e contrastar com a regéncia que eles utilizam no dia a dia. A partir dessa
comparagdo, pretendemos entender melhor quais as razdes de haver tanta diferenca
entre as duas.

Dividimos o presente capitulo em cinco partes. Na primeira, apresentamos a

importancia do professor-pesquisador e retomamos a contribuicdo que a Linguistica
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pode oferecer ao ensino. Na segunda, apresentamos 0s pressupostos teoricos da
pesquisa etnografica e justificamos a sua escolha para nos guiar na pesquisa. Na
terceira, sdo apresentados 0s sujeitos e a metodologia empregada. Na quarta, mostramos
os resultados obtidos e, na quinta e Gltima (?), as conclusdes e desdobramentos a que

nossa pesquisa nos conduziu/ tem conduzido.

4.1 Trabalho de Campo

No capitulo 1, ao fazermos um breve histérico do livro didatico no Brasil, vimos
que o perfil do professor mudou bastante dos anos de 1950 até os anos 2000. Se antes
tinhamos uma figura autoritaria, centralizadora e altamente conhecedora do conteudo
formal a ser ministrado, hoje o perfil é bem diferente. A escola passou por um processo
de democratizacdo e, consequentemente, essa figura centralizadora acabou sendo
preterida. O que a sociedade brasileira reivindica hoje € uma perspectiva também
democrética de ensino, que conduza o aluno a ser um coprodutor do saber. No que tange
ao ensino de lingua portuguesa, isso implica mudar o conceito de lingua homogénea e
modelo linguistico idealizado, uma vez que a escola abarca estudantes de todas as
classes sociais — e todas querem ter suas escolhas linguisticas respeitadas. Assim, “¢
preciso haver espaco possivel para a circulacdo de formas plurais de conhecimento e,
consequentemente, de linguagem e de tantas competéncias pragmatico-discursivas para
quantas manifestacdes de comunicagdo e expressdao houver” (OLIVEIRA & WILSON,
2009, p. 241).

Nesse sentido, “a fungdo principal da escola, além de transmitir alguns conceitos
basicos, instrumentais, ¢ ajudar o estudante a produzir seu proprio conhecimento”
(BAGNO, 2002, p. 57). No lugar de reproduzir velhos dogmas e paradigmas, a escola
precisa incentivar a pesquisa para que o estudante ndo se restrinja a apenas uma visao de
mundo e possa, assim, estabelecer um elo entre a teoria aprendida na escola e a pratica
diaria. Em outras palavras, “¢ investigando, explorando, pesquisando a realidade dos
fatos que nds podemos construir, produzir nosso préprio conhecimento, descobrir o
verdadeiro funcionamento das coisas, que muitas vezes poderéa ser diferente daquilo que
a tradicdo nos ensinou” (BAGNO, 2002, p. 57).

Pereira (2008), citando Bortoni-Ricardo (2006a, p. 27), considera que

o professor que consegue associar ao seu fazer pedagdgico um trabalho de
pesquisa, tornando-se um professor pesquisador, estard no caminho de
aperfeicoar-se como professor e de desenvolver uma melhor compreensdo de
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suas acGes como mediador de conhecimentos e de seu processo interacional
com seus alunos.

Ja que um dos objetivos neste trabalho é o aperfeicoamento da relacdo professor-
pesquisador, procuramos desenvolver uma metodologia que nos auxiliasse nessa
finalidade. Para tanto, selecionamos a etnografia colaborativa, pelo fato de considerar
que “a) a melhoria pedagdgica esta necessariamente atrelada ao compromisso social e b)
desta forma, urge fazer uma revisdo dos conceitos de ensino e aprendizagem, tomados
até entdo como assimila¢do, ¢ ndo construgdo ¢ acesso ao saber” (SOUZA, 2006, p.
489).

4.1.1. A pesquisa etnogréfica colaborativa

Etimologicamente, etnografia (¢6voc, ethno - nacdo, povo e ypagerv, graphein —
escrever) significa escrever sobre os outros. A palavra foi criada no inicio do século XX
para caracterizar cientificamente relatos de narrativas sobre os modos de vida de povos
ndo-ocidentais. O primeiro trabalho de cunho etnografico, “Argonautas do Pacifico
Ocidental”, foi escrito por Malinowski, que investigou a acdo verbal e ndo-verbal em
situacédo de uso.

A partir desse trabalho, ficou claro que

A ida ao campo é indispensavel para se conhecer a realidade do outro, do
distante, do diferente. E preciso, tanto para o linguista de campo quanto para
0 antropdlogo, descobrir como o outro pensa, como ele vé a realidade, como
se estruturam suas relagdes sociais e acima de tudo, como todos nés
concordamos em relacdo as linguas, ndo se avaliar aquela sociedade como
boa ou ruim. Isto &, ndo se devem emitir juizos de valores, por mais que nos
choquem certos habitos e costumes. O exercicio do trabalho de campo é
ambiguo, pois enquanto vocé procura descobrir 0 outro, naquela situacéo,
naquele grupo, naquele territorio é o pesquisador que é o outro, o de fora, 0
estranho que acaba descobrindo a si mesmo.

(LEITE, 2009, p. 52)

Aplicando essas palavras ao trabalho do professor-pesquisador, para que ele
possa compreender a realidade linguistica de seus estudantes, ndo basta apenas idealizar
a sua comunidade linguistica, como o fazem os livros didaticos e as gramaticas

tradiescolares.®® Partindo desse pressuposto, a escola precisa considerar “os usos

% Apenas retomando o que vimos no capitulo 1, esses materiais reconhecem a existéncia de uma lingua
brasileira, mas, pelo fato de ela ndo ser usada pelos meios mais “académicos™ (tidos como superiores),
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linguisticos desses alunos como formas genuinas de expressao da lingua portuguesa,
convenientes ¢ adequadas a sua inser¢do social” (OLIVEIRA & WILSON, 2009, p.
239) e, assim, compreender que ela é que é o outro no que se refere ao conhecimento
linguistico. Essa mudanga de visdo fard que a escola se livre “do forte preconceito de
que o ‘bom uso’ da lingua ¢ privilégio de uma elite, enquanto o povo, a maioria, a usa
mal e sem ‘bom gosto’” (FRANCHI, 2002, p. 46).

Dai a importancia de o professor e os alunos irem a campo, de refletirem acerca
da realidade linguistica em que estdo imersos e daquela que a escola propde. E a
pesquisa etnografica contribui bastante para essa descoberta, uma vez que as pessoas
nela envolvida se tornam “interlocutores reais uns dos outros. Sem esse espaco de
interlocucdo, em condicGes de efetiva interacdo pessoal (mais que formal ou
‘institucional’), como pensar a linguagem?” (FRANCHI, 2002, p. 2).

Assim, em uma pesquisa colaborativa, ndo contamos com informantes, que
apenas trazem os dados e ndo recebem qualquer retorno por parte do pesquisador.
Temos colaboradores, que participam ativamente da pesquisa e contribuem para a
analise e a interpretacdo dos dados, desvelando, dessa forma, o que “esta dentro da
‘caixa-preta’ no dia a dia dos ambientes escolares, identificando processos que, por
serem rotineiros, tornam-se ‘invisiveis’ para os atores que deles participam”
(PEREIRA, 2008, p. 29).

As palavras de Pereira se encaixam perfeitamente com o que queremos. No
nosso caso, a “caixa-preta” a ser revelada sdo os usos de regéncia verbal que os
estudantes empregam, levando-os a refletir acerca de construc@es tdo rotineiras que as
vezes passam despercebidas. SO ndo podemos considerar que sdo “invisiveis” porque o
prescritivismo gramatical, a todo momento, faz questdo de apontar — de maneira
preconceituosa e equivocada — que a regéncia do uso fere a pureza da lingua. Como
afirmamos no capitulo 1, essa postura radical motiva os verdadeiros pesquisadores
linguisticos a buscar uma resposta racional aos “problemas” levantados. E uma

prestacdo de servico as avessas.

4.1.2. Os sujeitos da pesquisa
Escolhemos como sujeitos nossos proprios alunos, do segundo ano de uma

escola de Ensino Médio regular, localizada na periferia do Distrito Federal. Os

deve ficar recolhida a ambientes mais “soltos” (tidos como inferiores), que ndo tém “preocupagdes com a
norma”.
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estudantes encontravam-se na faixa etaria entre dezesseis e dezenove anos, e muitos ja
apresentavam algum histdrico de repeténcia escolar. No comego do ano, poucos alunos
sabiam o0 que era o PAS e outros poucos pretendiam fazer vestibular depois do terceiro
ano. No comec¢o do ano, havia cerca de cem alunos matriculados, divididos em trés
turmas. Quando a pesquisa comecou a ser desenvolvida, no comeco do segundo
bimestre de 2010, esse nimero j& havia se reduzido para 67.

J& que a etnografia documenta o0 que as pessoas realmente fazem ao falar e
descreve, de modo muito especifico, a fala e as situacbes de uso, o professor tem
condigdes de conhecer bem, durante o ano letivo, os seus alunos-colaboradores e, ao
lancar méo da observacdo participante,® pode retirar dados das atividades diérias de
sala de aula e, assim, discutir com eles os resultados.

No nosso caso especificamente, ter esses alunos como Sujeitos-colaboradores foi
bastante significativo, pois eles ndo tiveram um ensino/treino tdo fortemente voltado
para os padrfes da gramatica tradicional e, por isso, tendem a utilizar mais o
conhecimento linguistico natural, sem grandes interferéncias do chamado Portugués
Padrdo. Assim, os dados que eles forneceram revelam, em um primeiro momento, um
foco particular, de estudantes do Ensino Médio de uma escola da rede publica do DF.
Entretanto, esses dados podem servir como um trampolim para uma visdo mais geral,
holistica,®® do que esta acontecendo com a regéncia verbal do Portugués Brasileiro,

embora concordemos que

o ideal do holismo na descricdo etnogréfica nunca é completamente
alcancado. Existe uma tensdo inevitavel entre extensdo e profundidade na
descricdo, entre escopo maior e especificidade. Além disso, nas sociedades
pluralistas modernas (e de acordo com alguns criticos, mesmo em sociedades
tradicionais de pequena escala) torna-se muito dificil identificar uma
“maneira completa de vida”, do mesmo modo como ¢ também muito dificil
identificar uma comunidade limitada e uma cultura limitada.

(ERICKSON, 1988, p. 3)

% “A observagdo participante ¢ o meio pelo qual o pesquisador apreende os [detalhes] especificos do
desempenho situado e, em trabalhos mais recentes, a observacdo é frequentemente combinada com
gravacdes de dudio e video”. (ERICKSON, 1988, p. 2)

% <O holismo se refere a um interesse em se descrever completamente o caso em estudo. A etnografia
geral, como encontrada na monografia etnografica tipica, € uma tentativa sistematica de descrever e
relatar analiticamente todo o modo de vida do grupo humano estudado; sua economia, a lei, o sistema de
familia, a religido, a tecnologia, a cosmologia, o ritual magico e as artes, bem como a linguagem.”
(ERICKSON, 1988, p. 3)
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Ainda assim, os dados que os colaboradores fornecem ja sdo suficientes para
refletirmos acerca do (Portugués) Brasileiro, bem como para repensarmos o ensino de

lingua portuguesa.

4.1.3. Metodologia

No comego do ano, trouxemos a sala de aula, de maneira bastante incipiente, as
definicBes dos conceitos de lingua, linguagem, gramética e variagdo linguistica.
Reservamos para isso trés aulas, em que utilizamos a Aula 8 do caderno AAAL do
Gestar 11 (conferir anexo A). A partir dos textos e das atividades propostas nessa Aula,
fizemos um grande debate em todas as turmas e incentivamos 0s alunos a expressar o
seu ponto de vista sobre as nog¢des de “certo” e “errado”, lingua, gramatica entre outros,
sem, contudo, intervir com muitos aspectos tedricos. Deixamos para o inicio do segundo
bimestre para retomar esse assunto, trazendo a baila a regéncia verbal.

Entregamos aos alunos um questionario fechado — doravante Q1 — em que
colocamos em contraste a regéncia apregoada pelas obras normativistas e a regéncia do
uso, e pedimos aos alunos que marcassem, em cada par, a construcdo que eles achassem
mais normal, mais facil de ser entendida e mais frequente em seus modos de falar e de
seus familiares (conferir apéndice A). Essa metodologia foi inspirada em Bagno (2002)
e nos foi extremamente Gtil, na medida em que forneceu dados quantitativos sobre a

regéncia verbal mais natural®’

para os informantes, levando em conta o que eles
aprenderam na escola e 0 contexto em que usam aquelas construcdes. A partir desses
dados, pudemos comparar 0 conhecimento linguistico natural dos estudantes no uso da
gramatica de sua lingua materna com os usos do Portugués Padréo e, assim, focamos o
que acontece especificamente “nos detalhes do desempenho situado, tal como ocorre
naturalmente nas interagdes da vida diaria” (ERICKSON, 1988, p. 2). Ao mesmo

tempo, pudemos relacionar o que ficou do contetdo trabalhado no primeiro bimestre.

> Bagno (2002) prefere o termo “intuitivo”; entretanto, consideramos que “a intui¢do néo nos diz tudo;
particularmente, ndo nos permite encontrar as razdes mais internas ao préprio processo de redigir dos
alunos, aspectos relativos a propria estruturacdo do texto, certamente relevantes para instruir e informar a
selecdo dos objetivos e estratégias no planejamento curricular.” (FRANCHI, 2002, p. 45). Se, além disso,
tomarmos o termo “intuicdo" em seu sentido referencial bésico, chegaremos a um conceito
completamente acientifico: "faculdade ou ato de perceber, discernir ou pressentir coisas,
independentemente de raciocinio ou de andlise” (Dic. Houaiss Eletronico, v. 3.0).
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O Q1 contou com trinta pares de sentencas 2, por meio das quais pretendiamos
analisar os chamados verbos probleméticos como agradar, aspirar (nos sentidos de
limpar e desejar), assistir (no sentido de ver), atender, chamar, lembrar/ esquecer,
implicar, informar, chegar/ ir, namorar, obedecer/ desobedecer, pagar, perdoar, pisar,
preferir, entre outros. Todos esses verbos aparecem regularmente na famigerada Lista
das gramaticas tradiescolares e manuais didaticos, e, conforme vimos nos capitulos
anteriores, “os manuais normativos, em geral, tratam esses verbos numa visdo
horizontal, passando igualmente, de modo superficial, por todas as possiveis acepcdes e
os possiveis empregos” (NEVES, 2010, p. 187).

No Q1, tomamos o cuidado de colocar a construcdo do Portugués Padrdo ora na
letra (a), ora na letra (b), para que nossos colaboradores ndo fossem induzidos a marcar
apenas aquela opcdo que eles considerassem correta de acordo com a Gramatica
Tradicional. Na analise de dados, no entanto, colocamos o Portugués Padréo na letra (b)
e o Portugués Brasileiro na letra (a) para facilitar a nossa leitura aqui.

Solicitamos aos alunos que, durante a aplicacdo do Q1, ndo conversassem para
gue ndo houvesse interferéncia nas respostas.

No total, foram aplicados 67 questionarios, e os resultados™ foram os seguintes:

Dados quantitativos

Numero de Valor
Verbo Exemplo o
Ocorréncias Percentual
Os filhos sempre obedecem/
) 48 71%
desobedecem os pais.
OBEDECER i
Os filhos sempre obedecem/
) 19 29%
desobedecem aos pais.
O empregado aspirava o
Pred P 49 73%
ASPIRAR (no cargo.
sentido de desejar) O empregado aspirava ao
18 27%
cargo.

Tabela 9 — Dados quantitativos — Alunos — Verbos obedecer e aspirar (=desejar)

%8 Os exemplos foram retirados de situagées diarias, mas reconhecemos que o ideal é que eles sejam de
géneros textuais reais, o que faremos em pesquisa maior futuramente.

%9 Os resultados dos demais verbos podem ser encontrados no apéndice A.
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Dados quantitativos

NUmero de Valor
Verbo Exemplo o
Ocorréncias Percentual
Meu pai ja pagou o vendedor. 61 91%
PAGAR -
Meu pai j& pagou ao vendedor. 6 9%
Os meninos preferem futebol
64 96%
do que basquete.
PREFERIR i
Os meninos preferem futebol a
3 4%
basquete.
Cheguei/ Fui em casa. 65 97%
IR/ CHEGAR _
Cheguei/ Fui a casa. 2 3%
Mario namora com Gisele. 52 77%
NAMORAR __ i
Mario namora Gisele. 15 23%
Eu nunca perdoarei o Pedro! 65 95%
PERDOAR _
Eu nunca perdoarei ao Pedro! 2 3%
ASSISTIR Jodo assistiu o filme. 61 91%
(=ver) Jodo assistiu ao filme. 6 9%

Tabela 10 — Dados quantitativos — Alunos — Verbos pagar, preferir, ir/ chegar, namorar,
perdoar e assistir (=ver).

Apesar de servirem apenas de norteadores para a reflexdo qualitativa, de uma
maneira geral, os dados nos mostram que a imensa maioria dos informantes ndo usa, em
seu dia a dia, a regéncia prescrita pela norma padrdo. Os verbos assistir, perdoar, ir/
chegar e pagar apresentaram as diferengas mais significativas: mais de 90% dos
informantes preferem utilizar a regéncia ndo-padrdo. Os demais verbos, principalmente
0 namorar, talvez tenham passado por um processo maior de hipercorrecdo e, por isso,
apresentam resultados menos expressivos que 0s primeiros — apesar de, ainda assim, a
regéncia ndo-padrao estar evidente ai também.

Depois da coleta desses dados, entregamos aos alunos na aula seguinte um
segundo questionario — Q2 — com os pares de perguntas, escolhidos aleatoriamente, dos
verbos perdoar, chegar/ ir, pisar, comer, assistir (nas acep¢oes de “ver” e “auxiliar”),
namorar e aspirar (no sentido de “inalar”). Solicitamos a eles que explicassem, por

escrito, se havia alguma diferenca de sentido entre as construcdes. Essa metodologia foi
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utilizada porque desejavamos “obter o maior numero possivel de informacdes sobre o
tema, segundo a visdo do entrevistado, e também para obter um maior detalhamento do
assunto em questao”. (MINAYO apud BONI & QUARESMA, 2005, p. 74) (cf.
apéndice B).

Apo6s uma andlise preliminar do Q2, constatamos a recorréncia de determinadas
respostas, principalmente com relagéo aos sentidos da preposicéo a. Para confirmarmos
essa recorréncia, aplicamos na aula seguinte mais um questionario — Q3 — em que
demos destaque apenas aos verbos que apresentam “problema’ com essa preposicao. No
Q3, escolhemos os verbos obedecer/ desobedecer, ir, pagar, preferir, visar, aspirar (no
sentido de “desejar™) e querer.

A Unica alteragdo que fizemos foi com relacéo a sentencga envolvendo o verbo ir/
chegar. Da maneira como essa sentenca foi construida, o aluno poderia ter dificuldade
em interpretar, principalmente na construcdo padrdo, a presenca ou auséncia de
preposicdo na regéncia desses verbos. Preferimos, assim, trocé-la pela sentenga “Vocé
quer ir no/ ao cinema comigo?”, que soa, inclusive, mais natural para o aluno-falante
(cf. apéndice C).

Durante a analise dos resultados de Q2 e Q3, percebemos que ndo haveria tempo
suficiente para fazer uma discussdo mais aprofundada de todos os verbos e, por isso,
decidimos focar no estudo daqueles verbos que apresentavam um resultado mais
discrepante entre a lingua padrdo e o Portugués Brasileiro. Tais verbos foram: assistir,
aspirar, ir/chegar, namorar, obedecer, pagar, perdoar e preferir.®

Por meio desse exercicio, obtivemos dados mais qualitativos do uso das
regéncias, pois os alunos tinham total liberdade para interpretar as sentencas. Nossa
intencdo era averiguar se 0s alunos conheciam os diversos usos de regéncia apregoados
pela norma padréo ou se uma e outra sentenca eram interpretadas de maneira diferente.

Solicitamos aos alunos que também ndo conversassem enquanto estivessem
fazendo os testes para que ndo houvesse influéncia nas respostas. Cada aluno respondeu,
entdo, se percebia/reconhecia alguma diferenca de sentido entre as construcdes. Se
visse, ele deveria explicar qual era essa diferenca. Caso ndo houvesse, o aluno
responderia simplesmente “tém o mesmo sentido”. Desconsideramos algumas respostas
que fugiram totalmente ao proposito aqui estabelecido e, por essa razdo, 0 numero de

questionarios validos foi menor do que o anterior. Com relagdo a tabulacéo,

% Em fases futuras de pesquisa, como o doutorado, por exemplo, pretendemos voltar a todos os verbos.
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mantivemos o0 mesmo padrédo utilizado na andlise anterior: o enunciado tipico do PB

ficou na letra (a) e o do PP, na letra (b).

Eis os resultados:

Dados Qualitativos

Numero de Casos com Sentidos Diferentes
Casos com
Verbo Exemplo 0 ] NuUmero
Sentido
Mesmo de Casos
Sentido
a) Pais determinados/
definidos 31
_ b)Pais indeterminados/
a) Os meninos ) o
indefinidos
sempre obedecem _ i
_ a) + Definidos (pai e
0s pais! 3
A maée)
OBEDECER _ b) — Definido (pai, 5
b) Os meninos 3 .
mae, avo,
sempre obedecem ]
_ responsavel...)
aos pais! _ :
a)Pais indeterminados/
indefinidos
_ _ 11
b) Pais determinados/
definidos

Tabela 11 — Dados qualitativos — Alunos — Verbo obedecer.
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Dados Quialitativos

Nimerode | casos com Sentidos Diferentes
Verb E I Casos com o
erbo xemplo NUmero
Mesmo Sentido
Sentido de Casos
a) Desejava um cargo
b) Desejava um cargo 12
mais alto
a) Cargo especifico 1
b) Qualquer cargo
a) O empregado _
. a) Acdo em um
aspirava o _
determinado
cargo.
ASPIRAR 13 momento )
(=desejar) b) Acdo distante do
b) O empregado
. presente  (passado/
aspirava ao
futuro)
cargo. _ _
a) Limpar/ tirar
poeira 1
b) Desejar/ almejar
a) Sentido figurado .
b) Desejar
a) Vendedor definido 28
b)Vendedor indefinido
a) Meu pai ja a)Vendedor
pagou 0 “beneficiario indireto” 9
vendedor. b)Vendedor
PAGAR 7 “beneficiario direto”
b) Meu pai ja a) Certeza quanto ao
pagou a0 destino do pagamento
vendedor. b) Incerteza quanto 8

ao destino do

pagamento

Tabela 12 — Dados qualitativos — Alunos — Verbos aspirar (=desejar) e pagar.
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Dados Qualitativos

Numero de Casos com Sentidos Diferentes
Casos com o
Verbo Exemplo ) NUmero
Mesmo Sentido
) de Casos
Sentido
a) O esporte preferido esta
) definido (futebol)
a) Os meninos ] ) 22
b) O esporte preferido esta
preferem futebol do ) o
indefinido (desde o futebol
que basquete. )
até o basquete)
PREFERIR ) 10 a) Prefere em um momento
b) Os meninos .
especifico
preferem futebol a 8
b) Prefere em todos o0s
basquete.
momentos
a) Jogar A
b) Assistir (ver)
a) Cinema definido 18
b) Cinema indefinido
a) Pergunta (presente) 10
b) Convite (futuro)
a) Programa ja definido
b) Programa em processo, 0s
falantes ainda estdo 2
a)\Vocé quer ir no combinando
cinema comigo?
IR 5 a) Cinema perto 1
b)VVocé quer ir ao b) Cinema longe
cinema comigo? a) Cinema - Meio de
transporte 2
b) Cinema — lugar
a) Cinema indefinido 14
b)Cinema definido
a) Foco no lugar
b) Foco em quem fez a 1

pergunta

Tabela 13 — Dados qualitativos — Alunos — Verbos preferir e ir.
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Dados Qualitativos

Numero de Casos com Sentidos Diferentes
Casos com
Verbo Exemplo 0 ) Numero
Sentido
Mesmo de casos
Sentido
a) Gisele definida
b) Vérias “Giseles”/ Varias 10
mulheres, entre elas uma
Gisele
a) Namoram juntos, mas
néo entre si 5
b) Sdo namorados
Gisele conhecida do
ouvinte 3
o b) Gisele desconhecida do
a) Mario .
ouvinte
namora com :
NAMORAR | 28 a) “Ficando” 3
Gisele. ] .
b) Relacionamento sério
. a) Certo tempo de namoro
b) Mario . 2
b) Inicio de namoro
namora i
) a) Mais certeza
Gisele.
b) Menos certeza (“Olha .
com intencdes”/ “vontade
de namorar”)
a) Relacionamento sério .
b) “So6 pega”
a) Imposicédo no dialogo .

b) Fala natural, espontanea

Tabela 14 — Dados qualitativos — Alunos — Verbo namorar.
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Dados Qualitativos

Namero de Casos com Sentidos Diferentes
Casos com 0
Verbo Exemplo ) Ndmero de
Mesmo Sentido
) €asos
Sentido
a) Pedro conhecido .
b) Pedro desconhecido
a) Concreta 6
b) Abstrata
a) Fato
5
b) Pessoa
a) Eu nunca a) Desculpar 2
perdoarei 0 Pedro! b) Pedir desculpas
a) Desculpara logo
PERDOAR 28 ] ) 2
b) Eu nunca b) Desculpara um dia
perdoarei ao Pedro! a) Nunca vai perdoar L
b) Nunca perdoaria
a) Pedro desconhecido 1
b) Pedro conhecido
a) Acabou de acontecer L
b) Acabou faz tempo
a) N&o realizado L
b) Realizado
a) Um filme
b) Varios filmes/ filme 9
especifico
a) Qualquer filme 3
b) Filme especifico
L a) Néo se sabe qual filme nem
a) Jodo assistiu 0 o
. quando foi assistido
filme. . 2
ASSISTIR 29 b) O filme comecou a ser
(=VER) ) o assistido, mas ndo acabou
b) Jodo assistiu ao _
. a) Sentido direto
filme. . o ) 2
b) Sentido indireto (ouviu
falar do filme)
a) Queria ver o filme 1
b) Queria muito ver o filme
a) Ja assistiu 1

b) Vai assistir

Tabela 15 — Dados qualitativos — Alunos — Verbos perdoar e assistir (=ver).
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As respostas deste questionario apresentaram uma regularidade impressionante.
Os colaboradores que consideraram haver diferenga entre as respostas afirmaram que ha
um traco semantico que diferencia uma de outra: em geral, quando ha a presenca da
preposi¢do “a”, o sentido da sentenga passa a indicar [-] certeza, [-] controle da acéo, [-]
concretude, [-] humano, etc.; a preposigdo “em”, por seu turno, tende a expressar [+]
certeza, [+] definitude, assim como a preposi¢cdo “com”. Na se¢do seguinte, fazemos a
anélise completa dos dados.

Esses resultados s6 foram reapresentados aos alunos no terceiro bimestre.
Quisemos com isso propor uma reflexdo acerca de lingua, linguagem e gramatica — e,
claro, regéncia verbal — que permeasse todo o0 ano letivo, e ndo apenas ficasse restrita ao
primeiro bimestre, como se v& em muitas escolas. A cada bimestre, abriamos a
discussdo e davamos tempo para os alunos fazerem suas leituras e refletirem acerca das
atividades.

A experiéncia parece ter funcionado, pois, ap6s o debate sobre os resultados
qualitativos, um grupo de treze estudantes, por livre iniciativa, resolveu responder por
escrito a duas perguntas que fizemos no comeco da aula-debate: por que devemos
aprender gramatica na escola? E qual ¢ a lingua gque eu falo?

Mais detalhes acerca dessa experiéncia também estdo na se¢do seguinte. As
respostas se encontram no apéndice D.

4.2 Andlise dos dados

Vimos no capitulo anterior que, para a semantica cognitiva, o significado
linguistico ndo é arbitrario, porque deriva de esquemas sensério-motores. S&o, portanto,
as nossas acdes no mundo que nos permitem apreender diretamente esquemas
imagéticos espaciais e sdo esses esquemas que dao significado as nossas expressdes
linguisticas. Por outro lado, a transitividade e a valéncia de um verbo sdo manipuladas
pelo contexto discursivo e, assim, o falante elimina, centraliza, periferiza os elementos
que fazem parte da cena discursiva, de acordo com a sua inten¢cdo comunicativa.

Essa explicacdo é uma boa pista para explicarmos o que os resultados
qualitativos de nossa pesquisa nos revelaram. Para facilitar a leitura dos dados,
agruparemos os verbos da nossa lista® a partir do modo como eles séo relacionados

com a preposicdo a, que, como o leitor deve ter percebido, se transforma em um

61 Com letra mindscula, porque temos humildade em reconhecer que ela esta longe de ser um constructo
fechado, como a Lista da gramatica quer parecer ser.
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“boneco de massa” nas maos (ou na lingua) do falante: ora ela desaparece, ora é trocada
por outra preposi¢do. A preposicdo com, que “aparece” no verbo namorar também é

analisada.

4.2.1. O desaparecimento da preposicdo a: verbos obedecer/ desobedecer; pagar/
perdoar; aspirar (= desejar) e assistir (=ver)

Nesta subsecdo, indicamos a regéncia apregoada pelas gramaticas tradiescolares
e manuais didaticos analisados e comparamos com a regéncia do uso, revelada pelos
testes qualitativos. Assim, mostramos mais uma vez como eles sdo limitados para a
discusséo de regéncia verbal.

Com relagéo aos verbos obedecer e desobedecer, todos esses materiais apontam
que tais verbos exigem a preposicdo a para introduzir complemento indireto. Ferreira
(2003), Terra & Nicola (2003) e Almeida (1995) ressaltam uma particularidade
importante desses verbos: “embora sejam transitivos indiretos, eles podem, mesmo na
norma culta, ser usados na voz passiva” (FERREIRA, 2003, p. 560). E essas colocagdes
s&o0, no minimo, curiosas. Em primeiro lugar, dizer que o verbo “exige” alguma coisa ¢
0 mesmo que dar a ele um status de entidade autbnoma e independente, que se
autogoverna sem a influéncia do falante. No entanto, embora exigentes, esses verbos
sdo, a0 mesmo tempo, “caridosos”, ja que podem ser usados na voz passiva. Em
linguistica funcional-tipologica, a analise é bem mais real: o verbo passa a voz passiva
por ter um argumento objeto direto disponivel para avancar para a posicdo sintatica de
sujeito. Pragmaticamente, na voz passiva 0 ocupante da posicdo de objeto é elevado ao
status de topico e passa a ocupar o primeiro plano da cena discursiva. Logo, estamos,
sim, diante de verbos transitivos diretos e ndo mais diante de verbos transitivos
indiretos, cujos argumentos ndo dispem de status gramatical e social para se tornar
sujeito/tdpico.

Os nossos alunos-colaboradores, por sua vez, mostraram que ‘“obedecer/
desobedecer 0” se relaciona a uma cena discursiva ¢ “obedecer/ desobedecer ao” nos
remete a outra. Trata-se, pois, de verbos iguais, mas diferentes? Ndo antecipemos as
conclusdes. Vejamos 0 que 0s outros verbos tém a nos mostrar.

No que se refere a pagar e perdoar, os manuais didaticos e gramaticas
tradiescolares sdo novamente unissonos: nos dois casos, 0 complemento direto deve ser
a coisa paga/ perdoada e o indireto, introduzido pela preposicdo a, a pessoa paga/

perdoada. Também curioso observar que esses verbos ndo sdo tdo bondosos gquanto
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obedecer/ desobedecer, ou seja, nenhum deles teoricamente admite constru¢fes como
“Meu irmao foi perdoado” e “Meu irmao foi pago”.

Novamente, os colaboradores indicam que ha algo além da mera exigéncia
gramatical. Primeiramente, porque usam (e abusam) do verbo pagar no sentido
transitivo para pessoa (91%), bem como do perdoar (95%) nessa mesma acepc¢do. Em
segundo lugar, porque na andlise qualitativa também demonstram que as construcdes
“pagar o/ perdoar 0” e “pagar ao/ perdoar ao” remontam a sentidos bem diferentes.

Os verbos aspirar (=desejar) e assitir (=ver) também apresentam um sé
discurso nas obras analisadas: exigem preposicdo a por serem transitivos indiretos.
Terra & Nicola (2003, p. 147) fazem questdo de ressaltar que “os verbos transitivos
indiretos (excecdo feita ao verbo obedecer e seu antdnimo, desobedecer) néo admitem
voz passiva”, mas ndo fazem tanta questao assim de explicar o porqué de isso acontecer,
limitando-se a classificar como inaceitaveis constru¢des como “o filme foi assistido
pelos alunos” e “o cargo era visado pelos funcionarios”.%

Novamente os estudantes-colaboradores se mostram mais coerentes do que oS
préprios autores. Para ndo perder o costume, usam (e abusam) da transitividade direta
para as duas acepcles (73%, para aspirar, e 91%, para assistir) e ddo explicacdes
distintas para construcées com e sem a preposicao a.

Com essa andlise, chegamos a conclusdo de que, nesses verbos, a preposicao a
ndo se faz mais necessaria no (P)B para ligar o termo regente ao termo regido, uma vez
que as relacOes estabelecidas por eles sdo altamente transitivas, isto €, ocupam o mais
alto grau na escala de transitividade de Hopper & Thompson (1980): ha dois
participantes (um agente e um paciente); o verbo indica acdo; ha um aspecto durativo
mais definido; o agente tem mais controle sobre a acéo, que é real; o objeto € conhecido
e altamente afetado pelo agente. Quando a preposicdo a esta presente, 0 aspecto
durativo € menos definido; o agente ndo tem tanto controle assim; a acdo tende a ser
hipotética e mais durativa; e o objeto ndo € tdo conhecido e/ou afetado pelo agente.

Podemos perceber aqui como a analise “listal” dos verbos problematicos exclui
uma serie de informac@es interessantes que podem efetivamente conduzir o aluno a dar
sentido a regéncia verbal. Afinal, os estudantes-colaboradores estdo nos mostrando que
as relacdes de regéncia ndo sdo construidas aleatoriamente e que é possivel buscarmos

explicacfes mais cientificas para seu entendimento.

%2 0 que, convenhamos, é muito mais comodo do que buscar uma explicagéo cientifica para o caso.
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4.2.2. A permuta da preposicao a: verbos ir e preferir

Nesse grupo, temos construcdes em que a preposicdo a, antes exigida pelo
verbo, é preterida por outra. No caso de ir, o falante seleciona a preposi¢cdo em; ja para
preferir, temos a expressdo do que.

A presenca do verbo ir nas Listas de Regéncia, por si so, ja é problemaética.
Almeida (1995, p. 167) considera que regéncia s6 se refere “a verbos de predicagdo
incompleta, pois que os intransitivos, sendo completos, ndo regem palavra alguma”.
Ora, se ir é um verbo intransitivo, ele ndo deveria figurar nessas Listas. O fato é que ele
ndo sé figura, como também figura exigindo preposicdo a quando indica lugar. Nas
gramaticas tradiescolares e manuais didaticos analisados, a confusdo esta formada:
Terra & Nicola (2003, p. 148), para justificar a presenca de ir e chegar na Lista,

informam que

alguns verbos intransitivos, sozinhos, ndo possuem sentido completo; exigem
um adjunto adverbial, chamado por alguns gramaticos de complemento
circunstancial, uma vez que tais adjuntos integram o sentido do verbo,
indicando a eles uma circunstancia (geralmente de lugar). (grifos no original)

Por sua vez, Ferreira (2003, p. 559) ensina que os verbos ir e chegar “exigem
preposicdo a introduzindo o adjunto adverbial de lugar”, mesma explicacdo dada por
Cereja & Magalhées (2003).

Essas definicbes remetem as discussdes de regéncia e transitividade a era do
“adjunto € termo acessorio e pode ser eliminado” e a do “complemento € integrante e
nao pode sair”. A confusdo ocorre porque no caso especifico dos verbos ir e chegar 0s
gramaticos procuram explicacGes para suas limitacdes metodoldgicas onde raramente
pedem auxilio: na seméntica — embora, como vimos, é ela quem comanda a sintaxe,
sendo ambas subordinadas & pragmatica. Assim, fica dificil explicar ao aluno que na
sentencga “vamos ao cinema”, o sintagma “ao cinema” possa ser eliminado sem qualquer
prejuizo. Se adotarmos o conceito de valéncia semantica anteriormente apresentado,
chegaremos facilmente a conclusé@o de que o verbo ir pede, semanticamente, dois
argumentos semanticos, embora um deles seja, sintaticamente, apenas um adjunto; mas
quem disse que tem de ser a sintaxe a determinar a semantica? E justamente o

contrario...
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Voltando aos resultados, nossos alunos-colaboradores mostram que a preposi¢édo
a ja ndo é tdo eficaz na regéncia do PB, uma vez que 97% deles preferem construir a
relacdo “ir em”. A regéncia “ir a”, ao que parece, os conduz para outras interpretagdes.

No caso de preferir, menos polémico que ir, as gramaticas tradiescolares e 0s
manuais didaticos nos ensinam que ele também é exigente e cobra a preposicéo a para o
complemento preterido e a transitividade direta para o complemento preferido.
Novamente, a expressdo “preferir algo do que alguma coisa” ¢ totalmente ignorada.

E, novamente, os dados qualitativos nos conduzem a uma interpretacdo diversa:

do que nos remete a significados diferentes do que a.

4.2.3. O aparecimento da preposi¢do com: verbo namorar
O dltimo verbo de nossa lista também € tratado unissonamente nas gramaticas
tradiescolares e manuais didaticos analisados: transitivo direto. Sacconi (2009, p. 470)

tenta explicar a presenca da preposi¢do com — e obviamente ndo convence:

No portugués do Brasil, porém, usa-se esse verbo como transitivo indireto, a
moda do italiano: namorar com alguém. Por que, afinal, nos, brasileiros,
usamos namorar com? Porque a lingua nos permite estar de namoro com. O
povo usa namorar com ndo sé por analogia com tal construgdo, mas também
porque se diz corretamente casar com e noivar com. Entdo, o homem do
povo, com certa Idgica, raciocina assim: Se eu posso noivar com ela e até
casar com ela, por que é que ndo posso namorar com ela? E vai
namorando com ela...®® (grifos no original)

Novamente os dados mostram uma relacdo diferente entre “namorar alguém” e
“namorar com alguém”, e a preposi¢do com €, talvez, a grande responsavel por essa

mudanga de interpretacgéo.

4.3. As preposicoes

Castilho (2003, p. 16) considera que as preposicdes “tém um sentido prototipico,
dado pelas categorias e subcategorias cognitivas, que se desdobram por processos varios
em tracos semanticos derivados”.

Tanto os dados quantitativos como os qualitativos nos levam a discutir a

importancia do papel das preposic¢Ges nas relacdes de construcdo de sentidos e sintaxe.

%3 Se tivéssemos oportunidade, gostariamos de perguntar ao autor como o légico “homem do povo”
consegue raciocinar a moda do italiano e, simplesmente, ignora o raciocinar & moda do brasileiro... Mais
ainda: perguntariamos o que ele quis dizer com "certa logica". Ja sabemos a resposta: "certa logica"
implica "meia burrice". A explicacdo do autor, sim, tem "certa ldgica"!
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Pela andlise, vemos que a preposicao a tem sido preterida, enquanto outras, como em e
com, ganham forga. Por que isso acontece? E o que tentaremos explicar abaixo.
Segundo Martelotta & Palomanes (2009, p. 187), as preposi¢des, que em nivel
estrutural assumem papel de conectivos, ativam os espacos mentais. Dessa forma,
relacionamos as preposicdes a determinadas imagens que se associam as nossas
representacfes sensorio-motoras. Nesse sentido, Castilho (2003, p. 16) considera que
“os sentidos prototipicos das preposigdes correspondem as categorias semantico-
cognitivas de POSICAO NO ESPACO, DESLOCAMENTO NO ESPACO,
DISTANCIA NO ESPACO ¢ MOVIMENTO”. O autor sintetiza essa explicacdo no

seguinte quadro:

CATEGORIAS CATEGORIAS CATEGORIAS TRACOS E PAPEIS
COGNITIVAS DE COGNITIVAS SEMANTICAS SEMANTICOS
BASE DERIVADAS
FIGURA /imperfectivo/
VISAO FUNDO Aspecto Iperfectivo/
PERSPECTIVA, [iterativo/
etc.
Quantidade /contavel/
/ndo-contavell/, etc.
OBJETO CONCRETO [causa/, /modo/, /posse/, Imatéria/,
ABSTRATO Qualidade f/instrumento/, /condicao/,
[finalidade/, /meio/, /beneficiariol,
etc.
Télico /agentivo/
Atélico [passivo/
DELIMITACAO Imédio/
EVENTO DE ENTIDADES, Tempo /presente/,
DINAMISMO, etc. /passado/, /futuro/
/coordenac&o/, /subordinagéo/,
Relacdo /correlacdo
Eixo horizontal /origem/, Imeta/
POSICAO NO Eixo vertical [superior/, inferior/
ESPACO Eixo transversal Janterior/, posterior/
MOVIMENTO NO Real /dindmico/
ESPACO ESPACO Imaginario Jestético/
PROXIMIDADE /proximal/
NO ESPACO [distal/
CONTEUDO / /dentro/
CONTINENTE [fora/

Tabela 16 - Categorias cognitivas, tracos e papéis semanticos.

Desse modo, “entre a linguagem e o mundo fisico ou objetivo ha um nivel
intermediario que nés chamamos ‘cogni¢dao’ (SVOROU, 1993, apud CASTILHO,
2003, p. 17).
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A preposicdo “a”, por exemplo, indica inicialmente a nog¢do concreta de
deslocamento, de sair de um lugar e se dirigir a outro; em contrapartida, “em”
representa a imagem da localizagdo fisica do corpo e, por isso, indica mais certeza
quanto a definicdo dos objetos. Isso confirma a hipdtese de Castilho (2003, p. 17), que
considera que “a criatividade humana intervém ai de diferentes modos, promovendo
alteracbes nos sentidos prototipicos, de que derivam Aspecto, Tempo, Quantidade e
Qualidade”.

Omitir preposi¢des (como em “assistir o filme”, em contrapartida a ““assistir ao
filme”), permuta-las (“ir no cinema” no lugar de “ir ao cinema”) ou fazé-las “aparecer”
(“namora com Gisele”) nos mostra como as preposicdes podem ter seus sentidos
esvaziados ou ampliados metaforicamente a partir das representagdes mentais que
fazemos do mundo: “Assistir o filme” e “assistir ao filme” apresentam sentidos
semelhantes (“ver”), mas diferem quanto a finalidade: o primeiro foi reportado como
indicando mais certeza, mais concretude, mais definitude da acdo; o segundo indicaria
menos certeza, menos concretude, mais abstragdo por conta da presenca da preposicao
“a”, que, no sentido primeiro, representava deslocamento fisico e agora tem seu sentido
ampliado metaforicamente: quanto mais se distanciaria de uma agdo, menos certeza se
teria do seu acontecimento, consequentemente mais abstrata ela ficaria.

E como explicar que, em alguns verbos, a preposi¢do “a” simplesmente
desaparece? Pode ser que esse sentido (incerteza, abstracao, etc.) esteja tdo distante (que
ironia!) da preposicdo que o falante prefira fazer uma construcao sem ela e fazer uso de
outros elementos linguisticos mais significativos, como adveérbios, substantivos, etc.,
para expressar 0 que a preposicdo outrora representava.

Além disso, 0 objeto direto pode ser mais facilmente topicalizado, enquanto que
o indireto ndo. Em termos discursivos, topicalizar representa uma oportunidade a mais

para estabelecer uma interagdo, como mostra o exemplo (54) abaixo:

(52) Eu assisti o filme.

(53) O filme foi assistido por mim.
(54) O filme, eu assisti ele.

(55) Ao filme, eu assisti (?).

Percebemos, portanto, que o uso linguistico interfere nas regras gramaticais,

moldando-as ao que o falante deseja expressar. Se houve um tempo em que a regéncia
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de “perdoar”, no dia a dia, era “perdoar a”, ao que parece isso hoje esta se perdendo, na
medida em que a preposi¢do “a” deixa de fazer sentido nesta construg¢do e ¢ preterida
pelo falante. Se ele prefere usar uma regéncia em detrimento da outra, € sinal de que,
pragmaticamente, a regéncia favorita encontra mais respaldo e, por essa razdo, ela
continuaré a ser utilizada — apesar da insisténcia do ensino tradicional.

Assim, podemos concluir preliminarmente que, a partir de nossos dados:

1. As preposicdes tendem a expressar relacdes cognitivas especificas;
2. A preposicdo “a” provavelmente teve seu sentido inicial bastante
esvaziado e, por isso, ndo aparece com tanta frequéncia no uso diério, tendendo

até mesmo a desaparecer em alguns casos.

4.4. De volta a sala de aula para, novamente, sair para o0 mundo

Na subse¢do 4.1.3, informamos que os resultados finais dos questionarios s
foram levados a sala de aula no terceiro bimestre. Dessa forma, mantivemos as
discuss@es sobre lingua(gem), gramatica, variacdo linguistica e regéncia verbal, de certo
modo, interligadas. A melhor parte ficou reservada para a ultima aula em que
discutimos os resultados.

No comeco da aula, entregamos 0s questionarios aos alunos e pedimos para que
eles os relessem e refletissem acerca das respostas dadas ha alguns meses. Em seguida,
fizemos as seguintes perguntas: por que aprender gramatica na escola? E qual é a lingua
que eu falo? Demos mais um tempo para eles pensarem e, entdo, iniciamos o debate.

Primeiramente, perguntamos aleatoriamente quais as respostas que eles
marcaram no questionario quantitativo, focando os verbos que foram analisados nos
testes qualitativos. A medida que eles iam respondendo, assinalavamos no quadro negro
qual a resposta tida como correta pela graméatica normativa. Ao final, chegamos a
conclusdo de que as regras da gramatica eram completamente diferentes das do dia a
dia.

Depois, fizemos as consideracfes acerca do questionario qualitativo e
discutimos de maneira mais aprofundada as relagdes entre verbos e preposi¢des. Ao
final da aula, um grupo de cinco alunos de uma determinada turma parece ter se
empolgado com a discussdo e pediu para escrever, o que tinham entendido da discusséo.

Essa iniciativa contagiou outros alunos que também resolveram contar a sua versao.
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Antes de lermos as suas respostas (cf. apéndice D), voltemos ao mundo. E o que

de mais profundo os resultados dos dados nos trouxeram: a diglossia® no Brasil.

4.5 Portugués Padrao X (Portugués) Brasileiro: duas linguas?

Neste trabalho, a pesquisa sobre regéncia verbal nos mostrou que o abismo entre
a teoria escolar e a prética linguistica é imenso. E esse abismo se da porque o ensino
tradicional insiste em dizer que o nosso pais € monolingue, com muitas variedades
linguisticas de um portugués que ja nao é tdo europeu, mas esta longe de ser brasileiro.
Como vimos no capitulo 2, esse discurso sé serve para coitadizar aqueles que ndo falam
a variante de prestigio. Em outras palavras, a lingua padréo reconhece a existéncia dessa
variante, mas elas ndo podem ter o mesmo prestigio social.

Dai, a miscelanea de conceitos e procedimentos por parte dos professores. O
conceito de variacdo e mudancga linguistica adotado nas escolas é insuficiente para dar
conta do que realmente acontece hoje com o sistema educacional brasileiro: o portugués
utilizado nas escolas estd longe de ser o mesmo que falamos no cotidiano. E a escola,
enquanto insistir que falamos a mesma lingua com variantes, segregara ainda mais a
relacdo entre teoria linguistica e pratica pedagogica.

Utilizando as palavras de Bagno (2002, p. 164),

Falamos o portugués do Brasil, com suas multiplas variedades, mas ndo
reconhecemos valor & nossa lingua materna, consideramos ela inferior a
lingua dos portugueses. Por isso, na hora de escrever, tentamos [...] obedecer
regras que nao tém correspondéncia em nossa gramatica [...] de falantes
nativos do portugués do Brasil. (italico no original).

Além de considerar ideal o portugués falado na Europa, existe uma “tentativa de
descrever o portugués do Brasil com o aparato conceitual usado para estudar a
gramatica do portugués de Portugal” (BAGNO, 2002, P. 164). Assim, ndo tem como
ndo nos afogarmos no “mar de contradigdes linguisticas”, pois 0 que a escola nos
propde é a sobreposicdo da visdo de mundo que temos, enquanto brasileiros, por aquela
que os portugueses adotam. E isso € absolutamente impossivel!

Por apresentarem regras gramaticais muitas vezes antagbnicas — como sdo as de

regéncia —, 0 portugués ensinado na escola segue uma tendéncia de uso que ndo se

% Diglossia vem do grego e significa “duas linguas”. Segundo Bagno (2002, p. 163), “empregamos esse
termo em Linguistica para designar uma situacdo em que duas linguas sdo usadas ao mesmo tempo por
uma mesma comunidade de falantes, sendo que uma delas em geral tem um status sociocultural mais
prestigioso que outra”.
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enquadra nos ambientes que os estudantes frequentam em seu cotidiano. Dessa forma,
fazemos o0s seguintes questionamentos: se sdo tdo diferentes, devemos continuar
considerando que o portugués do dia a dia é uma variante do portugués da escola? Néo é
possivel considerar que se trata de dois sistemas linguisticos distintos?

Para Martelotta (2009, p. 47),

ndo had como negar que existe uma influéncia dos padrdes de correcéo
impostos pela gramatica [tradiescolar] sobre as restricdes de combinacéo dos
elementos linguisticos, que tende a crescer a medida que aumenta o nivel de
escolaridade do falante ou o grau de formalidade exigido pelo contexto de
uso. Entretanto, propor que as restricbes de combinagdo se explicam
basicamente pelos ideais de correcdo ndo parece ser uma boa estratégia, ja
que todas as linguas do mundo apresentam, em ndmero extremamente
elevado, construcOes alternativas aos padrdes gramaticais, como é o caso de
constru¢des portuguesas como “A gente vamos 14, “Eu vi ele”, “Isso ¢é pra
mim fazer”, entre outras que sdo combatidas pelas normas gramaticais. Isso
significa que o uso da lingua ndo esta regido, pelo menos em sua esséncia,
pelos padrdes de correcdo.

As regras prescritas pela gramaética tradiescolar servem, pois, para explicar o
funcionamento de uma lingua que esta longe de ser aquela utilizada pelo falante no seu
dia a dia. Ela se restringe a contextos mais formais em que determinadas construcgoes
ndo sdo aceitas. Por essa razdo, ndo € possivel considerar essa gramatica, cujos
parametros se limitam ao certo e ao errado, como sendo a Unica capaz de definir as
regras de combinacdo de elementos linguisticos.

Por conta de seu destaque nos meios mais letrados de nossa sociedade, e,
consequentemente, no sistema educacional brasileiro, as regras da gramatica
tradiescolar, a qual governa o Portugués Padrdo — PP, acabam influenciando
diretamente a gramaética do falante do (Portugués) Brasileiro — (P)B, causando-lhe
algumas alteracdes superficiais. Quanto mais conhecedor das regras da gramatica
tradiescolar, mais bem aceito o falante € nos meios mais letrados da sociedade, que
“falam” Portugués Padrao.

O que o ensino de gramatica, infelizmente, faz é transmitir aideia de que o
falante, para ser um bom usuéario de lingua, deve abandonar os conhecimentos ja
adquiridos em sua lingua materna e ficar apenas com as regras da gramatica
tradiescolar, que ndo trata de sua lingua materna. O que dificilmente fica claro para o
alunado € que a gramatica tradiescolar regula as regras do PP, lingua idealizada para

servir de instrumento Unico de comunica¢do nos meios mais formais; e que a lingua
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materna desse alunado é regulada por outra gramatica, com regras diferentes daquelas
que ele deveria aprender na escola. Por essas e outras razdes, “portugués ¢ tao dificil”.

Mais uma vez, aproveitamos dos lGcidos ensinamentos de Bagno (2002, p. 166):

E essa distancia entre o que a tradicdo gramatical e o ensino conservador
chama de “portugués” — um conjunto de regras voltadas essencialmente para
determinados usos escritos da lingua — e a lingua que os brasileiros realmente
falam (e escrevem em situacBes em que ndo estdo sob o olhar policialesco da
tradicdo e da escola), é essa esquizofrenia linguistica, esse dilema que temos
de enfrentar diariamente — é tudo isso que constitui o tipo especial de
diglossia que temos no Brasil.

Trazendo essas constatacGes para a regéncia verbal, podemos citar 0s seguintes

exemplos:

(56) O aluno assistiu o filme. (assistiu = viu).
(57) O aluno assistiu ao filme.

(58) Maria namora com Jodo.

(59) Maria namora Joao.

(60) Eu cheguei no clube.

(61) Eu cheguei ao clube.

Para o Portugués Padrdo, as sentencas (56), (58) e (60) estariam erradas, uma
vez que, para a sua gramatica, o verbo “assistir”, no sentido de “ver”, € transitivo
indireto — caso seja utilizado como transitivo direto fica no sentido de “ajudar”,
“auxiliar”. O verbo “namorar” ¢ transitivo direto. J& o verbo “chegar” rege a preposi¢ao
“a” e ndo “em”.

Ja para o (Portugués) Brasileiro, todas as constru¢fes acima sdo gramaticais. As
sentencas (56), (58) e (60) sdo naturais dessa lingua, uma vez que, para 0s contextos
comunicativos em que ela ocorre, sdo perfeitamente aceitaveis. Ja as construgdes (57),
(59) e (61) seriam empréstimos do Portugués Padrdo, o que mostra que o PB sofre
influéncia direta do PP.

Isso mostra que (o Portugués do) Brasil e (o Portugués de) Portugal chegaram a/
em um ponto em que suas diferencas suplantam as semelhancas, principalmente nos
aspectos semantico-pragmaticos, como pudemos ver no uso das preposi¢cdes. Bagno
(2002, p. 173) propbe uma saida para essa diferenca linguistica com a qual

concordamos totalmente:
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O reconhecimento das diferengas entre o Portugués Brasileiro e o portugués
europeu, [...] a conviccdo de que sdo duas linguas diferentes — ainda que
muito aparentadas [...] — permitira criar, no Brasil, um ambiente linguistico
muito mais respiravel, tornando o ensino de lingua mais democréatico e
realista, deixando para tras o peso da carga colonial, que é tdo forte na nossa
cultura.

Novamente, os resultados que nos obtivemos em nossa pesquisa comprovam
essas afirmacBes. Ao admitirmos as diferengas entre as linguas, admitiremos também
que a cultura brasileira e a portuguesa sao diferentes e, como tal, ndo ha de se falar em

lingua melhor ou superior a outra.

4.6. Nossos colaboradores parecem ter entendido o recado, mas ainda ha muito que
melhorar...

Esta secdo sera construida em conjunto com as palavras dos estudantes. Se isso é
possivel, € sinal de que a pesquisa etnografica colaborativa surtiu efeito, e nos
conseguimos fazé-los verdadeiros construtores do conhecimento!

“Existem dois tipos de lingua(gem) na sociedade [brasileira]. A primeira o
individuo aprende em casa com seus familiares e no convivio com os mesmos. [...] A
segunda, ele aprende ao ingressar na escola. [...] [A lingua da escola] é exigida pelo
mercado de trabalho.” Nesse sentido, “aprendemos a gramatica na escola para sabermos
como nos expressar, como falar em diferentes locais [...] Com isso tudo, estamos aptos a
passarmos em uma entrevista de emprego”. Além disso “a gramatica da escola nos
ensina a melhorar a nossa linguagem, em todos os sentidos, como na escrita, na
literatura e na gramatica. A gramatica que utilizamos em casa ndo é a mesma que
utilizamos na escola ou em um ambiente de trabalho”.

No quesito identificacdo, no entanto, “prefiro a lingua materna, pois me
identifico mais a ela e € a mais ‘correta’ a ser utilizada, tanto que em nossa sociedade o
que mais ouco ¢ a linguagem materna”. Essa lingua materna ¢ a que “meus pais usam” e
que “aprendi ao decorrer do meu crescimento”.

Infelizmente, a pesquisa piloto desenvolvida ndo conseguiu apagar algumas
chagas que os colaboradores carregam desde a mais tenra idade escolar. Muitos ainda
consideram como “mais formal”, “mais certo”, o Portugués Padréo, enquanto o (P)B é

visto como “uma lingua mais vulgar”.
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Como foi uma pesquisa piloto, reconhecemos que houve algumas limitagdes
que impediram melhores resultados, principalmente no retorno dos dados para os
colaboradores. Reconhecemos que a utilizacdo apenas de sentencas também limita a
analise, pois ndo abre espaco para enxergamos as relacdes textuais.

O que nos deixa esperancosos para os trabalhos futuros é que conseguimos levar
a pesquisa para a sala de aula e provocar nos colaboradores, de algum modo, uma
reflexdo mais cientifica acerca de lingua(gem) e gramatica. Com isso, esperamos ter
mostrado que é possivel, sim, trabalhar regéncia verbal sem recorrer a decoreba,
buscando envolver, além dos aspectos sintaticos, a semantica e a pragmatica a fim de
compreender 0 que motiva aquela comunidade a fazer uso de uma determinada

construcdo em detrimento de outra.

4.7. Resumo do capitulo

No presente capitulo, apresentamos uma pesquisa de campo feita com alunos de
uma escola de Ensino Médio localizada na periferia do Distrito Federal. Apresentamos
alguns conceitos da etnografia colaborativa e justificamos sua escolha. A partir dos
resultados quantitativos e qualitativos apresentados, vimos que ha uma enorme
diferenca entre a gramatica da lingua falada na escola (a qual chamamos Portugués
Padrdo — PP) e a da lingua do dia a dia (o (Portugués) Brasileiro — (P)B). A partir dessa
diferenca, fizemos eco as palavras de Bagno (2002) e sugerimos tratar a realidade
linguistica brasileira como uma diglossia, e ndo somente um monolinguismo com
inimeras variantes. Finalmente, mostramos as boas respostas obtidas dos colaboradores

e comprovamos que, felizmente, existe vida além da Lista de verbos problematicos.
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Consideracdes finais - (A)onde chegamos e para onde pretendemos ir

Sala de aula. Dia da aplicacdo do Q3. Uma aluna levanta a méo e me chama em
sua mesa.

— Professor, me tira uma duavida...

— Pois néo.

— Nesses questionarios que vVocé entregou pra gente, eu percebi que as frases sdo
meio que iguais. SO que tem uma diferenca...

— E? E qual €?

— Depois do verbo tem uma palavra pequena que aparece e depois ndo aparece
mais... Qual o nome dela mesmo?

— Preposicéo.

— E, isso. Ai eu pensei que, tipo, nessa frase: “Meu pai ja pagou ao vendedor”.
Esse a que aparece — porque em “meu pai ja pagou o vendedor” ndo tem — € 0 mesmo
que a gente usa no caso de “O carro esta indo a 20km/h?” ou “De Brasilia a Goiania séo
tantos quildometros”?

— E, é essa mesma preposicao.

— Hum. T4, valeu!

Depois que a aula acabou, a mesma aluna me entrega o questionario. E agora
pergunta:

— Entdo, professor, essa tal de prespo... como é 0 nome mesmo?

— Preposicéo.

— E... isso... deixa eu te explicar do jeito que eu pensei pra vocé dizer se minha
resposta ta certa.

- Ta.

— Essa preposicédo a, nos exemplos que eu te falei... Ela quer dizer alguma coisa
de distancia, ndo ¢? Tipo, “indo a 20km/h” e “Brasilia a Goiania”.

— Aham, parece que sim...

— Entdo, ai... olha sé. Se ta distante, a gente nem pode ter muita certeza, né?

— Como assim?

— Tipo, ta longe... a gente ndo Vvé.. se ndo V€, ndo tem certeza que ta
acontecendo. A gente meio que imagina, sacou?

— Saquei.

— Entdo, se meu pai pagou ao vendedor, esse vendedor ndo é muito certo...
Assim, certo que eu sei quem ele é... Pode ser, tipo, qualquer vendedor... Porque a
palavra a € a mesma, é preposo... prepost...

— Preposicéo?

— E! Que nome dificil! Que que vocé acha, professor? Tem alguma coisa a ver?

— Bem...

— Ah, sim! E na outra frase, ndo tem ela. Entdo é mais certo, ¢ um vendedor
especifico. Porque ndo tem a preposicao — acertei! — porque nao tem a preposicao que
diz que o outro ta longe. E se ele ndo ta longe, ta perto... Ai, acho que viajei bonito!

— (Risos). Sim... uma bela viagem de Brasilia A terra do Portugués Brasileiro!

— E isso é bom?!

— E 6timo! Sinal que vocé esta refletindo sobre a sua lingua!

— Nossa, que massa! E eu achando que Portugués era sé decorar... Agora fico
pensando: uma palavra tdo pequenininha pode mudar o sentido todo! Que coisa...
Depois a gente fala mais. Deixa eu ir que hoje é galinhada! Boa noite, fessor!

— Boa noite!
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Na Introducéo, citei duas experiéncias pessoais marcantes, que foram vividas na
época em que ainda era estudante da educacdo bésica. Nessas experiéncias, percebi que
havia alguma coisa errada com o ensino de Lingua Portuguesa, pois nao fazia sentido,
para 0s meus colegas e para mim, sermos guiados, manobrados e procustinados®® por
uma série de Listas, que ndo representavam de forma alguma o modo de falar do meio
sociocultural em que estavamos inseridos.

Foram essas — e outras experiéncias negativas — que me levaram a buscar um
sentido além dos meros “¢ assim que estd na gramatica. Assim que ¢ o certo.”,
“Aprende para passar no PAS/ Vestibular”. E o ponto de partida ndo poderia ser outro,
sendo aquele tema que so6 era (mal) tratado por meio de Listas: a regéncia verbal.

Depois da conversa narrada acima, me enchi de esperanca para uma nova etapa
nos estudos de lingua(gem) e gramatica na escola. Diferentemente do que aconteceu
comigo quando era estudante, a aluna parece ter entendido que existe um sentido na
relagdo entre verbos e preposi¢des e que, dependendo de como o falante os organiza, o
enunciado (o qual ela ainda chama de “frase”) passa a expressar contextos diferentes. E
o melhor: tudo isso sem recorrer a nomenclaturas nem a decoreba.

Conforme as discussdes levantadas neste trabalho, parece existir uma relagéo
direta entre as preposicoes e a significacdo de mundo, uma vez que elas nos remetem a
construcdes mentais bastante especificas. A preposicdo a, por exemplo, introduz uma
relacdo de menos certeza, menos concretude e mais abstracdo pelo fato de que, em
sentido primeiro, essa preposicao representava deslocamento fisico e agora tem seu
sentido ampliado metaforicamente: quanto mais se distancia de uma acdo, menos
certeza se tem do seu acontecimento, e, consequentemente, mais abstrata a acgéo fica.
Assim, o “aparecimento”, “surgimento” e “permuta” de preposi¢des ndo t€m nada que
ver com “rebeldia do falante”, mas sim com a maneira pela qual ele interpreta o mundo
através da lingua(gem).

Os dados desta pesquisa mostraram indicios fortes de que as construcGes
regenciais do PP e as do (P)B, além de diferentes em termos estruturais, conduzem o
falante a interpretagfes completamente diferentes umas das outras. Nesse sentido,

mostra-se bastante razoavel considerarmos que o (P)B ndo é apenas uma variacdo de

% 0 termo se refere ao mito grego de Procusto, gigante que controlava o portdo de entrada de Atenas e
que convidava os viajantes para dormir em sua cama. Por trds dessa hospitalidade, havia uma armadilha:
0 gigante insistia que os viajantes coubessem perfeitamente em sua cama. Assim, se eram muito baixos,
Procusto os esticava; se eram altos, cortava suas pernas. E mais ou menos isso que o ensino de Lingua
Portuguesa, com suas regras de gramatica listadas, tenta fazer: moldar o falante, a todo custo e sem
explicagdo, as suas regras. Quem ndo se adapta, deve ser “cortado” ou “esticado”.
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menos prestigio em relacdo ao PP; e sim uma lingua natural, do uso, do dia a dia de
milhdes de brasileiros. Como toda lingua natural, o (P)B recebe influéncia de outras
linguas e de outras variantes e, assim, vai sendo moldada, transformada, pelos Sujeitos
que dela se utilizam para expressar seus sentimentos, emocdes, ideias, etc.

Neste trabalho, por uma questao de tempo, ficamos limitados a enunciados reais,
mas, de certo modo, descontextualizados. Apesar dessa limitagdo, iSso nos permitiu
deslocar o centro das aten¢des da lingua estrutural para o falante real, construido e
reconstruido o tempo todo pela lingua.

Em pesquisas futuras, pretendemos ampliar o0 nosso raio de agdo e investigar as
relagOes de regéncia verbal funcionando nos géneros textuais; afinal, sdo eles que
permeiam as interagBes linguisticas e sociais. Investigar o que motiva a relagéo verbo-
preposicdo-discurso pde no centro da discussdo as “regras que governam a produgdo
apropriada desses atos linguisticos, lembrando que esses atos devem satisfazer certas
condi¢des de emprego para se tornar apropriados” (COROA, 2006, p. 148). Nesse
sentido, os estudos gramaticais sdo um aperfeicoamento da compreensdo textual, néo
devendo, portanto, ser vistos como o foco principal do ensino.

Essa investigacdo pode ser o pontapé inicial para entendermos o que o aluno-
falante do (P)B realmente interpreta quando 1€ um texto escrito em PP. Se 0s espacos
mentais dessas duas linguas sdo construidos diferentemente, entdo a
interpretacdo/compreensdo textual insuficiente dos estudantes — atestada por exames
como o PISA®®, 0 ENADE, etc. — pode estar intrinsecamente relacionada a sobreposicio
de linguas que a escola insiste em adotar — modernamente com o contetido “variagdo
linguistica”. Assim, mais do que nunca, faz-se necessario separar as duas linguas e
deixar bem claro para todos os brasileiros em quais contextos elas devem ser
empregadas.

E se essa constatacdo for realmente comprovada, ela s6 reforcaria 0 que ja
comecamos a mostrar neste trabalho: a escola precisa se reformular no que se refere ao
ensino de lingua portuguesa.

Caso continue afirmando que o (P)B é uma mera variagdo do PP, a escola
seguird contribuindo para que o processo de “coitadizacdo” se perpetue e que “esses

coitados” (que, de um modo geral, somos todos nos, brasileiros) ndo tenham identidade

% “Q PISA é um programa internacional de avaliagdo comparada, cuja principal finalidade é produzir
indicadores sobre a efetividade dos sistemas educacionais, avaliando o desempenho de alunos na faixa
dos 15 anos, idade em que se pressupde o término da escolaridade bésica obrigatdria na maioria dos
paises”. Fonte: http://www.inep.gov.br/internacional/pisa/ . Acesso em 17/2/2011.
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com a sua prépria lingua natural®’

e se sintam desestimulados a ampliar seu universo de
leitura e escrita. Esse universo mais amplo de leitura e escrita se refere aqueles textos
com 0s quais ndo estamos acostumados no nosso dia a dia, ou seja, agueles que muitas
vezes sO entram em nossa vida por meio da escola. Para que conquistemos tal universo,
¢ preciso saber interpretar fluentemente uma noticia, uma reportagem, um documento
oficial, um artigo cientifico, um poema, um romance, entre outros. E para que essa
interpretacdo fluente se concretize, é necessario dominarmos também as regras do PP,
aprendido na escola, o que demonstra que essa lingua também € absolutamente
necessaria para o nosso dia a dia. Logo, tanto o (P)B como o PP sdo necessarios para a
sociedade brasileira, haja vista que cada um ocupa fungdes sociais distintas. O que deve
ser repensado, urgentemente, € a hegemonia do PP frente ao (P)B.

Por ora, fiqguemos com uma vitoria significativa: a comprovacéo de que ha vida
além da Lista de verbos problematicos trazida pelas gramaticas tradiescolares e pelos
manuais didaticos.

Espero que esta dissertagdo tenha mostrado que o conteudo “regéncia verbal”
deve se situar no centro das discussGes sobre lingua, uma vez que é por meio da
regéncia que os termos se subordinam e, assim, entendemos se determinado verbo
necessita ou prescinde de elementos nominais para completar sua estrutura significativa
(LUFT, 2008). Dessa forma, mais do que decorar a relagdo entre verbos e preposic¢oes, o
falante precisa tomar consciéncia da importancia dessa relacdo, pois ela reflete a
intencdo comunicativa na busca pela construcdo dos sentidos.

Por ora, nossa busca por sentido para a pesquisa e o0 ensino de regéncia verbal
chega no fim. Mas esperamos retoméa-la o mais breve possivel.

Nos assistiremos no doutorado!

Agradecemos pel(a) preferéncial

®7 Além de abrir espago para que psdeugramaticos aproveitadores lucrem a custa da pretensa falta de
conhecimento linguistico dos brasileiros.
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APENDICE A - Questionario 1 e RESULTADOS — Alunos

r e
Pal o P o e ]

sy 42
YUCStioiiarios

Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1)@ O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3)’0 empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

4)@) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos:

@3 Eu sempre atendo aos pedidos.

6@‘/& mde chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

7) {’zﬁ Ele lembrou/ esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrow se esqueceu do

problema.

8)@ Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9)((5) O professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10)@ Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

1 IWério namora Gisele.

b) Mério namora com Gisele.

12) @ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13@‘ Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14@&1 nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

IS@Nﬁo pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16) fa): Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



17Ya¥ 0 menino gueria ¢ nai
/ey ¥ menmnoe queria ¢ pai.
&

b) O menino queria ao pai.

18)’:&) Vocé ndo respondeu o professor.

b) Vocé néo respondeu ao professor.

19) & }w Vocé simpatiza com aquele

Nrp/
St/

rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) fa) Os candidatos visaram o
concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21)(@) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

22@ Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escandalo.

(‘B}O povo comenta o escandalo.

24)@- Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25)@ A mide encarregou a filha para

levar o recado.

148

recado.

26 O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27 @ O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

ZS@Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!

29)@pVoces entregam a domicilio?

b)Vocés entregam em domicilio?

30)(@) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais Sfacil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1)@ O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)@) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3)@ O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

4) @) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

@ Eu sempre atendo aos pedidos.

6)@) A mée chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrou/ esqueceu do
problema.
(® Ele se lembrow se esqueceu do

problema.

8)@ Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

© O professor informou aos alunos

da prova.

10) @ Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mario namora Gisele.

@ Mario namora com Gisele.

12) @ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13)@ Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai j4 pagou ao vendedor.

14)@) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) @ Nao pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16)@ Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.

18)@ Vocé ndo respondeu o professor.

b) Vocé néo respondeu ao professor.

19) @ Vocé€ simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) @ Os candidatos visaram o
concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
@) Comi do bolo.

22) @) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) @ O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escandalo.

24) a) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
@) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mée encarregou a filha para

levar o recado.
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@ A mie encarregou a filha de levar o

recado.

26)@ O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27) a) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
@ O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28)@ Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!

29) a) Vocés entregam a domicilio?

B)Voces entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
@ Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais Sfiacil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1) ‘?Q O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)% O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3) ;{O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao pé.

4);2§Joéo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5)% Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6)‘% A mée chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

) %\ Ele lembrou/ esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrow/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

j}ﬁ Este fato implica mudangas.

9)%\0 professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10)}4{ Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

Mario namora com Gisele.

12) a) Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
)6\ Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) ?{\Meu pai j& pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) é& Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15)\96\Na”10 pise na grama!

b) Nao pise a grama!

16) 98 Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.

18)_;&2\7006 ndo respondeu o professor.

b) Vocé néo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
j;!i Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) @ Os candidatos visaram o
CONCUrso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) %) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

22) }ilsso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) \gz O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escandalo.

24);&1 Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) }9/\A mée encarregou a filha para

levar o recado.
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b) A mie encarregou a filha de levar o

recado.

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
% O Brasil perdeu para a Argentina.

27) B O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) }Qf Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncial

29) a) Vocés entregam a domicilio?

%Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
by\Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais Jacil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1) a) O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)'a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3)a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

4) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) a) A mée chama o filho.

b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrouw/ esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

b) Mario namora com Gisele.

12) a) Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) a) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15)a) Néo pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16)\a) Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.

18) a) Vocé néo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) ‘@) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) a) Os candidatos visaram o
concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
B) Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) ‘@) O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escandalo.

24) a) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A méde encarregou a filha para

levar o recado.
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b} A mZe encarregou a filha de levar o

recado.

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27) za) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncia!

) Agradecemos a preferéncial

29) a) Vocés entregam a domicilio?

b)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

I)XO pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)}) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava &o cargo.

3)¥) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

4)}(5 Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) }{{ Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) }{5 A mée chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

7) ¥} Ele lembrow/ esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

M Este fato implica mudangas.

9)}6 O professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) }f Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

}() Mario namora com Gisele.

12) % Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) X{ Meu pai j& pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14)%Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15)}@'N50 pise na grama!

b) Nao pise a grama!

16) %Q’ Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.

18)[&)\ Vocé ndo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
}4 Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) % Os candidatos visaram o
concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
M Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

yi Isso me cheira a problema.

23) % O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escidndalo.

24) ;{Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mde encarregou a filha para

levar o recado.
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26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
ﬁ O Brasil perdeu para a Argentina.

27) a) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
kf O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a@ Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!

29)% Vocés entregam a domicilio?

- b)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
}X Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢do que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1)(@) O pai agradou o filho:
b) O pai agradou ao filho.

2)a) O empregado aspirava o cargo.

b) 0 empregado aspirava ao cargo.

3)@) O empregado aspirava o pé:

b) O empregado aspirava ao po.

4)7a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

\b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) a) A mée chama o filho.

b) A mae chama pelo filho.

7) (a) Ele lembrow esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrow/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudancas.

/b) Este fato implica mudangas.

9) @\,‘O professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) &) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mario namora Gisele.

b) Mério namora com Gisele.

12) @ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13){) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) ) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) a) Nao pise na grama!

§) N3éo pise a grama!

)
A

que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



17)3) O menino queria o pai
b) O menino queria ao pai.

18) a) Vocé nio respondeu o professor.

b) Vocé néo respondeu ao professor.

19) @) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) a) Os candidatos visaram o
Concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21)ta) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

22)(a) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escandalo.

®) O povo comenta o escandalo.
O

24){a) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mde encarregou a filha para

levar o recado.
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recado.

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
®) O Brasil perdeu para a Argentina.

27)¢a) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28)(@) Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!

29) a) Vocés entregam a domicilio?

B)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢do que vocé considere mais normal, mais JSacil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1)@ O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)@ O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3)@ O empregado aspirava o poé.

b) O empregado aspirava ao po.

4) a) Jodo assistiu o filme.

® Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

® Eu sempré atendo aos pedidos.

6)@ A mée chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrou/ esqueceu do
problema.
@ Ele se lembrow se esqueceu do

problema.

8)@ Este fato implica em mudancas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

@ O professor informou aos alunos

da prova.

10) @ Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mario namora Gisele.

@ Mério namora com Gisele.

12)@ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) @ Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) @ Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) @ N#o pise na gramal

b) Néo pise a grama!

16) a) Os meninos preferem futebol do
que basquete.
® Os meninos preferem futebol a

basquete.



17)@® O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.

18) a) Vocé ndo respondeu o professor.

@ Vocé nio respondeu ao professor.

19) @ Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) @ Os candidatos visaram o
CONCurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
© Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

® Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escandalo.

@ O povo comenta o escandalo.

24) @ Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mée encarregou a filha para

levar o recado.
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recado.

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
@ O Brasil perdeu para a Argentina.

27) @ O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncial

@ Agradecemos a preferéncial

29) @ Voces entregam a domicilio?

b)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
@ Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1) ) O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2) @) O empregado aspirava o cargo.

) O empregado aspirava ao cargo.

3) a) O empregado aspirava o pé. -

b) O empregado aspirava ao pd.

4) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) a) A mae chama o filho.
b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrouw/ esqueceu do
problema.
B) Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

8) @) Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

®) O professor informou aos alunos

da prova.

10) &) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mario namora Gisele.

®) Mario namora com Gisele.

12) @ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13)@) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) @) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) @) Néo pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16) @ Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



®) O menino queria ao pai.

18)@) Voce ndo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
B) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) & Os candidatos visaram o
CONCurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) & Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

®) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o

escandalo.

®) O povo comenta o escindalo.

24) a) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mie encarregou a filha para

levar o recado.

162

h) ¥ mén encarrecou a filha de lavar
U/ 1IN WLV L‘.\JEUU i U

recado.

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
®) O Brasil perdeu para a Argentina.

27) @ O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncial!

) Agradecemos a preferéncia!

29) a) Voceés entregam a domicilio?

B)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢iio que vocé considere mais normal, mais JSacil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

) O pai agradou o filho.

b) O pai agradou ao filho.

2) a) O empregado aspirava o cargo.

1%)'O empregado aspirava ao cargo.

3)3) O empregado aspirava o p6.

b) O empregado aspirava ao p6.

4) a) Jodo assistiu o filme.

{b) Jogo assistiu ao filme.

S)a) Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6)ja)jA mée chama o filho.
iﬁ) A méie chama pelo filho.

7) a) Ele lembrou/ esqueceu do
problema.
b) Ele se lembrou/ se esqueceu do

pr&jblema.

8153) Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

~ .
b) O professor informou aos alunos

da prova.

10)/a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

'b) Mério namora com Gisele.

12) a) Os filhos sempre obedecem/
desobedecem 0s pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) aa) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) a) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) 9j) Nao pise na grama!
‘t;) Néo pise a grama!

16) ga) Os meninos preferem futebol do
que basquete
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.
A
18) @) Vocé ndo respondeu o professor.

b) Vocé néo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

205 ) Os st ek o
concgfso.

b) Os candidatos visaram ao
CONCurso.
21) z})f Comi o bolo.

b) Comi do bolo.

22) a;) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escéngalo.

}))O povo comenta o esciandalo.
24);@! Eu me consulto sempre com um
borr; médico.

b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25)4{‘5211)' A mde encarregou a filha para

levar o recado.
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26) a) O Brasil perdeu da Argentina.

b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27) 'a) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!

29) ‘a) Vocés entregam a domicilio?

B)Vocés entregam em domicilio?

30) é) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢do que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1) a) O pai agrédou o filho.t
b) O pai agradou ao filho.

2) a) O empregado aspirava o cargo. .

b) O empregado aspirava ao cargo.

3) a) O empregado aspirava o po. \

b) O empregado aspirava ao po.

4) a) Jodo assistiu o filme. Y

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos. %

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) a) A méae chama o filho. %
b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrou/ esqueceu do X
problema.
b) Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da ¥

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) a) Cheguei/ Fui em casa. X

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mario namora Gisele.

b) Mério namora com Gisele. X

12) a) Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais. X
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) a) Eu nunca perdoarei o Pedro. X

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) a) Néo pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16) a) Os meninos preferem futebol do X
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



17) a) O menino queria o pai. X

)
7
b) O menino queria ao pai.

18) a) Vocé néo respondeu o professor. X

b) Voceé ndo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) a) Os candidatos visaram 0 X

concurso.
b) Os candidatos visaram ao

Concurso.

21) a) Comi o bolo.

b) Comi do bolo. ¥

22) a) Isso me cheira problema. ¥

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escandalo. ¥

b) O povo comenta o escandalo.

24) a) Eu me consulto sempre com um
bom médico. Y
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A made encarregou a filha para

levar o recado. ¥
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26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina. X

27) a) O jogador deixou o campo
puxando a perna. A
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncia! X

b) Agradecemos a preferéncia!

29) a) Voces entregam a domicilio? )

b)Voces entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu X

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢do que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

l)ﬁi O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

Z)Xl(j empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3)}5 O empregado aspirava o pé.

b) O empregado aspirava ao po.

4) ,éQ Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

%Eu sempre atendo aos pedidos.

6) a) A mée chama o filho.
\}z{) A maée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrouw/ - esqueceu do
problema. :
b Ele se lembrouw/ se esqueceu do

problema.

8)}4 Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

/B{O professor informou aos alunos

da prova.

10) ) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

1 l)MMério namora Gisele.

b) Mério namora com Gisele.

12) a) Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13)\5{Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14) }6 Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) @é\lﬁo pise na grama!

b) Néo pise a grama!

16) \?i Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



17) a) O menino queria o pai.

axavoxaizi

B{O menino queria ao pai.

18) a) Vocé néo respondeu o professor.

)bq Vocé nfo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
R’) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) a) Os candidatos visaram o
concurso.
/B’J Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
)x)fComi do bolo.

22) }@/Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) kj O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escidndalo.

24) 4) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mae encarregou a filha para

levar o recado.
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) O 1naf endarregou a iuna

26) a) O Brasil perdeu da Argentina.
b{O Brasil perdeu para a Argentina.

27) a) O jogador deixou o campo
puxando a perna.
) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) ) Agradecemos pela preferéncial

b) Agradecemos a preferéncia!

29)%) Viocés entregam a domiocilio?

b)Vocés entregam em domicilio?

30) ,3§ Joana foi de encontro ao seu
namorado.
b) Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢do que vocé considere mais normal, mais fdcil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

1)}{0 pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2) a) O empregado aspirava o cargo.

.%f( O empregado aspirava ao cargo.

3).\;() O empregado aspirava o p6.

b) O empregado aspirava ao po.

4)}{} Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a) Eu sempre atendo os pedidos.

i)) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) /é) A mie chama o filho.

b) A mée chama pelo filho.

7) a) Ele lembrow/ esqueceu do
problema.
/b()’ Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

k{} Este fato implica mudancas.

9) a) O professor informou os alunos da

prova.

'b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) &) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.
/Eff Mario namora com Gisele.

12) /a/j Os filhos sempre obedecem/
des}obevdecem 0s pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13)}&5 Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14)\-)%/) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15) \?/) Néo pise na grama!

b) Nio pise a grama!

16) /ab/ Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



b) O menino queria ao pai.

18):;33/V0cé néo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?

i e"/ A - -

/b\)\ Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) a) Os candidatos visaram o
CONCurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
i)? Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

"B Isso me cheira a problema.

23) /a)/ O povo comenta sobre o
escandalo.

b) O povo comenta o escandalo.

24) 3() Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mde encarregou a filha para

levar o recado.
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recado.

26)'3\‘)‘ O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27 >a:)\/ O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncia!

Nl i~ o
b) Agradecemos a preferéncial

29)4) Vocés entregam a domicilio?

b)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.

\ .

};_)' Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais normal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

(A
1 g}}O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2)@0 empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

i
3)@4 O empregado aspirava o po.
b) O empregado aspirava ao po.
4)@3050 assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

S)é;éj‘Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) @A mée chama o filho.
b) A mé&e chama pelo filho.

7) a) Ele lembrou/ esqueceu do
problema.

{Jb)",}Ele se lembrou/ se esqueceu do

prgblema.

8) a) Este fato implica em mudangas.

'b) Este fato implica mudangas.

9)@0 professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10@ Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

@Mério namora com Gisele.

=
12)‘@ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13)(§$Meu pai j4 pagou o vendedor.
l;) Meu pai ja pagou ao vendedor.
14){a}?Eu nunca perdoarei o Pedro.
b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.
15)\a) Néo pise na grama!

bj Néo pise a grama!

16)</a) Os meninos preferem futebol do
que ~Basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



] @n menine queria o pal.

b) O menino queria ao pai.

18@\700@: ndo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) a) Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
C )) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) ( a) Os candidatos visaram o
concurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21)("‘) ‘Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

22) a) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o
escandalo
b) O povo comenta o escandalo.

24) {d) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) a) A mde encarregou a filha para

levar o recado.
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26)/@) O Brasil perdeu da Argentina.

Lb) O Brasil perdeu para a Argentina.
27) @ O jogador deixou o campo
puxando a perna.

b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncia!

b) Agradecemos a preferéncia!l

29) a) Vocés entregam a domicilio?

o\ . .
( b)Vocés entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
(b) Joana foi a0 encontro de seu

namorado.
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Grupo 1) Assinale abaixo a op¢io que vocé considere mais rnormal, mais ficil de ser

entendida e mais frequente no seu modo de falar e de seus familiares.

O pai agradou o filho.
b) O pai agradou ao filho.

2) éé O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

3).%) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

4)2y Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

5) a).Eu sempre atendo os pedidos.

b) Eu sempre atendo aos pedidos.

6) &Y A mae chama o filho.
b) A mae chama pelo filho.

7) azﬂ Ele lembrou/ esqueceu *do

problema. -

b) Ele se lembrou/ se esqueceu do

problema.

&) é:j Este fato implica em mudangas.

b) Este fato implica mudangas.

9) &) O professor informou os alunos da

prova.

b) O professor informou aos alunos

da prova.

10) 2 Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

11) a) Mério namora Gisele.

by Maério namora com Gisele.

12) ,’39/ Os filhos sempre obedecem/
desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/

desobedecem aos pais.

13) & Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

14)'%) Eu nunca perdoarei o Pedro.

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro.

15),\a<f Né&o pise na grama!

b) Nao pise a grama!

16) a)f Os meninos preferem futebol do
que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a

basquete.



O menino queria ao pai.

18) &) Voce ndo respondeu o professor.

b) Vocé ndo respondeu ao professor.

19) ﬁ§ Vocé simpatiza com aquele
rapaz?
‘b) Vocé se simpatiza com aquele

rapaz?

20) & Os candidatos visaram o
CONCurso.
b) Os candidatos visaram ao

concurso.

21) a) Comi o bolo.
b Comi do bolo.

22) ) Isso me cheira problema.

b) Isso me cheira a problema.

23) a) O povo comenta sobre o

escandalo.

1) O povo comenta o escandalo.

24) 2) Eu me consulto sempre com um
bom médico.
b) Eu consulto sempre um bom

médico.

25) ;{A mée encarregou a filha para

levar o recado.
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26) aJ O Brasil perdeu da Argentina.
b) O Brasil perdeu para a Argentina.

27) /a{ O jogador deixou o campo
puxando a perna.
b) O jogador deixou o campo

puxando da perna.

28) a) Agradecemos pela preferéncial

b) Agradecemos a preferéncia!

29) a) Vocés entregam a domicilio?

/Bj\_/océs entregam em domicilio?

30) a) Joana foi de encontro ao seu
namorado.
?bQ/ Joana foi ao encontro de seu

namorado.
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Dados Quantitativos — Q1

NuUmero de Valor
Verbo Exemplo o
Ocorréncias Percentual
O pai agradou o filho. 58 85%
AGRADAR _ :
O pai agradou ao filho. 9 15%
O empregado aspirava 0
) Preg ] P 64 96%
ASPIRAR (no sentido po.
de inalar) O empregado aspirava ao
preg , p 3 4%
po.
A mée chama o filho. 25 37%
CHAMAR i
A mae chama pelo filho. 42 63%
Ele lembrou/ esqueceu
29 43%
LEMBRAR-SE/ do problema.
ESQUECER-SE Ele se lembrou/ se
38 57%
esqueceu do problema.
Este fato implica em
18 27%
IMPLICAR mudancas.
(=Acarretar) Este fato implica
49 73%
mudangas.
O professor informou
32 47%
INFORMAR aos alunos da prova.
Mario namora Gisele. 35 53%
Né&o pise na grama! 65 97%
PISAR :
Na&o pise a grama! 2 3%

Tabela 17 — Dados quantitativos — Alunos — Verbos agradar, aspirar (=desejar), chamar,

lembra-se/esquecer-se, implicar (=acarretar), informar e pisar.
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Numero de Valor
Verbo Exemplo o
Ocorréncias Percentual
QUERER O menino queria o pai. 61 91%
(=gostar) O menino queria ao pai. 6 9%
Vocé néo respondeu o
42 62%
professor.
RESPONDER _
Vocé ndo respondeu ao
25 38%
professor.
Vocé se simpatiza com
32 48%
aquele rapaz?
SIMPATIZAR __ _
Vocé simpatiza com
35 52%
aquele rapaz?
Os candidatos visaram 0
55 82%
VISAR concurso.
(=almejar) Os candidatos visaram ao
12 18%
CONCUrso.
Comi do bolo. 34 51%
COMER :
Comi o bolo. 33 49%
Isso me cheira problema. 42 62%
CHEIRAR _
Isso me cheira a problema. 25 38%
O povo comenta sobre o
A 36 54%
escandalo.
COMENTAR
O povo comenta o
31 46%

escandalo.

Tabela 18 — Dados quantitativos — Alunos — Verbos querer (=gostar), responder, simpatizar,

visar (=almejar), comer, cheirar e comentar.
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Numero de Valor
Verbo Exemplo A
Ocorréncias Percentual
Eu me consulto sempre com
o 55 83%
um bom médico.
CONSULTAR
Eu consulto sempre um
o 12 17%
bom médico!
A mée encarregou a filha
23 34%
para levar o recado.
ENCARREGAR _
A mée encarregou a filha de
44 66%
levar o recado.
O Brasil perdeu para a
_ 15 22%
Argentina.
PERDER _
O Brasil perdeu da
_ 52 78%
Argentina.
O jogador deixou 0 campo
48 71%
puxando a perna.
PUXAR _ _
O jogador deixou 0 campo
19 29%
puxando da perna.
Agradecemos pela
_ 42 63%
AGRADECER preferéncia!
Agradecemos a preferéncia! 25 37%
Vocés entregam a
o 29 44%
domicilio?
ENTREGAR
Vocés entregam em
o 38 56%
domicilio?
Joana foi ao encontro de seu
50 74%
IR DE namorado.
ENCONTRO A Joana foi de encontro a seu
17 26%

namorado.

Tabela 19 — Dados quantitativos — Alunos — Verbos consultar, encarregar, perder, puxar,

agradecer, entregar e ir de encontro a.
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APENDICE B - Questionario 2 — Alunos

Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!
a wuo@ oo Lo [)%7(/“(/0 Lo AL
b) a0 @udnto. 0 Qo el Jug

2) a) Cheguei/ Fui em casa.
« b) Cheguei/ Fui a casa.
V09 by ,wvynd \mOmMﬂm ﬁﬂkd /UU O om0 Coan
b meu/c& muo »Jm O VQ‘W/?WAH Loy

3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Voceés entregam em domicilio?

oo Loy Jm’/l'mm% L a/w%m Lo

4) a) Néo pise na grama!
b) N&o pise a grama!

0 AN QIGNUICO. MO0 DAl ma
?B/\ZJWLQ :

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

) Fhrun \nm@ ol mosndold.
b wol60 oo ﬂbmumnb@ Womug 2 3\ s LAkt
0 Wml«v@ .
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.
\OJ%M/OQ aw Lomo o boll Lodo
,h) kaujx(/ﬂ m/(,u 0l RO b ﬂ///c%:(a

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

Jo0) /QLO/}'MH,CO (LU.Q ./D/W
B Wum auw
)’ /‘,z)&xm%b/(‘/O« oy 000l ey on fils imdivods

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mario namora Gisele.

Ao dM/Oo w0 /)/)”,@/’0/27@@ Jw%cm WM s

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do pac1ente MOTTEr.
m/w LnDeo J\L@/m Ju‘/a Oy L0y
101(\ 0 0ot \/O/N’a/’ ol /mM

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po. v
g M 40 YA /l&nz(/d(ﬂ 097 O’U J JJ%ZLLZZ_
uoﬂm,d,cx O AWREE Sl 0 P o o CYpikaclio
oo mpugaold 4 o bl sfin uwomold Ll P oG,

0o ;w“
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro'

/Ydh O Cpe N Pevil) v /DQ/WT« C/‘a 0 iy e ging el ol

3

oo ‘ ) . q " g~
» (;f\j A0 bl B r o O Qasrd p ¥, W onQAKAGA

? i = ‘w o NN A
Q}WQ ’(;g&f.LM £ ’.‘:‘_\/‘%\jﬂ \2\(:) fjlidf\_}a !

2) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa. .
Fuus winn Cano Oko 8anD Quat 44 2SNV« TUA VN
wn el i, Bouu o cang {;ﬁaﬂf,f LUr

Q:}; AYA Zulx, 0 0kand ﬂ:ii,(fmri AN, \NDINAO~ o

3) a) Voceés entregam a domicilio?
b) Vocés entregam em domicilio?
0 RO \()N\Txddﬁ Ll ﬂ/é’%ﬁr\/‘m L
\‘G e
bmuikkq \»L S AR TRy AT Qfer(/kg /i )L(,f’\) A j: Lﬁ iy
QJZWYY\ Nowy e e D s

4) a) Néo pise na grama!

b) Nio pise a grama!

3

&, WWnda du% ’Y\Q&“ *m; L D fﬁz";{“_ﬂw‘r‘nﬁt} e \}JQJ."Q;G,-%‘:'z %.A on-
“\‘dw o0 0L lon }‘ Oy A,\ Q f\«ﬂ@ \L;\Q O Coo VY

]
Aae \lﬂlm ,dg oA mwﬁ&kxw %m'v& %m’V\m\Pw;/&@ kéx
PR L

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

\{):mt DON 3@4 D50 gy H’ om0 UQ{{ -Jym /\ £ 60 j\f s,

S TR O \,QI\IQS\OC:;Q NIBNT ¢
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

‘\ Ak ; A~ RN £ A
Gy O \QQ&C‘) S »’«am":'“xo Eny BC < "\’ 0 ) DS f""lffm: dARNe O

\ MO ”\YN&D Uf‘rrw e{e) }”DJ&-;E:?:';_‘; &Aw mm\/f & U8 0L
00 \MQ) O MmO RS ran T80 u&;@(’aﬁ)u’ Lolo

A
© el o %t -’r/d.’)s

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.
Qmm\xu O_burrm RTAP 'O;W‘JRCJ{AI‘(‘LNQW) ch»mzuzh Mfr/\i

e e N | %r\m & FEEL.N mh.ﬂ o WA TE U Ve L r\n&J\ {} N Te

v, F
pec MR 0ol D %\ T
{

E i~

Qi sy ‘(\D\; B UieN

8) a) Mario namora com Gisele.

-

b) Mério namora Gisele.

e NGy QO Ck»&.mﬁ« Nlwatni M_Wnuv\ ol o

M&Q(v %\.@J\I\xm(\ ‘eJULA %‘w;«t ~4 ’A{ M\QQ Q

Yu’”/‘ﬁo mlﬁt\@%. wM&S\ C:\J&*['a-, f-:%g,mx LS ’f‘wa“*;j- QAL

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.
—

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.
— 2
‘.:"”\\

i B i -
Loy Dy e n O M@QO AL LJOA/)‘E}@ AN@
w0 g
U

—
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

-
/ -~ 1 Ao ? { Aot i) o L
Muwe edide mie doedinoun o Yedre.
i
2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.
J\“ y A N $280) SHEEAN =
\
] 3114
& A y T §
3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Vocés entregam em domicilio?
BOR MOk NS QUL e ORI @ rc HASITY . 00,
3 , < , . .
VAT SR
4) a) N&o pise na grama!
b) Nio pise a grama!
"'\;w ¥ ‘k R\ ) XN ) * A &
LLBEE \ .
g 2 \ (
OEON o S\hireces - S NOSGD n QX 8V \ fa¥
5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.
b) Joana foi de encontro ao seu namorado.
3
AN X N b 2L\ Vil A
3\ 38 : o BRI

)



6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

N A K

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

BB LRASS -

8) a) Méario namora com Gisele.

b) Mério namora Gisele.

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

A

10) a) O empregado aspirava o pé.

b) O empregado aspirava ao po.

3 D O oo
3 N
A TOERD ‘ b4
o
f\)‘\ N e O SO €

183
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as
sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!
b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

fa ¢ ARl o BN i a R 2 o R
Ac puss o0 0 MeSMO SEniNDo , HAD Seed 0e0podio Do (oRMA JARUM .

2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.

A (v rro\ QUL WZCH pinds 05Ce- b [xus @ A

o, e

3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Voceés entregam em domicilio?

LY

Japéc oom O mechio Cetfripo oveced N

4) a) Ndo pise na grama!
b) N&o pise a grama!

)

T

I (eten (8) € o Vetoauimmys Cupniy [ boo iy

L~
{
{

\7)

=2

Pz fopd NBo piesp £ hEAEOM. GROMY .

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

CNNAVA |

RS @' hiz Que es o k) CHOmIETO 1 SO §9

DEZ GC ChD Sot 40 QU0 va MiOSAlH e QUIRA
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

[ [

A (oipd (o) WAL be oM 301D eSOt (Giny e Vo bibe Y B Y0 4000 VE U St

B

M B STREL

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

I

(dal yeMm 0 MEemO SEbNDO  AseieTie [ifee

8) a) Mario namora com Gisele.
b) Mério namora Gisele.

LIAC e g WESMO Sevmino, AMIMORR eli.

7

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

AN

\ AN ‘,-‘_‘,T\ S5 7/ s e 3 \" SR : SN R R SRR R L N R
b Ceme (&) CReeihn ML Buednr - & (evad 100 S DE QURARINCR

\U\\‘

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po. o

] MeSND SeNtiDo L, ACRiCR GUBLGUCY 80 ,
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

2) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.

3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Vocés entregam em domicilio?

= = ’ T
Qa0 0N Lahan

4) a) N&o pise na grama!

b) Nao pise a grama!

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.
b) Joana foi de encontro ao seu namorado.
0N e KU i Al #us M AT 0, A

FLARQ Oy JIUYN, JLLL Al ) g0 QNI L4 749

‘ ® o A

0
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

187

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

1

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mério namora Gisele.

,Ii/m miames ainlicle

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

10)a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao pé.

g
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as
sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.

YA WO

3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Vocés entregam em domicilio?

. \

N g =g B |
'R AL LA

4) a) Ndo pise na grama!

b) Nédo pise a grama!

! ; i \
S aa ! R ¢ X

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

™
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.
\ ( V1 \ X ("lﬂ' AN
7) a) Jodo assistiu o filme.
b) Jodo assistiu ao filme.
NN Yembuelo « Lang

8) a) Mério namora com Gisele.

b) Mario namora Gisele.

{'., R L e AN LCTL B0y il

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

\ \ 'y Y Y 10X 1

1

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.
: i\ 1 am Vatv!

O n {
X ¥)) | % YA
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!
b) Eu nunca perdoarei ao‘Pedro'
0 Msnce vou /‘(w\w;ﬂu“ O \o¥o arenleriole
D) Mounoa Yok mw 16,0201V, Y > | ;’&;‘m.ya{:kiy

2) a) Cheguei/ Fui em casa.

., b) Cheguei/ Fui a casa.
& 2} A 1 L ¢ P
o o /\' e e acnfouo, ‘mO\\(\l ULO 0§10 AL VORI TON
i/ (Ao o 101 /E:; 1 @) /)/Ob / f‘/‘ At e ;E’ LoD,
\ \

||

Ty
O] O\‘(kb%xm,\ﬁ”r-

3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Vocés entregam em domicilio?
\LWE'E‘J i 0o o dPWV\)LLQ ! N LYY LOMo ¢ /L@:
Vorgms W R z,bnYY‘ amndew ulio 7 e VO/M/O,/) Coveious .

4) a) Néo pise na grama!
b) N&o pise a grama!

M Cone  JONLLOE

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.
b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

el )\Dm YT <mx\<\f" WANWAD f\'\mzlrr“v(jug Ywywode (enn

. v\uﬂ(\@ MRS AN Cud,@
\ﬂ (o o oy T;%Vd&{(dg e

0
LN ’{u i

0
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

do bedhe—

7) a) Jodo assistiu o filme.
b) Jodo assistiu ao filme.

) B Ty [
o D // o

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mario namora Gisele.

= - A

A B ) N~ Vol
\3»/\\\\1-' 2NEe 2 0 LILOLS

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.
b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

a)

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

Romd Py \ N =1 12
a® VT a® .Y [® BON),

2) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.
al &5\/\)\1 O Y an Qs i}&)\&)ﬂ}\}x{\ SOON
bl Yohhe tun uds Wy O Lew CoOl,

3) a) Voceés entregam a domicilio?

b) Vocés entregam em domicilio?

o) S amb “M\{,Av e COADBG

D) 8h. 9l K¥an! oA Lollis
4) a) Ndo pise na gramal!
b) Néo pise a grama!
6\ INAL LIS eopn AS m ¥ Nii'e b 7, Ta2al-X
A1 N

bl amalienrrde ol Saass A ,_,\; LS

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

a) ol © el

b) Lo SN e d

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

' ,’1;,.,?‘*. AMA NN A}w‘ Lams
- IR hoa
Dl L ANBIUSI A, OVIRN Jluf}a; A BAN

8) a) Mario namora com Gisele.
b) Mario namora Gisele.

o) Nouado G«\\_;\_m.ﬁg&_.

X A g 4 4 3 L=
Yol RN ADRUBN Q@g&u

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.
Aa) QO AN n,r;f\\ A

D Podd  hiA  aniieh

10) a) O empregado aspirava o pb.

b) O empregado aspirava ao po.
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!
as_duren ”/f R e b{ CJ G5 il CMCLJ@
@ K‘\L(“tg Amr? A = b (’(DCRA(‘/P(R

P o

2) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa. N :

Qur na 4% ou lwi umn Oesy e odmhan Gese
kﬁx‘nm 00 Wl ‘F/’L Ceoe /)930& (201 Cll&rlé(/(;uj“t
e ﬂﬁmﬁo A

O

( 3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Vocés entregam em domicilio?

%ém 220 el S@‘@ig

4) a) Néo pise na grama!

b) N&o pise a grama!
%@MJ Jck l& pane hao =

m\\(w\ MO g)’n“m(?\ e 7L’rm r\E( \’1‘_(.,%“6%%@556
O Sﬁémo‘\

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

o € P
O ecnthoe e
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6) a) Comi o bolo.

b) Comi do bolo.

Qe nd g %\/C)\QO\ Comi o )PO d/’a lﬂ]fﬂh@‘ o
oo lo TBNO,,. £ Or pal «\lm[r

va

Un Gmm\ ({O R h)m

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

‘§éh'§[jcl(‘ﬁ UQVMS ‘UZJ'( (“h CUAEW
YN on. el kdmc |

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mario namora Gisele.

J”’f?m Um <cnﬁ§o Q@m Qm?i éé dimiia N © QJ}E Cecm
%i% Jeb, lopn oo 8B = C&W wla,

g YismoRo @ o 615{/

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer. :

'71? ph. Senldes GSlicS @ /\DO\()/\'C YF{E
ang K Re S A e - ur/& Opd D(u e, €2

10) a) O empregado aspirava o po._

b) O empregado aspirava ao po.

3= G ol R aspike 0 po Lomno
m O\)\E; ‘Q,: L e wﬂ”o O\Qb/\ Rendo Oom
_gS A Rede 0 po




Grupo 2) Nos exexﬁplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

)\l/\m 2Q VUL 2742 Cplivn 200 ‘\}/b\vr*pn L9 4
AL D> D o~ e ' MU./\VC/ 10_9‘1{_—}2@

2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.

Cpll{ 29 2D

Yl@ {)/1 J‘ AN OA\A DL (‘Qo‘) 2D Do il/t/LAﬁ/z

N2 AN LN D bt oo a3 A A

™ TITEL RN
=

C AN D cﬂxusj L3 g AL~

3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Vocés entregam em domicilio?

4) a) Néo pise na grama!

b) Nio pise a grama!

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

196
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

Ll AL QL 9 «?u e

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme

),\/vm ’e/@\ cﬁ.ip g _J;Q_,Q'l% WJ
!29 ?QVJ) aan 4 = V

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mano namora Gisele. ‘
M (301 C/?iu} !)/Mn,,v/‘./l WM D NN £ G D~

9M

'9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

»\'ﬂ 28 a2 ﬂ/\;\' )P ox{,l VIVQA\_/CJ L

10) a) O empregado aspirava o po.
b) O empregado aspirava ao p6.
D o & of 44y &Y),@ Al o ﬁww S

)m/l&/ s Qann 4/)/119 9/—»/6( S {
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro! r

A&ﬁ& %WW@&W
wwé/uw»a//r/o%ﬂ&m@/%w %@9

2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.

@ o Jotrha b /meﬁ (/fié//(/a/c 2
@wm%[u/wm ol casi. e @Vu,e NI
/ﬁé}a/ 0 dolp

3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Voceés entregam em domicilio? 4
Ao 1o O lite il 7&44@% €L
Ao 15 Jucte

4) a) Néo pise na grama! -

b) Néo pise a grama!

@meﬁﬁ & pe.
h) dmasart faout com OLGO

5) a) Joana f01’Lo encontro de seu namorado

b) Joana foi de encontro a0 \seu namorado.

c@} ém%@ﬂm 0%t % LALD -
b) T Y couere
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6) a) Comi o bolo.

b) Comi do bolo.

7 el glo.

&) Lomu & hdo odwie
o) U paidi do bole

7) a) Jodo assis@iu o filme.

%) IRa0 ’M é@yﬂ@ OL//S&WMZ/‘*

8) a) Mério namora com Gisele

b) Mério namora Gisele. -

a) Jd e dea W%@W&@,
J?)z;?ﬁ/xﬁ/ Lo A NTnsoth

9) a) O médico assistiu 0 paciente antes do paciente morrer.

cd1co a531st1u 0 paciente antes do paciente morrer.

oL S eites e 27ile
D?é) @%W/@oc &_painle gue i
/m//ﬁ(/d/ .

10) a) O empregado aspirava o pg.

SR
u@) MOMW AW@@%
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!
7,(/}7 O’/ﬁ ///j’ﬁ g :éﬁ?ﬁ ) u)/Q/?"c/ ,\Lf:f{"ﬁ
QQ;ZJJJ ”ﬂ“ , (=24 /’Q{/ / /‘)/;4 SRR 4& 0&?"5’
%@& 7;;??% 1 ) me AN, P00

/] "fﬁ:./ f
) g oo ﬁﬁwmw
2) a) Cheguei/ Fui em casa.

b) Cheguei/ Fui a casa.
S Al Lo rapilictior
0@&/@ i) a) ‘Cregeu o AU R o Cou-so
/ ) ’/@WW/ Wi salietin: L“" U
///ZO 0. ‘

3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Vocés entregam em domicilio?
7 Lidoo il 7 o) & 2
lom  pgonlid  arbeunlt/s. oY ﬂ’l/f WL
Q. ALNAD Corak ]Wﬂ//j/—:’ Ll

2 Enua ’ np L prgiiso .

4) a) Néo pise na grama!

b) N&o pise a gramal!
= Ve
Terr //W /Zx,.«‘ QT Z QQ/ Gicr Tt .
(@ ) (f\ ///;m ) "/1 A2 17/ 4 T AR INAS ,7\,//'? “ ’///

AL77D /w Q. /J,/ U T ,’l) ) /g gMOANO I8ED,
20 M M/% X Mﬁﬂ

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.

_\,/ 2A ST

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

/é S g/ﬁﬁu/ﬁj” o Cnliy, ;f////”
D Rwuenn aumaolD  OU k9l El oy /7 :
7 /;/ ) 74 A
ol s olr RPN
(A
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6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo
O A / ‘?" 2
L ‘] (220640 7 X Lr CALL o

/ o
e ~/4 ./ /
572

7CLL.
4 = 7 /
T LA S P )
o G AALL TS

7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.
ST / f—ﬁ 2y 4
@i/;%/;?%? B4 Mﬂx/f/”” o'

) QAAD Dy razfﬁ /J/?:ﬂ L /4/7”/

b/ orgialg do /z//ﬂ//)%/ L Ll

N

8) a) Mario namora com Gisele.

b) Mério namora Gisele.
| )J/%“W/J o Mj/mf
//J @R Lo - LA g I U UXA ,z/f/mz;
A9 ] S2LK ﬁ\

A OeanO . : ';,'f A NIPZEAR i DL

/ e .
| F 0l VAR g C

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

g |

O{)

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.
JJ/Z//?{ZP}A g //J I/}ﬂ/‘:j\// /\f—\ ; (:7 Q ) 7/~/(Z//Ut 1:’
20ienTs rnmrirdnd ,

Y r

; o) Jﬂ/ﬁ/ O i Sola S D 72
L Fendld U )

10) a) O empregado aspirava o p6.

b) O empregado aspirava ao po.
| j,@ml;_._c’iz,w C/ e Mo ’/ ) ’”/i‘f,"f" L)
Pl clocs aPnA Lo i

Vel fﬂ / V2t /?,QJ =&
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1) a) Eu nunca perdoarei o Pedro!

~b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

(@ / A I\ BE <
2) a) Cheguei/ Fui em casa.
b) Cheguei/ Fui a casa.
NS ‘ \ eyl PO QO -
3) a) Vocés entregam a domicilio?
b) Vocés entregam em domicilio?
= L O oid e clog L0
~ 7% k‘ A _—
O Xona yG Cou0Q ., oY A |
4) a) N#o pise na grama!
b) Nio pise a grama!
O vay v @ O - 5 @UB ~ 3 S e @
o) ! l/ @ 1/‘ AN : A S 7 1"’: AR/ A
LS S RS YN N USTOAN
5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado.
b) Joana foi de encontro ao seu namorado._
{ =7 R g 5
W) ( CQ \ O\ j\‘-ay‘Z/, 5{ \ N =
l : ) Dibn < O NI O




~ 6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.

XA 5 3 ~
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7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

Ve ) XY o SACAYTY X [ CAPAT.VN

8) a) Mario namora com Gisele.
b) Mério namora Gisele.

A} A Y AN

9) a) O médico assistiu o paciente antes do paciente morrer.

b) O médico assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

N\

Taa! . 4 Q Y20
. 2 ) 0 )

il A s i ol o S N o
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe alguma diferenca de sentido entre as

sentencas de cada par? Se sim, qual?

1)@ Eu nunca perdoarei o Pedro!

b) Eu nunca perdoarei ao Pedro!

UL A0 e M’u’)\ (@ |

narn ofo

)
[

ke S ihhcx R u)@jfs«il i i h e s afo
W WRO 00 dxmm
2) a) Cheguei/ Fui em casa. :

b) Cheguei/ Fui a casa.

bl wnalice. Oiu, uh \foxﬁﬁou & /)mIG\Q(/("/JQ o s
PG
\m,of&m (%uu(»% 7y '%491 o&ﬂ e ol a/afjﬁ?&/@ww@m

3) a) Vocés entregam a domicilio?

b) Voceés entregam em domicilio?

LUNGNNED (0 NS ﬂ k"bxcx h\ \/Y\r\om dD W
e B { N

a
W@wwou m§ wu%m o prockito oy
CLENAT 'Y ;
4) a) Nao pise na grama! ’ U%}uwm,
b) Néo pise a grama!
O\‘} un}a‘ g.«rY\ﬂ,'v’\()l(flﬂ\;ClO AN rl’u,(",o(“)l—() (DMO\
vNAos ruoan
e o ; -
Luliroe L INax usnetuo. v LAl n[xa—o E
Ot

5) a) Joana foi ao encontro de seu namorado. -

b) Joana foi de encontro ao seu namorado.

7 g 81 | i
VOB Mg Ut'jzzfﬁ?o\ o, 0@Vl gug o 2on0\
dﬂ\ﬁmr{y; NN Q\Yu b

e




6) a) Comi o bolo.
b) Comi do bolo.
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7) a) Jodo assistiu o filme.

b) Jodo assistiu ao filme.

‘99 OLO/A Ml![\ - kn UM anmna. KO(AL

Loy Onf.ll/\%lu o QAQNM@L@\O(L

/11(/\ 2 B /%Lim&a‘

i s
8) a) Méario namora com Gisele.

b) Mério namora Gisele.

9) a) O médico assistiu o pac1ente antes do pa01ente morTer.

b) O medlco assistiu ao paciente antes do paciente morrer.

O Jd:tﬂﬂv Fe SN s ¢ -am\kux(m OIJO\ 2§ 13 :
o Wine b 1nas Q‘Of%‘, e }eruLo //)nha LIV U,

10) a) O empregado aspirava o po.

b) O empregado aspirava ao po.

; C 2 , ) '
a/;)"/%& ﬂr A0S MO e %m

it plion -~ o - olco-
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APENDICE C - Questionéario 3 — Alunos

Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

4) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedécem oS pais.

b) Os filthos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.
Seorcm [ usetrectirm Uss 5@4}_9 i z;(;()g'_\ OIS (7 IS S EY
UUS \mfb MM’? Johanbtos vn G u@ﬂ\
A 40O A ON  TROWY «‘ocm) \ 1m63)um&

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cmema comigo?
QX000 LANINYQ @mo@o oY 90 el g
AR YD QunanO, Qﬁww@e . Qua - 2 sl
Dol _ax an’ @u o,

)

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.
w0 Qo 0 UMD A" TEINIS e TN N’ »1o ¥
20 'bonowlr@k SSESTEWIEEN cb\ m 0oL
AB e pepUR

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

ud%b\ A O U D B N TCONES o
AT \,ou;kwum ot bl

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.
On ey om0 WIAMMO RIS Sl
o Lo a0 90 ODMANBL

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo. \
2l v O UMD L DO TGO
JQusL L O S Jdowa ol gonke 8
o g @LJUQQ

7) a) O menino queria o pai.
b) O menino queria o pai. &
G, WO e o Qou s Quans. U o
A QR
QU0 2000 oo W Dot stn oo tadD

A0 PO




Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

Q)& %Q 40 0@@%? B0} ng%k (/&&‘7-'
b}% jithen Dprolucorn Tedes > pa.,

2) a) Vocé quer ir a0 cinema comigo?
b) Vocé quer ir no cinema comigo?

Q) Vor} Quuen_in_toh) Mm ot m?u;%n,

@_/ ré’ /;woa, /API)W MNQ i /414/ uece WA‘/\_

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.
7220 //»n,z, ‘olo

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

0057/5 W70 109 upenliy O ,wZZAo, olo@uf/‘w Mf“"i‘l

LIS 77200200009 %@ﬁwwm )

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

é)Q@QﬁﬂBWa’ %“Q&_ﬁg#ﬂ T ON %52

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.

@) O ; . :

~

Lo o

)O«Q.‘A;.
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Grupo 2} Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentencas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os fithos sempre obedecem/ desobedecem@oi Pals
4’ < (QD 2y NS r/a///cm e 92 MM/W’/
7 8- 4//@:/{/ Nl CGds ﬂ/@o‘o NG 4/%5///

2) a) Voce quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo? 7 e
& /0 (A WMM,Q,L_M\_MM
gt

Zﬁ 0'((& wa\ A &/V!//M/LA \J\/m v

3) a) Meu pai ja pagou 0'vendedor. M@
b) Meu pa1 ja pagouao Oendedor ¢ \pﬂ\

k) rce/m/ff /.\,0 A
M/m/(

4) a) Os meninos preferem futebol do que basduete,

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

PA L i,

5) a) Os candidatos visaram o concurso.
b) Os candidatos visaram ao concurso.

A.AMVAIM&&M@MQL r® plhinl]
Z_mw_@nfﬂﬂ/\ﬂ N L&m,@w ﬂ/za £ lmnes

6) a) O empregado aspirava\o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai. -
hwoh WM dpdlls Ol ,{/u;e %




Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os ﬁlhos sempre obedecem/ desobedecem aos pals.

Qw.@bldsz ‘.,c,um ’ 7 w@wm L | ;-.

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comlgo'7

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b\) Meu pai ja pagou ao vendedor.

-%‘LCD'

G odttne ! BoneS dem ‘/@,Q/n(e/)\ox ok
0.0 Eaoliden s v

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete. ~

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

QMQ@IA_QAM_@L‘BLM_VQ_%&(M&%

hOO(ZMx s falof/w/\ h oo wola ‘%DM,«D,{(M
aéo Ouu, dwo mm&/w\m\'ﬁ auuwwwo& .ngmobde

5) a) Os candidatos visaram o concurso.
b) Os candidatos visaram ao concurso.
.Urﬂ‘ Jljnn\ b dal }JP/W\ \,Cx/db mlo Qlun \994/_)
e %
(8

ﬁa@_aﬂl_ﬂmzu‘gaagzm_bum_%m@ E‘."(mq Jadne

e

6) a) O empregado aspirava o cargo.
b) O empregado aspirava ao cargo.
ddre o 0 vman wede, o lidwe b
[} i
o Judna o covela ,

7) a) O menino queria o pai.
b) O menino queria ao pai.

Qun
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentide entre as sentengas
de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

Jo oed guse P CESEEITA ey pes B WAE §  Ace ais
NES }'):i'm VA vAuBire  CRICAL.

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?
ESIA GAzEn00

\iAA P

PsdTA 9% QUEL WL Ao i BN
5B QuaLgquit o Al &

PODEIIA
l;
o LipEMR gYTA F}“Oac_xfx‘cap()o

o lukalt  Conted0-

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.
O vewoepot | =YIA PLACiTD.
Ao UEUOEDM  (LEFEWE-SE A (aTe LoA  bob

YE N OE OGS,

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a basquete.

MES M0 SErnp0

5) a) Os candidatos visaram o concurso.
b) Os candidatos visaram 20 concurso.

MELAnn S% AT 02 2

6) a) O empregado aspirava o cargo.
b) O empregado aspirava%b cargo.

ClE \\ov\f—TEMOE U a9

BExpscifico-
ele PO YErbE

BN Um cafiio Hupslio AO O&LE-

7) a) O menino queria o pai.
b) O menino queria ao pai.

J  mevivo n‘m’-ﬂ'\ﬂf (o} t’r)-A\ OELS .

€ po pﬂ\' 9705%""‘
SEC  ouirte ’[)Ai Qe

ot auy uArsl\JF,LA QEANAO-
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais. 3
Clm(\ 0 e, .,"‘ J’E\m 8 NI jMdix;\M Q) Q&U @t'wdc(:/#.,w/\
3 ©A PN dxﬂu\ na ok D bl podido. omplo QA
d_%/n Qg W A5 A/M Delrrpm) o Q(,JAM 1/;04/\

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?
b) Vocé quer ir no cinema comigo?

‘”m'\, e Souoe _A da \)u/ridm de anm QU ele) ?)@

J
o Saare. B do’ udidio de nmg Quo ek LOD

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.
Sive v Laone A ds bt Sk i Lemdialen
it i, = Soap B oo cunlido e, 1emoleolor
9 wolguren .

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

Y] #m o/rj'/nrfm 0
7

5) a) Os candidatos visaram 0. concurso.
b) Os candidatos visaram ao concurso.
S aa (,B\)\QM O Rame. - - PO Quig J/M cidicovern,
(0 LOMUIMNS - N0 mea SN e ob%uc,
/N (,Uxfuo‘mfmv\ L A AT OTIOr) /cw QLSO .

6) a) O empregado aspirava o cargo.
b) O empregado aspirava ao cargo.

S, s (i N da M dg Gule the ol fouo

(l.r_i‘Q. X 0 ﬂ(f 2 O A;! Ace ple J ! /@\.

7) a) O menino queria o pai.

b) @ menino queria ao pai.

Wafo 4’m e etenca
L ) &
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentide entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

08 (M3 € esVenitifo & pun Pedtod ¢ “AQS PMS 0 CoMAn RBAL

2) a) Voceé quer ir ao cinema comigo?
b) Vocé quer ir no cinema comigo?

{, Yicus LSRRG A [‘ Vb »"(,': e VO GERDL

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

0 Verbebod, ¢ vma PCCo8 Letiliof ¢ 40 VeNBEDOL 0 BE famb Qrs

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

Fotehon bo wue BelreTe Qut Yizea Qe WELAs ) DNERDL & DATHIL A

bACEICYE YeNID 2%

5) a) Os candidatos visaram o concurso.
b) Os candldatos visaram ao Concurso.

D 0OMER 7 o 0SPed ’L 0o 6 ‘;‘ Innis/ns ) " ) BrEm

6) a) O empregado aspirava o cargo.
b) O empregado aspirava ao cargo.

7 QS ( Lp0s it ¢ o LY ) C b fpbued Gepsy

7) a) O menino queria o pai.
b) 0 menino queria ao pai

‘0’ 6 oxenBul o M @i m eersy
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentide entre as sentencas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

"Jm@ AL J AU O QX LI
1 QOIQ Rmmo Q\/(J‘AIOJQQIQFJ.QIW\ o) ./'0[)/()3 I J%MAAV

2) a) Voceé quer ir a0 cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?

e e

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

An Aunn Mrmm Isz/m £9 S PUYUQ /:112/\/\7—0/[0.

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

Waaal\aVDAa0 On) Mbmz/w\ 0D .D{,«o,m

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.

Jm/fuu l.(uo 9 mmﬂ AN TN A ,nn YD JAVY\[um:?;yj

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava 2o cargo.

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria 2o pai.
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

QQ;*AN(";). oY . Moo A%A 2 7 b : ) S
M_%MMMMQ T (ST
&tm‘m +ode. o (’t?;.x,» el A %w_\_\ 4 [ S Qs o) >

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?

v

s ;
By \l/\(\)\i\\\)&lk R N P O TR P B ot o o O N M T R s

S8 e eps o5 Ao ceadn, Qebnroccad Qirede ¢

D) dives \:vm 395 rw‘J\’u»('( L=V fm&&%wﬁu e ey &){’v\ L.‘;\‘Q 4 ‘—ﬂaﬂ.
PR S Ve Y DN ARAD CardreeEa : S 5

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

g g 3 : At N
R A ia\\u\vﬁ;yu D T e L LV L O Af\)“ Mw\&_\.cmy,,ém _1}\\\

S\ e A A

rB o\ h\,‘- X e NGRS e Nt Qyan al ,\;», \T\M&L&Q\QA‘

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a basquete.

‘= Nodsaicecen O O evese Ceel SNNG - NotdaRes - Al \Y., Sl ack

o \O“‘ﬂ\’»\'r* IW TR iy SR e Asoarcn |

~ * '
oL \\}m Argae = A8 oy 4 (?QN;. L 2 T S W e ‘\Q/-QTQ sl\‘l"f \ O S 66
U N

< \\\Jf\'*\f’aﬁ‘) N ) ‘-{)w..,a‘duq\l\ i

5) a) Os candidatos visaram 0 concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.
z;\\ 0 Ry N A s (e - S0 3‘;c‘t\r§~&,
b s o inns oo G ».».:\iu)(_', 1\;rn s

6) a) O empregado aspirava ¢ ¢argo.
b) O empregado aspirava ao cargo.

% Arn oS, k‘:;.«‘vw QI Tl Ioner ™ 3";.#}‘;&}\ A. Sy
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7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.

-~ . .
‘8.\, N0 co—ancaneies s dPpg., & dssan &A;)QL,\.

! s 'y 5
4
E\) Y D o O W 0 O Q L)sd Caadl o Al 8y
- X = X )
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Grupo 2} Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecen/ desobedecem aos pais.
o) Buie” m&hu\m&& 8 nmx AN,
by Bode” oehan ind© '\(mAN\ e bDJJ\

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?

el & AN o AL k}S\LL

3) a) Meu pai j& pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.
a) O Adotm Wmm@&}mn

b) Pedi v auundoasis axmdaelsn

4) a) Os meninos preferem fitebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

v;;d:ov\\ el o

D) Qo s anpeda prafaeide ol Sat aosk

5) a} Os candidatos visaram o concurso.
b) Os candidatos visaram ao concurso.

&) LeNLUNES ) gl el e

o) Peols IS\ qued G uin. e omeuns |

6) &) O empregado aspirava o cargo.
b) O empregado aspirava ao cargo.

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.




Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentencas
de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecen/ desobedecem os pais.-
b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

o Qadn 19 pub uw,@ﬂw,olfo a Judso g pws

b) ©odirn 0D l»;(‘ub JolipeniD  pewy Vnm); .

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo? :
o) QR0 L - W oMt arimuonte [ h)
D) o e ‘/;)/11167/,1:41 AL 5

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai j& pagou ao vendedor.
VAU 0TIV (JX7e) P()/LO O prdeclf
) Rl R0 OV AN oty ool 0 A/
(AL 10 Wl Oy Junn, o Angn o DDspo
Jcos. : :

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.
ok D0 mOuh  plauapols @&ﬁ)bﬁg
A0 Ay 0 Lok ol Cheoo Jng
) %i‘.‘k }’\ Lopm {?i.L\D P:J:QJOF :

j
]

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ac concurso.

o\ LEROHD pn O LU0 gdpan LOnTa0 (/X(z“lll"r’l/m(/yn dipn sl
b)_Vianhnwn 0 eCnGIMOND  eam  CIonouvde (it O{V‘YVQQQLL
!

‘“@_’M‘: 0 OO ( )@?\:ﬁ D@
L

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

7) a) O menino queria o pai.
b) O menino queria a0 pai.

Ut O Uppip MAlIN D PO N 05,470

TPt 7

X000, Qupmtyy Aban -lﬂm” vwWAD A (D MO,M‘Om 0

{ 3 -
el QU
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.
'/p‘ Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas
de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo? b)

' ' c S \uyoko

w00 Snwpne e “penoto wnlo \owweto.
NSESEPENIR VU TR R O VA VU S Yo

b: nakarohd 0 ep0o Uy A
m\m@d\

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor. /

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a basquete. < ~

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.
dpee ilalliic. S4B Loyt cionctln 2otz ra Pincupolo
0 Longo.Ploc O &?@/ \m O omn PAUQLOI0 ko vo
s hrﬁY\d{’) Qg KOQJ\JO((J\K) M ‘{’(’h@« CUUUQ\
VN

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.

O} ¢l LN an. Ll
b B appinung Q‘v. LWON Ch iy RC B8 S = el

e o
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentencas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.

N2> Mimnpines 4o «h’l}de AR S s QA N ) s
; / g
< ¢ Mw Apche) 209 \’r\n\M A Qg
n s 8. - B : {
—A“?‘“‘A‘-’, WMAQWHWb A
Sy A

2) a) Voceé quer ir a0 cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.

; Y : L IR 2 ’ /
#,.LLNL Lo Aoy, ’q“{m ,Hg.lagi dans ] g N 7440
MAM*MM%WH

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.

r ' /

dvn  epa i3S %JJ\/M’

7) a) O menino queria o pai.

b) O menino queria ao pai.
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas
de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem 2os pais.
Q) Suakdo oA, o 1) Lo 0D olr o
/Jdow%im e gl

" o) Sudicls b ien guampuc Jammilio

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo? y % y
o) Gulide ds awm or vailh , oom auammo
212000 oy dido
TN Sy ok gw pagn gueR0 Al
3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.
b) Meu pai ja pagou ao vendedor.

a) Osaliolo A evm MMW%WZb oy et
ol LD . v

b) §Mwmmwﬂ JM&/M/WOJLO

/WWﬂW %

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.

b) Os meninos preferem futebol a basquete.
o) Sonlilo o WUJUW//J\ ol e uro-
JRUOTY 201D O il

b) @ml?iab ol o000 bl cu o
Lolo olx Basosgst.

5) a) Os candidatos visaraim 0 concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.

o) Twililo e Lopunloh, nga/m
b\ Sonlicly széﬁm (a/%m,

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava a0 cargo.
o) Doidiole ol OQMZLLQN o gus forgb L
V. Jogn e bango ¥ / &
il me/mﬂ Q,un/ e

7) a) O menino queria o pai. %

b) O menino queria ao pai.

@) Senlicle s

\$09207)2)
e’

mmﬂﬂJUﬂ o//mﬁu 2PN/,

b) Sunliclo ol Guvwr 4 o o/@/m /wm
dom © ﬂ@w




Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

1) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem os pais.
b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.
Q) nuyverntee o€ mado guad Qur @) Ylheo

oedecern Joluddbecen 0oud . B iepreenta Gue, oyoe -~

et camente 4aim ulhe Okﬁdfcf»w /dﬂsobec/(’cmm AL
onpec LS PO .

2) a) Voceé quer ir ao cinema comigo?

b) Vocé quer ir no cinema comigo?
o) e uU-/e Q). dicttniynode ¢ eocolhiolo
umﬂma, b)m-wm L€ QO 0r UNena Quol-
Gudh cow amo/a Lol _encolhiplo ypelo Aumfzp/o)

3) a) Meu pai ja pagou o vendedor.

b) Meu pai j& pagou ao vendedor.
OJ/WW [0C. Um/oumﬁo ragande wn venicledlon
roubencimodo, b) miwerne -re’ o oo AUNUTO pagon—
Ao ol b de algue._aging:

4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a basquete.

alluid exn guinl &) merune) fem prege-
Henzo 9400, w#?bd do Que ptlo bmauef@
Jo)»um e a Drf;),en€rimo oe mow Qdelool
“poleceniole o lomq«,uaR

5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.
ﬁ\ Uae taub m/wﬂgj A [ alruNanayn ON
Tl DU "b) O daw Au}uf@o e
lhenam tald porveiso.

6) a) O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo.
al ) Aujlo  churott. o cango no sufido yigqunade
bl@ /\uxwto deotjovo tal cwwcax«_rz

7) a) O menino queria o pai. ;

b) O menino queria ao pai.
QLI PNL =15 anl 0 muadtio cuigu o etos
0 m e fa/dm&/n‘nfs" b) O rnomlid .o
i guu o /;u;wfo JUDIOLUT 0O O(quir
jl,ugaoﬁ com o p:u
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Grupo 2) Nos exemplos abaixo, vocé percebe diferenca de sentido entre as sentengas

de cada par? Se sim, qual?

4) a) Os filhos sempre obedecem/ desobedécem 0s pais.

b) Os filhos sempre obedecem/ desobedecem aos pais.
Seoucm | discbeetm WS (oo ;. poxn. SHIWUIL
VSRV RN 00 7Y} SR um & o asbtes v Q= \JW\
A p000. SN TRONY Qolb o CMQVQ

2) a) Vocé quer ir ao cinema comigo?
b) Vocé quer ir no cmema comigo?
QI GO0 LANINYD. L@@’YXQO (A ) J?BWUI)\ VQ
A YO Duarino, Qﬁn,«@e 2 Qo &l 2 SN
SEANORS ' Go Qu KO

)

3) a) Meu pai j& pagou o vendedor.

b) Meu pai ja pagou 2o vendedor.
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4) a) Os meninos preferem futebol do que basquete.
b) Os meninos preferem futebol a basquete.
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5) a) Os candidatos visaram o concurso.

b) Os candidatos visaram ao concurso.
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6) ay O empregado aspirava o cargo.

b) O empregado aspirava ao cargo. 2
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7) a) O menino queria o pai.
b) O menino queria ao pax i
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ANEXO A - AULA GESTAR I

Aula 8
Existe linguagem “errada”?

O titulo da matéria de capa da revista Educacdo, publicada em margo de 2003, é o
seguinte:

O PORTUGUES DE LULA E UM MAU EXEMPLO?

O texto é de Josué Machado. Ele comenta a polémica sobre o mau exemplo que
Lula poderia representar para o ensino de lingua em nossas escolas. Ao longo do seu
texto, o autor recorre a depoimentos tanto de professores, graméticos e outros profissio-
nais que atuam principalmente na pesquisa ou ensino da lingua quanto de empreséarios.

Voceé vai ler agora alguns desses depoimentos.

Procure observar com atengdo o que pensa cada um dos entrevistados e quais sdo
as justificativas que eles usam para suas opinioes.

a)

s de portu ues valonzan«'
umes orais, é justificavel aca-

€, No caso brasileiro, tornou-

asagem aos olhos de
ave, na logica do

Silberto Dimenstein, jornalista e membro do Conselho Editorial da Folha de S.Paulé;.



Aula 8
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Existe linguagem “errada”?

b)

“Ninguém fala errado, todo mundo fala o idioma usado em sua comunidade.
Lula usava uma linguagem informal dependendo de seu puablico. E mudava esse nivel
quando falava para auditérios. Nao vai haver mudanca no ensino da lingua com o
Lula ou qualquer outro presidente, de maior ou menor bagagem intelectual. O Lula,
se nao atingiu esse conhecimento pela escolaridade, o fez pelo contato. Pode-se
questionar o contetido do que ele fala, ndo a forma.”

Evanildo Bechara, professor, membro da Academia Brasileira de Letras

“Lula ja cometeu mais deslizes, ainda comete alguns, que professores também
cometem. FHC, que usava um registro mais formal teria, entdo, influenciado criancas
de Norte a Sul do pais. Xuxa falava tudo com “x” — mies e educadores ficaram
preocupados, mas nao houve interferéncia nenhuma. Nao votei no Lula, nio sou do
PT, posso falar com tranquilidade. A linguagem é algo em constante transformacio,
nao um apanhado de exemplos.”

Maria Thereza Fraga Rocco, vice-diretora executiva da Fuvest e professora de portugués da USP.

d)

“O estudante precisa ter uma preocupacio muito grande com a maneira como ele
fala. Acho que depende da empresa. Se for em uma area mais rebuscada, talvez
houvesse uma certa dificuldade na contratagao de alguém que fale como Lula. Se for
uma empresa de comunicagao informal, nio ha problema. Mas ele ndo seria aceito
em qualquer empresa. E diferente do FHC, mais formal, mais distante. O Lula é da
massa, &€ um portugués para o povo.”

Marcia Regina Hipdlito, coordenadora institucional da central de estagios Gelre

@ Atividade 1

Qual dos quatro comentdrios expressa uma opiniio mais préoxima da sua? Por qué?

AAA 1 - Linguagem e Cultura



Variantes lingtisticas: desfazendo equivocos

P Atividade 2

A seguir, transcrevemos um trecho de cada um dos comentarios que vocé acabou de ler.

Juntamente com seu grupo, vocé vai reler as frases e escolher uma para discutir
com seus colegas.

a) “O problema é que, para o cidaddo comum, ndo existe anistia gramatical; o merca-
do profissional e o ambiente educacional ndo perdoam.”

b) “Ninguém fala errado, todo mundo fala o idioma usado em sua comunidade.”
c) “A linguagem é algo em constante transformacdo, ndo um apanhado de exemplos.”

d) “O estudante precisa ter uma preocupagdo muito grande com a maneira como
ele fala.”

@ Atividade 3

Seu grupo ja escolheu o trecho a ser comentado? Entdo participe da escolha de um dos
componentes do grupo para tomar nota das opinides.

ﬁ Atividade 4

Participe dessa conversa: dé sua opinido, ouga a dos colegas. No momento de escrever,
contribua para que as opinides de todos os componentes sejam consideradas.

P Atividade 5

Ao ouvir os comentdrios sobre os demais trechos, mantenha uma atitude de colaboragao
e respeito.
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