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Resumen

La presente tesis tuvo por objetivo analizar el proceso de invasion y acaparamiento de tierra en
los territorios indigenas de la Reserva de Bidsfera Bosawas, como un fendémeno historico, por
medio de los mecanismos politicos de desposesion de la tierra comunal indigena,
implementados o impulsados por y desde el Estado de Nicaragua. Se hizo revision documental
y se entrevistaron a dieciséis actores claves para analizar los procesos histéricos de control de
la tierra y de los recursos —el acaparamiento para la acumulacion de capital—, y la desposesion
de la tierra comunal en Nicaragua. Este proceso ha sido una politica impulsada desde el Estado,
producto del contubernio de las élites politicas y econdmicas para la insercion del pais al
mercado global, y por una vision racista y de desprecio por lo indigena. El Estado de Nicaragua
siempre ha buscado mecanismos para una reapropiacion sistematica, y el control de la tierra'y
los recursos en manos de las comunidades indigenas. La creacion de la Reserva de Biosfera
Bosawas gener6 una superposicion de propietarios, los territorios pasaron a estar bajo el control
del Estado, pero son territorios tradicionalmente ocupados por las comunidades indigenas
Misquitas y Mayangnas. Con el gobierno de Ortega (2007—2026) se ha conformado un nuevo
ciclo de acaparamiento de tierras, en el contexto del boom de los commodities y de las multiples
crises, profundizando el modelo agroexportador, la concentracion de la tierra y la colonizacion
de los territorios indigenas. En este periodo ha habido una aparente contradiccion en sus
politicas de tierra en las comunidades indigenas del Caribe. Se han titulado 23 territorios
indigenas que reivindican sus derechos de propiedad y de control de los recursos. Pero al mismo
tiempo, se ha acentuado la explotacion de los recursos naturales y la violencia, y hay una
inaccion ante la colonizacion y el conflicto por tierras, avivandose el conflicto inter-étnico entre
mestizos y las comunidades indigenas que defienden y demandan el saneamiento de sus
territorios ancestrales. Ademas, ningun otro gobierno habia logrado socavar las organizaciones
comunales, con la creacion de los gobiernos paralelos cuando las comunidades resisten a la
desposesion y a las concesiones en sus territorios.

Palabras—clave: Acaparamiento de tierras; desposesion; frontera agricola; apropiaciéon de la

naturaleza; tierras indigenas; Costa Caribe; Nicaragua.



Resumo

O objetivo desta tese foi analisar o processo de invasdo e apropriagdo de terra nos territorios
indigenas da Reserva da Biosfera Bosawas, como fendmeno historico, através dos mecanismos
politicos de despossessao de terras comunais indigenas, implementados ou promovidos pelo e
desde o Estado da Nicaragua. Foi realizada uma revisdo documental e foram entrevistados
dezesseis atores-chave para analisar 0s processos historicos de controle da terra e dos recursos
—apropriacdo para acumulacao de capital—, e a despossessdo de terras comunais na Nicaragua.
Esse processo de despossessdo tem sido uma politica promovida pelo Estado, produto do
contubérnio das elites politicas e econdmicas para a inser¢éo do pais no mercado global, e por
uma visao racista e de desprezo pelo que é indigena. O Estado da Nicardgua sempre procurou
mecanismos para uma reapropriacao e controle sistematico das terras e recursos nas maos das
comunidades indigenas. A criacdo da Reserva da Biosfera Bosawas gerou uma sobreposicdo de
proprietarios, os territorios passaram para o0 controle do Estado, mas sdo territdrios
tradicionalmente ocupados pelas comunidades indigenas Misquitas e Mayangnas. Com 0
governo Ortega (2007-2026) formou-se um novo ciclo de apropriacdo de terras, com grandes
transferéncias de terras no contexto do boom das commodities e das mudltiplas crises,
aprofundando o modelo agroexportador, concentracdo fundiaria e colonizacéo de territdrios
indigenas. Neste periodo houve uma aparente contradicdo em suas politicas fundiérias nas
comunidades indigenas do Caribe. Vinte e trés territorios indigenas foram titulados,
reivindicando seus direitos de propriedade e controle de recursos. Mas, a0 mesmo tempo,
aumentou a exploracao dos recursos naturais e a violéncia, e ha inacdo diante da colonizacéo e
do conflito pela terra, alimentando o conflito inter-étnico entre os mesticos e as comunidades
indigenas que defendem e reivindicam o saneamento de seus territorios ancestrais. Além disso,
nenhum outro governo tinha conseguido minar as organiza¢es comunitérias, com a criacao de
governos paralelos quando as comunidades resistem a espoliacdo e as concessfes de seus
territorios.

Palavras-chave: Apropriacdo de terras; despossessdo; fronteira agricola; apropriacdo da
natureza; terras indigenas; Costa Caribe; Nicaragua.



Abstract

The objective of this thesis was to analyze the process of invasion and land grabbing in the
indigenous territories of the Bosawas Biosphere Reserve, as a historical phenomenon, through
the political mechanisms of dispossession of indigenous communal land, implemented or
promoted by and from the State of Nicaragua. A documentary review was carried out and
sixteen key actors were interviewed to analyze the historical processes of control of land and
resources —land grabbing for capital accumulation—, and the dispossession of communal land
in Nicaragua. This process has been a policy promoted by the State, it is the product of the
collusion of the political and economic elites for the insertion of the country into the global
market, and by a racist vision and contempt for the indigenous. The State of Nicaragua has
always sought mechanisms for a systematic reappropriation and control of land and resources
in the hands of indigenous communities. The creation of the Bosawas Biosphere Reserve
generated an overlapping of owners, these territories came under the control of the State, but
these are territories traditionally occupied by the Miskitus and Mayangnas indigenous
communities. In the Ortega government (2007-2026), a new cycle of land grabbing has taken
shape, in the context of the commodity boom and multiple crises, deepening the agro-export
model, land concentration, and the colonization of indigenous territories. In this period, there
has been an apparent contradiction in their land policies in the indigenous communities of the
Caribbean. Twenty-three indigenous territories have been titled, claiming their property rights
and control of resources. However, at the same time, the exploitation of natural resources and
violence have increased, and there is inaction in the face of colonization and the conflict over
land, fueling the inter-ethnic conflict between mestizos and the indigenous communities that
defend and demand the territorial cleansing of their ancestral territories. Furthermore, no other
government had succeeded in undermining community organizations, with the creation of
parallel governments when communities resist dispossession and concessions in their
territories.

Keywords: Land grabbing; dispossession; agricultural frontier; appropriation of nature;
indigenous lands; Caribbean coast; Nicaragua.
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INTRODUCCION

Escogi el estudio sobre la invasion y acaparamiento de tierras en los territorios indigenas
de la Reserva de Biosfera Bosawas, primero porque permite hacer un analisis historico, de como
el Estado de Nicaragua ha impulsado una politica de desposesion de la tierra comunal, producto
del prejuicio de las élites dominantes hacia lo indigena. Segundo, la imposicion de una reserva
natural sobre los territorios indigenas como estrategia del Estado para adjudicarse el control de
los recursos y lo mas importante el usufructo. Tercero, la lucha histérica de los pueblos
indigenas Miskitus y Mayangnas por los derechos territoriales y por la autonomia de la Costa
Caribe. Y cuarto, por razones personales, cuando tenia veinte afios fue la primera vez que visité
Bilwi, Puerto Cabezas, acompafiaba a mi esposo que estaba haciendo una evaluacion del
proyecto Pro Caribe de la cooperacion sueca. Mientras él terminaba de conversar con personas
de un grupo focal, sali a la calle en las instalaciones de la Casa de Gobierno Regional, y un
indigena misquito que parecia salido de una novela de Garcia Marquez, montado en una especie
de triciclo de madera que movia con pedales en el manubrio, me dijo: “justedes, los espafioles,
solo vienen a robarnos la tierra!™. Y sigui6 su curso con toda tranquilidad. Senti desconcierto y
luego rabia porque no entendia nada, por qué él pensaria que yo llegaba a robar tierras, ¢yo
espafola? Como mestiza del Pacifico tenia una vision limitada del pais, el pais era el Pacifico,

y el Caribe me era ajeno y desconocido.

Aguella escena de realismo magico, me seria reafirmada por la tarde. Un grupo de unos
treinta o cuarenta indigenas reclamaban ayudas afuera de la oficina del Gobernador. Durante la
entrevista y daba sus valoraciones del proyecto, la puerta lateral hacia el pasillo del patio se
abri6 e invadieron la oficina, nunca habia visto tanta desesperacion y hambre en un rostro, como
ese dia. Cuando el Gobernador alzé su voz, era lo Unico que existia en ese espacio, todo parecia
detenido, sin tiempo. Los indigenas salieron con docilidad. Estaban resignados y supeditados a
la hora en que su lider los pudiera atender. Lo cual me era contrario a la escena de la mafiana.

Y me dije: “;Si, este es otro mundo!”.

La rebelion de abril en 2018 fue otro hecho que me marcé para definir mi tema de

investigacion. Ante un aparente clima de crecimiento econémico y “estabilidad politica” en el

! La crisis sociopolitica que estallé en abril de 2018, inicialmente fundamentada en la inconformidad por la
Reforma al Seguro Social, unida a la indignacion que causd la represion policial desmedida con que fueron
controladas las manifestaciones de los adultos mayores, entre los dias 18 y 19 de abril todos los malestares de la
poblacion después de 11 afios de gobierno de Ortega salieran a flote. Lo que llevé a una semiparalizacion de la
actividad econémica, como respuesta social de autodefensa: toma de universidades por parte de los estudiantes,
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pais durante los dos primeros gobiernos de Ortega (2007-2016), los temas ambientales y de
derechos de las comunidades indigenas no eran abordados con frecuencia en la narrativa oficial.
Lo mas importante era “el milagro econdmico”, producto del consenso con la empresa privada.
La rebelion de abril y posterior crisis sociopolitica, aun no resuelta, conllevé a un despertar
critico y de reflexion colectiva sobre los problemas sociales, ambientales, politicos, el modelo

econdmico excluyente, y otros males del pais.

En 2009, luego de la crisis financiera internacional, el gobierno de Ortega (2007-2026)
y el Consejo Superior de la Empresa Privada (COSEP) establecieron un consenso nacional
sobre politicas de liberalizacion economica. EI modelo del didlogo y el consenso tuvo el
objetivo de romper el estancamiento productivo y mejorar el clima de inversion y de negocios
(EQUIPO ENVIO, 2013). La politica de inversion extranjera, promovida por la agencia
gubernamental ProNicaragua (2017), destacaba como condiciones favorables para la inversion
que el pais cuenta con 3,9 millones de hectareas de tierra aptas para la agricultura y tiene los

costos de tierra mas competitivos de la region.

En los tres primeros mandatos presidenciales de Ortega se ha ido profundizando la
dinamica de acaparamiento de tierras, paralelo al crecimiento econémico, ligado a la expansion
de la produccién agropecuaria, el aumento de las exportaciones en volumen y de divisas de
estos productos. El sector agroindustrial y forestal es uno de los principales motores de la
economia, representando el 14,3% del PIB, el 43,2% de las exportaciones totales e involucra al
31,5% de la poblacion econdmicamente activa (PEA) (PRONICARAGUA, 2017). Por otro
lado, seguin datos del censo agropecuario de 2011, el 7% de la poblacion concentra el 57% de
la tierra (INIDE, 2011).

Nicaragua es el segundo pais mas pobre de América Latina, casi un tercio de la
poblacién es pobre (BANCO MUNDIAL, 2017). Con un IDH medio de 0,653 para el afio 2017
(PNUD, 2019), debido a que ha aumentado la esperanza al nacer y el ingreso per cépita, pero
no ha habido un avance significativo en el nivel promedio de escolaridad. Desde 2007 al 2017
el pais tuvo un crecimiento anual del PIB mayor de 4%, casi duplicandose, de USD 7.423 a

bloqueo de calles y carreteras con barricadas y “tranques”, y las continuas movilizaciones. Hasta febrero de 2019,
segln la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, estimé que la represion de las protestas dejo un saldo
de 325 muertos, 3 desaparecidos, 2.000 heridos, 777 encarcelados y 88.000 nicaragiienses exiliados, ademas 300
profesionales de la salud fueron despedidos y la expulsidn de, al menos, 144 estudiantes de la Universidad Nacional
Auténoma de Nicaragua (CIDH, 2019).
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13.844 millones, y un aumento del PIB per cépita de USD 1.327,96 a 2.028,89 (BANCO
MUNDIAL, 2019).

Este crecimiento econdmico impact6 en la disminucion de la pobreza general del 42,5%
en 2009 al 24,9% en 2016 y de la pobreza extrema de 14,6% al 6,9%, segun cifras del gobierno
(INIDE, 2016). Las areas rurales albergan a la mayoria de los pobres (65%) y de los
extremadamente pobres (80%), cuyos medios de vida dependen en gran medida de agricultura
de subsistencia, de actividades extractivas en los bosques, y de los recursos naturales (BCN,
2015).

Contradictorio a la situacion de pobreza de sus habitantes, Nicaragua es un pais
privilegiado en recursos naturales, cuenta con el 7% de la biodiversidad mundial (MARENA,
2014) en una extension territorial de 130.375 km?. Es el pais centroamericano con mayor
extension de bosques tropicales himedos, con una cobertura forestal del 25% del territorio
(INAFOR, 2008), el 98% (3.180,466 hectareas) corresponde a bosque natural y solo el 2%
(73.679 hectéreas) son plantaciones forestales (LOPEZ, 2012).

El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) estd compuesto por 72 éreas
protegidas (64 terrestres y 8 marinas-costeras). Estas estan constituidas en nueve categorias de
manejo que representan el 25,5% del territorio nacional, de los 4,7 millones de hectéreas de
bosque y éareas protegidas la mitad son auto-gestionados por comunidades indigenas,
afrodescendientes y rurales. El Patrimonio Natural Nacional incluye tres las reservas de biosfera
reconocidas internacionalmente por la UNESCO, la Reserva de la Biosfera Bosawas, la Reserva
Indio Maiz y la Reserva de Biosfera Isla de Ometepe. También cuenta con 107 Reservas

Silvestres Privadas, que son areas de conservacion y proteccion (NICARAGUA, 2019; 2021).

El ritmo de deforestacion nacional anual en promedio es de 70 mil hectareas de bosque
en los Gltimos cincuenta afios (INAFOR, 2008). Nicaragua ocupa el puesto 105 en el indice de
Desempefio Ambiental (EPI), y en la categoria Forestal en el puesto 154 con un puntaje de 2.60
(YALE UNIVERSITY, 2022). Del 2001 al 2011, el pais ha perdido 91 mil hectareas de bosques
para incorporar esas tierras a la produccion agropecuaria (RUIZ, 2013). De acuerdo con el
Instituto Nacional Forestal (INAFOR, 2008, p.4), los factores que han causado la deforestacion
“tienen su origen en el modelo de desarrollo aplicado en el pais”; las migraciones campesinas
del Pacifico al Caribe, producto de proyectos colonizantes y reasentamiento de desmovilizados
de la guerra de 1980; la tala ilegal de madera; y otros como fenomenos naturales, plagas, etc.
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El avance de la frontera agricola para la expansion de monocultivos y ganaderia ha
penetrado las zonas de amortiguamiento de las reservas naturales y en los territorios indigenas
en la Costa Caribe. Las comunidades indigenas del Caribe norte, Mayangna y Miskito, estan
siendo afectadas por la destruccion de la Reserva de la Biosfera Bosawas (RBB), debido a la
invasion de tierras por colonos?®. La RBB esta siendo destruida por el trafico ilegal de madera,
y por la apropiacion de tierras para posterior venta (especulacion inmobiliaria), o para convertir
el area colonizada en plantaciones de granos basicos (frijol, maiz) y pastos para la expansion

ganadera, ademas del asentamiento de familias (LOPEZ, 2012).

Bosawas fue declarada reserva nacional de recursos naturales en 1991, mediante
Decreto Ejecutivo n°. 44-91 (NICARAGUA, 1991). Reconocida como Reserva de la Biosfera
por el Programa Hombre y Biosfera (MaB) de la UNESCO en octubre de 1997, fue ratificada
por el Gobierno de Nicaragua en 2001 por la Ley n° 407 (NICARAGUA, 2001). La superficie
total de la Reserva de Biosfera Bosawas (RBB) es de 1,9 millones de hectareas, siendo el 15%
del territorio nacional (MARENA, 2019). La coincidencia geogréafica entre los territorios
indigenas y la zona nucleo de la RBB representa el 83%, por tanto, la mayoria de los bosques
existentes en la RBB se encuentran en territorios indigenas (LOPEZ, 2012; MARENA, 2021).

En materia de leyes para la proteccion de los pueblos indigenas y sus territorios, el pais
tuvo grandes avances con la creacion del Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa
Atlantica de Nicaragua. La Ley n°. 28, promulgada en 1987 como una nueva politica de Estado,
reconocio la identidad multiétnica de la poblacion y los derechos politicos, sociales y culturales
de las poblaciones indigenas y afrodescendientes del Atlantico (NICARAGUA, 1987).

La Ley n° 445 aprobada en 2003, sobre el Régimen de Propiedad Comunal de los
Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de las Regiones Autonomas de la Costa Atlantica,
reconocio los derechos comunales de propiedad. Derechos de uso, administracion, manejo de
las tierras tradicionales y de los recursos naturales, a través de un proceso de demarcacion y
titulacion. Establecié que “[...] las tierras comunales no pueden ser gravadas ni embargadas,
son inalienables e imprescriptibles” (NICARAGUA, 2003). La lucha actual de las comunidades

indigenas esta en la quinta etapa del proceso de titulacion y demarcacion de tierras®, el

2 Los colonos son personas que no pertenecen a comunidades indigenas o afrodescendientes, en su mayoria son
campesinos sin tierra, trabajadores de terratenientes y desmovilizados de la guerra (GUEVARA, 2015).
3 El proceso de demarcacion y titulacion de tierras indigenas y afrodescendientes se compone de cinco etapas: (i)
la presentacion de solicitudes, (ii) la resolucién de conflictos, (iii) la medicién y demarcacion, (iv) la titulacion;
(v) el saneamiento de los territorios (NICARAGUA, 2003).
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saneamiento® de los territorios. Al tiempo que intentan defender sus territorios titulados ante la
constante invasion de los colonos y de las concesiones otorgadas desde el Estado a las

multinacionales para la exploracion minera y forestal.

Un aspecto del gobierno de Ortega es la contradiccion entre sus narrativas y acciones
politicas hacia las comunidades indigenas. Por un lado, hubo avances en el proceso de
demarcacion y titulacion de tierras indigenas y afrodescendientes, en el gobierno anterior al de
Ortega se titularon solo cinco territorios en 2005, y hasta 2021 se han titulado en total 23
territorios, equivalentes al 54,7% de la Costa Caribe y el 31,6 % del pais (URACCAN, 2016).
Por otro lado, el proceso de saneamiento de las tierras indigenas no se ha hecho efectivo. La
invasion de tierras por parte de los colonos afecta a 270 de las 304 comunidades indigenas del
pais (CEJUDHCAN, 2019), lo que genera altos niveles de violencia y deforestacion en los
territorios. Ademas, existe poca accion gubernamental ante la violencia generada por las
invasiones, de 2015 a 2020 fueron asesinados 40 indigenas y mas de 44 secuestrados
(ACNUDH, 2020). Y con respecto a la deforestacion, cada afio se deforestan ilegalmente mas
de 42 mil hectéareas en la RBB (EJATLAS, 2019).

Edelman y Leo6n (2014) argumentan que Centroamérica es una region importante para
enfocar los estudios sobre el acaparamiento de tierras. Porque es una region con una larga
historia de conflictos agrarios, pero los académicos le han prestado poca atencién. Ademas, al
ser una region pequenfia, facilita repensar el tema de la escala de las transacciones de tierras. Si
bien la escala del acaparamiento de tierras en la region “[...] no es comparable a los estdndares
mundiales, estos procesos han generado importantes conflictos agrarios” (EDELMAN y
LEON, 2014, p.98).

Los estudios recientes sobre el acaparamiento de tierras en Nicaragua se han centrado
en la concentracién y extranjerizacion de la tierra (BAUMEISTER, 2012, 2013); la
transferencia de tierras en grandes escala a partir del boom de los commodities de los afios
2008/2009 (COLLADO, 2019; ESPINOZA et al., 2019); y sobre la invasion de tierras publicas
y privadas tras la crisis sociopolitica de 2018 (UPANIC, 2018; CHILLON, 2019; RUIZ, 2020).
Si bien, el aspecto politico-histdrico fue abordado como parte del contexto en estos estudios,

el analisis del rol del Estado y su relacion con el poder econdmico para efectuar la desposesion

4 El saneamiento “es la obligacion del Estado y de las instituciones competentes de resolver judicial y
administrativamente la situacion de terceros, naturales o juridicos, no pertenecientes a las comunidades, que
reclaman derechos de propiedad por estar establecidos en territorio indigena o étnico” (BONILLA, 2013, p.7).
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de la tierra comunal no ha sido central ni las resistencias generadas en los territorios despojados,

siendo estas las lagunas de conocimiento que motivaron esta tese.

Planteado lo anterior, se parte de la pregunta: ;Coémo se conformo el ciclo actual de
acaparamiento de tierras en la Reserva de Biosfera Bosawas, considerando las rupturas y
continuidades historicas en los mecanismos politicos de desposesion de la tierra comunal

indigena implementados o promovidos desde el Estado?

Como hipotesis se tiene que, la desposesion de la tierra comunal es resultado de una
narrativa discriminatoria hacia lo indigena y de acciones sisteméticas del Estado para la
reapropiacion y el control de la tierra comunal indigena, con la finalidad de ponerla a
disposicion para las élites agroexportadoras, los proyectos modernizantes y para el clientelismo

politico.

Esta tesis tiene por objetivo analizar la invasion y acaparamiento de tierra en la Reserva
de Biosfera Bosawas, como un fendmeno histérico por medio de los mecanismos politicos de

desposesion de la tierra comunal indigena implementados o impulsados por y desde el Estado.

Para los fines de esta investigacion, el acaparamiento de tierras es un proceso historico
de control de la tierra y los recursos naturales, cuya finalidad es la acumulacion de capital
(HARVEY, 2005; SAUER y BORRAS, 2018). Es un fenémeno ciclico en territorios
socialmente sacrificables, generado por la demanda global de bienes y recursos (EDELMAN y
LEON, 2014; SVAMPA, 2013). Es efectuado, tanto por acaparadores extranjeros como
nacionales, sea para fines productivos o especulativos. No es solo la apropiacion de grandes
extensiones de tierras sino también hay pequefios despojos, que son sistematicos (BORRAS et
al.,, 2013). Por medio de modalidades legales o ilegales, y bajo una intervencion o
permisibilidad del Estado (LEVIEN, 2014).

Para analizar el rol del Estado en la desposesion de la tierra, propongo hacerlo por medio
de los mecanismos politicos de desposesion. Definidos por las narrativas y las acciones estatales
0 gubernamentales, accionadas para despojar a un grupo socialmente sacrificable en beneficio
de otro, sea con fines econdmicos o de control socio—politico. Sus tres dimensiones son: (i) los
mecanismos discursivos (como justificaciones para crear consensos, establecer acuerdos y

legitimar acciones); (ii) los mecanismos normativos (leyes, normas y reglas para dar legalidad),
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y (iii) las acciones implementadas en los territorios a despojar, ya sea a través de concesiones

materiales, autorizaciones, o el uso de medios coercitivos (poder policial, represion, etc.).

La metodologia de la investigacion fue cualitativa, se hizo revision documental y
entrevistas a actores claves. La revisién documental tuvo como objetivo recopilar datos sobre
el proceso histérico y actual de invasion y acaparamiento de tierras en Nicaragua. Se utilizaron
como fuentes documentos oficiales; informes de ONG’s en defensa de los derechos humanos y
ambientales como el Centro Humboldt, el Centro de Justicia y Derechos Humanos de la Costa
Atlantica de Nicaragua (CEJUDHCAN), el Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas
(CALPI) y PRILAKA Community (Comunidad Libertad); e informes de ONG’s que se ocupan
de temas econdmicos como la Fundacion Nicaraguense para el Desarrollo Econémico y Social
(FUNIDES) y la agencia PRONICARAGUA; estudios académicos nacionales del Instituto de
Investigacion y Desarrollo (NITLAPAN-UCA), de la Revista Envio-UCA, Revista Wani-
BICU; y articulos académicos internacionales, publicados en el periodo 2007-2021, sobre
acaparamiento de tierras, la Reserva de Biosfera Bosawas Y los territorios indigenas del Caribe
de Nicaragua. Y se revisaron las bases de datos del Banco Mundial, Land Matrix, Global Forest
Watch y del Atlas de Justicia Ambiental (EJATLAS).

Estas informaciones y datos fueron reforzados con dieciséis entrevistas realizadas en
2021 a actores claves de diferentes ambitos: lideres indigenas, investigadores académicos
(historiadores e investigadores las ciencias sociales), de ONG’s ambientales y de defensa de los
derechos indigenas, y analistas politicos. El criterio de inclusion de los entrevistados fue que
tuvieran experiencia en los temas de la Costa Caribe y la desposesion de la tierra comunal
indigena en Nicaragua. Inicialmente tenia planeado hacer 22 entrevistas, pero por la situacion
de crisis politica no se puedo entrevistar a la empresa privada. En este contexto politico de
represion catalogo de milagrosa la apertura de los 16 entrevistados y sobre todo que cada uno
de ellos tuvo la gentileza de apoyarme con otra entrevista. Entre ellos el Dr. Carlos Castro Jo,
gue cuando estaba estancada con solo ocho entrevistas (que yo habia gestionado
personalmente), y no lograba tener acceso a otros entrevistados, me ayudd a contactarme con
el Dr. Galio Gurdian quien ha trabajado ampliamente el tema de la Costa Caribe y el me

recomendo con otros entrevistados.

Las entrevistas se hicieron con un cuestionario semi-estructurado, de preguntas abiertas.

No a todos los entrevistados se le hicieron las mismas preguntas, por cuestion de tiempo y de
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areas de conocimiento. El cuestionario fue estructurado en cuatro grandes temas con preguntas
sobre informacion y datos historicos, sobre la vision del Estado sobre las comunidades
indigenas y sus territorios. El otro tema fue sobre la desposesion de la tierra comunal indigena
en el periodo de Ortega (2007-2021). También se abordaron preguntas sobre la Reserva de
Biosfera Bosawas y los territorios indigenas. Y sobre el saneamiento de los territorios indigenas
en la RBB (ver anexo 3). El promedio de tiempo de las entrevistas fue de 30 minutos y a cada
uno de los entrevistados se les informd y pidio que firmaran el consentimiento libre, previo e

informado.

Por la politizacion, control y hermetismo que ha caracterizado al gobierno de Ortega,
no pude tener acceso a las instituciones gubernamentales, para investigar y conocer la version
del gobierno sobre el acaparamiento y la invasion de la tierra comunal indigena en la RBB. Solo
tuve acceso a pocos documentos publicos del Ministerio de Ambiente (MARENA), la
Secretaria de Desarrollo de la Costa Caribe (SDCC), el Ministerio de Energia y Minas (MEM),
considerandose una limitacion del estudio. Por tanto, la situacion politica autoritaria del pais

fue un obstaculo para la investigacion.

Otra limitacién del estudio fue no poder visitar los territorios, debido a que Nicaragua
representa un territorio hostil para el desarrollo de investigaciones criticas. Primero, desde la
rebelion de abril del 2018 contra la dictadura de Ortega, el pais vive una violencia politica y
criminal, ademéas de violaciones generalizadas a los derechos humanos. La violencia es
acentuada en los territorios alejados de los centros urbanos, en ese contexto, ni la investigadora
ni los comunitarios estan seguros. Segundo, en los territorios que ocurren conflictos ambientales
0 invasiones de tierras, como el caso de los territorios indigenas en la RBB, son zonas o
territorios silenciados. Hay un fuerte control politico por parte del gobierno para que no haya
denuncias ni protestas por la sobreexplotacion de los recursos, la desposesion de las tierras, y
el abandono estatal y falta de proteccion a las comunidades locales. Tercero, la falta de
institucionalidad, la corrupcidn e intereses de actividades ilegales, los territorios se convierten
en zonas grises, donde no se puede confiar en nadie. Cuarto, la represion politica y dictadura
silencian a las fuentes para que no haya quien construya la memoria de la violencia, represion
y despojo; o haya una “autocensura” de los académicos por temor al encarcelamiento o la
muerte. Dos de los entrevistados fueron encarcelados, la comandante de la revolucion Dora
Maria Téllez en 2021 vy el socidlogo Oscar René Vargas en 2022, por su posicion politica y
escritos contra el gobierno. En Nicaragua, hasta el 2022 fueron cerradas 3.106 ONG’s (42%),
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entre ellas las de derechos humanos como CENIDH, ambientales como la Fundacion del Rio y
Centro Humboldt, y de defensa de los derechos indigenas como el CALPI, CEDHJUCAN y
otras (DW, 2022).

Construida en este contexto de represion, la tesis estd conformada por cuatro capitulos.
El capitulo primero aborda sobre las dos Nicaraguas y la disputa por los territorios de la Costa
Atlantica, parte desde las dos modalidades de colonizacion que dividio al pais. La colonizacion
espafiola fue de sometimiento de las poblaciones indigenas mientras la colonizacion inglesa
establecio relaciones comerciales con los misquitos. La politica de tierras de la colonizacién
espafola en el Pacifico y Centro estaba caracterizada por la formacién del latifundio por medio
de composiciones de tierras; el reconocimiento relativo de la propiedad comunal, algunas
comunidades lograron comprar a la corona sus tierras y recibieron titulos reales. Y el bloqueo
al acceso a la tierra a la poblacién mestiza que iba en aumento, a estos se les negd la tierra para
tener a disposicion mano de obra, y también como punta de lanza para la colonizacion de los
territorios del este. En cambio, la colonizacién inglesa permitié a las comunidades indigenas
mantener sus propias formas de organizacion y el control de la propiedad comunal menos en
las tierras auto apropiadas y con el consentimiento de los lideres indigenas para las plantaciones
y explotacion de recursos. La Costa Atlantica fue un territorio en disputa primero entre Espafa
e Inglaterra, y luego con el Estado de Nicaragua después de la independencia, hasta 1894 que

fue anexionada militarmente al Estado nicaraguense.

La colonizacion espafiola fue la base para la conformacion del Estado-Nacion
nicaragliense. La centralizacion del poder en el Pacifico después de la independencia (1821)
fue justificada por la herencia hispana y la “inferioridad indigena”; y por tanto, tenian “el
derecho” a administrar los territorios y usufructuar los recursos. La vision del Estado mestizo
sobre las poblaciones y los territorios indigenas persiguié como objetivos: primero, la
homogenizacion étnica y cultural de la poblacion, por medio del mestizaje (indio-espafiol),
imposicion del espafiol como lengua oficial y el catolicismo como religion. Segundo, conformar
un territorio unico e indivisible, con el ejercicio de soberania del Estado y la dominacion
cultural mestiza, a través de una politica de colonizacion interna. Crearon en el imaginario de
las poblaciones del Pacifico que los territorios del este eran tierras nacionales, tierras
improductivas que deben ser utilizadas para el desarrollo del pais. Y tercero, la privatizacion de
las tierras comunales, con disposiciones legales para apropiarse de la tierras, crear un mercado
activo de tierras, y convertir a las poblaciones despojadas en mano de obra abundante para el
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proyecto agroexportador, y otra parte de las poblaciones punta de lanza para la continua

colonizacion.

El segundo capitulo, el proceso historico del acaparamiento de tierras en Nicaragua
aborda los tres ciclos de acaparamiento en la Nicaragua post—independencia. En el primer ciclo
de acaparamiento de tierras la expansion del cultivo de café a finales del siglo XIX, se
promulgaron leyes y decretos relacionados a la privatizacién y extincién de la propiedad
comunal indigena del Pacifico y Centro, y la desamortizacion de la propiedad de corporaciones
y asociaciones de manos muertas como las tierras eclesiasticas. Por ejemplo, a la comunidad
indigena Matagalpa la despojaron de aproximadamente doscientas mil manzanas®
(MATAMOROS, 2014). La finalidad de la desposesion de la tierra comunal era para poner a
disposicion de los grupos dominantes las tierras transformadas en nacionales o baldias y

promover el modelo agroexportador e insertarse al mercado internacional.

El segundo ciclo de acaparamiento de tierras, el enclave bananero y minero a finales del
siglo XIX e inicios del siglo XX. En el caso de la Costa Atlantica de Nicaragua, su insercion al
mercado mundial fue por medio de la implantacion de una economia de enclave, la explotacion
y exportacion de los recursos fue totalmente dominada por extranjeros, primero por los ingleses
que luego fueron desplazados por los norteamericanos. Se establecieron en territorios lejanos
de los centros urbanos, donde el Estado tenia poco control de los territorios tradicionalmente
ocupados por indigenas y poblaciones mestizas pobres dispersas. Las concesiones eran un
intercambio para impulsar los proyectos modernizantes como construccion de carreteras,
ferrovias, puertos, etc. Las actividades del enclave modificaron el espacio rural, en las cercanias
se erigieron poblados company towns que dependian de la actividad del enclave. Esa
dependencia generd que la produccion de alimentos para el mercado local no se desarrollara y

al irse las empresas durante la revolucién sandinista dejaron un vacio laboral.

Y el tercer ciclo de acaparamiento de tierras, las reformas y contrarreformas agrarias en
el siglo XX. Con la reforma agraria de 1963 bajo la dictadura de los Somozas, se promovié una
politica de colonizacion campesina en la region de Zelaya (Costa Caribe) producto de una
contrarreforma agraria en que muchos campesinos fueron desplazados de sus tierras en el
Pacifico para la expansion del cultivo del algoddn. Mientras que la reforma agraria sandinista

en 1981 promovio la cooperativizacion, basado en el legado de Sandino y la creacion de

5 Manzana, unidad de superficie en Nicaragua, equivalente a 0,7 hectareas.
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empresas estatales producto de la expropiacion de tierras a los Somozas y sus allegados. Pero
a partir de la transicién del poder en 1990, cuando el Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN) perdio las elecciones se inici0 un proceso de contrarreforma agraria, se emitieron
decretos para la proteccion de la propiedad reformada que habia sido entregada de forma masiva
pero sin titulos, y para la proteccion de las propiedades de los dirigentes de la revolucién
sandinista, conocido como “la pifiata”. Con el nuevo gobierno se dio una venta masiva de tierra
reformada producto de la situacién de precariedad econdmica, y se hizo una distribucién de
tierras en la Costa Caribe norte a los desarmados de la Contrarrevolucion y del Ejercito
Sandinista, incluso en &reas que hoy son la Reserva de Biosfera Bosawas. En general, las
reformas y contrarreformas agrarias han sido politicas de colonizacion impulsadas desde el
Estado como medidas para disminuir la presion social de campesino mestizo despojado de sus
tierras y para el clientelismo politico, pero estas acciones ha ido en detrimento de los derechos

territoriales de las comunidades indigenas Misquitas y Mayangnas.

En el tercer capitulo el proceso contemporaneo de acaparamiento de tierras durante el
gobierno de Ortega 2007-2021, cuyo gobierno se ha caracterizado por impulsar y profundizar
el modelo agrario exportador, siendo una continuidad del periodo neoliberal que le antecedid,
y la diferencia radicaria en politicas de alivio a la pobreza en las zonas rurales (BAUMEISTER
y MARTI i PIUG, 2018). Se abordaréa primero sobre los objetivos de desarrollo sostenible y
tierra, para dar un contexto general sobre la seguridad de la tenencia de la tierra, pobreza rural
y derechos territoriales de las poblaciones indigenas. Segundo, el rol del gobierno en el
acaparamiento de tierras, relacionado al modelo de dialogo y consenso entre el gobierno y la
empresa privada, la continuidad del modelo agroexportador y el marco normativo que fomenta
el acaparamiento de tierras. Y tercero, el acaparamiento de tierras en el periodo 2007-2021, las
grandes transacciones de tierras, las invasiones de tierras durante la crisis socio-politica en 2018

y las consecuencias este ciclo actual.

El cuarto capitulo se abordard primero sobre la constitucién y caracterizaciéon de la
Reserva de Biosfera Bosawas. La creacion de la Reserva Natural Bosawas en 1991 y su
posterior declaracion de Reserva de Biosfera en 1997, tuvo como objetivo proteger los bosques
ante el avance de la colonizacidn por parte de grupos desarmados por la guerra civil de 1980
gue demandaban tierras. Pero no tomaron en cuenta que esto generaria una superposicion mas
de propietarios, primero porque son los territorios tradicionalmente ocupados por las
comunidades indigenas Misquitas y Mayangnas, segundo, existian titulos de reforma agraria en
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1980 y después en 1990 para los desmovilizados, y al crearse la Reserva estos territorios
pasaban a estar bajo el control del Estado. Hasta el 2003 con la ley de demarcacion territorial y
en 2005 con la titulacion de cinco territorios indigenas, se aclaré formalmente quien es el duefio,

aunque el Estado controla los recursos.

La creacion de la RBB en si no ha detenido la colonizacion ni deforestacion, son las
comunidades indigenas quienes han protegido el bosque. En la RBB el area de amortiguamiento
se ha convertido para el gobierno de Ortega fuente de renta con las concesiones mineras,
actualmente se ha concesionado el 29,72% del area y esté en proceso de solicitud el 49,23%, si
se llegaran a completar esas concesiones, en total seria el 78,95 % del area de amortiguamiento,
al estar estas area mineras en control de empresas, los pequefios y mediados extractores de oro
“giiiriseros” entran con mayor frecuencia en los territorios indigenas. En el area ndcleo de
Bosawas estan titulados seis territorios indigenas que representan el 83% del area nlcleo de la
RBB. Para las comunidades indigenas la preservacion del bosque significa la preservacién de
ellos mismos como pueblos. Las comunidades indigenas son esenciales para la preservacion de
la RBB, por ejemplo al comparar los datos de deforestacion en el &rea de amortiguamiento y en
el &rea nucleo (territorios indigenas), en 1987 el area de bosque en el area nucleo era de
756.488,8 hectareas y disminuyé a 659.407,50 hectareas en 2010, equivalente a 12,8%. Y el
area de amortiguamiento pasé de 848.194,2 hectareas de bosque en 1987 a 380.538,10 hectareas
en 2010, rediciéndose mas de la mitad, el 55,1% (LOPEZ, 2012).

Desde el 2015 las invasiones de tierras en los territorios indigenas de la RBB se han
agudizado. Con ataques perpetrados por grupos armados que actian con impunidad en la zona.
Es compleja la red que opera en la venta ilegal de tierras en la RBB. A nivel fisico para efectuar
la desposesion de las tierras comunales, participan colonos que invaden las tierras comunales,
son los autores mas visibles y a quienes se les adjudica la culpa de la desposesion de tierras
indigenas o nacionales en la RBB. A nivel administrativo, para darle “legalidad” a la tierra
tomada con la fabricacion de titulos de propiedad con vicios, participan politicos, funcionarios
de las alcaldias y del poder judicial, abogados y notarios publicos. A nivel de comercializacion
de las tierras y otros recursos ilegales, participan los colonos, autoridades indigenas,
intermediarios o traficantes de tierras, madereros, y los terratenientes. Los terratenientes y sus
testaferros son la cara invisible del problema pero son el destinario final de las tierras
despojadas, y quienes mantienen funcionando la maquinaria del despojo. También, el Estado
nicaraguense ha sido uno de los principales responsables de las invasiones con sus politicas de
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colonizacion no oficial, creando en el imaginario del campesino mestizo que las tierras

indigenas son tierras nacionales.
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Capitulo 1.

Las dos Nicaraguas y la disputa por los territorios de la Costa
Atlantica

Los conflictos por tierras en Nicaragua surgen en gran medida por la confrontacién de
dos modelos disimiles de colonizacion®, espafiola e inglesa, que formé y separé a “las dos
Nicaraguas” (ROMERO VARGAS, 1995a; VILAS, 1992). La modalidad del Pacifico y Centro,
bajo el dominio espafiol: politico, economico y militar, que permitid consolidar el gran
latifundio (FLORES et al., 2021). Y Ia creacion de la comunidad indigena, como “[...] una
concesion de Espaiia, que trataba de adaptar el antiguo sistema de vida de los indios” (PEREZ
ESTRADA, 1976, p.152). Con esta medida, “[...] se ejercio un control territorial no totalmente
acabado, porgue algunas comunidades lograron preservar bajo acuerdos con la corona espafiola
ciertas modalidades de control de la propiedad colectiva” (Gonzalez, comunicacion personal,
12 de agosto del 2021).

Durante la colonia [espafiola] en general los pueblos indigenas de la region del Pacifico
y la region Central habian logrado un cierto modus vivendi. Tenian unas leyes que mas
0 menos las regulaban, tenian unas autoridades, un modelo de relacion con las
autoridades hispanicas coloniales, y eso generaba una cierta estabilidad. Algunas
comunidades habian logrado recomprar sus propias tierras a la corona, y les otorgaron

titulos reales a estos pueblos indigenas (Téllez, comunicacion personal, 27 de abril del
2021).

La modalidad de Atlantico, se conformd porque esta region no pudo ser sometida por
los espafioles. Establecié relaciones comerciales con los ingleses, bajo un modelo de
colonizacion indirecta (VILAS, 1992). “Fue una presencia de facto de Inglaterra, con
modalidades de explotacion y extraccion de los recursos” (Gonzélez, comunicacion personal,
12 de agosto del 2021). Pero permitieron a estas comunidades indigenas administrar sus
territorios, excepto en las plantaciones y territorios apropiados por los colonos ingleses
(MERLET et al., 2000).

Los britanicos fueron una colonizacién mas sutil que los espafioles. Nuestros hermanos

del Pacifico, Centro y norte, los Chorotegas, sufrieron un exterminio casi total. No
quiero decir que la colonizacidn britanica fue buena, sino mas sutil, respetaron un poco

® El Periodo Colonial espafiol en Nicaragua data de 1523 a 1821, aunque Colén llegé al nombrado por él Cabo
Gracias a Dios en la Costa Atlantica en 1502 después de una tormenta. La conquista de Nicaragua inicié en 1523,
cuando “soldados castellanos, al mando de Gil Gonzalez Davila entraron al territorio de los nicaraguas”
(ROMERO VARGAS, 19954, p. 60). Nicaragua formé parte de la Capitania General de Guatemala. Por otro lado,
la llegada de los ingleses a Cabo Gracias a Dios fue hasta 1633 (ROMERO VARGAS, 1995a).
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nuestras formas tradicionales, en torno a la organizacion social y politica, dejaron que
nuestros ancestros pudieran vivir bajo su propia sub organizacién social, sus propias
instituciones que tienen que ver con el bien comunal (Cunningham, comunicacion
personal, 27 de septiembre del 2021).

La penetracion desde el siglo XV1I de los britanicos y mas tarde de los norteamericanos
en la Costa Atlantica, “[...] conllevé una explotacion comercial de la tierra distinta a las de las
haciendas de la colonia espafiola, basado en plantaciones y la creacién de enclaves”
(BUVOLLEN, 1988. p.379). Se constituyeron dos formaciones socioecondémicas en Nicaragua,
a lo largo de un complejo proceso de desarrollo historico, la del Pacifico y Centro, que difiere
de la Costa Atlantica (VILAS, 1992; FRUHLING et al., 2007). En la region del Pacifico y en
el norte central desde mediado del siglo X1X hubo “[...] un violento proceso de transformacion
de las relaciones de produccion” (VILAS, 1992, p.46), con diversas disposiciones legales de
los gobiernos conservadores y liberales que ordenaban la venta de las tierras eclesiasticas,
comunales y baldias, y el reclutamiento forzoso de mano de obra para la expansion del cultivo
del café y la construccion de obras pablicas (PEREZ ESTRADA, 1976; KINLOCH, 2016;
FREGUIN-GRESH y PEREZ, 2018). Mientras, que en el Atlantico, el capital extranjero,
primero inglés y después predominantemente norteamericano, desarrollo una actividad

econdmica de caracter meramente extractivo, el enclave (VILAS, 1992; ZAPATA, 2002).

Antes de abordar los ciclos de acaparamiento de tierras en Nicaragua post—
independencia, primero, se abordara sobre colonizacion espafiola en el Pacifico y Centro, y la
formacion de Estado—Nacion. Es importante resaltar que el modelo colonizacion espafiola
implementado en el Pacifico y Centro del pais fue la base para la construccion del Estado
Nacion. Las “nuevas autoridades” preservaron la vision colonial espafiola sobre las poblaciones
indigenas y sus territorios. La desposesion de la tierra comunal la efectuaron primero en los
territorios de las comunidades indigenas del Pacifico y Centro, que tenian mayor control, al
desconocer los fueros o titulos de la propiedad comunal. De acuerdo con Dora Maria Téllez
(comunicacion personal, 27 de abril del 2021):

El modus vivendi que habia entre los colonizadores, las autoridades coloniales y los
pueblos indigenas del Pacifico y del Centro durante la colonia, comenzé a entrar en
crisis con la independencia. A pesar de que con la independencia las autoridades
coloniales sufrieron grandes cambios, en el caso centroamericano, basicamente
quedaron los mismos “diablos”. Uno de los primeros problemas fue el cambio de reglas
de juego entre las nuevas autoridades post independencia, las autoridades nacionales, y
los pueblos indigenas. En Nicaragua, tanto en las constituciones liberales como en las

constituciones conservadoras, de distinta manera, se presento este cambio de reglas del
juego. En el caso de las reformas liberales se hablaba de la ciudadania, y bajo el
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argumento de que todos somos ciudadanos, ya no habian prerrogativas especiales, se
referia a que ya no habia ninguna razon para reconocer a las autoridades indigenas o
para reconocer los fueros que tenian los pueblos indigenas. En el caso de los
conservadores era un modelo un poco mas calcado del modelo colonial, pero también
negaban los fueros que la autoridad colonial habia reconocido de alguna manera a las
comunidades indigenas. Todo eso vino completandose en el siglo XIX, en una etapa de
una pugna por la tierra indigena que se acelerd cuando aparecen las explotaciones
mineras, las plantaciones cafetaleras, la extraccion de caucho y las plantaciones de cacao
en la regidn del Pacifico y Centro. Culminé en una guerra de las comunidades indigenas
de Matagalpa en 1883, que perdieron. Como la guerra habia sido costosa, las nuevas
autoridades nacionales no impusieron la compra—venta obligatoria de tierras, sino el
arriendo, el arriendo de tierras como figura expropiatoria.

El discurso hegemédnico nacionalista del Pacifico justificaba el dominio del Estado
nicaraguense sobre los territorios del Atlantico por la herencia hispanica, para afirmarse como
soberano y usufructuar los recursos. Esto cre6 en el imaginario de las poblaciones del Pacifico
que las tierras del este son nacionales. Lo cual ha devenido desde la independencia en un
conflicto inter—étnico entre mestizos del Pacifico y Centro desplazados e indigenas del
Atlantico que defienden sus territorios ancestrales, en una lucha por la tierra.

Hay una continuidad en la historia de Nicaragua de apropiacién de tierras por parte de
la zona colonial espafiol- mestizo, que se convirtio en el Estado Nacional de Nicaragua.
Con una cultura de destruccion de los territorios y de los pueblos indigenas del Caribe,
desde 1821 con la Republica Federal Centroamericana hasta la fecha. La actitud de los
gobiernos del pais, frente a las estructuras de poder de los pueblos y comunidades
indigenas de la Costa Caribe, ha sido de sometimiento. Y ha habido una politica de
Estado depredadora, por ejemplo, a fines del siglo XIX el gobierno de Nicaragua
anunciaba en los periddicos el pago de mil cérdobas, a quienes fueran a botar bosques
mas alld de la cordillera lsabelia, frontera hoy donde es Bosawas (Gurdian,
comunicacion personal, 18 de agosto del 2021).

Por tanto, las dos modalidades de colonizacién en Nicaragua son un punto de partida
para comprender las relaciones entre el Pacifico y Centro con la Costa Atlantica, sus pobladores
y territorios en el proceso de desposesion de la tierra comunal. En el siguiente acapite se
abordard sobre la colonizacion espafiola en Pacifico y Centro para después abordar la

colonizacidn en la Costa Atlantica por los ingleses.
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1.1 La colonizacion espafiola en el Pacifico de Nicaragua y la Politica agraria colonial

La conquista de Ameérica definié un nuevo modo de pensar el derecho de posesion y
dominio sobre los territorios nuevos’ y sus pobladores®. Se generaron dos narrativas
antagoénicas de como concebian los espafioles la conquista de América. Por un lado, el principio
de nacionalismo intelectual planteado por Fernandez de Oviedo, y por otro, el anticolonialismo
de Fray Bartolomé De las Casas (TEIXEIRA, 1985). Este debate es conocido como la Disputa
de Valladolid (1550-1551) entre De las Casas y Juan Ginés de Sepulveda, quien se sustento en
las tesis de Fernandez de Oviedo (NAVARRO, 2000). Se discutid la validez del derecho basado
en criterios ideologicos religiosos versus el derecho natural de los indigenas como seres

humanos.

Ferndndez de Oviedo, uno de los principales cronistas de Indias occidentales,
consideraba “apropiada” una frase de la Reina Isabel La Catdlica para mostrar su vision de la
naturaleza y de los pobladores indigenas: “[...] en esa tierra donde los arboles no se arraigan,
poca verdad y menos constancia habra en los hombres” y afirmaba que “[...] esta generacion
de los indios es muy mentirosa y de poca constancia” (FERNANDEZ DE OVIEDO, 1974, p.
28). Esta vision acerca de los indigenas se contrapone con lo predicado y defendido por Fray
Bartolomé De las Casas quien reivindicaba el derecho de los indigenas a no ser esclavizados y
a que se restituyeran sus derechos a trabajar sus tierras (DE LAS CASAS, [1552], 1985). Ambas
visiones marcarian los preceptos juridicos establecidos en la legislacion indiana respecto al

derecho de dominio de la tierra y la condicién humana de los indigenas.

La disputa de Valladolid tuvo como precedente la Junta de Burgos, conformada por
tedlogos y juristas (TEIXEIRA, 1985). Con la promulgacién de las Leyes de Burgos en 1512,
se crearon dos instituciones indianas: el Requerimiento y la Encomienda. EI Requerimiento de
Palacios Rubios (1512), fue un instrumento juridico que debia leerse a los indios “para llamarlos

a aceptar pacificamente la soberania del monarca espafiol” (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p.

" En la Carta del Almirante a los Reyes Catdlicos, al final de su cuarto viaje en 1502, destacaba las dimensiones
inconmensurables de las tierras descubiertas y puestas bajo el “sefiorio” de la Corona Espafiola, “[...] las tierras
que aca obedecen a Vuestras Altezas son mas que todas las otras de cristianos y ricas” (COLON, [1853], 1998,
p.96), ademas de mencionar la “grandisima renta” que de éstas se podian obtener.
8 Las Bulas Alejandrinas emitidas por el Papa Alejandro VI desde mayo 1493 a peticion de los Reyes Catolicos
avalo la conquista del nuevo mundo, al concederles: “[...] el dominio sobre tierras descubiertas y por descubrir en
las islas y tierra firme del Mar Océano, por ser tierras de infieles” (Breve Inter Caetera, 1493). Esta condicion de
tierras de infieles de los indigenas, es generadora de acciones que determinaran la condicién de esclavos primero,
y de siervos después, por parte de los pobladores originarios de América.
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64). Era un recurso de dominacién impuesto mediante la fuerza, puesto que casi todos los
pueblos de indios se enfrentaron a los conquistadores y después a los criollos. La Encomienda
(inicialmente unida al Repartimiento®) “[...] era una concesion librada por el rey a favor de un
espafol con méritos de conquista y colonizacion, consistente en percibir los tributos de un
conglomerado de indigenas tasados por la Audiencia y recaudado por los Corregidores o sus
dependientes” (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 93). Proceso que Bartolomé de las Casas, en el
caso de Nicaragua, describié en su libro Brevisima relacion de la destruccion de las Indias,
publicado en 1552:

[...] aposentaronse en ellos los cristianos, cada uno en el pueblo que le repartian (o, como

dicen ellos, le encomendaban), y hacian en el sus labranzas, manteniéndose de las

comidas pobres de los indios, asi les tomaron sus particulares tierras y heredades de que
se mantenian (DE LAS CASAS, [1552], 1985, p. 64).

Fray Bartolomé de la Casas en varios escritos invitaba al Rey Carlos | a que no convenia
“[...] a la seguridad del estado de Vuestra Majestad que en la tierra firme de las Indias haya
ningun gran sefior, ni tenga jurisdiccion alguna sobre los indios, sino Vuestra Majestad”
(MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 71). Este discurso conveniente y pertinente a los intereses de
la corona fue el factor determinante para que el Rey emitiera el cuerpo juridico de las llamadas
Leyes Nuevas, promulgado en noviembre de 1542, que vino a reemplazar las Leyes de Burgos,
y generaron un proceso de institucionalizacion que duro varias décadas. Estas leyes permitieron
crear las condiciones para el surgimiento y consolidacion de la nueva Encomienda —
diferenciada a la encomienda primitiva o inicial por la abolicion de la esclavitud de indios—,
ésta después se transformo en la hacienda colonial del criollo.

Pérez Estrada (1976) destaca que las ordenanzas que conformaban las Leyes de Indias,
permitieron distinguir varias clases de tierras de derecho publico: tierras realengas®®, ejidos!*

de ciudades y pueblos espafioles, ejidos de pueblos indigenas, dehesas'? y propios. Ademas de

°Repartimiento y Encomienda “[...] fueron instituciones que nacieron unidas, entrelazadas y asi permanecieron
durante su primera etapa. El repartimiento tenia dos aspectos, pues consistia en repartir tierras y también indios
para trabajarlas [...] La encomienda primitiva fue una manera de disimular, bajo el pretexto de que se entregaba a
los indios para cristianizarlos, el hecho de que se los repartia para explotarlos hasta la aniquilacion” (MARTINEZ
PELAEZ, 1979, p. 62-63).
10 Tierra realenga: “cualquier tierra que el rey no hubiera cedido a un particular o a una comunidad —pueblo,
convento, etc.”. (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 145)
11 Ejido, “tierra indispensable y de uso com(n en los alrededores de un pueblo: tierra y montes para recolectar
madera y otros materiales de construccion, madera y hojas secas para lefia, espacios para exponer al aire y al sol
hilos y telas, y principalmente para soltar algunos animales de propiedad particular a fin de que pacieran en ella
“(MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 166).
12 Dehesas: Tierra generalmente acotada y arbolada, por lo comUn destinada a pastos (RAE, 2022).
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la llamada comunidad indigena, con caracter de Persona Juridica cuya forma de tenencia de la

tierra era la propiedad comunal®3,

La politica de colonizacion espafiola es el resultado inicial de motivaciones politicas e
ideoldgicas, pero devino en un esquema de dominacion y control directo “sobre la base de la
subordinacion”, lo que conllevo a “[...] la destruccion de las sociedades aboriginales” (VILAS,
1992, p. 47). Estos valores y principios ideoldgicos y cristianos de “evangelizacion y conversion
de infieles”, no fueron los que determinaron la implementacion de la Politica Agraria Colonial,
como veremos en los cincos principios definidos por Martinez Pelaez (1979) en La Patria del
Criollo. Fueron motivaciones estrictamente econdmicas las que prevalecieron con relacion a la

tenencia y dominio de la tierra, su distribucion y formas de produccion.

De los cinco principios que normaron la Politica Agraria Colonial, los primeros cuatro:
el sefiorio de la corona sobre la tierra de las provincias, la tierra como aliciente de colonizacion,
la tierra como fuente de ingresos para la corona (usurpacién—composicion), y la defensa de
tierras de indios; hayan expresion en las leyes emitidas por la corona y las autoridades
delegadas. A diferencia del quinto principio que operaba al margen de la ley y el autor lo
denomina: bloqueo agrario de los mestizos (MARTINEZ PELAEZ, 1979).

El primero, principio de sefiorio o de dominio del Rey sobre toda la tierra, hace
referencia al derecho de la Corona a apropiarse de todas las tierras conquistadas, es decir no
hay tierras sin duefio. Las tierras que no fueran cedidas por el rey, eran tierras de la corona o
tierras realengas, y si se ocupaban o usaban se incurria en delito de usurpacién. Este principio

es considerado por el autor, como el que puso las bases legales para el desarrollo de latifundios:

El principio fundamental de la politica indiana en lo relativo a la tierra se encuentra en
la teoria del sefiorio que ejercia la corona de Espafia, por derecho de conquista, sobre
todas las tierras de las provincias conquistadas en su nombre. Este principio es la
expresion legal de la toma de posesion de la tierra, y constituye por eso, el punto de
partida del Régimen de la tierra colonial. La conquista significé fundamentalmente una
apropiacion [...] la cual abolia automaticamente todo derecho de propiedad de los
nativos sobre sus tierras (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 144).

13 Las tierras comunales eran, “propiedad colectiva de los indios de cada pueblo, su administracion estaba a cargo
del ayuntamiento [...] el trabajo en aquellas tierras era individual [...] las autoridades indigenas, los Alcaldes y
Regidores en cada momento lo fueran distribuian las parcelas de tierra comunal entre la familias del pueblo. El
sistema impedia el arraigo y el sentimiento de posesion sobre una parcela determinada” (MARTINEZ PELAEZ,
1979, p. 170).
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El segundo principio, la tierra como aliciente de conquista, esta basado en un estimulo
para la conquista y colonizacion, y, por tanto, expansion del imperio espafiol a traves de
empresas privadas que obtendrian grandes réditos. Se les cedia de forma generosa parte de la
tierra y de los nativos conquistados. Estas tierras de grandes extensiones adquiridas por Merced
Real, fueron los primeros latifundios en las colonias. La tentacion o aliciente para llevar a cabo
la conquista y colonizacion, se expresa en la Real Cédula fechada el 18 de junio de 1513 del
rey Fernando el Catdlico:

Porque nuestros vasallos se alienten al descubrimiento y poblacion de las Indias, y
puedan vivir con la comodidad, y conveniencia, que deseamos: Es nuestra voluntad que
se puedan repartir y repartan casas, solares, tierras, caballerias!* y peonias'® a todos los
que fueren a poblar tierras nuevas [...] y habiendo hecho en ellas su morada y labor, y
residido en aquellos pueblos cuatro afios, les concedemos la facultad, para que de alli
en adelante los puedan vender y hacer de ellos a voluntad [...] y asi mismo conforme
su calidad, el Gobernador o quien tuviere nuestra facultad, les encomiende los indios en

el repartimiento que hiciere para que gocen de sus aprovechamientos (MARTINEZ
PELAEZ, 1979, p. 146).

De acuerdo con este texto, emitido por el rey de Espafia en 1513, la colonizacion
espafola significaba el poblamiento de los territorios conquistados y el dominio y explotacion
de la tierra y de los pueblos indigenas, con la finalidad de expandir el dominio del imperio y la
obtencion de ingresos para las arcas del estado. Por tanto, “[...] la primera gran division de la
propiedad privada, lo fue en peonias y caballerias, [...] que se tradujo en grupos sociales,
distanciados econémicamente” (PEREZ ESTRADA, 1976, p. 153). Luego las caballerias
otorgadas por venta o donacion de la Corona, se extenderian mas alla de sus medidas; y para
completar la tierra (encomienda) se repartio a los indios como fuerza de trabajo (PEREZ
ESTRADA, 1976).

El tercer principio se dio en el contexto donde el imperio esta afianzado, a finales del
siglo XVI: “la tierra como fuente de ingresos para las cajas reales bajo el procedimiento de la
composicién de tierras” (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 148). Una politica econémica de la
corona para una mayor recaudacion de ingresos, a partir de las tierras realengas usurpadas. Los
propietarios de tierras que no pudieran demostrar la legalidad de la extension de su propiedad

a través de los titulos reales otorgados, debian desalojarlas para que el rey dispusiera de ellas o

14 Caballeria: Extension de tierra otorgada a un conquistador de a caballo. “Solar de cien pies de ancho y doscientos
de largo; y de todo lo demés como cinco peonias”(PEREZ ESTRADA, 1976, p.154)
15 Peonia: Extension de tierra otorgada a un soldado que combatié a pie. “Solar de cincuenta pies de ancho, y
ciento de largo, cien fanegas de tierras de labor de trigo o cebada, diez de maiz, dos huebras de tierra para huerta,
y ocho para plantas de arboles de sacadal, tierra de pasto para cincuenta puercas de vientre, cien vacas, veinte
yeguas, quinientas ovejas, y cien cabras” (PEREZ ESTRADA, 1976, p.153).
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pagar una suma de dinero “por concepto de composicion”. De esta forma se legalizo la
modalidad de usurpacion—composicién de tierras para aumentar el tamafio de las haciendas y

favorecer a los terratenientes.

En el caso de Nicaragua, las composiciones de tierra se intensificaron en los siglos XV1I
y XVIII, para construir la base de la gran hacienda privada principalmente en Granada y
Chontales, donde se producia ganado y cacao (MERLET et al., 2000). Los colonos que llegaron
después tenian la posibilidad de adquirir haciendas “[...] mediante diversos recursos legales:
por denuncial® o mediante las composiciones” (KINLONCH, 2016, p. 93). “A pesar de esta
composicion, la depredacion de tierras continu6, a todo lo largo de la colonia y a todo lo ancho
de la independencia” (PEREZ ESTRADA, 1976, p.154).

El cuarto principio, la defensa de tierras de indio’, era de interés econémico para la
Corona, puesto que en la condicién de esclavitud y despojados de sus tierras, los pueblos
indigenas no tributaban a las arcas del Estado. Con la entrada en vigencia de las Leyes Nuevas,
los indigenas podian adquirir tierras por medio de composiciones. Las tierras comunales
permitian a los indigenas su subsistencia, éstas tierras tenian la prohibicion de venta y no podian
ser usurpadas, con la finalidad de que al permanecer los indigenas en sus pueblos “[...] fuera
posible controlarlos para la tributacion” y estuvieran en “[...] condiciones de ir a trabajar en
forma casi gratuita a las haciendas” (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p. 158).

La propiedad comunal de la tierra que se remonta en Nicaragua a la época precolombina,
se conservO durante toda la época colonial. Las leyes espafiolas la respetaron,
mantuvieron y protegieron a lo largo de tres siglos [...] cuando Nicaragua se

independizo, todos los pueblos indios del Pacifico y del Centro tenian tierras comunales
(ROMERO VARGAS, 1995b, p.216).

Los indigenas tenian restricciones en la produccion como la crianza de ganado,
sirviendo como freno para el desarrollo de éstas comunidades (MERLET et al., 2000). Y éstas

leyes no cambiaron el trato de los conquistadores hacia los indios, “[...] fueron despojados de

®Envio de una carta al Rey para “denunciar” o describir un terreno que se hallaba desocupado o baldio, y solicitar
su venta (KINLOCH, 2016).
17 «“Ordenamos la venta, beneficio y composicidn de tierras se haga con tal atencién a que a los indios se les dé con
sobra todas las que les pertenecieren, asi en particular como por comunidades y las aguas y riegos; y las tierras en
las que hubieren hecho acequias y otro cualquier beneficio con que por industria personal suyas se hayan
fertilizado; se reserve, en primer lugar, y por ningln caso no se les pueda vender, ni enajenar” (Leyes de Indias,
Libro IV, Titulo XII, ley xviii).
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la mayor parte de sus tierras y, luego éstos se vieron obligados a solicitarlas como gracias a los
Monarcas, o comprarlas” (PEREZ ESTRADA, 1976, p. 156).

La formacion de los pueblos indios se hizo bajo el pretexto de civilizar y evangelizar,
proceso denominado “reduccidon a pueblos”. Los misioneros convencian a los indigenas a
“reducir” sus migraciones y establecerse en un pueblo (reduccion), donde ellos pudieran
aprender la agricultura, ganaderia (sélo en las cofradias) y otros oficios, junto con la fe cristiana
(SMUTKO, 1996). Segun Kinloch (2016) en Nicaragua los sobrevivientes del periodo de la
conquista fueron congregados en 198 aldeas y barrios. Una vez establecidas las haciendas
coloniales, éste proceso continué como fuente de obtencidn de mano de obra, avanzando hacia
el este de la frontera militar con los indios “salvajes” (MERLET et al., 2000).

De acuerdo con Romero Vargas (1992; 1995b), en los primeros afios de la dominacién
espafiola, la poblacion indigena disminuyé por diferentes causas: guerras, venta de esclavos,
enfermedades y traslado a minas fuera de sus comunidades provocaron la muerte de miles de
indigenas. Asimismo, desde los primeros afios de la colonizacion espafiola fueron traidos
esclavos negros como sirvientes domésticos de los espafioles. Al prohibirse, por las leyes
esparfiolas que los aborigenes fueran esclavos, o trabajaran en ciertos cultivos como el de la cafia
de azucar o el afil, algunos hacendados trajeron esclavos negros a trabajar en sus haciendas
(ROMERO VARGAS, 1992).

El quinto principio blogueo agrario de los mestizos, tuvo como objetivo favorecer el
establecimiento del latifundismo. Con esta medida ilegal se buscaba que las haciendas tuvieran
mano de obra disponible, debido al exterminio de las poblaciones indigenas por el trabajo
forzado y la creciente poblacion mestiza pobre. Al negarseles a los mestizos el acceso a medios
de produccion, fueron obligados “[...] a desplazarse hacia las haciendas para vivir y trabajar en
ellas a cambio de tierra en usufructo. Se volvieron necesariamente arrendatarios” (MARTINEZ

PELAEZ, 1979, p. 160).

Esta politica de negacion de la tierra a los mestizos permitié a grupos minoritarios
desplazarse hacia territorios donde el dominio colonial espafiol era bajo. En el caso de
Nicaragua se formo un tipo de poblacion dispersa, llamada valle, poblazén o rancheria
(MERLET et al., 2000). Pasando a ser la zona oriental “[...] desde entonces hasta nuestros dias,
un territorio particularmente propicio para desafiar, bajo formas diferentes, la autoridad central
ubicada en el Pacifico” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.20). Por tanto, aunque bajo la politica
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de tierras de la colonia espafiola, las tierras comunales indigenas tuvieron cierta proteccion, las
poblaciones mestizas fueron marginadas, generandose un proceso de colonizacion y usurpacion
de tierras realengas o de comunidades indigenas, para producir con cierta libertad en las tierras
del este que no estaban bajo el control espafiol. En el siguiente acapite se abordara sobre la

colonizacion inglesa en la Costa Atléantica.

1.2 Siglo XVII 'Y XVIII en la Costa Atlantica: La relacion comercial de los mosquitos
con los ingleses y el origen de los enclaves

Durante trescientos afios de colonia, Espafia nunca pudo mantener bajo sus dominios
los territorios de la Costa Atlantica y mucho menos colonizarla. A pesar de que la Costa
Atlantica fue el primer territorio al que llegé Colon a lo que hoy se conoce como Nicaragua
durante el cuarto viaje, y nombrd Cabo Gracias a Dios en 1502. La geografia y el paisaje del
Atlantico de Nicaragua fue poco modificada por los espafioles en los siglos XVII y XVIII. “La
unica huella visible de su pasada presencia era una frontera agricola—ganadera que habria de
dinamizarse a partir de la segunda mitad del siglo XIX”. Reflejada en ¢l Mapa Ydeal de
Nicaragua de la segunda mitad del siglo XVIIl, con los territorios ocupados por Espafia en el
oeste y “la impresion de vacio en toda la region oriental” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.19,
31).

En el siglo XV1 fueron emprendidas varias expediciones militares para la conquista los
territorios de la Costa Atlantica, desde diferentes puntos del Pacifico, Ledn, Granada y Nueva
Segovia. En busca de oro y de la salida al mar por el Gran Lago y el rio San Juan. Seria hasta
el siglo XVII que se intentaria otra forma de penetracion de la zona, “la cristianizacion de los
infieles”, ambas sin frutos. Los diferentes obstaculos que no permitieron el dominio de Espafia
de los territorios del este estan la topografia, la adversidad de la naturaleza, la dispersion y
resistencia de los indigenas, y la coyuntura internacional, una Espafia en decadencia y el ascenso
de Inglaterra (ROMERO VARGAS, 1995a).

Las montafias sirvieron como barrera geografica natural para la proteccion a los “indios
insumisos”. Para los espaioles, esas poblaciones no “[...] habian podido reducirse por haberles
servido de asilo y muro para mantenerse en su infidelidad la propia montaiia” (ROMERO
VARGAS, 1995a, p. 23). Siendo las montafias el limite oriental de los territorios bajo el

dominio espafiol, fue una frontera que avanzo de forma desigual y lenta. En el otro lado, la
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adversidad de la naturaleza y el clima de pluviselva, tuvo repercusiones en el bajo poblamiento
de la region. “Un medio donde la vida lucha por la vida contra la vida: alli la competencia por
la luz y los nutrientes es una lucha incesante entre plantas, animales y hombres” (ROMERO
VARGAS. 19953, p. 4). En otras palabras, por las “caracteristicas inhospitalarias de la region”
(SOLORZANO, 1992, p.38), como la temporada de huracanes y las constantes inundaciones
que dificultan la agricultura, la humedad y el calor pudriendo los alimentos.

Estas condiciones influenciaron “no sélo en el poblamiento original de la region, sino
también en la evolucion de las sociedades alli establecidas” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.
17). Antes de la llegada de los europeos, la region estaba poblada por pequefios grupos dispersos
en un gran territorio, que hablaban diferentes lenguas, dedicados a la caza, pesca y recoleccion,
con una agricultura incipiente e itinerante, y riparios, solo una parte de la poblacién indigena
se estableceria en el litoral bajo la influencia inglesa en el siglo XVII (ROMERO VARGAS,
1995a). Ademas, las diferentes tribus no tenian “una diferenciacion social marcada™ ni “[...] se
regian por soberano alguno” (SOLORZANO, 1992, p.46). De acuerdo con Romero Vargas
(19954, p.42).

Estamos en presencia de naciones montaraces. No habia ninguna demarcacion territorial
para grupo alguno. El elemento aglutinante era la consanguinidad, se trataba de familias
y parcialidades o naciones. A esto se debia que se establecieran temporalmente en

cualquier sitio del territorio que recorrian en busca de alimentacion, territorio que
consideraban era para todos.

La influencia de Inglaterra sobre los territorios de la Costa Atlantica en el siglo XV1I se
debid a la decadencia de Espafia, y no propicio el control del resto del pais. A diferencia de una
Espafia en el siglo XV1 que domind el Pacifico y Centro de Nicaragua, en un contexto de pleno
auge econoémico por el control de riquezas que ningin otro Estado Europeo tuvo posesion. La
Espafia del siglo XV1I ya no contaba con el mismo ingreso de metales preciosos, y porque “...]
carecid de una sociedad orientada hacia la produccion de bienes materiales, fue, en cambio,
prodiga en burdcratas, leguleyos y eclesiasticos” (ROMERO VARGAS, 19954, p.60).

Eso permitio que la Inglaterra del siglo XVI y XVII, en pleno ascenso econémico y
demogréfico, llenara los vacios dejados por Espafia. Un pais que, a diferencia de Espafia, estaba
orientada “a la produccion de bienes materiales” y a crear “[...] una inmensa red de comercio
en la que el Caribe americano constituia una pieza importante” (ROMERO VARGAS. 19953,
p.61-62). Con el Tratado de Madrid en 1670 —en que Espafia reconocio los territorios bajo el
dominio inglés—, facilitd la expansién de Inglaterra hacia tierra firme utilizando como
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plataforma Jamaica (GHOTME, 2012). De esta forma se gest6 “la division en dos Nicaraguas
distintas en los siglos XVII y XVIII” (ROMERO VARGAS, 19953, p.64).

El control indirecto de la colonizacion inglesa en la Costa Atlantica se debia a intereses
economicos. “Para Inglaterra, civilizar era sinénimo de desarrollar relaciones de intercambio
comercial con los pobladores indigenas, e introducir progresivamente a estos pueblos a las
relaciones de mercado” (VILAS, 1992, p. 48). Romero Vargas (1995a, p.30) destaca tres
etapas'® en las relaciones entre los ingleses y Mosquitos. Primero, el establecimiento efimero
de relaciones de caréacter comercial, segundo el desarrollo de las relaciones comerciales, y “[...]
en un ultimo momento, iniciado en 1742, se busco la apropiacion de la tierra que se hallaba

practicamente concluida en 1786 y que habria de revivir en el siglo XIX”.

Durante el siglo XVII la presencia de los ingleses en la Costa Atlantica de Nicaragua
fue inicialmente esporadica con piratas y comerciantes (MERLET et al., 2000). Esta primera
fase de establecimiento de relaciones comerciales llevo a que en esos territorios inicialmente
no se asentaran colonias, “[...] sino gente sin ley [...] viviendo con las poblaciones autoctonas
sin ninguna forma de gobierno, sin reconocer ningun dominio politico europeo” (ROMERO
VARGAS, 1995a, p.25). Esto se debié a que la geografia del Atlantico propiciaba las
condiciones como escondite para los piratas y profugos de la justicia espafiola, y por los
recursos disponibles, ademas de alimentos, la pesca de tortuga verde y de carey que era de gran
valor (ROMERO VARGAS, 1995a; SOLORZANO, 1992).

La segunda etapa consistio el establecimiento de las relaciones comerciales. Se
desarroll6 y perdurd durante el siglo XVIII, para 1720, hubo “[...] una estructura comercial
solida y bien definida” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.27). Entre las actividades que los
ingleses desarrollaron estaban “[...] plantaciones de afiil, cacao, cafia de azlcar, asi como cortes
de madera, de palo de tinte y la extraccion de resina del pino que utilizaban para el
mantenimiento de sus embarcaciones” (SOLORZANO, 1992, p.45), y de otros productos como
la zarzaparrilla (ROMERO VARGAS, 1995a). Las plantaciones y empresas establecidas

18 Esta politica econémica ya estaba contenida en “las instrucciones de la Providence Company (1633-1640),
remitidas al capitan Sussex Cammock, el 1ro de julio de 1633, para el establecimiento de una factoria comercial
en la region del Cabo” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.23), desde establecer relaciones con los nativos, obtener
informacion de los recursos disponibles en la region y la explotacion de la tierra.
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durante este periodo y en décadas posteriores, tenian como finalidad la exportacion de esos
productos a Inglaterra, Jamaica y Belice (GHOTME, 2012).

Una de las actividades comerciales mas importantes eran las expediciones de los
Mosquitos. Perseguian dos fines, pescar tortugas de carey y cazar indios no pertenecientes a la
etnia misquita, para venderlos como esclavos, a cambio de armas (ROMERO VARGAS,
1995a). Los ingresos agenciados por el rubro del carey por los comerciantes ingleses de la Costa
de Mosquitos era equivalente a lo tributado en el Pacifico y Centro al rey de Espafia por una
poblacion cinco veces mayor “[...] lo reportado como valor, en 1769, en concepto de la venta
de 9.600 libras de conchas de tortuga carey equivalia, aproximadamente, a lo que pagaban ese
mismo afio en concepto de tributo al rey de Espafia, los indios de la provincia de Nicaragua”
(ROMERO VARGAS, 19953, p.155).

La tercera etapa de la relacion de los Mosquitos con los ingleses fue la apropiacion de
la tierra. Al no reclamar Inglaterra la soberania de los territorios de la Costa de Mosquitos
durante los siglos XVII y XVIII, eso significo una “barrera juridica” para los colonos ingleses
con respecto a la propiedad legal de la tierra. Por lo que se utilizé un “artificio juridico”, con el
reconocimiento por parte de los ingleses a los jefes mosquitos, se les facultaba para hacer
concesiones territoriales no sélo de los territorios que ocupaban sino mas alla, desde el rio Tinto
en Honduras hasta la Laguna de Chiriqui en Panamd, bajo una aparente soberania de los
indigenas sobre sus tierras. Pero en realidad, esto permitié a Inglaterra tomar posesion del
territorio de forma “legal” y evitar “la injerencia de Espafia” en sus asuntos comerciales. Por
tanto, “[...] la historia de las inmensas concesiones territoriales de la Costa Atlantica de
Nicaragua hechas en los siglos X1X y XX tienen sus antecedentes historicos en las concesiones
efectuadas por los jefes mosquitos entre 1742 y 17757, fecha en la que se registraron quince

titulos (ROMERO VARGAS, 19953, p.93-94).

Sobre las caracteristicas de los titulos de concesion destacan los siguientes puntos, las
concesiones eran a nombre de un jefe mosquito y los beneficios que éste recibio, en su mayoria
casi nada, mas que por “amistad” y “servicios” prestados; la ubicacion y la extension del terreno
concedido poco especificado; el beneficiario y los derechos adquiridos. Sobre este punto, los
beneficiarios todos fueron ingleses, sus derechos no solo era sobre “[...] la propiedad de la

tierra en favor propio, de sus sucesores 0 apoderados, sino que tambien del subsuelo y del
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monopolio comercial asi como del derecho a establecer y cobrar impuestos, el control de acceso
fluvial y maritimo” (ROMERO VARGAS, 1995a, p.94).

Figura 1. Costa de Mosquitos y Regiones Adyacentes, siglos XVII-XVIII

st ' iy C MAR CARIBI

SIMBOLOGIA

OCEANO e : e U ~
PACIFICO Sors Jonars el Suar ¥ s Cartord

Fuente: IBARRA, 2007

Para Kinloch (2016, p.100) la intromision britanica, primeramente de piratas y
comerciantes, y luego madereros, mineros, etc., alteré las estructuras politicas, sociales y
culturales de los pueblos aborigenes. “Los cudles se habian caracterizado por tener una
organizacion politica bastante igualitaria, rompiendo el equilibrio de poder entre las diversas
tribus que compartian la region, en favor del pueblo Misquito”. La corona britanica para ampliar
su influencia comercial y militar en el Caribe instaur6 el Reino de la Mosquitia, coronando en
1683 al primer rey Miskitu, quién “gobernd” con otras dos autoridades que representaban a los
colonizadores ingleses: el Gobernador civil y el General responsable de los cuerpos armados

(SOLORZANO, 1992; ZAPATA, 2002).

Las nuevas jerarquias creadas por los ingleses —reyes, gobernadores y generales— entre
los mosquitos, no borro la anterior estructura, estas fueron marginalmente modificadas
(ROMERO VARGAS, 1995a). De acuerdo con Solorzano (1992) el reinado de la mosquita fue
una institucion artificial, una “caricatura de gobierno” que garantizaba la hegemonia inglesa,
pero no logré desmantelar la institucion tradicional como los concejos de ancianos. Ademas, la
dominacion econdémica inglesa “[...] no arrastr6 consigo una sujecion de las poblaciones
nativas en forma institucionalizada como fue el caso de las poblaciones indias del Pacifico y

Centro de Nicaragua a partir del siglo XVI” (ROMERO VARGAS, 19954, p.xix). Los autores
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comparten que producto de la relacion de los Mosquitos con los ingleses, hubo una alteracion
en el equilibrio étnico y en la distribucion geografica de la poblacién (KINLOCH, 2016;
ROMERO VARGAS, 1995a; SOLORZANO, 1992; ZAPATA, 2002).

Este modelo de colonizacion indirecta de los ingleses permitié que las comunidades
indigenas administraran sus territorios, excepto en las plantaciones y territorios apropiados por
los colonos ingleses. Los pueblos indigenas de la Costa Atlantica no perdieron su vinculo con
la tierra, que les servia para obtener sus alimentos basicos y mantener sus précticas culturales.
Y a pesar de la influencia inglesa no hubo un cambio en la tenencia colectiva de la tierra
(MERLET et al., 2000).

Por otro lado, la “afinidad” de los mosquitos con los ingleses hizo que después de la
independencia de Nicaragua fueran percibidos por los criollos y mestizos del Pacifico y Centro
como “aliados de potencias extranjeras”, y sus territorios debian ser reclamados “como parte
integral de la nacion” (HOOKER, 2018, p.5), ademas de seguir llamandolos caribes como
sindnimo de salvajes y paganos (KINLOCH, 1997). Mientras, que los mosquitos identificaban
a los criollos y mestizos como espafioles (KINLOCH, 1997), al considerarse aun subditos de
Gran Bretafia. En la memoria de ambos seguian los conflictos bélicos entre ambas potencias,
Espafia e Inglaterra, por la disputa de los territorios del este generdndose un conflicto interétnico
permanente. La formacion y vision del Estado mestizo sobre las poblaciones y territorios

indigenas sera abordado en el siguiente acapite.

1.3 Siglo XIX: Formacion del Estado—Nacion y vision sobre las poblaciones y territorios
indigenas

La proclama de independencia de la Capitania General de Guatemala y las provincias

centroamericanas se dio en 1821 por parte de las élites criollas, no fue producto de una guerra.

Lo que conllevé a que “el Antiguo Régimen permaneciera en pie” (ACUNA, 1995, p.68). Las

bases en la que se intentd construir el Estado de la Federacion Centroamericana®® fueron “[...]

19 Nicaragua form¢ parte de la Federacion de Centroamérica entre 18241838, donde todo hombre era libre. Se
promulgd la Constitucion Federal de Centroamérica, en 1824, proclamaba en su introduccion: “afianzar los
derechos del hombre y del ciudadano sobre los principios inalterables de libertad, igualdad, seguridad y
propiedad”. Fue ratificada por el Estado de Nicaragua en 1826, expresando la garantia constitucional por parte del
Estado a la propiedad privaday liberar el acceso a la propiedad a todos los grupos sociales. Segun la Constitucién
del Estado de Nicaragua de 1826. “Art. 36.- Las propiedades de los habitantes y corporaciones son garantizadas
por la Constitucion: ninguna autoridad puede tomarlas, ni perturbar a persona alguna en el libre uso de sus bienes;
sino es en favor del puablico, cuando lo exija una grave urgencia legalmente comprobada, y garantizandose
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los marcos juridicos e institucionales, el personal politico y burocratico y las mismas élites
existentes antes de la independencia (ACUNA, 2018, p.255). Es decir, la independencia estuvo
bajo el control de las mismas autoridades y grupos dominantes, que conservaron oportunamente
para sus intereses, l1os mismos “[...] cédigos de discriminacion étnica elaborados en el periodo
colonial” (ACUNA, 1995, p.83). Ademas modificaron las practicas coloniales con respecto a
la tierra comunal, con la independencia “[...] desapareci6 también toda la proteccion juridica

del marco indigena de las tierras comunales” (ROMERO VARGAS, 1995b, p.216).

Las principales reformas que llevaron a cabo Morazan? y los jefes de Estado liberales
en Centroamérica, durante el periodo de 1829 a 1839, fueron, primero, la ruptura de la relacion
Estado—Iglesia. Segundo, fortalecer el poder y el rango de accion del Estado, ademas de crear
los mecanismos represivos para ejecutar el control centralizador. Y tercero, “liberar” la tierra y
fuerza de trabajo para el crecimiento agroexportador, por medio de la privatizacion de los
“bienes de manos muertas”, tierras eclesidsticas, comunitarias y tierras baldias; y a través de
normas para la obligatoriedad del trabajo. Con la expropiacion de las tierras de la iglesia se
perjudicd a los mestizos pobres que las arrendaban a montos moderados. En el caso del
desmantelamiento sistematico de las comunidades indigenas, ademéas de efectuarse para la
privatizacion y apropiacion de la tierra, llevaba implicito un alto grado de racismo y
subvaloracion de la cultura indigena. Por otro lado, la privatizacion de las tierras baldias
estatales se hizo bajo el argumento que los campesinos pobres tendrian la oportunidad de
legalizar las parcelas ocupadas, lo cual favorecio a los hacendados para despojar a los indios y
mestizos, y, por tanto, ya expulsados de las tierras pretendian forzar a los campesinos a trabajar
sin salario, semejante a la practica colonial de Repartimiento de labores, que obligaba a todo
indigena var6n mayor de catorce afio a trabajar en las actividades requeridas (SAMPER, 1993;
KINLOCH, 2016).

Para Acufia (1995) hay tres continuidades histéricas en la formacion de los Estados
centroamericanos, aungue en menor grado en Costa Rica, en los cuales ha predominado el

autoritarismo y la dictadura. Primero, la continuidad de las clases dominantes; segundo, la

previamente la indemnizacion” (NICARAGUA, 1826). También establecié que la comunidad indigena como
corporacion era sujeto de derecho, pero durante décadas persistieron las mismas formas de tenencia de la tierra y
de relaciones de produccion del periodo colonial (PEREZ ESTRADA, 1976).
20 General Francisco Morazan, liberal y unionista de Centroamérica. Fue presidente de la Federacion
Centroamericana de 1829 a 1839. Durante su mandato “este lider originario de Honduras ejercié mucha influencia
en el todo el istmo, pues coloc6 a miembros de su partido e incluso, a sus propios familiares en las jefaturas de los
diferentes Estados centroamericanos”. Fusilado en Costa Rica en 1839 (KINLOCH, 2016, p. 129).
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discontinuidad de las instituciones politicas; y tercero, la integracion segmentada de las clases
subalternas en el sistema politico. Estas tres continuidades en la formacién del Estado Nacion,
contribuyeron a preservar el control de la tierra en manos de las élites del antiguo régimen

colonial, y que la distribucion de la tierra a otros grupos sociales fuera limitada.

Con la independencia, los criollos se constituyeron en la clase dominante como
herederos de la corona espafiola. Estas élites partieron del ideario que el pueblo no se podia
gobernar, no estaba preparado para ser libre, por tanto, debia ser tutelado por ellos. Su
permanencia justificada como un sacrificio para el buen andar, la paz, el orden y el progreso de
la nacion, y la subordinacion del pueblo justificada para alcanzar las metas supremas: el

progreso, la industrializacion, el desarrollo (ACUNA, 1995).

Para Wheelock (1985, p.2), al retirarse los espafioles quedarian los “que harian
fructificar el privilegio territorial y legitimar la diferenciacion social entre poseedores y
siervos”. Bajo una narrativa que buscaba justificar la apropiacion de tierras y el trabajo forzado.
Esta fue caracterizada por “[...] afirmar y extender en su beneficio varios prejuicios historicos”,
como la herencia colonial o importancia del legado espafiol; la mistificacién de la clase
dominante colonial a través de la recreacion de las acciones heroicas de los pioneros; la
desvalorizacion del indio al construir una imagen de incapaz, ocioso y atrasado culturalmente;
el mito de la paz colonial pues la independencia generaria guerras; y por ultimo, la conciliacion
de clases con el mestizaje, para la homogeneizacién cultural y facilitar la construccion de una
identidad nacional (WHEELOCK, 1985).

La discontinuidad de las instituciones politicas, su fragilidad y el eterno retorno, se debid
a que histéricamente las instituciones han estado “[...] débilmente separadas de los intereses de
los grupos dominantes” (ACUNA, 1995, p. 80). Las dos reglas de oro de éstas elites, “los ricos
ni pagan impuestos, ni se exceden en concesiones hacia los pobres” (ACUNA, 1995, p. 71).
Por tanto, instituciones al servicio de las élites, prevaleciendo para el reparto del estado-botin
los vinculos de parentesco y las lealtades personales. “Continuidad que seria un factor clave en
el arraigo y en la longevidad del autoritarismo y en los fracasos de los intentos de
democratizacion” (ACUNA, 1995, p. 73). Para conservar los beneficios era y contintia siendo
valido —al menos en Nicaragua doscientos afios después—, procesos electorales fraudulentos, el
cambio de bando cuando fuera oportuno, el cinismo, y el uso de medios coercitivos antes que

la legitimacion popular.
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Y como tercera continuidad, la integracion segmentada de las clases subalternas en el
sistema politico “[...] bajo formas tradicionales de dominacion politica tales como el
clientelismo, el compadrazgo y la cooptacion” (ACUNA, 1995, p.84), ademas de politicas
paternalistas. Aunque, desde la formacion de los Estados Centroamericanos ha predominado la
violencia y la coaccion en las relaciones de produccion, los regimenes autoritarios también han
sido legitimados por una parte de la poblacion rural, indigenas y campesinos, que han
participado en las disputas entre las élites no s6lo bajo manipulacion sino con su agenda propia.
Aunque, una vez que formaron organizaciones populares, los gobiernos de turno han intentado
tutelarlas como forma de control social y convertirlos en base social e interlocutores de sus
proyectos politicos (ACUNA, 1995).

De acuerdo con Acufia (2018, p. 247), la formacion del Estado en Nicaragua ha sido
“[...] un proceso abortado repetidas veces”. Cuyo desafio ha radicado en ejercer la soberania
sobre sus territorios, conseguir la centralizacion politica, la monopolizacién de los medios de
coercion y la legitimidad a partir de la invencion de la nacién. Primero, porque después de la
independencia, los actores politicos “[...] carecian de una nocién de formacion de Estado”
(ACUNA, 2018, p.254). Punto que comparte Gurdian (comunicacion personal, 18 de agosto
del 2021):

Es necesario caracterizar el tipo de sociedad politica que hay en Nicaragua, porque es
un piropo decir que hay un Estado. Son grupos de poder que se han apropiado de las
estructuras. Esta sociedad politica que se formé desde 1938 no ha logrado ser Estado,
un estado con division de poderes, con elecciones. Y ahora [desde 2007], aplicando el
concepto de Charles Tilly, lo que tenemos es un sindicato del crimen organizado en el
poder. Por ejemplo, la forma en que operan los cuerpos de seguridad, el aparato judicial-
legislativo son expresiones de la familia [en el poder], de la Cosa Nostra tropical, que
deciden que es lo legal y lo ilegal, y eso no es un Estado. Nunca ha sido, y si alguna vez
intentamos serlo, dejo de ser.

Segundo, el circulo vicioso de inestabilidad politica, las élites de Nicaragua no han
sabido como gobernarse (ACUNA, 2018). Después del fracaso de la Federacion
Centroamericana, que se debid a las pugnas internas en cada provincia, por intereses de grupos
para controlar el poder politico y economico (WHEELOCK, 1985), Nicaragua se sumid en un
periodo de anarquia. La disputa fue entre las élites granadinas y leonesas, con un empate de
fuerzas politico-militar, ademas que eran economias auténomas en competencia (ACUNA,
2018). A pesar de las disputas por el poder entre conservadores y liberales, tenian como

proyecto comun promover el modelo agroexportador y la construccion del canal interoceanico
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(KINLOCH, 2016; ACUNA, 2018). De acuerdo con Kinloch (2016, p.136) la primera

Constitucion de Nicaragua como Estado libre y soberano en 1838 reflejaba:
[...] la voluntad de armonizar los intereses de dos sectores opuestos e influyentes: los
grandes comerciantes y terratenientes conservadores con los intelectuales, profesionales
y medianos propietarios liberales. Pese a las diferencias politicas entre conservadores y
liberales, estos coincidian en que la via para que el pais alcanzara el progreso, era a
través de estrechar vinculos comerciales con los paises industrializados, lo que los llevo
a impulsar politicas con dos objetivos principales: primero, privatizacion de la tierra
(baldios, ejidos, tierras de comunidades, eclesiasticas) para colocar las tierras aptas para

los cultivos de exportacion en manos de empresarios privados dispuestos a explotarlas
de forma intensiva; y segundo, disciplinar a los trabajadores.

El inicio del proceso de centralizacion politica en Nicaragua se dio después de 1857 en
el periodo de los Ilamados treinta afios conservadores (1858 — 1893), como consecuencia de la
intervencion de los filibusteros?* y su usurpacion del poder. El Estado durante la Republica
Conservadora “[...] no lleg6 a estar, en forma total y efectiva, por encima de personas y grupo”.
Se tratd de un Estado minimo o compacto cuya funcion era “[...] ofrecer las condiciones
institucionales para la acumulacion de capital, en particular la expansion cafetalera” (ACUNA,
2018, p. 262). La centralizacion politica y legitimacion por la clases populares fue incompleta,
al conformarse un Estado oligarquico “[...] con una burocracia minima y un ejército simbolico”
(CRUZ, 2003, p.22), que ejercia soberania en s6lo una parte del territorio: el Pacifico y parte

del Centro del pais.

La centralizacion del poder politico se alcanzaria bajo la instauracién de un régimen

dictatorial con Zelaya?® (1893-1909). Separando los roles del Estado que antes ejercia junto a

2L Filibusteros, segln la RAE el término esta relacionado a piratas en el siglo XVI11, pero en el caso de Nicaragua
se les llamé asi a los mercenarios norteamericanos que participaron durante la Guerra Nacional (1856-1857). Entre
el bando legitimista y el bando democratico encabezado por Francisco Castellén, para derrocar al presidente Fruto
Chamorro. Castellon “contraté los servicios de mercenarios norteamericanos” liderados por William Walker, quien
se convirtié en el sexto presidente de la Republica de Nicaragua por casi un afio. Y fue fusilado en Trujillo,
Honduras en 1860 (KINLOCH, 2016, p. 153). De acuerdo con Matamoros (2014, p.36) “ironicamente, aunque
indigenas y afrodescendientes contribuyeron para derrocar al filibustero, el mismo discurso de identidad nacional
que los convocd a defender la patria, les desconoci6 sus identidades particulares y con ello sus derechos comunales
sobre la tierra”.
22 José Santos Zelaya, lider de la revolucion liberal, “educado en Francia e influenciado por el liberalismo
economico europeo” (GISMONDI y MOUAT, 2002, p.4). Bajo su presidencia se considera que inici6 el Estado
moderno nicaragiiense. Continud con la politica de entrega de concesiones generosas en la Costa Atlantica, con
dos finalidades, para que las empresas desarrollaran la infraestructura necesaria como carreteras, vias férreas,
puertos y se generara un dinamismo econoémico, y para unir la Costa Atlantica al resto del pais. Aunque pareciera
una contradiccién que este gobernante liberal tuviera un discurso nacionalista, éste se justificé por la explotacion
de los recursos y la libre importaciones de bienes y equipos por parte de las empresas extranjeras que operaban en
la Costa Atlantica bajo la modalidad de enclave, sin ningun control del estado nicaragiiense, y por tanto, controlar
a los inversionistas extranjeros, lo cual llevaria a su satanizacion y derrocamiento (KINLOCH, 2016; GISMONDI
y MOUAT, 2002).
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la Iglesia producto del Concordato con los Conservadores; el sometimiento del poder municipal
por la pugna del poder central entre Le6n y Granada; y ejercer la soberania sobre los territorios
del este con la “Reincorporacion de la Mosquitia”. Al igual que en el periodo de los
Conservadores, el proceso de centralizacion politica estuvo al servicio del crecimiento
agroexportador, con proyectos modernizantes como la ampliacion de la red ferroviaria y de
caminos (ACUNA, 2018).

Y tercero, por factores externos, el valor geoestratégico de Nicaragua jugaria en contra
de la formacion del Estado. La intervencion militar de Estados Unidos, debido al interés por la
construccién del canal interocednico y para derrocar al régimen personalista de Zelaya,
convirtio al Pacifico y Centro del pais por primera vez en un protectorado de Estados Unidos
(1912-1933). En este periodo embrionario del Estado nicaragiiense se perdio el atributo esencial
de estatidad, la soberania sobre sus territorios (ACUNA, 2018).

De acuerdo con Walter (1995) el Estado protector intentd crear un Estado fuerte para
asegurar la estabilidad del pais y de la regidon centroamericana. Por medio de la creacion de
instituciones? financieras para el funcionamiento del Estado, como para los pagos de deudas
con bancos estadounidenses y europeos, 1o que conllevé a una inversion publica minima,
conforméndose un “Estado hipotecado e intervenido” (WALTER, 1995, p. 332). Para los
Conservadores en su segundo periodo (1911-1928) esto no representaba un problema, ya que
eran grandes ganaderos y para ellos “Nicaragua no era una nacion sino una propiedad, un predio

rastico cuyo usufructo se podia negociar con cualquier interesado” (WALTER, 1995, p.333).

Desde un analisis cultural, en la construccion del Estado—Nacidn, en Nicaragua se ideo
un modelo que garantizaba los intereses de las élites, con una clara politica de sometimiento y
de dominacién cultural mestiza sobre las demas culturas existentes en Nicaragua para efectuar
la desposesion de las tierras comunales (MAIRENA, 2020). Concebian a la poblacion
nicaraguense con una identidad étnica y cultural homogénea, basado en el mestizaje del Pacifico
(espafiol-indio). Con un idioma oficial, el castellano, y una sola religion, “la religion de la

Republica es la Catolica, Apostélica, Romana” (NICARAGUA, 1958).

23 Como la Recaudacion General de Aduanas, también se creé el Banco Nacional, la Alta Comision que
administraba el presupuesto nacional; se aprob6 una ley electoral para garantizar elecciones democraticas, la ley
Dodds; y finalmente, la creacion de la Guardia Nacional en 1928 como aparato represivo y para hacer la guerra
contra Sandino. Estas instituciones seran la base en que se asent6 el régimen somocista, ya que el Estado durante
el protectorado norteamericano “[...] se caracteriz6 por un fuerte componente represivo” (WALTER, 1995, p. 339).
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Con discursos denigrantes hacia el ser indigena. El Estado les negd su identidad indigena
y también les negd el reconocimiento sobre sus territorios, proclamandolos campesinos
mestizos. Esta identidad fue asumida por los pueblos indigenas del Pacifico y Centro como una
forma de sobrevivencia (MATAMOROS, 2014).

De acuerdo con Mairena (2020, p.28), el Estado—Nacion “se enfocé en crear
artificialmente una cultura que debia sintetizar toda esa diversidad, la llamada cultura nacional,
la nicaraguanidad, lo cual significaba absorber y desaparecer la diversidad”. El instrumento
para hacerlo efectivo fue la creacion de los municipios, pasando a ser los titulares de la tierras
ejidales y las tierras comunales despojadas. La municipalizacion, como organizacion territorial
bajo el dominio mestizo, “fue la formula para Nicaraguanizar a la poblacion” (GURDIAN;

HALE y GORDON, 2002, p.10).

Las élites politicas y econdmicas en Nicaragua después de la declaracion de
independencia, concibieron el Estado Nacional como una unidad territorial Unica. El esfuerzo
de la accion politica de los gobiernos conservadores y luego liberales, tenia como objetivo
completar lo que los esparfioles dejaron inconcluso, ejercer la soberania del territorio. Para eso
era necesario, el desmantelamiento de comunidades indigenas en las regiones del Pacifico y
Centro, porque consideraban la propiedad comunal como un impedimento para impulsar el
proyecto agroexportador cafetalero y de modernizacién; y segundo, la reincorporacion de la
Mosquitia, todavia bajo el protectorado inglés (MAIRENA, 2020).

Todos estos elementos del ideal de Estado-Nacién se profundizaron con la
Reincorporacion politico-militar de la Costa Atlantica de Nicaragua durante la revolucion
liberal de Zelaya. Poniendo en contraposicion al nicaragiiense mestizo del Pacifico con el de la
Costa Atlantica. Los mestizos “esencialmente nacionalistas, catolicos y obedientes del Estado.
En cambio los indigenas y afrodescendientes del Caribe son atrasados y haraganes, [...]
protestantes, y desobedientes del Estado” (MATAMOROS, 2014, p.36). Este discurso cre6 una
barrera de prejuicios en contra de las poblaciones indigenas (Misquitas, Mayangnas y Rama) y
afrodescendientes (Kreoles y Garifunas). Bases para desconocer los derechos sobre sus

territorios ancestrales y sus diferencias culturales.

En la construccion del Estado—Nacién nicaragiense predomind una concepcién

colonizadora, una reconquista al estilo espafiol, basada en la “opresion y explotaciéon de unos
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pueblos por otros” (GONZALEZ CASANOVA, 2003, p.3). Un “colonialismo interno”?* que
aun, después de doscientos afios de independencia, continta con algunos matices. Ha sido la
misma tendencia desde la anexion de la Costa Atlantica al Estado nicaragiiense. De acuerdo
con Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021):
Desde 1894 que se dio la incorporacion forzosa de la Moskitia a Nicaragua, con José
Santos Zelaya, ha habido un proyecto de nacién que es la homogenizacién politica del
pais y el mestizaje completo. Va unido a la idea de la privatizacion de la propiedad, y
también con la idea de que los recursos en el territorio deben ser explotados, entre
comillas para el bien nacional. Hoy estamos viviendo probablemente la penultima fase
de eso [gobierno de Ortega 2007—-2021]. Supongo que después del avance de la invasion

y colonizacion, va quedar una fase que serd la lucha politica de los pueblos indigenas
sin territorio.

En general, la historia politica de Nicaragua ha sido “[...] muy repetitiva, de fragilidad
institucional, de predominio del Poder Ejecutivo, de continuismo, de militarismo y de
elecciones que son mas apariencia que realidad” (ACUNA, 2018, p.260). La sociedad
nicaragliense no ha podido articular una vision de Estado méas alla de las pugnas de grupos
politicos, ni de tener la capacidad de generar un dialogo inter étnico o entre comunidades con
sus memorias propias, y diferencias historicas, sociales y culturales. Por el contrario, es una
historia de represion y desposesion. Como es el caso de la incorporacion de la Costa Atlantica

al Estado de Nicaragua por la via militar, que se abordara en el siguiente acapite.

1.4 Ladisputa por los territorios de la Costa Atlantica

La Costa Atlantica de Nicaragua forma parte hoy dia del Estado nacional, pero fue un
territorio disputado, primero entre las colonias Espafia e Inglaterra, y luego entre el Estado
nicaragliense e Inglaterra (ver figura 2). Fue incorporada oficialmente hasta el afio de 1894,

durante el gobierno liberal de José Santos Zelaya. Ejercer soberania en los territorios del este

24 Colonialismo interno, caracterizado por: “I. Habitan en un territorio sin gobierno propio. 2. Se encuentran en
desigualdad frente a las élites de las etnias dominantes y las clases que las integran. 3. Su administracion y
responsabilidad juridico-politico conciernen a las etnias dominantes, a las burguesias y oligarquias del gobierno
central o a los aliados y subordinados del mismo. 4. Sus habitantes no participan en los mas altos cargos politicos
y militares del gobierno central, salvo en condicion de “asimilados”. 5. Los derechos de sus habitantes, su situacion
econémica, politica social, y cultural son regulados e impuestos por el gobierno central. 6. En general los
colonizados en el interior de un Estado-Nacion pertenecen a una “raza” distinta a la que domina en el gobierno
nacional y que el considerada “inferior”. 7. [...] pertenecen a una cultura distinta y una lengua distinta de la
“nacional” (GONZALEZ CASANOVA, 2003, p.3).
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fue una continuidad de los diferentes gobiernos, mientras, los indigenas y afrodescendientes
resistian a la colonizacién y buscaban el reconocimiento de sus tierras ancestrales.
La Costa Caribe pudo haber sido otro pais y eso es lo que predomina entre los Creoles
y los Miskitos del Caribe de Nicaragua. La vision del Pacifico es que esa region le
pertenece al Estado de Nicaragua, pero los indigenas y afrodescendientes son los
propietarios de los territorios caribefios. Desde el punto de vista legal, los costefios

aceptan que el Estado de Nicaragua tiene soberania sobre las regiones de la Costa Caribe
(Castro Jo, comunicacion personal, 02 de agosto del 2021)

Vilas (1992) destaca tres elementos en la configuracion histérica de la problemaética de
la Costa Atlantica. Primero, la expansion colonial de Gran Bretafia y, posteriormente, la
neocolonial de Estados Unidos. Segundo, el dinamismo subordinado de las culturas e
instituciones originarias de la region. Y tercero, el proceso de formacion del Estado

nicaragiiense y la integracion de su territorialidad.

Figura 2. La Costa Caribe de Nicaragua un territorio en disputa

The Mosquito Kingdon Protectorado Reserva
(1687 — 1800) (1843 — 1860) (1860 - 1894)
Tratado Clavio Reincorporacion
ral i}}:ll\'er} n de la Mosquitia Ley del Régimen
* El Estado de de propiedad
» Gran Bretafia v MNicaragua gjercz la comunal
Tratado de Pari EEUU soberania sobre los
ratado de Faris + Dizputa por la territorios de la * Reconocimisnto del
+ Gran Bretafia y soberania del rio San Reserva, a través de derecho de propiedad
Espafia Joan, el Estado de Iz ocupacidn militar. que histdricamente
+ Raconoeia la Micaraguz o el Rey » Abolicién de la han oeupado los
Soberania da Espafia Mosco, parza la Reserva Mosquita v usblos mdigenas v
sobre los territorios construccidn del creaciin affodescendiantes.
de la Costa de Canzl Intaroceanico Departzmento de + Creacion de la
itos Zelaya CONADETI
Convencién de Tratado de Estatuto de
Londres Managua o Autonomia
Gran Bratafia v Zeledon-Wyke » Una nueva politica
Ezpaiia » Entre Gran Bretafia v de Estado:
Estatus de loz Micaragua. IEDDH:EIMMD dela
asentamientos » La primera soberania naturalaza
britanicos en la Costa del Estado de multistuicz del
de Mosquitos ¥ =z Micarzgua sobra la pusklo nicaragiienza
evacuacion Fasarva Mosquita. » Derachos politicos,
sociales-culturales v
de propiedad de las
poblaciones
mdigenas v

afrodescendiontes del
Atlantica

Fuente: elaboracion propia

Aunque la situacion de autonomia relativa durante el siglo XVII devino en la
conformacién del Reino de la Mosquitia, creada por las autoridades del Imperio Britanico. El
tratado de Paris en 1783 y la convencion de Londres de 1786, reconocieron la soberania de
Espafia sobre los territorios de la Costa de Mosquitos (ROMERO VARGAS, 1995a),
firmandose la paz y poniendo fin a la disputa sobre los territorios del este. El desalojo de los
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ingleses hacia Belice y Jamaica fue de unos quinientos, junto con novecientos esclavos, pero
doscientos colonos ingleses se negaron a abandonar la Costa (SOLORZANO, 1992, p.51).

A partir de 1843, dos décadas después de la independencia de Centroamérica, Inglaterra
reasumio su dominio politico en la Costa Atlantica bajo la figura de protectorado. Esto se debid,
ademas de consideraciones historicas, para proteger a sus “antiguos aliados”, también por
motivos comerciales, pues la Costa de Mosquitos servia como punto de extension a las
exportaciones de los comerciantes y cortadores de madera de Jamaica y Belice, hacia
Centroamérica y otras partes del mundo (SOLORZANO, 1992; ZAPATA, 2002; GHOTME,
2012). Bajo la figura de protectorado, los ingleses podian acceder a grandes concesiones de
tierra. Como ejemplo de las concesiones que hacian las autoridades mosquitas, Squier (1970)
hace mencién de un documento mostrado por el capitdn Samuel Shepherd, donde el Rey mosco
otorgaba en concesion casi un tercio de su territorio, fechado el 24 de enero de 1839:

Nos Robert Charles Frederick, Rey de la Nacion Mosquita por Nuestra gracia especial,
y de Nuestra propia y Unica voluntad, hemos dado y otorgado, y, por los presentes
documentos sellados con Nuestro sello, damos y otorgamos al dicho Samuel Shepherd,

etc,. Todas las tierras comprendidas entre el Rio Bluefields, por el norte, y el Rio San
Juan por el sur (SQUIER, 1970, p.46).

Dandose posteriormente una confrontacion de intereses entre Inglaterra y Estados
Unidos —bajo la Doctrina Monroe y el Destino Manifiesto—, por obtener el control exclusivo de
las rutas de navegacién que ofrecia el lago de Nicaragua, como conexion entre ambos océanos,
ademés de asegurarse de la posibilidad futura de construccién de un canal interoceanico
(MERLET et al., 2000). Los norteamericanos reconocieron la soberania del Estado Nicaragua
sobre el rio San Juan, mientras que los britanicos se la concedian al rey de la Mosquitia
(ROMERO VARGAS, 1995a).

En 1840 se ejecutd el estudio topografico de la ruta interoceadnica por el ingeniero
britanico John Baily (KINLOCH, 2016). Afios después, E.G Squier obtuvo garantias del
gobierno de Nicaragua para construir un canal a través del rio San Juan, el Lago de Nicaragua
y el istmo de Rivas (HERRERA, 1999). Lleg6 a Nicaragua en junio de 1849, como encargado
de negocios de los Estados Unidos en Centroamérica, “[...] por las posibilidades de
colonizacion que ofrecia Nicaragua referente a un proyecto de canalizacion interoceanica”
(CUADRA, 1970, p.11). En su libro, Squier (1970, p.191) describe que el objeto de su mision
era “[...] colaborar en una empresa de enorme trascendencia para todo el mundo, una empresa

cuya feliz realizacion dara a este pais un grado de prosperidad no inferior al de ninguna otra
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nacion del mundo”. Su vision de la naturaleza y de los pobladores mosquitos esté reflejada en

el siguiente fragmento:

Un eterno estio reina sobre ellos; sus necesidades son pocas y primarias, y una
naturaleza prédiga satisface a mano abierta las exigencias de su existencia. Jamas
podian pensar gue ese grupo de extranjeros que surcaba silenciosamente el agua frente
a ellos andaba alli abriendo el camino para la llegada del estrepitoso vapor, ni que el
mundo civilizado estuviera en esos momentos planeando la titdnica empresa de rasgar
el velo de su primitiva soledad, tajar sus montafias y abrir de un desmesurado océano al
otro, un gigantesco canal por el que pudieran pasar las grandes flotas del mundo
(SQUIER, 1970, p.32).

Con el Tratado Zeledon-Wyke (Tratado de Managua, 1860) cesé el protectorado
Britanico en los territorios de la Mosquita y se reconocid la soberania de la Republica de
Nicaragua sobre la Costa Atléantica. El tratado de Managua daba a los indios de Mosquito el
derecho de gobernarse, ademas, establecia el nombramiento cada una de las partes, Nicaragua
y Corona Britanica, de un comisionado de tierras para establecer los limites de los territorios

pertenecientes a la “Reserva de la Mosquitia”.

Como cada una de partes interpretaba el tratado a su manera y lo incumplian, el laudo
del emperador de Austria 1881 como mediador neutral confirmaba que los mosquitos tenian
derecho a autogobernarse dentro de la “Reserva Mosquita”, y por tanto, el Estado de Nicaragua
no podia otorgar concesiones para explotar sus recursos naturales (ZAPATA, 2002; KINLOCH,
2016). Para Téllez (comunicacion personal, 27 de abril del 2021) la creacion de la Reserva “J...]
sirvio de escudo para preservacion de las lenguas y las tierras comunales del Caribe, aunque

con las contradicciones naturales entre las distintas etnias que existian ahi”.

La incertidumbre politica en Nicaragua no permitio el control inmediato del territorio.
El Estado siguiendo la l6gica de colonizacion y despojo de las tierras comunales del Pacifico
cred “[...] tres Distritos: Siquia, Rio Grande, Prinzapolka, y dos comarcas: Cabo Gracias a Dios
y Rio San Juan, con sus respectivas autoridades civiles, religiosas y militares, para civilizar,
proteger y convertir al catolicismo a los indios asentados alrededor de la reserva” (GURDIAN;

HALE y GORDON, 2002, p.10).

Todo el siglo XIX los territorios de la Costa Caribe se mantienen en disputa, si es parte
del territorio de Nicaragua o es un territorio independiente. Se da un proceso de
colonizacidn interna en la Costa Caribe como continuidad de la colonizacion en la
region Central por parte de las élites del Pacifico. Este proceso de colonizacion entra a
la Costa Caribe como un tridente. Por un lado, con las explotaciones de caucho en el
suroriente. La segunda punta de lanza de penetracion es en lo que ahora se llama el
triangulo minero. En ese tiempo el Estado Nicaragiense lo denomind como Distrito
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Prinzapolka. Era un territorio que estaba fuera de lo pactado a mediados del siglo XIX
en el Tratado Clayton-Bulwer. EI Estado Nacional lo incluy6 en la division politica
administrativa, con esta accidn, entrd en posesion administrativa o legal (del territorio)
pero no real, porque no tenia fuerza suficiente para hacer presencia en una zona. La
tercera punta de lanza fue la zona del rio Coco, porque practicamente todo el rio Coco
quedo fuera del lindero de la Reserva [Mosquitia]. Cuando el Estado nicaragliense
negocio la creacion de la Reserva de la Mosquitia con los ingleses, se garantizé las dos
salidas al mar Caribe, con la idea del canal (interoceanico), garantizandose la salida por
el rio Coco (en el norte) y por el rio San Juan (en el sur). Con esa penetracidn, como un
tridente, se efectud el desalojo de los britanicos en el rio Coco al estar fuera de la
Reserva de la Mosquitia, y una parte de las poblaciones Miskitas del Coco quedaron
practicamente subordinada al Estado Nacional Nicaraglense. Y con la creacion del
Distrito Prinzapolka, una parte de las poblaciones de los Mayangnas, quedaron dentro
del andamiaje administrativo del Estado Nicaraguense (Téllez, comunicacion personal,
27 de abril del 2021).

Con el tratado de Managua los “Mosquitos” pasaron de tener una autonomia relativa de
la Corona inglesa a ser una “[...] Reserva, sustancialmente reducida en tamafio y autoridad
politica” (GURDIAN; HALE y GORDON, 2002, p.10). Los asuntos politicos estaban a cargo
de los criollos y la explotacion de los recursos en manos de las empresas extranjeras, en su
mayoria norteamericanas a partir de 1880 (ROMERO VARGAS, 1995a). Los norteamericanos
se convirtieron en el grupo econdmico extranjero mas poderoso en la Costa Atlantica,
controlaban el 90% de las inversiones y comercio (KINLOCH, 2016). Desarrollaron en la
Reserva una verdadera economia de enclave, caracterizado por ser predatorio de la explotacién
de los recursos naturales con: plantaciones de bananos, explotacion de maderas preciosas, y en
menor medida extraccion de oro (VILAS, 1992; MERLET et al., 2000). En 1883, el gobierno
conservador otorgd a la empresa Norteamérica Emery Company de Boston una concesion de
explotacion forestal en la Costa Atlantica, equivalente al 10% del territorio (VILAS, 1987; YIH;
1987).

El Estado de Nicaragua ejercio su soberania sobre los territorios de la Reserva Mosquita,
por medio de la fuerza, con una ocupacion militar liderada por el General Rigoberto Cabezas
en 1894. Entre las consideraciones para la Reincorporacion politica de la Costa Atlantica,
expresado en el decreto emitido por el gobierno de Zelaya, era que: “[...] uno de los motivos
del atraso en que vivimos fue sin duda el haberse defraudado las rentas de la Mosquitia,
invirtiéndolas en fines ajenos” (NICARAGUA, 1894). Es decir, por motivo economico y para

consolidar el poder centralista del Pacifico?. Se declard la abolicion de la Reserva Mosquitia,

25 Art. 2. Todas las rentas que produzca el litoral mosquito seran invertidas en su propio beneficio, reservandonos
asi la autonomia econdmica; pero dichas rentas seran colectadas y administradas por los empleados fiscales del
Supremo Gobierno (NICARAGUA, 1894).
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sustituyendo el nombre de Reserva Mosquitia por Departamento de Zelaya como “gesto de
buena voluntad” (NICARAGUA, 1894). De acuerdo con el historiador Romero Vargas

(comunicacion personal, 23 de abril del 2021):

Con el Tratado de Managua [1860] entre Managua y Gran Bretafia la soberania del
Estado de Nicaragua sobre los territorios del Caribe fue nominal. Hubo cierta autonomia
indigena, todavia persistia la Reserva Mosquitia, bajo proteccion inglesa. Pero eso
cambia con el ascenso al poder de Zelaya y la Reincorporacion de la Mosquitia [1894].
Se trat6 de una Anexion de las comunidades del Caribe al Estado de Nicaragua. Y en
todo ese territorio se cred el Departamento de Zelaya. Por tanto, el Estado de Nicaragua
se asienta como soberano de los territorios de la Costa Caribe hasta en 1894, aunque
intervino poco, y continud la preponderancia de las grandes comparfiias mineras,
madereras, bananeras y pesqueras, principalmente de capital norteamericano.

La Anexion de la Costa Caribe al Estado de Nicaragua, tenia como finalidad el control
de los recursos y posterior explotacion, y disponer de tierras para la apropiacion de estas por
parte de las élites gobernantes.

La vision predominante del Estado de Nicaragua de “incorporar” los territorios del
Caribe surge a partir de 1870 a 1920. La Anexion ocurre como un proceso desde el
tratado con Gran Bretafia [ Tratado de Managua], pasa por la ocupacion de San Juan del
Norte, con la idea del Canal interoceanico, la ocupacion de Bluefields, hasta la
ocupacion del Caribe Norte. No hubo ninguna “reincorporacion de la Mosquitia”. Las
élites se apropiaron de las tierras. Durante el gobierno de Zelaya se hicieron los primeros
“denuncios” de tierras en los alrededores de la zona de Siuna. Eran publicados en los
periodicos de Bluefields por abogados del Pacifico. El establecimiento de Siuna es el
establecimiento del poder mestizo, y esta a las puertas de Bosawas [...] La guerra civil
de 1926 sirvié para apropiarse de la tierra. EI poder mestizo ocup6 Bilwi y fue como
una “pifiata”. Los soldados iban con abogados para los denuncios de tierra. La
ocupacién de tierras sirvio, primero para la mineria, segundo, para la extraccion de
madera, y tercero, para la explotacién del hule (Herrera, comunicacién personal, 24 de
julio del 2021).

En 1900 a través de un decreto legislativo?® se reconocid la ciudadania nicaragiiense a
los indigenas del departamento de Zelaya. “[...] Se hizo cesion de 3 mil hectéareas de tierras
nacionales a la nueva municipalidad y se autorizé la adjudicacion de lotes de 4 manzanas de
superficie para cada nucleo familiar indigena de los pueblos de territorio mosquito” (MERLET
et al., 2000, p. 29).

26 Decreto legislativo, aprobado el 21 de septiembre de 1900: Acéptase en todas sus partes el acta que & las tres de
la tarde del dia 16 de Mayo de 1899 celebraron en la ciudad de Bluefields, las Autoridades y Representantes electos
por los habitantes de los pueblos indigenas del departamento de Zelaya, quienes gozaran en consecuencia en todos
los derechos, garantias y privilegios, asi como también estaran sujetos a las obligaciones que las leyes y
Reglamentos de la RepUblica establecen con respeto & los demas ciudadanos nicaragiienses (NICARAGUA, 1900).
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A través del Tratado Harrison-Altamirano?’ en 1905 Gran Bretafia reconocid la absoluta
soberania de Nicaragua sobre la antigua Reserva Mosquita. Especificaba las concesiones que
el gobierno de Nicaragua debia darle a los pobladores. El tratado estaba dirigido a reincorporar
los territorios de la Costa Atlantica bajo el sistema dominante espafiol del Pacifico y Centro, y
bajo la misma Idgica con las medidas adoptadas para aniquilar las comunidades indigenas del
Pacifico (MERLET et al., 2000; FLORES et al., 2021).

El reconocimiento legal de tierras a los indigenas de la Reserva suscito poco interés en
la comunidad. La cantidad de tierra estipulada por la Comision Tituladora era de ocho manzanas
por familia y si esta excedia de cuatro personas, dos manzanas por persona (NICARAGUA y
GRAN BRETANA, 1905). Siendo una extension de tierra “[...] extremadamente reducida para
desarrollar una explotacion aceptable en un sistema ecoldgico como el de la Costa” (VILAS,
1992, p. 113). A principios de 1916, la Comision Tituladora habia medido pocas tierras
comunales y sélo se entregaron cerca de treinta titulos dentro del territorio de la antigua Reserva
Mosquita (ROMERO VARGAS, 1995a), en una superficie aproximada de unas 100.000
hectareas (ZAPATA, 2002). De acuerdo con Gonzéalez (comunicacion personal, 12 de agosto
del 2021):

[...] los reclamos por tierras en la Costa Caribe estuvieron siempre, en los pueblos
indigenas y también en los pueblos afros. Es un reclamo histérico y presente, tanto a la
potencia inglesa como al Estado nicaragiiense una vez que ocup0 esa tierra, o esa region
del pais. Por un lado, la falta de reconocimiento histdrico a esos derechos de propiedad,
y por otro lado, la resistencia, la demanda, los ejercicios que los pueblos han estado
expresando en distintos momentos de nuestra historia.

Para la lideresa indigena Lottie Cunningham (comunicacion personal, 27 de septiembre
del 2021)

La firma del Tratado de Managua como el Tratado Harrison Altamirano, son producto
del compromiso que nuestros ancestros tenian, reclamaban la autonomia y el territorio

Z'Tratado Harrison—Altamirano Articulo 3 [...] ¢) El Gobierno de Nicaragua les concedera una prorroga de dos
afios para que legalicen sus derechos a los bienes que hayan adquirido, de conformidad con las disposiciones que
regian en la Reserva antes del afio de 1894. El Gobierno no les cobrara nada por las tierras y su medida, ni por el
otorgamiento de los titulos. Con tal objeto, los titulos que se hallaban en poder de los indios y criollos antes de
1894, seran renovados de conformidad con las leyes, y en los casos que no existan tales titulos, el Gobierno dara
a cada familia en el lugar de su residencia, ocho manzanas de terreno, si los miembros de la familia no excedieren
de cuatro, y dos manzanas por cada persona si excedieren de ese nimero; d) Se sefialaran terrenos publicos de
crianza para el uso de los habitantes, en la vecindad de cada aldea india; €) En el caso de que algun indio mosquito
o criollo pruebe que las tierras que tenia en conformidad con las disposiciones vigentes antes del afio de 1894, han
sido denunciadas o adjudicadas a otras personas, el Gobierno le indemnizara concediéndole terrenos baldios de
valor aproximado y cercanos en cuanto sea posible al lugar donde habite (NICARAGUA y GRAN BRETANA,
1905).
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[...] Con la anexion de la Mosquitia hacia Nicaragua, el Estado nicaragiiense continu6
con una colonizacion interna. Para nosotros, hay una memoria reportada de nuestros
ancestros. Mi abuelita me dijo un dia en los ochentas [1980] cuando vivimos la navidad
roja, juf! se vuelve a repetir la historia de José Santos Zelaya. Y yo le dije, ¢por qué
dice eso? Porque José Santos Zelaya casi nos extermina a los indigenas [...] Nosotros
continuamos viviendo una colonizacién interna porque existe una discriminacién
estructural contra los pueblos indigenas. Desde el poder politico y econémico, a la Costa
[Caribe] solo se le ha visto para ampliar las actividades extractivas, todo lo que tiene
que ver con el enclave econémico. Y la politica del Estado de Nicaragua hacia los
pueblos indigenas se ha caracterizado por expandirse y tener el control territorial, y por
una subordinacion vertical de las instituciones autonémicas.

Desde la formacion del Estado nicaragiense ha habido una disputa por ejercer soberania
sobre los territorios de la Costa Atlantica, al tiempo que los pueblos indigenas y
afrodescendientes resistian y demandaban el reconocimiento de sus derechos territoriales. El
Estado mestizo considerado heredero de los espafioles ha visto a las comunidades indigenas y
afrodescendientes como “inferiores”, para justificar su sometimiento y la desposesion de las
tierras comunales. Promoviendo una politica de colonizacion interna, lo cual cre6 en el

imaginario de los nicaraglienses del Pacifico que esas son tierras baldias o nacionales.
En el siguiente capitulo se abordaran los tres ciclos de acaparamiento de tierras en la

Nicaragua post-independencia. Siendo el segundo ciclo la implantacion de un modelo de
enclave en la Costa Atlantica.
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Capitulo 2.

Proceso historico del acaparamiento de tierras en la Nicaragua
post- independencia

Para analizar la dinamica del acaparamiento de tierra en Nicaragua se opto por hacerlo
desde un abordaje politico-historico, a través de las continuidades y rupturas en los mecanismos
politicos de desposesion de la tierra empleados e impulsados desde el Estado. De acuerdo con
Edelman y Leon (2014) el acaparamiento de tierras “tiende a suceder en ciclos”. Por tanto, se
hace necesario establecer los antecedentes para analizar los procesos contemporaneos, no de
una forma aislada o como un fenémeno nuevo a partir del boom de las commodities, sino como
“[...] un epifendmeno resultante de un conjunto de procesos materiales y sociales anteriores”

(EDELMAN y LEON, 2014, p.197).

Debido al “[...] cardcter repentino, imprevisto y dramético” de la crisis financiera y
alimentaria del 2007-2008, muchos investigadores abordaron “[...] el auge del acaparamiento
de tierras como un problema puramente coyuntural” (EDELMAN, 2016, p.2). Destacaban
como un fenomeno nuevo “[...] la actual explosion de operaciones comerciales (trans)
nacionales de tierras” para fines productivos: alimentos y energia, en medio de una confluencia
de crisis (BORRAS y FRANCO, 2012, p.1). Cuando la historia del sur global muestra los
diversos ciclos del acaparamiento de tierras, que han correspondido tanto a las “[...] dindmicas
histricas regionales como de la globales de acumulacion de capital” (EDELMAN y LEON,
2014, p.196). Y en todo caso, la novedad del fendmeno estaria en los mecanismos de control
de la tierra, sus justificaciones y alianzas, asi como el contexto politico econémico del
neoliberalismo (PELUSO y LUND, 2011).

Los tres ciclos del acaparamiento de tierras que Edelman y Ledn (2014) destacan en la
Centroamérica post—independencia son: la expansion cafetalera en el periodo liberal a finales
del siglo XIX, que en el caso de Nicaragua se dio durante el periodo conservador; las
concesiones bananeras a finales del siglo X1X e inicios del siglo XX, principalmente en Costa
Rica, Honduras y Guatemala; y como tercer ciclo, las reformas y contrarreformas agrarias del

siglo XX e inicios del siglo XXI.

En el presente capitulo sera abordado el proceso histérico del acaparamiento de tierras

en Nicaragua. Sobre los ciclos de acaparamiento de tierras que se abordaran en este capitulo
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son la expansion de café, como el primer ciclo en la Nicaragua post-independencia. Las
diferentes disposiciones normativas para fomentar la expansién del cultivo, asegurar la mano
de obra en las haciendas y el despojo de las comunidades indigenas. El segundo ciclo, los
enclaves bananeros y mineros en la Costa Atlantica con predominio de empresas
norteamericanas. Y el tercer ciclo, las dos reformas agrarias, la del periodo somocista y durante
la revolucidn sandinista, y la contrarreforma agraria en el periodo neoliberal, como politicas de

distribucion de tierras para disminuir conflictos sociales por las demandas por tierras.

2.1 Primer ciclo de acaparamiento de tierras en Nicaragua: Modernizacion y expansion
del cultivo del café en el Siglo XIX

En Centroamérica la primera fase del proyecto liberal va de 1870 hasta 1900
(TARACENA, 1995), con el objetivo de “superar el legado econémico colonial” (EDELMAN
y LEON, 2014, p. 201). Para Edelman y Le6n (2014), este fue el primer ciclo de acaparamiento
de tierras en la Centroamérica post—independencia, cuyo elemento fundamental fue el cambio
institucional para volcar los recursos necesarios a la nueva economia desarrollada en torno al
café (TARACENA, 1995). Los elementos a ordenar en el cambio institucional fueron, primero,
la propiedad de la tierra, ya que es un cultivo extensivo para lo cual era necesario privatizar la
tierras en manos de pequefios productores como ejidos y cofradias (EDELMAN y LEON,
2014). Segundo, garantizar la disponibilidad de mano de obra. Tercero, reordenar y modernizar
el aparato estatal, esto “[...] implicé la eliminacion de la Iglesia como propietaria, luego, la
destruccion de las comunidades indigenas”. Y por ultimo, el sometimiento de los centros
regionales de poder para consolidar la capitalidad, “[...] evitar que hubieran poderes regionales

que compitieran con el proyecto centralizador” del Estado (TARACENA, 1995, p.165).

Segun Samper (1995), los factores socio—productivos que permitieron la expansion del
cultivo del café fueron: la herencia colonial expresada en forma de tenencia de la tierra; la
ubicacion de las tierras potencialmente cafetaleras accesibles a ser colonizadas y habilitadas
por rutas carreteras o ferroviarias; la disponibilidad de mano de obra y de capital para el
establecimiento de plantaciones comerciales; la acumulacion anterior de capitales para
establecer grandes plantaciones; y la insercion de los productores campesinos en redes

mercantil crediticias.
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El mayor impacto de la privatizacion de tierras bajo los regimenes liberales de
Centroamérica estuvo en “[...] el conjunto de relaciones sociales que destruyd y recred, y en
las multiples formas en las cuales expuso a los grupos subalternos a la disciplina de Estado, las
élites y el mercado” (EDELMAN y LEON, 2014, p.202). Punto que comparte Martinez Pelaez
(1979), pues la transformacion agraria realizada por la reforma cafetalera en el Gltimo tercio del
siglo XIX en Centroamérica llevaria al:

[...] desmantelamiento de la estructura colonial de los pueblos, supresion casi total de
las tierras comunales, incremento de las rancherias con la introduccién de indios en
ellas, multiplicacion en gran escala de la propiedad agraria pequefia en manos de

mestizos, y violenta elevacion del numero de empresas agricolas grandes o nuevos
latifundios cafetaleros (MARTINEZ PELAEZ, 1979, p.169).

En Nicaragua, el café se introdujo en los alrededores de Jinotepe, después de mediados
del siglo XIX. Expandiéndose en la zona de la Meseta de Carazo y las Sierras de Managua. La
segunda zona de expansion cafetalera fue el area montafiosa del centro-norte en los
departamentos de Matagalpa, Jinotega y Nueva Segovia. La expansion cafetalera en Nicaragua
fue tardia respecto a Guatemala, El Salvador y Costa Rica, aunque para 1890 se constituyd en
el principal producto de exportacion. Esta expansion tardia se debid a que predominaba una
economia agro—ganadera; la localizacién de la mejores tierras para el cultivo estaban alejadas

en el centro—norte; y por las disputas de poder, conflictos politicos-militares (SAMPER, 1993).

En lo normativo, el conjunto de leyes aprobadas post—independencia en Nicaragua
favorecieron la privatizacién de la tierra para expansion del cultivo del café y asegurar mano
de obra. Manteniendo la forma de generar capital a corto plazo a partir de la apropiacion de
tierras. Para Fréguin-Gresh y Pérez (2018, p. 67) las leyes promulgadas entre 1821 y 1934
tenian como objetivo:

i) [...] acelerar el proceso de privatizacion de tierras del Estado con la denuncia de
tierras baldias con requisitos cada vez mas exclusivos a favor de las clases dominantes;
ii) [...] privatizar las tierras comunales en comunidades indigenas; iii) [...] privatizar

los ejidos municipales. Ademas, se promulgaron leyes de regulacion y control de la
mano de obra, justificadas por la voluntad de luchar contra la vagancia.

En Nicaragua, con los conservadores?® se inici6 el primer ciclo de acaparamiento de
tierras. Durante este periodo se creod el registro de la propiedad y se promulgaron leyes y

decretos con la finalidad de privatizar tanto las tierras ejidales y comunales, como las tierras

28 |os Conservadores gobernaron Nicaragua durante dos periodos. El primer periodo conocido como Los treinta
afios Conservadores en Nicaragua (1858-1893). Y el segundo periodo (1911-1928) durante el protectorado
norteamericano (CRUZ, 2003).
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propiedad del Estado (baldias), y las eclesiasticas 0 de manos muertas. Estas leyes estaban
dirigidas para poner a disposicion y pasar las tierras aptas para el cultivo del café y otros
productos de exportacion en mano de propietarios individuales; justificada porque con la
obtencion de un titulo legal sobre la tierra, “se estimularia la produccion y competitividad”
(NICARAGUA, 1858).

Durante la presidencia de Pedro Joaquin Chamorro Alfaro (1875-1879) se promulgd la
ley Agraria en 1877. Constituy6 uno de los elementos clave de la politica de tierras de la época,
pretendiendo erradicar la propiedad comunal y convertirla en propiedad individual (MERLET
et al., 2000). Expresaba que “[...] todo individuo sin excepcion alguna, nicaragiiense o
extranjero, puede denunciar y comprar terrenos baldios” (NICARAGUA, 1877). El limite de
extension establecia, que nadie podia “[...] denunciar mas de quinientas manzanas de terreno
de pan llevar ni mas de 2000 de terreno para crianza de ganado” (PEREZ ESTRADA, 1976,
p.167). Segun Kinloch (2016), un tercio de las tierras tituladas en ese periodo fueron adquiridas
por inmigrantes extranjeros, la mayoria de ellos se establecié en Matagalpa para la expansién

de la caficultura.

También se emitio un decreto el 16 de mayo de 1877 tendiente a destruir la propiedad
comunal al permitir la venta de ejidos. Bajo el argumento que al no ser propiedad del agricultor
éste no invertia en mejoras a la parcela. Quienes poseian o arrendaban terrenos de ejidos
comunes y de comunidades indigenas por mas de un afio, tenian derecho a comprar la propiedad
cultivada. El resto de los terrenos serian “[...] puestos a la venta en licitacion entre los vecinos
0 miembros de la comunidad, por lotes que no excedan de diez manzanas en los terrenos de
agricultura, i de cien los de crianza de ganado” (NICARAGUA, 1877).

Ademas, el decreto tenia la finalidad de convertir la propiedad de comunidades
indigenas en propiedad privada individual ordenando que “[...] los terrenos de comunidades
indigenas se distribuiran en lotes proporcionales a los individuos o familias que las componen”
(NICARAGUA, 1877). El argumento del despojo era que la tenencia de la tierra de
comunidades indigenas lo ha sido sélo de forma legal, pero en la practica “[...] los comuneros
han poseido parcelas individuales que trabajan individualmente”, es decir, no ha habido

produccion colectiva (PEREZ ESTRADA, 1976, p.163).

De acuerdo con Samper (1993), la privatizacion de las tierras comunales en Nicaragua
fue tardia, con respecto a los demés paises centroamericanos, y fue parcial, en cuanto hubo
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acceso campesino a la tierra, muchos pequefios y medianos agricultores se beneficiaron con
estas medidas. Sin embargo, se marc6 una tendencia hacia la concentracion de la tierra en manos
de grandes hacendados, que tenian acceso a los circulos de poder, prestandose la privatizacion
de las tierras baldias del Estado a la corrupcion y el clientelismo politico (KINLOCH, 2016).
Ademaés, con la venta de ejidos que garantizaban la seguridad alimentaria de los campesinos,

empeorando sus condiciones de vida.

“El Estado Nicaragliense calificaba las tierras comunales como terrenos baldios, de esa
forma, recaian dentro de las leyes de los baldios que permitia otorgar tierras a quienes llegaran
a demandarla” (Téllez, comunicacion personal, 27 de abril del 2021). Segun Wheelock (1985,
p.109) por medio de las diversas leyes de agricultura en especial la de 1877, que eran insistentes
para liquidar las tierras de comunidades indigenas por medio de la demarcacién y denuncia, asi
como con la proteccion de usurpaciones, “[...] las clases reaccionarias consolidan el carécter

latifundiario de la tierra y afirman una tendencia a la expansién de la propiedad monopolista”.

En este periodo también se emitieron leyes para el reclutamiento de fuerza laboral, que
estuviera a disposicion de los hacendados. Con la ley de agricultura del 11 de marzo de 1881
se formaliz6 la contratacién de mano de obra que desde mediado de la década de 1870 se
efectuaba bajo la modalidad de “enganche”. Esta funcionaba a través de agentes que reclutaban
a los trabajadores fueran campesinos, indigenas o ladinos pobres, ofreciéndoles un adelanto de
salario para que se trasladaran a las haciendas. Una vez inscritos en el libro de registro de la
hacienda, los trabajadores quedaban “enganchados” y su compromiso quedaba anulado hasta

que pagara la suma de dinero adelantada (NICARAGUA, 1881; KINLOCH, 2016).

El proceso de “enganche” se formaliz6 con la creacion del Juez de agricultura, entre sus
facultades tenia: “enganchar operarios y sirvientes voluntarios, llevarlos a la hacienda de
destino y exigir al propietario diez centavos por individuo”, ademads de “perseguir y capturar a
quienes desertaran del trabajo o faltara a su obligacion” (NICARAGUA, 1881). Después de las
festividades religiosas, los campesinos quedaban expuestos a ser reclutados de nuevo por
incumplimiento de sus compromisos:

Art. 11. El Juez de agricultura saldra precisamente los dias siguientes a los festivos, y
los més que crea conveniente, & rondar hasta las diez de la mafiana; y & los operarios

que encuentre ebrios los asegurard, y cuando estan en aptitud, los har4 cumplir su
compromiso, 6 les proporcionara trabajo, si no lo tuvieren (NICARAGUA, 1881).
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Las medidas tomadas por el presidente Joaquin Zavala (1879-1883) relacionadas con el
trabajo forzoso de los indigenas de Matagalpa y la venta de su propiedad comunal, provocaron
el levantamiento armado de esta comunidad. El decreto del 5 de marzo de 1881 disponia la
venta de ejidos y terrenos de comunidades indigenas, con la finalidad de expandir el cultivo del
café, y otras que reactivaban el trabajo forzado de los indigenas Matagalpas para la instalacion
de las lineas del telégrafo (GOULD, 1995).

Para Gould (1995) las medidas represivas contra la poblacion indigena de Matagalpa
tenian que ver con “el desarrollo y la modernizacion”. Estos elementos condujeron a la
expropiacion de los productores indigenas y a su empobrecimiento progresivo. “Se les desplazd
fisicamente en el territorio y se impuls6 un proceso de proletarizacién de la fuerza de trabajo, a
partir de la destruccion de la vinculacion directa del productor a su fondo de consumo” (VILAS,
1992, p. 37). Algunos historiadores narran la safia con que el ejército sofoco la rebelion de julio,
en la que participaron alrededor de cinco mil indios de las cafiadas aledafias a Matagalpa
(KINLOCH, 2016). “Fueron reducidos y perseguidos, a quienes encontraban fuera de su cafiada

lo sometian a juicio militar, la junta de ancianos lo declaraba traidor a la nacién y era fusilado”

(ORTEGA ARANCIBIA, 1974, p. 499).

El decreto de expropiacién de las tierras indigenas no fue aplicado por temor a un nuevo
levantamiento armado. Las autoridades detuvieron unos afios el acaparamiento de tierras para
la expansion cafetalera. De acuerdo con Gould (1995), a partir de la derrota de los Matagalpas
en 1881, tomo6 fuerza el discurso de oposicion entre civilizacion—barbarie. ElI Estado
nicaragiiense y las élites asumieron el reto de terminar con los indigenas mediante la educacién

y la abolicién de sus comunidades.

En 1889 el gobierno amplio las condiciones legales del decreto emitido en el afio 1887
para fomentar el cultivo del café. Ofrecia donar libres 500 manzanas de terreno al que sembrara
mas de 25 mil cafetos y los mantuviera hasta que cosecharan. “Vinieron cientos de inmigrantes
europeos” y estos se convirtieron en los principales productores de café en Matagalpa y Jinotega
(VOGL, 1985, p.16).

Estas politicas de privatizacion de la tierra y disposicion de mano de obra marcarian el

inicio de la implementacién de un modelo econdmico agroexportador. Desde la introduccién y
expansion del cultivo del café en Nicaragua este cultivo paso de aportar un poco menos de 9%
en divisas por exportacion en 1870 a generar el 71% en 1890 (SAMPER, 1993). Ademés, la
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dinamica generada por la caficultura, tendi6 a “[...] aumentar la concentracion de la tierra en

manos de los grandes productores que controlaban el crédito y la comercializacion del grano”
(KINLOCH, 2016, p. 184).

Bajo la presidencia de Zelaya (1893-1909) se implementd una clara politica de
desamortizacion de los bienes comunes. Como consta en la Constitucion de 1893 (art. 54), “son
prohibidas las vinculaciones y toda instituciéon a favor de manos muertas” (NICARAGUA,
1893). Aunque ya antes Evaristo Carazo (1887-1889), a fin de promover el desarrollo de la
agroexportacion, habia ordenado la venta de las tierras eclesiésticas no cultivadas. El decreto
de Zelaya estaba dirigido a privatizar todas las propiedades colectivas o corporativas
(KINLOCH, 2016). Ademas de otras restricciones, la utilidad publica como causa de
expropiaciones (PEREZ ESTRADA, 1976).

La situacion de las tierras comunales y nacionales variaria dentro del gobierno de
Zelaya, incluso en cuestiones de dias. Por ejemplo, el decreto del 7 de marzo de 1895 establecia
en el articulo primero: “Ningin comunero de predios urbanos o rurales podra tomar para si, ni
dar a un tercero, los bienes comunes en todo o en parte, en usufructo” (NICARAGUA, 1895).
Once dias después cambiaria la politica de proteccion de las tierras comunes con el decreto del
19 de marzo de 1895, que ponia en vigor el decreto derogado de 1881 referente al
fraccionamiento o division de la propiedad comunal, el articulo segundo disponia:

[...] se dividira cada terreno en dos lotes, uno de los cuales debe reservarse para
venderlo en la misma forma que los terrenos nacionales, a beneficio de la institucion
primaria de la comunidad; y el otro seré distribuido proporcionalmente entre las familias

de la casta indigena, a fin que cultiven su respectiva tierra dentro de dos afios que
empezara a correr cuando entre en posesion de cada lote (NICARAGUA, 1895).

Esta aparente contradiccion en los decretos se debid a la persistencia de las €élites para
desmantelar y privatizar las comunidades indigenas, ademas de las tierras del estado, y crear un
mercado de tierras dindmico. La ley agraria de 1902 promovia la denuncia de terrenos baldios,
incitando a “todo individuo capaz, o sociedad legal tiene derecho a denunciar cualquier terreno
baldio” (NICARAGUA, 1902). La extension del terreno baldio que podian denunciar era de
trescientas cincuenta hectareas para la agricultura, y setecientas para la crianza de ganado; con
la restriccion de que no podian denunciar otro terreno, sino después de acotado y cultivado el

anterior.
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De acuerdo con Samper (1993), la venta o reparto de las tierras baldias por parte del
Estado, fue uno de los mecanismos de privatizacion de la tierra més importantes en
Centroamérica. La apropiacion de las tierras baldias fue desigual y diferenciada socialmente,
favoreciendo a las clases dominantes y a los allegados politicos. En Nicaragua se beneficiaron
de las denuncias de tierras baldias los allegados al régimen zelayista, con un claro fomento del
clientelismo y para premiar las lealtades. Se privatizaron durante estos diecisiete afios “[...]
1.318.275 hectareas de tierras baldias del Estado, por medio de ventas, reclamos y concesiones.

El 50 por ciento de las tierras fueron a parar a manos de unas treinta familias leales al régimen”

(KINLOCH, 2016, p.171).

Las masivas denuncias y demarcaciones de tierras nacionales para la expansion de la
caficultura, “pasaban por encima de los derechos de posesion de los campesinos asentados,
cuya unica alternativa era emigrar” (MERLET et al., 2000, p.25). La “modernizacién” del
sistema de administracion de los derechos de propiedad fue uno de los elementos que permitio
“expropiar” a los campesinos asentados en estas tierras, al negarles acceso formal al
reconocimiento de la propiedad (MERLET et al., 2000). Despojados de sus tierras, otras leyes
fueron emitidas para poner a disposicion de los cafetaleros la mano de obra requerida y en
abundancia. El decreto del 20 de junio de 1901, que reglamentaba la ley de 28 de febrero de
1898, creo la libreta del obrero:

Art 1. Todo individuo mayor de diez y seis afios, varén 6 mujer, que posee un capital 6
haber menor de quinientos pesos, esta obligado: a vivir de su trabajo personal; y &

obtener del Juez de Agricultura del lugar de su nacimiento, una libreta de Obrero
(NICARAGUA, 1901).

Por tanto, definia de forma obligatoria ser obrero por no poseer dicho capital. No podia
faltar a su compromiso y obligacién de trabajo, de lo contrario seria penado con trabajo en obras
publicas (art.15). El periodo de este trabajo dependia de los adelantos que hubiera dado el
“propietario o patron” al obrero por el trabajo, la mitad del salario por semana se abonaba a
cuenta de su deuda, y la otra mitad se le entregaba en dinero efectivo y personalmente (art.16)
(NICARAGUA, 1901). Para Wheelock (1985, p. 109), el pago de las deudas en trabajo fue la
primera respuesta de las elites para garantizar la mano de obra. A esta medida siguio6 la del
trabajo obligatorio y a las leyes de vagancia, que autorizaban a los jueces de agricultura a
disponer reclutamientos forzosos. “Estas medidas marcaron un retorno al trabajo servil, una

vuelta al servicio personal de la época colonial, y quiza aun peor”.
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En 1906, el gobierno de Zelaya decretd la abolicion de todas las comunidades indigenas

Art. 14. Hechas las reparticiones y adjudicaciones de los terrenos comunales en los
términos que expresan los articulos anteriores quedaran extinguidas las comunidades
indigenas, y sus individuos con iguales derechos y obligaciones que los demas vecinos
del lugar. Art. 15. Quedardn asimismo extinguidas las comunidades indigenas por el
hecho de no medir y amojonar sus tierras dentro del plazo que esta ley sefiala
(NICARAGUA, 1906).

Tras el derrocamiento de Zelaya por la intervencién Norteamérica, los Conservadores
durante el segundo periodo (1911-1928) para ganarse el apoyo de las comunidades indigenas,
en 1914 derogaron la ley Zelayista que las habia abolido, y la eliminacion oficial, aunque en
realidad no inmediata del trabajo forzoso (SAMPER, 1995). Dentro de las élites de Nicaragua
seguian considerando que debian abolirse las comunidades indigenas, con argumentos variados:

Porque vivian en un modo estacionario e indolente; [...] las comunidades eran una
rémora para la buena organizacion municipal, los indigenas vegetaban con su antigua
organizacion; [...] Las comunidades las juzgamos como retardatarias al progreso

nacional; [...] Viven los indigenas herméticos. En el seno de ellos, todo se estanca, se
petrifica” (GOULD, 1995, p.278).

De acuerdo con Téllez (comunicacion personal, 27 de abril del 2021) esa vision de las
élites dominantes sobre la abolicion de las comunidades indigenas y la desposesion de las tierras
comunales, se debio a que:

En el concepto occidental, los indigenas no hacen progresar nada. Tienen un montén de
tierras que no usan, un monton de madera que no usan, un montén de recursos mineros
gue no usan. El modelo para alcanzar el progreso pasa por desalojarlos porque se les
considera un obstaculo. Es un concepto muy decimondénico del modelo de progreso. Lo
que yo escribi sobre la colonizacion interior en Matagalpa se trataba exactamente de

€s0, mostrar que era un modelo de progreso excluyente, basado en apartar y despojar a
los pueblos indigenas y también a la pobreteria.

En este primer ciclo de acaparamiento de tierras producto de la expansion del café, no
solo hubo desposesion de la tierra comunal, sino, también, de su identidad indigena.
Convirtiendo a los indigenas del Pacifico y Centro en campesinos pobres mestizos,
constantemente desplazados de sus tierras para reanudar el ciclo de colonizacién de las tierras
del este. Con la anexion de la Costa Atlantica al Estado de Nicaragua (1894), se inicié un nuevo
ciclo de acaparamiento de tierras, “[...] otro proceso de despojo, esta vez en tierras indigenas y
afrodescendientes localizadas bajo los dominios del Reino Mosco” (MATAMOROS, 2014,

p.2), que se abordara en el siguiente acapite.
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2.2 Segundo ciclo de acaparamiento de tierras: La economia de enclave en la Costa
Atlantica a inicio del siglo XX

La practica del Rey de la Mosquitia 0 Representante de la Reserva de otorgar
concesiones de extensas areas del territorio a empresas extranjeras continud, ahora desde el
Estado nacional. En la Costa Atlantica se implant6 una economia de enclave?®, en sus dos sub
tipos®®, el enclave minero y de plantaciones. El gobierno de Zelaya incluso amplio la entrega
de concesiones, entre 1893 y 1906, se dieron 5000 km? en arriendo para la explotacion del
banano (MERLET et al., 2000). Y, en 1903, el gobierno concedio al empresario James Dietrick
derechos exclusivos para establecer tanto para plantaciones como para explotar recursos
forestales y mineros, “[...] en una extensién equivalente a una cuarta parte del territorio

nacional a lo largo del Rio Coco” (KINLOCH, 2016, p. 222).

Cardoso y Faletto (1997, p.51), diferenciaron dos situaciones sobre el proceso enclave
y la insercion de la economia latinoamericana al mercado mundial. Un caso, en que existia un
grupo exportador nacional “[...] que perdio6 el control del sector y se incorpord al mercado
mundial a través del enclave”, y un segundo caso, en el cual, “[...] el desarrollo de la produccion
para la exportacion en gran escala fue resultado directo de la formacion del enclave”. En el caso
de la Costa Atlantica de Nicaragua, su insercion al mercado mundial fue por medio de la
implantacion de una economia de enclave, la explotacién y exportacion de los recursos fue
totalmente dominada por extranjeros (ver tabla 1), primero por los ingleses que luego fueron
desplazados por los norteamericanos (VILAS, 1987; YIH; 1987).

En Nicaragua se estableci6 una alianza entre los grupos locales de poder y las compafiias
extranjeras. La pugnas internas entre los grupos locales del Pacifico por la dominacion vy el
control del Estado —grupos relativamente parejos en términos de poder—, los llevé a una

29 LLa economia de enclave se refiere, primero, al contraste o caracter desigual entre la empresa que desarrolla la
actividad extractivista y la economia local en que se establece, es decir, “[...] sefala la existencia de un desnivel
o0 desproporcién entre la potencia econémica de las empresas monopolista y el resto de la economia —nacional o
regional- en la que operan” y segundo, es una actividad “encapsulada” sus relaciones econdémicas estan mas
orientadas hacia el exterior que hacia la economia y sociedad local (VILAS, 1992, p.115). Y al no estar integrada
a la economia nacional, tiene un impacto restringido sobre la economia del pais en que se asienta (POSAS, 1993),
Ademas de establecer relaciones de explotacion sobre las poblaciones locales (VILAS, 1987).

%0 Los dos sub tipos de enclaves, el enclave minero y las plantaciones. Para Cardoso y Faletto (1997) el enclave
minero difiere del enclave agricola, en cuanto, tiene un menor nivel de ocupacion, una elevada concentracion de
capital y el pago de salarios diferenciados a los obreros especializados. Ademas que la expansion afecta “menos”
a la economia local, debido a que las plantaciones demandan mayores extensiones de tierra, lo cual afecta
directamente a la economia de subsistencia y la produccion orientada al mercado interno. Pero en ambos tipos de
enclaves, la distribucion del ingreso a la economia nacional es baja.
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competencia para otorgar onerosas concesiones, y asi, las fuerzas externas los ayudaran a
imponerse sobre los demas. Cuando éstos grupos politicos desafiaban o limitaban la expansion
de los enclaves, fueron derrocados e intervenidos militarmente (VILAS, 1987; YIH; 1987).

Sobre los grupos locales de poder, Vilas (1987, p. 10) destaca:

Carentes de una base propia relevante en la esfera de la produccién, sin peso en el
mercado internacional, su posibilidad de establecer un sistema estable e integrado de
dominacion dependia de factores politico—institucionales mas que econémicos [...]
Fueron clases dominantes en la medida que pudieron controlar el estado: clases politicas
antes que clases econdémicas. Su gravitacion emanaba de su apropiacion de los aparatos
de dominacion politica y de sus relaciones de subordinacién al enclave, mas que de su
apropiacion de medios de produccion y de la organizacion de los factores productivos.

Tabla 1. Principales concesiones en la Reserva de Mosquitos y posterior Departamento de

Zelaya durante el periodo de los conservadores y liberales

Tipo de Nombre de la empresa Origen del Ubicacion
concesion capital
1 Forestal Emery Company de Boston (1883 — E.E.U.U Rio Grande
1906)
2 Forestal Bragman’s Bluff Lumber Company E.E.U.U Puerto Cabezas
(1921-1931), empresa de la Standard
Fruit Company
3 Plantacion United Fruit Company (1889 —) E.E.UU Bluefields
bananeira
4 Plantacion Standard Fruit Company (1925-1940) E.E.U.U
bananeira
5 Minera La Luz y Los Angeles Mining Company E.E.U.U Siuna
(Mina Laluz (1905-1928) US & Nicaragua Company
—0ro)
Minera Constancia Consolidate Inc. (1902-) E.E.U.U Bonanza
(Mina o
Eden Mining Company (1902-)
Bonanza oro,
plomo, zinc)
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Fuente: elaborado a partir de los datos de VILAS (1987); YIH (1987); GISMONDI y MOUAT, (2002;
2006)

El segundo ciclo del acaparamiento de tierras en Centroamérica, el enclave bananero,
se dio a finales del siglo XIX y principios del siglo XX, el cual involucraba a las empresas
bananeras estadounidenses. Para ver la magnitud del acaparamiento, por ejemplo, cerca de
1930, la United Fruit Company controlaba mas de 1.1 millones de hectareas en Centroamérica
y aproximadamente s6lo el 5% de las tierras eran plantaciones de banano (EDELMAN y LEON,
2014).

Las plantaciones bananeras funcionaron bajo la modalidad de enclave. Primero, porque
¢ésta actividad tuvo un bajo impacto en las economias “huéspedes” Centroamericanas (POSAS,
1993). Debido a la transferencia de las ganancias hacia el exterior, elevado nivel de
importaciones, maquinaria y personal calificado, no hubo transferencia tecnoldgica a nivel local
y no estaba articulado a otras actividades econdmicas locales (POSAS, 1993; VILAS, 1987;
YIH, 1987). Cuando éstas empresas cesaron operaciones en el pais huésped dejaron un “[...]
vacio, recursos naturales agotados, economias locales saqueadas, imposibilidad de los recursos

humanos locales de continuar con la actividad” (VILAS, 1987, p.10).

Segundo, por las politicas concesionarias de los gobiernos, impulsadas para la
“modernizacion de la infraestructura”. Los estados centroamericanos suscribieron contratos con
las empresas bananeras de capital norteamericano para la construccion ferroviaria, a cambio de
grandes concesiones de tierras y explotacion de los recursos con poco o bajo control estatal,
exenciones arancelarias de importacién y exportacién, control del transporte: lineas férreas,
carreteras, ademas del control de puertos y compafiias navieras, las finanzas y generacion de
energia eléctrica (POSAS, 1993; EDELMAN y LEON, 2014). De acuerdo con Vargas

(comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021):

Con Zelaya se intent6 incorporar a la Costa Caribe al desarrollo del pais pero fue fallido
por la intervencién norteamericana. Habia la intencion de incorporar econémicamente
al pais, con proyectos como construir un ferrocarril entre Monkey Point y el lago de
Nicaragua, y entre en San Juan del Norte y el lago. Después de la intervencion
norteamericana, lo mas importante fueron las inversiones de las compafiias bananeras y
mineras en la Costa Caribe, al final de los veinte [1920]. A comienzo de los afios treinta
[1930] el peso econdémico de la Costa Caribe era muy importante, representaba
aproximadamente, el 50% de las exportaciones de Nicaragua, pero estas exportaciones
estaban en manos de las compafiias extranjeras, por lo tanto, lo que quedaba en el pais
era infimo.
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Y tercero, por el aislamiento geografico. Alejados de los centros del poder politico, les
permitié a las empresas extranjeras ejercer el dominio total en los territorios en los que se
asentaron (POSAS, 1993). A diferencia de las reformas liberales que se trat6 principalmente de
una apropiacion de las tierras baldias en el Pacifico y Centro, las plantaciones bananeras se
establecieron en espacios méas alejados de los centros urbanos, relativamente vacios o poco
habitados, pero no eran terranullius, al ser territorios histéricamente ocupados por indigenas,
afrodescendientes y mestizos dispersos (EDELMAN y LEON, 2014).

En las cercanias de los enclaves bananeros y mineros, los poblados que se erigieron eran
company towns, dependian de la actividad del enclave. Por ejemplo, la comunidad de Siuna en
el triangulo minero, estaba situada en terrenos de la propiedad de la mina La Luz, “cada
propietario del inmueble, incluida la iglesia, debia pagar una renta a la empresa” (VILAS, 1987,
p. 12). Con los enclaves se crearon nuevos patrones de poblamiento y urbanizacion, estas
ciudades de la compafiia estaban altamente estratificadas, impusieron una segregacion espacial,
basada en la jerarquia étnico—ocupacional (POSAS, 1993; VILAS, 1987).

El aislamiento geografico del enclave, les permitid establecer relaciones de explotacién
sobre las poblaciones locales, como mecanismos para reducir los costos laborales. A través de
contratos temporales para evadir las obligaciones al seguro social, la creacion de un sistema
monetario paralelo, con vales y cupones, articulado al sistema de comisariatos, donde los
trabajadores podian acceder a bienes importados y asi la mayor parte del dinero pagado a los
trabajadores regresaba a la compafiia. Ademas, este sistema bloqueaba la circulacién de
efectivo, lo cual no permitia que el mercado local se dinamizara. Y con salarios por debajo del
minimo establecido, los trabajadores permanecian endeudados, garantizandose asi la compafiia,
la explotacion continua de mano de obra (VILAS, 1987; POSAS, 1993).

El enclave bananero ademas que modifico el espacio rural, dejé de referencia para
Centroamérica la expresion de Banana Republic. Término tomado de la obra de O. Henry,
Cabbages and Kings, en 1904. Y se generalizO como pequefios paises dedicados a la
exportacion del banano, dominados por paises extranjeros, e inestables y corruptos en lo
politico (PEREZ BRIGNOLLI, 2017).

Las primeras plantaciones bananeras en la Costa Atlantica de Nicaragua se establecieron
en Bluefields en 1885, y hacia 1905 habian mas de quinientas plantaciones. El auge se dio en
1920 y a partir de 1930 inici6 el declive. Las compafiias norteamericanas que inicialmente
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operaban fueron la Bluefields Steamship Company, La Cuyamel Fruit Company y la Atlantic
Fruit Company. A inicios del siglo XX la Standard Fruit Company controlaba el 50% de las
exportaciones de banano, ademas, tenia una subsidiaria para la explotacion de madera, la
Bragman’s Bluff Lumber. La mayoria de las plantaciones estuvieron ubicadas en las cercanias
del Rio Escondido, el Coco y el Wawa (POSAS, 1993; VILAS, 1987).

El banano llego a ser el segundo producto de exportacion en Nicaragua, después del
café. En 1932 lleg6 a representar el 49% de las exportaciones del pais, pero el pais no fue un
gran exportador de bananos como el caso de Honduras o Costa Rica (POSAS, 1993). En 1929
cuando se exportaron, unos 4.160.700 racimos de banano, equivalentes al 27% de las
exportaciones totales del pais (Y1H, 1987), Honduras el mayor exportador centroamericano, en
ese afio exportd 28.000.000 racimos (POSAS, 1993).

El declive del enclave bananero inicié en 1930, para 1940 la Standard Fruit Company
cesd operaciones en Nicaragua. Este declive fue causado por la crisis mundial de 1929 y la
posterior depresion; la epidemia del mal de Panama@; por la plaga de la sigatoka que afecto las
plantaciones; también, porque alegaban la baja calidad de las tierras para el cultivo del banano;
y finalmente porque con los enclaves se generd una postura o un discurso nacionalista (POSAS,
1993; YIH, 1987).

A finales del siglo XIX el oro, el caucho, la madera de caoba y pino, atrajo a aventureros,
ingenieros de minas y comerciantes estadounidenses a la Costa Atlantica (GISMONDI y
MOUAT, 2002). Las minas fueron descubiertas hacia 1889, principalmente en las cabeceras de
los afluentes de los rios Prinzapolka, Bambana y Waspuk. El descubrimiento tardio se debio6 a
que era un area inaccesible y poco conocida por la selva tropical. Creandose en el area varios
campamentos mineros, para 1892 habian unos 500 hombres trabajando en los depdsitos mineros
en el distrito PisPis y otros 300 en el alto Prinzapolka (PARSONS, 1955; JASTRZEMBSKI,
2016).

La Luz y Los Angeles Mining Company fue una empresa minera involucrada no sélo
en la extraccion de minerales, sino también en los eventos politicos del joven Estado
nicaraguense a inicios del siglo XX. Esta fue fundada por José Aramburd y en 1897 inicio
operaciones mineras en Siuna. En 1905 fue comprada por un grupo capitalista de Pittsburgh
con fuertes conexiones con Washington (GISMONDI y MOUAT, 2002; JASTRZEMBSKI,
2016).
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De acuerdo con Gismondi y Mouat (2002, p. 854), “complejas corrientes politicas y
econdmica” estuvieron detras del control economico de la Costa Atlantica y el derrocamiento
de Zelaya. Primero, la oposicion interna de los Conservadores que pugnaban para regresar al
poder. Segundo, las empresas norteamericanas que antes operaban sin control del estado. Y
tercero, la politica exterior norteamericana hacia Nicaragua, con su politica de “intervencion

preventiva”.

El sistema de concesiones impuestas durante el gobierno de Zelaya gener6 tensiones
con las compafiias estadounidenses, que habian operado con el control total de la region. Se
revisaron y revocaron algunas concesiones otorgadas a los extranjeros, aumentaron los
impuestos, hubo un mayor control aduanero, ademas, Zelaya y sus allegados estaban
involucrados en monopolios de abastecimiento de suministros como carne y dinamita
(GISMONDI y MOUAT, 2002; JASTRZEMBSKI, 2016). Por ejemplo, en 1907 Zelaya
canceld la concesion otorgada durante el periodo Conservador a George D. Emery Company,
por incumplimiento del contrato al no construir cincuenta millas de ferrocarril y no haber
llevado a cabo la reforestacion. Y en 1909, se especulaba la intencion de Zelaya de cancelar la
concesion de la Mina La Luz y Los Angeles, cuyos accionistas eran de la US & Nicaragua
Company que “[...] tenian estrechos vinculos con la élite politica de Washington” como el

Secretario de Estado Knox (GISMONDI y MOUAT, 2002, p. 860).

La comunidad empresarial estadounidense se volvio cada vez mas hostil al control
nicaragiiense de la region. Apoyaron y financiaron dos levantamientos contra Zelaya, una
rebelion fallida comandada por el General Reyes en 1899 y otra exitosa en 1909, que condujo
al derrocamiento de Zelaya (GISMONDI y MOUAT, 2002). De igual forma, la politica exterior
norteamericana hacia Nicaragua cambio, tras la decision de Estados Unidos de construir el canal
interoceanico en Panama en vez de Nicaragua en 1903. “Como sugieren las notas del discurso
Knox, los funcionarios del Departamento de Estado de los E.E.U.U., temian los planes de
Zelaya para un canal trans-istmico alternativo, sus ambiciones regionales y su politica exterior
independiente” (GISMONDI y MOUAT, 2002, p. 846-847), convirtiéndose Zelaya en un

obstaculo para sus intereses de control de la region.

Knox rompi6 relaciones con el gobierno de Nicaragua el primero de diciembre de 1909
y Zelaya fue forzado a renunciar el 21 de diciembre del mismo afio. No satisfechos también
destituyeron al vicepresidente, y llevaron al poder a Adolfo Diaz, que habia sido contador y
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secretario de La Luz y Los Angeles Mining Company (GISMONDI y MOUAT, 2002;
JASTRZEMBSKI, 2016). El desembarco de los Marines fue en Bluefields, debido a que en la
Costa Atlantica estaban establecidas las empresas estadounidenses desde 1890 (GISMONDI y
MOUAT, 2002). Justificaron su politica de “intervencion preventiva” para el bienestar de la
region, garantizando la estabilidad y el buen andar econdémico, a través de la disciplina
financiera (JASTRZEMBSKI, 2016).

Bajo un gobierno instalado y amparado por la “proteccion estadounidense”, las
compafiias siguieron operando, pero al mismo tiempo se gestaba en el pais un sentimiento de
antiamericanismo (GISMONDI y MOUAT, 2002). Para Sandino la ocupacion estadounidense
violaba la soberania nicaragiense, por tanto, su lucha fue para defender la soberania nacional.
Las empresas extranjeras se convirtieron en blanco, estas representaban la dominacién imperial
estadounidense, ademas, de haber estado detrds del derrocamiento de Zelaya
(JASTRZEMBSKI, 2016).

En abril de 1928, los periddicos de los Estados Unidos informaron que Augusto César
Sandino y sus partidarios armados se habian apoderado de dos minas de oro de
propiedad estadounidense en el noreste de Nicaragua [...] Sandino destruyo la planta de
Bonanza y las minas La Luz y Los Angeles, y luego desaparecio ante la llegada de los
marines estadounidenses que lo perseguian. Sandino consideré las minas como un
simbolo de la traicion al pueblo nicaragliense. Su destruccion reflejé su profundo
antagonismo hacia la presencia estadounidense en Nicaragua, asi como hacia aquellos
nicaraguenses a quienes consideraba traidores (vendepatrias) por su papel en permitir el

control y la explotacion estadounidense de los recursos naturales de Nicaragua
(GISMONDI y MOUAT, 2002, p.845).

El ataque de Sandino a la mina de la Luz y Los Angeles en 1928 cost6 a la empresa
USD 2 millones. En medio de la Gran depresion no hicieron las reparaciones ni continuaron
con los proyectos de exploracién. Fue vendida en 1938 a la Tonopah Mining Company
(E.E.U.U) y a la Venture Limited (Canada), formando una nueva minera llamada la Luz Mines
Limited. Con una concesion otorgada por Somoza durante treinta afios, y un impuesto de
exportacion bajo del 1.5%. Y en 1954 formé una subsidiaria en Rosita para la explotacion de
cobre, la Rosita Mines Limited. Estas estuvieron bajo el control extranjero hasta el triunfo de
la revolucién sandinista en 1979 (JASTRZEMBSKI, 2016). Para Vargas (comunicacion
personal, 02 de septiembre del 2021):
El Caribe se vuelve importante durante la lucha de Sandino, ya que Sandino logra tener

una influencia en ese sector social que hasta esa fecha habia sido totalmente olvidado.
En general, los politicos solo ocupaban el territorio como el caso de las revoluciones
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liberales que partian de la Costa Caribe para invadir la Costa del Pacifico, también los
conservadores hicieron lo mismo. Entonces, el Caribe nunca fue parte de la estrategia
de desarrollo del pais, nunca fue parte de una vision de nacién.

La historia de la Costa Caribe ha sido “[...] una de relaciones econdmicas desiguales

[...] con el Pacifico y el exterior de Nicaragua” (GURDIAN y HALE, 1985, p.141). El

predominio de la economia de enclave en la Costa Atlantica no permitio el desarrollo de un

mercado local ni otras formas de infraestructuras productivas, lo cual afectdé su desarrollo

econdémico. La poca inversion publica y privada entre 1910 a 1930 fue para construir la

infraestructura ligada a la explotacion y exportacion de los recursos (BUVOLLEN, 1988).

Ademas de, modificar el perfil de la estructura social constituida mayoritariamente por
asalariados de los enclaves (VILAS, 1987; YIH, 1987). De acuerdo con Zapata (2002, p.57):

Los enclaves madereros, bananeros, mineros, de extraccion de caucho, de ganado, cafia,

pesca, entre otros, sometieron a la poblacion costefia a un régimen infrahumano de

explotacién que solo dejé miseria, enfermedades, destruccion ecoldgica y una

destruccion casi irreversible de los recursos naturales; situacion que habia vivido la

poblacion indigena del Pacifico en el periodo colonial. En este periodo; el sistema de

gobierno encabezado por las oligarquias libero-conservadoras nicaragiienses entregé a

precio de moneda devaluada, inclusive como regalias, los recursos de la Costa Atlantica
a la codicia de las compafiias extranjeras y a familiares y amigos cercanos.

Pero en la memoria de los Costefios, estaba que al menos en la época de las compafiias
tenian trabajo y acceso a bienes importados, y durante la revolucién sandinista al nacionalizarse
las empresas mineras en 1979, los pueblos se sumieron en la pobreza y en la guerra
(JASTRZEMBSKI, 2016). Para Vilas (1987, p.16):

Muchos costefios recuerdan con nostalgia la época del enclave. Como siempre, se trata
de un recuerdo selectivo: la gente afiora las posibilidades de conseguir trabajo, el
consumo importado, el manejo de doélares, las conexiones econémicas y comerciales
con Jamaica, Colombia, Gran Caiman, Estados Unidos. Pocos se acuerdan

espontaneamente de la silicosis, la contaminacion de los rios, la mortandad de los peces,
el analfabetismo, la prepotencia gringa, la corrupcion de la Guardia.

El segundo ciclo de acaparamiento de tierras tuvo como objetivo la insercion de la Costa
Atlantica al mercado mundial, por medio de la implantacion de una economia de enclave. El
control de la explotacion y exportacion de los recursos dominada por extranjeros, y el hecho
gue se establecieron en territorios donde el Estado tenia poco control, tuvo repercusiones en la
politica nacional con el derrocamiento de Zelaya, y el sentimiento de antiamericanismo liderado
por Sandino producto de las intervenciones norteamericanas. Ademas, modifico el espacio

rural, con el surgimiento de poblados en las cercanias de las plantaciones y de las empresas
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mineras que dependian de la actividad del enclave. Esa dependencia gener6 que la produccion
de alimentos para el mercado local no se desarrollara y al irse las empresas durante el triunfo

de la revolucion sandinista en 1979 dejaron un vacio laboral.

2.3 Tercer ciclo de acaparamiento de tierras: Las reformas y contrarreformas agrarias
en el siglo XX e inicio del siglo XXI

Con respecto a las politicas de tierras en Nicaragua, en el siglo XX e inicios del siglo
XXI se dieron dos reformas agrarias. La de 1963 bajo la dictadura de los Somozas, con
proyectos colonizantes en la region de Zelaya. Mientras que la reforma agraria sandinista en
1981 promovid la cooperativizacion, basado en el legado de Sandino y la creacién de empresas
estatales producto de la expropiacion de tierras a los Somozas y sus allegados. Y a partir de
1990, se inici6 un proceso de contrarreforma agraria, producto de la situacion de precariedad

econdmica y la falta de titulacion de las tierras reformadas en el periodo sandinista.

2.3.1 Reforma agraria Somocista

Somoza Garcia tomd el poder mediante un golpe de estado e instaurd una dictadura
familiar®! que dur6 mas de cuarenta afios, con la sucesion de dos de sus hijos. Durante este largo
periodo se aprobd el Cédigo del Trabajo, que vino a establecer el pago de la mano de obra en
todos los sectores productivo del pais. Reformo el sistema de la banca nacional con el fin de
dinamizar la economia de cara al comercio internacional con los productos de agro-exportacion.
También, durante el gobierno de Luis Somoza, se cred en Instituto Nicaragliense del Seguro
Social, pero su cobertura no abarcaba a los trabajadores del campo (KINLOCH, 2016). Se
trataba de una estrategia modernizante de la economia y del aparato del Estado, bajo la tutela
de los organismos internacionales como el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento,
que recomendd la modernizacion del sector agroexportador, porque el desarrollo industrial
estaria subordinado al desarrollo agropecuario (BIRF, 1953).

Para Vilas (1992) son tres las limitaciones que tuvo la implementacion del enfoque

desarrollista en Nicaragua. Primeramente, la participacion débil en el mercado regional y en la

31 Dictadura Somocista (1937-1979), Anastasio Somoza Garcia (1937-1956), y sus dos hijos, Luis Somoza
Debayle (1956-1963) y Anastasio Somoza Debayle (1967-1972, 1974-1979). La dictadura Somocista fue
derrocada en 1979 por el Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN).
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captacion de inversiones extranjeras, en gran medida debido al control de los Somozas y sus
allegados de las actividades econdmicas mas productivas (WALTER, 1995). Segundo, el
acceso a la propiedad privada de la tierra por parte de agricultores desplazados fue limitado por
la “[...] voracidad adquisitiva de la vieja burguesia terrateniente y de la nueva burguesia —Civil
y militar— somocista [...] que rapidamente se apropiaron de las tierras” (VILAS, 1992, p.177).
Y por ultimo, las limitaciones del aparato el Estado, porque este era concebido como patrimonio
de la familia gobernante, al mismo tiempo que era el gestor de los intereses de una fraccion del
capital, por tanto, existia una contradiccion entre “Estado de clase” y “Estado patrimonial”, y
de esta contradiccion se derivo:
[...] la tensidon permanente que se registra en torno de la iniciativas de la burocracia
modernizante y de las agencias de cooperacion internacional con respecto a una
explotacion més racional de los recursos naturales, de la diversificacion del sistema
productivo, de una apertura del acceso a la propiedad de la tierra para reducir el nivel
de los antagonismos sociales. Esas iniciativas generalmente encontraron limites y
obstaculos en la rapacidad de la dictadura somocista y en el ejercicio del poder politico

como un mecanismo de enriquecimiento, acumulacion familiar y clientelismo (VILAS,
1992, p.178).

Este periodo en lo relativo a la cuestion de la tierra se caracteriz6 por el acaparamiento
continuo de tierras por parte de la familia Somoza y allegados; la consolidacion de una
economia de caracter agroexportadora; la apertura masiva de la frontera agricola; y la
polarizacion de la estructura agraria (BAUMEISTER; 1988; GUTIERREZ, 1988; MERLET et
al., 2000).

Una de las caracteristicas esenciales de la dictadura de los Somozas fue “el
acaparamiento sistematico de tierras, tanto personal, familiar y de sus allegados” (WALTER,
1995, p. 347). Por ejemplo, a raiz de la Segunda Guerra Mundial, Somoza se apropi6 de los
cafetales de los alemanes en el norte de Nicaragua. El Estado primero expropio las propiedades
de ciudadanos alemanes, y Somoza después las compré mediante subastas amafiadas
(WALTER, 1995). Otro ejemplo es “[...] de 65 decretos y resoluciones emitidos en materia de
recursos naturales de la Costa Atlantica durante los Gltimos 30 afios del régimen somocista
(1950 — 1979), 47 (72%) consistieron en concesiones otorgadas a la familia Somoza y a gente
cercana a ella” (VILAS, 1992, p. 178). Y para 1942, Somoza era el principal exportador de
ganado del pais (WALTER, 1995).

Este “nuevo imperio construido en torno a los Somoza” llegaria “[...] a ser considerado

como una amenaza por los grupos de poder tradicionales (MERLET et al., 2000, p.30). Contaba
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con todas las ventajas, tenia a disposicion créditos del Banco Nacional para invertir, y por su
posicion tenia conocimiento sobre a donde se iban a dirigir la inversion publica, como el caso
de la construccion del aeropuerto de Managua, Somoza compro la tierra a precios bajos y

después se la vendio al Estado a un precio elevado (WALTER, 1995).

Segin Baumeister (1988, p.130) la politica agraria somocista tuvo en cuenta “[...] la
situacion del mercado mundial, para orientar las politicas de crédito e inversion”. Ademas,
aprovecho el auge econémico después de la segunda guerra mundial, lo que posibilité la
expansion algodonera y del azucar, el aumento de las exportaciones de carne, y en general una
tasa alta de crecimiento del agro. En este periodo, se llevo a cabo la consolidacion de una
economia de caracter agroexportadora, “[...] creciendo la dependencia en relacion al mercado
mundial”, al mismo tiempo que “[...] el desarrollo del capitalismo en la agricultura [...]
repercutié en el empobrecimiento de los campesinos y el aumento de los obreros agricolas”

(MERLET et al., 2000, p.30).

Las politicas implementadas entre 1960 e inicios de 1970 estaban orientadas a la
ampliacion de la frontera agricola. Mediante la construccion de infraestructura y un proceso de
colonizacion (BAUMEISTER, 1988). Con una fuerte incorporacion de tierras a la actividad
agroexportadora, por medio de la rapida expansién del algoddn y programas de modernizacion
del café y de la ganaderia (GUTIERREZ, 1988), como se puede ver en las siguientes cifras
sobre la expansion algodonera:

En 1950, la superficie ocupada por el cultivo del algod6n era de 23.900 manzanas y en
1977 aument6 a 310.800 manzanas; el nimero de productores se duplicé de 2.026 en
1959 a 4.775 hacia 1970; aproximadamente el 25% eran pequefios agricultores con un

promedio de tres manzanas cultivadas, el 40% de los algodoneros cultivaba entre 10 y
50 manzanas cada uno (KINLOCH, 2016, p.276).

Con la finalidad de “evitar” una crisis social producto del desplazamiento de pequefios
productores del Pacifico dedicados a la produccion de granos basicos por la expansion del
cultivo del algodon, “[...] se abrid masivamente la frontera agricola a la colonizacion campesina
organizada por el Estado” (MERLET et al., 2000, p.30). Este punto lo comparte Vilas (1992,
p. 145-146), considera que la “labor del Estado consistié en crear las condiciones para la
incorporacion efectiva del espacio a la acumulacion de capital por la via de construccién de
infraestructura, el asentamiento de fuerza de trabajo y la homogeneizacion de su poblacion™.

De acuerdo con Vargas (comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021):
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En la época de los Somozas hay que diferenciar diferentes momentos. A Somoza Garcia
le importo el Caribe para reprimir al movimiento social sandinista, y después en la época
de los Somozas Luis y Anastasio les interesd porque ocuparon parte del Caribe para
hacer una reforma agraria. A partir de los afios cincuenta [1950], hay todo un proceso
de contrarreforma en el campo en las regiones de Ledn y Chinandega, que habian sido
propiedad de pequefios y medianos productores, que producian para el mercado interno.
[...] Todo este proceso de expansion del algodon provocd el asesinato de algunos
campesinos para quitarles las tierras, y crearon un problema social al que habia que
buscarle una solucion. Somoza hizo una reforma agraria entre comillas, fue la ocupacién
de tierras estatales en Nueva Guinea. Esta [Nueva Guinea] surgié como un polo
econémico importante, porque eran campesinos que sabian trabajar la tierra, se
dedicaron a hacer lo que hacian antes, sembrar y producir para el mercado interno.
Para contener la presion por parte de los agricultores desplazados por el acaparamiento
de tierras para la expansion algodonera, y en un contexto internacional marcado por el temor a
que se expandiera en América continental la Revolucion Cubana. Con apoyo de la Alianza para
el Progreso, el gobierno de Somoza promulgo la Ley de Reforma Agraria (1963), creo el
Instituto Agrario de Nicaragua (IAN) y el Instituto de Bienestar Campesino (INBIERNO),
encargados de distribuir la tierra, ademas de la accion civica de la Guardia Nacional en el
campo. Estas acciones de cardcter politico y social estaban “destinadas a ganarse la simpatia

del campesinado” (GUTIERREZ, 1988, p.115).

La aprobacién de la ley de Reforma Agraria (La Gaceta, No.85 del 19 de abril de 1963),
tenia como objeto “la reforma social y econdmica del agro nicaragiiense [...] a través de una
modificacion fundamental de la tenencia de la tierra y de la estructuracién juridica y sistemas
de explotacion de la misma” (NICARAGUA, 1963). Con planes agrarios de colonizacion para
la “difusion y conservacion de la mediana y pequefia propiedad y de distribucién y
redistribucion de la tierra para explotacion técnica y racional de la misma” (NICARAGUA,
1963), afectandose tierras baldias, ejidales y las propiedades que no cumplieran la funcion
social, por los siguientes medios:

a) La incorporacion de nuevas tierras a la produccion; b) La expropiacion y division de
latifundios incultivados y de las tierras con bajo rendimiento por inadecuada
explotacion; c) La diversificacion de la produccion; Incluye ademas la organizacion de
cooperativas agricolas, la abolicion paulatina del arrendamiento y la aparceria, la
transformacion paulatina de las comunidades indigenas en cooperativas de

produccién, escuelas rurales, mejoramiento de la vivienda campesina, etc.
(NICARAGUA, 1963).

La reforma agraria tuvo como objetivo politico “[...] la incorporacion de tierras
consideradas marginales, en el marco de una estrategia de colonizacion” (VILAS, 1992, p. 150).

De acuerdo con Pérez Estrada (1976, p.170) la Reforma Agraria venia ““a alterar la propiedad
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comunal” y a acentuar “la propiedad individual, tratando de multiplicar el minifundio”. Esto
permitio quitar presion a la demanda de acceso a tierra y consolidar el modelo productivo
agroexportador, aunque no tuvo una “redistribucion significativa de las tierras ni un acceso
igualitario de los recursos” (MERLET et al., 2000, p.30). El producto de los minifundios no era
suficiente para sustentar a las familias, ademas, dos tercio no contaban con titulos de propiedad
(KINLOCH, 2016), lo que garantizé una “[...] reserva de fuerza de trabajo para los centros

productivos” (GUTIERREZ, 1988, p.115).

Segun Vilas (1992, p.155) entre 1964 y 1973, “[...] el AN entrego6 titulos por 1.500.000
manzanas de tierra a algo mas de 16,000 familias. La totalidad de la tierra titulada correspondio
a la frontera agricola; no se afectaron las zonas fértiles y de alta concentracion campesina”. Mas
de mitad de las tierras tituladas se encontraban en el departamento de Zelaya. Lo cual se puede
observar en las cifras de Merlet et al., (2000), resalta que de los veintitrés principales proyectos
del TAN diecinueve estaban ubicados en la zona de frontera agricola, “cubriendo 4.950.000
manzanas (contra 12.376 manzanas para los proyectos en areas que no eran de frontera agricola)
y [...] el area en fincas al final del periodo somocista era de aproximadamente 8.000.000 de

manzanas” (MERLET et al., 2000, p.32).

De acuerdo con F. Castillo (comunicacion personal, 14 de abril del 2021) funcionario

de la reforma agraria somocista en el proyecto Rigoberto Cabezas (PRICA) en Nueva Guinea:

El objetivo de la Reforma Agraria era bajar presion por las tierras en el Pacifico, evitar
conflictos sociales; incrementar el hato ganadero para el consumo local y la exportacion,
hacer productivas las tierras no ocupadas. Después, para reubicar a damnificados de la
explosion del cerro negro 1968 [las primeras colonias en Nueva Guinea] y del terremoto
[Managua] en 1972 (fueron las ultimas colonias formadas). Era poblar y producir,
basado en un modelo de colonizacién, como el de los kibutz de Israel. Se utilizaron
tierras estatales al sur de Chontales [Villa Somoza era un limite] y al oeste en el
Departamento de Zelaya sur. Se construy6 la carretera Managua-Rama-Nueva Guinea
(puestos de carretera), y se retomo la via acuatica del Rama-Bluefields. Por la presion
de los campesinos del pacifico por tierras y con la explosion del Cerro Negro, se
formaron las primeras colonias agricolas del Proyecto Rigoberto Cabezas [PRICA],
Nueva Guinea. A cada familia se le entregd una manzana de tierra en el pueblo (se les
quitaban las calles) y 50 manzanas para ganaderia en la montafia/selva. En total se
formaron 24 colonias, cada colonia tenia 100 familias legales. Los titulos los otorgaba
el Instituto Agrario de Nicaragua [IAN], y no se podian vender las tierras hasta en un
periodo no menor de 20 afios. Alrededor de las colonias se formo el “finquerismo” en
tierras nacionales [pioneros]. La alcaldia les daba permiso para que se asentaran, hacian
mejoras en los terrenos, como el cultivo de pasto y luego vendian su “derecho” a otros
[terratenientes].
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Estas condiciones ventajosas fueron aprovechadas por pocos productores pequenos. “La
mayoria no logré desarrollar un proceso de acumulacion més alld de la sobrevivencia,
permaneciendo como colonos o parceleros pobres dedicados a la siembra de granos bésicos”
(GUTIERREZ, 1988, p.114). Por ejemplo, la politica de crédito estaba orientada para medianos
y grandes productores para las actividades de agroexportadoras, sélo el 33% de la superficie
agricola contaba con crédito institucional antes de 1979 (BAUMEISTER, 1988). Lo cual
acentuo la polarizacion de la estructura agraria (MERLET et al., 2000), siendo los beneficiarios
de la apertura de la frontera agricola “personeros del régimen, [...] sustentado en la expulsion

y persecucion del campesinado” (BAUMEISTER, 1988, p.131).

Al comparar los datos de los censos agropecuarios de 1963 y 1971 (ver tabla 2), destaca
el aumento del &rea de las explotaciones agropecuarias en casi un 30%, lo que afirma el objetivo
de lareforma agraria de incorporacion de nuevas tierras para las actividades productivas. Sobre
los cambios en la tenencia de la tierra después de la reforma del 1963 aumenté a favor de los
pequefios y medianos productores. Con respecto a las grandes propiedades, en 1963 el 5% de
los propietarios controlaba el 58.8% de las tierras con mas de 200 manzanas y en 1971 el 5.6%
de los propietarios controlaba el 55.5% de la tierra (ver tabla 1), esta disminucion relativa se

debid al proceso de fraccionamiento por herencia (ROCHA, 2010).

Tabla 2. Tenencia de la tierra en Nicaragua 1952 — 1971

I I i N N
1-10 34.8 2.3 50.8 35 44.2 2.9

37.4 12.8 27.4 11.2 314 13.3
22.3 2.8 16.9 26.5 18.7 28.4

3.6 15.0 35 17.6 3.7 21.0

1.6 1.5 1.9
100 100 100 100 100 100
51.581  3.388.789  102.201  5.461.162  104.063  7.086.308

Estrato en

manzanas
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Fuente: BAUMEISTER y FERNANDEZ, 2001, datos basado en la Encuesta agropecuaria de 1952 y
los censos agropecuarios de 1963 y 1971.

Por tanto, la ley reforma agraria somocista fue producto de una contrarreforma agraria
en el Pacifico para la expansion del cultivo del algodoén, en la cual pequefios campesinos fueron
desplazados hacia las tierras del este. Fue una respuesta para evitar una explosion social por
parte del campesinado que demandaba tierras. Sobre los proyectos de colonizacion en la Costa

Atlantica sera abordado en el siguiente acépite.

2.3.2 La Costa Atlantica durante la dictadura somocista: los proyectos de colonizacién y
las grandes concesiones

De acuerdo con Hooker (2018) la narrativa sobre la identidad nicaragiense y la visién
de nacién que predominoé en Nicaragua a partir de 1930, fue construida por el movimiento
vanguardista. Este grupo no so6lo tenia un objetivo literario sino también politico, bajo la
ideologia conservadora, cat6lica e hispanista en respuesta a la absorcion cultural producto de la
intervencion militar de los Estados Unidos. Motivo por el cual inicialmente apoyaron la lucha

de Sandino® para expulsar a los marines.

Esta narrativa tenia dos elementos claves. Primero, la negacion de los nicaraglienses no
mestizos, principalmente de los indigenas y afrodescendientes de la Costa Atlantica, mostrando
una Nicaragua étnicamente homogénea. Segundo, enaltecer el mestizaje como “[...] una fusioén
armoniosa para justificar el poder politico y el autoritarismo mestizo” (HOOKER, 2018, p.9)
gracias a la aceptacion del catolicismo. Estos dos elementos de la narrativa permitieron crear
en el imaginario social del Pacifico y Centro, que quienes gobernaban estaban en derecho
legitimo como herederos de los conquistadores espafioles, borrar el proceso violento de la
conquista, afiorar “el orden y la paz social” de la era Colonial (WHEELOCK, 1979), y al

romantizar el mestizaje entre indios y espafioles encontraban que “[...] la esencia de la

32 Sandino (1895-1934) durante los siete afios de lucha armada en Las Segovias, al norte de Nicaragua, fundo la
primera cooperativa del pais, en la zona de Wiwili. Tenia como referencia a Salomdn de la Selva, cuyas ideas se
ocuparon del desarrollo interno del pais para disminuir la dependencia extranjera (WUNDERICH, 1995). Por lo
gue consideraba necesaria una colonizacién interna, como es el caso del proyecto de las cooperativas del Rio Coco,
1932-1933, en el que afirmaba que: “Los sumos y misquito han estado completamente abandonados, son unos 100
mil, sin comunicaciones, sin escuelas, sin nada [...] y es donde yo quiero llegar con la colonizacidn para levantarlos
y hacerlos verdaderos hombres” (En SALAZAR, 2012, p.38).
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verdadera cultura nicaragliense estaba en el campesino mestizo del Pacifico y Centro del pais”
(HOOKER, 2018, p. 9). Con estos insumos no es de extrafiarse que los vanguardistas
justificaran la dictadura Somocista como una solucion a los problemas del pais, alegando que
“[...] la dictadura es el régimen natural de la Nicaragua independiente” (CORONEL
URTECHO, 1932, p. 110).

El discurso que predomind durante la dictadura somocista hacia la Costa Atlantica tuvo
un nuevo aspecto, al ser un discurso modernizante (VILAS, 1992). De acuerdo con Gonzalez
(comunicacion personal, 12 de agosto del 2021):

La gran narrativa de cambio en el siglo XX, fue la narrativa de la modernizacion. Los
derechos de propiedad deben ser individuales, el rol de la propiedad privada para hacer
la tierra productiva, crear un modelo de plantacion, de industrializacién, de
modernizacion de la agricultura, fomentar que las tierras ociosas se pongan a trabajar.
El modelo de entender desarrollo es a través del lente de la modernizacion, y bajo esa
lente la Costa [Caribe] es percibida como una zona donde se puede sacar, 0 que merece
sean extraido todos sus recursos. Pero la matriz de lo colectivo, de lo indigena, del tipo
de manejo, que no es un manejo de agricultura o ganaderia extensiva, no se entiende,
no se respeta, no entra en la concepcidon del Estado modernizante. Entonces, no
solamente hay un problema del no reconocimiento a la propiedad indigena, porque,
inclusive, cuando se reconoci6 [1987] no se cambid el modelo productivo del pais.

Segun Vilas (1992, p. 140) este discurso modernizante destacaba el potencial econémico
de esos territorios, apuntando “[...] al desarrollo capitalista de las fuerzas productivas y la
rearticulacion de ésta en un esquema econdémico global mas dinamico”, por medio de la
integracion fisica y cultural de la Costa Atlantica. La integracion fisica tuvo como ejes el
desarrollo de infraestructura, principalmente carreteras que conectaran la zona al Pacifico;
creacion de estaciones agricolas experimentales en conjunto con el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos y la creacion de un mercado interno ampliado para consolidar
el modelo agroexportador. Y la integracion cultural o hispanizacion a través del sistema
educativo imponiendo el idioma dominante del pais, siendo una nacionalizacion por el idioma
desde el Estado. Este enfoque de integracién “modernizante” esti claramente expuesto en el
discurso de Somoza Garcia enviado al Congreso Nacional en 1942:

El gobierno abrird nuevas escuelas y robustecera los centros de ensefianza de las
principales poblaciones del Litoral Atlantico, para finalizar la campafia de
nacionalizacion espiritual y efectiva que incorpore definitivamente al alma nacional, a
nuestros hermanos nicaragiienses de aquella extensa y rica zona [ ...] la carretera a aquel
litoral, ademés de comunicar regiones inexplotadas y pueblos laboriosos, esta ruta

estrechard las relaciones espirituales, sociales y comerciales del Pacifico con aquellas
feraces y ricas zonas, acercandonos de esa forma a la civilizacion del Atlantico y a sus
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mercados, que consumiran en mayor escala numerosos productos (En VILAS, 1992, p.
141).

De acuerdo con Vilas (1992) la reorientacion de la funcién econémica de la Costa
Atléntica se debi6 a dos factores. Un factor interno, provocado por la expansién del cultivo del
algodon, cuyo aumento en los volimenes de produccion se debia por la incorporacion de nuevas
tierras y no por mejoras en el rendimiento productivo. Al mismo tiempo, ocupar e incorporar
nuevas tierras para bajar la presion del campesinado desplazado de las tierras del Pacifico hacia
la zona de frontera agricola (GUTIERREZ, 1988; BAUMEISTER, 1988). Y otros factores
externos, uno de mercado, con el alza de los precios del algodon, y otro por la influencia de los
organismos internacionales y sus programas “modernizantes” y de promocion de la integracion
regional como la creacion del Mercado Comun Centroamericano y el programa Alianza para el
Progreso (VILAS, 1992; WHEELOCK, 1979), “[...] que veia en la polarizacion social agraria
y en el atraso un caldo de cultivo para contradicciones de estallido violento” (VILAS. 1992,
p.145).

Una de las primeras instituciones disefiadas para desenvolver el enfoque modernizante
del periodo de los Somozas fue el Instituto de Fomento Nacional (INFONAC). Creado en 1953,
a cargo de implementar el Proyecto Forestal del Norte con apoyo de la FAO (VILAS, 1992).
Fueron aprobados los decretos no. 560 en 1960 y el no. 106 en 1969, facultando al INFONAC
para “la rehabilitacion, conservacion y la explotacion de los recursos madereros en el area norte
del departamento de Zelaya” por un término de cincuenta afios, prorrogables sucesivamente por
diez afios (NICARAGUA, 1960) y luego declarando el area Reserva Nacional Forestal
Permanente (NICARAGUA, 1969). Uno de los problemas en la ejecucion del proyecto fue no
involucrar a las comunidades misquitas, del total de la tierras asignadas para el proyecto “[...]
mas del 8% (unas 53.000 hectareas) correspondia a terrenos comunales” (VILAS, 1992, p. 148),

los miskitus quemaban los bosque como formo de protesta.

Los tres principales proyectos desarrollados por el Instituto Agrario de Nicaragua (IAN)
en la zona de Zelaya fueron: Proyecto Rigoberto Cabezas (PRICA), Tasba Raya (Tierra Nueva)

y el Proyecto Siuna (ver cuadro 1).
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Cuadro 1. Los tres proyectos desarrollados por el IAN en Zelaya

PRICA 1969 -

Tasba Raya 1974

Siuna

*Ubicacion: méas de 400,000
ha en los municipios de
Rama (departamento de
Zelaya), Villa  Somoza
(departamento de Chontales)
y Morrito (departamento de
Rio San Juan)

*Objetivo: asentar familias
campesinas dedicadas a la
produccion de ganado
vacuno para la exportacion
(colonias agricolas)

*Presupuesto: USD 8.3
millones financiamiento del
BID

Beneficiarios: 4000 familias
campesinas desplazadas, 400
familias afectadas por

*Ubicacion: zona norte de
Zelaya, al oeste de la
Tronquera

*Obijetivo: dar respuesta a la
falta de tierras de cultivos
para las comunidades
indigenas, a través de la
creacion de colonias
agicolas, se crearon cuatro
asentamientos en una area de
300.000 ha.

*Beneficiarios: comunidades
miskitas en conflicto por las
tierras ocupadas por el
proyecto forestal del
INFONAC y comunidades
afectadas por las
inundaciones periodicas en
la zona baja del rio Coco.

*Ubicacion: Siuna, el
proyecto limitaba con la
carrtera a Puerto Cabezas y
los rios Silby, Kipoy
Prinzapolka

*Objetivo: asentar familiar,
crear colonias agricolas

*Beneficiarios: 800 familias
de campesinos mestizos en
un area de 35.000 ha.

erupcién volcénica del Cerro

negro,y familias afectadas
por el terremoto del 1972.

Fuente: elaborado a partir de los datos de Vilas (1992, p.151-154)

De acuerdo con Castillo (comunicacion personal, 14 de abril del 2021) sobre el proyecto

Tasbha Raya:

El Proyecto de asentamiento de las comunidades indigenas Tasba Raya de los setentas
[1970] tenia el propdsito era otorgarle tierras a los Miskitos desplazados por la creacion
y explotacion de la Reserva Forestal [proyecto forestal del norte, 1953], que abarcaba
300 mil hectareas de pinares. El proyecto Silmasiya, era una féabrica, la Atlantic
Chemical Company producian resina y fabricaban postes para tendido eléctrico. Eran
proyectos del INFONAC. El rio Wawa era la frontera de los pinares. Los Miskitos
fueron ubicados en cuatro comunidades: Francia Sirpi [tierra pequefa], Tasba Pain
[tierra buena], Wisconsin y otra que no recuerdo. El traslado de los Miskitos fue de las
orillas del Rio Coco a estas comunidades para evitar incendios en los bosques de
pinares. Los miskitos quemaban los bosques como forma de protesta. La empresa, la
Atlantic Chemichal Company, cuya actividad incluia corte y reforestacion, los miskitos
la llamaban la tronquera.

En base a los datos de los censos agropecuarios de 1963 y 1971, en la region de Zelaya

hubo un aumento en el nimero de explotaciones agropecuarias del 54%, pasé de 8.371a 12.914.

El aumento en la superficie de explotacion fue del 172%, era de 468.500 manzanas en 1963 y

paso a 1.274.800 manzanas en 1971. Y en el hato ganadero un aumento considerable, paso6 de
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43.928 a 117.000 cabezas de ganado (CENAGRO, 1961; 1973). VILAS (1992, p.164) sefiala
que no hubo una proporcion igual entre el crecimiento de la superficie de explotacion y el area
cosechada, “[...] situacion que pone de relieve el desarrollo de un intenso proceso de

acaparamiento de tierras”.

En este periodo se promulgaron las primeras leyes en materia ambiental tanto para la
exploracion y explotacion de los recursos naturales como para su “conservacion y proteccion”
de los bosques. La Ley general sobre la explotacién de las riquezas naturales de 1958, tenia
como objetivo establecer las condiciones basicas que regirian la explotacion de las “riquezas
naturales propiedad del Estado”. Declaraba de utilidad publica la explotacion racional de éstas,

ademas, definia quienes podian adquirir las concesiones (NICARAGUA, 1958).

Con la Ley general sobre exploracién y explotacion de minas y canteras de 1965, se
cred la Comision Nacional de mineria, encargada de otorgar las concesiones de exploracion.
Los limites de superficie eran entre 100 km2 minimos y 5.000 km2 maximos, con un plazo que
variaba entre dos a cinco afios, prorrogables (NICARAGUA, 1965).

Y la Ley de Conservacion, Proteccidn y Desarrollo de las riquezas forestales del pais,
aprobada en 1967, mas que tener como objetivo la conservacion y proteccion, era para la
explotacion de los recursos forestales. Con la finalidad de integrar la explotacion a la
“industrializacion de la madera”, autorizaba “[...] al Poder Ejecutivo para otorgar por medio de
decretos, concesiones de explotacidn maderera de los bosques nacionales”, siendo el limite

maximo 15.000 km? para un periodo de quince afios prorrogable (NICARAGUA, 1967).

Estas leyes permitieron el control de los recursos por parte del estado, e darle
continuidad al fomento de una economia de enclave en la Costa Atlantica, con grandes
concesiones mineras y forestales a empresas de capital extranjero, principalmente

norteamericano (ver tabla 3).
Tabla 3. Principales concesiones en Zelaya (norte) durante el periodo de los Somozas

\[o} Tipo de Nombre de la empresa Origen del Ubicacion

concesion capital

1 Caucho Rubber Reserve Corporation E.E.U.U Prinzapolka
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Forestal Nicaraguan Long Leaf Pine E.EUU Puerto Cabezas
Lumber Co (NIPCO), (1945 —
1963)

Forestal Atlantic Chemical Corp. E.E.U.U La tronquera,

(Atchemco) (1969 - 1979)

Forestal INFOCASA Espafia
) Forestal Wrigley's (Tuno) (1955 — 1979) Waspan
Minera (Mina  Tonopah Mining Company y E.E.U.U Rosita
Rosita -cobre)  Venture Ltd. (1938 — 1962) )
Canada
Falconbridge (1962 — 1973) Canada

Rosario Mining Resources (1973 - E.E.U.U

1979)
Minera (Mina  Falconbridge (1960 — 1973) Canada Siuna
La luz — oro)

Rosario Mining Resources (1973 - E.E.U.U

1979)
Minera (Mina  Neptune Gold Mining (1938 — Bonanza

Bonanzaoro,  1975)

plomo, zinc)

Fuente: elaborado a partir de los datos de VILAS (1992, p.172-174); PARSONS (1955);
JASTRZEMBSKI (2016)

Para Parsons (1955), la extraccion de oro en el periodo Somocista fue rentable, por los
bajos impuestos, la mano de obra barata y un clima politico favorable. ElI impuesto de
exportacién de oro era de USD 17 por kilogramo, cuando el valor por onza estaba por encima
de los USD 30 ddlares, y por otro lado, el pago a los trabajadores era de un dolar por dia
(VILAS, 1987). Las dos principales empresas que operaban eran la Neptune Gold Mining
Company y La Luz Mines Ltd, la produccién de oro de cada una era de 70.000 onzas de lingotes

de oro al afio. En 1954, la Neptune Gold Mining Company, pag6 en impuestos a al gobierno de
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Nicaragua USD 214.000 y La Luz Mines Ltd., pagd $96.000; cuando los envio de lingotes de

oro se valoraron en unos USD 8,7 millones, un afio antes.

Las concesiones de explotacion forestal también tuvieron auge en este periodo. Entre
1945 y 1964 se exportaron 370 millones de pies tablares (PT) de pino de la Costa Atlantica.
Una de las principales empresas fue la Nicaraguan Long Leaf Pine Lumber Co (NIPCO), que
nacio de la antigua Bragman’s que habia cerrado operaciones en 1931. La NIPCO, para 1955
produjo el 54% de la madera en el pais, y por agotamiento de los recursos cerr6 en 1963 (YIH,
1987).

La dictadura Somocista inicié la integracion fisica y cultural de los territorios y
poblaciones de la Costa Atlantica bajo una narrativa modernizante. Los territorios de la Costa
Atlantica representaban una gran oportunidad para obtener rentas a partir de la explotacion de
los recursos, por lo que se debian desarrollar obras de infraestructura para usufructuarlos. Y
también estos territorios virgenes representaban, vastas tierras para llevar a cabo proyectos de
colonizacién y ganarse al campesinado del Pacifico que habia sido expulsado de sus tierras.
Ademas, la colonizacion tenia como fin asimilar a las poblaciones indigenas y
afrodescendientes a la cultura mestiza dominante. En el siguiente acépite se abordara la reforma

agraria sandinista.

2.3.3 Reforma agraria Sandinista

De acuerdo con Baumeister (1988) las politicas de tierra durante la revolucién sandinista
estaban orientadas a modificar la estructura agraria. Con el acceso a la tierra por parte del
campesinado, la modernizacion acelerada de las fuerzas productivas y la masificacion del

crédito con bajas tasas de intereses.

Al momento del triunfo de la Revolucion Sandinista en 1979, el pais tenia una alta
concentracion de tierras. La “burguesia agraria” controlaba un poco mas del 33% de las
explotaciones agropecuarias con propiedades mayores a 500 mz (BAUMEISTER vy
FERNANDEZ, 2001). Ademés, concentraban el crédito, en las décadas de los afios sesenta y
setenta del siglo XX, el 90% de los préstamos agricola fueron destinados para los grandes
latifundistas agroexportadores (ROCHA, 2010). Profundizandose la pobreza y desigualdad en

el acceso a tierras. En el sector agropecuario se concentraban los pobres, el 61.4 % de la
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poblacion econémicamente activa (ROCHA, 2010), y habian alrededor de 120 mil familias
campesinas que necesitaban tierras, de un total aproximado de 160 mil (GUTIERREZ, 1988).

Para revertir la situacion, primeramente, se promulgaron decretos No. 3 y 38 para la
intervencion, requisicion y confiscacion de todos los bienes de la familia Somoza, militares,
funcionarios y allegados al Régimen (NICARAGUA, 1979). Esta primera fase fue denominada
por Wheelock (1983) como “antisomocista”. Afectando 1.400.000 manzanas, casi el 20% de la
superficie en fincas, que incluyeron al inicio propiedades que no eran confiscables
(BAUMEISTER, 1988; MERLET et al., 2000). Las cuales fueron transformadas en empresas
estatales conocidas como Area Propiedad del Pueblo (APP), debido a que la mayoria de estas
propiedades eran “[...] plantaciones agroindustriales, como ingenios azucareros, plantaciones
cafetaleras y arroceras modernas, no susceptibles de ser distribuidas entre pequefios productores
o bien cedidas a cooperativas” (WHEELOCK, 1983, p. 86).

Como estas primeras medidas no estaban destinadas a los pequefios y medianos
productores sin tierra, en 1981 se emitid la Ley de la Reforma agraria®® , la cual fue reformada
en 1986, y ejecutada por el INRA. Entre los ejes principales estaba, atacar el latifundio
improductivo, normar las asignaciones de tierras y controlar el mercado de tierras
(NICARAGUA, 1981). Para Wheelock (1983) con la ley de Reforma Agraria se marcaria una
segunda fase, “antilatifundiaria”. Expropidndose alrededor de unas seiscientas mil hectareas a
los terratenientes con propiedades ociosas “[...] para formar pequefias propiedades individuales
y fundamentalmente cooperativas” (WHEELOCK, 1983, p.87). Consideran que alrededor del
latifundio ganadero y cafetalero “[...] se reproducian las bases del modelo de acumulacion,
sosteniendo bajo subsistencia contingentes de trabajadores bajo formas precarias de colonato,
vigias, medieros u otras formas de aparceria” (GUTIERREZ, 1988, p.120).

33 Ley de Reforma Agraria garantizaba la propiedad de la tierra a todos aquellos que la trabajaran productiva y
eficientemente. Se declard propiedades a ser afectadas por la Reforma Agraria: a) las propiedades ociosas o
deficientemente explotadas en manos de personas naturales o juridicas que sean propietarios de mas de 500
manzanas en la Zona A, y mas de 1000 manzanas en la Zona B; b) las tierras que a la fecha de emisién de la
presente Ley estén dadas en arriendo o cedidas bajo cualquier otra modalidad, cuyos propietarios posean mas de
500 manzanas en la Zona A, y mas de 1000 manzanas en la Zona B; c) otras tierras que a la fecha de emision de
la presente Ley no estan siendo trabajadas directamente por sus duefios si no por campesinos en medieria,
aparceria, colonato y precarismo u otras formas similares de explotacién campesina, asi como por cooperativas y
otras formas asociativas; se exceptlian Unicamente aquellos casos en que el propietario de la tierra posea menos de
50 manzanas en los Departamentos de Chinandega, Leon, Managua, Masaya, Carazo, Granada y Rivas, y menos
de 100 manzanas en el resto del pais; d) Las propiedades en abandono (NICARAGUA, 1981).
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La reforma agraria promovid proyectos “modernizantes” con las empresas estatales y
las cooperativas de produccidn, pero no respondid “[...] a las aspiraciones de la mayoria de los
productores pobres de acceder a la propiedad individual” (MERLET et al., 2000, p.34). Debido
a que, la creacion las empresas estatales no permitié una redistribucion de la tierra, se limit6 a
“un cambio de duefio de la unidad productiva”, ademas que “[...] la mayoria de las propiedades
objeto de expropiacion no fueron registradas a nombre del Estado” (MERLET et al., 2000,
p.36). Generandose un problema legal al final de este periodo, lo cual permitié que los antiguos
duefios reclamaran las propiedades. Ademaéas, se formaron los primeros grupos
contrarrevolucionarios armados.

Las MILPAS (Milicias Populares Anti-Sandinistas), surgieran en 1980 en el Norte,
apoyadas por pequefios y medianos cafetaleros y ganaderos, temerosos de que la
creciente estatizacion de la economia rural terminara expropiandolos. Los dirigentes de
las MILPAS fueron ex-guerrilleros sandinistas descontentos porque las tierras

confiscadas fueron convertidas en empresas estatales y no distribuidas entre los
campesinos sin tierra (ROCHA, 2010).

La Resistencia Nacional “contras”, fue una fuerza insurgente antirrevolucionaria,
conformada inicialmente por ex—miembros de la Guardia Nacional (somocista) y mercenarios.
A estos se les unieron un grupo de agricultores descontentos con las politicas de control de la
produccién y del mercado de alimentos por parte de los revolucionarios (KAIMOWITZ y
FAUNE, 2003). Para Vargas (comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021) “la mayoria
del campesinado fue somocista, pero tambien Jaime Wheelock y compafiia cometieron la
brutalidad de expropiar a los pequefios y medianos productores, y por eso apoyaron a la

resistencia”.

Luis Carrion (2019, s/p) uno de los nueve comandantes de la revolucion sandinista,
después de cuarenta afios hizo un analisis del complejo proceso revolucionario, sus luces y
sombras, destacaba que los campesinos se alzaron contra la revolucion, a pesar de la reforma
agraria, primero, por las confiscaciones. “Nuestras confiscaciones golpearon los valores
tradicionales de la sociedad agraria del centro del pais”. Fue una politica para castigar tanto a
Somocistas y sus allegados como a opositores, y ejecutadas por funcionarios que desconocian
la importancia de las redes familiares, y su relacion con la tierra, producto de su esfuerzo, por
encima de cuestiones politicas. Segundo, la politica de precios oficiales para proteger la
seguridad alimentaria de las bases sandinistas en las ciudades. A través de tranques, controlaban
la salida de la produccién campesina para que no la vendieran por su cuenta en la ciudad, y les

pagaban el precio oficial. “Esta politica lesion6 de manera fundamental el modo de ser, de vivir
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y de entender las cosas de los campesinos, que rechazan las imposiciones”. Tercero, la presion
para que el campesinado se asociara a las cooperativas. Y por altimo, el acoso militar

permanente en las zonas rurales como forma de control social.

La creacién de las cooperativas de produccion tenia la intencion de involucrar a los
pequeiios y medianos productores sin tierra “[...] en procesos productivos de mayor tecnologia
y especializacion” (GUTIERREZ, 1988, p.124). La condicionante de la organizacion
productiva en cooperativas para el acceso a tierras —que no era una forma de tenencia tradicional
en el pais—, tuvo como consecuencia una alta rotaciéon de los socios (MERLET et al., 2000).
Por tanto, en el periodo sandinista hubo temor a la “recampesinizacién” siendo una continuidad
historica desde la vision de los grupos dominantes, al negar el acceso a tierra de forma privada
(MERLET et al., 2000).

Para Baumeister (1988, p. 149) el esquema modernizante tuvo tres dificultades para ser
implementado. Primero, el sesgo concentrador que dejé de lado amplios sectores productivos,
al estatizar y dejar de fuera al sector privado y no impulsar el potencial de los pequefios y
medianos productores que no necesitaba de un capital intensivo. Segundo, la utilizacion de
“[...] métodos autoritarios que generaron desconfianza y mala utilizacién de la técnica”. Y
como tercera limitante, “[...] al aplicar esquemas modernos para situaciones tradicionales se
frustraba tanto a los ejecutores de politicas como a los supuestos beneficiarios”. Otro aspecto,
que agrega Gonzélez (comunicacién personal, 12 de agosto del 2021) es el contexto de guerra
civil:

En los afios de los ochenta (1980) habia un modelo de modernizacién, bajo una narrativa
mas 0 menos uniforme, muchas de estas ideas no se pudieron materializar por la guerra.
Un modelo de semi-industrializacion agricola, hubo expansion de la cafia de azlcar, la
palma africana, hasta cierto punto la explotacion y transformacion de la madera en el

norte, hubieron algunos esfuerzos en la mineria, la ganaderia, pero fue dificil que ese
modelo madurara o fructificara por la guerra.

Para Merlet et al., (2000) la prioridad de conformar un sistema productivo moderno
estaba inspirado en los paises socialistas. Segiin Wheelock (1983) era necesario modificar “los
patrones extensivos ociosos”, principalmente en la ganaderia, y desarrollar las fuerzas de
produccion con base a un “arranque tecnoldgico” para la mecanizacion y el riego. Desde la

perspectiva Baumeister (1988, p. 150), basado en la experiencia del caso de Nicaragua:

[...] las posiciones desarrollistas en la creencia que la incorporacion de maquinaria,
riego, etcétera, la cual es sinbnimo automatico, de desarrollo de las fuerzas productivas

89



materiales, olvidando habitualmente el sentido histérico y estructural de los cambios
tecnoldgicos en la agricultura, y de las distintas maneras de acumular en el agro.

La tercera fase de la politica de tierras durante la revolucién sandinista fue “[...] la
consolidacién y racionalizacion de lo logrado, con un énfasis particular en el desarrollo
cooperativo, y dar respuesta a las demandas de tierra de comunidades campesinas”
(WHEELOCK, 1983, p.88). Debido a la situacion de guerra civil y crisis econémica, producto
del embargo econémico impuesto por los Estados Unidos, se dio un proceso de flexibilizacion
en las politicas de tierras caracterizado por:

a) La promocion de éreas de produccion individual para el autoconsumo en las
cooperativas agricolas Sandinistas (CAS); b) entrega de tierras bajo forma individual, o
entregas colectivas a Cooperativas de Crédito y Servicios (CCS); ¢) desarrollo de planes
de reasentamiento poblacional en las regiones afectadas por la guerra; y d) estimular
todas las formas de cooperacion posibles que involucraran masivamente al campesinado

en la gestion de la produccion y su desarrollo politico y social (GUTIERREZ, 1988, p.
124)

Como resultado de éstas politicas hubo una disminucion de las APP y una redistribucion
de tierras para el sector cooperativa y para los pequefios y medianos productores, “el area estatal
cedié cerca de 600.000 manzanas entre 1984 y 19877 (BAUMEISTER, 1988, p. 141). Ademas,
producto de negociaciones con propietarios privados, el Estado efectud “[...] compras de mas

de 300 propiedades para reasentar campesinos desplazados de guerra en los afios 1985/1986”

(MERLET et al., 2000, p.35).

En el tabla 4 puede observase que para 1988 la estructura de la tenencia de la tierra se
modifico, con méas 3 millones de tierras reformadas. La disminucion de la concentracion de
tierras del gran latifundio pasé del 52% al 21% (+200 manzanas), y el control por parte de las
cooperativas era del 22% de las tierras. Y las grandes explotaciones de méas de 500 manzanas
solo representaban el 19% de la superficie agropecuaria, 7% privadas y 12% fincas del Estado
(GUTIERREZ, 1988; WATTEL et al., 1988; ROCHA, 2010).

Para abril de 1988 la Reforma Agraria habia beneficiado a 65 mil familias con la entrega
en forma gratuita de 1.100.000 manzanas, ademas fueron beneficiadas 34.173 familias
que usufructuaban propiedades bajo formas precarias [...] en total represento cerca del
30% del area total en fincas del pais [...] se crearon 116 empresas de Reforma Agraria,

que administraban cerca de 1.6 millones de manzanas (GUTIERREZ, 1988, p.116-
117).
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Tabla 4. Tenencia de la tierra en Nicaragua 1978 y 1988

Area Porcentaje Area Porcentaje
2920 000 36% 769 000 9%
5153 000 64% 4105 600 51%
1 311 000 16% 968 000 12%
2 431 000 30% 2 426 000 30%
1 241 000 16% 583 600 7%
170 000 2% 128 000 2%
3. Empresas de 1 076 800 13%
RA
1729 900 22%
925 600 12%
804 300 10%
abandonada
8073 000 100% 8073 000 100%

Fuente : GUTIERREZ, 1988, p. 118; WATTEL et al., 1988, p. 175

La reforma agraria sandinista fue principalmente una reforma estatista, al convertir la
mayoria de las propiedades confiscadas a los somocistas en empresas estatales. Esta no cumplio
las expectativas de los pequefios y medianos productores al entregarles tierras bajo la condicién
de cooperativas de produccién y no de forma individual, que era la forma de tenencia de la
tierra a la cual aspiraban. Como un momento historico, post dictadura, de grandes cambios
politicos y sociales, la revolucion cred grandes expectativas en toda la sociedad, incluyendo a
las poblaciones indigenas y afrodescendientes que reclamaban el reconocimiento de sus
derechos territoriales, esto sera abordado en el siguiente acépite.

2.3.4 El discurso homogeneizante de la Revolucion Sandinista y el reavivamiento del
conflicto interétnico y geopolitico

Segun Hooker (2018) en la narrativa sandinista hubo algunas rupturas en torno a la
identidad nacional y la vision sobre los pueblos indigenas que tenian los vanguardistas. Los
sandinistas resaltaban la naturaleza violenta de la conquista espafiola, la importancia de la
ascendencia indigena en el mestizaje y su resistencia a la colonizacion. Rechazaron la
“paternidad espafiola” que asumieron las élites criollas para auto consagrarse como herederos

por tanto, legitimados para mantener el control del poder politico y econdmico. Pero no
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necesariamente “[...] vieron a los indigenas como actores contemporaneos” (HOOKER, 2018,
p. 17), sino como ancestros heroicos de lucha anticolonialista. Ademas, de darle un sentido de
lucha de clases méas que étnico a las rebeliones indigenas del Centro del pais en el siglo XIX,
por ejemplo para Wheelock (1985, p.89):
[...] el indigena en Nicaragua, fue lentamente sufriendo una transformacion, hasta
convertirse virtualmente en un campesino de tipo minifundista al adquirir la conciencia

y los intereses del pequefio propietario y desde entonces enderezar el carécter de la lucha
con un contenido mas profundamente econémico, clasista, antes que étnico o religioso.

Al mismo tiempo hubo algunas continuidades en la narrativa. Incorporaron ciertos
elementos de la narrativa vanguardista, la idea de que la poblacidn nicaragiiense era en su
mayoria mestiza, “a inicios de la revolucion, los radicales del sandinismo, propugnaban la
extincion de los pueblos indigenas. Seguimos siendo la “Audiencia de los Confines” (Gurdian,
comunicacion personal, 18 de agosto del 2021). E identificaban a los Caribefios como aliados
de las potencias extranjeras, principalmente Estados Unidos. Esto se debid a que la liberacion
del pais de la dictadura somocista se dio principalmente en el Pacifico y Centro del pais, con
poca participacion de los Caribefios, y porque no se identificaron con la lucha antiimperialista
del FSLN (KINLOCH, 1997; HOOKER, 2018).

“Con la Revolucion Sandinista, el gobierno tratd de implementar las politicas del
Pacifico y Centro Norte del pais. Y fue un error, ignoraban la especificidad historica, cultural y
la diversidad étnica, lo que provoco un estallido militar” (G. Romero Vargas, comunicacion
personal, 23 de abril del 2021). Para Friihling et al., (2007, p. 33) la revolucion sandinista “[...]
desencadeno el primer encuentro real de las dos Nicaraguas”, con el objetivo politico de
integracion de la Costa Atlantica. Debido a que, durante el periodo de Zelaya, la anexién por la
via militar “representaba la subordinacion del territorio”, y durante los Somozas hubo “una
combinacion de abandono benigno y convivencia por separado de las dos Nicaraguas”. De

acuerdo con Vargas (comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021) al inicio:

La revolucion sandinista tenia la famosa idea de que la Costa Caribe era “el gigante que
despierta”, que nunca se despertd. Incorporaron la idea de la integracion de la Costa
Caribe a la economia nacional. Pero la contrarrevolucion y los errores que se cometieron
0 que cometieron la direccién politica del frente [FSLN] permitieron el surgimiento de
sectores que se revelaron en contra del poder. La base social era fundamentalmente
gente Miskita y la Costa Caribe se transformé [para el FSLN] en un escenario
importante para combatir a la contrarrevolucion, y no porque fuera una cuestion
econOémica importante.
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Los dirigentes de la revolucidn tuvieron una vision reduccionista sobre la region del
Atlantico, al no incorporar la dimensién étnica, mas bien, tuvieron “actitudes etnocéntricas”.
Con un desconocimiento de las diferencias entre ambas regiones Pacifico y Caribe “[...] en
cuanto a su historia, relaciones sociales y de produccion, cultura, lenguas, tradiciones religiosa
[...] Tal desconocimiento dio lugar a estereotipos como a desajustes de la Revolucion con la
realidad costefia” (GURDIAN y HALE, 1985, p. 141). Y por estas razones, el primer encuentro
de las dos Nicaragua tuvo un “desenlace tragico” (FRUHLING et al., 2007).

Para la sociedad caribefia ejercer politica durante la revolucion era una oportunidad para
que fueran escuchadas sus demandas y reivindicados sus derechos. Por este planteamiento
étnico fueron “[...] excluidos en los primeros afios de la accion politica de GRN y del FSLN”
(GURDIAN y HALE, 1985, p. 145). De acuerdo con Carrion (2019) sobre la Costa Atlantica,
recién el triunfo de la revolucion destaca:

Nosotros no sabiamos nada de la Costa Caribe nicaragliense. No conociamos nada. El
programa de la Junta de Gobierno de Reconstruccion Nacional solo decia: “Se integrara
al desarrollo del pais la poblacion de la Costa Atlantica”. Eso era todo. Una ignorancia

absoluta. Ni siquiera se reconocia en el programa la existencia de pueblos indigenas
autdctonos en esa region (CARRION, 2019, s/p).

Lideres sandinistas como Wheelock (1981, p.32) consideraban necesario un
ordenamiento territorial y social, porque "[...] luchar contra la dispersion es luchar contra el
atraso”. Por tanto, privilegiaron la dimension material, resaltaban el atraso en que vivian las
poblaciones y la importancia de los recursos naturales. Ademas, vieron a las poblaciones
costefias como ““[...] agricultores empobrecidos y asalariados de las minas y las compaiiias
forestales, esquilmados por el capital extranjero y los comerciantes” (VILAS, 1992, p.210).
Para Kinloch (1997, p.110) “[...] el discurso homogeneizante de la revolucion sandinista
provoco entre los miskitos una reafirmacion de sus valores tradicionales, un retorno a practicas
culturales propias y un mayor apego al idioma nativo”.

Los sandinistas llamaban campesinos a los indigenas, por la ideologia de un liberalismo
decimondnico. El gobierno de la revolucion tenia un escaso conocimiento de los
mundos indigenas y afrodescendientes: Miskitos y Mayangnas, Ramas y Garifonas.
Negaba al indigena del Pacifico. No negaban el mundo étnico del Caribe nicaragiense,
pero lo obviaban, porque ellos eran los civilizadores. Desde el Estado siempre ha habido

una especie de reconquista, muy a la espafiola (Herrera, comunicacién personal, 24 de
julio del 2021).
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Aunque durante el periodo somocista existio una organizacion indigena Ilamada
Alpromisu creada en 1974, esta fue refundada durante la revolucion en 1979, paso a llamarse
MISURASATA (Miskitos, Sumos y Ramas juntos con los sandinistas). El apoyo de esta
organizacion a los sandinistas no duré mucho, por la continuidad en la vision del Estado sobre
las poblaciones y los territorios del Atlantico. Los primeros desacuerdos en 1980 fueron por el
envio de mestizos del Pacifico a gobernar la region (HOOOKER, 2018). Por la campafia de
alfabetizacion en castellano impulsada por la revolucion, aunque en 1981 se rectifico al llevarse
a cabo la cruzada de alfabetizacion en sus lenguas por jovenes de MISURATA (SMUTKO,
1996). Y finalmente, por la exigencia de los lideres de MISURATA sobre el control politico
administrativo sobre sus territorios ancestrales (KINLOCH, 1997). Para Luis Carrion (2019,

s/p):

La Revolucién también desat6 expectativas entre la poblacion miskita [...] La avalancha
de demandas y de reclamos que nos llegaban de la Costa fue realmente enorme. Pero
como nosotros no entendiamos nada, eso caus6 enseguida desconfianza, desconcierto y
de parte nuestra, sospechas y acusaciones de separatismo. Ademas, tanto al Caribe Norte
como al Caribe Sur la Revolucion enviaba a funcionarios, a dirigentes del partido y de
las instituciones gubernamentales provenientes del Pacifico. Los ponia al frente de todas
las &reas del gobierno, pero esa gente tampoco sabia nada del Caribe. Y esa gente quiso
traspolar mecanicamente a una realidad absolutamente distinta a todo lo que se estaba
haciendo en el Pacifico: las mismas organizaciones, los mismos enfoques, los mismos
discursos.

El llamado de los lideres indigenas al FSLN era el reconocimiento de sus derechos
territoriales y de autodeterminacion. Esto llevo a la ruptura y a la confrontacion entre ambos
grupos, el FSLN disolvio la organizacion indigena catalogandola como separatista y apresé a
su lider Stedman Fagot (SMUTKO, 1996). Los lideres de MISURASATA demandaban “[...]
la completa autonomia de Yapti Tasba —la nacion indigena para la que reclamaba 60% de la
Costa Atléntica, equivalente a 30% del territorio del Estado—" (KINLOCH, 1997, p.106). Por
lo que algunos lideres de MISURASATA forjaron alianzas con el grupo de la Contra, que era
financiado por los Estados Unidos e iniciaron la resistencia armada (SMUTKO, 1996;
HOOKER, 2018). Se formaron dos grupos indigenas armados, uno mas moderado que preservo
el nombre y afirmaba que su lucha no era antirrevolucionaria sino por sus derechos territoriales
histdricos, y el otro grupo MISURA aliado abiertamente con los Contras®* y de postura
anticomunista (HOOKER, 2018).

34 Fuerza Democratica Nicaraglense (FDN), conocida como la Contra, fue una fuerza insurgente anti
revolucionaria. Formada con ex miembros de la Guardia Nacional (somocista) y agricultores mestizos
descontentos (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003).
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Los antecedentes de la ley de Autonomia proceden de la primera organizacion indigena
ALPROMISU [Alianza de Progreso para Miskito y Sumu], integrada por lideres e
intelectuales costefios que demandaban la autonomia del Caribe en la época de Somoza,
que pasaron a llamarse MISURASATA [Miskitos, Sumus, Ramas y Sandinistas
trabajando juntos] durante la revolucién. Estos entraron en conflicto con la dirigencia
del gobierno Sandinista, porque los lideres de la Revolucién no conocian cuan duefios
se sentian los indigenas de sus territorios, tanto por su historia como por los derechos
adquiridos mediante los tratados internacionales. Con la revolucion habia una nueva
idea, pero el problema eran los recursos naturales y la cantidad de territorios que los
indigenas reclamaban con titulos de sus territorios ancestrales. Por el conflicto
MISURATA pasa a llamarse MISURA. En una coyuntura internacional en que los
Pueblos Indigenas comenzaron a tener una gran relevancia, y a nivel nacional el
conflicto con la Contra, les permitié a los indigenas armarse. La guerrilla de los
indigenas fue una lucha justa. La alianza con los sandinistas se rompi6 y se conformaron
otros grupos como YATAMA vy Kisan. En ninguna otra parte del pais la Contra tuvo
territorio, en el Pacifico no tenian mucha base social solo una vertiente de los
campesinos (Rivas, comunicacién personal, 29 de abril del 2021).

De acuerdo con el representante de la Contra en Washington el Dr. Bosco Matamoros,

sobre la relacion de la Contra y los grupos armados indigenas:

Durante la guerra [1980] traté con los lideres indigenas del Caribe, en sus demandas
eran insaciables los miskitos. Tenia una actitud racista, lo misquitos despreciaban a los
sumos [Mayangnas] y estos a los Ramas. Misura, Yatama y Kisan se levantaron en
armas pero eran indolentes y la relacion entre los lideres era mala. La guerra era una
injusticia. Y ellos eran muy Uutiles en el debate politico en Estados Unidos y Europa. La
actitud era de contemporizar. En términos reales participaron en algunos encuentros
armados. No era una accién sistematica. Sabian coémo utilizar su valor propagandistico
y sabian cdmo demandar (Matamoros Hueck, comunicacion personal, 07 de mayo del
2021).

Para Fray José Wolf, entonces parroco de Waspam, las conductas de los jovenes
sandinistas contra las comunidades misquitas de la zona del rio Coco, bajo el argumento de
proteger la revolucion, hizo que la tension aumentara y los miskitos se alzaran en armas. Hubo
una “[...] integracion forzada a programas como la Asociacion de trabajadores del campo
(ATC), amenazas con armas, el maltrato y detenciones arbitrarias” (SMUTKO, 1996, p. 167).
Para el parroco estas acciones se debi6 a que “[...] a los comandantes sandinistas les falt una
preparacion socio-antropoldgica, 0 sea respeto socio-cultural” (SMUTKO, 1996, p. 167). En
1981 se dio el hecho conocido como “La navidad roja” que en la entrevista hecha por Fray
Smutko a Fray Jose Wolf describe:

[...] llegamos Leimus, Rio Coco, a las 9:00 am del 23 de diciembre del 81, para celebrar
la Navidad con la comunidad miskita. Encontré a la gente conmovida y preocupada
(habian escuchado muchos tiros la noche anterior) por el bienestar fisico de 23 hombres
miskitos presos alli. Hablé con un teniente de la seguridad y me dijo que eran tiros de

la Contra del otro lado del rio. Luego pude hablar directamente con el comandante
responsable de Leimus y me dijo que todos los presos habian escapado en la noche; que
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los soldados habian disparado pero que, en la mafiana, al no ver pistas de sangre, se
suponia que todos habian escapado [...] tres dias mas tarde la gente reportd los
cadaveres flotando rio abajo (SMUTKO, 1996, p. 169-170).

En enero de 1982 el gobierno la declard zona de guerra y evacuaron a los comunitarios
a Tasba Pri (Tierra Libre) para evitar que se alzaran en armas por el descontento. Se dio el “[...]
traslado forzoso de aproximadamente 8.500 miskitos a cinco asentamientos localizados a unos
80 kilometros hacia el sur del rio Coco” (KINLOCH, 1997, p. 107). Y otra parte de la poblacion,
“[...] unos 10.000 se fugaron hacia Honduras, llevando escasas provisiones y a sus nifios en
brazos [...] una vez que los pueblos fueron abandonados y quemados, el Ejército Sandinista
sembro entre 78 y 100 minas antipersonales en cada pueblo” (SMUTKO, 1996, p. 175), para
gue no regresaran ni los pueblos quedaran en manos de los alzados en armas. Este éxodo iba a
ser parte del discurso contrarrevolucionario acusandolos de violaciones de derechos humanos

(VILAS, 1992), y que fueron hechos minimizados por el gobierno sandinista.

De acuerdo con Harvey (2011, p.135), los paises socialistas acogian la idea de que “[...]
la acumulacion primitiva podia ser un precursor necesario de cambios mas positivos”. Por esa
razon, fueron implementadas politicas de expropiacion, colectivizacion forzada de la
agricultura y programas modernizantes como sustitutos de la acumulacion primitiva, lo que
genero altos niveles de violencia y una fuerte resistencia politica. Como sucedié en el caso de
Nicaragua al convertirse la Costa Atlantica en zona de guerra civil:

Las dificultades de los sandinistas con los indios Misquitos de la Costa Atlantica de
Nicaragua, al planificar el desarrollo socialista en la region, cre6 un caballo de Troya

por medio de la cual la CIA pudo promover su exitosa ofensiva de los Contras en
oposicion a la revolucion (HARVEY, 2011, p.136).

El FSLN se dio cuenta de que “[...] la naturaleza del conflicto en la Costa Atlantica era
principalmente regional en lugar de ideoldgico, y que no podia resolverse por la via militar. Se
necesitaba una solucion politica” (HOOKER, 2018, p. 19). En 1984 se conformé la comision
para elaborar el anteproyecto de Estatuto de Autonomia de la Costa Atlantica. Los objetivos
eran, tanto para “[...] garantizar las reivindicaciones basicas del pueblo costefio historicamente
conculcadas” como para “[...] lograr una mayor participacion y apoyo al proceso
revolucionario (GURDIAN y HALE, 1985, p. 146).

La Ley de Autonomia fue concebida por algunos pensadores y lideres caribefios para
que los pobladores de la Costa Caribe tomaran decisiones sobre sus territorios. Pero se
aprobo una Ley que les otorgd un poco menos de Autonomia, aunque incluyé que para
el otorgamiento de concesiones en tierras de las comunidades indigenas se requiere del
consentimiento de las autoridades comunales indigenas [...] El delegado del gobierno
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de la revolucion sandinista, Tomas Borge, aducia que no se podia otorgar demasiada
autonomia a las comunidades de la Costa Caribe, porque entonces las comunidades
indigenas del Pacifico, iban a reclamar iguales derechos y se desintegraria el pais
(Castro Jo, comunicacion personal, 02 de agosto del 2021).

De acuerdo con Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021) durante

la revolucién no comprendieron que:
Los pueblos indigenas tenemos una cosmovision politica muy diferente a la idea de
Estado—Nacidn, una cosmovision politica que no busca la concentracién de poder ni
creacion de poder, ni tampoco busca la creacion de areas geogréficas bajo el concepto

de Estado, por eso, fue una contradiccion cuando el poder establecido de la revolucién
[sandinista] nos acusé de independentistas.

El gobierno reconoci6 a medias los errores cometidos contra las comunidades miskitas.
Como una muestra de buena voluntad en 1985 permiti6 el retorno de los miskitos asentados en
Tasba Pri, “[...] unos 14.800 miskitos regresaron al rio Coco” (KINLOCH, 1997, p. 108). Pero
no todos los alzados en armas aceptaron las negociaciones de paz y la guerra continto. En ese
afio, unos 7.000 miskitos recién llegados a sus pueblos se refugiaron en Honduras (SMUTKO,
1996). El conflicto armado se recrudeci6 con la inyeccion de capital, financiado por el Congreso
de los Estados Unidos a la Contra en 1986, de cien millones de ddlares de los cuales se les
asigno cinco millones a los grupos de MISURA y KISAN (KINLOCH, 1997).

A partir de la Constitucion Politica de 1987 y con la aprobacion del Estatuto de la
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua (ley no. 28), por primera vez se
reconocio la naturaleza multiétnica del pueblo nicaragliense. Los derechos politicos, sociales y
culturales de las poblaciones indigenas y afrodescendientes del Atlantico, formas de
autogobierno y de organizacién de acuerdo con sus tradiciones, preservacion de sus lenguas y
cultura, libertad religiosa, educacion multilingle; y el reconocimiento de los derechos de
propiedad sobre las tierras comunales. Se establecieron dos regiones autonomas RAAN vy
RAAS con sus propios gobiernos regionales (CRAAN y CRAAS). Aungue la ley hacia énfasis
en que “[...] las Comunidades de la Costa Atlantica forman parte indisoluble del Estado unitario
e indivisible de Nicaragua” (NICARAGUA, 1987).

La aprobacion del Estatuto de Autonomia fue una nueva politica de Estado, aunque fue

3

reglamentada hasta el afio 2003. Se trato de fortalecer la “unidad nacional e integridad
territorial” (NICARAGUA, 1987), en un contexto de guerra civil para aunar esfuerzo a los
acuerdos de paz, tras las demandas de los indigenas alzados en armas para reivindicar sus

derechos histéricos. La ley de autonomia fue percibida por las comunidades indigenas y
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afrocaribefias como “[...] autodeterminacién y reconocimiento cultural; herramientas claves
para la defensa de las riquezas de la Costa y para el desarrollo regional” (FRUHLING et al.,
2007, p.34). La ley de autonomia como uno de los propdsitos tenia:
El reconocimiento de la propiedad de la tierra y el pleno acceso y aprovechamiento de
los recursos naturales de dicha tierra segun los modelos tradicionales de tenencia y de
uso, como factores esenciales basicos para asegurar la vida de las comunidades y

derecho de ejercer una activa participacion en el disefio de las formas de
aprovechamiento de los recursos naturales (MERLET et al., 2000, p.38).

De acuerdo con Frihling et al., (2007, p.36-37) hubo algunos vacios o deficiencias en
la ley de autonomia. Primero, en el &mbito politico-administrativo, porque no se definié hasta
“donde llegaba el poder” en las relaciones de los diferentes niveles del nuevo régimen de
Autonomia, entre el Estado Central, Gobiernos Regionales, Municipios y Comunidades. Y
segundo, en el ambito del ejercicio de los derechos colectivos. “;Cémo harian efectivo el
control y manejo de las tierras y los recursos contenidos en ella?”” En la ley no se indic6 sobre
el proceso de titulacion de las tierras, s6lo hacia referencia que las comunidades tenian derecho
a “[...] usar, gozar y disfrutar de las aguas, bosques Yy tierras comunales dentro de los planes de
desarrollo nacional”. Y sobre la explotacion de los recursos mineros, forestales y otros, que
“[...] se reconoceran los derechos de propiedad sobre las tierras comunales, y debera beneficiar
en justa proporcion a sus habitantes mediante acuerdos entre el Gobierno Regional y el
Gobierno Central” (NICARAGUA, 1987). Es decir, el Estado continuaba teniendo el control

de los recursos.

Para Hooker (2018) a partir del reconocimiento de los derechos de las comunidades
indigenas y afrodescendientes del Caribe durante la revolucion sandinista, inicié un nuevo tipo
de discurso el “multiculturalismo mestizo”. Desde el Estado se reconocié la diversidad étnica
pero seguia teniendo como objetivo: una identidad nacional homogénea, a través del mestizaje.
Razon por la que persisten “[...] nacionalismos oficiales que aiin no encuentran la manera de
concebir a los costenos como verdaderos compatriotas” (HOOKER, 2018, p. 26). A partir de
1990 se impulsaron acciones para el no cumplimiento de la ley de autonomia, y los territorios
de la Costa Atlantica se convirtieron nuevamente en territorios a colonizar por los

desmovilizados de la guerra civil de 1980.

98



2.3.5 La Contrarreforma agraria en el periodo neoliberal

En el periodo de transicion, que se dio entre las elecciones de febrero de 1990, cuando
el Frente Sandinista (FSLN) las perdio, y la entrega del poder en abril del mismo afio a la Union
Nacional Opositora (UNO), inicio el proceso de contrarreforma agraria. Se promulgaron las
leyes 84, 85, 86 y 88, tanto para la proteccion de la propiedad agraria distribuida a los pequefios
productores, y también para la proteccion de la propiedad de los dirigentes sandinistas,
conocido como La Pifata. El 70% de los beneficiarios de la reforma agraria estaban en una
situacion legal precaria, porque se habia hecho un proceso masivo de distribucion pero no de
formalizacion, contaban con titulos provisionales que no podian inscribir al Registro Publico
de la Propiedad (MERLET et al., 2000).

La ley de cooperativas agropecuarias y agroindustriales, ley 84, tenia como objetivo
proteger la propiedad reformada en cooperativas, que representaba en 1988 el 22% de area.
Considerando que: “[...] las tierras y deméas medios de produccion asignados por el Gobierno
Revolucionario a las cooperativas, independientemente de que hayan sido constituidas, se
consideraran aportadas por los asociados, como parte del patrimonio original de las mismas”
(NICARAGUA, 1990). Permitiéndoles conservar las tierras, y conformarse legalmente las

cooperativas que aun no lo estuvieran.

De igual forma, la ley de proteccion a la propiedad agraria, ley 88, permitié que los
titulos de propiedad agraria provisionales o definitivos emitidos entre 1979 a febrero de 1990,
pudieran inscribirse de forma gratuita al Registro de la Propiedad. Pero ya con “el derecho de
poder ejercer la plena disposicion del dominio y posesion [...] podran vender, ceder, traspasar,
heredar y efectuar cualquier otro tipo de enajenacion” (NICARAGUA, 1990). Esto permitio
gue quienes no pudieran mantener sus propiedades debido a la precariedad econémica en que
el pais quedo, vendieran de forma masiva en los siguientes afios. Para Merlet et al., (2000, p.40)
durante el proceso de revision de los titulos, el INRA emitié nuevos titulos provisionales, unas
120.000 manzanas fueron areas nuevas de titulacion y que podrian estar relacionadas con “[...]
las asignaciones de tierras que beneficiaron a dirigentes sandinistas, y que se conocen como la

parte agraria de la pifiata”.

La Ley de Transmision de la Propiedad de viviendas y otros inmuebles perteneciente al
Estado y sus Instituciones, ley 85, tenia la finalidad de que el Estado garantizara el derecho de

propiedad a todo nicaragiiense antes del 25 de Febrero de 1990 “ocupaba por asignacion,
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posesion, arriendo o cualquier forma de tenencia, casas de habitacion propiedad del Estado”
(NICARAGUA, 1990). Debido a que 1981 con el Decreto No. 760, conocido como la “ley de
los Ausentes”, el Estado podia confiscar las propiedades cuyos propietarios estuvieran ausentes
0 se ausentaran por mas de seis meses sin justificacion, asumiéndose que dejaban abandonadas
sus propiedades por estar ligados a la dictadura somocista, y por tanto el Estado podia
asignarlas. Para Acufa (1995, p.73) “[...] el reparto entre algunos lideres revolucionarios de
bienes publicos, procedentes de expropiaciones a los somocistas, recuerda las formas mas

arcaicas de patrimonialismo estatal”.

En el periodo de gobierno de Violeta de Chamorro (1990-1996) inicié el proceso de
pacificacion e intento de reconciliacién nacional después de mas una década de conflicto bélico,
conllevd a demandas por tierras por los desmovilizados y la reapertura de la frontera agricola.
Periodo caracterizado por las politicas orientadas a desmontar los controles estatales, para
fomentar la privatizacion de las propiedades del Estado, la economia de libre mercado e
inversion extranjera (ROCHA, 2010). Sobre la privatizacion de la tierra, Edelman y Ledn
(2014, p.207) destacan:

En Nicaragua, poco antes de que el Frente Sandinista dejara el poder en 1990, la
privatizacion se inici6 a gran escala, primero como resultado de la Ley 88, que permitia
la venta de las tierras de la reforma agraria, y luego a través de la “pifiata” o la
usurpacion de recursos del sector publico por parte de los salientes lideres sandinistas,
y finalmente —de forma mas significativa— a través de un revitalizado mercado de tierras

gue permitié que inversores tanto nicaraglienses como extranjeros pudieran devorar las
propiedades de campesinos endeudados a precios risibles.

Entre los principales cambios entono a la propiedad fueron: indemnizaciones a los
propietarios privados afectados por la reforma agraria sandinista, revision de titulos de reforma
agraria, privatizacion de las empresas de reforma agraria, compras de fincas y entrega de tierras
a excombatientes (MERLET et al., 2000). Se emitieron decretos y leyes en torno a la propiedad
ya gue el nuevo gobierno consideraba que los conflictos de la propiedad en el pais era uno de
los grandes obstaculos para la reconciliacion nacional. La politica nacional de reajuste
estructural, afectd a los productores al suprimir los subsidios, lo que condujo a masivas ventas
de tierras reformadas, dandose un proceso de contrarreforma agraria (COLLADO, 2019). Para
Ruiz (2013) desde 1990 ha habido una intensa contrarreforma agraria, para retornar al modelo
de la gran hacienda; el 40% de las familias rurales, aproximadamente entre 160 a 170 mil

familias no tenian acceso a tierra.
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Para efectuar la privatizacion de los bienes del Estado: corporaciones, empresas y sus
activos, se cre6 la Junta General de Corporaciones Nacionales del Sector Publico (CORNAP)
por medio del Decreto 7-90. De las 351 empresas estatales el 22.8% eran corporaciones del
sector agropecuario. Los beneficiarios de la privatizacion fueron principalmente empresarios
con el 51.6%, seguido de trabajadores con el 23.4% y excombatientes con el 15.7% (CORNAP,
1995).

También se cred la Comision Nacional de Revision de confiscaciones, decreto 11-90.
Con la finalidad de “revisar los actos que produjeron grandes violaciones al derecho de
propiedad [...] ejecutadas por el gobierno anterior bajo las leyes y decretos confiscatorios,
expropiatorios o de reforma agraria y los que de una u otra forma privaron de sus bienes,
derechos y acciones a personas naturales o juridicas” (NICARAGUA, 1990). Bajo el clima de
tension por las asonadas del FSLN y el alzamiento en armas de algunos grupos, el decreto fue
declarado inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia, aunque reestablecido dos afios
después con el decreto 47-92. Para Merlet et al., (2000, p.46) las medidas del decreto 11-90
eran para garantizar el derecho de propiedad a los propietarios afectados, unos quince mil
reclamantes, pero dejaba en inseguridad al sector beneficiado por la reforma agraria sandinista

unos doscientos mil.

El proceso de pacificacion en Nicaragua fue inconcluso. Primero, porque hubo un
repliegue del Estado en las zonas de conflicto, dejando un vacio de poder. Segundo, no
contemplaron la magnitud del problema de los desarmados y sus demandas. Eran més de 100
mil desarmados, ademas de las personas refugiadas en Costa Rica y Honduras, y los
desplazados internos, y sus familias, siendo 600 mil personas afectadas por la guerra de los
ochenta (1980), lo que conllevé a que la reinsercion a la vida social y econémica no tuviera una
base sélida. Y tercero, la incapacidad del Estado para responder a las demandas, no contaban
con los recursos para la implementacion de los programas. EIl incumplimiento de los acuerdos
no fue aceptado de forma pasiva, hubo un desconocimiento de las autoridades, y se volvio al
ciclo armado como forma de presion (MARTI PUIG, 1998; CUADRA, 2020).

La disminucion abrupta de los efectivos del Ejército Popular Sandinista, que paso de
86.810 en enero de 1990 a 14.553 en 1994, llevé al desempleo y a exigir el cumplimiento de
las indemnizaciones al Estado por sus afios de servicio. La entrega de tierras inicialmente

favorecio a la alta oficialidad de los militares retirados, un total de 582 militares —2 coroneles,
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25 tenientes coroneles, 97 mayores y 458 capitanes—. El rearme de ex—miembros del ejército
sandinista, los Recompas en 1992 fue para exigir el cumplimiento de la entrega y legalizacion

de propiedades, acceso a crédito y asistencia técnica (ROCHA, 2010).

De igual forma, los ex—miembros de la Resistencia Nacional, los Recontras, se realzaron
en armas, para demandar la ubicacion de los desmovilizados en los llamados “polos de
desarrollo®”, y porque el proceso de titulacion de tierras y acceso a servicios bsicos estaba
estancado (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003). La demanda com(n de estos dos grupos armados
con diferencias ideoldgicas era el acceso a tierras, legalizacion de la propiedad, acceso a
servicios basicos y crédito, para su insercion a la vida civil (MARTI PUIG, 1998; ROCHA,

2010). (Sobre los grupos armados que operaron en la RBB, ver capitulo 4).

Por medio del decreto no. 54-90, del 12 de octubre de 1990, se cre6 la Comision
Nacional Agraria. Con la finalidad de integrar a la vida civil, en especial a labores agricolas, a
los desmovilizados y desplazados por la guerra (NICARAGUA, 1990). Para Merlet et al.,
(2000) el programa de reforma agraria estaba centrado en la distribucion de tierras a
excombatientes de la Resistencia (ver tabla 5). De los 22 mil desmovilizados de la
contrarrevolucion, 11,385 accedieron en 1992 a 330 mil manzanas de tierra (ROCHA, 2010).
Lo cual incentivo el avance de la frontera agricola y atiz6 el conflicto por tierras con las
comunidades indigenas del Atlantico, ademas de crearse otro conflicto, al declarar después

algunas areas cedidas en reservas naturales (FLORES et al., 2021).

Tabla 5. Distribucién de tierras a los desarmados en Nicaragua 1990

Tipo de beneficiarios Numero de familias (miles) Area de tierra entregada
(miles de mz)

Resistencia Nicaragiiense 185 465

Desmovilizados del EPS y del 3.6 80

MINGO

Recontras 3.3 35

Recompas 0.7 13

35 Segun el Protocolo de Managua, 1990, sobre el desarme de la Resistencia Nacional, los polos de desarrollos
eran: “una unidad de produccion definida para beneficio de los miembros de la comunidad y del pais que sirva
como centro de servicios y de desarrollo de la region adyacente, por medio de proyectos individuales y/o
colectivos. Los polos de desarrollo deben contar con las siguientes estructuras basicas: area municipal; escuelas,
bodegas, servicios de agua potable, luz eléctrica, hospitales, calles, caminos, areas de vivienda para los pobladores
del polo, parcelas de propiedad privada para cultivos y ganaderia de subsistencia, un rea comunal y un &rea de
proyectos para beneficio de todos los miembros de la comunidad”.
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Area propiedad de los 18.0 142
trabajadores

Periodo gobierno Chamorro 44.1 735
Fuente: Baumeister (1999), p. 20.

Para Flores et al., (2021) las acciones politicas con respecto a la tierras desde 1990,
estaban orientadas al ordenamiento territorial, el impulso de un mercado activo de tierras y la
creacion de reservas naturales (ver capitulo 4). El ordenamiento territorial®® inici6 con el
proceso de indemnizacion a los antiguos propietarios, se cred de la Oficina de Cuantificacién
de Indemnizaciones (OCI) adscrita al Ministerio de Finanzas, bajo el Decreto 51-92, tenia por
objetivo la valoracion y cuantificacion de los bienes reclamados. Esta medida buscaba
“asegurar la estabilidad social y el ordenamiento del régimen de propiedad” (NICARAGUA,
1992).

Con la ley de estabilidad a la propiedad (ley no. 209), se intent6 cerrar el ciclo de leyes
y decretos relacionados a la propiedad, tenia como aspectos fundamentales: el reconocimiento
de los titulos de reforma agraria, la agilizacion de los tramites de titulacién, y el derecho de los
afectados a ser indemnizados con bonos del Estado por las confiscaciones (NICARAGUA,
1995). De acuerdo con Merlet et al., (2000, p.45) las indemnizaciones constituyeron “[...] uno
de los pilares fundamentales para la estabilizacién del derecho de propiedad de los beneficiarios

de reforma agraria”.

Producto de la revision de confiscaciones se cred el Sistema de Compensacion por
medio de pagos con Bonos para compensar a los antiguos duefios de las propiedades
confiscadas durante la revolucion (decreto 56-92 y ley no. 180). La deuda que pagamos los
nicaraguenses desde 1992 a 2021, ascendio a los 1.300 millones de délares. Deuda que en parte
también se debe a “[...] la pifiata dentro de la pifiata”, por la corrupcion en los anos noventa

(1990), doble indemnizacion y sobrevaloracion de propiedades (ORTIZ, 2021).

De acuerdo con Flores et al., (2021) con el nuevo gobierno en 1990 hubo una

reactivacion economica con una fuerte influencia del sector privado, por medio de la

% Para iniciar el ordenamiento territorial, se creé la oficina de ordenamiento territorial (OTR), decreto 35-91.
Emitia dos clases de solvencias de la propiedad: de revision y de disposicion, la primera para “acreditar que la
persona que adquirio el inmueble al amparo de las leyes 85 y 86 se sometid a un proceso de revision y se comprobo
que adquirié de conformidad con la letra y el espiritu de la ley respectiva” (NICARAGUA, 1991) y la solvencia
de disposicidn para confirmar el pago de impuesto de los inmuebles adquiridos.
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privatizacion de las propiedades reformadas y el bajo control estatal, lo que generd un mercado
activo de tierras (FLORES et al., 2021). Para 1995 “[...] terratenientes nicaragiienses y
extranjeros habian asumido control efectivo de alrededor de 350 mil hectareas que
originalmente habian sido distribuidas a campesinos y excombatientes (EDELMAN y LEON,
2014, p. 207). De acuerdo con datos censo agropecuario en 2001, para el afio 2001 casi el 22%
del area en fincas eran explotaciones mayores de 500 manzanas que para 1988 solo
representaban el 9%. Y el area de la explotaciones entre 200 a 500 manzanas represento
aproximadamente el 21%, siendo mayor que en 1988 (12%) e inclusive que del periodo
somocista en 1978 del 16% (ver tabla 6).

Tabla 6. Tenencia de la tierra en Nicaragua 2001

CENAGRO 2001

Tamafio EA por Explotaciones % Area %

manzanas Agropecuarias
Manzanas

9430 4.7 4321 0.1
49 835 25 119 655 1.3
27190 13.6 180 146 2
66 008 33.1 151 6375 17
24 656 12.4 1577 440 17.6
13 686 6.8 1724 467 19.3

De 200.01 a 500 6 796 3.4 1 866 385 20.9
De 500.01 a més 1948 1 1946 231 21.8

199 549 100 8 935 020 100

Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos del CENAGRO 2001

Por tanto, la contrarreforma agraria iniciada en 1990, significé una reconcentracion de
la tierra reformada estatal y colectiva a manos privadas de los antiguos duefios y la nueva élite
econdmica del sandinismo (ROCHA, 2010). Aunque durante este periodo también se buscé
asegurar la propiedad distribuida a campesinos durante la reforma agraria sandinista y su
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extension a excombatientes del ejército y la resistencia. Lo cual fue en detrimento de los
derechos territoriales de las comunidades indigenas y afrodescendientes.

2.3.6 La Costa Atlantica durante los dieciséis afios Neoliberales (1990-2006)

A pesar que en 1990 se dio inicio a las elecciones de los gobiernos regionales en la Costa
Caribe para ejercer su derecho a autogobernarse. Las relaciones conflictivas entre comunitarios
y actores externos continuaron, entre el gobierno central, las empresas extractivistas, y las
instituciones del Estado, teniendo como centro de disputa, el control y usufructo de los recursos
(GURDIAN, HALE y GORDON, 2002).

Desde la época neoliberal hubo una “estrategia concertada desde Managua [...] a fin de
minar la eficacia de los dos gobiernos regionales autobnomos”. La primera estrategia fue la
oposicion directa a la autonomia, argumentando que fue producto de un conflicto armado ante
la opresion del gobierno sandinista hacia los pueblos indigenas, y por tanto, la autonomia no
tendria sentido en una era de pacificacion y democratizacion del pais (GURDIAN, HALE y
GORDON, 2002, p. 15).

Luego cambiaron de estrategia, por la resistencia politica para la defensa de la
autonomia y porque el pais tenia suficientes problemas para revivir el conflicto armado en el
Atlantico. La nueva estrategia tendria dos lineas. Primero, utilizar el presupuesto como arma 'y
minar las instituciones regionales y locales creadas por el Estatuto de Autonomia. Y segundo,
contaminarlas con los vicios politicos del Pacifico, siendo una estrategia “[...] efectiva en
impedir el surgimiento de una entidad politica regional que pueda representar y defender los
intereses colectivos de los costefios” (GURDIAN, HALE y GORDON, 2002, p. 16). Esta
estrategia tenia por objetivo limitar el poder y la funcionalidad de los gobiernos regionales. Al
destinar una partida presupuestaria insuficiente para sus operaciones, como tactica que

facilitaria la cooptacion politica y corrupcién (HOOKER, 2018).

Las instituciones del Estado como el INRA, continuaba otorgando titulos de propiedad
a ex—combatientes en sus territorios, y el ministerio de ambiente entregaba concesiones para la
explotacion minera y forestal a empresas extranjeras (GURDIAN, HALE y GORDON, 2002).
Al mismo tiempo, en este periodo se delimitaron dos grandes areas protegidas bajo el control
estatal, la Reserva de Recursos Naturales Bosawas en el noreste y bajo el sistema de

conservacion SI-A-PAZ, se cred la Reserva de sureste —donde esta ubicada la Reserva Indio
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Maiz—. Con la finalidad de la conservacion de los ecosistemas, frenar el avance de la frontera
agricola y el control del Estado de la zonas boscosas, refugio de grupos armados que se alzaron
en armas por el incumplimiento de los acuerdos de paz (ver capitulo 4) (BARQUET, 2015;
FLORES et al., 2021).

De acuerdo con Barahona (2001) para la creacion de estas Reservas Naturales se siguio
el modelo de Reservas de la Biosfera promovido por la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN). Con un &rea nlcleo sin intervencién humana y la zona
de amortiguamiento donde se permite la explotacion regulada de los recursos. Pero en la
practica no sucedid asi, porque empresas mineras y madereras siguieron explotando los
recursos, y los campesinos avanzaron en busca de tierras, sin distinguir que eran areas

protegidas:

[...] en 1996 habia 23 familias campesinas asentadas en el area nicleo de Bosawas,
namero que aumentd a 70 en 1999 [...] Proyectos de cooperacion internacional que
trabajan en las zonas de amortiguamiento de estas dos reservas han sugerido que estas
familias campesinas deberian ser retiradas de estos lugares y reasentadas en otros de
menor valor ambiental, pero el gobierno no se ha atrevido a expulsar a los campesinos
por las consecuencias politicas que implicaria. La historia demuestra que los bosques
del Atlantico siempre han funcionado como una véalvula de escape para que los
campesinos sin tierra se establezcan en nuevas parcelas a un costo minimo y evitando
conflictos. Decidirse a evitar este avance asignandoles tierras en otros lugares
significaria reestructurar toda la tenencia de la tierra en el Pacifico y Centro del pais
mediante una intervencion activa del Estado. Pero las palabras Estado y Reforma
Agraria han quedado fuera del diccionario politico nacional en el modelo neoliberal que
impera en nuestros dias (BARAHONA, 2001, s/p).

La usurpacion de los recursos por parte de las empresas extranjeras se ha hecho efectiva,
tanto con el beneplacito del gobierno central ¢ instituciones, como por la aceptacion de “[...]
beneficios inmediatos a miembros claves de la comunidad, ya sea en la forma de salario o
soborno” (GURDIAN, HALE y GORDON, 2002, p. 17). Quedando los comunitarios atrapados
entre intereses de actores externos con mayor poder, como: partidos politicos del Pacifico, la
mafia maderera, traficantes de drogas, empresas extractivistas, y a nivel local con lideres
cooptados. De acuerdo con Gonzalez (comunicacion personal, 12 de agosto del 2021):

Con los gobiernos a partir de los noventas [1990-2006] la narrativa fue de integracion
a los mercados, de propiedad privada. Vino ese auge, de que la Costa [Caribe] estaba
abierta a los negocios. Se continué el mismo modelo de extractivista hasta cierto punto,
pero de una manera mas agresiva porque ya no habia guerra. La Ley de Autonomia no
fue eficaz para detener ese modelo de transformacion, porque la mineria y explotacion

maderera siguio, los hidrocarburos se concesionaron, la plantacion de palma africana se
amplio.
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En septiembre de 1995 la comunidad Mayangna Awas Tingni inicié un proceso legal
en el pais interponiendo un recurso de amparo ante la Corte Suprema de Justicia. Consideraban
ilegal la concesion maderera de sesenta y dos mil hectareas a la empresa de capital coreano Sol
de Caribe S.A (SOLCARSA), porque las autoridades del MARENA negociaban sin el
consentimiento de la comunidad en los territorios que tradicionalmente han ocupado
(ACOSTA, 2006), y cuyos derechos de propiedad fueron reconocidos en la ley de Autonomia.
Como no poseian titulos de propiedad, el MARENA alegaba que eran tierras nacionales
(BERRAONDO, 2004). Los comunitarios pasaron a la accion legal porgque sus reclamos no
fueron escuchados, ya antes habia acontecido una concesion forestal de cuarenta y tres mil
hectareas a la empresa de capital dominicano, Madera y Derivados de Nicaragua S.A
(MADENSA) que fue suspendida en 1993 (OAKLAND INSTITUTE, 2020).

Ante la falta de respuesta por parte del Estado de Nicaragua, en octubre de 1995, Jaime
Castillo, a titulo personal y en nombre de la comunidad como sindico®” , interpuso el caso en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de la OEA. Solicitaba medidas
cautelares, “[...] alegando violaciones de sus derechos de propiedad, integridad cultural y otros
derechos que se afirman en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” (OAKLAND
INSTITUTE, 2020, p. 20). La concesion forestal fue otorgada en mazo de 1996 y casi un afio
después la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua (CSJ) declaré inconstitucional la concesion,
pero segin denuncias de los comunitarios la empresa continuaba operaciones (ACOSTA,
2006).

En junio de 1998, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) presento
el caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En agosto de 2001, la Corte emitio
una sentencia sin precedentes en América Latina para la defensa de los derechos de los Pueblos
indigenas, condenaba al Estado de Nicaragua por violacion de los derechos de propiedad de la
comunidad (ACOSTA, 2006). Mandat6 como reparaciones que el Estado nicaragliense debia
“[...] crear un mecanismo efectivo de delimitacion, demarcacion y titulacion de las propiedades
de las comunidades indigenas, acorde con el derecho consuetudinario, los valores, usos y
costumbres de éstas” (CORTE IDH, 2001). Lo cual fue determinante para la creacion de la Ley
del Régimen de Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades Etnicas de las

37 “La autoridad que tradicionalmente ha tenido la competencia de administrar la tierra comunal, los recursos
naturales, y la facultad de distribuirlos entre los miembros de una comunidad o territorio es el sindico. El sindico,
ya sea comunal o territorial, es elegido de forma democratica en asambleas comunales o territoriales” (BONILLA,
2013, p.14).
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Regiones Autonomas de la Costa Atlantica de Nicaragua y de los rios Bocay, Coco, Indio y
Maiz en 2003. El Estado qued6 obligado a enviar un informe cada seis meses sobre los avances
y el cumplimiento de la sentencia.
Aunque tenemos un Estatuto de Autonomia, que no nos regalaron, fue producto de la
guerra civil de los ochentas [1980], los gobiernos de turno no respetaron los derechos
humanos ni territoriales. Bajo el gobierno de Violeta [1990-1996] se dio la concesion a
SOLCARSA en el territorio de Awas Tingni, y ese fue un elemento para ir a la Corte
[Corte IDH]. Los gobiernos de turno han presumido que estas son tierras nacionales, y

nosotros queriamos demostrar que son territorios indigenas (Cunningham,
comunicacion personal, 27 de septiembre del 2021).

La lucha indigena por el reconocimiento de sus derechos a la tierra y el control de los
recursos naturales desencadend un proceso para demarcar y titular las tierras indigenas. El caso
de Nicaragua, ademas de sentar un precedente legal, fue ilustrativo en “la confrontacion entre
la politica y realidad indigena”. Primero, los politicos consideraban que el reclamo era
“demasiada tierra para poca gente”. Y segundo, la presion por parte de organismos
internacionales para legalizar las tierras indigenas estaba en sintonia “con el razonamiento
econdomico liberal [...] que identifica la falta de derechos de propiedad como uno de los

principales impedimentos para el desarrollo capitalista” (STOCKS, 2005, p. 86, 89).

En el Estudio Diagndstico general sobre la tenencia de la tierra en las comunidades
indigenas de la Costa Atlantica, financiado por el Banco Mundial, se les pregunté a los
comunitarios ¢qué tierras y recursos reclama como propios?, sin limitaciones o precondiciones.
En primer lugar, negaron la existencia de tierras nacionales en sus territorios, que el Estado de
Nicaragua se ha otorgado el dominio. No sélo justificaron sus reclamos de derechos de
propiedad por el uso tradicional continuo de los territorios, ya que este histéricamente ha sido
interrumpido por las incursiones del Estado y empresas extranjeras, sino por afirmar una
identidad indigena interrumpida, ya que la nacion indigena existe antes de la formacion del
estado nicaragiiense (CACRC, 1998; GURDIAN, HALE y GORDON, 2002).

Y como segundo punto a destacar del estudio, el reclamo conjunto entre varias
comunidades que formaban un “bloque comunitario”. Una unidad de “cooperacion y formacion
de identidades compartidas”, fuera por afinidad sub-étnica, por relaciones historicas de uso y
ocupacion de los territorios compartidos. Y como forma de defensa ante la apropiacion de las
tierras comunales por actores externos, lo cual cerraba la oportunidad para que el Estado se

apropiara de las tierras no reclamadas entre comunidades. Al finalizar el estudio, de las 128
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comunidades participantes se formularon 29 reclamos, de los cuales 17 fueron en bloque
comunitarios (CACRC, 1998; GURDIAN, HALE y GORDON, 2002, p.8).

A través de la ley de propiedad comunal, ley 445, el Estado reconocié el derecho de
propiedad comunal® a los pueblos indigenas y afrodescendientes de la Costa Caribe, en los
territorios que histéricamente han ocupado, para su uso, administracion, gestion de las tierras
tradicionales 'y recursos, garantizando “la inalienabilidad, inembargabilidad e
imprescriptibilidad de las mismas” (NICARAGUA, 2003). Por tanto, son tierras que no pueden
traspasarse ni titularse en nombre de terceros o personas no indigenas, haciendo la salvedad a
los terceros que recibieron titulos agrarios antes de 1987. La ley mandata a los terceros que no
posean titulos a abandonar las tierras sin indemnizacion, pero en el “[...] caso de que pretendan
permanecer en ellas, pagardn un canon de arrendamiento a la comunidad” (NICARAGUA,
2003). La ley no aclar6 el caso de los titulos del propiedad otorgados por el Estado a los
desmovilizados de la guerra de los ochenta a inicios de 1990, como parte de los acuerdos de
paz (LARSON y MENDOZA-LEWIS, 2009).

Otro punto interesante de la ley, es que por los tributos recaudados por el fisco producto
de del aprovechamiento de los recursos, el 75% debe distribuirse a nivel local y regional, la
comunidad, el municipio, y el Concejo y Gobierno Regional, y s6lo el 25% para el Gobierno
Central (NICARAGUA, 2003). Ademas la ley 445 cre6 la CONADET], institucién encargada
de la titulacién y demarcacion de las tierras. Y el procedimiento para que se efectuara, consta
de cinco etapas con la participacion activa de las comunidades: presentacion de solicitud,

solucion de conflictos, medicion y amojonamiento, titulacion, y el saneamiento (ver figura 3).

En mayo de 2005, la presidencia de Bolafios (2002—-2006) entregd los primeros cinco
titulos de propiedad en los territorios indigenas de las etnias Miskitus y Mayangnas: Kipla Sait
Tasbaika, Li Lamni Tasbaika Kum, Miskitu Indian Tasbaika Kum, Mayangna Sauni As y
Mayangna Sauni Bu, ubicados en la zona ndcleo de la Reserva de Biosfera Bosawas, con una
totalidad de 587.629 hectareas a ochenta y cinco comunidades (ACOSTA, 2006).

3 Propiedad comunal: “Es la propiedad colectiva, constituida por las tierras comunales y los recursos naturales y
otros contenidos en ella, conocimientos tradicionales, propiedad intelectual y cultural, recursos de biodiversidad y
otros bienes, derechos y acciones que pertenecen a una o mas comunidades indigenas y étnicas”. Y define Tierra
comunal, como “el area geografica en posesion de una comunidad indigena y/o étnica, ya sea bajo titulo real de
dominio o sin é1” (NICARAGUA, 2003).
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Figura 3. Etapas del proceso de titulacion y demarcacion de tierras indigenas

4 N\
Paso 1. Presentacion de la solicitud de demarcacion y titulacion del territorio comunal

La comunidad presenta una solicitud a la CIDT, incluyendo el nombre, autoridades, lugar para
escuchar notificaciones y un 'diagnostico’ de la comunidad (antecedentes historicos, sociales,
econdmicos Yy caracteristicas culturales, formas tradicionales de manejo, uso y tenencia de la tierra, y
conflictos con vecinos o terceros reclamantes). EI CIDT revisa la licitacién y es responsable de la
recoleccidn de los datos cartograficos necesarios para delimitar y legalizar el terreno.

. J
Paso 2. Resolucién de conflictos
Se espera que las comunidades resuelvan los posibles conflictos a través del dialogo y la negociacién
Si no se puede llegar a un acuerdo, el conflicto se traslada a la CIDT y luego a la Comisién de
Demarcacion del Consejo Regional. La Comisién luego analiza el conflicto y escucha a todas las
partes. Si no se puede resolver, el conflicto sera resuelto por el Pleno del Consejo Regional.

El Estado (CIDT) es responsable de proveer los recursos para proceder con la demarcacion y
deslinde del territorio. Las comunidades también pueden hacerlo con sus propios recursos o con la
ayuda de agencias de cooperacion. CONADETI presenta a la Presidencia de la Republica un plan de
medicion, deslinde y titulacidn, incluyendo un presupuesto, que luego se incluye en el presupuesto
general del estado.

de Edicion. Posteriormente, el titulo pasa a la junta directiva de CONADETI, quien aprueba el titulo,
y luego lo transfiere a la Asamblea General del Consejo Regional correspondiente para su
certificacion. A partir de entonces, el titulo se entrega a la comunidad.

[ Paso 3. Medicion y marcacion de los limites de la comunidad ]

Paso 4. Titulacion
Un titulo serd prorrogado por CONADETI dentro de los 45 dias. El titulo se somete a la Comisién

encuentran dentro de los limites de su territorio comunal titulado, con el apoyo de la Oficina de

Etapa 5. Saneamiento
El saneamiento lo realizan las comunidades en relacién con los terceros reclamantes que se
Titulacion Rural (OTR).

Fuente: Sylvander, 2018, p. 172

De acuerdo con Rivas (comunicacion personal, 29 de abril del 2021):

El espiritu de la Ley de Autonomia se concretd con el proceso de Demarcacion y
titulacion de los territorios de los pueblos y comunidades indigenas. Influyeron en este
proceso el FSLN en la Asamblea Nacional, el Banco Mundial que condicioné sus
préstamos, el fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a favor de la
comunidad Mayangna Awas Tingni, y la presion de los indigenas costefios.

Punto que comparte Téllez sobre la importancia de la ley de demarcacion y titulacion
de la tierra comunal en la Costa Atlantica (comunicacion personal, 27 de abril del 2021):
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Con el Estatuto de Autonomia [1987] que se tradujo en la Ley de demarcacion de tierras
indigenas [2003], se comenz6 a hacer un reconocimiento desde el Estado de la
existencia de los duefios de las tierras del Caribe, los pueblos indigenas vy
afrodescendientes, y a obviarse el tema de los baldios. Por eso la ley de Demarcacion
era conflictiva para el Estado, porque este “perdid” esas “tierras baldias”, y también
perdian la oportunidad de entregar libremente las concesiones de madera, mineras, etc.,
y la reparticion de tierras.

Aunque hubo avances en el reconocimiento de los territorios ancestrales indigenas por
parte del Estado nicaragiiense, se debié a la resistencia y lucha indigena y afrodescendiente,
que han demandado el respecto a sus formas de organizacion, culturas y territorios. A la vez, el
Estado nicaragliense ha buscado mecanismos para conseguir una reapropiacion de los
territorios, como se vera en el capitulo cuarto, sobre la conformacidn de reservas naturales sin
el consentimiento de los comunitarios indigenas y afrodescendientes. La lucha de los pueblos
del Caribe continGia, ahora demandando el saneamiento de los territorios titulados, bajo el
contexto de conformacién de un nuevo ciclo de acaparamiento de tierras a partir del boom de

los commodities durante el gobierno de Ortega, que sera abordado en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3.

Procesos contemporaneos de acaparamiento de tierras en
Nicaragua en el siglo XXI

Durante los tres periodos presidenciales de Daniel Ortega se han venido profundizando
las dindmicas de acaparamiento de tierras. En el primer periodo de gobierno (2007— 2011) mas
de 100 mil hectéreas de tierras productivas fueron compradas por capital extranjero junto con
inversionistas nacionales, para los rubros de forestacion, palma africana, ganaderia vacuna,
arroz, cafia de azUcar, citricos y turismo de playa (BAUMEISTER, 2012, p. 367). Las tierras
pasan a manos de extranjeros o nacionales por procesos de concesiones 0 compra—venta, pero

también por estrategias de despojo (RUIZ, 2013).

En este periodo ha habido un crecimiento econémico, ligado la expansion de la
produccion agropecuaria y el aumento de las exportaciones en volumen y divisas de éstos
productos. La agencia Pro Nicaragua (2017) destaca que el sector agroindustrial y forestal son
uno de los principales motores de la economia, representando el 14,3% del PIB, 43,2% de las
exportaciones totales y 31,5% de la poblacion econdmicamente activa. Pero, de acuerdo con el
Censo Agropecuario del 2011, el 7% de la poblacion concentra el 57% de la tierra (INIDE,
2011). Por tanto, este capitulo tiene como objetivo analizar el rol del gobierno de Ortega en el

proceso del acaparamiento de tierras en el periodo de 2007 a 2021.

3.1 Acaparamiento de tierras: disputa conceptual y dimensiones

El concepto de acaparamiento de tierras es un concepto en disputa, lo cual permite
redefinirlo para los fines de la investigacion. Para definir el acaparamiento de tierras interfieren
diferentes dimensiones y para cada autor varian (BORRAS et al., 2013; EDELMAN, 2016;
SAUER y BORRAS, 2016). La disputa por el concepto inicia desde el problema de la
traduccion linguistica de “land grabbing” (WHITE et al. 2012; SAUER y BORRAS, 2016); por
la novedad del fendmeno: ;un problema “nuevo” o “viejo”? (GRAIN, 2008; OXFAM, 2012;
BORRAS y FRANCO, 2012; EDELMAN y LEON, 2014; PELUSO y LUND, 2011); la
relacién con el proceso de acumulacion global de capital (HARVEY, 2005); Por las
caracteristicas de las transferencias de tierras: quiénes son los actores, extranjeros (SOTO
BAQUERO y GOMEZ, 2013; BORRAS et al., 2013) o nacionales (EDELMAN, OYA y
BORRAS, 2013; EDELMAN, 2016); el rol del Estado en la desposesion (LEVIEN, 2014); los
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mecanismos utilizados para la acumulacion (SAFRANSKY y WOLFORD, 2011); la escala de
las tierras transferidas (BANCO MUNDIAL, 2010; OXFAM, 2012; BORRAS et. al., 2013;
EDELMAN, 2016); si implica cambios en el acceso, uso y control de la tierra y los recursos
que contiene (FAIRHEAD, LEACH y SCOONES, 2012; BORRAS et. Al., 2013); vy la
finalidad, sea con fines productivos (BORRAS y FRANCO, 2010; McMICHAEL, 2012) o con
fines especulativos financieros (FAIRBAIRN, 2014); ademé&s de las consecuencias como
expulsiones (SASSEN, 2016) y si genera resistencias (HALL et al. 2015).

Diferentes dimensiones intervienen en la definicion del concepto de acaparamiento de
tierras. Borras et al. (2013) propusieron tres caracteristicas para definir el proceso
contemporaneo del acaparamiento de tierras. Primeramente, es “[...] un acaparamiento del
control, entendido éste como el poder para controlar las tierras y otros recursos asociados a ella”
(BORRAS et al., 2013, p.79). En segundo lugar, se debe considerar la escala de los procesos,
es decir, no sélo la escala de adquisiciones de tierras, sino también la escala del capital
involucrado en las transacciones. En tercer lugar, los actuales procesos de acumulacion de

(13

tierras “[...] ocurren principalmente a raiz y como parte de la dinamica de acumulacion
capitalista, en respuesta a la convergencia de maultiples crisis (alimentaria,
energética/combustible, ambiental y financiera)” (BORRAS et al., 2013, p.81). A partir de estas
tres caracteristicas, los autores definen el acaparamiento de tierras como:
[...] las acciones de captacion del control sobre relativamente vastas extensiones de
suelo y otros recursos, a través de una variedad de mecanismos y modalidades, que
involucran al capital de gran escala que, actuando bajo modalidades extractivas, ya sea
respondiendo a propdsitos nacionales o internacionales, busca dar respuesta a la
convergencia de las crisis alimentaria, energética y financiera, a los imperativos de la
mitigacion de los cambios climaticos y a la demanda de recursos por parte de los nuevos
nucleos del capital global (BORRAS et al., 2013, p.82).

En la dinamica de definir las dimensiones y caracteristicas del acaparamiento de tierras,
Edelman (2016, p.1) propone que se deben tomar en cuenta siete dimensiones: i) la presencia
de los antecedentes histdricos en la historia actual; ii) los problemas de escala; iii) la cuestion
de la caida de los precios de los commodities en afios recientes y el impacto de ésta en los
Ilamados drivers 0 motores de acaparamiento; iv) el papel de los actores nacionales; v) las
diversas reacciones desde abajo al acaparamiento de tierras; vi) las multiples y cada vez mas

complejas dimensiones de la financiarizacion; y vii) el acaparamiento para fines no—agricolas.
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El hecho que algunos estudios (GRAIN, 2008; BANCO MUNDIAL, 2010; FAO, 2011;
OXFAM, 2012) relacionaran el analisis del acaparamiento de tierras a conceptos claves como
concentracion® y extranjerizacion®?, limité el analisis del fenomeno a las transferencias de gran
escala y que los actores eran extranjeros. Por ejemplo, el documento “Dinamicas del mercado
de tierras en América Latina y el Caribe”, destaca que, en un inicio, el fendmeno de la
apropiacion de tierras se limitaba a transacciones que cumplian dos condiciones: “[...] ser
grandes extensiones destinadas a la produccién de alimentos y dentro de los agentes/actores

involucrados hay por lo menos, un gobierno extranjero” (SOTO y GOMEZ, 2012, p.9).

Borras y Franco (2010) apuntan que el fendmeno no se restringe a una “relacion
norte/expropiador —sur/expropiado”. Uno de los aspectos que fue predominante en el discurso
contra el acaparamiento de tierras, es que los actores involucrados eran extranjeros. Esto se
debid a que la extranjerizacion tiene “[...] implicaciones politicas a la hora de determinar los
principales blancos de los activistas” y para “[...] definir las politicas de intervencién”

(BORRAS et al., 2013, p.85).

Aunque los actores que sobresalen sean extranjeros, también puede ser llevado a cabo
por capitales domésticos, en alianza con capitales extranjeros y bajo el amparo del aparato
estatal (BORRAS et al., 2013; EDELMAN, 2016). Por esa razon, tanto Edelman (2016) como
Borras et al. (2013) en las dimensiones que proponen para analizar el acaparamiento de tierras
colocan sobre la importancia del papel de los actores locales. El control de la tierra y los
recursos no solo efectuado por actores externos o extranjeros, también las élites politicas y
econdmicas locales se benefician de este. Sobre el papel de los acaparadores nacionales
Edelman (2016, p.5) destaca:

[...] éstos podrian ser tan nefastos y codiciosos como los extranjeros y que muy a
menudo colaboraron con ellos, formando sociedades mixtas, facilitando contactos
dentro de los aparatos estatales, suministrando servicios, sirviendo de fachadas

nacionales para inversores de afuera, empleando sus conocimientos y capital cultural
para acelerar el despojo de tierras, aguas, bosques y otros recursos.

En la definicion de acaparamiento de tierras, Safransky y Wolford (2011, p. 2) resaltan

la dimension de escala, desde el aspecto de adquisicion de grandes extensiones de tierra, y “[...]

% La concentracion fundiaria tiene un “cardcter excluyente”, al dificultar el acceso a tierra a una parte significativa
de la poblacion. También “[...] genera dificultades para que los Estados puedan ejercer soberania en su territorio
y una adecuada gobernanza de los recursos naturales” (SOTO y GOMEZ, 2012, p.12-13).
40 Extranjerizacion “se refiere a la adquisicion de tierras por extranjeros, sean éstos gobiernos, empresas o personas
fisicas, que persiguen los mas diversos fines y escalas” (BORRAS et al., 2013, p.84).
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con el propo6sito de extraer recursos orientados a consumidores externos”. Para Borras et al.
(2013) el anélisis de escala debe contemplar dos aspectos: la escala o extension de las tierras
apropiadas y la escala o monto del capital involucrado en los procesos. Los ejemplos que citan
de acaparamiento ayudan a comprender la relacion:
300 ha de vifiedos de alta calidad, 5.000 ha de concesion para mineria de metales,
100.000 ha de tierra para plantaciones forestales industriales 0 500.000 ha de pastoreo
para la cria de animales pueden representar, de hecho, escalas similares en términos de

capital, a pesar de las enormes diferencias en el requerimiento fisico de tierra (BORRAS
et. al., 2013, p.80).

Las razones de por qué el analisis no debe reducirse a la dimension de escala como
extension de tierras adquiridas, son en primer lugar, el nimero de hectareas transferidas para
ser consideradas grandes transacciones varia; por ejemplo para el Banco Mundial (2010) debe
superar 1.000 hectareas y para Oxfam y Land Matrix mas de 200 hectareas. En segundo lugar,
la dificultad de la obtencion de los datos relacionados a la finalidad, posesion y uso de la tierra;
“[...] aunque no hay que confundir la imprecision de los datos o la falta de informacién para
medir el valor o la extension de las tierras apropiadas, con la inexistencia del fenomeno”
(SAUER y BORRAS, 2016, p.22). Tercero, el caracter oculto de las transacciones, “[...] de
hecho la naturaleza de las transacciones de tierras que salen a la luz a menudo son turbias”
(BORRAS, FRANCO e PLOEG, 2013, p.8). Y por ultimo, que en muchos paises, l0os procesos
de acaparamiento “[...] frecuentemente ocurren a través de una serie de compras y expulsiones
de parcelas muy pequenas” (EDELMAN, 2016, p.3) como es el caso de la colonizacion en area

de reservas naturales y tierras indigenas.

Otro aspecto del acaparamiento de tierras es la modalidad de las transferencias. Puede
darse a través de diferentes tipos de transacciones “legales, ilegales o incluso no legitimas”
(SAUER y BORRAS, 2016, p.13). Para Borras et al. (2013), la adquisicion del control tiene
varias modalidades como compra, arrendamiento, monocultivo bajo contrato, conservacion
forestal. De tal forma que no siempre implica compra “[...] sino control sobre la tierra y los
recursos” (SAUER y BORRAS, 2016, p. 13).

Sobre la relacion del acaparamiento de tierras con el proceso de acumulacion global de
capital, Levien (2014) identifica dos tendencias en los estudios. Uno centrado en el origen del
capital, que cataloga como una distraccion, porque el capital representa uno de los factores, y
el otro centrado en las fuerzas econdmicas globales, que ignoran los medios politicos. Ademas,
estos estudios no desarrollan una teoria de la relacion entre el acaparamiento de tierras y el
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capitalismo. Entre las teorias que abordan la relacion entre el acaparamiento de tierras y el
capitalismo se encuentran, la acumulacion primitiva** de Marx (1977) y la acumulacién por

desposesion*? de Harvey (2005).

Tanto Levien (2014) como Harvey (2005) consideran inadecuado utilizar el concepto
de acumulacién primitiva para entender el acaparamiento la tierra. Segun Levien (2014), Marx
limit6 la acumulacion primitiva a un capitulo inicial en el desarrollo del capitalismo. Y para
Harvey (2005, p.121), todas las practicas predatorias de la acumulacién primitiva persisten
hasta hoy, y tienen una amplia gama de procesos:

La mercantilizacion y privatizacion de la tierra y la expulsion violenta de poblaciones
campesinas; la conversion de diversas formas de derechos de propiedad (comunes,
colectivos, estatales) en derechos exclusivos de propiedad privada; la supresién de los
derechos de los campesinos a las tierras comunales; la mercantilizacion de la fuerza de

trabajo y la supresion de formas alternativas de produccién y consumo; y los procesos
coloniales, neocoloniales e imperiales de apropiacion de activos.

Por lo tanto, es un “proceso en curso”, razon por la cual Harvey (2005) reformulé el
concepto de acumulacién primitiva por acumulacion via desposesion. Lo que hace la
acumulacion por desposesion es “[...] liberar un conjunto de activos (incluyendo la fuerza de
trabajo) a costos muy bajos (y en algunos casos, cero) y el capital sobreacumulado puede
apoderarse de esos activos e inmediatamente darles un uso lucrativo” (HARVEY, 2005, p.124).
Asi, la acumulacion de capital a través del acaparamiento de tierra estaria dentro del contexto

del capitalismo y no s6lo como su punto de partida.

Segun Levien (2014) la acumulacién por desposesion de Harvey proporciona el punto
de partida necesario, pero subestima el aspecto méas importante del acaparamiento de tierras, el
hecho de que es un “[...] proceso profundamente politico” (LEVIEN, 2014, p. 34). Punto que
comparten Borras et al., (2013, p. 80) al destacar que “[...] es un fendmeno inherentemente
relacional y politico, que implica relaciones politicas de poder”. Las limitaciones de los estudios

y teorias, expuestas por Levien (2014), son los insumos para elaborar su teoria de los regimenes

41 Acumulacién primitiva: “Acumulacion que no resulta del modo de produccion capitalista, sino que es su punto
de partida” (MARX, 1977, p. 873). “Significé tomar tierra, rodearla y expulsar a las poblaciones residentes para
crear un proletariado sin tierra, transfiriendo la tierra a la corriente privatizada de acumulacion de capital”
(HARVEY, 2005, p. 124). “Desde el punto de vista de los cerramientos ingleses, la acumulacion primitiva de
Marx se define por su funcion en el desarrollo del capitalismo: representa aquellos procesos histéricos que
inauguraron las relaciones sociales capitalistas” (LEVIEN, 2014, p. 25). Por lo tanto “el proceso historico de
aislamiento del productor de los medios de produccion” (MARX, 1977, p.875) como origen del capitalismo.
42 Acumulacién por desposesion: “puede interpretarse como el costo necesario de una ruptura exitosa hacia el
desarrollo capitalista con fuerte apoyo de los poderes del Estado” (HARVEY, 2005, p. 128).
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domésticos de desposesion*®. Debido a que “[...] el caracter y el resultado de la acumulacion en
diferentes momentos y lugares estdn conformados por factores politicos, econémicos e
ideologicos heterogéneos y nacionales especificos que no pueden deducirse de los circuitos
globales del capital” (LEVIEN, 2014, p. 36).

El concepto de regimenes de desposesion es util para entender la desposesion mediada
y facilitada por el Estado* , porque éste representa “[...] un medio institucionalizado para
despojar los bienes de sus actuales propietarios o usuarios” (LEVIEN, 2014, p. 37). Lo cual se
diferencia de la desposesion que realizan otros detentores de los medios de coercion (mafias,
milicias). El problema en los paises emergentes con altos niveles de corrupcién es que existe

una infiltracién, afinidad o asociacion de estos grupos con el Estado.

Borras et al. (2013) sefialan que, en general el Estado tiene un rol contradictorio en
cuanto al acaparamiento de la tierra. Por un lado, fomenta la acumulacion de capital y al mismo
tiempo busca mantener un minimo de legitimidad politica, con algunas concesiones reformistas
y formas de limitar las inversiones extranjeras. Para que la desposesion de la tierra no sea vista
solo con fines econdmicos que benefician a algunos grupos, y para lograr cierta legitimidad
politica, buscan justificar sus acciones bajo narrativas como, que es de fines publicos, para el
progreso o desarrollo del pais, es decir, de interés nacional (LEVIEN, 2014).

Para llevar a cabo la desposesion se necesita un “Estado dispuesto a expropiar en nombre
de un conjunto especifico de fines econdmicos vinculados a intereses de clase especificos y un
medio para generar el consentimiento a esta desposesion” (LEVIEN, 2014, p. 37). Asi, los
Estados pasaron de ser considerados victimas de las grandes empresas extranjeras a “...]
promotores activos de las grandes transacciones de tierras, ya sea en sociedad o apoyando al
capital extranjero o nacional” (BORRAS et al., 2013, p. 20). Por lo tanto, el Estado tiene un
papel crucial para el desarrollo capitalista, porque define lo que es legal y cuenta con “el

monopolio de la violencia” (HARVEY, 2005, p. 121).

43 «“Cuando los detentores de los medios de coercion despojan a determinados grupos en beneficio de otro grupo,
para una gama coherente de propdsitos, podemos llamar a esto de un Régimen de desposesion” [...] Tiene dos
componentes esenciales: “un Estado dispuesto a despojar en nombre de un conjunto especifico de propositos
econémicos vinculados a intereses de clases especificos, y un medio para generar consentimiento a esa
desposesion” (LEVIEN, 2014, p. 37).
4 El Estado es “[...] un principio de ortodoxia, [...] es el nombre que damos a los principios ocultos, invisibles —
para designar a una especie de deus absconditus— del orden social y, al mismo tiempo, tanto del dominio a la vez
fisico y simbélico como de la violencia fisica y simbdlica”. Por tanto, el Estado “[...] se define por la posesion del
monopolio de la violencia fisica y simbdlica legitima (BOURDIEU, 2014, p. 30, 33, 34).
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El acaparamiento de tierras seria un punto de convergencia entre los intereses del Estado
y los del sector privado, buscando controlar y mantener el poder politico y la acumulacion de
capital a corto plazo. Segun Levien (2014, p.39), la forma en que el Estado garantiza la
desposesion es a través de “formas explicitas de persuasion” para generar consenso, “[...] ya
sean recursos normativos, concesiones materiales o la amenaza de violencia”. En este juego de
persuasion—justificacion—consenso estd el papel del Estado para efectuar la desposesion y
generar nuevos ciclos de acaparamiento de tierras. El caso del rol del Estado durante el gobierno

de Ortega sera abordado en el siguiente acapite.

3.2. El Gobierno de Reconciliacion y Unidad Nacional (GRUN): ¢promotor del
acaparamiento de tierras?

En este acapite se abordard primero sobre el rol del gobierno en el acaparamiento de
tierras, relacionado a las politicas de tierras, el modelo de didlogo y consenso entre el gobierno
y la empresa privada, la continuidad del modelo agroexportador y el marco normativo que
fomenta el acaparamiento de tierras. Y segundo, se abordara sobre el acaparamiento de tierras
en el periodo 2007-2021, las grandes transacciones de tierra, las invasiones de tierras durante

la crisis socio-politica en 2018 y las consecuencias en el ciclo actual.

3.2.1 Politicas de tierras durante el Gobierno de Reconciliacion y Unidad Nacional
(GRUN)

El gobierno de Ortega se ha caracterizado por impulsar y profundizar el modelo agrario
exportador, siendo una continuidad del periodo neoliberal que le antecedio, la diferencia
radicaria en politicas de alivio a la pobreza en las zonas rurales (BAUMEISTER y MARTI i
PIUG, 2018). Las prioridades del GRUN fueron la estabilidad de la macroeconomia y el
crecimiento econémico, con un crecimiento promedio anual del 5,3% del PIB entre 2011 y
2017.Y en segundo lugar, destacaban la reduccién de la pobreza (NICARAGUA, 2021). Desde
2007 al 2017, el pais tuvo un crecimiento anual del PIB mayor de 4% hasta la crisis socio—
politica en 2018* (ver figura 4). Casi duplicandose, de USD 7,423 a 13,844 mil millones, y

4 El informe anual del Banco Central de Nicaragua (BCN, 2019), reflejo el impacto de la crisis socio-politica en
la economia del pais, con una caida del PIB del -3.8%; un descenso del consumo en 4,5% y de la inversion en
23,6%. El empleo formal tuvo una reduccion de los afiliados a la seguridad social de 157.923 asegurados, lo que
representd una reduccion interanual de 17,3 %. A pesar de la crisis socio-politica y econdmica, el sector
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hubo un aumento del PIB per cépita de USD 1.327,96 a 2.028,89 (BANCO MUNDIAL, 2019).
Este crecimiento impact6 en la disminucion de la pobreza general del 42,5% en 2009 al 24,9%
en 2016 y de la pobreza extrema de 14,6% al 6,9%, segun cifras del gobierno (INIDE, 2016).

Estas cifras varian con respecto a la de otros organismos, aungue coinciden en la
disminucion. Para el FIDEG (2018) la pobreza general fue de 44,7% a 42% y la pobreza
extrema de 9,7% a 7.7%, en la misma fecha. La variacion de los datos se debe a la forma de
medir la pobreza sea via consumo o ingresos. Siendo que el gobierno adopta la medicion que
beneficia su imagen como reductor de la pobreza. La tendencia a la reduccién de la pobreza
empez0 a revertirse en 2015, y para 2019 la pobreza general era de 44,4%, de los cuales el
63,3% viven en area rurales (FIDEG, 2020).

Figura 4. PIB de Nicaragua de 2007-2018

16,000

! 8%

4.8%
12,000 65% 4.9%
6.3%
0,
8,000 5.0%
6,000
4,000
2,000
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B PIB (S mil millones) de ddlares

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, 2019

La Costa Caribe, a pesar de albergar la mayor biodiversidad natural y cultural presenta
un porcentaje mayor de pobreza que el Pacifico. La pobreza general en el Pacifico es del 30,7%
y la pobreza extrema del 3,2%, mientras que en el Caribe la pobreza general es de 58,7% y la
pobreza extrema del 18,7% (FIDEG, 2020). Esto se debe a que:

El modelo de progreso excluyente ha sido profundamente marcado en la Costa Caribe.
Sergio Ramirez decia que el Estado Nicaragliense es como un radio de frecuencia AM,
entre méas te retirds de la repetidora principal (Managua) se oye peor, y llega un
momento que ya no lo oyes. El problema es la centralizacion del poder y las riquezas
en Managua. En el mapa de pobreza, a medida que mas te alejas de Managua, la pobreza
va siendo mayor, ha habido un modelo de exclusion que nunca ha cambiado, no cambi6

agropecuario tuvo un peso de 12,7% en el PIB de 2018, 7,7% agricultura y 5,0% actividad pecuaria (FUNIDES,
2018), y generd el 31% del empleo total (UPANIC, 2018).
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en la revolucidon, no cambid posteriormente, y ahi sigue el mismo problema, la pobreza
(Téllez, comunicacién personal, 27 de abril del 2021).

De acuerdo con datos de la FAO, el nimero de personas subalimentadas en el periodo
de 2004-2006 era de 1,3 millones de personas (23,3% de la poblacion). Para el periodo de
2015-2017 disminuy6 a un millon de personas (18% de la poblacién). Despues de la crisis
socio—politica el porcentaje va en aumento, el 18,6% para el periodo 2019-2021, equivalentes
a 1,2 millones de personas subalimentadas. Nicaragua es el pais de la region centroamericana
con mayor poblacién subalimentada y el tercero en América Latina después de Haiti y
Venezuela (FAO-STAT, 2022; LA PRENSA, 2023).

En el caso de la inseguridad alimentaria que viven los pueblos indigenas del Caribe,
muestra que todo ese crecimiento econémico no se tradujo en mejoras de las condiciones de la
poblacion. De acuerdo con Cunningham (comunicacion personal, 27 de septiembre del 2021):

En las comunidades del Caribe Norte la gente se estd muriendo de hambre porque no
existe ninguna politica de seguridad alimentaria, que sea sustentable y amigable con el

medio ambiente, sino que el Estado sélo impulsa las actividades extractivas. En las
comunidades alejadas es mas fécil encontrar un litro de mercurio que un litro de leche.

La disminucion de la pobreza y del hambre que se adjudica el gobierno no ha sido sélo
por el éxito de los programas sociales, o por el efecto de derrame del crecimiento econémico,
sino también por el aumento de las remesas familiares que pasaron de USD 739,6 millones de
ddlares en 2007 a USD 2.970 millones de dolares en 2022. Esto representd el 17% del PIB y el
monto superd el Presupuesto General de la Republica del 2021, siendo la exportacion de mano
de obra un rubro importante para el actual gobierno (BCN, 2018; CONFIDENCIAL, 2022).

De acuerdo con el estudio “Nicaragua: Paving the way to faster growth and inclusion”,
del Banco Mundial (2017), la mayoria de los programas sociales tenian bajos beneficios y eran
insuficientemente focalizados. No hubo evidencia del efecto de estos programas en el bienestar
porque no se hizo evaluacién de impacto (ver figura 5). Sin embargo, las simulaciones

mostraban que estos programas tuvieron un impacto modesto en la pobreza (BM, 2017).
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Figura 5. Impacto de los programas de asistencia social
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Ruiz (2013) apunta que el Programa Hambre Cero (bono productivo alimentario), desde
el 2007, durante casi siete afos, entregd aproximadamente 100 mil bonos con un monto maximo
de UDS 1.500. Una de las limitantes del programa es que, para ser beneficiaria (mujer-jefa de
familia), debia poseer al menos una manzana y no mas de 10 manzanas de tierra. Por tanto, el
40% de las familias campesinas que no tienen acceso a tierra no podian acceder al programa.
Por otro lado, estos proyectos asistenciales “[...] no producen un cambio estructural y aunque
el bono productivo pretenda capitalizar, en condicion de miseria y hambre se transforma en
consumo” (RUIZ, 2013, s/p).

Baumeister (2013) destaca cinco problematicas asociados a la propiedad de la tierra en
zonas rurales de Nicaragua. En primer lugar, las tierras no catastradas, slo el 17% del territorio
se encuentra catastrado y de este s6lo el 64% cuenta con escritura publica, siendo un problema
para la seguridad de la tenencia de la tierra. En segundo lugar, existe una superposicién de
titulos, por ejemplo a comienzos del afio 2000, el area de reforma agraria tenia por lo menos
dos titulos, el anterior a la confiscacion y el otorgado por la reforma agraria sandinista. Tercero,
la demanda de demarcacion y titulacion de tierras de las comunidades indigenas vy
afrodescendientes, que se superpone con otros procesos de titulacién como los de reforma
agraria y la creacion de reservas naturales. Cuarto, el avance permanente de la frontera agricola,
sea para la ampliacion de la produccion de granos basicos, el aumento de area de pastos para la
ganaderia, 0 por la ocupacion y toma de tierras nacionales y de comunidades indigenas para la
posterior venta. Y como problema, el precio de la tierra es relativamente bajo por lo que existe
un mercado activo de tierras (BAUMEISTER, 2012, 2013).
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Por las caracteristicas antes mencionadas, el marco de la politica agraria y disposiciones
legales durante el gobierno de Ortega fueron orientadas, primero, a la regularizacion de la
tenencia de la tierra y restitucion de derechos de propiedad. Segundo, la titulacion de tierras,
otorgando apropiacion juridica a las mujeres rurales. Tercero, el manejo sostenible de la tierra.
Cuarto, la demarcacion y titulacion de las tierras indigenas y afrodescendientes. Y quinto, las
politicas de explotacion de suelos con potencial agricola en la Costa Caribe (COLLADO, 2019).

La regularizacion de la tenencia de la tierra era una politica pertinente por el bajo nivel
de propiedades catastradas. Tenia el objetivo de alcanzar “[...] la estabilidad en el campo y la
mejora en la produccion agricola” (GRUN, 2009, p.56), ademas de garantizar la seguridad
alimentaria de las poblaciones vulnerables. Para Flores et al., (2021, p.34) debido a la
experiencia de venta masiva de las tierras reformadas desde 1990, “[...] los esfuerzos
gubernamentales se han centrado en ordenar la propiedad”. Pero el “[...] énfasis en la titulacion
ha obviado los problemas de concentracion de tierras, de la desigualdad que genera y de las
nuevas demandas” por tierras de los grupos poblacionales histéricamente excluidos como

mujeres y jovenes (FLORES et al., 2021).

Desde el 2003, en el gobierno de Bolafios inici6 el Proyecto de Ordenamiento de la
Propiedad (PRODEP 1), financiado por el Banco Mundial (2003-2007). Durante el gobierno de
Ortega se le dio continuidad, con la segunda fase del PRODEP | (2007-2012) y el PRODEP II
(2012-2020). Los principales resultados del PRODEP 1 fue la entrega de 33.685 titulos de
propiedad en las zonas rurales de treinta y tres municipios, y quince territorios indigenas de la
Costa Caribe, beneficiando a treinta mil familias rurales y diez mil familias rurales del sector
reformado (GRUN, 2013). Y los principales resultados del PRODEP |1 fue la entrega de 92.022
nuevos titulos de propiedad, el 52% fue entregado a mujeres de forma individual o en titulacion
mancomunada, siendo beneficiados 952.814 personas de manera directa (GRUN, 2020). En
total,

[...] entre 2007-2020 el Gobierno ha contribuido al ordenamiento de la propiedad en
Nicaragua, con la entrega de 427.434 documentos de propiedad, desglosado en: 254.818
titulos en el &rea urbana y 172.616 titulos el area rural; beneficiando a 235.089 mujeres
y 192.345 varones, en su mayoria de escasos recursos, productores y 23 comunidades
originarias del caribe norte y sur del pais. Ademas, se emitieron 30.491 Minutas

Descriptivas o titulacion ordinaria como paso previo para el proceso de titulacion
(NICARAGUA, 2021, p.13).
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Una de las leyes mas importantes aprobadas durante este periodo es la Ley creadora del
fondo para compra de tierras con equidad de género para mujeres rurales (Ley 717, 2010). Tenia
por objetivos “[...] financiar la adquisicion de propiedades en el sector rural, con la creacion de
un banco de tierras; [...] promover el empoderamiento de la mujer en el sector rural al
convertirse en propietaria; y [...] fortalecer y ampliar el sistema productivo rural”
(NICARAGUA, 2010). A pesar que la ley fue reglamentada, segun el informe pais de la
Coalicion Internacional de la Tierra (ILC, 2018) el Gobierno aun no asignaba los fondos para
que las mujeres rurales hicieran uso del crédito para comprar tierras. Quedando la ley solo en

el papel.

Con respecto a las politicas hacia los pueblos originarios de la Costa Caribe, destaca la
demarcacion vy titulacion de las tierras indigenas y afrodescendientes. Fueron titulados 23
territorios que equivalen al 54,7% de la Costa Caribe, 37.841,9 km? (URACCAN, 2016). El
numero de comunidades beneficiadas fueron 304 en las que habitan 39.531 familias (ver tabla
7).

Tabla 7. Territorios indigenas y afrodescendientes titulados en Nicaragua

\[o} Territorios titulados en el Caribe Area km? NUmero de NUmero de
Norte comunidades familias
Prinsu Auhya 3.776,52 13 1.401
Twi Waupasa 1.324,37 14 1.547
Twi Yahbra 1.544,76 16 1.897
Originario y Afrodescendiente de Karata 361,66 5 2.502
Tasba Pri 800,90 11 1.653
T Tawira 2.779,11 17 2.432
Li Lamni Tasbakai Kum 1,397.36 25 1.925
S Wangki Li Aubra 884,35 18 1.962
L0 Awas Tigni 733,94 1 265
Mayagna Sauni As 1,638.10 16 2.877
Mayagna Sauni Bas “Sikilta” 432,42 1 161
Tuhaka Takaln Bana 545,56 14 559
Mayagna Sauni Arungka “Matunbak” 484,99 8 924
Wangki Twi Tasba Raya 1.621,82 21 2.692
Prinsu Awala 4.149,55 19 1.401
Wanki Maya 1.388,81 21 2.698
- Territorios titulados en el Caribe Sur ~ Areakm?  Numerode  NGmero de
comunidades familias

Creole Bluefields 940,50 4 3.644

18 Doce Comunidades Originarias y 3.820,07 12 2.181

Afrodescendientes de la Cuenca de
Laguna de Perlas

Awaltara Luhpia Nani Tasbaika 2.413,07 16 1.935
Rama/Kriol 4.068,49 9 451
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Territorios titulados en Zona de Area km? NUmero de NUmero de

Régimen Especial comunidades familias
Kipla Sait Tashaika Kum 1.135,97 14 1.112
Miskitu Indian Tashakai Kum 652,30 20 2.451
Mayagna Sauni Bu 947,38 9 861

37.841,99 304 39.531
Total 23 territorios titulados km? comunidades familias

Fuente: EI 19 digital (2016) https://www.el19digital.com/articulos/ver/titulo:48337-comandante-
presidente-daniel-entrega-titulos-comunitarios-a-pueblos-originarios-de-la-costa-caribe-de-

nicaragua

Aunque hasta el periodo de Ortega se han titulado 23 territorios indigenas en el Caribe,
la critica reside en la continuidad en las relaciones de poder hegemonico del Pacifico con los
Caribefios, la falta de Autonomia, la pobreza, las invasiones de tierras de las comunidades
indigenas y la inaccion por parte del gobierno, dando una apariencia de contradiccién. Para
Téllez (comunicacién personal, 27 de abril del 2021) las acciones del gobierno de titular las
tierras indigenas y el incentivo a la colonizacion no son contradictorias, son parte de un viejo
modelo de desposesion de la tierra comunal:

Te mencioné el modelo de desposesién en la region Central, cuando las comunidades
indigenas Matagalpas fueron derrotadas, el modelo que se les impuso fue el modelo del
arriendo [siglo X1X]. El Estado les reconoci6 la propiedad pero se las debian arrendar a
quien la trabajaran. Es lo mismo ahora, el Estado reconoce la propiedad indigena pero
el Estado puede otorgar concesiones, de explotacion maderera y minera. Aunque el
concesionario le va a pagar un porcentaje a los pueblos indigenas, hay una expropiacion
sobre la base del territorio, porque el Estado les expropia el usufructo por vias distintas.
Al final de cuentas lo fundamental de la propiedad es el usufructo, y el Estado
nicaraguense prefiere tener el usufructo que ser duefio de la propiedad. Lo mismo sucede
con los colonos, van a reconocer que son tierras indigenas pero el Estado va a empujar
a las comunidades a alquilarles un terreno, darles un papel que van a vivir tantos afios,
y que paguen unos ocho chelines. El problema es que los colonos no se detienen, hay
muchos intereses detras de ellos, entonces se vuelan la selva, dejan “despalado”, se van
y venden lo gque no es de ellos, y el modelo de desposesion sigue.

De acuerdo con Sequeira et al., (2017) el reconocimiento por parte del Estado a los
derechos de propiedad comunal a los pueblos indigenas y afrodescendientes del Caribe entra
en el marco de las “estrategias neo-multiculturales”. Esta accion no vulneré ni modifico el
modelo extractivista ni la centralizacion del poder politico y econémico del Pacifico, ni los
intereses de las élites dominantes. Siendo la titulacidn de los territorios mas simbolico que real,

porgue ésta no ha sido efectiva en garantizar los derechos y el control indigena de las tierras.

Ni revoluciones ni nada han hecho cambiar la actitud del Estado nicaragiiense hacia la
Costa Caribe menos hacia las comunidades indigenas. Ha cambiado en relacién a que
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actualmente la poblacion es mayoritariamente mestiza, siendo la expresién mas viva del
Estado ahi en la Costa. La actitud de no reclamar aquella tierra como estatal y entregar
a las comunidades su titulo es una concesién que les hacen a las comunidades, no es
visto como un derecho que es inherente a ellas. Siempre el Estado se ha visto como
duefio de la Costa. Desde el Tratado Harrison Altamirano, los gobiernos han venido
otorgando titulos a los indigenas, el IAN de Somoza, también, en los ochentas, el frente
sandinista antes de la autonomia le reconocié cincuenta mil manzanas a Wasakin, que
ya tenian titulo desde el tratado Harrison-Altamirano. Pero la titulacién no ha sido
efectiva para detener la colonizacion (Matamoros, comunicacion personal, 18 de agosto
del 2021).

Para el lider indigena Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021) la
titulacion debe ir acompariada de acciones, enfrentar el problema de la colonizacién de los

territorios indigenas:

En el gobierno de Ortega hay una tergiversacion de lo que fue la revolucion sandinista
y la reivindicaciéon de los derechos de los excluidos [...] El reconocimiento
constitucional y la reivindicacion de los derechos de los pueblos indigenas que situ6 a
Nicaragua en la vanguardia en América Latina, quedd en nada. El gobierno no ha tenido
siquiera el valor de sacar un comunicado en la television nacional, diciendo que las
comunidades indigenas tienen derecho a sus tierras y las invasiones deben detenerse.

Desde el 2007 se elaboraron diferentes planes de desarrollo humano para la Costa
Caribe, ademas de la Estrategia de Desarrollo con tres ejes y diecisiete programas. Pero todos
estos planes, después de quince afios en el poder, no generaron un cambio en el modelo de
desarrollo de la Costa Caribe persistiendo las mismas carencias (SEQUEIRA et al., 2017).

Ademas, de ejercer un control vertical sin la participacion de las comunidades indigenas.

Tenia esperanzas que en el dos mil siete, quizas el frente [FSLN] porque habia
aprendido la leccion de la guerra, y habia negociado con los grupos de la resistencia
indigena, iba a respetar la Ley de Autonomia. Al inicio se reconocieron los titulos, se
registraron, pero eso fue algo muy formal, después se siguié ocupando la tierra indigena.
[Se hizo un plan de desarrollo sostenible para la Costa [Caribe], fue un plan muy
ambicioso, muy razonado, una guia para respetar ese marco de derechos colectivos. Pero
el rol de ese plan no residia en los costefios sino que residia en el Estado Nicaragiiense
y en la Secretaria de Asuntos de la Costa Atlantica, y dentro de esa secretaria un grupo
muy pequefio, fue el que toma las decisiones, ha venido tomando las decisiones respecto
a la Costa, y eso termin6 socavando el mismo plan que ellos habian hecho (Gonzélez,
comunicacion personal, 12 de agosto del 2021).

En general, en el gobierno de Ortega las politicas de tierras han sido insuficientes para
resolver los problemas de seguridad en la tenencia de la tierra de los pequefios y mediados
productores, y en especial para los jovenes y mujeres. Ademas, la titulacion de los territorios
indigenas y afrodescendientes no ha sido suficiente para detener la colonizacion. Por otro lado,

los conflictos por tierras se han agudizado por la ampliacion del modelo agroexportador y el
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contubernio entre las élites politicas y econémicas que impulsaron un proceso de acumulacion

por desposesion.

3.2.2 El modelo de dialogo y consenso entre el GRUN y el COSEP

Actores como el gobierno de Ortega y el sector de la empresa privada han tenido como
narrativa compartida que el desarrollo del pais solo puede ser alcanzado por medio del aumento
de la inversion extranjera directa, apertura hacia el mercado internacional, expansion de la
produccion agricola y el desarrollo de megaproyectos en energia, infraestructura y
comunicacion. Una vision desarrollista cuyo objetivo principal era el crecimiento econémico,
la macroeconomia y alinear a la poblacion bajo la justificativa de que era un proyecto de nacién
(CHAMORRO, 2018; EQUIPO ENVIO, 2013).

Pero ¢cdmo estos dos sectores llegaron a una convergencia de intereses en el periodo
2007-2018, después de estar abiertamente confrontados durante la revolucion sandinista? Para
Spalding (2017), la convergencia de intereses se debid, primero, a la nueva elite que emergio
durante la revolucion sandinista con fuerte orientacion econémica. Este bloque empresarial®®
fue ganando terreno dentro del partido y se “[...] fue marchitando la utopia de la izquierda
social del FSLN” (EQUIPO ENVIO, 2013, s/p). Y segundo, debido al cambio generacional de
lideres dentro del COSEP, que pasaron de la confrontacién a la negociacion pragmatica con el

gobierno. Convergiendo asi, intereses economicos mas alla de la ideologia (SPALDING, 2017).

Otro aspecto importante fue la cooperacidn venezolana. Una de las primeras acciones
del Gobierno de Reconciliacion y Unidad Nacional (GRUN) fue afiliarse a la Alianza
Bolivariana (ALBA), cuyo soporte eran los petroddlares. La cooperacion de Venezuela a
Nicaragua entre 2008 y 2012 fue de USD 2.800 millones, equivalentes al 7% del PIB (BCN,

2013). El flujo de la cooperacion permitié amortiguar los efectos de la crisis internacional con

46 «“Algunos segmentos de la élite posrevolucionaria eran antiguos funcionarios sandinistas que habian adquirido
bienes en la pifiata, la apropiacién no regulada de bienes estatales después de la derrota de 1990. Algunos de los
individuos particulares que recibieron las empresas lo hacian en calidad de testaferros del FSLN para destinar los
beneficios a las arcas del partido. En la medida en que estas élites se identificaron con el FSLN, el aburguesamiento
de la directiva del partido comenz6 a remodelar la orientacion economica del FSLN” (SPALDING, 2017, p.161).
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programas sociales, la creacion de la empresa ALBANISA* | y consolidar al grupo empresarial
dentro del partido (EQUIPO ENVIO, 2013).

En los dos primeros afios del gobierno de Ortega el discurso fue anti-neoliberal.
Responsabilizaba “a los organismos financieros multilaterales, a los paises donantes de Europa
y a los gobiernos liberales que le precedieron, por el lento crecimiento econdémico del pais y
por la persistencia de los altos niveles de pobreza de Nicaragua” (EQUIPO ENVIO, 2013, s/p).
De acuerdo con Castro Jo (comunicacion personal, 02 de agosto del 2021) el cambio de discurso
se debi6 a que:

El presidente Ortega hace y dice cosas opuestas. Porque él viene de la tradicion
latinoamericana del caudillismo y del modelo castrista de Cuba. Ortega esta en contra

de la influencia de los Estados Unidos por un nacionalismo oportunista, cuando le
conviene es anti imperialista. Usa una retérica contradictoria, porque el Estado es él.

Después de la crisis internacional de 2008 y la recesion econdmica del 2009, el nuevo
modelo que se configurd entre las elites del poder politico y el capital, fue la Alianza Publico—
Privado o modelo de gobierno corporativo entre la empresa privada COSEP vy el partido FSLN.
Tenian como objetivo comun el crecimiento econémico y una politica macroeconémica activa.
Los temas politico-electorales no serian discutidos por parte de la empresa privada, sélo temas
estrictamente econdmicos (CHAMORRO, 2018). Esto se debi6 a que:

El frente [FSLN] no tiene la I6gica del desarrollo del capital, tienen la I6gica del control
politico, que por una cuestion secundaria se ha orientado a la economia, pero el control
politico es lo principal. EI modelo que el frente [FSLN] quiere montar en Nicaragua es
el del PRI de los afios 50, 60 [1950 en México], que tenia cuatro sectores en si, el sector
sindical, el sector empresarial, el sector campesino y el sector militar. De los cuatro
sectores el PRI tenia el control politico. Entonces, ellos [FSLN] quieren tener el control
politico de esos cuatro sectores, y tienen el control politico de los sindicatos, del ejército,
quieren tener el control politico total de los empresarios, y lo que le queda por tener es
el control politico del campesinado, que ese es un problema para ellos, porque el
campesinado apoy0 a la contrarrevolucion, a la resistencia, por las malas politicas que
ellos implementaron, crearon demasiadas fricciones (Vargas, comunicacion personal,
02 de septiembre del 2021).

De acuerdo con Medal (2020) el gobierno de Ortega y el COSEP conformaron un
“corporativismo autoritario”. Este es caracterizado por ser “un régimen politico no democratico,
en el que el Estado, encarnado en el lider maximo a la cabeza de su partido hegemonico,

confiere a las asociaciones de grandes empresarios el monopolio de la representacion de sus

47 ALBANISA, Alba de Nicaragua S.A., es una empresa privada mixta de capital estatal venezolano y
nicaragtiense, conformada por la empresa Petréleos de Nicaragua (PETRONIC) es duefia del 49% y la empresa
Petrdleos de Venezuela es duefia de 51% (CENTRAL AMERICA DATA, 2009).
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intereses y del resto de la sociedad”. Prevalecio la corrupcion y la falta de rendicion de cuenta
institucional (CHAMORRO, 2018, s/p).

El “modelo de didlogo y consenso” se implantd en 2009 con la finalidad de establecer
un nuevo orden social en beneficio de la alianza FLSN y COSEP. Para el partido de gobierno
se trato de concentrar el poder y desmantelar las instituciones democraticas, sin contrapartes
politicas ni sociedad civil que fiscalizara su accionar. Y para el sector privado, lucrarse a corto
plazo en complicidad con el régimen, en un ambiente de incertidumbre econémica que
representa un régimen autoritario, con la potestad para premiar o castigar. Los empresarios
obtuvieron grandes beneficios con las exoneraciones fiscales, pero eso no resolvio uno de los
grandes problemas, la falta de empleo formal (CHAMORRO, 2018). La inversion privada fue
orientada a infraestructura principalmente a los sectores de energia y telecomunicaciones (BID,
2017).

El co—gobierno FSLN-COSEP antepuso los intereses empresariales y del partido por
encima de los intereses nacionales, arrogandose la representacion total de la sociedad
nicaraguense (CHAMORRO, 2018). Para académicos y criticos de la sociedad civil “[...] la
ceguera politica de la clipula empresarial” evocaba “la estrategia de Somoza con los

empresarios de entonces: Ustedes hagan dinero y yo hago politica” (EQUIPO ENVIO, 2013,
s/p).

Durante el cuarto encuentro entre el GRUN y el COSEP en la escuela de negocios
INCAE, el 4 de septiembre del 2013, habia un clima de entusiasmo por el modelo implantado.
Segin Ramiro Ortiz, uno de los mayores banqueros del pais: “Este Dialogo Privado y el
Gobierno es verdaderamente un milagro, [...] porque ambos estamos pensando en el bienestar
y la calidad de vida de los nicaragiienses [...] olvidémonos de temas politicos”. Para Carlos
Pellas, cuyo consorcio es propietario del mayor ingenio azucarero del pais y monopoliza la
produccién y comercializacion de alcohol, en referencia a su proyecto turistico Guacalito de la
Isla, hablaba de homogenizacion en el pensar y accionar entre empresarios y el gobierno para
alcanzar las metas. “Lo importante es, que cuando se crea algun proyecto de interés nacional,
gue todos nos montemos en el mismo barco, que exista esa claridad de propdsitos, esa claridad
de criterio, y esa claridad de accion, para que todas las instituciones del gobierno piensen de la

misma forma” (EL 19 DIGITAL, 2013, s/p). En la misma reunién Ortega resalto:
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Nuestro gran objetivo [...] es combatir la pobreza [...] Una meta que seguramente la
vamos a alcanzar, sobre todo cuando logramos esta armonia entre los Empresarios [...]
buscando siempre el consenso en lo que son los grandes retos en el orden econémico.
[...] Las palabras de Ramiro Ortiz también han sido palabras muy profundas, en cuanto
a hacer énfasis en lo que es este ejemplo de entendimiento, [...] nosotros en medio de
nuestras limitaciones [...] estamos demostrando que somos capaces de trascender la
miseria humana; de encontrarnos, dialogar, tomar acuerdo, incluso, asumir el reto de
darle un carécter constitucional a este Modelo que ha venido funcionando por la via de
hecho; y lo que se trata ahora es de consolidarlo por la via del Derecho, por la via de la
Ley (EL 19 DIGITAL, 2013, s/p).

El llamado “Modelo de Alianzas, Didlogo y Consenso” entre el Gobierno de Ortega, la
Empresa Privada (COSEP) y Sindicatos afines al gobierno se institucionalizé en octubre de
2016, con la aprobacidn de la Ley de Asociacion Publico Privada (Ley n° 935). Cuyo objeto de
ley era regular la participacién del sector publico con el sector privado en la formulacion,
contratacion, financiamiento, ejecucion, operacion y extincion de proyectos de infraestructuras
y servicios publicos en Asociacién Publico Privada (NICARAGUA, 2016).

Las exoneraciones fiscales a la empresa privada significaron al pais mas de USD 600
millones al afio. Para el sector privado las exoneraciones y exenciones tienen resultados
concretos: “[...] pasamos de exportar USD 600 millones a exportar USD 2.500 millones en
productos agricolas”, seguin palabras del presidente del COSEP (CONFIDENCIAL, 2016).
Desde el 2008 hasta 2017, el COSEP incidi6 en la aprobacion de 124 leyes (38%), ademas,
obtuvio la representacion en mas de 40 instituciones publicas (LA PRENSA, 2017). El
diagndstico en que se baso la propuesta de estas leyes fue de corte neoliberal, donde se proponia
mejorar el clima de inversién y de negocios estableciendo un consenso nacional sobre politicas
de apertura al mercado y de liberalizacion de la economia para romper con el estancamiento
productivo (EQUIPO ENVIO, 2013).

En el encuentro de la Asociacién Iberoamericana de Camaras de Comercio, Industria 'y
Servicios (AICO), desarrollado en Managua 2017, Ortega destaco el modelo implementado:
“Aqui somos un solo gobierno, trabajadores, empresarios y el Estado”. En referencia a que
desde que volvio al poder en 2007 se marco “[...] un nuevo rumbo para la historia de Nicaragua
y América Latina con un modelo de didlogo y consenso” en temas “econdmicos y productivos”

(CONFIDENCIAL, 2017), haciendo lobby para exportar el modelo.

El co—gobierno FSLN-COSEP, o corporativismo autoritario fue justificado por los
resultados econdmicos, el aumento en las exportaciones e inversion extranjera. La narrativa

también incluia que era un esfuerzo para “el bien de Nicaragua” y la erradicacion de la pobreza
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(CHAMORRO, 2018). Producto del co-gobierno dejaron atrds los viejos resabios de la
confrontacién entre el sector privado y el partido FSLN, las confiscaciones y la implantacion
de un modelo econdmico controlado por el Estado en los afios 1980 (SPALDING, 2017). Para
Medal (2020, s/p) aunque el FSLN “aprendio —con un costo elevadisimo para el pais — que las
politicas econdmicas estatizantes que implementaron como gobierno en la década del ochenta,
fueron un fracaso [...] Lo que no les interesd aprender, es que la institucionalidad democrética

es fundamental para un desarrollo sostenible™.

La mancuerna entre un gobierno populista-autoritario®® y una empresa privada
encantada con los beneficios y exoneraciones, daba la ilusion que el “modelo” milagrosamente
vendria a resolver todos los problemas de los nicaragtienses. En realidad, el co—gobierno usaba
al Estado como un instrumento para acumular poder y capital a corto plazo, sin nadie que se los
disputara (CHAMORRO, 2018; EQUIPO ENVIO, 2013). Segin Baumeister y Mati i Puig
(2018, p.309) “[...] el poder politico es determinante en un pais como Nicaragua donde el patron
principal de acumulacion se realiza a través de los productos primarios muy vinculados al
acceso de la tierra y a una mano de obra poco especializada”. La consolidacion de la relacion
entre la vieja oligarquia agroexportadora y la nueva oligarquia del partido, llevo a una dinamica

politica autoritaria y depredadora de los recursos naturales.

La relacion entre el corporativismo autoritario COSEP-FSLN vy el acaparamiento de
tierras estd primero, en la narrativa desarrollista. Se justificaba la implantacién de un modelo
agroexportador con proyectos modernizantes para la explotacion y exportacién de los recursos,

como la Unica via para alcanzar el progreso y salir de la pobreza.

Esta practica de contubernio entre el poder y las élites econémicas para efectuar la
desposesion funcionaba igual en el somocismo y lo mismo en el sandinismo. No hay
diferencias entre la élite econdmica y politica, nacional y local, que han visto a la Costa
Caribe como un recurso para enriquecerse [...] El discurso ha sido y es “desarrollista”,
desde los afios sesenta [1960] del siglo pasado hasta la fecha. Desde el Estado v el
gobierno conciben un modelo de desarrollo extractivista, sin tomar en cuenta la cultura

4 Populismo autoritario, este no designa una ideologia, bajo este contexto se crea una conexion entre las dinamicas
politicas y econdmicas, utilizando “los poderes del estado para aumentar el excedente de una minoria”, hay “[...]
un impulso concertado para aumentar el capitalismo extractivo”. Es caracterizado por el culto a la personalidad
del “lider”, puesto como un hombre fuerte, que crea lazos con las masas por medio del clientelismo politico. El
discurso es nacionalista y segregacionista, conforma y confronta dos bandos en la sociedad, lo cual genera
tensiones. Crea un perfil de Pueblo que €l representa para contraponerlo a los “otros”, quienes no siguen o no se
amoldan a su proyecto politico. Se trata de una lucha entre el “pueblo” contra los “otros” que representa el mal.
“Justifica intervenciones en nombre de recuperar el control a favor de la gente, devolviendo a la nacién la grandeza
0 salud después de una degeneracion real o imaginaria atribuida a esos Otros”. Lo cual conlleva al
desmantelamiento de las instituciones democréaticas y a cerrar los espacios politicos para la oposicién, sea con
competencia controlada o sin competencia absoluta (SCOONES et al., 2018, p.1-3).
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y las costumbres propias de los pueblos caribefios. El gobierno actual [Ortega] hace
cosas arbitrarias para privatizar los territorios del Caribe. Los caribefios tienen un
concepto de propiedad diferente. Es mas comunitario, colectivo. Los indigenas tienen
un concepto de uso de la tierra, no de propiedad ni de enriquecerse a costa de la tierra
(Castro Jo, comunicacion personal, 02 de agosto del 2021).

Segundo, el acaparamiento se da en la continuidad de la politica de inversion extranjera,
heredada del periodo neoliberal, con grandes beneficios como exenciones fiscales, derechos a
los extranjeros sin restricciones a la propiedad. Esto es posible con la aprobacion de leyes que
fomentan el acaparamiento de tierras para desarrollar proyectos de infraestructura, como la
concesion canalera a HKND?* de capital chino en tierra comunal y en tierras privadas en manos
de campesinos (Ley no. 840). Otro ejemplo, es la ley no. 953, creadora de la empresa estatal
ENIMINAS, incrementado el area para concesiones mineras y debe tener participacién con la

empresa concesionaria en la explotacion minera.

Tercero, el acaparamiento de tierras se da como producto de que las élites politicas y
econdmicas consideran a los territorios de la Costa Caribe como un reservorio con abundantes
recursos naturales, sacrificables para la buena andanza del pais. La desposesion es efectuada,
ademas por ser tierras consideradas improductivas, por lo tanto, ocuparlas para los proyectos

de “integracion” de la nacion y para la insercién al mercado internacional.

Después del 2007 se fraguo algo muchisimo mas claro en la vision del Estado y de las
elites politicas y econémicas del pais hacia la Costa Caribe. Era que la Costa también
podria ser o deberia ser una region donde la infraestructura tanto para produccion de
energia como de transporte podria tener un vasto potencial. Promoviéndose proyectos
como la hidroeléctrica de capital brasilefio [Tumarin]; el canal interoceanico, el puerto
de aguas profundas para Bluefields, los aeropuertos internacionales. La Costa [Caribe]
esta més integrada ahora, en los Ultimos afios, a estas dindmicas econémicas que el
gobierno promocion06, articul6. Pero esta integracion le ha resultado en menos
autonomia de las instituciones, porque los derechos de los pueblos indigenas, aungue se
titularon las tierras, y en Bosawas se empezd muy temprano, no se ha podido detener
esta integracion, o sus derechos no son una barrera eficaz para detener un modelo de
desposesion (Gonzalez, comunicacién personal, 12 de agosto del 2021).

Y como cuarta relacion entre el corporativismo autoritario y el acaparamiento de tierras,
esta que “con el flujo de dinero de la cooperacion Venezolana y la falta de transparencia en los
negocios de los empresarios del FSLN y sus aliados de la vieja oligarquia cuentan con un
excedente de capital, han acelerado el acaparamiento de tierras en todo el pais” (O. R. Vargas,

comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021).

49 HKND, Hong Kong Nicaragua Canal Development es una empresa de capital chino, con una concesion
exclusiva para la construccién del canal interocednico en Nicaragua por 50 afios.
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Durante la rebelién de abril en 2018 y la posterior crisis socio-politica, se dio una
aparente “ruptura” del modelo corporativista autoritario. Algunos empresarios del COSEP
pasaron a ser parte del grupo opositor de la Alianza Civica. La crisis, vista como un momento
de caos, dio las condiciones para que la dindmica de tierras cambiara, con un proceso de
invasion de tierras al sector privado e instituciones publicas como las propiedades de alcaldias
y universidades. Algunos autores argumentan que los fines de las toma de tierras de grandes
propiedades fue por motivaciones politicas (UPANIC, 2018; CHILLON, 2019, p.161) y por el
bajo acceso a vivienda (RUIZ, 2020).

El proceso de toma de tierras que se generd entre junio a agosto de 2018, la mayoria fue
bajo motivaciones politicas contra empresarios opositores al régimen, con un total de 268 fincas
(CHILLON, 2019). Por otro lado, de acuerdo con Ruiz (2019), las primeras tomas de tierras
ocurrieron 40 dias después del inicio de las protestas, en terrenos publicos, de la Universidad
Nacional Agraria (UNA) y de la Alcaldia de Managua (ALMA\), y de propietarios privados en
la zona cercana al Aeropuerto Internacional. Pero fue la toma de propiedades de empresarios
privados las que tuvieron mayor eco en los medios de comunicacion, pero éstas sélo

representaron el 22% de los casos conocidos.

Segln la Union de Productores Agropecuarios Nicaragiienses (UPANIC, 2019),
recibieron 65 denuncias por invasion de la propiedad privada, un total de 32 propiedades fueron
ocupadas ilegalmente por paracaidistas articulados por el gobierno, en un area de 9.800
manzanas, 5.127 manzanas fueron recuperadas y 4.673 siguen ocupadas. La mayoria de uso
agricola (71%), uso pecuario (20,5%), forestal (5,5%), industrial (2%) y otros usos (1%). Los
propietarios afectados fueron 53, de estos 40 nicaragiienses, 11 estadounidenses, un mexicano
y un canadiense. Entre las afectaciones por las invasiones y la crisis politica esta la pérdida de

10.000 empleos en el sector agropecuario.

La invasion de tierras y la impunidad con que operaron los toma tierras durante la crisis
politica, mostrd en el caso de las invasiones a empresa privada, que era un arma politica de
presion, para sentar a la mesa de negociacion a los empresarios, y volver a co-gobernar. Aunque
el presidente del COSEP y el de UPANIC son presos politicos “por traicion a la patria”. De
acuerdo con Vargas (comunicaciéon personal, 02 de septiembre del 2021), el co—gobierno

continda con una buena faccion del capital:
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El matrimonio FSLN y COSEP sigue. Por ejemplo, el Bancorp tenia 2.500 millones de
ddlares, con las sanciones [de E.E.U.U] cerraron al Bancorp, ¢qué hacen con esa plata?
Una parte de la plata la sacaron del pais, y a la burguesia que se distanci6 en abril [2018],
la estan replegando via dinero. El frente [FSLN] estd comprando empresas, pero no
compran la empresa total, sino que a la empresa X, duefios del capital tradicional, le
compran el 30% o el 40%, entonces estan haciendo que el amarre sea mayor. Ahora las
exoneraciones no solamente van a ser favorable para la vieja oligarquia, sino para la
nueva también, se estan encubriendo. Y por eso, la vieja oligarquia no va a protestar
contra Ortega porque las concesiones van a continuar. Los empresarios dicen que su
protesta es el silencio, porque no pueden decir nada, las camaras empresariales, la mitad
de ellas estan en manos de los protegidos. No hubo una ruptura, fue un pleito de
matrimonio, pero no hubo divorcio. Creer que la empresa privada esta divorciada de
Ortega da la ilusion de gue la empresa privada va a seguir luchando contra Ortega, pero
es eso, una ilusion, y esa ilusion se ha convertido en un tema personal de toda la
oposicion [politica], tanto legal como formal. Los grupos de oposicién hicieron todas
esas estrategias de bajar la intensidad de lucha social para favorecer las elecciones
[2021], y fue basado en creer que el capital estaba divorciado de Ortega, jy no!, era un
pleito matrimonial.

El contubernio entre el gobierno de Ortega y la empresa privada siguio y sigue la logica
de acumulacion de poder y capital, a parir de la toma del Estado y sus instituciones. Lo cual
desencaden6 en una dictadura y crisis socio—politica en el pais, porque estos sectores se
arrogaron la representatividad de la sociedad y antepusieron sus intereses de cupulas a los
intereses nacionales. El acaparamiento de tierras como un medio para la acumulacion de capital,
fue activado en este periodo bajo una narrativa desarrollista, con la profundizacién del modelo
agroexportador y ampliacion de la infraestructura en torno a la explotaciéon de los recursos,

como se vera en el siguiente acapite.

3.2.3 Profundizacion del modelo agroexportador

Con el aumento de los precios internacionales de las materias primas, después de la
crisis financiera de 2008, en América Latina se establecié un consenso en el orden econémico
y politico, denominado por Svampa (2013) de consenso de los commaodities. Este es un acuerdo
tacito para impulsar proyectos extractivistas orientados a la exportacion de productos
alimentarios, hidrocarburos y mineros, acompafiados con proyectos de infraestructura que
facilitan la extraccidn y exportacion de estos. EI aumento de la demanda mundial de estos
productos fue atendido a partir de la vision de abundancia de los recursos naturales en America
Latina. Se consolidd un desarrollo extractivista, es decir, “un patron de acumulacion basado en
la sobre-explotacion de recursos naturales [...] asi como en la expansion de las fronteras hacia

territorios antes considerados como improductivos” (SVAMPA, 2012, p. 2).
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Entre las consecuencias del Consenso de los commodities esta la reprimarizacion de las
economias latinoamericanas (productos con poco valor agregado), la dependencia a la
fluctuacion de los precios internacionales, la pérdida de soberania alimentar, la implantacion de
un modelo monoproductor que impacta en la biodiversidad. Ademas, “[...] la profundizacion
de la dindmica de desposesion o despojo de tierras, recursos y territorios, y produce nuevas
formas de dependencia y dominacion” (SVAMPA, 2013, p.32). La ocupacién de los territorios
se hace bajo el discurso de alcanzar el progreso, por tanto, “son considerados como socialmente
vaciables” o “areas de sacrificio” (SVAMPA, 2013, p. 34).

De acuerdo con Acosta (2011, p.86), “el extractivismo, ha sido un mecanismo de saqueo
y apropiacion colonial y neocolonial” y una continuidad en los paises del sur global, que genera
pocos beneficios a nivel nacional, y se ha consolidado por la mentalidad rentista. En el
extractivismo la dindmica de desposesion es “un punto ciego” (SVAMPA, 2013). Es el caso de
los territorios de la Costa Caribe, que han sido vistos por las clase dominante desde la anexién

(1894) como un reservorio de recursos, implantandose un modelo de desarrollo extractivista.

Para Svampa (2013, p.37) las izquierdas latinoamericanas se plegaron al Consenso de
los commodities por su “vision productivista del desarrollo”. Minimizan los impactos
ambientales de la explotacion de la naturaleza, los conflictos socio-ambientales, y la lucha en
defensa de los territorios sacrificados, por un mayor problema, la pobreza. Desde 2007 con
Ortega este modelo extractivista se profundizé6 aumentando la colonizacién y los conflictos

socio-ambientales en las tierras indigenas y de afrodescendientes (SEQUEIRA et al., 2017).

Hubo un incremento en volumen y divisas de las agro-exportaciones, pero hizo que la
economia del pais fuera mas dependiente de los precios en el mercado internacional y que
creciera la demanda por tierras. De acuerdo con Flores et al., (2021, p. 26) el pais ha
experimentado “[...] un doble y contrario proceso de acumulacion de capital, por un lado
incorporando mas tierras para asegurar un crecimiento de la agroexportacion y por otro lado,
generando una nueva burguesia local con una fuerte mediacion del Estado”. Esto se debe a que
en Nicaragua impera un capitalismo atrasado, y no se ha buscado una transformacion socio-
productiva.

El capitalismo atrasado se transforma en la necesidad de quitarles las tierras a los
campesinos, para la expansion de productos de agroexportacion, y no para el mercado

interno. En esa logica, para acompafar este proceso de desposesion de las tierras se ha
desarrollado una infraestructura vial e integracion a la red energética nacional en la
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Costa. A las compaiiias agroexportadora les interesa ese “desarrollo” o esas vias de
comunicacién para exportar sus propios productos, como la palma africana, pero esto
no se traduce en un plan nacional de desarrollo para la Costa [Caribe] (Vargas,
comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021).

El Plan de Desarrollo Humano 2009-2011, elaborado como respuesta a la crisis
econdmica, destacaba como estrategia productiva para el crecimiento econémico y reduccion
de la pobreza del pais, el potencial agropecuario y de los recursos naturales (GRUN, 2009). La
produccion de alimentos surgia como “[...] la gran oportunidad para el sector agropecuario
frente a las dificultades que enfrenta la oferta mundial de estos productos” (GRUN, 2009, p.55).
Tanto para alcanzar la soberania alimentaria, como para promover al sector agroexportador,

con apoyo de la cooperacién internacional y la inversion privada.

El sector agropecuario paso a representar el 31,1% de las exportaciones totales y el
sector minero el 7,3% en 2019 (BCN, 2019). Los diez principales rubros de agro-exportacion
son café oro (ver figura 6), carne bovina, oro en bruto, azlcar, mani, frijoles, tabaco, aceites y
grasas, ron, puros elaborados. La agricultura aporta cerca del 70% de las agro-exportaciones.
(CETREX, 2019).

Figura 6. Agro-exportaciones de café oro
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos del BCN 2007-2021

La actividad ganadera vacuna ha tenido una reactivacién en las dos Gltimas décadas,
ampliandose el area de pasto. El hato ganadero paso de un poco menos de 2.7 millones de
cabezas en 2001 a més de 4,1 millones en 2011 (INIDE, 2001, 2011). El corraleo de ganado, y
su posterior procesamiento, ha sido impulsado por la empresa Mexicana SUKARNE. En 2010,
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invirtié alrededor de 15 millones de dolares en tierras, para la compra de dos mil hectéreas y la
construccion de infraestructura para el procesamiento (BAUMEISTER, 2012; 2013).

Son cinco mataderos que exportan carne bovina, Nuevo Carnic, Matadero Central
(MACESA) y San Martin de capital nicaragiense, Novaterra de capital costarricense y
SUKARNE de capital mexicano. Las exportaciones en volumen pasaron de 59,37 millones de
kg en 2007 a 141,97 millones de kg en 2021. Las divisas generadas fueron USD 179,52 millones
en 2007 a USD 726,27 millones en 2021 (BCN, 2021) (ver figura 7). Uno de los principales
problemas del aumento de las exportaciones de carne bovina es la falta de trazabilidad, lo cual
tiene implicaciones en la deforestacion en area de reservas y en las invasiones de tierras
indigenas (OAKLAND INSTITUTE, 2020).

Figura 7. Agro-exportaciones de carne bovina
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del BCN 2007-2021

De acuerdo con Baumeister (2012), el cultivo de cafia de azlcar se ha extendido debido
a la flexibilidad para producir azucar, ron, melaza, etanol y energia eléctrica por medio de la
combustion del bagazo. Son cuatro ingenios azucareros que operan en el pais, San Antonio y
Montelimar de capital nicaraguense, CASUR de capital colombiano, y Monte Rosa de la
empresa Pantaleon de Guatemala. Las exportaciones de azucar en volumen pasaron de 238,74
millones de kilogramos en 2007 a 391,1 millones de kg en 2021, el punto mas alto fue en 2019
que exportaron 530.7 millones de kg. Las divisas pasaron de USD 74,78 millones en 2007 a
USD 151.86 millones en 2021 (BCN, 2021) (ver figura 8).

136



Figura 8. Agro-exportaciones de azucar
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Fuente: Elaboracidon propia a partir de datos del BCN 2007-2021

Aunque la palma africana es una actividad incipiente en Nicaragua y el pais continua
siendo importador neto de aceite de palma, “[...] tiene un potencial cerca de 200 mil hectareas
con condiciones biofisicas dptima” (BAUMEISTER, 2012) ubicadas en el Caribe. Existen dos
inversiones vinculadas a capital externo en el rubro, provenientes de Honduras (PALCASA) y
de Costa Rica (NUMAR) cuyo principal accionista es un nicaragiense (BAUMEISTER, 2012,
2013). De acuerdo con un reporte del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA,
2017), la industria del aceite de palma africana ha invertido en Nicaragua mas de USD 350
millones para la expansién de las plantaciones y el procesamiento, el area cultivada se duplicé
en el periodo del 2011 al 2017, de 13 mil a 29 mil hectareas, ubicada principalmente en el
Caribe Sur y Rio San Juan (LOPEZ, 2019).

Otra actividad importante para las exportaciones es la mineria. De acuerdo con los datos
del Ministerio de Energia y Minas (MEM, 2021), la superficie disponible para la actividad
minera es de aproximadamente de 4,3 millones de hectéreas, que representan el 36,07% del
territorio nacional. Se han otorgado 146 concesiones de mineria metalica en una superficie de
923.681,14 hectareas, equivalente al 7,76% del territorio nacional. Y estdn en proceso de
solicitud 83 concesiones, en un area de 1.915.009,54 hectareas, que representa el 16,09%. El
total es de 229 concesiones para mineria metalica otorgadas y solicitadas equivale al 23,85%
del territorio nacional (MEM, 2021) (ver tabla 8).
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Tabla 8. Superficie concesionada y solicitada para mineria metélica en Nicaragua

Descripcién Superficie (ha) % del espacio
terrestre nacional

Superficie Metélica Concesionada 923.681,14 7,76%
Superficie Metalica Solicitada 1.915.009,54 16,09 %
Superficie Total Concesionada y Solicitada (metalica)  2.838.690,68 23,85%
Superficie de Areas de Reserva Minera 836.688,81 7,03%
Superficie Disponible para la Actividad Minera 4.292.832,59 36,07%
Superficie del Espacio Terrestre de Nicaragua 11.900.540,77 100%

Fuente: Ministerio de Energia y Minas (MEM, 2021)

De las 146 concesiones mineras otorgadas, el 95% han sido otorgadas durante los tres
gobiernos de Ortega (2007—2021), un total de 114. Durante los tres gobiernos neoliberales
anteriores (1990-2006) se otorgaron 32 concesiones para mineria metalica, el 5%
(FUNDACION DEL RIO, 2022). Lo cual muestra la profundizacion del modelo extractivista
en el periodo de Ortega, que se ha beneficiado del boom de las commodities y la mineria ha
sido el rubro més importantes (ver figura 9).

Figura 9. Concesiones otorgadas para mineria metalica
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Fuente: Fundacion del Rio (2022, p.2)

Desde el 2007 al 2021 las exportaciones de oro en volumen y divisas aumentaron
significativamente. EI volumen de oro exportado pasé de 91.700 onzas troy, en 2007, a 511.200
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onzas troy en 2021. Las divisas generadas por la exportacion fueron de USD 61.35 millones en
2007 a USD 867.61 millones en 2021 (BCN, 2021) (ver figura 10).

Figura 10. Aumento de la Exportacion de oro en volumen y divisas 2007-2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del BCN 2007-2021

Esta dependencia agroexportadora que se ha profundizado en el gobierno de Ortega y
que fue justificado por una “mejor distribucion” de los ingresos a las poblaciones mas
desfavorecidas. EI modelo extractivista profundiz6 también las viejas practicas oligopdlicas, de
depredacion y voracidad por los recursos, de acaparamiento de tierras, la exclusion de la
comunidades indigenas y el clientelismo politico, dejando sin opcion para otras vias
sustentables. En el siguiente acépite se abordard sobre el marco normativo que legaliza el

acaparamiento de tierras.

3.2.4 El marco normativo que fomenta el acaparamiento de tierras

El marco normativo que da la legalidad a la desposesion de la tierra en Nicaragua son
principalmente cuatro leyes. Estan relacionadas a la promocién de inversion extranjera, la

concesion canalera, la creacion de la empresa estatal ENIMINAS vy el fomento a la forestacion.

La Politica de Inversion Extranjera ha sido una de las caracteristicas del gobierno de
Ortega, promovida por la agencia gubernamental ProNicaragua, dirigida por uno de los hijos
de la pareja presidencial. Esta agencia promotora destacaba como condiciones favorables para
la inversion que Nicaragua cuenta con 3,9 millones de hectareas de tierra aptas para la
agricultura y tiene los costos de tierra mas competitivos de la region. El pais posee una

diversidad geografica y climatica que permite el cultivo de una variedad de productos agricolas;
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cuenta con mas de 9.300 km? de aguas superficiales, abundantes recursos hidricos y aguas
subterraneas. Ademas, el gobierno otorga generosos incentivos fiscales para la actividad
agricola, forestal, pesquera y agroindustrial, asi como actividades con enfoque exportador; y
que el pais tiene los menores costos laborales por hora en la region (incluyendo cargas
patronales): USD 0,79 para el sector agricola, USD 1,07 para el sector industrial
(PRONICARAGUA, 2017). Promueven todas las ventajas para atraer inversion en el agro y las

actividades extractivistas, poniendo a disposicion la tierra que requieran.

En el documento “Politicas y Proyectos de Desarrollo para Potenciar la Inversion 2017-
2021” (PRONICARAGUA, 2017), el gobierno pretendia desarrollar politicas para el sector
agropecuario y forestal, principalmente para la expansion en area de monocultivos y
plantaciones forestales, aumento del valor agregado del tabaco, palma africana, café, cacao,

carne bovina y la incorporacién de productos transgénicos en soja, maiz y sorgo.

Esta politica esté sustentada en la ley de promocion de inversiones extranjeras, Ley no.
344, aprobada en el 2000. Esta ley fomenta la entrada de capital extranjero sin restricciones de
inversiones en el agro, y garantiza: a) la igualdad de trato de la inversion extranjera y nacional,
b) elimina las restricciones sobre la forma en que el capital extranjero puede entrar al pais, y c)
reconoce al inversionista extranjero el derecho a la propiedad. Ademas, de la libre expatriacion
de capital, no hay monto minimo o maximo de inversion. Es permitido el 100% de propiedad
internacional, el trato equitativo para inversionistas locales y extranjeros, y el acceso a
financiamiento disponible en bancos locales (NICARAGUA, 2000).

La inversidn extranjera directa pasé de 2009 a 2017 de USD 434 a USD 1.510 millones.
El 12% del total de las inversiones extranjeras directas estaban vinculadas al sector
agropecuario, forestal o minero. Esas inversiones estaban destinadas a siete empresas forestales,
cuarenta empresas agroindustriales y cinco empresas de extraccion minera o generacion de
energia (PRONICARAGUA, 2017). El sector minero ha recibido mas de USD 1.000 millones
como Inversion Extranjera Directa (IED) en los Gltimos diez afios. Y las inversiones en el sector
forestal han sido méas de USD 120 millones en los ultimos seis afios (PRONICARAGUA, 2021).

Para Baumeister (2012, p.344), a pesar de que en Nicaragua existen condiciones
favorables en términos estructurales para la presencia de inversiones directas en el agro, ésta es
“[...] frenada por factores institucionales e inestabilidad politica”, que no generan seguridad
juridica para los inversionistas.
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La segunda ley que fomenta el acaparamiento de tierras es la concesion canalera. De
acuerdo con Winderich (2014, p.25) “[...] la historia de Nicaragua esta pavimentada de
proyectos ambiciosos que fracasaron antes de que la primera pala fuese levantada”. El anuncio
de la construccion de un canal interoceanico en Nicaragua ha sido recurrente en diferentes
gobiernos, basada en la ilusién de la abundancia que traeria la obra, una solucion de los grandes
problemas, la pobreza y el subdesarrollo (ACEVEDO, 2015). Una quimera heredada desde que
los colonos espafioles descubrieron el “desaguadero” del Rio San Juan en el Atlantico. Las
firmas de tratados con Estados Unidos han sido parte del proceso historico de la nacion, siendo
el dltimo tratado Chamorro-Bryan abolido en 1970, en el cual los Estados Unidos adquiria la
opcion a perpetuidad de construir la ansiada ruta interoceanica (ALVAREZ MONTALVAN,
2015).

El 21 de febrero de 2012 Ortega anunci6 la construccion del canal interoceanico®,
durante la conmemoracion del asesinato de Sandino. Los diferentes articulos y ensayos
publicados desde el 2012 exponen las inquietudes con respecto a la falta de transparencia del
proyecto e impacto®, desde el proceso de licitacion, que no hubo, y no se elaboraron estudios
de factibilidad previos (ORTEGA y HUETE, 2015). La pérdida de soberania nacional por la
concesién canalera, que pasa por encima de la Constitucion Politica de Nicaragua (SERRANO
CALDERA, 2015), y sobre los derechos de los pueblos indigenas y afrodescendientes, cuya
soberania alimentar dependen de la movilidad en sus territorios para la caza, pesca y agricultura
itinerante (ACOSTA, 2015). Por otra parte, el acaparamiento de tierras (MERLET, 2015), las
expropiaciones y el desplazamiento forzado que generarian mayores conflictos socio-

ambientales en comunidades campesinas e indigenas; y una mayor disociacién de la cohesién

50 Seguin la informacidn oficial, el proyecto estaria localizado en la parte sur del pais y el costo aproximado seria
entre US$40-50 mil millones de dolares, la obra constaria de 6 sub-proyectos (GRUN, 2017): el canal que
atravesaria el pais, con una longitud total de 275.5 km, 116.7 km por tierra y 158.8 km por agua, donde cruzaria
105 km sobre el lago Cocibolca (ORTEGA & HUETE, 2015), con 280 m de ancho base y una profundidad de
hasta 33mts, el Puerto Brito en el Pacifico, el Puerto Punta Aguila en el Caribe, una zona de libre comercio de
manufactura, finanzas y transporte en Rivas, un Aeropuerto Internacional en Rivas e infraestructura de apoyo: un
total de 565.7 km de carreteras, caminos, puentes.

51 De acuerdo al estudio del Centro Humboldt-Nicaragua, serfan doce los municipios ubicados en la zona de
influencia directa del proyecto los afectados, donde identificaron 282 asentamientos humanos, en los cuales
habitan alrededor de 119 mil 200 personas, equivalente a 24 mil 100 hogares (CENTRO HUMBOLDT, 2014).
Aungue en el estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental y Social (EIAS) del Canal Interoceénico elaborado por
la empresa consultora Environmental Resource Management, contratada por el inversionista HKND, hace
referencia a que aproximadamente 30,000 personas (o 7,210 familias) tendrian que ser desplazadas fisica o
econémicamente, segun el censo elaborado por HKND en 2014. Y que El Gobierno de Nicaragua ha aprobado la
expropiacion de aproximadamente 2,900 km de tierra para el canal (ERM, 2015).
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social campo-ciudad (ORTEGA y HUETE, 2015). Y por ultimo, el impacto ambiental en el
lago Cocibolca y en la biodiversidad (INCER BARQUERO, 2015; ALVAREZ, 2015).

La Ley Especial para el Desarrollo de Infraestructura y Transporte Nicaragiiense
Atingente a El Canal, Zonas de Libre Comercio e Infraestructuras Asociadas fue aprobada en
2013. Segun el articulo tercero de la Ley no. 840, referente a la Concesion, fue otorgada a los
inversionistas HK-Nicaragua Canal Develpment Investment Co., Limited & la Empresa
Desarrolladora de Grandes Infraestructuras S.A (HKND), una concesién exclusiva por 50 afios,
prorrogable por un periodo de 50 afios adicionales a eleccion del inversionista (NICARAGUA,
2013). Para Caldera (2015):

[...] los contenidos de la ley aprobada, lesionan la soberania y los principios
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica, debido al establecimiento de un

régimen de privilegios legales para quien recibe la concesion, en perjuicio de los
derechos y garantias fundamentales de las personas.

Por tanto, el Estado renunciaria a ejercer soberania sobre los territorios concesionados.
Se estaria sometiendo convenientemente al capital extranjero, permitiendo su dindmica de
expansion geografica para abrir nuevos mercados y obtener tierras, materias primas y mano de

obra barata para la acumulacion interminable de capital via desposesion (CALDERA, 2015).

Bajo la ley de concesidn canalera hasta la propiedad comunal qued6 vulnerable a
expropiacion. Expresaba en el articulo doce, sobre el Procedimiento de Expropiacion, que el
término de Propiedad Requerida se refiere a:

[...] ya sea propiedad privada, propiedad comunal de las Regiones Auténomas o de las
comunidades indigenas o propiedad que tenga cualquier Entidad Gubernamental... El
Concesionario tiene la entera discrecion para decidir si solicita a La Comision la

expropiacion de una Propiedad Requerida y en qué momento... La Indemnizacion por
Expropiacion sera equivalente al valor catastral (NICARAGUA, 2013).

Para el Centro Nicaraguense de Derechos Humanos (CENIDH, 2016), las graves
deficiencias respecto al régimen juridico de la concesion de la obra eran para facilitar un mega
acaparamiento de tierras por el inversionista. Como forma de resistencia al proyecto se formé
uno de los movimientos sociales méas importantes del pais, el Movimiento Campesino. En 2019
después de la rebelion de abril de 2018, dos de sus principales lideres fueron apresados y
sentenciados a mas de 200 afios de prisién (DW, 2019). A pesar que el proyecto no se llevo a

cabo, la ley concesionaria no ha sido derogada, siendo una prueba de la disposicion del gobierno

142



de Ortega para fomentar el acaparamiento de tierras por encima de la soberania nacional y la
seguridad de la propiedad privada y comunal.

La tercera ley que fomenta el acaparamiento de tierras es la creacion de la Empresa
Nicaragiense de Minas (ENIMINAS) en 2017. Con el objetivo de desarrollar la exploracion y
explotacion de los recursos mineros. La ley creadora de ENIMINAS fue basada en la Ley no.
387, Ley Especial sobre Exploracién y Explotacion de Minas aprobada en 2001. Esta destacaba
la riqueza de los yacimientos minerales que el pais posee, la promocidn de la inversion privada
y el fomento a la exploracion y explotacion de los recursos mineros. A través de concesiones
mineras otorgadas por el Estado, definiendo que “[...] el lote minero tendra un area maxima de
50 mil hectareas y se otorga por un periodo de veinticinco afios prorrogables por otro periodo
igual” (NICARAGUA, 2001).

De acuerdo con la ley de creacion de la empresa estatal ENIMINAS, “[...] cuando exista
interés en las areas de reserva minera nacional” su participacion “[...] serd requerida, para lo
cual se celebraran alianzas, asociaciones, sociedades, o cualquier forma de participacion
acordada entre ENIMINAS y los interesados” (NICARAGUA, 2017). El &rea de reserva minera
nacional es de 836.688,81 hectareas, equivalentes al 7.03% del territorio nacional (MEM,
2021). Ademas, la empresa estatal ENIMINAS “[...] estara exenta del pago de todo tributo
nacional o municipal cuando forme parte de asociaciones, comparfiias de economia mixta,
uniones transitorias, alianzas estratégicas o en cualquier otra forma de asociacion”
(NICARAGUA, 2017).

Segun el Oakland Institute (2020, p.6), en el primer mes de creacion de ENIMINAS
“[...] el total de tierras bajo concesiobn minera aumentd de aproximadamente 1.200.000
hectéreas a 2.600.000, mas del 20 por ciento del pais. Cerca de 853.800 hectareas de esta tierra

se encuentran en la zona de amortiguamiento de la Reserva Bosawas”.

Otras de las atribuciones de ENIMINAS eran el ordenamiento y fomento de la mineria
artesanal y pequefia. Su tarea es impulsar la formacion de asociaciones para “[...] promover el
uso de buenas practicas ambientales esta empresa puede instalar plantas de beneficio de
procesamiento de sustancias minerales en areas de reserva minera” (NICARAGUA, 2017).
Pero ha habido un crecimiento sin control de la mineria artesanal y de pequefia escala (MAPE),
que afecta areas de reservas naturales y territorios indigenas. En base a los datos de la Fundacién
del Rio (2022), calculan que unas 40 mil personas participan en el sector MAPE y operan en
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38 municipios, la mayoria de forma ilegal. Por otra parte, aunque el uso de mercurio esta
prohibido en el pais por el Convenio de Minamata, que Nicaragua es signataria, “[...] existen
un total de 1.692 Beneficios Mineros Rusticos que tienen un consumo anual de 36 toneladas de
mercurio, para producir 9 toneladas de oro, de los cuales 5,76 toneladas se procesan
risticamente y 3,55 se procesaron en las plantas industriales” (FUNDACION DEL RiO, 2022,

p. 4).

Como cuarta ley que fomenta el acaparamiento de tierras esta la Ley de Conservacion,
Fomento, y Desarrollo Sostenible del Sector Forestal. En los articulos 38 y 48 de la Ley No.
462, destacan los beneficios fiscales para invertir en el sector forestal: Las plantaciones
registradas tienen un 50% de exencién de Impuesto Municipal sobre Ingresos (IMI), y un 50%
de Impuesto sobre la Renta (IR); el 100% de exencién de Impuesto de Bienes Inmuebles (1Bl);
el 100% de exencion del pago de derechos e impuestos a la importacion a las empresas de
transformacion secundaria y terciaria. Y las empresas pueden utilizar hasta el 50% de su

Impuesto sobre la Renta (IR) para invertir en plantaciones forestales (NICARAGUA, 2003).

De acuerdo con la agencia ProNicaragua (2021, p.43), en el documento la “Guia del
Inversionista 20217, desde la aprobacion de la Ley no. 462 en 2003 se establecieron “[...] mas
de 28 mil hectareas de plantaciones de maderas con valor comercial, tales como: teca, caoba y
pino. Los planes del sector privado es llegar a una masa critica de 120.000 hectareas”.
Destacando el “respaldo” del gobierno en las inversiones forestales que suman:

[...] mas de USD 120 millones en los Gltimos 6 afios y las empresas ya establecidas
estan interesadas en seguir invirtiendo en el sector, considerando las reformas realizadas
a los incentivos de la Ley 462 a partir de las negociaciones entre el Gobierno de
Nicaragua y la Asociacion Nicaragiiense de Reforestadores (CONFOR). Actualmente
existen mas de 3.5 millones de hectareas de tierra aptas para plantaciones forestales con

valor comercial como teca y caoba y especies forestales no maderables tales como hule
y cacao, entre otras.

Estds leyes dan continuidad a las aprobadas durante el periodo neoliberal para el
fomento de la inversion extranjera en el agro y actividades extractivistas, y legalizan el
acaparamiento de tierras. Como puede observarse en documentos y paginas web de las
instituciones, que divulgan el mensaje de oportunidades para la inversion: Nicaragua cuenta
con 3,9 millones de hectareas de tierra aptas para la agricultura (PRONICARAGUA, 2017), 3.5
millones de hectareas de tierra aptas para plantaciones forestales (PRONICARAGUA, 2021),

y la superficie disponible para la actividad minera es de aproximadamente 4,3 millones de
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hectéreas, que representan el 36,07% del territorio nacional (MEM, 2021). Estamos frente un

marco legal y politicas de “pais en venta”.

3.3 Acaparamiento de tierras en Nicaragua 2007- 2021

En base a los estudios de Baumeister (2012, 2013) sobre acaparamiento de tierras en
Nicaragua durante el periodo 20072011, son siete los rubros principales donde se observaron
compras de tierras. Tanto por inversionistas extranjeros y nacionales, en forestacion, palma
africana, ganaderia vacuna, arroz, cafia de azucar, citricos y turismo de playa (ver tabla 9). La
mayoria del capital extranjero es de origen regional, Mexicano o Centroamericano. Esto se debe
a la crisis de inseguridad que viven los paises del triangulo norte de Centroamérica (Guatemala,
Honduras y EIl Salvador), y a los bajos costos de produccion (tierras, mano de obra). Ademas,
algunos de estos rubros son establecidos bajo el régimen de zona franca (ESPINOZA, MERLET
y COLLADO, 20109.

Las tendencias de inversion en la region Centroamericana muestran que existe un
dinamismo inter-regional, existe una importante inversion europea en una region que ha sido
ligada histéricamente al comercio con Estados Unidos. Y un incipiente proceso de
transacciones de tierras de las grandes potencias emergentes (ESPINOZA, MERLET vy
COLLADO, 2019, p. 145-146). En el caso de Nicaragua, China con el proyecto interoceanico
y Brasil con el proyecto Hidroeléctrico Tumarin, ambos fallidos. EI primero fue fallido por la
presion y oposicion nacional de campesinos y ambientalistas ante la onerosa concesion, aunque
la Comisidn del Canala sigue recibiendo una partida del Presupuesto General de la Republica
(GUZMAN, 2022). Y en el caso de Tumarin por las irregularidades en el acuerdo y la falta de
financiamiento (TCU, 2016).

Tabla 9. Principales iniciativas de compra de tierras en Nicaragua (2007-2012)

Principales iniciativas Origen capital ~ Hectareas
1 Reforestacion HEMCO Canadiense 10,000 Bonanza, RACN
2 Forestacion-Norteak Noruega 6,000 Boaco
3 Futuro Forestal Estados Unidos 10,000 Nadaime y El Sauce
4 Forestacion Precious Wood Suiza 5,000 Rivas
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10

11

12

13

Maderas Cultivadas del Centro
Proyecto Teca

Palma Africana -NUMAR
Palma Africana -PALCASA
Corraleo de ganado -SUKARNE

Engorde de ganado y Cultivo de
arroz (Fam. Leal)

Pantalebn —Monterrosa
Pellas — Naranjas

Turismo de playa

Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
Honduras
México
Guatemala

Guatemala

Nicaragua

Variados

7,000
5,000
14,000
2,000
2,000

13,000

10,000
6,000

15,000

Fuente: Baumeister, 2012, p.358

Sur de Nicaragua
Rio San Juan
Kukrahill, RACS
Rio San Juan
Leon

Rivas, Ledn, Chontales

Chinandega
Rio San Juan

Tolay San Juan del Sur,
Rivas

De acuerdo con la base de datos de Land Matrix, entre el afio 2000 y 2021 se reportaron

42 casos de grandes transacciones de tierras (GTT) en Centroamérica, de los cuales en

Nicaragua existen 26 casos, en un area de 510.431 ha. El estado de negociacion de la mayoria

de los proyectos ha sido concluidos (25 GTT), en un &rea de 509.130 hectareas. Solo la

negociacion de una concesion minera fue fallida (ver figura 11). Y solo tres de las 26

negociaciones se hicieron en los periodos anteriores al 2007, es decir el 88,5% se hizo durante

el gobierno de Ortega.

Figura 11. Estado de negociacion de GTT en Nicaragua
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Fuente: Elaboracion propia Land Matrix, 2022
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En laintencion de inversion predominan los proyectos de mineria con aproximadamente
el 38% (10), las plantaciones forestales con el 31% (8), las plantaciones de cultivos alimenticios
con el 11% (3) y para biocombustibles el 8% (2). Otras actividades son infraestructura,

produccion de energia renovable y camaronera, cada una representan el 4% (ver figura 12).

Sobre el estado de implementacion de los proyectos, el 50% de los proyectos esta en
fase de operacion (13), el 38% en fase de inicio (10) y el 12% no ha sido iniciado (3). El 75%
de los proyectos de plantaciones forestales estdn en operacion (6), y la mayoria de los proyectos
de mineria esta en fase de inicio, el 70% (ver figura 13).

Figura 12. Intencion de la Inversion de la GTT
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Fuente: Elaboracion propia Land Matrix, 2022

De acuerdo con los registros de Land Matrix (2022), en las 25 GTT con negociaciones
concluidas estan involucrados 49 inversores, 25 de empresas nacionales y 24 de empresas de
capital extranjero (ver figura 14). La mayoria de las empresas extranjeras operan en alianza con
empresas de capital nicaraguense. El capital extranjero proviene de 14 diferentes paises.
Destaca Canada con cuatro empresas cuya inversion esta dirigida a la mineria, con seis
concesiones. Las empresas mineras canadienses son la B2Gold —vendi6 sus concesiones a la
empresa también canadiense Calibre Mining Corp.— con tres concesiones, y las empresas
Infinito Gold Ltd; Golden Reign Resources Ltd, y Calibre Mining Corp, cada una con una

concesion minera. El segundo pais con mas concesiones mineras es el Reino Unido con dos
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concesiones a la empresa Condor Gold Plc., y una concesion a la empresa CA Goldfields Inc.
Seguido de Costa Rica, con una concesion a la empresa GLENCAIRN S.A.

Figura 13. Estado de implementacién de los proyectos
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Figura 14. NUmero y tipo de inversion extranjera por pais
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En el ramo forestal las empresas extranjeras que sobresalen son las noruegas, Norteak
Maderas, con dos inversiones, y Nicaraforestal S.A, con una inversion. Las otras empresas son
MRL Forestry Limited de Canada, Precious Woods Holding AG de Suiza, Grupo Los Nacientes
de Costa Rica, EcoPlanet Bamboo Group LLC de Estados Unidos, Futuro Forestal de Panama,

cada una con una inversion.

Las inversiones en agricultura son tres para cultivos alimenticios y dos para
biocombustibles. Para la produccion de cultivos alimenticios son las empresas Alfred Ritter
GmbH & Co. KG de Alemania para produccion de cacao, Fresh Del Monte Produce de Islas
Caiman para la produccién de pifia, y Mercon Coffee Group de Paises Bajos. Las inversiones
en biocombustibles (aceite de palma africana) son de empresas de capital regional Grupo

Industrial Agrosa de Costa Rica, y Diego Rivera de Guatemala.

La mayor area de los proyectos lo tiene la concesion canalera a la empresa HKND de
capital chino, con 300 mil hectareas, que representa el 58,8% de las GTT. Seguido de los
proyectos de mineria con 152.749 hectareas, equivalente al 30% de las GTT, y es el capital
canadiense quienes controlan el 78,9% del area minera. Y la tercera actividad con mayor area
son las plantaciones forestales con 24.321 hectareas, que representan el 4,8% de las GTT, y el
40,7% del area de las plantaciones forestales son contraladas por empresas de capital noruego

(ver figuras 15 y 16).

Figura 15. Superficie de las GTT por tipo de actividad
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Fuente: Elaboracidn propia en base a los datos de Land Matrix, 2022
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Figura 16. Superficie de las GTT por pais inversor
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Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Land Matrix, 2022

De las 26 GTT (concluidas y fallida), siete estan localizadas en el Pacifico (27%), cinco
en el Centro (19,2%) y catorce en las Regiones Auténomas del Caribe (53,8%) (ver figura 17).
En el Pacifico, Centro y en la Region Autonoma del Caribe Norte (RACN), la mayoria de las
inversiones son para la actividad minera y plantaciones forestales. Y en la Region Auténoma
del Caribe Sur (RACN) las inversiones son en el ramo forestal, cultivos alimenticios y

hiocombustibles.

De las seis transacciones registradas por Land Matrix (2022), ubicadas en el Caribe
Norte (RACN), cuatro estan en el area de amortiguamiento de la RBB. Son dos proyectos
forestales y dos mineros. Una plantacion forestal de madera y fibra, de capital noruego Norteak
Maderas, ubicada en Bonanza, con la compra directa de 7.500 hectareas. El otro es el proyecto
forestal Javier Chamorro, de capital canadiense MR Forestal, ubicado en Siuna, con la compra
directa de 4.200 hectéreas. El proyecto minero Borosi, mina de oro, de capital canadiense,
B2Gold que pasé a manos de Calibre Mining también canadiense, ubicada en Bonanza, con una
concesién de 78.525 hectareas. Y el otro proyecto minero es la mina La curva, de capital inglés

CA Goldfilds, ubicado en Bonanza, con una concesion de 809 hectareas.
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Figura 17. NUmero de proyectos y tipo de inversion por region del pais
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Land Matrix, 2022

Existen otros casos de grandes transacciones de tierras en el Caribe que no fueron
reportados a la base de datos de Land Matrix. Por ejemplo el caso de la empresa Agrodesarrollo
S.A en el Caribe Norte que fue revelado por la prensa nacional e internacional. En el articulo
titulado “Nicaragua: las expansiones secretas de la palma” (CARRERE, 2017), muestra que la
empresa Agrodesarrollo S.A empez6 operaciones entre 2008 y 2012, sin permisos de las
autoridades ambientales, la alcaldia de Prinzapolka ni el consentimiento de los gobiernos
territoriales de las comunidades indigenas Prinzu Awala y Awaltara. Primero sembraron palma
africana en un area de 3.522 hectéreas y se extendieron de forma ilegal hasta abarcar en 2017
un area sembrada de 8.452 hectareas. Deforestando el bosque primario latifoladio y afectando
las fuentes de agua del rio Makantakita. Esta permisibilidad respecto a las violaciones de las
leyes ambientales y los derechos de la propiedad comunal indigena por parte de la empresa
Agrodesarrollo, se debié a la supuesta relacion de los directivos de la empresa con personeros
del gobierno (CARRERE, 2017).

De acuerdo con Gurdian (comunicacion personal, 18 de agosto del 2021), el hecho que
sucedan estos casos de empresas que pasan por encima de las normas ambientales y derechos

indigenas, se debe a que:
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Las politicas publicas del gobierno actual no representan realmente a un verdadero
Estado, no son politicas de Estado. Se trata de un sindicato criminal que opera desde las
instituciones del gobierno, con una familia que decide qué es legal y qué no. La
estructura politica es la que usan para hacer concesiones para la explotaciéon de los
recursos mineros, exploracion de petroleo, etc. En las actividades extractivistas y de
expansion de monocultivos y la ganaderia estan metidos los intereses del gobierno, con
el dinero del petroleo venezolano de ALBANISA, procedente de PDVSA. Es un
problema meterse en esto, porque alli estan los intereses econémicos del Ejército, los
operadores politicos del FSLN vy la élite econdmica del pais. Esto se ve reflejado en la
instalacion de la Compafila de Agrodesarrollo, una empresa que viold todas las
normativas ambientales y estd asociada a personeros del régimen. HEMCONic es otro
ejemplo. Se formo a inicios de los afios noventa [1990], una gran parte de las acciones
de la empresa pasaron a los trabajadores. HEMCO fue comprada por los operadores del
orteguismo en sociedad con dos canadienses. HEMCONIic es una fachada, del capital
nacido de la pifiata sandinista (Gurdian, comunicacion personal, 18 de agosto del 2021).

Por otro lado, en el estudio sobre “Dindmicas de acaparamiento de tierras en el sureste
de Nicaragua”, muestra que las grandes transacciones de tierras en el Caribe Sur son mayores
que las registradas por Land Matrix (2022). De acuerdo con Ruiz y Lopez (2017) cuyo estudio
de caso esta localizado en dos municipios donde se encuentra la Reserva Indio Maiz (El Castillo
y Nueva Guinea), las transacciones de tierras para cultivos alimentares, plantaciones de palma
africana y plantaciones forestales representan al menos un total de 13.659 hectareas. Estas
transacciones estan distribuidas en las empresas Palmares del Castillo Sociedad Andnima
(PALCASA), Maderas Cultivadas de Centroamérica Sociedad Anénima (MCC), Agro-
Industrial del Rio S.A., Distribuidora de Granos de Nicaragua Sociedad Anoénima
(DIGRANISA) y Banapifia de Nicaragua S.A. Con respecto a la actividad ganadera, estaba

controlada por unas seis familias, propietarias de unas 12.600 hectareas.

Este estudio mostrd el avance de la frontera agricola en dos municipios que colindan
con la Reserva Bioldgica Indio Maiz (Caribe sur). En el caso de Nueva Guinea ya no existen
areas que se puedan incorporar como frontera agricola, entre el afio 2000 al 2005 el avance fue
del 3.7% anual incorporando 10.391,2 hectareas por afio. Y en el municipio de El Castillo, el
avance de la frontera agricola entre el 2000 y 2016 significd la incorporacion de 63.9% de
tierras, con una tasa del 4% anual, equivalente a 6.619,7 hectareas. Practicamente ya no existe
frontera agricola si se respetaran los limites de la Zona Nucleo de la Reserva y el territorio
Rama-Kriol. Este avance de la frontera agricola en el Caribe sur afecta directamente a la
Reserva de Biosfera Bosawas, porque son las tltimas tierras por colonizar, muchos campesinos
venden sus tierras por la expansion de palma africana y buscan nuevas tierras en la RBB (RUIZ
y LOPEZ, 2017).
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3.3.1 Consecuencias socioambientales del acaparamiento de tierras

Entre las consecuencias del acaparamiento de tierras en Nicaragua se encuentran el
aumento y recrudecimiento de conflictos agrarios, la sobreexplotacién de los acuiferos para uso
agroindustrial, la reduccion del area de bosque y la biodiversidad, la violencia y el

desplazamiento forzado de comunidades indigenas del Caribe (CHILLON, 2019).

Los conflictos agrarios y ambientales en Nicaragua estan relacionados a la expansion de
ganaderia, la explotacion forestal, la expansion de los monocultivos y sus consecuencias en la
salud de las poblaciones, concesiones mineras y la promocion de megaproyectos. Segun el Atlas
de Justicia Ambiental (EJATLAS, 2022), los casos de conflictos reportados en Nicaragua son
doce, de los cuales, tres estan localizados en la Region Auténoma del Caribe Sur (RACS). Dos
asociados a proyectos de desarrollo, el Canal interoceanico y la Hidroeléctrica Tumarin, y el
tercero a la expansion del cultivo de palma africana en Kukra Hill. Los dos conflictos en la
Region Autonoma de Caribe Norte (RACN) son la invasion del territorio indigena Miskito por
parte de colonos, y la deforestacion en la Reserva de la Biosfera Bosawas, que son parte del

area de estudio.

La expansion de los monocultivos y de la ganaderia, ademas de concentrar grandes
cantidades de tierras, pone mayor presion a las areas de frontera agricola. Esta expansion se da
via arrendamiento o compra de tierras, lo cual atenta a la seguridad alimentaria de los
campesinos sin tierra, porque tienen que competir de forma desleal contra las grandes empresas

que demandan mas tierras y aumentan el precio de arrendamiento (RUIZ 2013).

Los datos del Censo Agropecuario del 2001 y 2011 muestran el aumento considerable
del minifundio. Las explotaciones agropecuarias (EA) de menos de 5 manzanas representaban
en 2001, el 29,7% del total y en el 2011, representaron el 46,6%, pero el porcentaje en area es
apenas del 2,7%. Esto significa que cada vez mas se estan fraccionando las pequefias fincas por
la falta de acceso a tierras. Por otro lado, hubo una leve disminucion en el numero de EA
mayores de 200 manzanas, que paso de 4,4% de propietarios con un control del area de 42,7%,
en 2001, al 3,7% que contindan controlando casi el 40% de la tierra en 2011 (ver tabla 10). La
desigualdad en la distribucion de la tierra a nivel nacional increment6 en 6.7%, en base al
indicador de GINI este paso6 de 0,732 en 2001 a 0.781 en 2011 (INIDE, 2001; 2011).
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Tabla 10. Tenencia de la tierra en Nicaragua 2001 y 2011

CENAGRO 2001 CENAGRO 2011

Tamafio  Explotaciones % Area % EA % Area %
EA por Agropecuarias

manzanas Manzanas manzanas

Menos de 9430 47 4321 0.1 48 480 185 | 22003.71 03
1mz
De1.0l1a5 49835 25 119 655 13 73 887 281 20211063 24
De5.01a10 27 190 13.6 180 146 2 33 686 12.8 253 161.62 29
De 10.01 a 66 008 33.1 151 6375 17 67321 25.7 1711 366.77 19.9
50

De 50.01 a 24 656 12.4 1577 440 17.6 21238 8.1 1541 609.17

100 17.9
De 100.01 a 13686 6.8 1724 467 19.3 10911 41 155000334 = 18.0
200

De 200.01 a 6796 3.4 1866385 | 209 5 469 21 166225759 @ 19.4
500

De 500.01 a 1948 1946 231 21.8 1554 0.6 1645 954.07 19.2
més .
TOTAL 199 549 100 8935 020 100 262,546 100 = 858846690 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CENAGRO 2001, 2011

De acuerdo con Ruiz (2013), los pequefios agricultores del Pacifico y Centro, que ya no
pueden acceder a arrendar la tierra o fueron expulsados, sélo tienen cuatro posibilidades:
convertirse en mano de obra; comprar tierra en area montafiosa (reanudando el ciclo tradicional
de deforestar, sembrar granos basicos y convertir después en pastizales); migrar del campo

hacia la periferia de los centros urbanos o emigrar al exterior.

Por otro lado, la reactivacion del sector agropecuario, basado en el avance de la frontera
agricola (ver figura 18), esta llegando a los limites de zonas de amortiguamiento de reservas
naturales y territorios de comunidades indigenas en el Caribe. Entre los impactos sociales estan
las expulsiones, inseguridad alimentaria y el asesinato de campesinos e indigenas.
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[...] cada vez son mas intensos los conflictos por tierras entre las poblaciones indigenas
del Atléntico y las poblaciones mestizas que estan llegando, expulsadas de sus tierras o
buscando conquistar nuevos territorios [...] Hay diferentes causas de la violencia en el
Caribe -el narcotréfico, la mineria, las mafias madereras-, pero mucha de esa violencia

tiene que ver con problemas de tierras (RUIZ, 2013, s/p).

Collado (2019, p.178) destaca que el discurso de los inversionistas del agronegocio, es
que las plantaciones se establecieron en areas deterioradas. Pero las grandes inversiones “[...]
son establecidas al mismo tiempo que la dindmica de colonizacion sigue avanzando en la

frontera agricola”, transformando regiones de bosque primario en fincas agropecuarias.

Hay que destacar que el 63% de los suelos son de vocacion forestal (NICARAGUA,
2019), pero esto no frena la constante deforestacion. Por el contrario, la tasa de deforestacion
anual es del 6%, pero en el periodo de 19902000 era del 3% (CENTRO HUMBOLDT, 2016).
Ademas, del 40,31% de los suelos que son utilizados para el agro sélo el 34,7% es utilizado de
forma adecuada (INETER, 2015).

Figura 18. Deforestacion histérica en Nicaragua
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Las mayores tasas de cambios de uso del suelo por deforestacion durante 2005-2015, se
encontraron en las Regiones Autonomas de la Costa Caribe. La deforestacion y degradacion
forestal son procesos que tienen por casusa directas la ampliacion de la frontera agricola y la
ganaderia extensiva, y por causas indirectas relacionadas a aspectos institucionales y
econdémico/productivo (NICARAGUA, 2019). Para Ruiz (2013) ya no hay frontera agricola
hacia donde avanzar, porque se estarian invadiendo los territorios de las comunidades indigenas
y de afrodescendientes y las reservas naturales. Como se puede ver en la figura 19, los bosques
remanentes estan ubicados principalmente en la Costa Atlantica, en la Reserva de Biosfera

Bosawas en el norte y en la Reserva Indio Maiz en el sur.

Figura 19. Cambio histérico de la cobertura forestal en Nicaragua
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En base a los datos de Global Forest Watch (2022) de 2001 a 2021, Nicaragua perdio
1,68 Mha de cobertura arbérea (ver figura 20), lo que equivalié a una disminucién del 22%, y
a la generacion de 902 Mt en emisiones de CO.. El 71% de la pérdida de cobertura arborea a
nivel nacional se dio principalmente en las dos Regiones del Caribe, en la RACN 650 kha y la
RACS 541 kha. Seguido de Rio San Juan con 176 kha, Jinotega con 137 kha y Matagalpa con
44.5 kha. El promedio nacional fue de 93.2 kha.
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Figura 20. Pérdida de cobertura arborea en Nicaragua 2001 — 2021
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Fuente: Global Forest Watch, 2022

En base a los datos antes expuestos sobre el acaparamiento de tierras durante el periodo
de Ortega, se puede concluir que se ha conformado un nuevo ciclo, en el contexto del boom de
los precios de los commodities. Y este fue impulsado por el contubernio entre el gobierno y la
empresa privada bajo una confluencia de intereses, la acumulacion de poder politico y capital,
con una narrativa desarrollista, justificada por la pobreza y el “milagro economico”, pero
basado en la profundizacion del modelo agroexportador y una nueva ola de colonizacion en la
Costa Caribe. Que conllevo a agravar los conflictos por tierras y deforestacion en reservas
naturales y territorios indigenas titulados. Este Gltimo punto sera abordado en el siguiente
capitulo sobre la Reserva de Biosfera Bosawas y la invasion en los territorios indigenas

Miskitus y Mayangnas.
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Capitulo 4.

Invasion y acaparamiento de tierras en la Reserva de Biosfera
Bosawas

En este capitulo se abordara la historia ambiental de la Reserva de Biosfera Bosawas,
desde su constitucion y caracterizacion, la superposicion de titulos legales que compiten con
los derechos indigenas antes de la ley de Autonomia en 1987. Los grupos armados que operaron
en la RBB demandando tierras después de la guerra civil de 1980. La importancia de los pueblos
indigenas Mayangnas y Miskitus para la conservacion de la RBB. EIl proceso contemporaneo
de acaparamiento de tierras en el area de amortiguamiento de la RBB. Y el proceso de invasion

en los territorios indigenas ubicados en el &rea nucleo.

4.1 Constitucién de la Reserva de Biosfera Bosawas y el conflicto armado de post—
guerra

En 1991 se declaro la Reserva Nacional de Recursos Naturales Bosawas bajo el Decreto
Ejecutivo n°. 44-91, con un area aproximada de 7.400 km?. La finalidad de la declaracion de
la Reserva era para la conservacion de la biodiversidad y regular la colonizacién desordena y
explotacion de los recursos reactivada a partir del fin de la guerra (NICARAGUA, 1991). De
acuerdo con Stocks et al. (2000), los primeros parques que se declararon en Centroamérica eran
areas amenazadas o vistas como “areas comunes de acceso abierto”. Sobre la declaracion de la

Reserva, Kaimowitz y Fauné (2003, p.32) destacan:

Jaime Incer Barquero, Ministro de Medio Ambiente y autor intelectual del Decreto 44-
91, entendié que con el fin de la guerra los bosques de la region de Bosawas estarian
bajo una gran presion de las empresas mineras, madereras y colonos agricolas. La
creacion de un area protegida pretendia evitar estas presiones. Sin embargo, al menos
en un principio, la Reserva Nacional de Recursos Bosawas era un parque de papel [...]
practicamente no tenia recursos para invertir en el area. También carecia de suficiente
poder politico para influir en el reasentamiento de ex—tropas sandinistas y RN en la
region.

De acuerdo con Campos (comunicacion personal, 31 de agosto del 2021) la Reserva fue

creada como una forma de proteger los bosques de la colonizacion que se avecinaba después

del conflicto armado de 1980.

Hay que entender Bosawas como una accion reactiva a la entrega de tierras a los
desarmados de la guerra de los ochenta [1980], de la Contra, del ejército y del Ministerio
del Interior de los sandinistas. Los desmovilizados que ocuparon la zona, se reagruparon
como grupos armados llamados Recompas, Recontras o0 Revueltos, operaron en el area
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de Bosawas y provocaron enfrentamientos militares con el Ejército y la Policia. La
entrega de tierras la hizo el gobierno de Violeta Barrios de Chamorro sin el
consentimiento de los indigenas. La Reserva fue creada para proteger y preservar los
bosques y sus recursos naturales. Pero no disefiada con criterios técnicos solidos
(Campos, comunicacion personal, 31 de agosto del 2021).

La concepcion de la Reserva Nacional de Recursos Naturales Bosawas fue mas
idealizada que real, con buenas intenciones, pero olvidando a los pueblos indigenas y sin su
consentimiento (STOCKS et al., 2000). Alcorn (1993) y Toledo (2013) hacen una critica a los
conservacionistas sobre escoger opciones de conservacion idealizadas, no reales, que
involucren a los comunitarios. Y por eso fracasan, terminando en la creacion de parques de
papel y de mitos, al considerar al indigena como “el buen salvaje” por sus estrategias de
conservacion de la biodiversidad, y asumir que la implementacion de areas protegidas por el
“estado noble” seria efectiva.

Si bien los estados han complacido a los conservacionistas al anunciar la creacion de
parques, una mirada cuidadosa al desempefio estatal muestra un patron general en el que
las élites vinculadas al estado contindan talando y minando en areas protegidas y
reservadas [...] Las estrategias de 10s parques no solo han fracasado, sino que han

socavado la capacidad de las comunidades que habitan en los bosques para protegerlos
(ALCORN, 1993, p.424).

Aunque la creacion de la reserva tenia la buena voluntad de preservar la biodiversidad

y el control de la colonizacion, los esfuerzos se verian paralizados por un contexto mayor de

post guerra y alzamientos. En la préctica, los territorios de la Reserva fueron vistos por el

gobierno de Chamorro (1990-1996) como una solucién a las demandas por tierras de los

excombatientes. Los asentamientos fueron “un elemento clave en su politica de promocion de

la paz”. Pero este proceso de creacion de asentamientos cred una frontera y las bases para el

conflicto por tierras en las siguientes décadas, entre colonos e indigenas (STAVER et al., 2007,
p. 65).

La colonizacién de mestizos del Pacifico hacia el Caribe aument6 con el fin de la guerra

de la década de los ochenta [1980], con la desmovilizaciéon de la Contra, y de los

militares dados de baja. Se les otorgd tierras en esos territorios, sin analizar el proceso

historico de los pueblos indigenas. El bosque de Bosawas se conservé debido a la guerra.

Pero los nuevos factores econdmicos a partir de los noventas [1990] hicieron de la tierra

un recurso apetecible para la explotacion minera y forestal. EI campesino expulsado de

las tierras del Pacifico busca tierras en el Caribe y los actores que giran en torno al poder
del Estado también (Herrera, comunicacion personal, 24 de julio del 2021).

Debido al incumplimiento de los acuerdos de paz, firmados en 1990, para el desarme de

los grupos armados que se enfrentaron en la guerra civil de 1980 —Resistencia Nicaraguiense
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(RN-contras), Ejercito Sandinistas y el grupo indigena MISURA-, estos se volvieron a rearmar
y tuvieron presencia en la Reserva de Bosawas. Los tres grupos que operaban en la Reserva
eran dos grupos de rearmados mestizos, el Frente Norte (FN-380) quienes eran ex—
combatientes de la Resistencia Nacional, y el Frente Unido Andrés Castro (FUAC), dirigido
por ex—militantes sandinistas. EI grupo de rearmados indigenas fue YATAMA (Yapti Tashaya
Maraska nani Asla Takanka, “descendientes de la madre tierra”), que provenia de MISURA
(KAIMOWITZ y FAUNE, 2003; STAVER et al., 2007).

Los tres grupos de rearmados demandaban el acceso a tierras, créditos, ayuda técnica y
servicios sociales. Aunque algunos excombatientes fueron reasentados en areas de frontera
agricolay en los llamados “polos de desarrollo”, los programas no fueron suficientes. Por medio
del control de las armas, tuvieron el control de los territorios y los recursos naturales.
Consideraban que eran negados por el gobierno para su insercién a la vida civil, y como medida
para protegerse, debido a la violencia generalizada entre ambos grupos de ex—contras y
exsoldados sandinistas (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003; ROCHA, 2010; STAVER et al.,
2007).

Los tres grupos de rearmados influyeron en los patrones de uso de los recursos de la
Reserva de Bosawas. El Frente Norte (FN—-380) operaba en las zonas suroeste de la Reserva en
el Cua-Bocay, Waslala y Wiwili. Al ejercer el control de los territorios, determinaba quién
accedia a los recursos naturales y bajo cuales condiciones, facilitaron el acceso a exsoldados de
la Resistencia Nacional y agricultores mestizos no sandinistas para ocupar tierras, creandose
los asentamientos de la franja sur de la Reserva. Ademas, por la violencia en el area, no se
llevaron a cabo proyectos de conservacion financiados por las agencias internacionales
(KAIMOWITZ y FAUNE, 2003; STAVER et al., 2007).

Con la firma del acuerdo de desarme en 1994, entre el gobierno de Nicaragua y el lider
del FN-380, la faccién de los alzados que tenia demandas politicas cumplio el acuerdo,
asumieron cargos en los municipios que tenian control. El grupo que continu6 armado, primero
vio los recursos naturales como fuente de financiamiento para continuar sus actividades;
emitian hasta “sus propios permisos de tala”, ademas de proteger a madereros. Pero con el
asesinato de su lider “El charro”, y el nuevo acuerdo de desarme en 1997, cambiaron de postura

pidiendo que se incluyera en el acuerdo de desarme una clausula comprometiéndose ambas
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partes a “combatir las destruccion de los bosques”. En 1997, 1.197 miembros del FN-380
depusieron las armas (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003, p.13; STAVER et al., 2007).

Ex—oficiales del Ejército Popular Sandinistas conformaron el Frente Unido Andrés
Castro (FUAC) en 1992, bajo el argumento que la revolucién habia sido traicionada. EI nuevo
gobierno devolvio las propiedades confiscadas a los antiguos duefios, familiares y allegados de
la dictadura Somocista, y por otro lado, los altos mandos del Ejército y la nueva clase
acaudalada del sandinismo s6lo velaban por sus intereses (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003;
ROCHA, 2010; STAVER et al., 2007).

El FUAC opero6 en la zona sureste de la Reserva de Bosawas, tenia su base en Siuna.
Tuvo el apoyo de agricultores beneficiados por la reforma agraria sandinista con las
cooperativas, por lo que sus demandas eran tanto para el grupo de rearmados como para
agricultores mestizos también olvidados por el gobierno central. Al igual que los rearmados de
la Contra, la demanda era el acceso a tierras y servicios sociales, también incluian el
componente ambiental. Aunque el FUAC se oponia a la explotacion de los recursos por
personas ajenas a los comunitarios, bajo su aprobacion tacita, permitio la explotacion forestal a
la Cooperativa Agroforestal controlada por ex—oficiales del ejército sandinista. Después de
varios intentos de negociaciones a finales de 1997, 423 soldados del FUAC entregaron sus
armas (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003; ROCHA, 2001; STAVER et al., 2007). “Como parte
del proceso de negociacion [...] el FUAC trasladod sus tropas a cuatro enclaves de paz, dos de
los cuales limitaban con el extremo este de la Reserva de Biosfera Bosawas” (KAIMOWITZ y
FAUNE, 2003, p.14-15).

El grupo de rearmados indigenas YATAMA reclamaba el cumplimiento de la ley del
Estatuto de Autonomia, la demarcacion de las tierras indigenas, el control de los recursos
naturales y el pago por usufructo para el beneficio de los comunitarios. YATAMA rechazo que
el Estado de Nicaragua fungiera como autoridad para otorgar concesiones en sus territorios. Al
igual que los rearmados mestizos, se consideraban excluidos de las politicas y programas de
gobierno, y por el constante incumplimiento de promesas para el desarme. Ademas, de
discriminados por los nuevos gobiernos de Chamorro (1990-1996) y Aleman (1997-2001), a
pesar de haber ayudado a la derrota de los sandinistas (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003;
STAVER et al., 2007).
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Para Kaimowitz y Fauné (2003), las posturas de los dirigentes de YATAMA sobre las
cuestiones ambientales eran ambiguas. Se movian entre una retorica conservacionista, al mismo
tiempo, no consideraban las actividades extractivistas como un problema, siempre y cuando
beneficiara a los comunitarios, y ellos tuvieran el control de los recursos. Durante las
negociaciones de desarme, gran parte de la Reserva Bosawas estuvo bajo el control de
YATAMA. Para el Ejército se trataba de demandas de caracter politico que el gobierno de
Aleman (1997-2001) debia resolver. En 1999, 1.500 miembros de YATAMA depusieron

formalmente las armas.

Con el desarme de los grupos alzados que demandaban tierras, y su reubicacion en los
limites suroeste de la Reserva en los “polos de desarrollo”, cre6 en el imaginario de los

[...] excombatientes y sus parientes pobres (sin) tierra del occidente de Nicaragua como

tierra libre; la invasion de la reserva comenz6 inmediatamente a lo largo del limite

suroeste y a lo largo de los rios Bocay y Coco [...] Mientras que la parte sur de la reserva

por declarar tenia 167 familias de colonos en 1990, en 1996 habia 1.977 familias de
colonos, aproximadamente 10.000 personas (STOCKS et al., 2007, p.1496).

En 1997, la UNESCO declaré la Reserva de Bosawas como Reserva de Biosfera, por su
importancia bioldgica. Al ser la selva tropical mas grande de Centroamérica, con 750 mil
hectareas de bosque tropical himedo virgen, y es parte del corredor biolégico mesoamericano.
Bosawas alberga 12 especies de animales en peligro de extincion y de 18 especies ya extintas
en la region (WRM, 2001). En 2001, el gobierno de Nicaragua ratificd la creacion por medio
de la ley que declara y define la Reserva de Biosfera Bosawéas (Ley n°. 407), aumentando el

area a 1.990.424 hectareas al incorporar otras area protegidas aledafias.

Una de las criticas de la creacion de la Reserva de Bidsfera Bosawas (RBB) fue que no
se consult6 a los pueblos indigenas. Fue una estrategia del Estado para excluirlos en el control
de los recursos y negarles el derecho a la tierra (ACOSTA, 2003; WRM, 2001). Después de la
creacion, las comunidades locales fueron informadas que vivian en un &rea protegida y por
tanto, habian restricciones en el uso de la tierras y explotacion de los recursos (STAVER et al.,
2007).

De acuerdo con Stocks et al. (2000, p.8), el modelo de reservas de biosferas no es
compatible con la realidad de los pueblos indigenas. Ya que al dividir una zona nicleo y otra
de amortiguamiento, estas no corresponden a “[...] los patrones cambiantes de ocupacion y uso

tradicional indigena”. Ademas que, al estar manejada por el Estado, se desconocié “[...] el
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vinculo profundo entre la tenencia de tierra indigena y la conservacion”. Aunque para
Kaimowitz et al., (2003, p.17) con la creacion de la Reserva Bosawas “[...] el gobierno
favoreci6 indirectamente los derechos territoriales indigenas, aunque es casi seguro que esa no

era su intencion”.

La administracion de los territorios en la RBB es superpuesta, son cinco diferentes
niveles de gobierno involucrados. A nivel nacional, el gobierno central y gobierno municipal,
y a nivel de autogobierno, el gobierno regional, el gobierno territorial indigena y el gobierno
comunal (MARENA, 2020). Son dos &reas, una con autonomia politica y otra no auténoma,
con poblaciones indigenas y mestizas (STOCKS et al., 2000; KAIMOWITZ et al., 2003). Por
tanto, el manejo de los bosques en los territorios indigenas estd en competencia o conflicto con
la administracion del gobierno central, con el gobierno regional y con la cesion de derechos o
privatizacion a favor de individuos o compafiias (STOCKS et al., 2000). Para Kaimowitz et al.
(2003, p.1), “[...] los sistemas de gobernanza superpuestos han fomentado la rdpida destruccion
ecoldgica y la diferenciacion social, asi como la corrupcion y la violencia”, como ha sido el

caso de Bosawas.

Al declararse Bosawas una reserva ambiental, el Estado se adjudico derechos sobre los
territorios que por la ley de Autonomia serian administrados por el gobierno regional. Pero no
eran territorios bajo su control, debido a que son lugares lejanos, inaccesibles y por la
inestabilidad social —guerra y refugio de grupos rearmados—. Aunque el estado de Nicaragua
tiene soberania para declarar el area en reserva, efectivamente quienes han tenido posesion han
sido las comunidades indigenas. Es decir, historicamente estos territorios han sido “espacios no

estatales” (KAIMOWITZ et al., 2003).

Las razones de la conservacion por parte del Estado y las comunidades indigenas
difieren. Para las comunidades indigenas, se trata de mantener “su identidad cultural, sus
sistemas de subsistencias, su futuro economico y su autonomia politica” (STOCKS et al., 2000,
p.8). Para el Estado, por medio de la conservacion puede alcanzar sus objetivos de control
politico y social en los territorios donde hay pugnas por el control de los recursos. Ademas, se
apropia del discurso conservacionista para obtener apoyo internacional y legitimidad como
administradores, aunque haya una gestion coercitiva de los recursos (PELUSO, 1993). Para
Peluso (1993, p.199):
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[...] algunos estados tropicales en desarrollo utilizan la ideologia de la conservacion
para justificar la coercion en nombre de la conservacion, a menudo utilizando la
violencia. ElI mandato del estado de defender los recursos amenazados y la
monopolizacion de la violencia legitima, se combinan para facilitar la construccion de
aparatos estatales de control social. La violencia "legitima" en nombre del control de
recursos también ayuda a los estados a controlar a las personas, especialmente a los
grupos regionales, grupos marginales o grupos minoritarios que disputan recursos
estatales o desafian la autoridad del estado.

La realidad de la RBB difiere con la presuncion de los acuerdos internacionales que los
Estados “[...] tienen la capacidad interna y la voluntad de administrar los recursos dentro de
sus limites territoriales” (PELUSO, 1993, p.199). Ademas, olvidan que el Estado es controlado
por élites con sus propios intereses y agendas. La conservacion por parte del Estado se ve
limitada por la falta de presupuesto, falta de voluntad politica, falta de transparencia y
corrupcion en las concesiones extractivistas, permisibilidad ante las invasiones de tierras, y un
sistema judicial débil (STOCKS et al., 2000; STAVER et al., 2007).

En el caso de la administracion del gobierno regional, que en principio representan y
deben velar por los intereses de las comunidades indigenas, las autoridades han sido cooptadas
por los partidos politicos del Pacifico (MATAMOROS, 2014). “En la practica, las tierras y
recursos muchas veces son vistos por los lideres regionales como un comun de acceso abierto”
(STOCKS et al., 2000, p. 11). De acuerdo con Gonzalez (comunicacion personal, 12 de agosto
del 2021):

Cuando se cre6 la Ley de Autonomia, la idea era que los gobiernos regionales tuvieran
una capacidad de decidir en las prioridades de las regiones, debatir politicas publicas
regionales, aprobar un plan de desarrollo local. Se ocuparan de las demandas histéricas
gue tenian los pueblos de la Costa, incluyendo a la poblacién mestiza costefia. Pero estos
Consejos y Gobiernos Regionales siempre fueron bombardeados por el Estado
Nicaragiiense. Una de las luchas que ha sido continua, es que los mismos costefios
puedan elegir sus autoridades a través de organizaciones politicas propias, eso ha sido
bien dificil, hay s6lo dos partidos regionales [YATAMA, PAMU] que han logrado
sobrevivir, a veces aliandose con los fuertes. Estos partidos aungue han logrado espacios
de representacion, no han logrado tener decision real para enfrentarse a estos modelos
de desposesion, en algunas ocasiones inclusive han sido parte de o cobmplices para poder
sobrevivir. Al final, los Consejos Regionales resultaron ser como el Estado, los partidos
fuertes deciden lo que ahi pasa, aprueban lo que ellos desean. Y para la defensa de los
derechos de las comunidades han tenido que ir a otros espacios, a la Comision
Interamericana [CIDH], a otros espacios donde se les escuche, donde puedan denunciar,
porque no sienten que haya habido algiin cambio.

Sobre el papel de las ONG’S en la conservacion de la RBB y demarcacion de los

territorios indigenas este fue inicialmente escaso. Por un lado, la cooperacion se destiné a la
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creacion de asentamientos para los desarmados en los polos de desarrollo, bajo el auspicio de
la Comisidn Internacional de Apoyo y Verificacion (CIAV-OEA), para el cumplimiento de los
acuerdos de paz. Por otro lado, se contd con pocos fondos para la conservacion de la Reserva
debido al conflicto de los rearmados en la regién. La Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) en conjunto con The Nature Conservancy (TNC), iniciaron
un proyecto en 1993 con un presupuesto de 2,5 millones de dolares. Y la cooperacion alemana
inicio el “proyecto GTZ Bosawas” a finales de 1994 con un presupuesto de USD 3,8 millones.
Pero el dinero se “[...] destin6 principalmente a asistencia técnica extranjera, estudios y planes
de gestion. Los proyectos proporcionaron poco dinero para que el MARENA mantuviera una
presencia visible en el terreno y practicamente nada para la poblacion” (KAIMOWITZ et al.,
2003, p.13).

Los esfuerzos de The Nature Conservancy (TNC) estaban dirigidos en fortalecer los
derechos territoriales indigenas, principalmente en los territorios Mayangnas. Aunque el
Ministerio de Ambiente no “queria ceder su control sobre la reserva a las autoridades indigenas”
(KAIMOWITZ et al., 2003, p.14). Ademas, los seis territorios indigenas en la RBB fueron
creados de forma artificial, el estudio fue financiado por el Banco Mundial, y fue la base para
la demarcacidn de tierras indigenas en bloques comunitarios (KAIMOWITZ et al., 2003).

La cuestién de los limites y la proteccién de la biodiversidad de la Reserva, creé un
problema para los indigenas que habitan en comunidades dentro de Bosawas, al tener
gue pedir permisos para poder extraer sus propios recursos. El primer paso o accion para
delimitar Bosawas fue el Mapeo del territorio indigenas, de ahi surgieron Mayagna
Sauni As, Mayagna Sauni Bu, Sauni Bas, etc. Son cinco territorios indigenas en el area
nucleo. En el imaginario colectivo de los indigenas sobre estos territorios, llegaban a
abarcar hasta los municipios. Pero hay un problema de identidad muy fuerte porque los
nombres de esos territorios fueron creados por los técnicos al elaborar los mapas. Los
indigenas tenian muy poca identidad en relacion con ese territorio creado y su sentido
de pertenencia. Por ejemplo, en todos los territorios viven Mayangnas nacidos en otras

zonas, Jinotega, Bocay y el rio Coco (Campos, comunicacién personal, 31 de agosto del
2021).

La conformacion de la Reserva de Biosfera Bosawas tuvo como objetivo una
reapropiacion de los territorios por parte del Estado, para el control politico-social y de
usufructo de los recursos, bajo una narrativa conservacionista. Aunque también, hay que
destacar que fue una accién para proteger la biodiversidad ante una nueva ola de colonizacién,
generada por la falta de ayuda, empleo e integracion a la vida civil de los desmovilizados de la
guerra civil de 1980. Los pueblos indigenas estuvieron al margen de la decision, ademas se les
limito en la explotacion de los recursos, pero al conformarse un area protegida indirectamente

165



favorecid en su lucha para la delimitacion de los territorios. En el siguiente acapite se abordara
la caracterizacion de la RBB y los territorios indigenas titulados.

4.2 Caracterizacion de la Reserva de Biosfera Bosawas y los territorios indigenas

La Reserva de Biosfera Bosawas forma parte del corredor biolégico Mesoamericano, y
en el area convergen la flora y fauna de Norteamérica y Sudamerica. Se encuentra ubicada en
el norte de Nicaragua, frontera con Honduras. Los departamentos que la conforman en el centro-
norte del pais son Jinotega y Nueva Segovia, y en el Caribe la Regién Auténoma del Caribe
Norte (RACN). Un total de nueve municipios pertenecen a la Reserva, cinco ubicados en la
RACN, Bonanza, Mulukuku, Siuna, Waspam y Waslala; tres en Jinotega, EI Cua, San José de
Bocay, Wiwili de Jinotega; y uno en Nueva Segovia, Wiwili de Nueva Segovia (MARENA,
2019).

El nombre BOSAWAS es un acronimo que proviene de las primeras letras del rio
Bocay, el cerro Saslaya y el rio Waspuk. El &rea total de la RBB es de 1.990.424 hectéreas,
siendo el 15% del territorio nacional. Esta conformada por cinco reservas naturales y un parque
nacional, dos ubicadas en el area nucleo, ElI Parque Nacional Cerro Saslaya (63.286,80
hectareas) y la Reserva Natural Bosawas (680.617,95 hectareas). Y cuatro reservas ubicadas en
el area de amortiguamiento, la Reserva Natural Banacruz (27.047,73 hectéreas), Reserva
Natural Cola Blanca (10.540,02 hectéareas), el Macizo de Pefias Blancas (11.598,84 hectareas)
y la Reserva Natural Cerro Kilambe (12.554,92 hectareas) (MARENA, 2019) (ver figura 21).

La RBB se divide en dos areas. La zona nucleo tiene una extension de 812.956 hectéareas,
es un area destinada para la conservacion y preservacion de la diversidad biolégica y los
ecosistemas, y para la realizacion de investigacion cientifica. Ademas de ser territorios
indigenas, cuyas tierras no pueden ser objeto de comercializacion. Y la zona de
amortiguamiento (1.177.468 hectareas), que representa el 59,15% de la RBB, ddnde las
actividades socioecondémicas a desarrollarse deben ser en base a criterios sostenibles
(MARENA, 2019). Pero en el area de amortiguamiento se ha concesionado para explotacion
minera casi el 30%, por tanto:

Las actividades sustentables no se cumplen. Ya no hay areas de amortiguamiento. Las
empresas mineras funcionan con gliriseros y la actividad artesanal de extraccion del

oro va en aumento. Esto va a acabar con Bosawas. Ademas, tiene un impacto en el
acceso al agua. Los indigenas tienen que tomarla de los criques o los rios, y ya no son
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confiables, por la falta de potabilizacién y la contaminacion por la explotacion del oro,
uso de mercurio y cianuro (Vammen, comunicacion personal, 27 de agosto del 2021)

La RBB es caracterizada por un relieve plano, de tierras bajas, en su mayoria, y un
relieve de colinas y cerros ondulados, que sobresalen en el paisaje, con pendientes entre 15 y
75% (MARENA et. al., 2001; TNC, 2006). “La mayor parte del area, 60%, estd a una altitud
de 1 a 100 msnm, 30% de 101 a 600 msnm y 10% de 601 a 1.650 msnm” (MARENA et al.,
2001, p.5). El punto mas alto en el area ndcleo es el Cerro Saslaya con una altitud de 1.650
msnm. Y en el &rea de amortiguamiento los dos picos mas altos son el Cerro Kilambé y el
Macizo de Pefias Blancas, con alrededor de los 1.750 msnm (KAIMOWITZ y FAUNE, 2003).
El relieve montafioso que es minoritario, lo forma la Cordillera Isabelia que atraviesa la RBB
“[...] de suroeste a noroeste y termina en la planicie de sedimentos altamente meteorizados de

la llanura del Atlantico” (TNC, 2006, p.17).

Figura 21. Area de estudio
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El clima en la RBB es de tipo tropical humedo, “[...] determinado por la variacion
altitudinal, la distancia al ambito oceéanico y la disposicion geografica. La presencia de la
cordillera Isabelia [...] actia como barrera de los vientos alisios del Caribe provocando lluvias”
(TNC, 2006, p.17). La precipitacion varia en las areas occidentales de las orientales. La
precipitacion anual promedio en el area occidental varia entre 1.600 y 2.000 mm
(KAIMOWITZ y FAUNE, 2003). A diferencia del area ubicada en la vertiente del Caribe, que
es mas lluviosa, con solo tres meses de estacion seca, entre febrero y abril, y con una
precipitacion anual que oscila entre 1.800 y 2.800 mm. La temperatura promedio es de 26.5°C,
la temperatura maxima registrada fue de 35.5°C y la temperatura minima fue de 16.1°C
(MARENA et al., 2001; TNC, 2006).

Las altas precipitaciones y una gran red de rios y arroyos, que fluyen hasta el mar Caribe,
hacen que los suelos sean arcillosos y pantanosos. “Presentando problemas de drenaje, &cidos
con niveles altos de aluminio que fija el fésforo, lo cual los hace suelos infértiles para la

agricultura y por lo tanto son de vocacion forestal” (MARENA et al., 2001, p.5)

La importancia de la RBB radica tanto desde el punto de vista ecoldgico, como de medio
para preservar la cultura y sobrevivencia de los pueblos indigenas Miskitus y Mayangnas:

[...] representa el ecosistema de bosque humedo tropical mas extenso e inalterado en
Centroamérica, es ademas el ultimo espacio de vida de 2 comunidades indigenas:
Miskita (Miskitu Indian Tasbaika Kum, Kipla Sait Tasbaika, Li Lamni Tasbaika Kum)
gue se asientan en las margenes del rio Coco y los Mayagnas (Mayagna Sauni As,
Mayagna Sauni Bu, Mayagna Sauni Bas), asentados en el centro de Bosawas y las
riberas de los rios Pis-Pis, Waspuk, Bocay y Lakus (MARENA et al., 2001, p.3).

Segun el Gltimo censo poblacional de 2005, en la RBB vivian 242.000 personas, en su
mayoria mestizos. La poblacion indigena es de aproximadamente 36.185 personas, distribuidas
en siete territorios indigenas Mayangnas y Miskitus (ver figura 22), lo que representa el 15%
de la poblacion total de la RBB. La coincidencia geogréfica de los territorios indigenas con la
zona nucleo de la Reserva méas del 80%, por tanto, la mayor area de bosque en la RBB se

encuentra en los territorios indigenas (LOPEZ, 2012).
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Figura 22. La Reserva de Biosfera Bosawas y los territorios indigenas
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Tabla 11. Superficie total, area forestal y per capita de bosque en Territorios Indigenas

Poblacion Area de Bosques del Percentaje Bosque
{hab) Superficie total Territorio del total percapita®®
Territorie Indigena {ha/hab)
(ha) (%) | (ha) (%) (%)
Kipla Sait Tashaika 6000 4432520 180/ 1088874| 961 195 1815
Mayangna Sauni Bas M0 g1926 69| 393280| 911 70 %18
. - - 13 405% B46
Li Lamni Tashaika Kum 138.355.3 22| 1135287 821 203
Mayangna Sauni As 2985 | 4533648 2| 1396651| 855 250 LA
Mayangna Sauni Bu 3,000 1026614 163 975382 95.0 175 3251
Miskito Indian Tasbaika 703
Kum 8,500 679847 08| 597749 879 107
Mayangna Sauni
Arungka 42,039.00 24 617 66 58.5
Total 36,185 £28.810.8 100 | 558.723.4 88.9 100,0 15.44

Fuente: Lopez, 2012, p.81

De acuerdo con datos actualizados del MARENA (2021) la poblacion indigena de los

siete territorios es de 80.467 personas, agrupados en 104 comunidades (ver tabla 12). La
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extension total de los territorios indigenas ubicados dentro del area nucleo de la RBB es de
676.443 hectareas, que representa el 83% de esta area. El territorio Mayangna Sauni Arunga es
el Unico territorio indigena en el area de amortiguamiento de la RBB, con un area de 5.993

hectareas, que representa el 0,5% de esta area.

Tabla 12. Poblacion y superficie total de los territorios indigenas en la RBB

Territorio Ubicacion NUmero de Poblacion Extension
Indigena comunidades territorial (ha
No % Ha %

Li Lamni Waspam 16510 20,5  138.227 19,1
Tasbaika Kum

Kipla Sait Waspam y 14 11.235 140 113597 15,7
Tasbaika San José de

Bocay

Miskitu Indian Wiwili 24 19593 243  92.830 12,8
Tasbaika Kum

Mayangna Sauni ~ Bonanza 16 18.664 23,2  163.810 22,6
As

Mayangna Sauni  San José de 15 7430 92 124.738 17,2
Bu Bocay

E Mayangna Sauni  Siuna 1 1.042 13 43.241 5.9
Bas (Silkilta)

7 Mayangna Sauni  Bonanza 8 5993 75 48.499 6,7
Arunga (territorio
fuera del area
nacleo)

] Total 104 80.467 100  724.942 100

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del MARENA, 2020

La Reserva de Biosfera Bosawas tiene una gran relevancia desde el punto ecoldgico
para la conservacion de la biodiversidad, es el mayor bosque tropical himedo en
Centroamérica, ademas, es parte del corredor biol6gico mesoamericano. El &rea nlcleo de la
RBB que contiene la mayor masa de bosque primario tiene una coincidencia geografica del
83% con seis territorios indigenas. Por esta razdn, en el siguiente acapite se abordara sobre el
vinculo de los pueblos Mayangnas y Miskitus en la proteccidn y conservacion de la Reserva de

Biosfera Bosawas.

4.3 Conservacion de la RBB y los pueblos indigenas Mayangnas y Miskitus

Los pueblos indigenas viven una “[...] situacion paraddjica: a pesar de ser ricos en

recursos naturales y cultura, son pobres en ingresos monetarios y acceso a servicios publicos”
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(FAO-FILAC, 2021, p.1). Por un lado, son los guardianes de los ecosistemas que albergan la
mayor biodiversidad del planeta. Las tierras indigenas tradicionales representan el 22% de la
superficie terrestre y contienen el 80% de la biodiversidad del planeta. Y por otro lado, son
poblaciones marginadas, con altos niveles de pobreza y violencia generada por conflictos de
tierra para el control de los recursos. Aunque, la poblacién indigena representa el 5% de la
poblacion mundial (370 millones de personas), son el 15% de los pobres del mundo y un tercio

de los pobres en las zonas rurales (SAHOO et al., 2022).

Ademas, los bosques en territorios indigenas son un agente climatico importante, son
grandes reservorios de carbono, regulan la temperatura global y son éareas con altas
precipitaciones. S6lo en América Latina los territorios indigenas almacenan un tercio del

carbono almacenado en la region y el 14% a nivel mundial (FAO-FILAC, 2021).

Los pueblos indigenas en América Latina y el Caribe que viven zonas forestales son
826, con una poblacion de 58 millones de personas. Ocupan la quinta parte de la superficie,
unos 404 millones de hectareas, y en el 66,6% (269 millones hectareas) estan reconocidos sus
derechos de propiedad colectiva o usufructo. Estos territorios tradicionalmente ocupados
representan el 35% del area forestal de la region, y el 48% de los bosques en Centroamérica.
“Maés del 80% del area ocupada por pueblos indigenas contiene bosques (330 millones de
hectareas), de las cuales 173 millones de hectareas pertenecen a la categoria de bosques
intactos”. Para ver la diferencia en la deforestacion en area indigenas y no indigenas, los
bosques intactos en la regién disminuyeron 4,9% en area indigena y 11,2% en areas no
indigenas entre los afios 2000 y 2016 (FAO-FILAC, 2021, p.13).

Segin Alcorn (1993, p.425) “los pueblos indigenas encuentran extrafia la idea
occidental de conservacion como algo que se debe separar del resto de sus actividades”, cuando
esta estrechamente relacionado a su modo de vida. De acuerdo con Toledo (2013) existen cuatro
vinculos entre los pueblos indigenas y la biodiversidad para hacer efectiva la conservacion de

esta.

Primero, se debe a la correlacion entre una alta biodiversidad y diversidad cultural que
albergan los territorios indigenas. Por tanto, la preservacion de uno depende del otro, lo que el

autor denomina “axioma biocultural” (TOLEDO, 2013). Por ejemplo, en base a los datos del
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Fondo Mundial para la Naturaleza en las 238 eco-regiones®? altamente importantes para la
conservacion de la biodiversidad a nivel global, se encontr6 el 67% de grupos etno-linglisticos
del total mundial (4.635 grupos). Es importante destacar, que al extinguirse una lengua
indigena, junto con ésta desaparece el conocimiento ecoldgico tradicional, debido a que se

pierde el principal medio de trasmision del conocimiento (WWF, 2000).

El segundo vinculo es la importancia estratégica de los pueblos indigenas en la
apropiacion de biomasa, debido a que no puede hacerse una disociacion entre biodiversidad y
el uso de los recursos provenientes de la naturaleza. Los pueblos indigenas subsisten por la
apropiacion auto regulada de los recursos naturales. Del bajo impacto que provocan a los
ecosistemas como de la conservacion de la biodiversidad depende su calidad de vida. Pero la
apropiacién de biomasa por parte de los pueblos indigenas se ve afectada por las relaciones con
otros grupos sociales para el intercambio y comercializacion a través del tiempo (TOLEDO,
2003).

Para analizar la apropiacion de la naturaleza por parte de las comunidades indigenas en
la RBB, Cordon-Pedregosa y Toledo (2014) hicieron un andlisis del metabolismo social para
cuatro grandes periodos histéricos, la época de pre contacto con los europeos, el contacto, la
época de las compaiiias (mineras, bananeras) y la actualidad a partir de finales del siglo XX33,
Destacan que a pesar de la complejidad de las relaciones ecolégicas y econdmicas que se han
desarrollado a lo largo del tiempo, la agricultura continua siendo itinerante, “de roza, quema y

tumba” con largos periodos de barbecho.

Producto de las relaciones econémicas de ingleses con los miskitos, surgio un Medio
Ambiente Social (MAS), que antes era minimo entre las etnias Miskitas y Mayangnas.
Aumentando los miskitos la apropiacion de la naturaleza para el intercambio con los ingleses
por bienes manufacturados. Asi, el intercambio ecoldgico pas6 de un Medio Ambiente

Utilizado (MAU) para la subsistencia, a aumentar la pesca de tortugas marinas, mayor

32 «[..] una eco-region es una unidad relativamente grande de tierra o agua que contiene un conjunto geografico
particular de especies, comunidades naturales y condiciones ambientales” (WWEF, 2000, p.2).
53 Analizaron para cada periodo el intercambio en las relaciones de tipo econémico y ecolégico, y los flujos de
materia, energia y servicios. A partir de las variables, medio ambiente social (MAS) referente al intercambio
econémico producto de las actividades como venta de productos, trabajo, remesas, crédito. Y las variables sobre
el intercambio ecoldgico de las comunidades con la naturaleza, fueron tres, Medio ambiente trasformado (MAT)
que agrupa las actividades como agricultura, ganaderia y plantaciones; Medio ambiente utilizado (MAU) para la
actividades de caza, pesca, recoleccion, extraccién minera artesanal; y el Medio ambiente conservado (MAC), las
actividades relacionadas a la conservacion (CORDON-PEDREGOSA y TOLEDO, 2014).
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recoleccion de productos del bosques e incorporar el lavado de oro. Y en sobre el Medio
Ambiente Trasformado (MAT), incorporaron animales domesticados principalmente ganado.

De igual forma, las relaciones con las compafiias extranjeras durante la época de los
enclaves cambio el tipo de recoleccidn y agricultura de subsistencias a ser mas orientados a la
comercializacion, ademas de pasar a ser asalariados. Incorporaron nuevos cultivos como arroz,
frijol y musaceas, y aumento la cantidad de animales domesticados (MAT). Y la recoleccion de
subsistencia disminuyd y aumentd para la comercializacion, lo mismo sucedié con la
explotacion tradicional del oro, al pasar a ser asalariados de las compafiia mineras (MAU)
(CORDON-PEDREGOSA y TOLEDO, 2014).

Durante la revolucion sandinista, las comunidades indigenas fueron trasladadas a
campos de refugiados o se exiliaron en Honduras, sus territorios eran el escenario de
enfrentamientos entre el ejército sandinista y los contras. Este desplazamiento forzado
“ocasiono un fuerte impacto en la agricultura indigena, al provocar la pérdida de sus semillas
[...], ademas provoco un deterioro de sus conocimientos y destrezas agricolas, [ ...] el abandono
de los animales domésticos” y cred dependencia a las donaciones. (CORDON-PEDREGOSA
y TOLEDO, 2014, p.169).

La ruptura mas grande entre los indigenas y sus territorios se produjo a causa de la
guerra en la década de los ochenta del siglo pasado. La zona fue escenario de grandes
enfrentamientos entre el ejército sandinista y los Contras. Todas las comunidades
actuales fueron reasentadas después de la guerra, pero se perdié la territorialidad
anterior. Y después hubo un proceso de repoblamiento, con ayuda de Cruz Roja y
Céritas. La vida comunitaria la habian perdido y tuvieron que reconstruirla. Al regresar
la poblaciéon desplazada a sus territorios se asentaron y se fraccionaron por el
surgimiento de nuevos liderazgos, y debido a la influencia de los partidos del Pacifico.
Existe ahora una tendencia al fraccionamiento entre las comunidades debido a las
ayudas econémicas del gobierno por comunidad y la ayuda humanitaria de Cruz Roja,
Caritas, etc. Los asentamientos de indigenas se van multiplicando por problemas de
representacion de los lideres. Si viven concentrados, hay un solo lider. Y los circulos
del liderazgo se reparten estas ayudas con la “cuchara grande”. Por eso se fraccionan
(Campos, comunicacion personal, 31 de agosto del 2021).

El tercer vinculo entre los pueblos indigenas y la biodiversidad para hacer efectiva la
conservacion, es la superposicion entre los territorios indigenas y las areas de alta biodiversidad.
Los pueblos indigenas ocupan y controlan grandes areas boscosas o areas de importancia
biolégica (TOLEDO, 2013). Las tierras indigenas estan superpuestas con el 40% de las areas
protegidas y protegen el 11% de los bosques a nivel mundial (SAHOO et al., 2022). En América
Latina “Casi la mitad (47%) del area indigena de la region ha sido clasificada como area
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protegida, mientras que en las &reas no indigenas apenas alcanzan el 17%” (FAO-FILAC, 2021,
p.48).

En Nicaragua las dos reservas naturales mas importantes, Bosawas e Indio Maiz estan
superpuestas con territorios indigenas. En el area nlcleo de Bosawas estan titulados seis
territorios indigenas (83% del area nucleo de la RBB). De acuerdo con Stocks et al., (2007,
p.1495) la demarcacion de los territorios indigenas en la RBB ha protegido de forma exitosa el
bosque, “mientras que el limite de Bosawas por si solo no inhibi6é la colonizacién y la
deforestacion consecuente”. En los territorios indigenas de la RBB el bosque primario
representa el 88% vy al incluirse el bosque secundario llegan al 96% de cobertura forestal, en
contraste con las area de colonos, el bosque primario representaba 59 % y la cobertura forestal
era de 85% para el periodo 2001-2002 (STOCKS et al., 2007). De acuerdo con Vammen
(comunicacion personal, 27 de agosto del 2021):

La relacion de los indigenas en Bosawas es directa, pues ellos cuidan mejor el bosque.
En el corazon de Bosawas viven los Mayangnas, pero carecen de recursos para
desarrollar acciones de conservacidn y proteccion, por falta de fondos y de cooperacion.

Ademads, es necesario tener seguridad en los territorios y cierta estructura. Los
guardabosques comunitarios funcionan con sus propios esfuerzos.

Y cuarto, la importancia de la cosmovision, conocimiento y practicas de los pueblos
indigenas para la conservacion de los bosques. Toledo (2013) hace un analisis del papel clave
que tienen los pueblos indigenas en la conservacion de la biodiversidad a partir de un enfoque
etnoldgico, que integra el kosmos, el corpus y la praxis en la apropiacion de la naturaleza. Sobre
la cosmovision de los pueblos indigenas sobre la naturaleza y la tierra destaca que ésta tiene un

sentido sagrado:

La tierra es reverenciada y respetada, y su inalienabilidad se refleja en practicamente
todas las cosmovisiones indigenas. Los pueblos indigenas no consideran la tierra como
un mero recurso economico [...] la naturaleza es la principal fuente de vida que nutre,
sostiene y ensefia [...] por tanto, no sélo una fuente productiva sino el centro del
universo, el nacleo de la culturay el origen de la identidad étnica[...] En la cosmovision
indigena cada acto de apropiacion de la naturaleza debe ser negociado con todas las
cosas existentes (vivas y no vivas) a través de diferentes mecanismos como rituales
agrarios y actos chamanicos (intercambio simbdlico). Los seres humanos son vistos asi
como una forma particular de vida que participa en una comunidad méas amplia de seres
vivos regulados por un conjunto Unico y totalizador de reglas de conducta (TOLEDO,
2003, p.273).

El corpus o repertorio de conocimientos indigena es una “sintesis historica y cultural”

producida por la sabiduria personal y la creacién colectiva (TOLEDO, 2013, p.274). El
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conocimiento ecoldgico indigena® sobre la relacion de los seres vivos entre si y con el medio
ambiente es producto de un proceso acumulativo, trasmitido de generacion en generacion, la
memoria y la oralidad son los recursos mas importantes en la transmision del conocimiento
(GADGIL et al., 1993; TOLEDO, 2013).

El conocimiento tradicional difiere del conocimiento cientifico moderno, en cuanto el
segundo, separa al ser humano de la naturaleza y lo coloca por encima, llevandolo a la
sobreexplotacion de los recursos y a una simplificacion de los procesos ecoldgicos. La vision
de las sociedades indigenas de que el ser humano es naturaleza, los lleva tener una relacion
sostenible en la apropiacion de los recursos naturales. Siendo este un “capital cultural” que

puede utilizarse para la conservacion de la biodiversidad (GADGIL et al., 1993).

Sobre la praxis de los pueblos indigenas para la apropiacion de los recursos, Toledo
(2013, p.275) destaca que la subsistencia de los pueblos indigenas esta basada “[...] mas en
intercambios ecoldgicos (con la naturaleza) que en intercambios econdémicos (con los
mercados), y [...] Se ven obligados a adoptar mecanismos de supervivencia que garanticen un
flujo ininterrumpido de bienes, materiales y energia de los ecosistemas”. Por lo que, integran
diferentes practicas de subsistencia como la agricultura, pesca, caza, recoleccion, extraccion

forestal, ganaderia en pequefia escala, a cuyos productos les dan usos multiples.

La manipulaciéon del paisaje por parte de los pueblos indigenas provoca bajas
perturbaciones en los ecosistemas. En algunos casos estas perturbaciones son positivas,
aumentando la heterogeneidad del habitad o para restaurar los paisajes degradados (GADGIL
et al., 1993). Sobre las préacticas que permiten darle usos multiples al area estan los sistemas de
policultivos y agroforestales, y la creacion de mosaicos del paisaje “[...] en el que los campos
agricolas, las areas de barbecho, la vegetacion primaria y secundaria, los huertos familiares, las
zonas de cria de ganado y los cuerpos de agua son segmentos de todo el sistema de produccion”
(TOLEDO, 2013, p.275). Por tanto, la maximizacion del uso del area permite la autosuficiencia

de las comunidades y garantiza el flujo de materiales para continuar con el ciclo.

Las principales actividades productivas que se han desarrollado en la RBB, son la

agricultura, la explotacion forestal y minera, pero de forma diferenciada entre mestizos e

54 “e] conocimiento ecologico indigena normalmente se restringe a los entornos inmediatos y es una construccion

intelectual resultante de un proceso de acumulacion de experiencias tanto en el tiempo historico como en el espacio
social. Estas tres caracteristicas principales del conocimiento ecolégico indigena (ser local, diacrénico y colectivo)
se complementan con una cuarta caracteristica, a saber, holistica” (TOLEDO, 2013, p.274).
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indigenas (KAIMOWITZ Y FAUNE, 2003). “La caracteristica que mejor distingue a los
indigenas de los mestizos en cuanto al uso de suelo es el menor peso de la ganaderia bovina
extensiva en los territorios indigenas que en las fincas mestizas” (FAO-FILAC, 2021, p.36). En
1996, solo una de cada diez familias indigenas en Bosawas tenia ganado, y cultivaban en un
area menor de 15 hectéreas, “que es un mosaico de etapas de sucesion del bosque” (STOCKS,
et al., 2007, p. 1498). La agricultura indigena ha tenido practicas que permiten la conservacion
de los bosques, con una mayor diversidad de cultivos y con largos periodos de barbecho.
Ademas, “[...] cazan y pescan mas que las comunidades mestizas. Pero, tanto los agricultores
mestizos como los pueblos indigenas se dedican a la extracciéon de madera y al lavado de oro”

(KAIMOWITZ Y FAUNE, 2003, p.31).

Los agricultores mestizos cultivan granos basicos —maiz, frijol, arroz—, y café en las
areas de Pefias Blanca y Wiwili, la extension de las fincas tienen entre 50 y 100 hectéreas
(KAIMOWITZ Y FAUNE, 2003). Por la violencia en la region durante los afios noventa, la
ganaderia no fue un rubro fuerte, pero tenian en promedio una vaca por familia. A diferencia
de los indigenas que cultivan con largos periodos de barbechos, “[...] los colonos afectan la
tierra en una tendencia a menudo irreversible que comienza con una cosecha anual y termina
con pastos”. Esto se debe a la idea de que talar el bosque y sembrar pasto “mejora” las
condiciones de la parcela y se puede vender a un mejor precio a la siguiente ola de colonos
(STOCKS et al., 2007, p.1498).

Toledo (2013, p.277) advierte que no hay que idealizar a las comunidades indigenas y
sus estrategias de conservacion de la biodiversidad, porque “[...] en determinadas
circunstancias (altas densidades de poblacidn, presiones del mercado, desorganizacion local),
los pueblos indigenas pueden actuar como actores disruptivos, no conservacionistas”. De
acuerdo con Matamoros (comunicacion personal, 18 de agosto del 2021) sobre el indigena de

la Costa Caribe:

El indigena ha sido folklorizado. Es un indigena que no tiene aspiraciones, que no
entienden lo que esté pasando, es un indigena que no tiene acceso a celulares, que no le
interesa el internet, que no le interesa el camion, que le gusta andar en su bote
contemplando la naturaleza. Y ese no es el indigena que existe en el Caribe. No son
comunidades no contactadas como las que pueden haber en la amazonia, son
comunidades que han sido permeadas por la globalizacién, desde la colonia britanica.
Son comunitarios que han estado incluso en el Pacifico, han estado mas en contacto con
la economia global que los campesinos mestizos. Desde el momento que los
comunitarios Miskitos le empiezan a vender sus tortugas a los piratas y a los
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comerciantes britanicos (siglo XV11), ellos se insertaron en una economia global y estan
al tanto de la demanda y la oferta. Tenemos un imaginario de un indigena como nosotros
lo quisiéramos ver. Y en segundo lugar, lo que para unos podré ser corrupcion, para
ellos (los indigenas) podra ser un asunto estricto de supervivencia en estos tiempos. Lo
gue para nosotros puede ser corrupcion para ellos puede ser correcto, porque todo el
mundo lo hace, el gobierno, los colonos, y porque no pueden ellos vender su madera,
sus recursos. El colono no es solamente el tipo que llega y se sienta y establece un muro,
es un modelo econémico que muchos Miskitos, indigenas quieren repetir. El colono con
todo su sistema destructivo, toda su forma de producir tiene reservas econémicas para
poder lidiar con las crisis ambientales, sociales, familiares, en cambio el indigena vive
con las completas. Ese modelo de colonizacion es como una pantalla en que ellos se
miran, en el cual se pueden reflejar, entonces el colono es para ellos un modelo al cual
pueden copiar, no digo que todos lo aspiren.

Para los pueblos indigenas Miskitus y Mayangnas la proteccion y conservacion de la
RBB es parte de un vinculo indivisible de sobrevivencia de ambos. Su cosmovision, culturas,
conocimiento tradicional, practicas y modos de vida como pueblos estan en directa relacion con
la naturaleza. A pesar de este vinculo, no hay que olvidar que las relaciones de estos pueblos
con otros con vision diferente sobre la naturaleza, la presion por la demanda global por recursos,
la cooptacion de autoridades locales por grupos de poder politico y econdmico-extractivista, y
la situacion de precariedad en que viven, los lleva en algunos casos a permitir la explotacion de

los recursos en sus territorios.

4.4 El mal de los bienes comunes: La creciente deforestacién y explotacion ilegal de
recursos en la RBB

Las Comunidades indigenas: Mayangna y Miskito son afectadas en sus medios de
subsistencia como la caza y recoleccion por la colonizacion y destruccion de la RBB. La
invasion de tierra por parte de colonos provenientes de otras regiones del pais, pone mayor
presion sobre los recursos. Tiene por finalidad el tréfico ilegal de madera, la apropiacion de
tierras y posterior venta, transformando el area en pastizales para la expansion de la ganaderia
y la siembra de granos basicos, ademéas del asentamiento de familias (LOPEZ, 2012;
BONILLA, 2009). Por tanto, la RBB es vista como:

La oportunidad de acceder a tierras, a modos extensivos y a relaciones simples de
produccion e intercambio; representa la posibilidad de ingresos rapidos mediante la
extraccion de madera, la produccion de frijoles, el establecimiento de pastizales para

crianza y desarrollo del ganado, el alquiler de areas de pasto, la venta e intercambio de
tierra (LOPEZ, 2012, p. 42).
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Los conflictos por tierras en las &reas boscosas surgen primero, porque existen grupos
con intereses contrapuestos, compitiendo por el control de los recursos. Segundo, porque los
grupos reclamantes cuestionan la administracion de éstos, como es el caso de los colonos al
considerarse con derechos de facto sobre las tierras indigenas. Y tercero, por el vacio
institucional y la falta de aplicacion de las leyes. Lo cual hace que en los territorios predomine
el caos y la anarquia, en el que el mas fuerte puede apropiarse de los recursos (SVATER et al.,
2007).

De acuerdo con Browder y Geoffrey (1997) existen tres tipos de fronteras, corporativas,
populistas y disputadas. En Bosawas, la frontera corporativa es formada por las concesiones
mineras otorgadas por el Estado, empresas forestales, madereros, y empresas de la agroindustria
en el area de amortiguamiento (ver acapite 4.5.2 sobre las concesiones mineras). Existe una
frontera populista, que ha venido forméandose desde los asentamientos después del conflicto de
la guerra de 1980. Y por el clientelismo, promesas de tierras a campesinos mestizos durante las
campanas politicas. Esta frontera populista ha creado una frontera de disputa entre mestizos e

indigenas, por medio de las invasiones de tierras en los territorios indigenas.

En la RBB mas de 42 mil hectéreas se talan ilegalmente cada afio (EJATLAS, 2019), lo
que representa el 61% de la tasa nacional anual de deforestacion estimada (LOPEZ, 2012). Sélo
quedan 8.000 km? de selva virgen en la RBB, destruyéndose casi el 40%. Desde 1987 hasta
2010, Bosawas ha perdido méas de 564 mil hectareas, pasando de mas de 1.604.000 hectareas
en 1987 a 1.039.000 hectareas en 2010. En cuanto al bosque virgen, éste pasé de un 1.170.210
hectareas en 1987, a 832.237 hectareas en 2010 (MARENA, 2012) (ver figura 23).

El area nucleo (territorios indigenas) ha presentado menor pérdida de bosque, con
respecto al area de amortiguamiento. En 1987 el area de bosque en el area nicleo era de
756.488,8 hectareas y disminuyé a 659.407,50 hectareas, equivalente a 12,8%. Y el area de
amortiguamiento pasé de 848.194,2 hectareas de bosque en 1987 a 380.538,10 hectéareas,
reduciéndose mas de la mitad, el 55,1% (ver figura 24 y 25). Con respecto a los bosques es los
territorios indigenas:

Para el afio 1987, los territorios indigenas presentaban un promedio de mas del 95% de
su extension territorial con cobertura forestal. Para el afio 2010, ese porcentaje se redujo
a 88,9% en promedio [...] Las tasas mas altas de deforestacion se encuentran en

Mayangna Sauni As y Mayangna Sauni Bas, siendo los territorios mas afectados por la
invasion de tierras por colonos (LOPEZ, 2012, p.82).
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Figura 24. Pérdida de Bosque en la RBB por &rea (ha)
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Figura 25. Area de Bosques en los Territorios Indigenas del area ntcleo de la RBB
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De acuerdo con datos de Stocks et al., (2007) la deforestacion per cépita asociada a la
conversion agricola y pastoril fue significativamente menor en las areas indigenas que en los
asentamientos de los colonos. Y la deforestacion no varia significativamente entre los pueblos
Mayagnas y Miskitus. La deforestacion en los territorios indigenas era de 0,24 ha/per capita en
1995 y disminuyo a 0,15 ha/per cépita en 2002. En contraste con las areas de los colonos, la
deforestacion aumento de 1,65 ha /per cépita a 2,5 ha/per cépita en el mismo periodo de tiempo.
Esto se debe a que los pueblos indigenas difieren de la orientacién comercial que los colonos.
Los Miskitos siembran frijol, su principal producto comercial, en las orillas del rio Coco,
cuando este baja su nivel en la estacion seca, por lo cual no deforestan un area para la
produccion. En el caso de los Mayangnas en el norte de la RBB “[...] la principal fuente de
efectivo [...] proviene de la basqueda de oro y la venta de cerdos, ninguno de los cuales requiere
mucha deforestacion” (STOCKS et al., 2007, p. 1503).

Entre las principales causas de la pérdida de bosque en Bosawas estan el avance de la
frontera agricola, el aumento de la actividad ganadera, la especulacion con el uso de las tierras
en la zona, la tala y el comercio ilegal de madera, pero también las concesiones legales que se
entregan bajo acuerdos no muy transparentes (LOPEZ, 2012). Existe una relacion entre la
disminucion de cobertura forestal y el aumento de la actividad agropecuaria, el area de
pastizales y cultivo paso de 64.809 hectareas en 1987 a 641.659 hectareas en 2010. Del afio
2000 al 2019 el porcentaje de cobertura boscosa disminuyé del 66,8% al 62% y la actividad
agropecuaria aumento del 15,12% al 30,71% en ese mismo periodo (MARENA, 2012; 2019)
(ver figura 26).

Figura 26. Cambio del uso de suelos en la RBB
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Los colonos se aprovechan de la situacion de crisis que existe en el pais, para avanzar
en Bosawas y ampliar la frontera agricola. Estos violan los derechos de las comunidades
en sus territorios, por falta de gobernabilidad. Ademas, son un factor de la pérdida del
bosque. Existe la preocupacion sobre la reduccion sustancial del bosque en Bosawas,
esta representa mas del 40% del bosque de Centro América. Esto tiene un impacto en el
clima de la region y se esté perdiendo mucha biodiversidad. Ademas, afectar la tasa de
pluviosidad (Vammen, comunicacion personal, 27 de agosto del 2021).

La Reserva de Biosfera Bosawas y los territorios indigenas no escapan al mal de los
bienes comunes. Estos territorios ricos en recursos y biodiversidad son vistos por grupos
extractivistas como la oportunidad de acceder a tierras baratas para la ganaderia extensiva y
para actividades extractivistas como tala ilegal y explotacion minera. Estos grupos de
extractivistas desconocen los derechos territoriales de los pueblos indigenas, creando una pugna
por el control de los recursos. Ademas, se aprovechan de la falta de fiscalizacion de las
instituciones ambientales. En el siguiente acépite se abordara sobre los motores que impulsan

el acaparamiento de tierras en el area de amortiguamiento de la RBB.

4.5 Motores del acaparamiento de tierras en la Reserva de Biosfera Bosawas

En este acapite se analizaran los motores del acaparamiento de tierras en el area de
amortiguamiento de la RBB. Las instituciones a cargo de la conservacion y las instituciones
qgue otorgan los permisos para la explotacion de los recursos madereros y mineros. Las

concesiones mineras y forestales, y el aumento de la ganaderia ilegal.

4.5.1 ¢ Instituciones débiles o facilitadoras del extractivismo?

De acuerdo con Alcorn (1993, p.424) “La conservacion es un proceso social y politico”,
por los que se hace necesario evaluar a las instituciones involucradas. A pesar de que existen
buenas leyes para la proteccion de la propiedad comunal y de la RBB, existe una gran
inseguridad juridica de la propiedad comunal y una explotacion ilegal de los recursos en la
RBB. Para Lopez (2012) las capacidades institucionales en el pais relacionadas al manejo y
proteccién de los recursos naturales son débiles, el control es poco y susceptible a sobornos.
Las capacidades para aplicar las leyes y procedimientos son lentos, la tramitologia es pesada y
burocrética.

La gestion publica ambiental estad en su punto mas bajo. El presupuesto asignado al
MARENA y a INAFOR, apenas representa el 0,7% del presupuesto general de la
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Republica (PGR). La comision técnica de BOSAWAS no se volvio a reunir. Antes habia
cierto interés, ahora no hay beligerancia en la gestion publica. Existe una especie de
manejo de agenda publica oculta. La regulacion y el control se han perdido. Ninguna
comision ambiental funciona. Se han perdido esos espacios de dialogo. En el esquema
de gobernanza, s6lo se hace los que el gobierno decide (Campos, comunicacién
personal, 31 de agosto del 2021).

El MARENA-SETAB es la entidad responsable de la proteccion de la RBB contra la
colonizacion y la explotacion ilegal de los recursos (STOCKS et al., 2007). La RBB cuenta con
31 servidores publicos del MARENA distribuidos entre coordinadores de sedes, técnicos en
areas protegidas y guardabosques, la presencia en el area es débil, con seis guardabosques para
vigilar una extension de tierra de 1.668 km? (MARENA, 2019). Stocks et al., (2007, p.1503)
considera que el MARENA®[...] aunque ha sido incapaz de proteger fisicamente la reserva, se
ha negado rotundamente a la considerar la legalizacion de la tenencia de los colonos o la
construccion de nuevos caminos”.

El manejo de los bosques desde las instituciones publicas es casi nula. Existen areas
totalmente taladas. El bosque vivo se mantiene en los cerros, no en la parte llana, que
es donde cortan los arboles para lefia y otros usos. Se necesita un plan de trabajo nuevo,
para hacer reforestacion, para reconectar los diferentes parches (bosque talado) y que
los pueblos indigenas jueguen un papel fundamental. Las autoridades nacionales y
locales tienen una estrategia de deforestacion. Se necesita una gestion ambiental para
preservar la biodiversidad, pero hay pocos estudios y algunas especies corren riesgo de
extincidn. Por otro lado, la construccién de carreteras tiene un efecto muy grande en la

parte ambiental, fragmenta el bosque y también a la fauna (Vammen, comunicacion
personal, 27 de agosto del 2021)

De acuerdo con Bonilla (2009, p.69) las competencias asignadas por ley al MARENA-
SETAB para la proteccion de laRBB “[...] desbordan su capacidad administrativa y operativa”.
Las debilidades estan en la centralizacion en Managua de la unidad técnica, como abogados
para asesorar a los delegados en los municipios. La falta de presupuesto para llevar a cabo los
procesos administrativos por infracciones a las normas ambientales y comprobar las denuncias
por medio de las inspecciones. El costo y la peligrosidad del desplazamiento de los inspectores
a territorios controlados por mafias madereras, traficantes de drogas y tierras. Y la falta de

infraestructura para acceder a los territorios.

La limitada presencia del MARENA en la RBB también se debe a que la Secretaria de
Recursos Naturales (SERENA) del gobierno regional, tiene la facultad de administrar los
recursos de la region del Caribe. Siendo el MARENA s6lo responsable de velar por el
cumplimiento de las normas ambientales. Pero el SERENA esta centralizada en Bilwi y no

cuenta con delegados en los municipios de la RBB. Para Bonilla (2009, p.70):
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El gobierno regional, a través de Serena, autoriza todo tipo de permisos ambientales,
forestales, de pesca y mineros, funcion gue realiza sin ningln control, ni plan de gestion,
ni seguimiento de las normas ambientales. Esto genera un traslape de funciones entre
las instituciones y falta de transparencia en sus administraciones.

La fragilidad de las instituciones como el MARENA y SERENA en la proteccion de la

RBB se debe principalmente a las debilidades administrativas, la superposicion de diferentes

niveles de gobernanza, que conllevan a la falta de transparencia de las concesiones y a la

inoperancia contra los delitos ambientales. Aunque no hay que obviar los altos niveles de

corrupcion generados por la politizacion de las instituciones. Para Acosta (comunicacion
personal, 30 de julio del 2021):

El modelo de concesiones mineras y madereras, que cuentan con el 25% a favor del

Gobierno central, lo hace juez y parte. Lo que se practica es extractivismo, y operan al

estilo de una mafia, porque no cuentan con el consentimiento de los gobiernos locales.

Es un patrdén de conducta. EIl MARENA no hace nada, y no actla en la practica porque

hay instituciones débiles. Todas las instituciones del Estado relacionadas con las

concesiones y la invasion de tierras dependen del Poder Ejecutivo. Y éste toma
decisiones politicas y econémicas, no técnicas.

En 2011 fue creado el Batallon Ecoldgico Bosawas del Ejército de Nicaragua (BECO),
como medida presidencial para frenar el avance de colonizaciéon. Con 700 efectivos activos,
quienes ejecutan planes de control para reducir el numero de invasores en los territorios
protegidos, como el denominado Plan de Accion para la Defensa de la Madre Tierra (Decreto
n° 15-2013). Segun Campos (2021) en los informes anuales del Ejército no hay ninguna accion
concreta del BECO en la RBB, sélo discursos retoricos en defensa del medio ambiente. Aunque
para Sylvander (2021) el BECO ha participado en despojos selectivos de colonos en lugares de
importancia ecoldgica. Y de acuerdo con Rivas (comunicacion personal, 29 de abril del 2021)
“[...] el Batallon Ecologico s6lo obedece ordenes de mantenerse activo dentro de un operativo
de contingencia, dada la crisis politica y social que atraviesa el pais. Y no cumple con el objetivo

para el cual fue creado”.

El caso de otra instituciébn como el Ministerio de Energia y Minas (MEM) vy las

concesiones mineras sera abordado en el siguiente acapite.

4.5.2 Las concesiones mineras en el area de amortiguamiento de la RBB

Aunque en el area de amortiguamiento de la RBB, las actividades socioeconémicas a
desarrollarse deben estar basadas en criterios sostenibles (NICARAGUA, 2001). Desde 2007 a
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2021, bajo los tres periodos de gobierno de Ortega se ha otorgado el 86.1% (31) de las
concesiones mineras existentes (36) en la RBB (ver figura 27). Y desde el 2020 estan en proceso
de solicitud veinte concesiones (MEM, 2021). De estas, siete en area de Reserva Minera, lo que

significa la participacion de la empresa estatal ENIMINAS.

Figura 27. Concesiones mineras otorgadas y solicitadas por periodo de gobierno en el

area de amortiguamiento de la RBB
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Fuente: Elaboracion propia en base a los dados del MEM, 2021

El numero total de hectareas concesionadas es de 349.985,61 hectéareas, lo que
representa el 29,72% del area de amortiguamiento de la RBB. Y el &rea solicitada para
concesién es de 579.634,18 hectareas, equivalente al 49,23% del area de amortiguamiento de
la RBB. El total del area ya concesionada y el area solicitada es el 78,95% del area de

amortiguamiento, y el 46,7% del area total de la RBB (ver figura 28 y tabla 13).
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Figura 28. Concesiones mineras (metélicas) otorgadas en el area de amortiguamiento de

la Reserva de la Biosfera Bosawas
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Tabla 13. Concesiones mineras (metélicas) otorgadas en el &rea de amortiguamiento de la
Reserva de la Biosfera de Bosawas

Concesiones mineras en el area NUmero Area (ha) % del area de
de amortiguamiento de la RBB amortiguamiento de la

RBB
(1.177.468 ha)
29,72%

No. concesiones otorgadas 349.985,61
(color rosado en el mapa)

No. de concesiones solicitadas 13 395.413,68 33,6%
(color celeste en el mapa)

No. de concesiones solicitadas 7 184.220,5 15,63%
en area de Reserva Minera
(ENIMINAS) (color anaranjado

en el mapa)
No. total de concesiones mineras 56 929.619,79 78,95% del area de
otorgadas y solicitadas amortiguamiento de la
RBB
46,7% del area total de
la RBB

Fuente: Elaboracion propia en base a los dados del MEM, 2021
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Con respecto a la ubicacion de las concesiones, en los nueves municipios que conforman
el area de amortiguamiento de la RBB se han otorgado o solicitado concesiones mineras. Los
municipios de la Regién Auténoma de Caribe Norte (RACN) tienen mayor nimero de
concesiones otorgadas Yy solicitadas (91%) que los municipios de los departamentos del Centro-
norte del pais, Jinotega (7,2%) y Nueva Segovia (1,8%). Los municipios con mayores
concesiones otorgadas Yy solicitadas son Siuna con el 30,4%, Bonanza con el 25% y Waspam
con el 17,8% (ver figura 29)

Destacan dos municipios del triangulo minero, Siuna y Bonanza, con més concesiones
otorgadas. En Bonanza se han otorgado trece concesiones (36,1%), seguido de Siuna con once
concesiones (30,6%) y Waspam con siete (19,4%). Y los municipios con mas concesiones
solicitadas estan Siuna con seis (30%), Mulukuku con cuatro (20%) y los municipios de Waslala

y Waspam con tres cada uno (15%).

Figura 29. Numero de Concesiones mineras otorgadas y solicitadas por municipio que
conforman el area de amortiguamiento de la RBB
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El municipio con mayor area de concesiones otorgadas es Siuna con 127.521,87
hectéreas (36,4%), seguido de Waspam con 79.053,73 hectareas (22,6%), y de tercero Bonanza
con 70.473,66 hectareas (20,1%). Los municipios con mayor area solicitada para concesion son
Siuna con 171.451,82 hectareas (35,3%), Waslala con 143.007 hectareas (29,5%) y Waspam
con 78.578,84 hectareas (16,2%). Siendo Siuna el municipio con mayor area de concesiones
otorgadas y solicitadas con 298.973,69 hectareas (ver figura 30).

Son seis empresas extranjeras que operan en la RBB. De capital canadiense Calibre
Mining S.A, Blue Stone Gold Mining, S.A, New Castle Gold Mining Ltd., y Corazén
Exploraciones S.A (COEXSA). De capital colombiano HEMCO vy de capital ingles Condor
S.A. Las demas empresas y personas naturales con concesiones otorgadas o solicitadas no
tienen pagina web para confirmar si el origen del capital es extranjero o nicaragiense, por lo

que se presume que debe de ser nacional (ver figura 31).

Figura 30. Area de las concesiones mineras por municipio
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Figura 31. Numero de concesiones mineras por empresa
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La empresa extranjera con mayor nimero de concesiones otorgadas es Hemco con
quince concesiones, que representan el 41,7%. Seguida de las canadienses Calibre Mining —que
compré la empresa CXB Nicaragua—, con el 16,7% de las concesiones (6), Corazon
exploraciones S.A (COEXSA) con el 11,1% (4), y Blue Stone Gold Mining, S.A con el 5,5%
de la concesiones (2). La unica empresa extranjera con solicitud de concesiones es Calibre
Mining S.A, dieciocho de las veinte en total, y siete estan ubicadas en area de Reserva Minera
(ENIMINAS, 2018; MEM, 2019).

De igual forma la empresa extranjera con mayor area concesionada es la HEMCO con
137.911,5 hectareas. Seguida de las canadienses Blue Stone Gold Mining, S.A., Calibre Mining
S.A., y Corazdn Exploraciones S.A (COEXSA). Llama la atencién que a una persona natural
se le hayan otorgado en concesion mas de cuarenta mil hectareas (Dora Deboer Petry). De igual
forma, otro dato relevante es que la empresa Calibre Mining S.A ha solicitado la concesion de
566.581,51 hectareas, de las cuales 184.220,5 hectareas estan en area de reserva minera, que es
el 100% de estas (ver tabla 14).
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Tabla 14. Area de concesiones mineras por empresa (hectareas)

Solicitada en
Concesion Concesion area de reserva
Empresa otorgada solicitada minera Solicitada total
HEMCO 137,911.50
Calibre Mining S.A 40,237.21 382,361.01 184,220.50 566,581.51
Blue Stone Gold Mining, S.A 68,230.01
New Castle Gold Mining Ltd 33
Corazon Exploraciones S.A
(COEXSA) 31,844.97
Condor, S.A 1,800
Vesubio Mining S.A (VESMISA) 78
Mineria Matuzalen, S.A 7,200
Rio Waspuk, S.A 2,031.75
Hoesun Industrial Company
Limited (HICL) 11,059.25 11,059.25
Armenia Minera, S. A. 1,993.42 1,993.42
Dora Deboer Petry 40,564.44
Camilo Gabriel Ferreyra Vargas | 13,054.73
Henry Gregorio Calero Mora 7,000
Total 349,985.61 395,413.68 184,220.50 579,634.18

Fuente: Elaboracion propia en base a los dados del MEM, 2021

De acuerdo con el Oakland Institute (2020, p.32) en el caso de las concesiones mineras

a las transnacionales en los territorios indigenas, se da por medio:

[...] de la corrupcion de las autoridades tradicionales y nacionales [...] con impactos
devastadores en las comunidades y su medio ambiente. En consecuencia, el Estatuto de
Autonomia (Ley 28) y la ley de tierras comunales (Ley 445) son solo promesas vacias
de las élites econdmicas y politicas del pais, que han permitido que las corporaciones
transnacionales controlen y exploten los recursos naturales que supuestamente deben
ser controlados por los Indigenas y Afrodescendientes.

Ademas de las concesiones mineras a empresas, la fiebre por el oro también ha atraido

a los colonos, adentrandose en los territorios indigenas. Oro que venden a las empresas para su

procesamiento, y estas no discriminan su forma de obtencion por medio de la violencia y la

intimidacion. “Las empresas mineras operan en la zona de amortiguamiento Bosawas, y no es

un mal menor. Y los gliriseros estan en toda la Reserva, aun en el nicleo de Bosawas. Las

empresas son las que les compran la broza del oro. Y no les importa si es oro que proviene de

tierras indigenas” (V. Campos, comunicacion personal, 31 de agosto del 2021). También, en la

mineria artesanal participan indigenas.
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La HEMCO ahora solo esta comprandole broza a los guiriseros, ya no es que van los
camiones, hacen el hoyo, cercan el terreno y esto es mio. De ddnde viene el oro a ellos
no les importa, claro, tienen una presencia para cualificar, digamos la broza que extraen.
Entre los guiriseros hay indigenas que estan lavado oro dentro de la reserva y utilizado
el azogue (mercurio). Es decir, las transhacionales no son las que conocimos en el siglo
XX ni el siglo XIX, es una transnacional que ya tiene una expresién diferente, la
participacion de la comunidad, no en el buen sentido, sino que la comunidad es la que
extrae el oro y les llega a vender (Matamoros, comunicacion personal, 18 de agosto del
2021).

Uno de los problemas de pequefia mineria es el impacto ambiental y a la salud por el
uso indiscriminado de mercurio.
La pequefia mineria artesanal hace uso del mercurio en Bosawas y también del cianuro
y otros llevan la broza a la empresa industrial donde es procesado, y es mejor en cuanto
tienen mayor control y contaminan menos. Aunque el mercurio estd prohibido en

Nicaragua, lo encuentras en el Mercado Oriental y hasta en las pulperias de la zona, “se
vende azogue” (Campos, comunicacion personal, 31 de agosto del 2021).

De acuerdo con Acosta (comunicacion personal, 30 de julio del 2021) “a pesar de que
las leyes determinan que el Estado es duefio de los recursos del subsuelo, los indigenas tienen
derecho a un ambiente saludable y no deberian ser afectados por la explotacion de esos

recursos’’.

Sin duda alguna, durante el gobierno de Ortega se ha fomentado un modelo extractivista,
siendo la principal actividad la mineria, otorgando grandes concesiones mineras, e incluso
creando una empresa estatal para que participe directamente en la actividad extractivista en las
areas denominadas reservas mineras bajo el control de ENIMINAS.

4.5.3 Concesiones forestales en el &rea de amortiguamiento de la RBB

Son dos las empresas forestales que operan en los municipios de Siuna y Bonanzas,
MRL Forestal y Norteak Maderas S.A, con plantaciones de teca y cacao. Ambas vinculadas a
la empresa minera colombiana Hemco. Y una empresa maderera, ALBA forestal surgié después
de paso del huracan Felix en 2007 por el Caribe Norte, para “limpiar” la zona de los arboles

caidos, y operé hasta 2016 (OAKLAND INSTITUTE, 2020).

Norteak Maderas S.A es una empresa conformada por Norteak Nicaragua S.A de capital
noruego y la minera colombiana Hemco. De acuerdo con Land Matrix (2022) la empresa cuenta

con 7.500 hectareas en Bonanza desde 2008, de las cuales 3.380 hectareas estan en produccion,
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tanto para la explotacion comercial como conservacion. En el caso de Siuna, la empresa inicié
operaciones en 2012 con plantaciones de teca,
[...] ampliando la superficie de las plantaciones en 400 ha por afio. Para fines de 2015,
se esperaba que el &rea propiedad y plantada por la plantacion fuera de 2000 ha. Norteak
ha ido ganando terreno en Siuna mediante la compra y alquiler de tierras de cultivo.
Desde entonces, algunas pequefias comunidades que rodean la plantacion se han
disuelto por completo [...] se necesita mas investigaciones para comprender a dénde

migraron las personas que vendieron sus tierras y si esta compra de tierras fomenta la
migracion a Bosawas (HANSEN et al., 2016, p.174).

El Proyecto Forestal Javier Chamorro Mora, fue iniciado por la empresa minera Hemco
en 2008, como un proyecto de explotacion comercial forestal, inicialmente con 4.000 hectareas.
En 2012, “HEMCO Nicaragua, realiz6 traspaso del componente forestal Javier Chamorro Mora
a nombre de MLR Forestry Limited” de capital canadiense (MRL Forestal, 2015, p.4). Con el
proyecto bajo su cargo la empresa pretenden reforestar un total de 4.200 hectareas durante un
periodo de 20 afios, principalmente en el Municipio de Siuna. “Las plantaciones de MLR
forestal estan ubicadas en fincas de su propiedad, la mayoria adquiridas de HEMCONIC S.A.
Algunas fincas estan en proceso de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad que

corresponde, aunque ya existen asientos registrales en el 90% de ellas” (MRL Forestal, 2018,

p. 5).

De acuerdo con el Oakland Institute (2020, p.36) para el afio 2018 el area con
plantaciones de MRL era de 2.384 hectareas. “Se adquirieron 32 fincas diferentes para la
plantacion y la compafiia todavia estd buscando activamente adquirir mas tierras”. Sobre su
expansion, en la pagina web de MRL Forestal (2022) destacan que desde el 2013 hasta 2021
han establecido 5.139 hectareas de plantaciones agroforestales en tierras degradadas en Siuna
y Bonanza. De las cuales 2.086,82 hectareas son plantaciones exclusivas de teca, 1.239
hectareas con plantaciones de cacao con sombra de teca. Y mas del 33% estan destinadas a la

conservacion (1.453,26 hectareas) en el area de amortiguamiento de la RBB.

Entre 2012 a 2016 operd en los bosques del Caribe Norte la empresa ALBA-Forestal,
de capital mixto Venezuela-Nicaragua, Alba Alimentos S.A (Albalinisa) y Alba de Nicaragua
S.A (Albanisa). El proyecto que le vendieron a Hugo Chavez fue “altruista, de vocacion
ambiental y comunitario” al extraer los arboles derrumbados por el paso del huracan Felix en
2007 por el Caribe Norte, y reforestar el area devastada con 500.000 arboles por afio, ademas,
gue podia generar un ingreso de 500 millones de délares. El presidente venezolano asigno 18,5

millones de dolares en 2009 en condicion de préstamo, pero Nicaragua hasta 2020 no habia
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retornado el dinero. La “idea de negocio” fue atribuida al Secretario de Asuntos de la Costa
Caribe de Nicaragua y el proyecto fue administrado por el tesorero del FSLN (HERERRA y
ENRIQUEZ, 2020; DIVERGENTES y CONNECTAS, 2021).

Hasta 2012 iniciaron operaciones, la primera fase consistié en la extraccion de la madera
tumbada por el Huracan Felix en 2007, como tardaron en iniciar operaciones, la mayoria de la
madera no era aprovechable, estaba podrida. La segunda etapa inicié en 2014 para el manejo y
extraccion de madera “sostenible” en seis comunidades indigenas del Caribe Norte. Entre 2014
y 2016 extrajeron 60.647,88 m® de madera, equivalente a casi seis millones de dolares. Entre
los acuerdos con los comunitarios estaba pagarles 14 délares por m® de madera extraida, becas
de estudios, construccion de carreteras y casas (HERERRA y ENRIQUEZ, 2020;
DIVERGENTES y CONNECTAS, 2021). Pero la empresa incumpli6 sus compromisos con los
comunitarios, por ejemplo, en la comunidad Wasakin ejecutaron dos planes de extraccion
forestal, en el 2014 extrajeron 15.000 m®y en 2015 2.075 m®. Los comunitarios debian recibir
239.050 dolares correspondientes a los 17.075m?® extraidos de su zona pero no recibieron nada
(DIVERGENTES y CONNECTAS, 2021).

En Nicaragua se pierden 150 mil hectéreas de bosque por afio a nivel nacional. Y la
contribucion al PIB por explotacion de madera es deficitaria. Casi todos los productos
de madera se importan de China. Mucha madera se quema o se pudre. No es procesada.
Ese fue el primer negocio de Albaforestal, después compraba los arboles a los indigenas

a precios irrisorios y la exportaban (Campos, comunicacion personal, 31 de agosto del
2021).

Alba Forestal fue altamente criticada por su falta de transparencia. Por ejemplo, a nivel
local la madera era comercializada por Alba Forestal y a nivel internacional por la empresa NH

Wood Products a nombre del tesorero del FSLN (DIVERGENTES y CONNECTAS, 2021).
Segun el Oakland Institute (2020, p. 37-38)

En un esfuerzo por mantener el control y asegurar las ganancias de Alba Forestal, Ortega
modifico la Ley 290, “Ley de Organizacion, Jurisdiccion y Procedimientos del Poder
Ejecutivo”, en 2014 para otorgarse poder sobre INAFOR, tomando asi control sobre
todas las diversas funciones de manejo forestal del Estado, incluido el poder de decidir
queé industrias forestales y compafiias madereras operan, lo que le permite priorizar y
favorecer a Alba Forestal. Ese mismo afio, también aprob6 el decreto 44:4.3, que eximié
a ciertas especies de arboles en plantaciones registradas, incluyendo cedro, pino y caoba,
de la prohibicion de exportacion de madera que se aprobd como parte de la Ley 585 en
2006.

Otra critica es que fue un proyecto de deforestacion, la cifra estimada de extraccion

durante las dos fases fue de “12,4 millones de metros cubicos de madera de diferentes especies
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en rollo y aserrada” (HERERRA y ENRIQUEZ; 2020, s/p). Ademas, para los comunitarios
indigenas, las trochas que hicieron para la extraccion de madera, son usadas desde entonces por
colonos, lo que facilito el avance de la colonizacion en territorios antes inaccesibles
(DIVERGENTES y CONNECTAS, 2021).

4.5.4 La ganaderia ilegal y narco-ganaderia

De acuerdo con un estudio publicado por InSight Crime sobre la crianza de ganado ilegal
en cuatro reservas naturales de tres paises centroamericanos, Guatemala, Honduras y
Nicaragua, la mayor parte de los semovientes son traficados hacia México para cubrir su
demanda interna y de exportacion hacia Estados Unidos. El ganado ilegal representa el 10% de

la produccion carnica mexicana (DITTMAR et al., 2022).

Las areas de reservas naturales Indio Maiz y Bosawas en Nicaragua, Rio Platano en
Honduras y la Reserva de la Biosfera Maya en Guatemala, se caracterizan por ser territorios no
vigilados con poca presencia estatal, son corredores del narcotréfico, tienen un alto nivel de
corrupcion local, y hay disputas por tierras que afectan a la comunidades indigenas y
afrodescendientes, lo que permite que las actividades ilegales proliferen. Se estima que en estas
reservas se han deforestado 1,3 millones de hectéreas en los Gltimos 35 afios, del cual el 70%
del area se ocupa para la crianza de ganado. Aproximadamente 800 mil cabezas de ganado
entran a México de forma ilegal por la frontera de Guatemala, y genera USD 320 millones
anuales (USD 400 por cabeza de ganado), de este valor, “[...] la compra y venta de semovientes
en las reservas naturales de Centroamérica, puede ascender a los USD 158 millones”
(DITTMAR et al., 2022, p.10).

En la RBB se estima que se crian de forma ilegal aproximadamente 370.000 reses de
raza cebu o brahman para carne. Que son transportadas hacia Managua o hacia la Reserva Rio
Platano en Honduras cruzando el rio Coco (DITTMAR et al., 2022).

De la ganaderia extensiva en Bosawas se ocupan personas conocidas popularmente
como colonos, quienes muchas veces migran del centro del pais. Como solo los pueblos
indigenas tienen derecho legal a las tierras de Bosawas, los colonos dependen de redes
de tréafico de tierras que usurpan el territorio y luego venden o expiden titulos sobre la
tierra en los municipios alrededor de la reserva. En otras ocasiones, se compra
informalmente la tierra a las autoridades indigenas a bajo precio. En algunos casos,
simplemente se ocupa a la fuerza. [...] un 60% de los asentamientos de la Reserva
Bosawas no tenian documentos que probaran la posesion legal de las tierras ocupadas
(DITTMAR et al., 2022, p.14).
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De acuerdo con Tellman et al., (2020) ademas de otros factores de la deforestacion como
la colonizacidn, tala ilegal, explotacion minera, el narcotréafico es un impulsor del cambio en el
uso de la tierra. La pérdida anual de bosques en Guatemala, Honduras y Nicaragua ligado al
trafico de cocaina es entre el 15% y el 30% durante la ultima década (SESNIE et al., 2017). En
el caso de Nicaragua el narcotréfico es estadisticamente significativo en la pérdida de bosques,
p<0.05. Esto se debe a que Centroamérica es una region o ruta importante en el transito de la
droga de Sudamérica para Estados Unidos, el 86% de la cocaina que llega a E.E.U.U pasa por
la region (TELLMAN et al., 2020).

El colonato siempre ha sido una punta de lanza de los que quieren apropiarse de la tierra
sin pagar el precio. Los colonos son “arriados” para posesionarse de las tierras y las van
vendiendo a los grandes compradores de tierras. Lanzan unos colonos, los arman, y les
dan impunidad, siempre el que viene detras comprando es el que tiene la ventaja mayor.
Ahora esta incorporado otro factor, ya no son solamente la élite que financia apropiacién
de tierras y recursos, y la punta de lanza que son los colonos, sino que ademas existe un
tercer factor de poder en el territorio, que son los narcos. La ruta narco costera y la ruta
narco en las montafias ejercen una presion importantisima sobre los grupos de poder
locales, y sobre los liderazgos de los grupos indigenas. Hay una mezcla muy compleja
con todos los intereses de los narcotraficantes en la zona Caribe, que basicamente ha
guedado a la buena de Dios, porque el Estado nunca logré el control territorial ahi
(Téllez, comunicacion personal, 27 de abril del 2021).

Los dos mecanismos que el narcotrafico emplea para modificar los bosques en
Centroamérica tienen como consecuencia el acaparamiento de tierras. Primero, por medio del
lavado de dinero ilicito o narco capital, con inversiones en actividades con fines productivos en
la agroindustria o con fines especulativos como la compra de tierra de forma ilegal (tierra
indigena o nacional) para aumentar sus ganancias. Ese flujo del narco capital en los territorios
boscosos con poco control estatal acelera la conversion del bosque, por medio de la narco-
ganaderia las tierras forestales pasan a ser tierras agricolas (TELLMAN et al., 2020). De
acuerdo con Devine et al., (2020) ligada a la ganaderia esta el narcotrafico, conocido como
narco-ganaderia:

La mayoria de las veces, la deforestacion a gran escala para la narco-ganaderia tiene
lugar a través de la especulacion de la tierra [...] En areas protegidas de Guatemala,
Honduras y Nicaragua, los especuladores de tierras con acceso a capital y equipo, en
lugar de los campesinos, con frecuencia despejan grandes extensiones de tierra con el

objetivo de vender la tierra “mejorada” a los ganaderos a aproximadamente la mitad del
precio de las tierras legalmente tituladas (DEVINE et al., 2020, p. 1031).

El segundo mecanismo de conversién del bosque es el control territorial que garantiza

el flujo de drogas al norte. El control de las rutas de transporte terrestre, aéreo, como la
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construccion de pistas de aterrizajes y las rutas o carriles terrestres que aparecen de forma
inusual en las zonas boscosas. “Limpiar la tierra a lo largo de las rutas de trafico asegura la
propiedad, es una sefial de poder y sirve como advertencia para las organizaciones
narcotraficante (OTD) rivales” (TELLMAN et al., 2020, p.3-4).

El narcotrafico no solo modifica los usos del suelo ni solo impulsa el acaparamiento de
tierras, con actividades como narco-ganaderia y cultivos ilicitos, también
[...] socavan las estructuras y normas de gobierno tradicionales a través del soborno, la
coercion y la violencia. [...] En los territorios indigenas, por ejemplo, el narcotrafico
puede aumentar la concentracion parcelaria a medida que los traficantes adquieren mas

tierras en regiones con tenencia y derechos de propiedad colectivos o inciertos
(TELLMAN et al., 2020, p.4).

Como puede observarse en lo antes mencionado, los grupos e intereses que activan los
motores de acaparamiento de tierras en la RBB desarrollan actividades legales e ilegales, lo
cual aumenta la complejidad del proceso de desposesion de la tierra tanto comunal como
nacional. En el siguiente acapite se abordara especificamente la invasion de los territorios
indigenas en la RBB y los mecanismos empleados para efectuar la desposesion de la tierra

comunal.

4.6 Mecanismos politicos de desposesion de la tierra en los territorios indigenas de la
RBB

En este item se analizaran los mecanismos politicos para efectuar la desposesion de la
tierra en los territorios indigenas en la Reserva de Biosfera Bosawas. Entendiéndose por
mecanismos politicos, las narrativas y acciones estatales 0 gubernamentales, accionadas para la

de desposesion, con fines econdmicos o de control socio—politico.

La invasion de tierras por “colonos” afecta a 270 de las 304 comunidades indigenas del
pais (CEJUDHCAN, 2020). A pesar que en Nicaragua existe una ley de proteccion de los
territorios indigenas (Ley no. 445 Régimen de propiedad comunal de los pueblos indigenas y
comunidades étnicas de las regiones autonomas de la Costa Atlantica) y medidas cautelares
para la proteccion de las comunidades indigenas, por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el proceso de acumulacion por desposesion no se detiene, éste se ha agudizado desde

el 2015, bajo una politica de tierra arrasada por la via armada de colonos (O. R. Vargas,
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comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021). De acuerdo con Gonzélez (comunicacion
personal, 12 de agosto del 2021):

La colonizacion de esa frontera, ya no es agricola ni es frontera, esta permeando todo el
tejido territorial. Todos los territorios tienen distintos niveles de ocupacién, entonces
hay otra colonizacion ahi, mas continua, mas permanente, mas propicia. El Estado no
ha dicho que esto debe de detenerse, o si lo ha dicho, en la préctica las comunidades no
tienen evidencia del apoyo estatal para detener las ocupaciones. En ese contexto de
inaccion gubernamental, las elites econémicas vieron la oportunidad para ampliar sus
negocios, expandirse hacia la Costa [Caribe]. Por ejemplo, la palma africana, que en su
mayoria es capital nicaragliense y la extraccién de madera, especialmente en el norte
[...] Entonces, madurd ese modelo, esa interpretacion, ese deseo de ocupar a la Costa.
Aunque tenemos la ley de Autonomia, esta no tiene dientes, se usa mas de manera
formal, mas simbdlica, en vez que resulte en algo para que la gente pueda evitar ese
despojo diario.

Los mecanismos de violencia frecuentemente utilizados son el asesinato, violaciones,
secuestro, quema de casas y amenazas constantes. Segun el Centro por la Justicia y Derechos
Humanos de la Costa Atlantica de Nicaragua, los colonos iniciaron en 2015 un avance violento
sobre las comunidades, desde esa fecha hasta el 2020, 40 indigenas fueron asesinados y mas de
44 secuestrados (CEJUDHCAN, 2020). Los colonos acttian bajo el amparo y contubernio de
algunas autoridades locales, al facilitar avales de propiedad y no investigar los crimenes, para
que las tierras comunales consideradas improductivas o territorios socialmente sacrificables,

abran paso a las actividades de la agricultura comercial, ganaderia extensiva y la mineria.

Debido a la colonizacién de tierras y la explotacién ilegal forestal y minera en las
comunidades indigenas del Caribe Norte, el numero de ataques se ha incrementado. Entre los
recientes asesinatos de lideres comunitarios e indigenas ocurridos solo en 2020 en la RBB se
encuentran trece asesinatos, ocho personas heridas en ataques armados, dos secuestros Y el
desplazamiento forzado de una comunidad (OBS et al., 2021). Los ataques no fueron
perpetrados por grupos armados pequefios, ademas, estos actuaron con impunidad en la zona.
Por ejemplo, en enero de 2020, un grupo armado de ochenta hombres invadié la Comunidad
Mayangna Alal (Territorio Mayangna Sauni As) en la RBB, seis indigenas fueron asesinados,
diez desaparecieron y dieciséis casas fueron incendiadas (OAKLAND INSTITUTE, 2020). Y
en agosto de 2021, hubo otro ataque de un grupo de colonos armados denominados “kukalon”
en el Cerro KiwaKumbaih, territorio Mayangna Sauni As, con fines mineros, fueron asesinados
entre once y dieciséis indigenas (CONFIDENCIAL, 2021; LA PRENSA, 2021).
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Ante esta situacion de las invasiones por parte de “colonos”, es necesario hacer una
aclaracion de quiénes son estos, también llamados terceros, mestizos o ispaill (espafiol), es decir
una persona no indigena. Debido a que se utiliza como una categoria homogénea por parte de
lideres indigenas, defensores de derechos humanos, ambientalistas y en los medios de
comunicacion. El conflicto por tierras es frecuentemente analizado como un conflicto inter—
étnico, la confrontacion entre indigena—mestizo, pero existen diferencias internas en estos
grupos. Ademas, “estan latentes las diferencias étnicas entre miskitos y mayagnas, entre creoles
y mestizos, y entre las diferentes etnias que habitan esos territorios” (G. Romero Vargas,

comunicacion personal, 23 de abril del 2021).

De acuerdo con Herrera (comunicacion personal, 24 de julio del 2021), el conflicto
inter-étnico inicié con la colonizacion inglesa y su alianza con los misquitos, que les permitio

a los misquitos someter a indigenas de la etnia Mayangna.

Los ingleses fueron los creadores de los conflictos interétnicos, cuando les pagaban a
los Misquitos y estos perseguian a los Mayangnas para venderlos como esclavos [siglo
XVII] [...] Actualmente, el conflicto interétnico entre colonos mestizos e indigenas es
una estrategia del Estado para ejercer control en los territorios, pero no es una politica
establecida (Herrera, comunicacion personal, 24 de julio del 2021).

Para Sylvander (2018) se usa el término colono para referirse a alguien que esta “en una
posicion de privilegio y poder” sobre los indigenas, por ser mestizo. Y es usado
indiferentemente, sea este un campesino desplazado, un traficante de tierras, narco, ganadero,

traficante de madera, un desmovilizado por la guerra de 1980, o cualquier migrante nuevo.

Hay un abuso del término colono. Cuando me refiero a colono, me refiero estrictamente
al que llega a colonizar, entendiendo colonizar como la persona que llega, se asienta,
crea las condiciones para estar ahi, no defino colonos como el narco que llega hacer una
pista de aterrizaje para la avioneta ni al tipo que llega solo a sacar madera o el
comerciante que llega a comprar chanchos a las comunidades, esos no son colonos,
seran invasores, pero juegan en otras ligas [...] No todos los terceros son colonos, pero
casi todos son actores econémicos incluso los narcos, porque ellos crean una estructura
en el territorio. Hay una cantidad también de gente que viene de aventura y hasta de
ocio, hay madereros, hay guiriseros que vienen desde el lado de Honduras, al menos en
Bocay, las comunidades han llegado a acuerdos con giiriseros hondurefios. En el sector
del Li Lammi usted va encontrar que hay gente de Olancho [Honduras], trabajando la
tierra de este lado, en consenso y complicidad de autoridades locales [...] Entonces hay
una cantidad de actores con agendas politicas y agendas econémicas dentro de los
territorios indigenas. En conclusidn, hay actores que no todos son colonos, todos son
econoémicos y en algunos casos cuentan con la complicidad de autoridades indigenas
territoriales y comunales, también ahi hay que establecer la diferencia, que no todas esas
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comunidades estdn de acuerdo con esos gobiernos territoriales (E. Matamoros,
comunicacién personal, 18 de agosto del 2021).

El enfoque de abordar a los colonos como una categoria homogénea “despolitiza y
deshistoriza la identidad mestiza, ocultando el hecho de que los actores mestizos mas poderosos
son, de hecho, a menudo responsables del desplazamiento inicial de muchos migrantes
“mestizo” de sus tierras” (SYLVANDER, 2018. p.178). Es olvidar que a los primeros colonos
se les despojo de su identidad indigena y sus tierras en Jinotega y Matagalpa. Y ain auto
identificAndose como mestizos han sido marginados por el Estado.

[...] contindan siendo marginados por su pobreza, su fenotipo, cultura y rasgos
identitarios indigenas [...] la discriminacion hacia los colonos [...] Por un lado los
obliga y compele a participar en la expansion histérica del Estado mestizo, como fuerza
de trabajo servil [Leyes de trabajo forzado de los siglos XIX y XX], “carne de caion”
de los conflictos politicos y militares internos entre grupos de poder, y punta de lanza
para imponer las politicas de Estado, sobre todo la “Colonizaciéon” y expansion de la

economia extractiva. Por otro lado, a esos sectores periféricos, se les niega alternativas
de estabilidad (MATAMOROS, 2014, p.41).

La migracion mestiza a la Costa Caribe ha sido un proceso historico desde la anexion
de la Costa Atlantica al Estado de Nicaragua en 1894. Esta migracion “ha estado estrechamente
ligada a los procesos politicos-economicos” del pais (SYLVANDER, 2018, p.181). Los
campesinos mestizos del Pacifico y Centro han sido desplazados por proyectos estatales
“modernizantes” para la produccion agroexportadora y de infraestructura. Y por el
acaparamiento continuo de tierras en el Pacifico y Centro por las élites econdmicas para insertar
al pais a la economia global con monocultivos como café, banano, algodén y cafia de azlcar, y
con la expansion de la ganaderia (VILAS, 1992; SYLVANDER, 2018). Una élite econémica
con una incapacidad en mejorar la productividad, que se lucra devorando tierras como vieja

practica colonial de encomienda.

Por otro lado, las tierras del este han sido vistas por el Estado nicaragiiense como una
valvula de escape a los conflictos sociales generados por la desposesion, otorgando titulos a los
desplazados en territorios indigenas, por medio de reformas agrarias, con Somoza en 1963, la
revolucion Sandinista en 1981 y en el periodo de Chamorro en 1990 (VILAS, 1992). Por tanto,
“[...] estas dinamicas dieron como resultado la superposicion de titulos en la Costa Caribe y la
violacion de los derechos humanos” (SYLVANDER, 2018, p.181). Para Bonilla (2013, p. 9) el
Estado nicaragiiense por medio de politicas de tierras como reformas y contrarreformas

agrarias, “[...] ha impulsado, entregado y legitimado la apropiacion y adjudicacion de tierras
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comunales a favor de terceras personas, tratando la propiedad comunal como si fuera tierra

estatal”.
La logica del Estado ha sido el control y la explotacion de los recursos en favor de una
clase dominante. Y esa clase dominante ha cambiado dependiendo de la coyuntura
politica, pero es la misma clase dominante en su conjunto, sean liberales, somocistas,
conservadores, sandinistas. Es la logica también, de la acumulacion por desposesion,
quitarles la posesion de la tierra a las comunidades indigenas [...] Al mismo tiempo, [el
Estado] permite que la presion social por tierras avance, producto del proceso de
reconcentracién de la tierra, la contrarreforma agraria a partir de los afios noventa
[1990]. Los campesinos despojados que tenian su parcela en cooperativas, muchos de
ellos en el desempleo, ocuparon tierras indigenas [...] Los politicos les prometen que
ellos tienen nuevamente que conquistar tierra, por eso despalan y se posesionan de la
tierra por las armas. Esto implica las muertes, los combates, los asesinatos que se estan
dando, y permite que los ganaderos entren a los territorios para ampliar sus extensiones
de tierra, porgue en Nicaragua la ganaderia es extensiva, es como una vaca y media por

km?, es un acto totalmente irracional desde el punto de vista del capital. Eso te muestra
el atraso del capitalismo (Vargas, comunicacién personal, 02 de septiembre del 2021).

Acosta (comunicacion personal, 30 de julio del 2021) comparte con Vargas sobre el
atraso de elite econdémica y el contubernio con los gobernantes:

La élite econdémica de Nicaragua es atrasada, siguen dependiendo de la tierra para la
acumulacién capital, porque no hay cambios en la economia. Seguimos igual que en el
siglo XVIII. Es una actitud en todos los gobiernos, en diferentes grados. El sandinismo
de Ortega ha continuado con esta politica colonizadora y ha sido peor.

Al igual que los indigenas, la poblacién de campesinos desplazados, sin tierra, han sido
negados y abandonados por el Estado. El mestizo sin tierra, es una poblacion pobre, analfabeta
y sin acceso a servicios basicos. Por eso, el colono no puede verse como una categoria
homogénea. Por ejemplo, Sylvander (2018, p.178) destaca que dentro de los migrantes mestizos
en el territorio Mayangna Sauni Bas en 2010, habia “[...] una marcada variacion en las
condiciones de vida y la tenencia de la tierra: el 20 % de los migrantes poseia mas del 60 % de
toda la tierra reclamada por los mestizos en el territorio, mientras que el 20 % de los mestizos

solo tenia acceso al 1 % de la tierra”.

En algunos territorios el 60% de los migrantes mestizos son nacidos en la Costa Caribe,
provienen de municipios aledafios a la RBB, es decir, son mestizos caribefios. Con bajas
condiciones economicas, y niveles de educacion bajisimos, hasta el 80% de analfabetismo
(SYVANDER, 2021). De acuerdo con Stocks et al., (2007, p.1498) tanto indigenas como
colonos tienen poco acceso a los mercados por la falta de red vial, con ingresos similares de
USD 800/familia/afio, pero existe una diferencia en el nivel educativo, “[...] en 1996, el 82%
de los colonos adultos eran analfabetos, en comparacion con el 39% entre los indigenas”.
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La colonizacién es multi-expresion, no viene solo gente del oeste a la Costa [del
Pacifico], también dentro de los nlcleos de Rosita, Bonanza, Siuna existen gente que
esta colonizando, el mestizo costefio. La colonizacion ha cambiado y es consecuencia
de una serie de factores complejos que suceden aqui y en la Costa. Y si, estan
absorbiendo, estan encerrando a las comunidades. Existe lo que Galio [Gurdian] llama
un espacio liminal, es decir, un espacio de transicion cultural. Lo de la frontera no es
aquella franja agricola, es un espacio también donde ya el mestizo se esta mezclando
con el indigena, y esto no puede ser descrito cartograficamente. En conclusion, hay una
colonizacién pero no es fisica (Matamoros, comunicacion personal, 18 de agosto del
2021).

De acuerdo con G. Romero Vargas (comunicacion personal, 23 de abril del 2021), el
aumento de la poblacion mestiza en los territorios indigenas representa un riesgo para perder
sus tierras y ser asimilados por la etnia dominante:

Las comunidades indigenas de las regiones del Caribe enfrentan el problema del
incremento constante de la poblacidén mestiza. La penetracion de los Colonos y el avance
de la frontera agricola, y la migracién de los indigenas hacia el Pacifico, podrian
provocar la pérdida del derecho de posesion de las tierras colectivas de las comunidades
indigenas, y pueden sucumbir ante la cultura dominante. Y existe la probabilidad del
mestizaje, y por tanto, la pérdida de sus tierras. [...] El mestizo quiere titulo de
propiedad y el Estado tiene la legalidad, y los titulos de las comunidades indigenas son

consuetudinarios. Es posible que en el futuro los indigenas quieran tener titulos
privados. Es un asunto del proceso social y de resistencia indigena.

La invasion de tierras en la Costa Atlantica ha sido impulsada por el Estado generando
diferentes olas de migraciones. Desde los indigenas Matagalpas despojados de sus tierras para
la expansion del cultivo del café, campesinos mestizos del Pacifico también expulsados de sus
tierras para la expansion del algodén y proyectos modernizantes, desmovilizados de la guerra
de 1980. Y que fueron reubicados en la Costa Caribe por proyectos de colonizacion como el
PRICA en Nueva Guinea durante los Somozas, o los polos de desarrollo en 1990. En esta nueva
ola de migracion e invasion convergen los intereses de grupos de poder politico y econdémico
con los de colonos en busca de tierras baratas, que no pueden acceder a tierras en el Pacifico y
Centro producto de la concentracion de la tierra. Aunque cada uno con su agenda, el objetivo

es el mismo, el control de la tierra.

4.6.1 Mecanismos discursivos y normativos de la desposesion

El discurso que justifica la invasion de tierras por parte del Estado es que son
campesinos sin tierras, en busca de pequefios espacios donde asentarse (LORIO, 2014). Para
Acosta (2010, p.15) “el discurso de sobrevivencia de los campesinos precaristas se convirtio
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durante muchos afios en un pretexto frecuente; para posteriormente realizar el traspaso de la
tierra colonizada a comerciantes de tierras, ganaderos y politicos latifundistas”. Las continuas
oleadas de colonos han sido un factor importante para efectuar el despojo de la tierra comunal,
e inclusive en detrimento de los viejos colonos, ya que no solo llegan colonos para tomar
pequeiias parcelas sino “poderosos usurpadores” que obtienen titulos supletorios y ponen mayor
resistencia al cumplimiento de la ley (ACOSTA, 2010; LORIO, 2014).
Cuando el Estado argumenta que también son nuestros pueblos [los colonos],
comunidades nicaragiienses que tienen derecho a la tierra, tiene razon. Pero, también
decir esto, es evadir la responsabilidad que tiene el Estado de buscar una solucion al
conflicto que amenaza la integridad fisica de los comunitarios indigenas. El Estado ha
sido proactivo en ciertas cosas y silencioso en otras. No sé a qué obedece realmente, por
qué en ciertas situaciones hay desalojos de familias mestizas, y en ciertas situaciones no

operan, o se han ocupado tierras inclusive como objetivos politicos, y no tanto por una
demanda de justicia social (Gonzalez, comunicacion personal, 12 de agosto del 2021).

Los colonos justifican la invasion porque consideran que son tierras nacionales, al ser
un area protegida, desconocen que son tierras indigenas (SYLVANDER, 2021). También por
“una nueva esperanza de vida”, la oportunidad de acceder a tierras baratas y asentarse con sus
familias. La presion por tierras en el Centro y el Caribe para la expansion de la ganaderia y
monocultivos como la palma africana, lleva a los pequefios agricultores a vender sus fincas y
adentrarse en la RBB (CARRERE, 2017).

Como se abordd en el capitulo tercero sobre el marco normativo que fomenta el
acaparamiento de tierras a nivel nacional, este es utilizado en la Costa Caribe para fomentar la
inversion privada en los sectores de mineria y forestacion. Ademas, con la ley de concesion
canalera la propiedad comunal puede ser “requerida” para cualquier sub-proyecto que el

concesionario quiera desarrollar.

4.6.2 Acciones para efectuar la desposesion de las tierras indigenas

La privatizacién de las tierras comunales persigue la finalidad de incorporar a la Costa
Caribe y sus recursos al mercado global. Aunque por ley, los territorios indigenas no pueden
enajenarse, existe un mercado ilegal y activo de tierras. Ademas, desde el Estado se han
promovido las concesiones mineras para obtener mayor inversion extranjera. “Este modelo
choca violentamente con las pautas culturales de tenencia colectiva de la tierra indigena”
(STOCKS et al., 2000, p. 11), y se debe en gran medida a que:
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Los gobernantes de Nicaragua tienen una vision erronea sobre las regiones de la Costa
Caribe porque conciben sus tierras para la produccion de granos basicos y la expansion
de la ganaderia. Pero el Caribe de Nicaragua es una zona de vocacién forestal, entonces
deforestan y dafian esos territorios. Las politicas publicas son erradas por los conceptos
erréneos que las ¢lites tienen de esos territorios, es considerada “tierra de nadie”. Por
ejemplo, la plantacion de palma africana no tuvo el permiso de las comunidades
indigenas [Caribe Norte], y alli estan metidos los ricos de las familias tradicionales y
los sandinistas. No respetan los derechos de las comunidades indigenas, porque tienen
una mentalidad colonizadora, y lo practican tres siglos méas tarde. Se trata de una
colonizacién interna, aunque el discurso es otro, que oculta las acciones de mandar a
campesinos a tomarse las tierras, y luego son desplazados por la élite terrateniente
(Acosta, comunicacién personal, 30 de julio del 2021).

Para Romero Vargas (comunicacion personal, 23 de abril del 2021) “el proceso de
privatizacion de la tierra en el Caribe serd més lento (que el del Pacifico y Centro). Existen
leyes que protegen a las comunidades indigenas, pero la accion publica promueve y protege a
los colonos armados que invaden y toman posesion de tierras indigenas”. Para  efectuar la
desposesion en las tierras comunales, participan actores de diferentes niveles, operativo,
administrativo y de comercializacion, por vias “legales” o ilegales. Es compleja la red que
compone la desposesion de las tierras indigenas y el mercado negro de ventas de tierras en la
RBB. A nivel fisico para efectuar la desposesion de las tierras comunales, participan colonos
que invaden las tierras comunales, las autoridades indigenas que las venden, los grupos armados
que de forma violenta desplazan a las comunidades indigenas, y los politicos que durante las
camparias politicas ofrecen tierras a los mestizos a cambio de votos, fomentando la invasion
(CARRERE, 2017; BONILLA, 2009; 2013).

Los colonos son los autores mas visibles y a quienes se les adjudica la culpa de la
desposesion de tierras indigenas o nacionales en la RBB (ver figura 32). “Son el tltimo escalon,
son los pobres, los que trabajan en las “mejoras”, que es talar el bosque, y luego venden esas
mejoras” (Gurdian, comunicacion personal, 18 de agosto del 2021). Los colonos hacen las
labores de tomar o comprar tierras a precios bajos, y hacen la “limpieza” del terreno para la
posterior venta de la “mejoras” a los intermediarios, los comerciantes de tierras. Algunos
colonos son motivados a tomar tierras para asentarse, otros colonos estan articulados con
traficantes de maderera, de tierras, que se hacen cargo de su posterior comercializacion
(CARRERE, 2017; BONILLA, 2009; 2013).

A nivel administrativo, para darle “legalidad” a la tierra tomada con la fabricacion de
titulos de propiedad con vicios, participan politicos, funcionarios de las alcaldias y del poder

judicial, abogados y notarios pablicos. Los traficantes de tierras estan coludidos con autoridades
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municipales o politicos, ademas de notarios publicos para “legalizar” la propiedad y hacerla
comercializable a un mayor precio. Se aprovechan de la falta de gobernanza en los territorios,
la corrupcion de los funcionarios y del deficiente registro de propiedades por parte de las
alcaldias, en casos como Siuna, las 86 fincas registradas solo representan el 1,16% del total de
fincas existentes (CARRERE, 2017; BONILLA, 2009; 2013).

A nivel de comercializacién de las tierras y otros recursos ilegales, participan los
colonos, autoridades indigenas, intermediarios o traficantes de tierras, madereros, y los
terratenientes. Las autoridades indigenas venden a un promedio de USD 860 la manzana de
tierra. Los colonos venden la tierra tomada, con sus “mejoras” y se adentran en el bosque en
busca de nuevas tierras, generando nuevas olas de colonizacion. Los terratenientes y sus
testaferros que son la cara invisible del problema pero son el destinario final de las tierras
despojadas, son quienes mantienen funcionando la maquinaria del despojo, a través de sus
vinculos con politicos y poder econdmico, y cuentan con braceros que mandan a “limpiar” el

bosque a ser tomado (CARRERE, 2017; BONILLA, 2009; 2013).

Para Bonilla (2013, p. 8) el Estado nicaragiiense “[...] ha sido el principal responsable
de la situacion de invasion, colonizacion e inseguridad juridica y administrativa en que viven
las comunidades indigenas y afrodescendientes”. De acuerdo con Romero Vargas

(comunicacion personal, 23 de abril del 2021):

El actuar del Estado ha sido un comun denominador desde Zelaya. El Estado es
soberano sobre esos territorios, por tanto, las comunidades estan sujetas a la ley
nacional. El Estado se impone y usa esos territorios para otorgar concesiones. [...]
Ademas, la expansion de los programas sociales de gobierno hacia las comunidades
indigenas y la penetracion cada vez mayor de las instituciones del Estado, ha alterado
la vida comunitaria, y ampliado la privatizacion de la tierra con la participacion de las
alcaldias que otorgan titulos de propiedad a colonos.

De acuerdo con Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021) hay

diferencias entre los proyectos de colonizacion anteriores con el del periodo actual.

En el periodo de Zelaya y después de Somoza, la colonizacion era planificada desde el
Estado como una politica pablica, incluso financiada con presupuesto aprobado en la
Asamblea Nacional. La diferencia ahora (periodo Ortega), aunque siguen habiendo
politicas de colonizacién, son las agendas ocultas que predominan, con financiamiento
de lavado de dinero del narcotrafico, y muchos otros tipos de financiamiento que no
pasan por el presupuesto general de la repablica.
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El poder judicial ha sido una de las instituciones que por medio de la emision de titulos
supletorios y sentencias ha dado “una apariencia de legalidad” a los derechos de propiedad de
terceros asentados en tierras indigenas. En muchos casos se da por medio de actos engafiosos
presentando informaciones falsas sobre la propiedad. Por tanto, estas acciones en contra de la
propiedad comunal son consecuencia de la “[...] debilidad institucional y la incapacidad que
algunos juzgados tienen para verificar la autenticidad y legalidad de la informacion que
presentan las partes interesadas” (BONILLA, 2013, p.8).

El poder judicial no actua de forma beligerante contra los traficantes de tierra, lo que
causa inseguridad en la tenencia de la tierra indigena (LORIO, 2014). Segun Salinas (2015) son
los pocos casos que logran prosperar dentro del sistema legal del pais, debido a la pobre
estructura judicial destinada para combatir los delitos ambientales, la falta de interés de
judicializar estos casos Yy la corrupcion del sistema judicial. Por ejemplo, algunos organismos
lograron reunir 148 expedientes de invasores de los territorios indigenas, de esos s6lo 32
pasaron a la Fiscalia, 13 enviados a los juzgados correspondientes; sélo cuatro fueron juzgados,

dos declarados inocentes por un jurado de conciencia y los otros dos fueron condenados.

En marzo de 2017 fueron juzgados tres invasores de tierras en Siuna, pero no fueron
acusados por invadir tierras indigenas sino por destruccion ambiental de la RBB, se habian
apropiado de 50 mz y afectados unas 6.000 plantas (SYLVANDER, 2021). A finales del mismo
afio, indigenas Mayangnas de la comunidad Wilus en el corazon de la RBB atraparon a ocho
invasores de tierras cuando estos hacian carriles. Seis de los colonos eran nacidos en la Costa
Caribe y dos extranjeros. Fueron llevados al juzgado unico de Bonanza y el Juez suplente los
dejo en libertad por falta de elementos para culparlos, después de dos meses detenidos
(SISTEMA DE NOTICIAS DEL CARIBE, 2018).

Existen conflictos de intereses por el control de la tierra y los recursos entre las alcaldias
y los comunitarios indigenas. En gran medida se debe a que los alcaldes desconocen la autoridad
indigena en los territorios y consideran el “poder local municipal como forma inmediata y
ultima de poder politico sobre los ciudadanos y los recursos naturales” (ACOSTA, 2010, p.8).
De acuerdo con Bonilla (2009, 2013) las alcaldias del triangulo minero, por medio de un
instrumento juridico “Minuta Descriptiva” se han auto-adjudicado tierras comunales, que luego

traspasan a personas naturales o juridicas en concepto de donacion.
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Figura 32. Actores y Acciones para efectuar la desposesion de las tierras indigenas en la

RBB
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Uno de los instrumentos mas usados para la apropiacion de tierras indigenas y
trasformar la propiedad comunal en propiedad privada, es por medio de declaraciones de
posesion, elaboradas por notarios publicos que libran escrituras pablicas a favor de personas no
indigenas. Con las Declaracion de Derechos de Poseedor, o Declaracion de Derechos de

Poseedor y Plantador de Mejoras, o Cesion de Derechos Posesorios, 10s notarios publicos dan
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“fe de que determinada persona esta en posesion y dominio o goza de derechos sobre un lote,
finca o parcela que realmente pertenece a un territorio o comunidad indigena o étnica”,
“legalizando” un acto ilegal (BONILLA, 2013, p.9).

Un factor importante que fomenta nuevas oleadas de invasiones de tierras y la
destruccion de Bosawas es el elemento politico (SALINAS, 2015). Las invasiones de tierras se
agudizan en tiempos de elecciones, todos los politicos prometen tierras a los mestizos que son
la mayor masa de votantes, los politicos utilizan los territorios indigenas como “espacios de
promesas politicas” (LORIO, 2014, p.21). Fomentan las invasiones de los colonos, al tiempo
gue prometen garantizar la permanencia en las tierras ocupadas (BONILLA, 2013). Ademas,
los politicos se auto benefician, por ejemplo, la exalcaldesa de Siuna desde 2012 se apropio de
tierras en el area protegida del Cerro Saslaya en el corazén de la RBB, inicialmente fueron 300
manzanas hasta llegar a mil manzanas de tierra (GONZALEZ, 2022a). Por tanto, la gestion
ambiental y social de la RBB y los territorios indigenas depende de momentos politicos

electorales y de politicos inescrupulosos.

La relacion del gobierno de Ortega con los pueblos indigenas del Caribe ha sido
clientelar y de sometimiento. Al igual que en el resto del pais domina via coaccion y prebendas,
las elites caribefias han sido cooptadas. A nivel comunitario ha habido una inaccion del
gobierno ante la invasion y colonizacion de los territorios indigenas, se trata de una estrategia

de sometimiento de la poblacidn indigena que ha sido abiertamente anti sandinista.

En la época de Somoza habia un paternalismo indiferente o un paternalismo indolente
con las comunidades del Caribe, ahora no. La relacion del gobierno [de Ortega] con los
indigenas es de presion autoritaria coercitiva que se manifiesta de diferentes formas. El
gobierno presiona a los lideres locales y crea una relacion corporativista, pero cada vez,
en ese tipo de relacién pierden mas control de los territorios. Este gobierno [Ortega]
actua de dos maneras, reconoce formalmente el derecho de los territorios y comunidades
indigenas, al tiempo que desarrolla acciones operativas en detrimento de los derechos
de los indigenas [...] La filosofia de este gobierno es poner en marcha sus decisiones, y
no lo hace a través de las instituciones estatales, en el Caribe lo hace a través de los
colonos armados y los gobiernos paralelos (Matamoros Hueck, comunicacién personal,
07 de mayo del 2021).

Para Dora Maria Téllez (comunicacion personal, 27 de abril del 2021):

El modelo politico clientelar del somocismo es lo mismo que encontras ahora [periodo
de Ortega], a través del reclutamiento de lideres locales, manteniendo un status quo. Ha
habido un restablecimiento de las mismas élites locales que gobernaban bajo el modelo
de los Somozas. Con una diferencia, en los ultimos veinte afios, hay una fiebre de
reapropiacion de la tierra por parte de elite local, familias del Caribe norte y sur
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vinculadas al poder central, se han apropiado de la tierra y los recursos, ya no son sélo
facilitadores o testaferros.
Sobre el clientelismo politico es un punto que comparte Matamoros Hueck
(comunicacion personal, 07 de mayo del 2021), y lo atribuye a la falta de renovacion del
liderazgo en la Costa Caribe:

En cuanto a los liderazgos politicos indigenas en el Caribe hay un desgaste. Entre los
misquitos, los lideres llevan méas de cuarenta afios de ser los mismos, y se mantienen
aliados con el Frente Sandinista, los que no ya fueron convencidos. Los lideres
regionales misquitos son gente habil. La mayoria son colaboradores y aliados del
gobierno porque hay un clientelismo desaforado. Los lideres actuales en el Norte y en
Sur del Caribe son los que controlan todo.

La estrategia de socavar las instituciones locales a nivel comunal y regional se da en
varias direcciones. Una es via presupuesto, asi el poder central limita la funcionalidad de los

gobiernos regionales y dirige las acciones en el territorio, al ahogarlos en lo financiero el
gobierno se aprovecha de la pobreza generalizada en las comunidades del Caribe.

A los gobiernos locales se les limita la autonomia con el presupuesto asignado. Y ha
aumentado la corrupcion. Hay lideres locales que son complices de la explotacion de
madera, los compraron. Es la misma situacion politica que vive el pais. Pero también,
hay comunidades indigenas donde unos cuantos pesos es un capital. Estas comunidades
indigenas estan sujetas a las presiones, no solo del gobierno, también de los explotadores
de recursos naturales y hasta de los narcotraficantes. La vulnerabilidad de las
comunidades es extrema, estan condicionadas debido a la precariedad, la pauperizacion
econdmica en que viven (Gurdian, comunicacion personal, 18 de agosto del 2021).

Otra via es por medio de la cooptacion de las autoridades por parte de los partidos
politicos del Pacifico y la creacion de gobiernos locales paralelos cuando estos se resisten a la
usurpacion y la desposesion de las tierras comunales. De acuerdo con Gonzalez (comunicacion

personal, 12 de agosto del 2021).

Los gobiernos desde 1990 al 2006 [periodo neoliberal] promovieron un Estado
centralizador, muy activo, muy pro empresa privada. En la Costa [Caribe] promovieron
el modelo municipal para socavar a las autoridades locales. En 2007, el gobierno actual
lo que hace es suplantar autoridades a nivel territorial, comunitario. Los liberales no
llegaron a ese nivel, les basto el control que tenian a través del municipio y las alcaldias,
y sus operadores politicos

Para Vargas (comunicacion personal, 02 de septiembre del 2021) la creacion de
gobiernos territoriales paralelos “es una practica de este gobierno, porque ellos hacen todo lo

que sea paralelo para tener el control politico. Respetan las leyes cuando les conviene y van
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mas alla cuando les impide una movida politica”. De acuerdo con Cunningham (comunicacion

personal, 27 de septiembre del 2021):

Desde que asumio este gobierno [Ortega] en 2007, luego en 2011, y asi sucesivamente
hasta el dia de hoy, ha ido cooptando a las autoridades indigenas, en un proceso para
subordinar la institucionalidad autonomica. Ha habido un debilitamiento sistematico de
la institucionalidad autonémica, sea bajo intimidacion o consenso con algunas
autoridades locales. Cuando las autoridades que son electas de forma tradicional, se han
negado a la usurpacion de la tierra comunal, imponen lo que las comunidades identifican
como gobiernos paralelos. Esta imposicion aumenta la injerencia del Estado de
Nicaragua. Los gobiernos regionales, los consejos regionales, solo actdan con la orden
del gobierno central, y eso no es una autonomia. El gobierno [central] con la creacién
de los gobiernos paralelos se evita la aplicacion de las normativas de la Ley de
Autonomia, del Convenio no. 169 de la OIT que fue ratificado en el 2010. Y se evita
realizar el consentimiento previo libre e informado en las comunidades, para promover
y facilitar las actividades extractivas y usurpar las tierras indigenas, ademas deja que los
colonos continGen invadiendo. Y en estos procesos ha habido impunidad y una
persecucion permanente a las autoridades tradicionales y defensores de derechos
humanos que hemos sido criminalizados, al denunciar que el Estado es complice en la
invasion de las tierras indigenas, y ha venido creando un desplazamiento forzoso en las
comunidades.

A nivel regional, los Gobiernos Territoriales Indigenas (GTI) como los Concejos
Regionales estan altamente politizados, el partido en el poder los controla. A través de la
cooptacion de lideres indigenas y la corrupcion se llevan a cabo las concesiones extractivistas.
Por tanto, existe un contubernio y consentimiento de lideres locales y regionales con el partido
de gobierno. Segun el sindico de la comunidad indigena Mayangna de Musawas:

Con el GTI, ellos tratan de reemplazar el sistema de autoridad comunitaria [...] Hay
ejemplos en que la autoridad es usurpada por los candidatos promovidos por el FSLN,
en abierta oposicion a los lideres de las comunidades [...] Hay casos en los que los
Consejos permiten la explotacién minera y petrolera, a pesar de la abierta oposicion de
las comunidades (OAKLAND INSTITUTE, 2020, p.32).

En algunos casos, los lideres comunitarios han participado en la venta ilegal de tierras
indigenas para beneficio propio, y en detrimento de la comunidad y los terceros que la
compraron (BONILLA, 2013). Por ejemplo, en la comunidad de Wasakin, el sindico fue
expulsado por los comunitarios por vender tierras (LORIO, 2014). Para Bonilla (2009) estas
practicas se dan por la falta de mecanismos de control a las autoridades comunales. De acuerdo
con Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021) las autoridades indigenas han
caido en los juegos de poder de los partidos politicos del Pacifico, desvinculandose de los

intereses de sus comunidades:
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La autonomia en esencia es un proyecto politico con ciertos lineamientos determinados
por la Constitucién, donde se ofrece cierta libertad a un espacio geografico donde hay
pueblos originarios para gque se organizan a su manera. Hay un juego entre esa libertad
para organizarte y esos lineamientos que el Estado da, y ese juego es el que los politicos
costefios no han sabido jugar, porque se han dejado llevar por la corrupcion, por los
mismos vicios de la clase politica nacional, por el afan desmedido de poder, y se han
desconectado de sus aspiraciones historicas que tienen como pueblo indigena. Nosotros
desde las comunidades planteamos la necesidad de desaparecer el modelo politico
partidario y tener un modelo politico mas de consenso, en funcion de liderazgo local. El
gobierno ha logrado aprovecharse de todas nuestras deficiencias politicas, nuestros
conflictos politicos e inocencia politica, para avanzar con el gran proyecto de la
colonizacién, el despojo de facto de los territorios y la desaparicion de las culturas de
los pueblos originarios. Los niveles de gobierno como la alcaldia, el gobierno regional
y territorial son las punta de lanza para efectuarlo, en lo estructural, y los colonos y las
empresas son de alguna manera el poder factico. Todo el entramado que sostiene a la
colonizacidn, los terratenientes, los empresarios y los politicos constituyen un poder
factico en la region, tienen mucho poder, son la parte oculta.

Las tres fases para que los colonos penetren e invadan la RBB son, primero “la ubicacion
y posterior posesion de terrenos baldios del Estado o de comunidades indigenas”. Llevada a
cabo tres tipos de colonos, campesinos desplazados o precaristas que no pueden acceder a
tierras por medios legales como compra o arrendamiento, colonos que son trabajadores de
latifundistas en buscas de nuevas tierras para pastizales, o colonos de la region que vendieron
sus fincas y buscan tierras méas baratas y con una mayor extension. Por tanto, cada uno de estos
colonos tiene motivaciones diferentes desde buscar un terreno para asentarse con su familia,

para la explotacion de los recursos o venta ilegal de tierras (BONILLA, 2009, p.67).

Los colonos que entran a los territorios indigenas “son un grupo armado pequefio que
explora el bosque. Puede ser entre siete hasta treinta armados, fuertemente armados. Estos
exploran el bosque entre unos cuatro a cinco meses” (Ocampo, comunicacion personal, 28 de
septiembre del 2021). Para que los colonos se establezcan en zonas de interés, lo primero que
hacen es abrir caminos como “carriles” perimetrales para luego localizar y extraer los recursos
maderables. El carrileo son los caminos improvisados por los que avanzan cortando arboles y
la vegetacion hasta dar con una seccion del bosque que les atrae, luego hacen la socola que es
rozar el bosque (SALINAS, 2015).

En una semana, los colonos son capaces de encarrilar hasta mil manzanas y hacer
divisiones de 50 manzanas. Traen cabuya que tiene el largo de 50 manzanas y ponen
estacas. Como son zonas alejadas, la comunidad tarda en darse cuenta de la invasion
[...] Cuando la comunidad es muy brava y se esta defendiendo, (los colonos) no hacen
grandes “inversiones”, hasta que la cosa se calme empiezan a talar el bosque en gran
cantidad (Ocampo, comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021)
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La segunda fase se da cuando los colonos se han asentado en las tierras invadidas y
aparecen los intermediarios o traficantes de tierras en muchos casos ligados a los colonos para
la explotacion de los recursos maderables y compra de tierras invadidas (BONILLA, 2009;
2013). Para comerciar ilegalmente la tierra indigena o estatal como si fuera privada, estos
actores estan ligados a autoridades regionales y municipales, cuentan con los recursos para
“legalizar” la propiedad por medio de notarios publicos (BONILLA, 2009; 2013).

En el caso de la “legalizacion” de las tierras comunales se da por medio de las propias
autoridades indigenas que venden avales. Segun Ocampo (comunicacion personal, 28 de
septiembre del 2021)

El proceso de invasion se da de forma paralela a la busqueda de “legalidad” de las tierras
comunales ocupadas. En Puerto Cabezas buscan al presidente del territorio de esa zona,
y el presidente del territorio que también esta bien asesorado en el asunto, dice, si yo
soy el presidente pero es la comunidad la que manda, hay que ir a buscar a las
autoridades, las mismas autoridades que han impuesto a sus leales. Y es a estos a quienes
les ofrecen dinero, impunidad y continuidad en los cargos. Yo no conozco de nadie que
hasta ahora haya dicho yo renuncio a mi cargo como juez o como presidente territorial
porgue no quiero ser parte de esto. Casi todos terminan cayendo. En el caso, que sea
muy fuerte, esperan que pase su periodo para elegir a otra persona. Entonces, esta
persona suele entregar un aval, estos documentos suelen tener firmas y estar mal
redactados, también algunos tienen el monto del dinero que entregaron los colonos.

Y la tercera fase, es cuando aparece el mayor actor, quien financia en gran parte la
penetracion a los territorios, los terratenientes, compran las tierras para expansion de la
ganaderia y conversion del uso de suelo a pastizales (BONILLA, 2009; 2013). Estas “son
personas con mayores 0 menores conexiones con oficiales y agentes de los gobiernos, y por
tanto, con posibilidades de legitimar la penetracion y posterior apropiacion de areas ubicadas
dentro de la RBB” (BONILLA, 2009, p.67).

Ocampo (comunicacion personal, 28 de septiembre del 2021) diferencia dos dinamicas

de invasion por la extension de las tierras apropiadas de forma ilegal:

Una es que traen familias de campesinos a las que les venden la tierra [pequefias
parcelas]. La otra dindmica es cuando un gran terrateniente ocupa un area, hay
terratenientes que tienen ocupadas hasta diez mil manzanas. Primero ocupan de un solo
tres mil manzanas y ahi se quedan, usan dos a tres afios para deforestar todo y hacer
potreros, después van por otras siete mil. Y una vez que ya tienen toda esa &rea siguen,
les compran a las familias de colonos que estan asentados, y siguen mandando armados
a otras tierras.
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Para Bonilla (2013, p. 70) el hecho que existan terceros que “[...] ocupan fincas y
parcelas que miden entre 500 a 5.000 manzanas o mas, [...] los indigenas juzgan que esto es
una barbaridad, que supuestos campesinos pobres y sin tierra tomen extensiones inmensas de

propiedad comunal, asumiendo actitudes de latifundistas™.

Las invasiones de tierras en los territorios indigenas son justificadas desde el Estado
bajo la narrativa que son campesinos sin tierras, deslindando su responsabilidad por haberlos
primero despojado y luego empujados a colonizar. Aunque las tierras indigenas por ley no
pueden enajenarse existe un mercado activo de tierras. En la desposesion de las tierras indigenas
estan vinculados actores de diferentes niveles, esta se da por vias “legales” e ilegales. Participan
desde el Estado de Nicaragua y sus instituciones, como el poder judicial y las alcaldias, los
partidos politicos, abogados y notarios publicos, asi como, lideres comunitarios, traficantes de
tierras, latifundistas y campesinos precaristas. Ante la fuerte oleada de invasiones, la lucha de
los pueblos indigenas esta en exigir el cumplimiento y respeto de sus derechos territoriales y en

el saneamiento de sus territorios, como se vera en el siguiente acapite.

4.7 Lalucha por el saneamiento de los territorios indigenas

En Nicaragua, el derecho a la tierra indigena es un derecho constitucional. El proceso
de demarcacion y titulacion de las tierras indigenas y afrodescendientes establecido en la ley
no. 445 es uno solo. Cada etapa esta conectada y sin el cumplimiento de una no se puede avanzar
a la siguiente. Una vez obtenido el titulo, las comunidades pueden iniciar el saneamiento de los
territorios con apoyo técnico de la Oficina de Titulacion Rural (OTR), actualmente la
Intendencia de la Propiedad (IP) (NICARAGUA, 2003). A nivel nacional estén titulados 23
territorios indigenas y afrodescendientes y demandan el saneamiento.

De acuerdo con Bonilla (2013, p.6) el sanecamiento “[...] permitiria a las comunidades
ordenar sus territorios a lo interno y obtener un real control y administracion de los territorios
y sus recursos naturales”. Punto que comparte Acosta (2010, p.13) al considerar el saneamiento
“[...] crucial para otorgarles una proteccion efectiva a los pueblos indigenas y comunidades
afrodescendientes”. Tanto para Bonilla (2013) como para Acosta (2010) el saneamiento no
puede verse como una etapa aislada, y justificar que no puede llevarse a cabo por la complejidad
y por factores politicos-econémicos, como falta de fondos o de voluntad politica. Por tanto,

“[...] sin saneamiento, los titulos siguen siendo promesas vacias a las tierras tradicionales que
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Nicaragua debe garantizar a sus pueblos Indigenas y Afrodescendientes (OAKLAND
INSTITUTE, 2020, p.53). Pero, para Matamoros es un proceso mas complejo que sélo desalojar

a los colonos.

Si usted consulta con las comunidades todos hablan de saneamiento, lo ponen como si
va a resolver todos los problemas. El saneamiento puede ser una solucion, pero hay un
problema de fondo més grande, es la supervivencia de la comunidad. Hasta donde la
estructura lo permitira, los mestizos manejan la economia de los territorios indigenas,
hasta donde los indigenas dependen de ese intermediario mestizo para colocar sus
productos, y para acceder a los bienes del mercado. Por otro lado, el gobierno tiene
demasiados compromisos con los colonos para poder tomar la iniciativa de sanear. Han
habido momentos, iniciativas, incluso de colonos dispuestos a salirse si el gobierno les
ofrecia una alternativa fuera de la reserva, pero el gobierno nunca les ofrecié una
alternativa. Lo que parece simple, sacar a la gente de la reserva es siper complejo, desde
el punto de vista, politico, econdmico, cultural porgue algunos colonos ya forman parte,
ya se han casado, ya se han mezclado con comunidades indigenas. Entonces también
hay un proceso de mezcla, puede encontrar en la comunidad indigena mas lejana a la
que se vaya, hay un colono, hay un mestizo ya viviendo en la comunidad o una indigena
viviendo en un asentamiento colono, ya esta en un proceso digamos de asimilacion. Hay
gue ver también cuales son las raices, hasta donde se han arraigado los colonos, cultural,
economica, politicamente, familiarmente con las comunidades indigenas (Matamoros,
comunicacién personal, 18 de agosto del 2021).

En los diferentes instrumentos juridicos no existe una definicion clara del saneamiento,
lo cual “[...] genera confusion y expectativas equivocadas en los destinatarios de estas politicas

[...] lo que a su vez agudiza los conflictos”. Bonilla (2013, p.7) define el saneamiento como:

La obligacién que tienen el Estado y las instituciones competentes de resolver juridica
y administrativamente la situacion de terceras personas, naturales o juridicas, distintas
de las comunidades, que alegan derechos de propiedad y que estan asentadas de forma
legal o ilegal en un territorio indigena o étnico.

Para la mayoria de los comunitarios el saneamiento significa el desalojo de los terceros

0 no originarios de la comunidad, que ocupan ilegalmente sus territorios (LORIO, 2014). Segin
un dirigente Mayangna:

[...] saneamiento es un término juridico limitado que significa “limpiar”, pero que en

las lenguas mayangna y miskitu tiene una acepcion méas amplia: es lo puro, lo sunu,

como decir dulawhin en mayangna o rakaia en miskitu. Aplicado a la tierra, se refiere

a que en la cosmovision indigena la tierra debe mantenerse pura, sin contaminacion, sin
que sea destruida (BONILLA, 2013, p.7).

El saneamiento es visto como un problema local, pero no se deben obviar las estructuras

politicas y econdmicas detras del proceso. Ademas, son pocos los estudios que cuestionan el
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saneamiento como una politica excluyente o de violencia verde desde el Estado, que sera poco
efectiva en detener el proceso de colonizaciéon (SYLVANDER, 2018; 2021).
[...] es poco probable que el saneamiento, cuando se entiende principalmente como la
expulsion de los colonos mestizos sin abordar los procesos politicos y econémicos
subyacentes, detenga la colonizacion o conduzca a la seguridad de la tenencia de la tierra
a largo plazo para las comunidades indigenas, y puede exacerbar ain mas el conflicto y
la violencia en su lugar. Sugiero que tal fracaso es probable porque el proceso esta

firmemente basado en una categorizacion indigena/mestizo (SYLVANDER, 2018,
p.168).

Para el Sylvander (2018) el saneamiento entendido como el desalojo total de los
mestizos es una politica excluyente. Al racializar el espacio, definiendo quien puede estar
dentro de los limites establecidos, olvidando la historia e integracion espacial y cultural en el
pais. Ademas, definido asi el saneamiento, seria “[...] una herramienta de conservacion
neoliberal y una instancia de violencia verde que permite al Estado extender su control en los
territorios indigenas”. Se trataria de una territorializacion estatal y control de los recursos
naturales, bajo un discurso conservacionista de la RBB. Al excluir a los mestizos y limitar el
uso y explotacion de los recursos a las comunidades indigenas, el saneamiento beneficiaria mas
al Estado y no a los derechos territoriales indigenas (SYLVANDER, 2021, p. 24).

Normalmente sélo se aborda el saneamiento territorial indigena con respecto a los
terceros, pero existen dos dimensiones del saneamiento territorial. Uno externo, que es el
desalojo de los colonos, o el arrendamiento de uso, usufruto o habitacién en el territorio, cuando
las comunidades indigenas estan de acuerdo. Y el saneamiento interno, que es el ordenamiento
de los propios indigenas en sus territorios. EI saneamiento externo de los territorios indigenas

debe darse de forma paralela con el saneamiento interno (BONILLA, 2013).

El sindico es quien tiene la autoridad para administrar la propiedad comunal, puede
distribuirla de forma individual o familiar a los comunitarios, o a través del arriendo a empresas
0 terceros. El derecho a la propiedad comunal asignada es excluyente, nadie mas puede
ocuparla. Las familias indigenas pueden tener asignadas varias parcelas, para vivienda, cultivos,
pastaje de ganado menor o mayor. Y estan las areas de uso comun destinadas para las

actividades de caza, pesca, recoleccion, lugares sagrados, etc. (BONILLA, 2013).

Los conflictos internos se generan porque no todas las comunidades indigenas tienen

normas internas sobre el uso de cada area. Ademas, con el aumento de la poblacion y la presion
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de los colonos por tierras, los sindicos pierden el control de las parcelas asignadas, al no contar
con un libro de registro con la informacion detallada de quién es el propietario, la ubicacion y
extension.
Por ejemplo, se generan conflictos por falta de claridad entre linderos, por dobles
asignaciones de una misma parcela a diferentes personas o familias, por
desconocimiento en la titularidad de algun derecho de uso o usufructo sobre un
determinado lote, por penetraciones ilegales, por robo de cosechas, por dafio a la
propiedad, por usurpacion de algunas parcelas, por traslapes en los linderos y por

transformacion ilegal de la tierra comunal en propiedad privada (BONILLA, 2013, p.
16-17).

El hecho que en la ley 445 no exista una definicion de lo que significa el saneamiento
de los territorios indigenas y afrodescendientes es una ventana u oportunidad para el Estado no
cumplirlo. Al mismo tiempo, esto generd en los pueblos indigenas expectativas como el
desalojo total de los no indigenas en sus territorios. Pero esto solo abarca el aspecto o dimension
externa del saneamiento, también las mismas comunidades indigenas deberian reflexionar sobre
un saneamiento interno en sus territorios para el beneficio de todos los comunitarios y no solo

de los mismos grupos o familias que controlan el poder y los territorios.

4.7.1 Derechos a la tierra y los recursos en los territorios indigenas de la RBB

Schlager y Ostrom (1992) hacen un analisis sobre los regimenes de derecho de
propiedad y recursos naturales que puede ser iluminador en el caso del uso de los recursos
naturales en la Reserva de Biosfera Bosawas, donde existe una superposicion de titulos de
propiedad del Estado y comunidades indigenas, propietarios individuales con titulos de reforma
agraria, y en el imaginario del campesino sin tierra él también tiene derechos (de facto) al

considerar que son tierras nacionales.

Primero, las autoras destacan la ambigledad del término “recurso de propiedad comun”,
ya que puede referirse a una propiedad del estado, de nadie o poseida por una comunidad de
usuarios. Segundo, definen un esquema de derechos de propiedad tanto para los propietarios,
concesionario, reclamante y usuario autorizado. Haciendo la diferencia entre derechos a nivel
operativo, que seria el derecho al acceso y retiro de los recursos, con el derecho de eleccion
colectiva, que se refiere a quién define u otorga los derechos sobre el recurso, como la gestion
0 manejo, la exclusion y enajenacion (SCHLAGER y OSTROM, 1992).
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Definir quien ejerce el derecho de eleccion colectiva es fundamental para la
preservacion de los recursos. Ya que por medio de la exclusion puede decidir quién tendra
acceso a los recursos, determinar cuando, como y donde se pueden extraer los recursos
(manejo), o por altimo vender o arrendar (enajenacion) (SCHLAGER y OSTROM, 1992). Para
Stocks et al., (2000, p.8) una buena gestion de los recursos se basa en “en el derecho exclusivo
de tenencia y usufructo”, que permite excluir a otros usuarios al acceso de estos. Schlager y

Ostrom (1992) definen los derechos sobre los recursos por tipo de usuario (ver tabla 15).

Tabla 15. Paquetes de derechos asociados con posiciones

Propietario Concesionario Reclamante Usuario
autorizado
Acceso y retiro X X X X
Gestion y X X X
manejo
Exclusion X X
Enajenacion X

Fuente: Schlager y Ostrom (1992, p.252)

Haciendo un ejercicio sobre como funciona en los territorios indigenas de la RBB,
quienes son los propietarios, con derecho de propiedad reconocido legalmente (derecho de jure)
son los comunitarios indigenas. Deberian de ser los Unicos con el poder de eleccion a nivel
comunitario sobre quién puede acceder a los recursos, bajo cuales requisitos 0 normas, y definir
el tipo de recursos a extraerse, la cantidad y el periodo de explotacion para garantizar el buen
manejo de los recursos. Pero al traslaparse territorio indigena y Reserva de Biosfera, hasta los
propios indigenas en sus territorios tienen limitado el uso y explotacién de los recursos. Por
otro lado, haciendo la salvedad que por ley, la propiedad comunal no puede comercializarse al
ser declaradas inalienables (ACOSTA, 2010), esto no se cumple, algunos lideres comunitarios
venden ilegalmente tierras comunales (BONILLA, 2013; LORIO, 2014). Los colonos serfan
los reclamantes, se apropian de la tierra y la venden como si fueran propiedad privada. Se
arrogan los mismos derechos que los propietarios sobre los recursos por medio de la violencia
(ver tabla 16).

Tabla 16. Derechos por tipo de usuario en los territorios indigenas de la RBB (de jure o de facto)

Propietario Concesionario Reclamantes Usuario
Comunitarios (empresas) (colonos) autorizado
indigenas
Acceso y retiro X X X X
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Gestiony X X X
manejo

Exclusion X X X
Enajenacion X X

Fuente: elaboracion propia

El debate sobre el proceso de saneamiento esta en si permitir que los colonos pasen a
nivel de arrendatario, es decir con derechos iguales a los de un concesionario, otros lideres
indigenas hablan del desalojo total de los terceros (SYLVANDER, 2018). De acuerdo con la
ley no. 445 los terceros son [...] personas naturales o juridicas, distintas de las comunidades,
que aleguen derechos de propiedad dentro de una tierra comunal o un territorio indigena”
(NICARAGUA, 2003). Para Bonilla (2013) son los miembros originarios de la comunidad
indigena quienes pueden incluir o excluir a cualquier persona que alegue derechos en sus
territorios. Definen a los terceros por medio de criterios como:

La sangre, la lengua o idioma, el lugar de nacimiento, el conocimiento y practica de los
usos y costumbres tradicionales de su cultura, los afios de vivir en la comunidad o

territorio, si estd casado con un miembro original de la etnia, y el tipo de actividad
econdmica que desarrolla sobre la tierra (BONILLA, 2013, p.42).

La ley no. 445 da prioridad a los derechos de propiedad de los comunitarios sobre los
derechos de los terceros (ver cuadro 3). Establece que “[...] los derechos de propiedad y
ocupacion historica de las comunidades indigenas y étnicas prevaleceran sobre titulos emitidos
a favor de tercero que nunca las han poseido y que a partir de 1987 pretendan ocuparlas”
(NICARAGUA, 2003). Es decir, solo los terceros con titulos emitidos y que hayan ocupado la
propiedad antes 1987, pueden continuar en posesion de la tierra pero sin derecho a enajenarla.
Los titulos de la reforma agraria de 1990 se consideran con vicios de forma y fondo, por lo que
la ley establece la indemnizacion (ACOSTA, 2010). Pero el articulo no aclara sobre quién
pagara la indemnizacion, “[...] no impone al Estado la obligacion de indemnizar a los territorios
y comunidades indigenas y étnicas por aplicar politicas publicas a favor de terceros”
(BONILLA, 2013, p.44). Y sobre los terceros sin titulos, estos deberan abandonar las tierras o
arrendarlas a los comunitarios, siempre y cuando los comunitarios estén de acuerdo. Ademas,
la entrada en vigencia de la ley no. 445 mandata a suspender la expedicion de titulos en los

territorios indigenas para evitar mayores conflictos de superposicion de titulos®.

>5 Articulo 71.- A partir de la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, queda suspendida la expedicion de
titulos supletorios y de titulos de reforma agraria sobre tierras reclamadas por las comunidades objeto de esta Ley
(NICARAGUA, 2003).
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Cuadro 3. Tipo de tercero segun la ley no. 445y derechos en los territorios indigenas
titulados

Tipo de tercero segun la ley no.445 Derechos de los terceros

El tercero que posea titulo agrario en tierras | Tiene pleno derecho de continuarla poseyendo.
indigenas y que ha ocupado y poseido la En caso que pretenda enajenar la propiedad,
tierra protegida por este titulo (art. 36) deberd vender las mejoras a la comunidad.

El tercero que ha recibido titulo agrario con | Serd indemnizado para que devuelva las tierras

algun vicio de forma o de fondo en tierras | a las comunidades indigenas afectadas
Indigenas (art.37)

Los terceros en tierras indigenas sin titulo Deberan abandonar las tierras indigenas sin
alguno (art. 38) indemnizacion; pero en caso de que pretendan
permanecer en ellas, pagaran un canon de
arrendamiento a la comunidad.

Fuente: elaboracién propia en base a la ley no. 445 (NICARAGUA, 2003)

Los terceros tienen derechos en dependencia si cuentan con titulos o no antes de 1987.

Desde vender las mejoras a la comunidad, lo cual dependera si las comunidades estan en

condiciones de efectuar el pago por las mejoras. Ser indemnizado, aunque para Bonilla (2013,

p.61) con esta medida se corre el riesgo de “[...] fortalecer econdmicamente a la terceros

beneficiarios” y promover mayores invasiones de tierras. Para la medida de desalojo sin

indemnizacidn, es necesario que el Estado cuente con un banco de tierras para reubicar a las

familias y evitar el traslado de los conflictos por tierras. Y el arrendamiento, el pago de los

terceros a las comunidades indigenas, para esta medida es necesario un ordenamiento interno
de los territorios, que permita a los comunitarios:

[...] calificar y clasificar a los terceros, proponiendo revisar los lugares que ocupan y

las dimensiones de las fincas y parcelas, y en dependencia de los resultados de esa

revisién, impulsar reubicaciones a lo interno de los territorios y disminuir la dimensién

de las fincas y parcelas que los terceros han ocupado ilegalmente (BONILLA, 2013, p.
70).

Clasificar a los terceros es importante porque no es lo mismo un mestizo costefio® o
viejos ocupantes que han tenido relaciones histdricas de convivencia con los comunitarios
indigenas, que un traficante de tierras, este no puede considerarse un tercero, ni ser amparado
bajo la ley, porque sus motivaciones de invadir tierras indigenas son de orden delincuencial,

para lucro personal (BONILLA, 2009; 2013). Aungue para Ocampo (comunicacion personal,

%6 «“Mestizo costefio son descendientes de aquellos migrantes que han llegaron a la region durante la mitad del siglo
XX (durante los enclaves) “[...] Mestizos no costefos, son aquellos inmigrantes que han llegado desde fines del
mismo siglo”. Los mestizos costefios se identifican con la cultura caribefia mientras que los mestizos no costefios
“se autodenominan campesinos pobres” (MATAMOROS, 2014, p.22).
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28 de septiembre del 2021) el arrendamiento seria “abrirle las puertas al despojo, nosotros no
tenemos ninguna forma de exigir cumplimiento de las condiciones de arrendamiento y una vez

que el colono se posiciono hace lo que quiere”.

De acuerdo con Florent y Nadege (2017) en el caso del territorio Tasba Pri en Rosita
que es una entrada para la colonizacion de Bosawas, la ley 445 no ha sido un instrumento
efectivo para la resolucion del conflicto inter-étnico por tierras, sino que la ley ha sido
instrumentalizada. Con la titulacion y expansion del area se empoderd a las autoridades
indigenas que administran los territorios, y al vender ellos las tierras comunales dan cierta
legalidad a la transferencia. Ademas, que han creado una diferenciacién social marcada entre
las élites indigenas y los indigenas pobres, porque no hay acceso igualitario a tierras. Mientras
familias fundadoras y autoridades se reservan para si el derecho de uso de un area entre 100 y
250 ha y “es explotada para implementar un sistema patronal”, mientras las familias misquitas
pobres con sus ingresos pueden arrendar entre 15 a 20 ha (FLORENT y NADEGE, 2017, p.5).
Es decir, se tratd de una reapropiacion de la tierra, pero para una élite que estd incrementando
su poder politico y econdmico. ElI cambio de discurso que ahora las tierras indigenas no se
venden es una oportunidad para obtener un pago por el usufructo o arrendamiento. Lo que hace
que el conflicto continde con

[...] los migrantes mestizos, quienes con frecuencia pagaron por la tierras comunales
donde se establecieron (fondos malversados en su momento por representantes de la
comunidad los cuales habian jugado el papel de intermediario), no piensan salir del
territorio, considerando que la ausencia de titulo de propiedad no les permite acceder a
ningun tipo de indemnizacion [...] (FLORENT y NADEGE, 2017, p.7).

Por tanto, el saneamiento no solo es un proceso que debe efectuar el Estado, también
significa una reflexion a fondo sobre la problematica de la colonizacion. Entender hasta donde
los territorios indigenas han sido permeados en las relaciones con los colonos 0 campesinos
mestizos sin tierras, quienes son verdaderamente colonos o familias que podrian convivir con
indigenas como arrendatarios, respetando sus culturas, modos de vida y relacion con la

naturaleza.

4.7.2 Narrativas y estrategias para efectuar el saneamiento

Sobre ¢quién y como debe efectuarse el saneamiento?, la ley no. 445 fue limitada al

dejarlo en manos de los comunitarios con la solicitud de apoyo a la Intendencia de la Propiedad.
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En 2008 la Conadetti elabor6 un Manual de Procedimiento para la etapa del Saneamiento, que
consta de diez pasos®’, y cred la comision encargada del saneamiento. Considerada por Acosta
(2010, p.15) numerosa, ademas, el procedimiento otorga “[...] a la totalidad de integrantes de
la Comision de Saneamiento funciones para las que no tienen competencia legal. Ademas, la
Comisién planteada de esa manera, torna la Etapa de Saneamiento en un procedimiento
burocratico y oneroso”. No se especifico si el saneamiento se hara al mismo tiempo en todos
los territorios o serd un proceso paulatino por territorio con mas o menos conflictos con terceros
(LORIO, 2014). Y no se incluy6 a los terceros como actores para el saneamiento (BONILLA,
2013).

En 2013 con el decreto ejecutivo 15-2013 crearon la Comision Interinstitucional para la
Defensa de La Madre Tierra en Territorios Indigenas, Afrodescendientes del Caribe y Alto
Wangki-Bocay, con el objetivo que lleve a cabo la etapa del saneamiento (NICARAGUA,
2013). En esta, los participantes de la comision de saneamiento aumentaron y la representacion
de las comunidades disminuyd y se le dio mayor participacion a otras instituciones (LORIO,
2014).

Cuadro 3. Actores que participan en el saneamiento de los territorios indigenas

Ley no. 445 Manual de Procedimiento para la Decreto ejecutivo 15-2013
etapa del Saneamiento
(CONADETTI, 2008)

1. Comunitarios 1. Intendencia de la Propiedad 1. Procuraduria General de la

2. Intendenciade la | 2. Representantes legales del Republica

Propiedad territorio 2.Corte Suprema de Justicia
3. Procuraduria General de la 3. La Secretaria de Desarrollo de
Republica la Costa
4. Consejos Regionales 4. Comision de Asuntos Etnicos
5. Instituto de Estudios Territoriales | de la Asamblea Nacional
6. Técnico de cartografia de la 5. Ministerio del Ambiente y los

Secretaria de Desarrollo de la Costa Recursos Naturales
6. Ministerio de la Familia,
Adolescencia y Nifiez

57 1. El diagndstico de la situacion del territorio respecto a los tipos de documentos o titulos que poseen los terceros.
2. Investigacion de la historia registral de la tenencia de la tierra. 3. Actualizacion de la encuesta juridica de
terceros. 4. La realizacion de Asambleas Comunales y territoriales para que la comisién de saneamiento presente
los hallazgos de la encuesta juridica y realice recomendaciones. 5. Comparecencia de la Comision de Saneamiento
ante las autoridades comunales o territoriales respecto a la resolucion de las asambleas. 6. La mediacion con los
terceros. 7. Resolucion final emitida por la Comision de Saneamiento. 8. Apercibimiento, y en caso de
desconocimiento a la resolucion final por parte de los terceros, las autoridades legales, comunales o territoriales
procederan a solicitar a la comisién de saneamiento la intervencién de la policia o el ejército para el desalojo. 9.
La Procuraduria de la Republica en coordinacion con la comision de saneamiento procederan a la cancelacién de
los titulos emitidos a terceros y a realizar una limpieza registral. 10. La comisién de saneamiento, segun la
resolucién final, gestiona ante la Intendencia de la Propiedad la indemnizacion o reubicacion de los terceros.
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7. Consejo y Coordinacion de los
Gobiernos Autonomos

8. Policia Nacional

9. Ejército de Nicaragua

Fuente: elaboracion propia en base a NICARAGUA, 2003; LORIO, 2014; NICARAGUA, 2013

Las opciones del saneamiento territorial van desde la convivencia pacifica entre
mestizos e indigenas al desalojo total de los mestizos. El Estado de Nicaragua promueve un
“Acuerdo de Régimen de Convivencia Pacifica” como solucion a las invasiones de tierras. Para
Bonilla (2013) la convivencia pacifica debe estar basada en valores y el cumplimiento de
compromisos y responsabilidades por parte de los grupos. La critica a la Convivencia pacifica
es que se estaria legalizando la invasion, ademas, de ser utilizado por el gobierno para atraer
fondos para la conservacion y ordenamiento de los territorios indigenas como el proyecto Bio—
Clima®®, El Concejo de Ancianos de la Mosquitia reaccioné ante la propuesta del gobierno de
la convivencia pacifica con un comunicado:

Nos negamos rotundamente a la convivencia o cohabitacién entre indigenas y colonos,
debido al alto riesgo de etnocidio y a la impunidad vigente sobre los delitos contra la
vida y el patrimonio comunitario. No se puede convivir con quienes han violado

nuestros derechos y buscan por todos los medios posibles arrebatarnos nuestro
patrimonio comunal (GONZALEZ, 2022, s/p).

Ante la falta de acciones concretas del gobierno para efectuar el saneamiento, un proceso
que se hace cada vez mas burocratico, y por la continua colonizacion, algunas comunidades
indigenas han iniciado el auto saneamiento, desalojando por su cuenta a los mestizos sin la
intervencion de autoridades nacionales (SYLVANDER, 2018). Para Mirna Cunningham el auto
saneamiento provoca mayores divisiones entre los comunitarios y mayor violencia en los
territorios, este es entendido como “[...] la entrega de armas de fuego (hechizas, escopetas,
otros) a jovenes y hombres en las comunidades y el llamado a matar a los colonos mestizos en
sus tierras colectivas” (OAKLAND INSTITUTE, 2020, p.49).

El saneamiento se hara hasta que los pueblos indigenas sean empujados hasta el mar y
haya una explosion social [...] El Saneamiento de sus territorios, en término de fuerza,

las comunidades no tienen capacidad para sanearlos. Pero como accion politica si
buscan una alianza entre los indigenas, pueden lograr el respeto por la autonomia de sus

%8 El costo total del proyecto es de USD 116,6 millones, que seran financiados por el Fondo Verde para el Clima
(FVC) que aportard USD 64,1 millones, de los cuales USD 38 millones son en calidad de préstamo al Gobierno
de Nicaragua y USD 26,1 millones como donacion. El Banco Centroamericano de Integracion Econémica (BCIE)
financiard USD 44,2 millones, a través de su Programa de Reduccién de la Pobreza y la Exclusién Econémica y
Social (PRPEES), y el del Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF) donard USD 8,3 millones (BCIE, 2021).
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comunidades. La tragedia es que para el Estado de Nicaragua los pueblos indigenas del
Caribe son una minoria “incomoda”. Ademads, no son temas que le interese resolver a
ningn gobierno (Matamoros Hueck, comunicacion personal, 07 de mayo del 2021).

Para Sylvander (2018, p.177, 180) la narrativa por parte de lideres comunitarios,
ambientalistas y académicos, que justifica el desalojo de los colonos, es la violencia fronteriza
que les atribuyen, la relacion entre asentamiento mestizo y degradacion ambiental, la
continuidad del despojo colonial y la inseguridad de la tenencia de la tierra indigena. En este
discurso se retrata al mestizo como un ente homogéneo “depredador y destructivo”, es una
vision reduccionista de “[...] indigenas sedentarios y sostenibles en oposicidon a los mestizos
moviles e insostenibles”. Lo cual relega y “[...] oscurece importantes relaciones de poder y
prestan poca atencion a las estructuras politico—econdmicas mas amplias que impulsan la
migracion campesina mestiza”.

El saneamiento es mas complicado de lo que parece. Hay muertos en la zona. Hay varias
razones. Primero, en los territorios hay una gobernanza implantada por este gobierno
con influencia partidaria. Segundo, habitan alli menos indigenas que mestizos, y para
fines electorales se favorece a los mestizos. Tercero, existen intereses de los dos lados,
indigenas y mestizos, unos en avanzar en la frontera agricola y otros en hacer negocios
con los mestizos. Cuarto, hay una guerra entre excluidos. Los indigenas estan en la “cola
del diablo” y los mestizos también. Pero los indigenas conocen su naturaleza, estan
acostumbrados y dominan la herbolaria, por ejemplo. Los mestizos no conocen la
naturaleza y esa zona es una de las mas pobres del pais. Los mestizos son empujados
por y manejados por intereses econdmicos de grandes propietarios y funcionarios
publicos [...] Antes, se necesita construir un nuevo acuerdo o contrato social en
Nicaragua, que abarque la conservacién, proteccion y preservacion ambiental (V.
Campos, comunicacién personal, 31 de agosto del 2021).

A corto plazo no se ve voluntad politica del gobierno y por tanto, una solucién a las
invasiones de tierras. Para Acosta (comunicacion personal, 18 de agosto del 2021) se trata de
un dilema “es el ser y el debe ser. A nivel internacional el gobierno quiere quedar bien con la
titulacién. Pero cuando el gobierno no hace nada, dice que el saneamiento es dificil, que no hay
dinero, que la Costa esta muy lejos, etc. Todo esto es discriminatorio. La colonizacién es una
politica no escrita, es oculta, pero que se mira con la accion” (Acosta, comunicacion personal,
30 de julio del 2021). De acuerdo con Gurdian (comunicacion personal, 18 de agosto del 2021)
el gobierno de Ortega ha relegado el proceso de saneamiento porque:

[...] todos los intereses de los que estan en el poder, estdn en juego. Hablar de
Saneamiento de los territorios de las comunidades indigenas es una palabra prohibida,
desde el 2013. El gobierno argumenta que los colonos tienen derechos, pero es un

argumento falso. Para llegar a un acuerdo se requiere reconocer al propietario de las
tierras. Y el gobierno se resiste a este proceso. Se plantea como una dicotomia falsa.
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El saneamiento de los territorios indigenas es un proceso complejo. No es facil para un
gobierno que se ha beneficiado de la colonizacion, significa enemistarse con una masa de
votantes mestizos en el Caribe. Hacerse un auto-saneamiento en las instituciones, de
funcionarios y del mismo partido que son parte de la venta ilegal de tierras indigenas y

nacionales en la RBB.

No va ser facil abordar el saneamiento para cualquier gobierno. Los colonos estan
organizados y armados, son capaces de paralizar el pais. Me he encontrado con colonos
que me dicen mejor véndanos la tierra, nosotros la vamos a trabajar, les vamos a dar
algo, porque, ustedes saben cuanta gente hay, desde aqui hasta Jinotega, pasando por
toda la reserva, minimo ciento cincuenta mil familias, multiplicalas por cinco, estamos
hablando de setecientos cincuenta mil personas, en las calles tiran a cualquier gobierno.
No saben leer pero estan conscientes de su poder (Ocampo, comunicacién personal, 28
de septiembre del 2021).

De acuerdo con Rivas (comunicacién personal, 29 de abril del 2021) para que haya una

solucién efectiva al saneamiento se necesita de un Estado facilitador:

En los dltimos afios, ha faltado voluntad del gobierno actual para completar en
Saneamiento de los territorios indigenas. Debido a los intereses del Canal Interoceénico,
la produccion de palma africana y los colonos. Esto no ha permitido y menos ahora,
después de crisis de abril del 2018, la reubicacion de “terceros”. El gobierno cuenta con
estos colonos como grupos armados. Hay una presion enorme incluso fuera de lo
politico [...] No se ha reconocido verdaderamente la posesion de los indigenas sobre
sus territorios. Para el saneamiento se requiere que el Estado no interfiera en esos
territorios por sus intereses, y se limite a ser un facilitador. Se requiere que haya
elecciones de nuevas autoridades indigenas en sus territorios. O un Estado testigo, y que
las nuevas autoridades locales se conduelan de los campesinos que no tienen tierra. Pues
existe un problema de acceso a tierras de los colonos que son mestizos pobres, se puede
arreglar mediante acuerdos con estas nuevas autoridades, arrendandole parcelas para
que cultiven y las cuiden, no para que las exploten y vendan y sigan devorandose el
territorio.

Para el lider indigena Ocampo (comunicacién personal, 28 de septiembre del 2021) para
efectuar el saneamiento de los territorios indigenas se necesita de voluntad politica por parte de
los gobernantes, de una lucha contra la corrupcién e impunidad de las autoridades implicadas
en la venta ilegal de tierras comunales, a nivel territorial hacer un mapeo de las invasiones en
las comunidades para encontrar a los responsables, la reubicacién de los terceros y de una
politica de inversién en el campo.

Primero, el Estado debe reconocer publicamente que los territorios indigenas estan
invadidos, que la invasion es una grave amenaza a la supervivencia cultural de los
pueblos indigenas y para la preservacion de las reservas bioldgicas del pais. Segundo,
elegir nuevas autoridades apegadas a los intereses de las comunidades. Porque han

habido autoridades indigenas y no indigenas que han tenido responsabilidad desde el
Estado en la venta ilegal de tierra comunal. Sean diputados, policias, abogados,

223



presidentes territoriales, concejales, gobernadores, alcaldes, jueces, se les debe destituir
y enjuiciarlos, no puede haber impunidad. Un tercer punto, el Estado deberia mapear en
colaboracion con las comunidades, todas las redes de invasion y todos los circuitos de
traslado de los productos que salen de los territorios, ganado, leche, madera, 6leo, maiz,
chancho, frijoles, arroz, etc., para identificar a los responsables de esas invasiones,
donde estan ubicados y qué estan produciendo. Como cuarto punto, va ir de la mano
con una redistribucion de la tierra porque hay muchos grandes terratenientes fuera del
territorio. Con la finalidad de reubicar a la gente que ha sido engafiada y manipulada
para invadir, no los puedes tirar a la calle, hay que darles una opcion, un lugar, para que
€S0 No genere una presion social que te desestabilice como gobierno. Y por Gltimo, tiene
que haber una politica de inversion en el campo. Enfocada en nuevos modelos de
produccién, en la agroindustria, en innovacion para aumentar la productividad por area,
de manera que el campesino no se vea en la necesidad de tener grandes extensiones para
poder producir, pero también incluir una economia de servicio.

Aunque el gobierno de Ortega aparentemente ha promovido el multiculturalismo, en la
practica ha endurecido “las fronteras étnicas”, por medio de la confrontacion de los pueblos
indigenas y mestizos entre si como si fueran “entidades internamente homogéneas”. El conflicto
interétnico es conveniente para deslindar las responsabilidades del Estado nicaragliense, en el
proceso historico y contemporaneo de desposesion de las tierras comunales y su inaccién ante
las invasiones de tierras. Por tanto, para efectuar el saneamiento, el analisis no sélo debe
enfocarse en las poblaciones marginales sino en las estructuras de poder por detras de la
colonizacion y los mecanismos que emplean las instituciones para el despojo. Si no se incluyen
a los campesinos mestizos en las negociaciones ni se toman en cuenta sus derechos, “el
saneamiento creara mas problemas de los que se resuelven” (SYLVANDER, 2018, p.184, 185).
Ademas, la intervencion del Estado en la confrontacion étnica significara una reapropiacion del
Estado nicaragiiense sobre los territorios indigenas, ahora justificado por una narrativa
conciliadora y conservacionista de la RBB, siendo el Estado el mayor beneficiario, no los

pueblos indigenas.
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CONCLUSIONES

Esta investigacion partio de la pregunta: ;Cémo se conformd el ciclo actual de
acaparamiento de tierras en la Reserva de Biosfera Bosawas, considerando las rupturas y
continuidades historicas en los mecanismos politicos de desposesion de la tierra comunal
indigena implementados o promovidos desde el Estado? Y como hipdtesis se plante6 que, la
desposesion de la tierra comunal es resultado de una narrativa discriminatoria hacia lo indigena
y de acciones sistematicas del Estado para la reapropiacién y el control de la tierra comunal
indigena, con la finalidad de ponerla a disposicion para las élites agroexportadoras, los

proyectos modernizantes y para el clientelismo politico.

A partir de la pregunta e hipotesis planteada, se considerd que el Estado de Nicaragua
fomenta un colonialismo interno que aun, después de doscientos afios de independencia,
continda con algunos matices. Este proceso ha tenido como continuidades los siguientes
elementos: i) la centralizacién del poder mestizo del Pacifico justificado por la herencia
hispanica e “inferioridad del indigena”, y por tanto, el mestizo es quien debe administrar los
territorios y usufructuar los recursos; ii) colonizar es ejercer la soberania del Estado negando el
derecho histoérico de los pueblos originarios y creando en el imaginario nicaragliense de Pacifico
y Centro que son tierras nacionales, que alli hay un reservorio de recursos disponible y tierras
para producir; iii) la politica de desposesion de las tierras comunales es producto de la relacion
de intereses entre las élites politicas y econdmicas, y justificada porque son para el “bien
nacional”, proyectos supremos de desarrollo por los cuales todos deben sacrificarse; iv) la
relacion dual del Estado con los Colonos que, por un lado, son campesinos expulsados y
sacrificados por el modelo econdmico improductivo (expansion de monocultivos y ganaderia)
y extractivista, y por otro lado, son instrumento o punta de lanza para la colonizacion, siendo
“beneficiados” por las politicas paternalistas y clientelistas de los gobernantes de turno; v) las
poblaciones del Caribe son parte de la vision de Nacion a medias: politicas de negacion—olvido
hacia sus pobladores, y asimilacion o condicion de asimilados por la via partidaria, en funcién
de proyectos politicos centralistas que va en detrimento de la autonomia; y politicas de

depredacion—acumulacion de los recursos.

El proceso historico de desposesion de las tierras comunales en Nicaragua ha sido una
politica impulsada desde el Estado, producto del contubernio de las élites politicas y

econdmicas para la insercién del pais al mercado global, y por una vision racista y de desprecio
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por lo indigena. En los tres ciclos de acaparamiento de tierras en la Nicaragua post—
independencia hubo desposesion de las tierras comunales, primero la desposesion se efectud
con la expansion del cultivo del café a finales del siglo X1X. Segundo, con la implantacion del
modelo de enclave en la Costa Atlantica, en manos principalmente de capital norteamericano a
finales del siglo XIX. Y tercero, con las reformas y contrarreformas agrarias ocurridas en el
siglo XX e inicios del XXI.

Los mecanismos politicos de desposesion de las tierras comunales indigenas en los tres
diferentes ciclos de acaparamiento, tuvieron como continuidad la narrativa que la incorporacion
de esas “tierras improductivas” era para el bien nacional. Estos procesos de acaparamiento
fueron justificados por la necesidad de aumentar las rentas del Estado, y asi podrian invertir en
los proyectos modernizantes de desarrollo que el pais necesita, ademés de una funcién social,
porque hay demandas de tierras por los grupos méas desfavorecidos.

La desposesion histérica de las tierras comunales ha sido justificada bajo la narrativa
del bien nacional, el progreso y desarrollo del pais. EI Estado mestizo, considerado heredero de
los espafioles, ha visto a las comunidades indigenas y afrodescendientes como “inferiores”,
justificando su sometimiento y la desposesion de las tierras comunales. Han sido considerados
como “una minoria incomoda”, que vive en el atraso y no permite el desarrollo del pais, porque
resisten a la explotacion irracional e injusta de sus recursos naturales. Aunque, durante la
revolucion sandinista se reconocié la multiculturalidad del Estado nicaraguense y los derechos
de los territorios indigenas, esto ha sido mas formal que real. En la vision “moderna” del Estado
ha predominado la politica de homogenizacion de la poblacién con el mestizaje y la

privatizacion de las tierras comunales por medio de la colonizacion.

Las narrativas dominantes han sido que las tierras comunales son tierras baldias, tierras
nacionales, y, en manos de los indigenas son tierras improductivas que no permiten el desarrollo
del pais. Estas narrativas ha alentado la colonizacion de los territorios por mestizos, que también
han sido historicamente despojados de sus tierras. Por tanto, la colonizacion de los territorios
ha sido impulsada desde el Estado, siendo un promotor activo de la desposesion. Para dar
legalidad a la desposesion de las tierras comunales se dispusieron mecanismos normativos,
inicialmente se promulgaron leyes y decretos, relacionados a la privatizacion y extincion de la
propiedad comunal indigena del Pacifico y Centro en el siglo XIX. Y, en el siglo XX, por medio

de leyes de reformas y contrarreformas agrarias, se promovieron proyectos colonizantes. La
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ruptura formal de ese tipo de leyes fue el Estatuto de Autonomia de los pueblos indigenas y
Afrodescendientes de la Costa Atlantica en 1987, que reconocié la naturaleza multiétnica del
Estado nicaraguiense y la propiedad comunal indigena y afrodescendiente. Esto se consolidaria
con la ley de demarcacion y titulacién en 2003, aungue ya no se disponen de leyes para efectuar

la colonizacion, este proceso de acaparamiento de la tierra comunal indigena continGa.

Los territorios de la Costa Caribe, desde su Anexidn, han sido para el Estado un activo
para solucionar crisis politicas y sociales, al promover una politica de colonizacion interna,
creando en el imaginario de los nicaraglienses del Pacifico que esas son tierras baldias o
nacionales. Activando el conflicto interétnico entre mestizos del Pacifico y Centro del pais (que
ya fueron expulsados de sus tierras) con los indigenas del Caribe que defienden sus territorios
ancestrales y permite su sobrevivencia como pueblos. También como un reservorio de recursos
para fines econdmicos, el Estado se atribuye el usufructo, desconociendo el derecho histérico
de uso de los territorios por los pueblos originarios, fomentando una economia de enclave en la
Costa Caribe, al otorgar concesiones de grandes areas para actividades extractivistas forestales

y mineras sin el consentimiento de las comunidades.

Sobre las acciones para efectuar la desposesion de la tierra comunal, a nivel regional se
han impuesto modelos de la organizacién administrativa y politica del Pacifico en la Costa
Caribe, como la municipalizacion para centralizar el poder en manos de la creciente poblacion
mestiza. A pesar de la aprobacion de la ley de Autonomia en 1987, las relaciones conflictivas
entre comunitarios y actores externos continuaron, teniendo como centro de disputa, el control
y el usufructo de los recursos. Desde 1990, los partidos politicos del Pacifico han implementado
estrategias para boicotear la Autonomia en la Costa Caribe. Primero, con la oposicion directa a
la autonomia, argumentando que fue producto de un conflicto armado, y segundo, paralizando
la funcionalidad de los gobiernos regionales via presupuesto, como tactica que facilita la
cooptacion politica y la corrupcion, y asi obtener concesiones para la explotacién de los

recursos.

El Estado de Nicaragua siempre ha buscado mecanismos para una reapropiacion
sistematica, y el control de la tierra y los recursos en manos de las comunidades indigenas. La
creacion de la Reserva de Biosfera Bosawas tuvo como objetivo una reapropiacion de los
territorios por parte del Estado, para el control politico-social y de usufructo de los recursos,

bajo una narrativa conservacionista. Aunque también, hay que destacar que fue una accion para
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proteger la biodiversidad ante una nueva ola de colonizacion, generada por la falta de ayuda,
empleo e integracién a la vida civil de los desmovilizados de la guerra civil de 1980. La creacion
de la RBB generd una superposicion de propietarios, estos territorios pasaban a estar bajo el
control del Estado, pero son territorios tradicionalmente ocupados por las comunidades
indigenas Misquitas y Mayangnas. Los pueblos indigenas estuvieron al margen de la decision,
ademas se les limitd en la explotacion de los recursos, pero al conformarse un &rea protegida

indirectamente favorecié en su lucha para la delimitacion de los territorios.

Durante el gobierno de Ortega (2007-2021) se ha conformado un nuevo ciclo de
acaparamiento de tierras, producto de la profundizacion del modelo agroexportador, en el
contexto del boom de los commodities. El rol del gobierno ha sido por un lado, de promotor y
facilitador del acaparamiento de tierras, esto ocurrié bajo una politica de fomento a la inversion
extranjera de pais en venta y leyes que legalizan la desposesion de grandes cantidades de tierras,
incluso en areas de reservas naturales y tierras indigenas. Se han puesto a disposicién del capital,
3,9 millones de hectareas de tierra aptas para la agricultura (PRONICARAGUA, 2017), 3.5
millones de hectéreas de tierra aptas para plantaciones forestales (PRONICARAGUA, 2021),
y 4,3 millones de hectéreas para la actividad minera (MEM, 2021). En total, 11,7 millones de
hectareas (de los 11,9 millones de hectareas que tiene el pais en tierras) se han puesto a
disposicion para inversiones de capital nacional y extranjero. Y, por otro lado, el partido FSLN
ha participado del acaparamiento de tierras, entre otras formas, especialmente con el dinero de
la cooperacion venezolana, con la creacion de la empresa ALBANISA.

En este periodo ha habido una aparente contradiccion del gobierno de Ortega en sus
politicas de tierra en las comunidades indigenas del Caribe. Se han titulado 23 territorios
indigenas que reivindica sus derechos de propiedad y de control de los recursos. Pero al mismo
tiempo, se ha acentuado la explotacion de los recursos naturales y la violencia, y hay una
inaccion ante la colonizacion y el conflicto por tierras, avivandose el conflicto inter-étnico entre
mestizos y las comunidades indigenas que defienden y demandan el saneamiento de sus
territorios ancestrales. Ademas, ningln otro gobierno anterior a Ortega habia logrado socavar
las organizaciones comunales, con la creacion de los gobiernos paralelos cuando las

comunidades se resisten a la desposesion y a las concesiones en sus territorios.

La Reserva de Biosfera Bosawas no ha escapado de esa dinamica de acaparamiento de

tierras, porque predomina la vision que es un reservorio de recursos. Las principales actividades
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extractivas que se desarrollan en la RBB son mineria y tala ilegal de madera, y productivas
como la crianza de ganado y agricultura. Los grupos e intereses que operan y activan los
motores de acaparamiento de tierras en la RBB desarrollan actividades legales e ilegales, lo
cual aumenta la complejidad del proceso de desposesion de la tierra tanto comunal como

nacional.

La mineria es la principal actividad extractivista en el area de amortiguamiento de la
RBB, por el fomento estatal a esta actividad. La creacion de la empresa Estatal ENIMINAS
aumento el area a disposicion de la mineria en la RBB, mostrando que la participacion estatal
en el control de los recursos fue de facilitador y para participar en el negocio, siendo una
empresa manejada a discrecion por el secretario del partido FSLN hasta las sanciones por
Estados Unidos en 2022.

La invasion de tierras en la Costa Atlantica ha sido impulsada por el Estado generando
diferentes olas de migraciones como los indigenas Matagalpas (despojados de sus tierras para
la expansion del cultivo del café), los campesinos mestizos del Pacifico (expulsados de sus
tierras para la expansion del algodén y proyectos modernizantes), y los desmovilizados de la
guerra de 1980. Estos fueron alentados a colonizar o fueron reubicados en la Costa Caribe por
proyectos de colonizacién como el PRICA en Nueva Guinea durante los Somozas, o en los
polos de desarrollo en 1990. La ola de migracion e invasion se intensifico desde 2015, afecta a
270 de las 304 comunidades indigenas del pais, en esta convergen los intereses de grupos de
poder politico y econdmico con los de colonos en busca de tierras baratas, estos no pueden
acceder a tierras en el Pacifico y Centro debido de la concentracion de la tierra. Aunque cada
uno con su agenda, el objetivo es el mismo, el control de la tierra y el usufructo de los recursos

naturales.

La desposesion de la tierra comunal, se efectia bajo la narrativa que los colonos son
campesinos pobres sin tierras, en busca de espacios donde asentarse. Pero las oleadas de
colonizacion no se detienen, mas bien se han agudizado desde el 2015 y existe una inaccion del
gobierno ante los conflictos de tierras que genera la colonizacion. Este argumento del
campesino precarista es para evadir la responsabilidad del Estado, porque han sido los
diferentes proyectos de modernizacion que los han expulsado de sus tierras y aumentado la

concentracion fundiaria. Y por otro lado, los colonos justifican la invasion porque consideran
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que son tierras nacionales, al ser un area protegida. También invaden, por la oportunidad de

acceder a tierras baratas y asentarse con sus familias.

Para efectuar la desposesion en las tierras comunales, participan actores de diferentes
niveles, operativo, administrativo y de comercializacion, por vias “legales” o ilegales. Los
actores son desde el Estado y sus instituciones como el poder judicial y las alcaldias, los partidos
politicos, abogados y notarios publicos. Asi como, colonos que invaden las tierras comunales,
las autoridades indigenas que las venden, los grupos armados que de forma violenta desplazan

a las comunidades indigenas, narcotraficantes, comerciantes de tierras y latifundistas.

A nivel administrativo, para darle “legalidad” a la tierra tomada con la fabricacion de
titulos de propiedad con vicios, participan politicos, funcionarios de las alcaldias y del poder
judicial, abogados y notarios publicos. Se aprovechan de la falta de gobernanza en los
territorios, la corrupcion de los funcionarios y del deficiente registro de propiedades por parte
de las alcaldias.

A nivel de comercializacion de las tierras y recursos, participan desde algunas
autoridades indigenas que venden a un promedio de USD 860 la manzana de tierra. Los colonos
que venden la tierra tomada o comprada, con sus “mejoras” y se adentran en el bosque en busca
de nuevas tierras. Los intermediarios o comerciantes de tierras, que son el enlace con los
madereros y terratenientes. Y los terratenientes y sus testaferros que son la cara invisible del
problema, pero son el destinario final de las tierras despojadas. Son quienes mantienen
funcionando la maquinaria del despojo, a través de sus vinculos con politicos y poder

econdmico.

A nivel operativo, los colonos son lo que entran al territorio, ubican el area de intereés.
Los colonos histéricamente han sido la punta de lanza de la colonizacion y el actor mas visible,
pero detras de éstos hay una estructura mayor. Como las élites econémicas y su acaparamiento
continuo de tierras para insercion del pais a la economia global. Una élite econémica
improductiva, que se lucra devorando tierras como vieja practica colonial de encomienda. El
Estado y sus proyectos estatales “modernizantes” para la produccion agroexportadora y de
infraestructura. La fragilidad de las instituciones ambientales y el poder judicial, al servicio de
los allegados al gobierno de turno. Los partidos politicos y sus promesas de tierras durante las
campanas. Las mafias madereras y traficantes de tierras. Ademas, de autoridades indigenas que
participan de la venta ilegal de la tierra comunal.
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Las invasiones de tierras no pueden verse s6lo como un conflicto interétnico entre
colonos mestizos e indigenas, primero porque no son entes homogéneos, y segundo, los colonos
estan siendo empujados por quienes ya antes los despojaron. Son enfrentados a los comunitarios
que defienden sus territorios, vida y cultura, para que reconquisten la tierra, es una guerra entre
excluidos, en la que ambos pierden, y el Estado gana. Porque el conflicto interétnico es
conveniente para deslindar las responsabilidades del Estado nicaragiiense y justificar su
intervencion bajo una narrativa conciliadora y conservacionista de la RBB, siendo el Estado el

mayor beneficiario, no los pueblos indigenas.

La relacion del gobierno de Ortega con las comunidades indigenas del Caribe ha sido
de sometimiento. Con la estrategia de socavar las instituciones locales a nivel comunitario y
regional via presupuesto, cooptacion de las autoridades por parte del partido, y la creacion de
gobiernos locales paralelos cuando estos se resisten a la desposesion de las tierras comunales.
Ha llegado a un nivel de control estatal que los gobiernos anteriores no lograron. Lo cual va en

detrimento de la Autonomia.

Ante la fuerte oleada de invasiones, la lucha de los pueblos indigenas esta en exigir el
cumplimiento y respeto de sus derechos territoriales y en el saneamiento de sus territorios. El
hecho que en la ley n° 445 no exista una definicion de lo que significa el saneamiento de los
territorios indigenas y afrodescendientes es una ventana u oportunidad para el Estado no
cumplirlo. Al mismo tiempo, esto generd en los pueblos indigenas expectativas como el
desalojo total de los no indigenas en sus territorios. Pero esto solo abarca el aspecto o dimension
externa del saneamiento, también las mismas comunidades indigenas deberian reflexionar sobre
un saneamiento interno en sus territorios para el beneficio de todos los comunitarios y no solo

de los mismos grupos o familias que controlan el poder y los territorios.

Para finalizar, el proceso histérico de desposesion y acaparamiento de tierras en
Nicaragua tiene como finalidad la acumulacion de poder politico y de capital. Las leyes agrarias
no han sido solo orientadas para redistribuir la tierra, sino también para que quienes ejercen el
poder puedan constituirse en la nueva clase dominante junto a los actores tradicionales
(oligarquia criolla). Utilizando las tierras usurpadas para el clientelismo politico, como pago de
servicios de guerra, mitigar situaciones de crisis socio-politicas y econémicas, o usando el poder
politico para castigar a los oponentes a través de las expropiaciones. Por tanto, quien “domina

los fusiles puede extorsionar al Estado y sacarle buenas prestaciones para la tropa” (WALTER,
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1995, p.347). La historia de Nicaragua, es una historia de represion, desposesion y

acaparamiento de tierras.
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Nicaraguense Atingente a El Canal, Zonas de Libre Comercio e Infraestructuras
Asociadas. Ley No. 840. 2013

NICARAGUA. Ley Especial sobre Exploracion y Explotacion de minas. Ley No. 387.
2001.
http://legislacion.asamblea.gob.ni/Normaweb.nsf/($All)/7327AE61D5AC25B4062570A1005
81176?0OpenDocument

Reformas a la ley No. 387
http://digesto.asamblea.gob.ni/consultas/normas/shownorms.php?idnorm=NjY 3NA==#.~:text
=Art%C3%ADcul0%201%20La%20presente%20L ey,los%20particulares%20entre%20s%C3

%AD%20que

NICARAGUA. Decreto creador de la Comision Interinstitucional para la defensa de la
madre tierra en territorios indigenas, afrodescendientes del Caribe y alto WangKi,
Bocay. Decreto Ejecutivo N°. 15-2013. Aprobado el 05 de marzo de 2013. Disponible en:
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/9e314815a08d4a6206257265005021f9/e5f4
7d4e7245d6fd06257b43006d1d4e?OpenDocument

NICARAGUA. Ley creadora de la empresa nicaragiense de minas ENIMINAS. Ley No.
953. 2017.
http://legislacion.asamblea.gob.ni/normaweb.nsf/9e314815a08d4a6206257265005d21f9/a73c
80196e1ef245062581520061e4b7?0penDocument#:~:text=Cr%C3%A9ase%201a%20Empre
sa%20Nicarag%C3%BCense%20de,y%20del%20dominio%20del%20Estado
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ANEXO 1. Lista de entrevistados

ACOSTA, Maria Luisa. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 30 de julio del 2021.
Directora del Centro de Asistencia Legal a Pueblos Indigenas (CALPI)

CAMPOS, Victor. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 31 de agosto del 2021. Director
del Centro Humboldt Nicaragua.

CASTILLO, Federico. Entrevista realizada en Managua, el 14 de abril del 2021. Funcionario del

proyecto Rigoberto Cabezas (PRICA) durante la Reforma Agraria Somocista

CASTRO JO, Carlos. Entrevista realizada por medio virtual WhatsApp, el 02 de agosto del 2021.

Sociodlogo, académico nicaragiense, profesor del Clark College, Washington, USA.

CUNNINGHAM, Lottie. Entrevista realizada por Zoom, 27 de septiembre del 2021. Abogada. Lideresa
indigena. Directora del Centro de Justicia y Derechos Humanos de la Costa Atlantica de Nicaragua
(CEJUDHCAN). Premio Right Livelihood.

GONZALEZ, Miguel. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 12 de agosto del 2021.
Antropologo. Académico nicaragiiense. Profesor en York University, Vancouver, Canada.

GURDIAN, Galio. Entrevista realizada por medio virtual Zoom, el 18 de agosto del 2021. Antrop6logo.

Académico nicaragliense. Exfuncionario del PNUD.

HERRERA, Miguel Angel. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 24 de julio del 2021.

Historiador. Profesor en la Universidad de Costa Rica.

MATAMOROQOS, Edwin. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 18 de agosto del 2021.

Doctor en Antropologia. Director del Instituto de Historia de Nicaragua y Centroamérica (IHNCA).

MATAMOROS, Bosco. Entrevista realizada por medio virtual WhatsApp, el 07 de mayo del 2021.
Politologo. Analista politico y ex representante de la Contra en Washington. Profesor en la Thomas

More University, Nicaragua.

OCAMPO, Juan Carlos. Entrevista realizada por medio virtual WhatsApp, el 28 de septiembre del 2021.
Lider indigena Miskito. Director de PRILAKA Foundation.

ROMERO VARGAS, German. Entrevista realizada en San Marcos, Carazo, el 23 de abril del 2021.
Historiador. Escritor de importantes obras como Las estructuras sociales de Nicaragua en el siglo XVIII.

Y sobre Las sociedades del Atlantico de Nicaragua en los siglos XVII'y XVIII.

255



RIVAS, Alvaro. Entrevista realizada en Granada, el 29 de abril del 2021. Poeta. Director de la Revista
Wani.

TELLEZ, Dora Maria. Entrevista realizada por medio virtual Skype, el 27 de abril del 2021.

Historiadora. Politica. Comandante de la Revolucion Sandinista.

VAMMEN, Katherine. Entrevista realizada por medio virtual GoogleMeet, el 27 de agosto del 2021.
Directora del Instituto Interdisciplinario de Ciencias Naturales (IICN) de la Universidad

Centroamericana (UCA), Nicaragua.

VARGAS, Oscar René. Entrevista realizada por medio virtual Zoom, el 02 de septiembre del 2021.

Socidlogo, académico nicaragiiense. Analista politico.
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ANEXO 2. Consentimiento informado

Titulo de tesis: Mecanismo politicos de desposesion: Invasion y acaparamiento de tierras en los
territorios indigenas de la Reserva de Biosfera Bosawas, Nicaragua.

Investigadora: Melissa del Carmen Sol6rzano Gonzalez
Estudiante de Doctorado en Desarrollo Sostenible en la Universidad de Brasilia, Brasil.

Tutor: Prof. Dr. Sérgio Sauer
Profesor titular del Centro de Desarrollo Sostenible de la Universidad de Brasilia (CDS-UnB)

Estimado participante:

Usted es invitado a participar en la investigacion: Mecanismos politicos de desposesion:
Invasion y acaparamiento de tierras en los territorios indigenas de la Reserva de Biosfera Bosawas,

Nicaragua. Por su formacién académica y experiencia en este campo.

La investigacion de tesis tiene como objetivo: analizar el acaparamiento de tierras y las
consecuencias socio-ambientales en la Reserva de Biosfera Bosawas, Nicaragua, como un fendmeno
historico por medio de los mecanismos politicos implementados por el Estado. Entendiéndose por
mecanismos politicos de desposesion: las narrativas y acciones estatales o gubernamentales, accionadas
para fines econémicos o de control sociopolitico. Las tres dimensiones a estudiarse son primeramente,
los mecanismos discursivos (como justificacion para crear consensos, establecer acuerdos y legitimar
acciones), segundo los mecanismos normativos (leyes y normas para dar legalidad) y por ultimo, las
acciones implementadas en los territorios a despojar, sea a través de concesiones materiales o por el uso

de medios coercitivos.

La informacion proporcionada durante la entrevista serd utilizada sélo para fines académicos:

desarrollar la tesis. La participacién es informada, voluntaria y de consentimiento libre y consciente.

Yo , con numero de

identidad: . Estoy de acuerdo de participar de forma voluntaria y consciente

en la investigacion titulada Mecanismos politicos de desposesion. Invasién y acaparamiento de tierras
en la Reserva de Biosfera Bosawas. El objetivo del estudio y el uso de la informacién suministrada

fueron expuestos por la estudiante Melissa Sol6rzano.

Nombre y firma del participante:

Fecha y hora de la entrevista: / / alas :
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ANEXO 3. Cuestionario para entrevista

Entrevistadora: Melissa Soldrzano Gonzalez
Entrevistado(a): Cadigo:

Fecha: / / Hora de inicio: : Hora de finalizacion: :

I. Vision del Estado sobre las comunidades indigenas del Caribe y otros actores

1. ¢Cual ha sido la vision predominante del Estado sobre las comunidades indigenas del Caribe y
sus territorios? ¢Ha habido en algln periodo una ruptura de esta vision?

2. ¢Podemos decir que los territorios indigenas del Caribe han sido considerados como
improductivos y por tanto sacrificables, bajo la narrativa de que la colonizacion y privatizacion
de las tierras es para el “bien nacional”?

3. Sobre los actores econémicos. ¢Existe contubernio de las élites politicas y econdémicas para
efectuar la desposesion de las tierras comunales indigenas, sea bajo consensos o acuerdos
tacitos? ¢ Estos acuerdos son bajo una narrativa comin?

4. ¢Cuél es el papel de los actores locales en la desposesion?

I1. Desposesion de las tierras indigenas periodo de Ortega

5. ¢A qué se debe la contradiccion en el periodo de Ortega, por un lado tenemos una narrativa de
“autodeterminacion de los pueblos” y la accion de titular 23 territorios indigenas a nivel
nacional, por otro lado tenemos el incentivo a la colonizacion por parte de mestizos, concesiones
a multinacionales y la violencia (2015)?

6. ¢Avivar o mantener el conflicto inter—étnico entre mestizos e indigena por el acceso a tierras,
seria parte de un mecanismo para apropiarse de la tierra y privatizarla?

7. ¢Como opera la administracién de Ortega para efectuar la desposesién de los territorios?

8. ¢Considera que las acciones politicas implementadas por el gobierno de Ortega para la
colonizacidn del Caribe como la creacién de gobiernos territoriales paralelos, es decir précticas
para minar desde adentro a la comunidades indigenas, desde su propia estructura social, son

propios de este gobierno, o éstas practicas las efectuaron gobiernos anteriores?

I11. La Reserva de Biosfera Bosawas y territorios indigenas

9. ¢Cuél hasido la vision predominante del Estado sobre la Reserva Bosawas y los territorios

indigenas?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

¢Es decir, en el Imaginario del nicaragiiense, es que Somos un pais rico en recursos, y alli hay
recursos infinitos que no estan siendo utilizados?

La administracion actual de Ortega ha asumido un discurso ambiental conservacionista, ¢esto
se debe a fines econdmicos (financiamiento- Proyecto Bio Clima), Y ¢si este discurso es
compatible con el Modelo de desarrollo implementado en la RBB?

¢Qué acciones implementan las instituciones para la proteccion y conservacion de la RBB?
(MARENA; INAFOR; BATALLON ECOLOGICO: plan de accion de defensa de la madre
tierra)

¢Hay negligencia o incapacidad por parte del gobierno y las autoridades ambientales para la
proteccién de la reserva?

¢Cudl es el rol de las comunidades indigenas Miskitus y Mayangnas en la preservacion de la
Reserva?

¢Con la Ley de Autonomia, la ley de propiedad comunal y la titulacion de 23 territorios
indigenas, ademas de ley de proteccién ambiental, es suficiente para garantizar la proteccion
de los territorios indigenas 0 se necesita un nuevo acuerdo o mecanismos que garantice la

gobernanza de los territorios y conservacion de la RBB?

IVV. Saneamiento

16.

17.

18.

¢Con la Ley de Autonomia, la ley de propiedad comunal y la titulacién de 23 territorios
indigenas, es suficiente para garantizar la proteccion de los territorios indigenas? Ademas de
ley de proteccion ambiental.

¢Considera que las comunidades indigenas podran resistir ante la politica de despojo de sus
tierras y proteger sus territorios contra un Estado autoritario y grandes intereses econémicos?
La demanda actual de las comunidades indigenas de Caribe es el saneamiento de sus
territorios ¢ Considera que el saneamiento de los territorios indigenas de la Reserva Biosfera de

Bosawas, sea posible?
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ANEXO 4. Mecanismos politicos de desposesion en los tres ciclos acaparamiento de tierras en Nicaragua

Ciclos de acaparamiento
de tierras

ler ciclo: Modernizacion y

expansion del cultivo del café

en el Siglo XIX (Pacifico y

Centro del pais)

2do ciclo: La economia de
enclave en la Costa Atlantica a
inicio del siglo XX

Narrativa

Superar el legado econdmico

Normativo

Privatizacion de las tierras

colonial (EDELMAN y LEON,
2014).

La propiedad individual
estimularia la produccién y
competitividad
(NICARAGUA, 1858).

Las comunidades indigenas
“son retardatarias al progreso
nacional” (GOULD, 1995)

Unidad _territorial, Ejercer
soberania sobre los territorios
de la Costa Atlantica que estaba
bajo el protectorado inglés

Nacionalista, las empresas
extranjera operaban con poco o
bajo control del estado
(GISMONDI y MOUAT,
2002)

baldias (nacionales, ejidos) por
medio de la denuncia de
baldios.

Privatizacién de la tierra
comunal indigena del Pacifico
y Centro. Venta de ejidos y
terrenos de comunidades
indigenas (1881)

Abolicién de las comunidades
indigenas en 1906

Reincorporacion politica de la

Acciones

Represion estatal al levantamiento de
los indigenas Matagalpas en 1881 por
el decreto que los despojaba de sus
tierras comunales (KINLOCH, 2016

Negacioén de la identidad indigena
para convertirlos en campesinos
mestizos (MATAMOROS, 2014).

Desplazamiento fisico del territorio,
emigracion y colonizacion hacia el
este (MERLET et al., 2000)

Represion estatal: Ocupacion militar

Costa Atlantica
(NICARAGUA, 1894)

Contratos con las empresas
norteamericanas para la
construccion ferroviaria, a
cambio de grandes concesiones
de tierras (EDELMAN y
LEON, 2014)

de la Costa Atlantica. “Las élites se
apropiaron de las tierras. Denuncios
de tierras (Herrera, comunicacion
personal, 2021)

Concesiones en la Costa Atlantica
(KINLOCH, 2016).
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3er ciclo: Reformas y
Contrarreformas agrarias
en el siglo XX e inicios
del siglo XXI

Reforma agraria Somocista,
1963

Discurso modernizante:
productivo, infraestructura y el
potencial econémico de la
Costa Atlantica
(BAUMEISTER, 1988;
VILAS, 1992)

Negacion de los nicaragiienses

Tratado Harrison—Altamirano,

A principios de 1916, la Comision
Tituladora habia medido pocas tierras

1905

El reconocimiento legal de
tierras a los indigenas de la
antigua Reserva Mosquitia

Ley de Reforma agraria
(NICARAGUA, 1963):
Incorporacion de nuevas tierras
a la produccion;
Transformacion paulatina de
las comunidades indigenas en
cooperativas de produccion

Leyes ambientales:

no mestizos y enaltecimiento
del mestizaje (HOOKER,
2018)

exploracion y explotacion de
los recursos naturales. Control
estatal de los recursos

comunales y solo se entregaron cerca
de 30 titulos dentro del territorio de
la antigua Reserva Mosquita
(ROMERO VARGAS, 1995a)

No reconocimiento de las tierras
indigenas: tratar las tierras indigenas
como tierras estatales o baldios
(T¢éllez, comunicacion personal,
2021)

Concesiones para la explotacion
minera y forestal a extranjeros,
allegados somocistas (WALTER,
1995)

Proyectos de Colonizacion de la
Costa Caribe para campesinos
mestizos (GUTIERREZ, 1988)
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Reforma agraria Sandinista,
1981

Contrarreforma agraria periodo
neoliberal, 1990

Modernizacion de las fuerzas

productivas y modificacion de

la estructura agraria
(BAUMEISTER, 1988)

Discurso homogeneizante de la

poblacion politico-étnico El
indigena no era un actor
contemporaneo, la identidad
nacional la representaba el

campesino mestizo (HOOKER,

2018)

Apertura e integracion a los
mercados internacionales
(Gonzalez, comunicacion
personal, 2021)

La ley de Autonomia era
producto de la guerra y no
tenia cabida en un periodo de
paz (GURDIAN et al., 2002).

Ley No. 28. Estatuto de
Autonomia (NICARAGUA,
1987)

Reconocimiento de los
derechos de propiedad

comunal, autodeterminacion y

reconocimiento cultural a los
pueblos indigenas y
afrodescendientes de la Costa
Atlantica

Privatizacién de la tierras
reformadas

Creacion de Reservas
Naturales

Bosawas e Indio Maiz
Demarcacion y Titulacidon de
tierras

Ley no. 445. Régimen de
propiedad comunal de los
pueblos indigenas y
comunidades étnicas, Costa
Atlantica

Actitudes etnocéntricas, no
incorporaron la dimension étnica, los
costenos fueron excluidos de la
accion politica (GURDIAN y HALE,
1985)

Represion estatal, la navidad roja,
desplazamiento forzado a campos de
refugiados o hacia Honduras
(SMUTKO, 1996).

Omision y no reglamentacion de la
ley de Autonomia, no se indico6 sobre
la titulacion, y los R.N bajo control
estatal (FRUHLING ET AL., 2007)

Reapertura de la frontera agricola;
proceso de colonizacion, los polos de
desarrollo (MERLET et al., 2000) y
concesiones mineras y forestales

Oposicién directa a la Autonomia,
limitar el poder y la funcionalidad de
los gobiernos regionales, via
presupuesto y contaminarlos con los
vicios politicos del Pacifico
(GURDIAN et al., 2002)
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ANEXO 5. Grandes transacciones de tierras en Nicaragua en base a los datos de Land Matrix

Nombre de proyecto /afio

Canal interoceénico, 2014

Mina El Limén, 2012

Mina en Santa Barbara, 2009

Mina La india, 2010

Grandes transacciones de tierras en el Pacifico de Nicaragua

Tipo de inversion

Infraestructura

Mineria

Mineria

Mineria

Inversionistas

HKND Group
Management
Limited

Triton Minera
S.A.

B2 Gold
Company (95%)

Condor Gold Plc.

Condor Gold Plc.

Origen del
capital

China

Nicaragua

Canada

Reino Unido

Reino Unido

Tipo de
contrato/

Estado de
negociacion

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Area

(ha)

300.000

12.000

16.200

6.850

Ubicacion

Rivas y
parte sur
del pais

Lebn

Lebn

Lebn

Estado del
proyecto

No iniciado

Fase de
inicio

Fase de
inicio

En operacion
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5 Camarones de Nicaragua, Camaronera Grupo Pescanova Espafa Concesion 3.500 Puerto En operacién
2006 Morazéan
Camarones de Nicaragua Contrato
Nicaragua S.A firmado-
concluido
Maderas Preciosas Nicaragua Plantacion forestal ~ Precious Woods Suiza Compra directa 2.641 Rivas En operacién
S.A, 2003 Holding AG
Contrato
Maderas Preciosas ; firmado-
Nicaragua S.A Nicaragua concluido
7 Finca Valle Menier, 2006 Plantacidn forestal Futuro Forestal Panama Compra directa 774 Nadaime,  En operacién
Granada
Contrato
firmado-
concluido

Grandes transacciones de tierras en el Centro de Nicaragua

\[o} Nombre de proyecto /afio  Tipo de inversion Inversionistas Origen del Tipo de Area Ubicacion Estado del
capital contrato/ (ha) proyecto
Estado de
negociacién
El pavon, 2012 Mineria B2 Gold Canada Contrato 1.301 Rancho No iniciado
Company cancelado, Grande,
fallido Matagalpa
Mina Quilali, 2010 Mineria Infinito Gold Ltd Canada Concesion 25.000 Quilali,
Nueva
Acuerdo oral Segovia
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10

11

12

13

El Jicaro — Mina San Albino, Mineria Golden Reign Canada Concesion

2017 Resources Ltd
Contrato

firmado-
concluido

Proyecto Amalia, 2013 Mineria GLENCAIRN Costa Rica Concesion

S.A
Contrato

firmado-
concluido

Plantacion forestal, 2008 Plantacion forestal ~ Norteak Maderas Noruega Compra directa

Contrato
firmado-
concluido

Fase de
inicio
350 Nueva En operacién
Segovia
8.358 La Fase de
Libertad, inicio
Chontales

1.594 3fincasen En operacion
Camoapa,
Boaco,
Matiguas

Grandes transacciones de tierras en la Region Auténoma del Caribe Norte, Nicaragua

Nombre de proyecto /afio  Tipo de inversion Inversionistas Origen del Tipo de
capital contrato/

Estado de
negociacion

Plantacion forestal (para Plantacion forestal ~ Norteak Maderas Noruega Compra directa

madera y fibra), 2008
HEMCO Contrato

firmado-
concluido

Area Ubicacion  Estado del

(ha) proyecto

7.500 Bonanza En
(RBB) operacion
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14

15

16

17

18

Proyecto Borosi. Mina de
Oro, 2012

Rosita Copper Project, 2013

Proyecto Forestal Javier
Chamorro Mora. Plantacién
de madera, Conservacion,
Reforestacion, 2008

Mina La Curva. Mina de
Oro, 2009

Tumarin. Hidroelectrica,
2015

Mineria

Mineria

Plantacién forestal

Mineria

Energia Renovable

B2GOLD

Rosita D

Calibre Mining
Corp. (65%)

MLR Forestal

MRL Forestry
Limited

CA Goldfields
Inc.

-Centrales
Hidoelectricas de
Nicaragua

-Grupo Queiroz
Galvéo

-Eletrobras

Canada

Nicaragua

Canada

Canada

Reino Unido

Brasil

Nicaragua

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Concesion

Compra directa

Concesion

Contrato
firmado-
concluido

Compra directa

Uss
15.500.000

78.525

3.356

4.200

809

7.748

Bonanza
(RBB)

Rosita

Siuna (RBB)

Bonanza
(RBB)

Apawas, La
cruz de rio
grande

Fase de
inicio

Fase de
inicio

En
operacion

Fase de
inicio

Proyecto no
iniciado
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Grandes transacciones de tierras en Regién Auténoma del Caribe Sur, Nicaragua

19

20

21

22

Nombre de proyecto /afio

Biocombustible, 2007

Maderas Cultivadas de
Centroamérica, 2010

Cultivos alimenticios (cacao,
banano), 2012

Kukra Development
Corporation S.A., 2000

Tipo de inversion

Biocombustible

Plantacion forestal
(para madera y
fibra)

Cultivos
alimenticios
(cacao, banano)

Biocombustibles

Inversionistas

Diego Rivera

Grupo Los
Nacientes

Maderas
Cultivadas de
Centroamérica

Alfred Ritter
GmbH & Co. KG
Nicaragua

Kukra
Development
Corporation S.A

Origen del

capital

Guatemala

Costa Rica

Nicaragua

Alemania

Nicaragua

Tipo de
contrato/

Estado de
negociacion

Compra directa.

Compra directa

Contrato
firmado-
concluido

Compra directa

Contrato
firmado-
concluido

Compra directa

Concesion

Area
(ha)

3.020

3.200

2.500

14.370

Ubicacién

El Rama

El Castillo

El Rama

Kukrahill

Estado del
proyecto

En
operacion

En
operacion

En
operacion

En
operacion
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Grupo Industrial

Agrosa
Costa Rica
2 BanaPifia de Nicaragua S.A Cultivos Fresh Del Monte  Islas Caiman ~ Compra directa 1.000 Nueva Fase de
alimenticios Produce Guinea inicio
2/ Distribuidora de Granos de Cultivos Mercon Coffee Paises Bajos ~ Compra directa 1.223 Nueva En
Nicaragua SA., 2005 alimenticios Group Guinea operacion

Distribuidora de )
Granos de Nicaragua

Nicaragua SA

25 Eco Planet Bamboo, 2015 Plantacion forestal EcoPlanet Estados Compra directa 3.600 El Rama Fase de
(para madera y Bamboo Group Unidos inicio
fibra) LLC.
26 Nicaforestal, 2011 Plantacion forestal Nicaforestal SA Noruega Concesion 812 El Rama Fase de
(para madera y inicio
fibra)

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Land Matrix, 2022 (ver https://landmatrix.org/map)
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ANEXO 6. Concesiones mineras (metalica) otorgadas y solicitadas en el &rea de amortiguamiento de la RBB

Empresa o NuUmero Localizacion Area (ha) Fecha de concesion Concesion
propietario de

registro

HEMCO Bonanza

12.269,75 1994 — 2044 Otorgada

(Colombia) 929 Waspam | 25.301,57 2010 - 2035 Otorgada
931 Waspam y parte de Bonanza — 14.044,00 2010 — 2035 Otorgada
Waspam ||
934 Siuna | 10.056,12 2010 — 2035 Otorgada
948 Siuna 11 15.925,00 2010 — 2035 Otorgada
951 Bonanza IV 6.121,70 2010 - 2035 Otorgada
952 Bonanza V 2.996,50 2010 — 2035 Otorgada
953 Siuna y Bonanza — Bonanza VI 7.737,03 2010 — 2035 Otorgada
963 Bonanza HB - V 2.800,00 2010 — 2035 Otorgada
968 Bonanza HB - VI 300,00 2010 — 2035 Otorgada
983 Bonanza - RB | 10.271,44 2011 — 2036 Otorgada
984 Bonanza IlI 2.625,00 2010 — 2035 Otorgada
985 Bonanza Il 5.105,43 2011 — 2036 Otorgada
987 Siuna ll 6.173,71 2010 — 2035 Otorgada
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1318

1013

1014

1289

1694

1693

1713

1681

1689

1698

1692

1673

1704

1671

1703

1685

Bonanza H-I

Siuna — Asa
Bonanza —Pispis
Waslala -El Paste
Waspam —Kakau
Bonanza —Jade
Siuna —Veracruz
Siuna —Centauro
Siuna —Epidota
Mulukukd —Loma verde
Mulukukd —Girasol
Waslala —Orquidea
Siuna —Onix

San José de Bocay, Jinotega —
Bromelia

Wiwili, Jinotega —Obsidiana

Waspam —El jaguar

16.184,25
8.000,00
7.734,25

14.902,96

47.369,59

26.205,75
1.300,00

47.786,67
49,726.74
2.000
49.049,48
43.109,55
24.065,91

44.885,06

46.862,26

20.150,00

2002 — 2027

2011 — 2036

2011 - 2036

2013 — 2038

24/02/2020

24/02/2020

24/02/2020

21/02/2020

21/02/2020

24/02/2020

21/02/2020

21/02/2020

24/02/2020

21/02/2020

24/02/2020

21/02/2020

Otorgada
Otorgada
Otorgada
Otorgada
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud
Solicitud

Solicitud

Solicitud

Solicitud en area de
Reserva Minera

(ENIMINAS)
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1687 Siuna—El roble 46.172,50 21/02/2020 Solicitud en area de

Reserva Minera

(ENIMINAS)
Waslala—La perla

San José de Bocay, Jinotega — 2.800,00 24/02/2020 Solicitud en area de
Los pinos Reserva Minera
(ENIMINAS)

S.A (comprada
por Calibre Siuna Asa H-1 3.200,00 2002 — 2027 Otorgada

Condor, S.A Siuna -Estrella 1.800,00 2010 - 2035 Otorgada
(Inglaterra)

24/02/2020 Solicitud en area de
Reserva Minera

(ENIMINAS)
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Blue Stone Gold [RkKES] Siuna —Labu 45.478,28 2014 — 2039 Otorgada
Mining, S.A
(Canada) 1116 Siuna -El hormiguero 22.751,73 2014 — 2039 Otorgada
New Castle 1025 Bonanza -Roca Larga 33.00 2007 — 2032 Otorgada
Gold Mining
Ltd (Canada)
Vesubio Mining [ReZx1 Bonanza - El Mayo 78.00 2007 — 2032 Otorgada
S.A (VESMISA)
Nicaragua
(HEMCONIC -
DPM y CPDC)
Corazén 1052 Waslala -La Pila 1.368,56 2012 — 2037 Otorgada
Exploraciones
S.A (COEXSA)
(Canada)
1153 Waspam 9.077,89 2012 — 2037 Otorgada
1154 Waspam 16.147,12 2012 — 2037 Otorgada
1155 Waspam 5.251,40 2012 — 2037 Otorgada
Mineria 847 Waspam -Matusalen 7.200,00 2007 — 2032 Otorgada
Matuzalen, S.A
Rio Waspuk, 930 Waspam -Rio Waspuk 2.031,75 2010 — 2035 Otorgada
S.A
Dora Deboer 1120 Mulukukau -El Bijagual 36.610,10 2011 — 2036 Otorgada
Petry
1124 Bonanza -El Deseo 3.954,34 2014 — 2039 Otorgada
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Camilo Gabriel

Ferreyra

Vargas

Henry Gregorio [le¥s) Wiwili de Nueva Segovia - El 7.000,00 2009 — 2034 Otorgada
Calero Mora Carmen

Hoesun
Industrial
Company
Limited (HICL)

Armenia 1735 Mulukuki —Kilates Armenia 1.993,42 03/12/2020 Solicitud
Minera, S. A.

Fuente: MEM, 2021
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