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olhar para o presente e, com respeito e curiosidade, descobrir o prazer de estar em meio
a esse mar. Respirar, olhar para frente e, com respeito e serenidade, encarar o que ainda
havia a ser nadado. Aprendi a nadar uma bragada de cada vez, pois ndo ha futuro sem
presente, pois toda jornada que traz dificuldades também traz alegrias — no presente e no
futuro. Aprendi a nadar uma bracada de cada vez, pois, de bragada em bragada, ha quem
atravesse milhas e milhas nauticas, ha até quem atravesse o Canal da Mancha. Essa € a
licdo que aprendi e que humildemente compartilho com meus atuais e futuros
companheiros de travessia: respirar e nadar uma bracada de cada vez.

E, é importante dizer, nessas aguas eu nunca estive sozinho. Muitas pessoas
estiveram presentes comigo no cotidiano académico, nos ensinamentos que me
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a sequir.
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“Valeu a pena? Tudo vale a pena

se a alma néo é pequena.

Quem quer passar alem do Bojador
tem que passar além da dor.

Deus ao mar o perigo e o abismo deu,
mas nele é que espelhou o céu.”

Fernando Pessoa
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Resumo

O foco deste estudo é a Retencdo da Aprendizagem (RA), definida como o quanto as
mudangas ocorridas em um individuo, medidas em termos de conhecimentos,
habilidades ou atitudes, e que sdo resultantes de um treinamento, permanecem ao longo
do tempo. O objetivo geral do estudo é mensurar e avaliar relagdes de predicdo para a
varidvel RA, em um recorte longitudinal. Para o atingimento do objetivo, foram
realizados quatro estudos. No Estudo 1 identificou-se o atual estado de producdo de
conhecimentos sobre RA, por meio de revisdo narrativa de literatura, que englobou 11
artigos sobre RA, oriundos de periddicos revisados por pares, publicados entre 2017 e
2023 e disponiveis em 6 bases de dados. Os demais estudos foram conduzidos
coletando-se dados junto a trabalhadores de uma instituicdo financeira, egressos de
treinamentos nas modalidades autoinstrucional, online ao vivo e presencial. No Estudo
2 construiu-se e investigaram-se evidéncias de validade de um instrumento de avaliagédo
de RA em treinamentos corporativos. No Estudo 3 construiu-se e investigaram-se
evidéncias de validade de um instrumento de avaliacdo de caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem (CTRA). Nesses dois estudos,
submeteu-se a 10.960 egressos dos referidos treinamentos 0s instrumentos
desenvolvidos e validados semanticamente para avaliagdo de RA (com 6 itens) e para
avaliacdo de CTRA (com 8 itens), obtendo-se respostas de 1.185 individuos (10,8% de
retorno); realizaram-se Analises Fatoriais Exploratorias com o Factor; e calcularam-se
medidas de ajuste e de confiabilidade para os modelos (CFI, RMSEA, y*/df, Alfa de
Cronbach, Omega de McDonald). No Estudo 4, verificou-se o relacionamento entre as
varidveis preditoras autoeficacia (AE), CTRA e suporte a transferéncia de treinamento
(STT) e a variavel critério RA, em recorte longitudinal. Na Onda T1 ap6s o treinamento
mensuraram-se RA e CTRA (N = 1.185). Na Onda T2 (2 meses apds T1), submeteu-se,
a amostra obtida na Onda T1, os instrumentos para avaliacdo de RA, AE e STT,
chegando-se a 520 respondentes (43,9% de retorno). Na Onda T3 (2 meses ap6s T2),
submeteu-se, a amostra obtida na Onda T2, os instrumentos para avaliacdo de RA e de
STT, chegando-se a 281 respondentes (54,0% de retorno). Ressalta-se que ha evidéncias
de validade e de confiabilidade para todos os instrumentos utilizados no Estudo 4.
Realizaram-se regressdes logisticas (RL), com o Jamovi, definindo-se como variavel
critério a RA, e como variaveis preditoras todas as demais mensuradas (CTRA, AE,
STT e dados sociodemogréficos e profissionais). Em cada analise de RL, calcularam-se
também as medidas de ajuste e de predicdo (AIC, BIC, R2M, R2CS, R2N, Acuracia,
Especificidade, Sensitividade e AUC). Como resultado do Estudo 1, identificou-se uma
variedade de métodos de avaliacdo de RA (o que, como e quando medir). Identificaram-
se também variaveis associadas & RA, como AE e STT, além de lacunas, como a falta
de um instrumento em amplitude para avaliacdo de RA e de um instrumento para
avaliacdo de CTRA. Os resultados dos Estudos 2 e 3 indicaram evidéncias de validade
para o instrumento unifatorial de avaliacdo de RA (CFI = 0,998; RMSEA = 0,085; y2/df
= 2,86; Alfa de Cronbach = 0,970; Omega de McDonald = 0,970) e para o instrumento
unifatorial de avaliacdo de CTRA (CFI = 0,993; RMSEA = 0,072; ¥*/df = 2,89; Alfa de
Cronbach = 0,927; Omega de McDonald = 0,927). Os resultados do Estudo 4 apontaram



AE e STT como preditoras significativas de RA em T2 e T3; CTRA como preditora
significativa de RA em T1 e T2. Em sintese, 0s resultados indicam que as pessoas com
maior AE, com percepcdo de melhor STT e com percepgdo da existéncia de CTRA
pertencem ao grupo com maior RA. Este trabalho trouxe contribui¢des metodoldgicas
para os estudos sobre RA, ao apresentar um instrumento para sua avaliagdo e um
instrumento para avaliagdo de CTRA, suprindo lacunas identificadas no Estudo 1. Ha
também contribuicdes teoricas, com a identificacgdo do estado de producdo de
conhecimentos sobre RA e com uma melhor compreenséo da relacdo desta variavel com
as variaveis AE, CTRA e STT. Como agenda de pesquisa, proposta a partir das
limitagOes encontradas no &mbito deste trabalho e das lacunas identificadas no Estudo 1,
sugere-se que futuros estudos sobre RA sejam realizados em outros campos de pesquisa,
em periodos mais extensos, com desenhos experimentais ou quase-experimentais de
campo e/ou com testes situacionais para mensurar RA.

Palavras-chaves: retencdo de aprendizagem; autoeficacia; desenho instrucional;
suporte a transferéncia de treinamento.



Abstract

The focus of this study is Learning Retention (LR), defined as the extent to which the
changes that occur in an individual, measured in terms of knowledge, skills or attitudes,
and which are the result of training, remain over time. The general objective of the
study is to measure and evaluate prediction relationships for the LR variable, in a
longitudinal perspective. To achieve the objective, we carried out four studies. In Study
1, we identified the current state of knowledge production on LR, through a narrative
literature review, which encompassed 11 articles on LR, from peer-reviewed journals,
published between 2017 and 2023 and available in 6 databases. We conducted the other
studies by collecting data from workers at a financial institution, graduates of self-
instructional, live online and in-person training. In Study 2, we constructed and
investigated evidence of validity of an LR assessment instrument in corporate training.
In Study 3, we constructed and investigated evidence of validity of an instrument for
evaluating training characteristics associated with learning retention (TCLR). In these
two studies, 10,960 graduates of the aforementioned training courses were subjected to
the instruments developed and semantically validated for the assessment of LR (with 6
items) and for the assessment of TCLR (with 8 items), obtaining responses from 1,185
individuals (10.8% return); we carried out an Exploratory Factor Analysis with the
Factor; and we calculated adjustment and reliability measures for the models (CFlI,
RMSEA, y*df, Cronbach's Alpha, McDonald's Omega). In Study 4, we verified the
relationship between the predictor variables self-efficacy (SE), TCLR and support for
training transfer (STT) and the criterion variable RA, in a longitudinal perspective. In
Wave T1 after training, we measured RA and TCLR (N = 1,185). In Wave T2 (2
months after T1), the sample obtained in Wave T1 was submitted to instruments for
assessing RA, SE and STT, reaching 520 respondents (43.9% return). In Wave T3 (2
months after T2), the sample obtained in Wave T2 was submitted to the instruments for
assessing LR and STT, reaching 281 respondents (54.0% return). It is noteworthy that
there is evidence of validity and reliability for all instruments used in Study 4. In each
wave, we carried out logistic regressions (LogR) with Jamovi, defining the LR as the
criterion variable, and as predictor variables all others measured (TCLR, SE, STT and
sociodemographic and professional data). In each LogR analysis we also calculated
adjustment and prediction measures (AIC, BIC, R2M, R2CS, R2N, Accuracy,
Specificity, Sensitivity and AUC). As a result of Study 1, a variety of LR assessment
methods (what, how and when to measure) were identified. Variables associated with
LR were also identified, such as SE and STT, as well as gaps, such as the lack of a
comprehensive instrument for assessing LR and an instrument for assessing TCLR. The
results of Studies 2 and 3 indicated evidence of validity for the single-factor LR
assessment instrument (CFI = 0.998; RMSEA = 0.085; 2/df = 2.86; Cronbach's Alpha =
0.970; McDonald's Omega = 0.970) and for the single-factor TCLR assessment
instrument (CFI = 0.993; RMSEA = 0.072; y*/df = 2.89; Cronbach's Alpha = 0.927;
McDonald's Omega = 0.927). The results of Study 4 pointed to SE and STT as
significant predictors of LR at T2 and T3; TCLR as a significant predictor of LR at T1
and T2. In summary, the results indicate that people with greater SE, with a perception
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of better STT and with a perception of the existence of TCLR belong to the group with
greater LR. This work brought methodological contributions to studies on LR, by
presenting an instrument for its evaluation and an instrument for evaluating TCLR,
filling gaps identified in Study 1. There are also theoretical contributions, with the
identification of the state of knowledge production on LR and with a better
understanding of the relationship of this variable with the SE, TCLR and STT variables.
As a research agenda, proposed based on the limitations found within the scope of this
work and the gaps identified in Study 1, we suggest that future studies on LR be carried
out in other fields of research, over longer periods, with experimental or quasi- field
experiments and/or situational tests to measure LR.

Keywords: learning retention; self-efficacy; instructional design; support for training
transfer.
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1. Introducéo

Treinamento e desenvolvimento tém constituido um tema bastante comum a
organizacdes e a trabalhadores, nos ultimos anos, em matéria de investimento de tempo
e de recursos financeiros. De acordo com Bell et al. (2017), organizagdes publicas e
privadas tém realizado grandes investimentos financeiros em treinamento e em
desenvolvimento. Com isso, quase todo trabalhador adulto vai passar horas de suas
vidas participando de experiéncias de aprendizagem (Bell et al., 2017). No mesmo
sentido, Kroll e Moreno (2022) afirmam que, apenas no ano de 2019, foram investidos
nada menos que US$ 370 bilhdes em treinamentos em todo o mundo. Entretanto,
mesmo com tantos investimentos, a cada ano novos desafios emergem nesse campo,
como, por exemplo, saber qudo efetivos e sustentdveis sdo 0s processos de
aprendizagem (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006).

Para melhor compreender o campo de treinamento e desenvolvimento,bem como
os fatores a ele relacionados, pesquisadores tém se dedicado a seu estudo ha mais de um
século (Bell et al., 2017). Segundo esses autores, ao longo de todo esse tempo é possivel
identificar que foram realizados estudos sobre diversos temas, como o papel do
treinando, o contexto dos treinamentos, o impacto de treinamentos através de diferentes
niveis de analise, entre outros. Em meio a esses temas, ha um que avangou nos ultimos
anos, mas para o qual ainda ha espaco para novos estudos: o fendmeno da retencao
(Ford et al., 2018).

Segundo Blume et al. (2010), o fendmeno consiste no quanto as mudancas que
resultam de uma experiéncia de aprendizagem persistem ao longo do tempo. Para
Abbad et al. (2012a), a retengdo envolve inicialmente o armazenamento de
conhecimentos, habilidades e atitudes na memaria de curto prazo e, posteriormente, sua
transferéncia para a memdria de longo prazo. Ja para Ford et al. (2018), os estudos
sobre retencdo focam nas mudancas que ocorrem na forma ou no nivel de
conhecimentos, habilidades ou comportamentos exibidos na transferéncia de
treinamento, enquanto funcdo do tempo decorrido desde o término do programa de
treinamento. De uma maneira sucinta, o foco da variavel consiste na permanéncia da
aprendizagem ao longo do tempo.

Esse € um tema a ser estudado, na medida em que, considerando os altos valores

desembolsados pelas organizacdes para treinamentos, maximizar o tempo em que
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conhecimentos, habilidades e atitudes sdo mantidos depois de um treinamento se
conecta diretamente ao atingimento de um alto retorno sobre os investimentos (Wang et
al., 2013). Por esse motivo, a retencdo foi escolhida como tema do presente estudo.

A literatura traz diversos trabalhos que relatam relacbes de uma extensa
multiplicidade de variaveis com o fendmeno, conforme visto, por exemplo, em
Tannenbaum e Yukl (1992), Abbad (1999), Salas e Cannon-Bowers (2001),
Gegenfurtner (2013), Ford et al. (2018), entre outros. Essas relagdes precisam ser mais
profundamente estudadas, de maneira que se alcancem resultados mais conclusivos a
respeito delas (Foss & Pirozzolo, 2017; Ford et al., 2018; Hart et al., 2019; Vandergoot
et al., 2020; Soderhjelm et al., 2021; Bilal & Fatima, 2022). Nesse contexto, a
existéncia de um instrumento com evidéncias de validade para mensurar a retengédo
pode facilitar esses estudos.

Por tal motivo é que o objetivo geral deste trabalho foi mensurar e avaliar
relacbes de predicdo para a varidvel retencdo de aprendizagem, em um recorte
longitudinal. No a&mbito desse objetivo, foram cumpridos 0s seguintes objetivos
especificos:

1. Identificar o atual estado de producdo de conhecimentos sobre retencdo de

aprendizagem.

2. Construir e investigar evidéncias de validade de um instrumento de avaliagdo
de retencdo da aprendizagem em treinamentos corporativos.

3. Construir e investigar evidéncias de validade de um instrumento de avaliacdo
de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem.

4. Investigar o relacionamento entre as variaveis preditoras autoeficécia,
caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem e
suporte a transferéncia de treinamento e a variavel critério retencdo de
aprendizagem, em um recorte longitudinal.

Os objetivos especificos acima relatados foram, cada um deles, atingidos por um
estudo correspondente, conforme sera detalhado nos proximos capitulos deste trabalho.
Dito de outra forma, no Estudo 1 se atingiu o objetivo especifico 1, no Estudo 2 se
atingiu o objetivo especifico 2, e assim sucessivamente. Como se discutira adiante,
avalia-se que o atingimento dos referidos objetivos trouxe significativas contribuigdes
metodologicas para os estudos sobre retencdo de aprendizagem, com instrumentos que
facilitam tanto sua mensuragdo quanto a avaliacdo de caracteristicas de treinamentos

que se associam a varidvel. ContribuicGes tedricas tambeém foram proporcionadas, tanto
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pela revisdo de literatura sobre o tema, apresentada adiante, quanto pelo estudo de
regressdo logistica que permitiu melhor compreensdo da relagdo da retencdo com
variaveis antecedentes.

Além desta introducdo, o presente trabalho traz adiante o capitulo “Referencial
tedrico”. Nele, disserta-se sobre como evoluiram os estudos sobre retencéo até 2017 —
ano contemplado pela Gltima revisdo que tratou do tema (Ford et al., 2018). Exploram-
se as caracteristicas dos trabalhos que tratam sobre a retencdo e o que trazem de
contribuicdo para a literatura a respeito do assunto. E apresentada também uma sintese
do que se conhece até entdo a respeito das variaveis que possuem relagdo com o
fendmeno da retencdo. Apresenta-se ainda um resumo sobre o que se conhece a respeito
das variaveis caracteristicas de treinamentos associadas a retengdo de aprendizagem,
autoeficécia e suporte a transferéncia de treinamento, as quais foram investigadas como
preditoras de retencdo, neste trabalho.

No capitulo posterior — “Estudo 1 — Revisdo de literatura” — apresentam-se 0s
critérios que foram utilizados para o planejamento e para a execucdo de uma revisao
narrativa da literatura sobre retencéo, a fim de se identificar o atual estado de producao
de conhecimentos sobre retencdo de aprendizagem, conforme objetivo do Estudo 1.
Nesse capitulo, exploram-se as caracteristicas dos trabalhos identificados na revisdo, o
que trazem de contribuicdo para a literatura e quais sdo as conexdes entre seus
resultados e o que se havia encontrado em pesquisas anteriores. Apresenta-se, também,
uma sintese dos resultados encontrados, além de uma agenda de pesquisa sobre o
fendmeno.

Posteriormente, o capitulo “Método” apresenta a caracterizacdo metodoldgica
deste trabalho, detalha o campo onde foi realizado e dispde sobre os procedimentos que
foram empregados ao longo da realizagdo dos Estudos 2, 3 e 4. Em “Resultados”,
capitulo seguinte, exploram-se os resultados que foram obtidos para cada um dos
referidos estudos, com a realizagdo dos procedimentos anunciados. Em “Discussao”,
apresentam-se as conexdes entre 0 que se sabia e 0 que se descobriu a respeito do
fendbmeno da retencdo de aprendizagem. Em “Consideragdes finais”, finalmente,
apresentam-se as contribuicGes trazidas por este trabalho, expbem-se suas limitagdes e,

por fim, sugerem-se novos caminhos de pesquisa que contemplam o fenémeno.
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2. Referencial tedrico

A retencdo no contexto de treinamentos consiste em um tema que, por algum
tempo, ndo foi muito estudado. Em trabalho sobre treinamentos para pilotos de avides,
Williges et al. (1972) relatavam que a medida mais comum da efetividade do
treinamento, a retencdo do material aprendido, vinha sendo geralmente ignorada em
avaliacbes. A maioria dos estudos falhava em mensurar a permanéncia da aprendizagem
naquele contexto, apesar da Obvia importancia da retencdo de habilidades de voo
(Williges et al., 1972).

Alguns anos depois, Fendrich et al. (1988) também relatavam um nimero
relativamente baixo de estudos avaliando a permanéncia de habilidades apds a
realizacdo de treinamentos. J& na revisdo sobre transferéncia de treinamento promovida
por Baldwin e Ford (1988), os autores destacaram que havia uma necessidade critica de
se conduzirem pesquisas mais rigorosas envolvendo o tema. Essa percepgdo nasceu da
constatacdo dos pesquisadores de que eram problematicas as conclusfes obtidas com os
estudos realizados até ent&o.

Nesse sentido, o presente referencial tedrico busca apresentar o que foi
publicado pelas revisdes de literatura que abordaram o fendmeno da retengdo até 2017,
ultimo ano contemplado pelo trabalho mais recente, promovido por Ford et al. (2018).
Primeiramente, considerando que pesquisadores da literatura de treinamento e
desenvolvimento muitas vezes utilizam os termos “reten¢do”, “retenc¢ao de longo prazo”
e “manutencdo” indiscriminadamente, como se percebera adiante, procura-se clarificar
0 conceito de retencdo, a fim de se melhor compreender os contelidos que serdo
apresentados neste trabalho.

Em seguida, para um melhor entendimento da variavel, é apresentada a ideia das
curvas de retencdo, proposta por Baldwin e Ford (1988). Por fim, séo apresentados
resultados de estudos que apontam variaveis que podem estar relacionadas ao fenémeno

da retencdo.
2.1. O que é retencao?
Percebe-se na literatura sobre treinamento e desenvolvimento uma certa

variedade na utilizagdo dos termos “retencdo”, “retencdo de longo prazo” e

“manuten¢do” — 0 que é evidenciado pela forma como séo definidos e compreendidos.
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Por exemplo, no estudo de Williges et al. (1972), utiliza-se o termo “retencdo” para se
fazer referéncia & permanéncia de habilidades de voo, apds a realizacdo de um
treinamento. J& no trabalho de Kaplan e Pascoe (1977), 0 mesmo termo é utilizado para
se referir a permanéncia de conhecimentos seis semanas ap0s 0 término de um
treinamento, mensurada por meio de um questionario.

A reviséo proposta por Schendel et al. (1978), por sua vez, utiliza os termos
“retengdo” ou “retencdo de longo prazo”, indistintamente, para se referir & permanéncia
de habilidades motoras adquiridas em treinamento. Finalmente, no trabalho de Hagman
et al. (1980), a “retencdo” ja ndo € apresentada como uma variavel com carater de longo
prazo, pois chega a ser medida imediatamente ap0s o treinamento. Nesse sentido, com
esses estudos, é possivel perceber que ja nessa época havia uma diversidade conceitual e
procedimental em relagdo aos termos “retengdo” e “reten¢do de longo prazo”, bem
como sobre o que deveriam mensurar, se conhecimentos ou se habilidades.

Posteriormente, Baldwin e Ford (1988) passariam a utilizar um novo termo:
“manutengdo”. Esse termo, embora utilizado pelos autores de maneira distinta do termo

“retencao”, teria um significado muito proximo deste, conforme serd visto adiante.

2.1.1. O Modelo de Baldwin e Ford (1988)

Em sua revisdo sobre transferéncia de treinamento, Baldwin e Ford (1988)
definiram “reten¢do” como uma medida do material que é retido apds o término do
treinamento, enquanto que “manutencdo” corresponderia a extensao de tempo em que
habilidades e comportamentos treinados permanecem sendo aplicados no trabalho.
Nesse sentido, a retencdo se conectaria cronologicamente ao momento imediatamente
posterior ao término do treinamento, e, assim, ndo seria mais possivel, portanto, falar-se
em “reten¢do de longo prazo”. Ja a ideia de se mensurar a permanéncia dos resultados
de treinamentos ao longo do tempo seria, entdo, contemplada pelo conceito de
manutencdo. Esses conceitos podem ser melhor visualizados no modelo do processo de

transferéncia de treinamento, proposto por esses autores e reproduzido na Figura 1.
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Figural
Modelo do processo de transferéncia de treinamento

Entradas do Saidas do Condigoes de
treinamento treinamento transferéncia
Caracteristicas do
treinando [T T T T T T T T T T T I________I
*Habilidade I
* Personalidade @fF—=—=—=———=— -
*Motivagio | :
21 :
I |
Des.:enho do v \|,
treinamento
*Principios de Aprendizagem Generalizacio
aprendizagem -7 > & el > &
* Sequenciamento Retencio Manutenc¢io
*Conteudo do
treinamento ? T
3 I
Ambiente do | I
trabalho = = ————— - I
*Suporte 5 I
*Oportunidade para f= e = = == ——————————————— -
aplicar

Nota. Adaptado de Baldwin e Ford (1988, p. 3)

O modelo divide os fatores relacionados a transferéncia em trés colunas basicas.
A primeira, representada pelos fatores de entrada dos treinamentos, é composta por trés
grupos de variaveis: as caracteristicas do treinando, como habilidades, motivacédo e
fatores ligados a personalidade; o desenho do treinamento, que engloba
principalmente, mas ndo exclusivamente, a aplicacdo ou ndo de principios de
aprendizagem pré-estabelecidos, o sequenciamento de atividades e a importancia do
conteddo do treinamento para o trabalho; e as caracteristicas do ambiente de trabalho,
que incluem fatores como suporte, além de oportunidades ou restrices para
desempenhar no trabalho os comportamentos aprendidos em treinamento (Baldwin &
Ford, 1988).

A segunda coluna é composta pelas saidas do treinamento, que compreendem
duas variaveis: a aprendizagem, que mensura a quantidade de aprendizado que ocorre
durante o programa de treinamento, e a retencdo, que mede quanto do material € retido

apos o término do programa. Finalmente, a terceira coluna engloba as condic¢des de
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transferéncia: a generalizacdo, que corresponde ao grau de como habilidades e
comportamentos treinados sdo apresentados na transferéncia do treinamento, e a
manutencdo, que busca refletir a extensdo de tempo que essas mesmas habilidades e
comportamentos treinados permanecem sendo aplicados no trabalho (Baldwin & Ford,
1988).

Complementarmente, o modelo indica ainda a possibilidade de relaces de
influéncia entre varidveis e grupos de varidveis, conforme representado pelas setas
numeradas de 1 a 6. Por exemplo, na relacdo 5, Baldwin e Ford (1988) lancam hipdtese
de que as caracteristicas do ambiente de trabalho influenciam diretamente as condicGes
de transferéncia, representadas pela generalizacdo e pela manutencdo. Os autores citam
como exemplo a possibilidade do treinando ndo conseguir generalizar ou manter as
habilidades aprendidas, caso ndo receba um apropriado suporte de seu superior.

Os conceitos distintos de retencdo e manutencdo propostos por Baldwin e Ford
(1988), entretanto, ndo seriam rigorosamente seguidos em estudos posteriores
promovidos por outros pesquisadores, conforme se discute adiante.

2.1.2. Estudos pdés-modelo de Baldwin e Ford (1988)

Apesar da proposta de definigdes distintas dos conceitos de retencdo e de
manutencdo, trazida por Baldwin e Ford (1988), o que se observou nos anos seguintes é
gue ndo houve uma adoc¢éo dessa linha de raciocinio.

No estudo de Tannenbaum e Yukl (1992), os autores usaram a expressao
“retenc¢@o de longo prazo” para se referir ao que Baldwin ¢ Ford (1988) denominaram
“manuten¢do”. Ja no trabalho de Arthur et al. (1998), utiliza-se o termo “retencdo” para
a mensuracdo da permanéncia de habilidades ao longo do tempo, desalinhadamente a
proposta de Baldwin e Ford (1988). Essa questdo acabou por chamar a atencdo de
Abbad (1999). Em seu trabalho, a pesquisadora defendeu a necessidade de se definir
melhor ou mesmo de se revisar o conceito de retencdo em pesquisas sobre transferéncia
e sobre impacto do treinamento no trabalho. Uma redefini¢do como essa, argumentou a
pesquisadora, impediria confusdes no uso desses conceitos (Abbad, 1999).

N&o obstante a observagdo de Abbad (1999), constata-se que nos anos seguintes
0s termos “retencgdo”, “retencdo de longo prazo” e “manutengao” continuaram sendo
utilizados sem uma uniformidade. O trabalho de Velada et al. (2007) usou o termo

“reten¢@o” para se referir a mensuragdo da lembranca autodeclarada do conteudo do
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treinamento, e ndo de habilidades. Ademais, a mensuracdo ocorreu ao longo de trés
meses, e ndo imediatamente ao fim do treinamento. Dierdorff e Surface (2008), por sua
vez, utilizaram o termo “manutencdo” para se referirem a permanéncia de habilidades
ao longo do tempo.Ja Blume et al. (2010), em uma concepcdo mais ampla do termo
“manuten¢do”, definiram-na como a medida em que mudangas resultantes de uma
experiéncia de aprendizagem persistem ao longo do tempo.

Queiroga et al. (2012) definiram “retencdo” como o armazenamento de
informacdes na memdaria de longo prazo, sem estabelecerem com exatiddo o que seria
“longo prazo”. Gegenfurtner (2013) utilizou 0 mesmo termo ao se referir a medicéo de
conhecimentos por meio de um teste, trés meses apds um treinamento. Bawono e
Purnomo (2016), por outro lado, associaram “reten¢@o” ao ato de treinar um individuo
para absorver e manter conhecimentos e habilidades durante um certo periodo.

Como se pode constatar, desde o trabalho de Baldwin e Ford (1988) muitos
outros trabalhos vieram, trazendo entendimentos diversos sobre o que seria “retengdo”,
“retenco de longo prazo” e “manutengdo”. E curioso observar, inclusive, que trinta
anos depois os proprios Baldwin e Ford passaram a tratar os termos “retengdo” e
“manuten¢do” como sindnimos, tal como evidenciado na revisao de Ford et al. (2018).

Desse modo, para evitar confusoes, a partir deste ponto o presente trabalho passa
a considerar os termos “manutengdo” e “retengdo” como sindénimos, priorizando a
utilizacdo deste Gltimo sempre que possivel, tal como feito na Ultima revisao de Ford et
al. (2018). Consequentemente, o termo “retengdo” sera adotado mesmo em referéncia a
trabalhos que utilizaram o termo “manuteng@o” originalmente, sempre que se entender
que a simplificacdo ndo traz prejuizos nem é mutiladora de conhecimentos. Por fim, a
expressdo “retencdo de longo prazo” sera utilizada apenas nos casos especificos em que
se pretender diferencid-la de uma “retengao de curto prazo”.

No mesmo sentido de simplificacdo e clarificacdo, este trabalho passa a adotar
uma compreensdo ampla do conceito de “retencdo”, baseada nos entendimentos de,
Blume et al. (2010), Abbad et al. (2012a) e Ford et al. (2018) a respeito do fenbmeno.
Para o presente estudo, portanto, entende-se “reten¢do” como 0 quanto as
mudancas ocorridas em um individuo, medidas em termos de conhecimentos,
habilidades ou atitudes, e que sdo resultantes de um treinamento, permanecem ao
longo do tempo.

Pacificada esta questdo, apresentam-se a seguir as curvas de retencdo, propostas

por Baldwin e Ford (1988), para uma melhor compreensdo do fendmeno. A titulo de
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esclarecimento, enfatiza-se que originalmente os autores a denominaram “curvas de
manuten¢do”. Contudo, dadas as consideragdes realizadas até aqui, e por se entender
que ndo ha prejuizo para a compreensdo do fenémeno, o presente trabalho se referira a

questao como “curvas de retencao”.

2.2. As curvas de retencao

Baldwin e Ford (1988) sugerem que um caminho (til para se pensar sobre a
retencdo de conhecimentos, habilidades e comportamentos treinados € por meio do uso
das curvas de retencdo. Essa ferramenta grafica serviria para representar as mudancas
que ocorrem nos niveis de conhecimentos, habilidades e comportamentos demonstrados
na transferéncia, em funcdo do tempo decorrido desde o término do programa de

treinamento. Exemplos de curvas de retencdo sdo trazidos pelos autores e apresentados

na Figura 2.
Figura 2
Tipos de curva de retencéo
Tipo A Tipo B
Nivel apos o _| Nivel apos o |
treinamento 4\ treinamento
Nivel antes do Nivel antes do
treinamento B treinamento B
Tempo Tempo
Tipo C Tipo D
Nivel apos o | Nivel apos o |
treinamento treinamento
Nivel antes do Nivel antes do
treinamento treinamento B
Tempo Tempo

Nota. Adaptado de Baldwin e Ford (1988, p. 35)

Nivel apos o
treinamento

treinamento

Tipo E

//

Nivel antes do

Tempo
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Segundo os autores, o desenvolvimento de uma curva de retencdo exige a
consideragdo de trés fatores: primeiro, linhas bases dos niveis de conhecimento,
habilidade ou comportamento observados antes e depois dos programas de treinamento;
em segundo lugar, é preciso estabelecer um intervalo de tempo adequado para se avaliar
as tendéncias e variagcGes das habilidades e comportamentos; por altimo, € preciso
realizar mensuragfes em multiplos intervalos, para se analisar o comportamento da
curva ao longo do tempo (Baldwin e Ford, 1988).

Os exemplos trazidos na Figura 2 ilustram algumas maneiras segundo as quais
as curvas podem se comportar. As curvas tipo A, B, C e D mostram situagdes em que,
de uma maneira geral, ha um decaimento da habilidade, do conhecimento ou do
comportamento observado. Elas podem ocorrer de forma mais subita, como nos casos B
ou C, em que o treinando nao realiza a transferéncia de treinamento, por alguma razao.
Ou pode ocorrer de uma maneira mais gradual, como nas situagcdes A ou D. A curva do
tipo E, por outro lado, ilustra situacdo em que o conhecimento, a habilidade ou o
comportamento foco do treinamento evolui com o passar do tempo.

Baldwin e Ford (1988) acrescentam, finalmente, que € altamente provavel que o
formato ou o tipo das curvas de retencdo seja afetado pelo tipo de habilidades treinadas,
pelo grau de proficiéncia ou pela quantidade de material retido pelo treinando ao final
do treinamento, e também pelo suporte percebido no ambiente de trabalho para a
aplicacdo da nova habilidade. Ora, a literatura sobre treinamento, desenvolvida antes e,
principalmente, depois do referido trabalho, traz evidéncias sobre algumas dessas e
sobre outras suposicdes a respeito do que pode influenciar o comportamento da
retencao.

Por esse motivo, a seguir, serdo apresentados os achados trazidos por alguns
estudos publicados até 2017, que sugerem fatores que podem influenciar o fenbmeno da

retencéo.

2.3. O que pode influenciar a retencéo

Conforme sera exposto adiante, diversos estudos empiricos e revisdes de
literatura tém sido realizados nos altimos anos sobre treinamento e desenvolvimento.
Embora alguns deles ndo tenham sido planejados ou realizados com um foco especifico

sobre o fenbmeno da retencdo, essa variavel muitas vezes figurou como “coadjuvante”.
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Dessa maneira, foi possivel identificar, ao longo tempo, evidéncias que sugerem a
influéncia de algumas variaveis sobre a retencdo — as quais serdo apresentadas a seguir.
Esses achados serdo apresentados de forma agrupada, consoante 0s grupos de
variaveis apresentados no modelo do processo de transferéncia de treinamento, de
Baldwin e Ford (1988), apresentados na Figura 1. Objetiva-se, dessa maneira, trazer
maior organizacdo e clareza a exposicdo dessas relagdes. E, embora sejam trazidas
inicialmente em uma ordem cronoldgica, serdo reagrupadas tematicamente ao final

desta secdo, em uma proposta sintética, também para uma melhor visualizacéo.

2.3.1. Caracteristicas de treinandos que podem influenciar a retencdo

Diversos estudos tém sido realizados no sentido de investigar quais
caracteristicas dos treinandos influenciam a retencdo de conhecimentos, habilidades e
comportamentos — e em que medida o fazem. A reviséo de Schendel et al. (1978) sobre
retencdo de habilidades motoras, concluiu que alguns fatores contribuiam para essa
retencdo mesmo apds longos intervalos de tempo sem préticas, e que um desses fatores
era a “habilidade natural” do treinando em desempenhar a tarefa antes da realizacéo
do treinamento.

Alguns anos depois, 0 estudo de Abbad (1999) sobre impacto de treinamento,
conduzido com trabalhadores de uma organizacdo publica, indicou que os maiores
niveis de retencdo foram identificados entre treinandos que: (A) afirmaram participar
dos treinamentos para atender a interesses pessoais e organizacionais; (B) afirmaram,
previamente ao treinamento, que se esforcariam ao maximo para aprender 0s
conteddos ensinados; (C) demonstravam menor nimero de movimentacdes internas,
nas unidades organizacionais em que atuavam.

A revisdo realizada por Salas e Cannon-Bowers (2001), posteriormente, apontou
pesquisa que demonstrava que as experiéncias prévias dos treinandos com
treinamentos (por exemplo, mas experiéncias anteriores) afetavam retencdo. Ja uma
outra revisdo, desenvolvida por Merriam e Leahy (2005), registrou estudo em que se
mostrou que autoeficacia estava relacionada positivamente com retencéo.
Posteriormente, os resultados do estudo promovido por Gegenfurtner (2013), mostraram
que a intencdo de transferir mediava a influéncia da motivacdo autdnoma e da

atitude em relagdo ao treinamento sobre retencéo.
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2.3.2. Caracteristicas de treinamentos que podem influenciar a retencéo

Em sua revisdo, Baldwin e Ford (1988) defendiam que era preciso estudar os
efeitos do design do treinamento sobre a retencdo. Nesse sentido, 0 que se percebe é que
variados tém sido os estudos que sugerem e relatam a influéncia de caracteristicas e dos
desenhos dos treinamentos sobre a variavel. Por exemplo, o humor em sala de aula foi
relatado por Kaplan e Pascoe (1977) como um elemento que afetava positivamente a
retencdo. Schendel et al. (1978) relataram uma série de fatores ligados ao treinamento
que afetavam a retencdo de habilidades motoras ap6s um longo periodo de néo
utilizacdo, como a distribuicdo de préaticas durante o treinamento, a realizacdo de
testes extras antes do teste final, o grau em que o aprendiz pode estabelecer ordem
sobre os elementos que definem a tarefa, a estrutura do ambiente de treinamento,
além da quantidade e do tipo de treinamentos revisionais posteriores. A distribui¢do
de praticas durante o treinamento também foi apontada, no estudo de Hagman
(1980), como elemento de influéncia positiva sobre retencéo.

Baldwin e Ford (1988) trouxeram como provavel que o tipo de habilidade
ensinada afetaria a retencdo. Ja a revisdo de Fendrich et al. (1988) trouxe alguns
achados revelando que: (A) a retencdo é mais afetada pelo desenho do treinamento do
que pelo pos-treinamento; (B) quanto maior a dificuldade do treinamento, maior a
retencdo; (C) quanto mais automatica é a habilidade aprendida, maior é sua retencéo,
0 que se conecta a suposicdo de Baldwin e Ford (1988) sobre o tipo de habilidade
ensinada/aprendida. Posteriormente, Tannenbaum e Yukl (1992) defenderam a
introdugdo de métodos de aprendizagem ativa e de métodos de codificacdo
mnema®&nicos em treinamentos, como formas de maximizar a retencéo.

Mais tarde, Blume et al. (2010) apontaram estudos que sugeriam, tal como
Baldwin e Ford (1988) anteriormente, que o tipo de habilidade ensinada poderia estar
relacionado ao grau de retencdo: habilidades mais abertas e cognitivas estariam
associadas a menor retencdo, quando comparadas a habilidades motoras simples. Ja
Roediger e Butler (2011) fizeram aluséo as préticas de recuperacdo do conhecimento,
como em testes que podem ser aplicados em treinamentos, como um poderoso meio
ativador da memoria, e que, portanto, geraria grandes ganhos para a retencao de longo
prazo. Gureckis e Markant (2012), por sua vez, argumentaram que a aprendizagem

auto-orientada pode levar a maior retencdo de informacdes, na medida em que o
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treinando adota postura ativa no processo, 0 que se alinha a proposicdo anterior de
Tannenbaum e Yukl (1992).

De maneira alinhada ao achado anterior de Schendel et al. (1978), a metanalise
de Wang et al. (2013) indicou que ambientes instrucionais menos estruturados
podem levar a menor retencdo. Ja alinhado a um outro achado de Schendel et al. (1978),
Foss e Pirozzolo (2017) apontaram que a realizacdo de testes extras, além da pratica de
feedback durante o treinamento, podem melhorar a retengéo.

Por sua vez, na revisdo mais recente, Ford et al. (2018) relataram uma série de
fatores conectados ao treinamento que sdo positivamente associados ao fenbmeno da
retencdo, como a realizacdo de praticas intervaladas, em vez de em um bloco s6; o
aumento da dificuldade do treinamento; o aumento da repeticdo de tarefas; a
realizacdo de testes durante o treinamento; além da incorporacdo de variedade de
equipamentos trabalhados durante a aprendizagem.

Alinhadamente ao achado de Schendel et al. (1978) alguns anos atras, Ford et al.
(2018) também apontaram estudos que encontraram impacto do overlearning, ou de
treinamentos revisionais posteriores, sobre a retencdo. Esse impacto, segundo o0s
autores, seria moderado por sua intensidade (quanto mais repeti¢cées, melhor), pelo tipo
de tarefas (mais efetividade para tarefas cognitivas) e pela duracdo do intervalo de
retencéo.

2.3.3. Caracteristicas de ambientes de trabalho que podem influenciar a retencéo

Tal como previsto por Baldwin e Ford (1988), estudos posteriores indicaram a
influéncia do suporte sobre o fendmeno da retencdo. Por exemplo, a revisdo de
Tannenbaum e Yukl (1992) apontou estudos que indicaram que a retencdo ¢é
influenciada positivamente pelo suporte desempenhado por superiores e por pares
para a aplicacdo da aprendizagem no trabalho. No mesmo sentido, o estudo de Abbad
(1999), por sua vez, revelou que um ambiente propicio a transferéncia e o suporte
organizacional estdo positivamente relacionados com retengéo.

O estudo de Dierdorff e Surface (2008) acrescentou uma nova contribuicdo a
influéncia das caracteristicas do ambiente do trabalho sobre retencdo. Os resultados
desse estudo apresentaram evidéncias para sugerir que um sistema de pagamentos por
habilidades, onde um treinando recebe valores financeiros em troca da manutengéo de

habilidades, influencia positivamente o fenémeno da retencdo. J& o trabalho de
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Grossman e Salas (2011), por sua vez, apontou que um clima positivo para
transferéncia € um fator critico para a retengdo de novas habilidades.

Em outros trabalhos posteriores, o suporte e o clima voltaram a ser apontados
como fatores de influéncia positiva sobre a retencdo. Na analise realizada por Zerbini e
Abbad (2011), os principais resultados de pesquisas sobre suporte e sobre clima para
transferéncia sugerem que o suporte dos gerentes, dos colegas e da propria
organizacao pode facilitar a retencdo. Por sua vez, o trabalho de Bawono e Purnomo
(2016) indicou que suporte organizacional tem significativa influéncia positiva sobre
retencao.

Paralelamente, em estudo realizado especificamente no campo esportivo,
Stenling e Tafvelin (2016) indicaram que a percepcdo de um clima de suporte a
autonomia foi variavel preditora da permanéncia da transferéncia, um ano ap6s o
término do treinamento. Tal achado sugere, para o referido caso, a retencdo dos

conhecimentos, habilidades e/ou comportamentos aprendidos.

2.3.4. Influéncia da aprendizagem sobre a retencéo

Embora no modelo do processo de transferéncia de treinamento, proposto por
Baldwin e Ford (1988), tenha sido prevista uma relacdo de influéncia entre
aprendizagem e retencdo, ndo se percebem muitos estudos conectando essas duas
variaveis. Em seu trabalho, Schendel et al. (1978) apontaram a aprendizagem ao final
do treinamento como um fator que afetava a retencdo de habilidades motoras apds um
longo periodo de ndo utilizacdo. Ja& Fendrich et al. (1988), em sua revisdo, buscaram
salientar que a aprendizagem ndo seria a Unica preditora de retencdo.

Mais tarde, mensurando a aprendizagem por meio de autoavaliacdo realizada por
treinandos de uma organizacdo publica, Abbad (1999) encontraria uma relacdo de
predicdo entre aprendizagem e retencdo. Contudo, apesar da importancia de haver
estudos sobre o tema, nos trabalhos desenvolvidos posteriormente ndo mais foram

encontradas referéncias a essa relagéo.

2.3.5. Influéncia da transferéncia sobre a retencao

Em sua revisdo sobre elementos que poderiam afetar a retencdo de habilidades

motoras apos um longo periodo de ndo utilizagdo, Schendel et al. (1978) indicaram que
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a propria extensdo do periodo de auséncia de aplicacdo da aprendizagem influenciaria
a retencdo. Nessa mesma linha de raciocinio, Tannenbaum e Yukl (1992) encontrariam
que a transferéncia imediata da aprendizagem para o trabalho, logo ap6s o
treinamento, guardaria relacdo positiva com a retencao.

A revisdo de Arthur et al. (1998) corroboraria esses achados, apontando que a
auséncia de utilizacio do aprendido poderia provocar um substancial decaimento das
habilidades. Adicionalmente o estudo encontraria que o tipo de transferéncia afetaria a
retencdo, na medida em que tarefas fisicas, naturais e baseadas em velocidade seriam
menos suscetiveis a perdas de habilidade quando comparadas a tarefas cognitivas,
artificiais e baseadas em acurécia.

Salas e Cannon-Bowers (2001), posteriormente, reforcariam a sugestdo de que
intervalos temporais entre treinamento e transferéncia poderiam afetar a retencao
significativamente. O estudo empirico de Velada et al. (2007), por sua vez, realizado
com empregados de uma grande organizagdo varejista, encontraria uma significativa
correlacdo positiva entre transferéncia e retencdo. J& a metandlise de Wang et al.
(2013) encontrou relacédo entre longos periodos de auséncia de utilizacdo da habilidade
treinada e a retencdo. Complementarmente, apontariam que tarefas mais focadas em
demandas cognitivas seriam mais associadas a menor retencdo (Wang et al.,2013),
reforcando a ideia da influéncia do tipo de transferéncia sobre a variavel, de forma
alinhada ao achado de Arthur et al. (1998).

Finalmente, outra vez o tipo de transferéncia seria mencionado na revisdo de
Ford et al. (2018), segundo a qual a realizacdo de tarefas fechadas estaria associada a

uma maior retencao, se comparada a realizacdo de tarefas mais abertas.

2.3.6. Sintese dos achados

Conforme foi possivel verificar, diversos estudos na literatura sobre
treinamentos, publicados até 2017, trazem evidéncias de influéncias de algumas
variaveis sobre o fendmeno da retengdo. Esses achados sdo apresentados na Tabela 1 de

uma forma sintética, de forma a proporcionar uma visao global dos estudos.



Tabela 1

Variaveis que podem influenciar retencéo, conforme estudos até 2017
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Grupo

Variavel

Fontes

Caracteristicas

dos treinandos

Atitude em relacdo ao treinamento
Autoeficécia

Experiéncias prévias dos treinandos
Habilidade natural ou prévia do treinando
Intengdo de esforgo

Interesses pessoais e organizacionais
Motivagdo autdbnoma

Movimentagdes internas

Gegenfurtner (2013)

Merriam e Leahy (2005)

Salas e Cannon-Bowers (2001)
Schendel et al. (1978)

Abbad (1999)

Abbad (1999)

Gegenfurtner (2013)

Abbad (1999)

Caracteristicas
dos

treinamentos

Aprendizagem ativa ou auto-orientada

Dificuldade do treinamento

Estrutura do ambiente de treinamento

Feedbacks

Grau em que o aprendiz pode estabelecer ordem
sobre os elementos que definem a tarefa

Humor em sala de aula

Meétodos de codificagdo mnemdnicos

Préticas de recuperagdo do conhecimento
Préticas durante o treinamento

Préticas intervaladas
Quantidade e tipo de treinamentos revisionais,
Overlearning

Repeticdo de tarefas

Testes

Tipo de habilidade ensinada/aprendida

Variedade de equipamentos

Tannenbaum e Yukl (1992),
Gureckis e Markant (2012)
Fendrich et al. (1988), Ford et
al. (2018)

Schendel et al. (1978), Wang et
al. (2013)

Foss e Pirozzolo (2017)

Schendel et al. (1978)

Kaplan e Pascoe (1977)
Tannenbaum e Yukl (1992)
Roediger e Butler (2011)
Schendel et al. (1978), Hagman
(1980)

Ford et al. (2018)

Schendel et al. (1978), Ford et
al. (2018)

Ford et al. (2018)

Schendel et al. (1978), Foss e
Pirozzolo (2017), Ford et al.
(2018)

Baldwin e Ford (1988), Fendrich
et al. (1988), Blume et al. (2010)
Ford et al. (2018)

Caracteristicas
dos ambientes
de trabalho

Ambiente propicio a transferéncia, clima
positivo para transferéncia

Pagamentos por habilidades

Clima de suporte a autonomia

Suporte organizacional, suporte de superiores e

Abbad (1999), Grossman e Salas
(2011)

Dierdorff e Surface (2008)
Stenling e Tafvelin (2016)
Tannenbaum e Yukl (1992),




34

pares Abbad (1999), Zerbini e Abbad
(2011), Bawono e Purnomo
(2016)
) ) Schendel et al. (1978), Abbad
Aprendizagem Aprendizagem
(1999)
Intencéo de transferir Gegenfurtner (2013)

Schendel et al. (1978),

Tannenbaum e Yukl (1992),
Periodo sem uso de habilidade aprendida Arthur et al. (1998), Salas e

Transferéncia Cannon-Bowers (2001), Wang

et al. (2013)

Arthur et al. (1998), Wang et al.

(2013), Ford et al. (2018)
Transferéncia Velada et al. (2007)

Tipo de transferéncia

Como se percebe, muito se evoluiu, porém ha ainda muito a se explorar a
respeito do fenbmeno da retencdo. Na secdo seguinte, apresenta-se um melhor
detalhamento a respeito das trés variaveis que serdo estudadas no ambito do Estudo 4:

autoeficécia, caracteristicas de treinamentos e suporte a transferéncia de treinamento.

2.3.7. Autoeficécia, Caracteristicas de Treinamentos e Suporte a Transferéncia de
Treinamento

Tal como informado no capitulo “Introducao” deste trabalho, no Estudo 4
atingiu-se o objetivo especifico 4, a saber: investigar o relacionamento entre as variaveis
preditoras autoeficicia, caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de
aprendizagem e suporte a transferéncia de treinamento e a varidvel critério retencao de
aprendizagem, em um recorte longitudinal. Nesse sentido apresenta-se, nos préximos
topicos, um resumo do que se conhece a respeito dessas variaveis, para melhor

compreensdo do presente trabalho.

2.3.7.1. Autoeficacia

De acordo com Bandura (1990), o conceito de autoeficacia esta relacionado a
crenca que um individuo possui acerca de suas proprias capacidades de mobilizacéo da
motivacao, dos recursos cognitivos e dos treinamentos de acdo que sdo necessarios para

0 sucesso de suas acdes. Conforme Meneses e Abbad (2012), o construto deriva da
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Psicologia Social Cognitiva, na medida de seu interesse em compreender 0 motivo pelo
qual as pessoas, nas mais diversificadas situacOes, optam por determinados
comportamentos em detrimento de outros. Para esses autores, portanto, autoeficacia
consiste em uma atitude desenvolvida por individuos em relacdo as proprias
capacidades.

As crengas de autoeficacia influenciam o0 modo como as pessoas sentem, pensam
e agem (Bandura, 1990). Desse modo, ndo é exatamente uma surpresa perceber a
conexdo da varidvel com a area de treinamento e desenvolvimento. Gist e Mitchell
(1992) ja relatavam evidéncias empiricas de que a autoeficacia influencia o grau de
aquisicdo de habilidades e a retencdo, em situacOes de aprendizagem. Por sua vez,
Meneses e Abbad (2012) informam que crencas de autoeficicia aparentemente atuam
como variavel moderadora na aplicacdo, no trabalho, de conhecimentos e habilidades
adquiridos em programas de treinamento. O trabalho mais recente de Goulart et al.
(2022), finalmente, trouxe evidéncias de uma relacdo positiva entre a autoeficécia e a
eficacia do treinamento.

Particularmente no ambito dos estudos sobre retencdo, conforme visto
anteriormente, a conexdo entre autoeficicia e retencdo foi observada no estudo de
Merriam e Leahy (2005) e é novamente notada na revisdo de literatura trazida no Estudo
1, adiante. Por esse motivo é que se colocou como objetivo a realizacdo de um estudo
para se investigar a relacdo entre as duas variaveis.

A seguir, apresenta-se 0 que sabe a respeito da influéncia de caracteristicas de
treinamentos sobre resultados de treinamentos em geral e, especificamente, sobre

retencéo.

2.3.7.2. Caracteristicas de treinamentos

A influéncia de caracteristicas de treinamentos sobre seus resultados ndo é um
assunto novo nas pesquisas sobre educacdo corporativa. Em sua revisdo, Baldwin e
Ford (1988) atentavam para o fato, inclusive destacando esse conjunto de variaveis em
seu modelo do processo de transferéncia de treinamento. Alguns anos mais tarde, em
seu trabalho sobre impacto de treinamentos organizacionais, Abbad (1999) também
fazia alusé@o a questdo, ressaltando que as pesquisas sobre essa relacdo ja existem desde
a década de 1960 e destacando sua importancia para a capacitacao dos profissionais que

enfrentam os desafios do trabalho no mundo moderno.
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As caracteristicas dos treinamentos influenciam seus resultados e &, por esse
motivo, que os planejadores instrucionais devem criar situacdes que facilitem e apoiem
todas as fases do processo de aprendizagem, de maneira que se atinja a mudanga de
comportamento do aprendiz (Abbad et al., 2006). Por sua vez, Kirkpatrick e Kirkpatrick
(2006) também ressaltam a relacdo, evidenciando-a como um fator a ser considerado
cuidadosamente quando do planejamento e da implementacdo de um programa de
treinamento efetivo.

Conforme defendem Kraiger e Cavanagh (2015), o papel do psicologo
organizacional é otimizar a entrega do treinamento por meio, dentre outros aspectos, do
seu desenho instrucional. Nesse sentido, ainda segundo os autores, a teoria e as
pesquisas na area tém realizado grandes avangos na identificacdo dos melhores modelos
de desenho e de entrega de treinamentos organizacionais, elencando abordagens de
treinamento que caminham nessa dire¢do. Corroborando com o topico, a metanalise de
Lacerenza et al. (2017) reforga essa compreensdo, trazendo evidéncias de que
caracteristicas de treinamentos influenciam resultados de treinamentos. Em um trabalho
mais recente, Kraiger e Ford (2021) elencam diversas caracteristicas de treinamentos
que se conectam a resultados, como praticas de recuperacdo, feedback, overlearning e
praticas espacadas.

Especificamente no contexto sobre retengdo, os trabalhos encontrados e
discutidos neste capitulo sugerem algumas caracteristicas que se relacionam com a
variavel, como, por exemplo, o humor em sala de aula (Kaplan & Pascoe, 1977), a
prética de feedbacks durante a aprendizagem (Foss & Pirozzolo, 2017) e a repeticdo de
tarefas (Ford et al., 2018), entre outros. Por tal razdo é que também se entendeu como
importante a realizacdo de um estudo para se investigar a relacdo entre retencdo e
caracteristicas de treinamento.

Na préxima secdo, apresenta-se 0 que é conhecido a respeito da influéncia de
suporte a transferéncia de treinamento sobre resultados de treinamentos e, mais

especificamente, sobre retencéo.

2.3.7.3. Suporte a transferéncia de treinamento

De acordo com Abbad et al. (2012b), a variavel suporte a transferéncia de
treinamento avalia o apoio recebido pelo egresso de um treinamento para aplicar, no

trabalho, as novas habilidades adquiridas nesse evento instrucional. Ainda segundo o0s
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autores, o construto pode ser avaliado pelo egresso, por seus chefes imediatos e/ou por
seus colegas e pares. De toda forma, o préprio egresso do treinamento tem sido a fonte
humana predominante de avaliagdo, tanto nas pesquisas nacionais como nas estrangeiras
(Abbad et al., 2012b).

Para Martins et al. (2018), o construto compreende dois principais fatores: o
apoio psicossocial e 0 material. O primeiro se refere ao apoio gerencial e social (colegas
e pares) a aplicacdo das novas aprendizagens no trabalho (Abbad et al., 2012b; Martins
et al., 2018). O segundo, por sua vez, avalia os elementos de apoio ambiental oferecidos
pela organizacdo, em relacdo a qualidade, suficiéncia, disponibilidade e adequacdo
(Abbad et al., 2012b; Martins et al., 2018).

Em relacdo & importancia do construto, Abbad et al. (2012b) relatam uma série
de resultados de pesquisas nacionais que indicam o suporte a transferéncia de
treinamento como uma importante variavel explicativa de impacto do treinamento no
trabalho. Martins et al. (2018), por sua vez, reforcam a percepgéo, ressaltando que a
existéncia de correlagdes entre essas duas varidveis mostra que a aplicagdo de novas
aprendizagens no trabalho é um fendmeno que depende do apoio oferecido pela
organizacado e seus membros a egressos de treinamentos.

No contexto dos estudos sobre retencdo, particularmente, foi observada uma
relacdo entre essa varidvel e o suporte a transferéncia de treinamento, conforme
apresentado em Tannenbaum e Yukl (1992), em Abbad (1999), em Zerbini e Abbad
(2011) e em Bawono e Purnomo (2016). Nesse sentido, avalia-se que um estudo para
investigar a relagdo entre as duas variaveis permitird melhor entendimento dessa
conexao.

Finalizando, como se percebe nesta secdo, a literatura apresenta evidéncias da
relacdo da retencdo com as varidveis autoeficacia, caracteristicas de treinamentos e
suporte a transferéncia de treinamento. Nesse sentido é que este trabalho traz um
aprofundamento sobre essas relacGes, permitindo entender melhor a relacdo da variavel
retencdo, foco deste estudo, com trés dos construtos atualmente estudados no &mbito
das pesquisas sobre treinamento e desenvolvimento.

No préximo capitulo, apresenta-se a revisdo de literatura realizada sobre o tema,
no ambito do Estudo 1 do presente trabalho. Nessa revisdo, exploram-se as
caracteristicas dos trabalhos identificados e o que trazem de contribuicdo para a
literatura. Por fim, uma sintese dos resultados encontrados é trazida, aléem de uma

agenda de pesquisa sobre o fenébmeno.
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3. Estudo 1 — Revisado de literatura

A fim de melhor se compreender o que foi produzido em termos de
conhecimento a respeito do fenbmeno da retencdo, de 2017 até 2023, realizou-se uma
revisao de literatura sobre o tema, no ambito do Estudo 1. Os procedimentos
metodologicos utilizados e seus resultados sdo apresentados a seguir. Os resultados
especificos deste estudo foram compilados em um artigo, o qual foi submetido ao

periddico Personnel Review em 18/11/2023.

3.1. Procedimentos metodoldgicos

Utilizou-se o protocolo proposto por Cronin et al. (2008) para a realizacdo de
uma revisao de literatura sobre o fendmeno da retencdo no contexto de treinamentos.
Sua escolha se deu na medida em que o referido protocolo consiste em uma abordagem
passo a passo, a qual facilita a compreenséo e a execucao de um processo de revisdo de
literatura, por meio de seus elementos essenciais (Cronin et al., 2008). Suas cinco etapas
sdo detalhadas a seguir, concomitantemente aos procedimentos adotados nesta revisao.

Na Etapa 1 — “Selecionando um tema para revisio” — 0 pesquisador deve
escolher o tema que serd pesquisado na literatura cientifica, tomando cuidado para
refina-lo, de forma que ndo se converta em um tema exageradamente amplo, que resulte
em uma revisdo muito longa ou muito superficial, conforme alertam Cronin et al.
(2008). Desse modo, para esta revisdo, escolheu-se como tema o fendmeno da retengéo
no contexto de treinamentos, por se entender que ndo se trata de um tema nem muito
restrito, nem muito amplo.

Na Etapa 2 — “Pesquisando na literatura” — cabe ao pesquisador identificar,
de uma maneira estruturada, as informacdes apropriadas e relacionadas ao tema
previamente selecionado, segundo Cronin et al. (2008). Para os autores, isso pode ser
feito valendo-se de bancos de dados eletrdnicos e do uso de palavras-chaves
cuidadosamente escolhidas, e que podem ser combinadas entre si com a ajuda dos
operadores 16gicos “E”, “OU” e “NAO”. A defini¢do dos tipos de documentos a serem
analisados também é uma importante questéo a ser considerada (Cronin et al., 2008).

Nesse sentido, para a execucdo da pesquisa proposta neste trabalho, escolheu-se
o Portal de Periddicos da CAPES, na medida em que demonstra ser uma extensa base

de dados, reunindo trabalhos publicados nacional e internacionalmente, oriundos de
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mais de 49 mil periddicos e de 455 bases de dados (Capes, 2022). Em uma perspectiva
complementar, também foram utilizadas as bases Web of Science, Scielo, Spell, Scopus
e JSTOR, na medida em que se configuram como reconhecidos repositérios de artigos
na rea de treinamentos.

As palavras-chaves para a pesquisa foram definidas com base na literatura
existente sobre retencdo e sobre transferéncia de treinamento publicada até 2017, tal
como em Ford et al. (2018), Blume et al. (2010), entre outros. Tais palavras-chaves,
utilizadas em portugués e em inglés para que as consultas retornassem o maior niumero
possivel de resultados, foram: “training transfer” ¢ “transfer of training”, pertencentes
ao grupo 1; e “retention”, “maintenance” ¢ “decay”, pertencentes ao grupo 2. Ressalta-
se que “decay”, ou decaimento, é o conceito contrario de retengdo, que eventualmente é
citado em estudos sobre o tema. Definidas as palavras-chaves, utilizaram-se, na
consulta, as seis combinacdes I6gicas possiveis quando se escolhe uma palavra-chave
do grupo 1 e uma do grupo 2. Desse modo as consultas realizadas envolveram as
seguintes combinacOes de palavras-chaves: “training transfer” E “retention”; “training
transfer” E “maintenance”; “training transfer” E “decay”; “transfer of training” E
“retention”; “transfer of training” E “maintenance”; e, finalmente, “transfer of
training” E “decay”.

Os filtros utilizados nesta etapa inicial foram: resultados correspondentes a
“artigos”, oriundos de “periddicos revisados por pares” e publicados entre 2017 e 2023,
compreendendo assim desde o ultimo ano contemplado pela Gltima revisdo até o
presente ano. Ndo se utilizaram filtros de selecdo especifica de trabalhos tedricos ou
empiricos. Com isso, 0 banco de dados inicial foi composto por 129 artigos.

Em seguida, passou-se a uma analise individual de cada trabalho. Desse modo,
eliminaram-se 118 artigos que ndo guardavam relacdo com o tema principal da revisdo
— como os dedicados a neurociéncia, a questdes medicinais especificas e a educacgdo
escolar —, mantendo-se, portanto, apenas os que tratam, em algum grau, do fenémeno da
retencdo da aprendizagem em contexto de treinamentos corporativos, que é o tema deste
trabalho. A amostra final obtida, por fim, resultou em 11 artigos empiricos restantes.
N&o foram encontradas revisbes nem metanalises. As caracteristicas dos trabalhos
encontrados sdo detalhadas na se¢do “Resultados da revisdo de literatura”, adiante.

Na Etapa 3 — “Reunindo, lendo e analisando a literatura” — é preciso que o
pesquisador leia e analise o conteddo dos trabalhos encontrados de uma maneira

sistematica, tal como proposto por Cronin et al. (2008). Esses autores propdem um
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método que engloba pré-visualizacdo, classificacdo dos trabalhos, leitura criteriosa e
sumarizacdo dos achados. Essa etapa assim foi executada nesta revisdo, de forma a
identificar o tipo de pesquisa de cada trabalho, suas naturezas, abordagens, recortes,
delineamentos, detalhes metodoldgicos, objetivos, conclusdes e agendas. As variaveis
associadas a retencdo também foram identificadas em cada trabalho. Os resultados estdo
disponiveis e sdo melhor explorados adiante.

Na Etapa 4 — “Escrevendo a revisdo” — 0 pesquisador precisa apresentar de
maneira clara e consistente os achados da revisao realizada, de acordo com Cronin et al.
(2008). De uma maneira geral, os autores sugerem a divisao do trabalho em secbes
como introducdo, desenvolvimento e conclusdo, e todo o seu conteddo deve ser
estruturado e apresentado de forma compreensivel. Isto posto, procurou-se atentar para
as citadas recomendacOes, organizando-se a presente revisdo em se¢des estruturadas
logicamente, a fim de se proporcionar clareza a sua leitura.

Finalmente, na Etapa 5 — “Referéncias” — necessario se faz que o pesquisador
conclua seu trabalho apresentando uma lista completa de todos os trabalhos aos quais se
fizeram referéncia, conforme proposto por Cronin et al. (2008). Seguindo-se, portanto,
tal orientacdo, este trabalho apresenta na secdo a seguir, e mais detalhadamente no
capitulo “Referéncias”, cada artigo explorado na revisao.

Conclui-se aqui, portanto, a descricdo dos procedimentos metodoldgicos
empregados na presente revisdo. A seguir, apresentam-se 0s resultados encontrados,
bem como se discutem suas conexdes com o referencial teérico apresentado

anteriormente.

3.2. Resultados da revisdo de literatura

Os 11 trabalhos encontrados, de acordo com o método explicado na secdo
anterior, compreendem estudos publicados entre os anos de 2017 e 2023. Em uma
verificacdo inicial, com base nesses numeros, avalia-se que relativamente poucos tém
sido os estudos realizados sobre o tema nos ultimos anos.

A seguir, apresentam-se trés analises realizadas sobre os trabalhos encontrados.
A primeira delas concentra-se nos detalhes dos métodos e procedimentos empregados
em cada estudo. A segunda, por sua vez, se debruca especificamente sobre os detalhes

dos instrumentos utilizados para mensurar a retencdo em cada estudo. A terceira,
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finalmente, consiste em uma analise focada nos objetivos propostos, nas conclusdes

encontradas e nas agendas sugeridas em cada trabalho analisado.

3.2.1. Analise dos metodos e procedimentos empregados

Os 11 estudos encontrados foram analisados e classificados de acordo com o0s
métodos empregados. Adicionalmente, verificaram-se os detalhes dos procedimentos
adotados e, também, a forma como o fendmeno da retencdo é mensurado em cada um

deles. Uma sintese dessa andlise pode ser visualizada na Tabela 2.

Tabela 2
Analise dos métodos e procedimentos empregados nos estudos encontrados

Fonte Tipo de pesquisa Detalhes metodolégicos Mensuracdo da retencéo
Experimento de o . ] Retencéo foi medida em um
Questionarios aplicados junto . .
natureza ] Gnico momento, que variou
o a egressos de treinamentos (N ]
explicativa, entre 0 a 6 meses apds o
Igbal e = 215) buscaram mensurar as ) o
abordagem o o treinamento. A mensuracéo foi
Dastgeer o varidveis auto-eficacia, ) ) o
quantitativa, recorte 3 o feita a partir de questionarios
(2017) retencdo, motivacdo para .
transversal e ) ) de autodeclaracéo, utilizados
) transferir e transferéncia de ) )
delineamento . para medir a permanéncia do
. treinamento. )
quase-experimental. conhecimento.
Entrevistas realizadas com ) )
Retencéo foi medida
egressos de um programa de o
) ) longitudinalmente em quatro
Experimento de treinamento (N = 426)
momentos: antes do
natureza buscaram mensurar as . )
o L treinamento, 1 més ap6s o
explicativa, variaveis iniciativa pessoal ) )
. treinamento, 5 meses apds o
Mensmann e abordagem (1), bem-estar (2), necessidade )
] o L o treinamento e 25 meses apds o
Frese (2018) quantiqualitativa, de cognicdo (3) e variaveis de

recorte longitudinal
e delineamento

experimental.

Govaerts et
al. (2018)

Experimento de

natureza

controle previamente
definidas, como sexo e setor
econdmico. Utilizaram-se
grupos de controle e de

tratamento.

Questionarios aplicados a

egressos de varios

treinamento. A mensuracéo foi
feita a partir de entrevistas,
utilizados para medir a
permanéncia da iniciativa

pessoal ao longo do tempo.

Apesar do recorte geral do

estudo ser longitudinal, a
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explicativa, treinamentos (N = 111) retencdo foi medida apenas em
abordagem buscaram mensurara um momento, 2 semanas apos
guantitativa, recorte motivacdo para aprender, a 0 treinamento. A mensuracédo
longitudinal e motivacdo para transferir, a foi feita a partir de
delineamento autoeficacia, a retencéo do questionarios, utilizados para
quase-experimental. treinamento, o suporte do medir a permanéncia de
supervisor e a transferéncia do conhecimentos.

treinamento.

Retencéo foi medida
longitudinalmente em trés

Experimento de o ) momentos: antes,
Testes situacionais aplicados a ) ) )
imediatamente depois e 3

natureza o
o egressos de trés treinamentos o
explicativa, meses apos o término dos
] (N = 150) buscaram mensurar ] 3
Avraujo et al. abordagem ) . treinamentos. A mensuragdo
o a aprendizagem obtida, bem o )
(2019) quantitativa, recorte o foi feita a partir de testes
o €Omo sua permanéncia. S
longitudinal e situacionais, utilizados para

) Utilizaram-se grupos de . . .
delineamento medir se o treinando ainda

controle e de tratamento.

quase-experimental. detinha os conhecimentos e

habilidades adquiridos no

treinamento.

Questionarios e testes
aplicados a egressos de trés
tipos de treinamentos (N = 67)

buscaram mensurar o o )
Retencéo foi medida

conhecimento declarativo e

Experimento de longitudinalmente em trés

procedimental, a retencdo e a

natureza descritiva, momentos: antes, durante e

aplicacdo do conhecimento, o

abordagem logo apos o término dos

Hart et al. tempo de retorno do cliente, 0

guantitativa, recorte treinamentos. A mensuracdo

(2019) o suporte de pares e de o .
longitudinal e ] ) foi feita a partir de testes,
) supervisores, a oportunidade N .
delineamento ) . utilizados para medir a
) para aplicar a aprendizagem, a y )
quase-experimental. . ) reten¢do do conhecimento
experiéncia com business ) .
) ) ) declarativo e procedimental.
intelligence, atitude em
relacdo a trabalho em equipe,
permanéncia na empresa e,
finalmente, a faixa etaria.
Reger et al. Experimento de Questionarios e testes Retencéo foi medida

(2020) natureza situacionais aplicados junto a longitudinalmente em trés
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explicativa,

abordagem depois do qual puderam

guantitativa, recorte
longitudinal e
delineamento

experimental. mensurar as habilidades

estudadas pelos treinandos.

Utilizaram-se grupos de

controle e de tratamento.

Questionarios e entrevistas
aplicados a egressos de um
programa de treinamento de

liderangas (N = 36)
Experimento de buscaram mensurar
natureza generalizacdo, retencdo, auto-
exploratoria, eficacia, motivagdo para
Vandergoot et

al. (2020)

abordagem aprender, motivagéo para
transferir, TII (intencéo de

implementacéo de

quantiqualitativa,
recorte longitudinal
e delineamento transferéncia), clima para
correlacional. transferéncia, oportunidade
para aplicar a aprendizagem,
suporte organizacional,
suporte percebido e,
finalmente, barreiras
percebidas.

Entrevistas realizadas com
Levantamento de

profissionais egressos de um
natureza

programa de treinamento de

liderangas (N = 12) buscaram

exploratoria,

Soderhjelm et abordagem

o mensurar a transferéncia de
al. (2021) qualitativa, recorte ) .
atitudes aprendidas e os
transversal e ) )
) fatores que influenciaram
delineamento )
) tanto essa transferéncia quanto
observacional. 3
sua retengdo.
Shen et al. Experimento de Entrevistas e testes
(2021) natureza

situacionais aplicados a

egressos de um treinamento

aplicar habilidades com o uso
do VSP (Paciente padronizado

virtual) (N = 54) buscaram

momentos: antes do
treinamento, 2 semanas depois
do treinamento e 3,5 meses
apos o treinamento. A
mensuracao foi feita a partir de
testes, utilizados para medir a
permanéncia da habilidade

estudada.

Apesar do recorte geral do
estudo ser longitudinal, a
retencdo foi medida apenas em
um momento, 3 meses apés 0
treinamento. A mensuracéo foi
feita a partir de questionarios,
utilizados para medir a
permanéncia de atitudes de

lideranga.

Retencéo foi medida em um
Unico momento, 2 anos apds o
treinamento. A mensuracéo foi

feita a partir de entrevistas

semiestruturadas, utilizados
para medir a retencdo de

atitudes.

Apesar do recorte geral do

estudo ser longitudinal, a
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explicativa,
abordagem
guantitativa, recorte
longitudinal e
delineamento

quase-experimental.

Levantamento de
natureza
exploratoria,
Seethamraju
et al. (2021)

abordagem
qualitativa, recorte
transversal e
delineamento

observacional.

Experimento de
natureza
explicativa,
Bilal e Fatima
(2022)

abordagem
quantitativa, recorte
longitudinal e
delineamento

quase-experimental.

egressos de trés tipos de
treinamentos (N = 23)
buscaram mensurar a
transferéncia de
aprendizagem, as preferéncias
dos treinandos em relacdo aos
treinamentos e a retencdo da

aprendizagem.

Questionarios e entrevistas
aplicados a egressos de um
treinamento (N = 11)
buscaram levantar dados
demograéficos, a reacdo dos
treinandos ao treinamento, a
aprendizagem realizada e a
transferéncia da aprendizagem

para o trabalho.

Questionarios aplicados a
egressos de um treinamento
sobre empreendedorismo (N =
1189) buscaram levantar
dados demograficos,
habilidade cognitiva,
transferéncia da aprendizagem
para o trabalho, pratica
deliberada e, por fim, o
sucesso dos negocios aos
quais os respondentes se

dedicavam.

retencdo foi medida apenas em
um momento, 2 semanas apos
0 treinamento. A mensuragao
foi feita a partir de testes
situacionais e entrevistas,
utilizados para medir a
permanéncia do conhecimento

e da habilidade aprendidos.

Retencdo foi medida em um
Gnico momento, um ano apdés
0 treinamento. A mensuragéo
foi feita a partir de entrevistas,

utilizadas para medir a

retencdo de conhecimentos.

Retencdo foi medida
longitudinalmente em quatro
momentos: antes do
treinamento, um més depois do
treinamento, seis meses depois
do treinamento e vinte meses
depois do treinamento. A
mensuracao foi feita a partir de
questionarios, utilizados para
medir a permanéncia da

atitude estudada.

Como se pode observar, ha uma predominancia de estudos do tipo experimento

(82%), seguido pelos levantamentos (18%). Em relagéo a suas naturezas, percebe-se que

a maioria é de natureza explicativa (64%), seguida de exploratorias (27%) e de

descritivas (9%). Quanto as abordagens, tem-se uma maior parte composta por

guantitativas (64%), seguida de mistas (qualitativas e quantitativas) (18%) e de

qualitativas (18%). No que concerne ao recorte temporal, predominaram estudos

longitudinais (73%), seguidos por pesquisas com recorte transversal (27%). Quanto ao
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delineamento, percebe-se uma maior predominancia do delineamento quase-
experimental (55%), seguida por experimental (18%), observacional (18%) e
correlacional (9%). J& em relacdo aos instrumentos e técnicas utilizados, os
questionarios foram mencionados em 36% dos estudos, os testes o foram em 36% deles,
e as entrevistas, finalmente, foram utilizadas em 36% dos trabalhos encontrados — a
soma dos percentuais aqui ultrapassa 100% porque héa trabalhos que utilizaram mais de
um tipo de instrumento.

Nessa andlise, buscou-se também investigar de que maneira o fenbmeno da
retencdo foi mensurado. Conforme pode ser percebido pela Tabela 2, 0 que se constatou
é que ha uma rica diversidade em relacdo a abordagem metodolédgica do fenémeno da
retencdo. Essa amplitude metodoldgica nos estudos sobre retencdo foi identificada em
trés aspectos: o que medir, de que forma medir e quando medir.

Quanto ao primeiro aspecto — 0 que medir —, observou-se que enquanto 27% dos
estudos buscaram mensurar a retencdo de conhecimentos (lgbal & Dastgeer, 2017;
Govaerts et al., 2018; Seethamraju et al., 2021), 9% focaram na retengéo de habilidades
(Reger et al., 2020), 36% se concentraram sobre a retencdo de atitudes (Mensmann &
Frese, 2018; Vandergoot et al., 2020; Soderhjelm et al., 2021; Bilal e Fatima, 2022) e,
finalmente, 27% abordaram a retencdo de conhecimentos e de habilidades,
simultaneamente (Araujo et al., 2019; Hart et al., 2019; Shen et al., 2021). Dada a
distribuicdo percebida, é notavel a diversidade metodoldgica sobre o que efetivamente
deve ser medido.

Essa amplitude metodoldgica também é percebida em relagdo ao segundo
aspecto — de que forma medir. Percebeu-se que questionarios de autodeclaracdo foram
utilizados em 36% dos trabalhos identificados (Igbal & Dastgeer, 2017; Govaerts et al.,
2018; Vandergoot et al., 2020; Bilal e Fatima, 2022), testes foram utilizados também
em 36% dos trabalhos (Araujo et al., 2019; Hart et al., 2019; Reger et al., 2020; Shen et
al., 2021), enquanto que entrevistas se fizeram presentes em também 36% dos estudos
(Mensmann & Frese, 2018; Soderhjelm et al., 2021; Shen et al., 2021; Seethamraju et
al., 2021).

Por fim, no que concerne ao terceiro aspecto — quando medir —, percebe-se que
55% dos trabalhos buscaram mensurar a retencdo em um Unico momento, em uma
perspectiva transversal. Nesses estudos, identificou-se uma heterogeneidade temporal,
tendo em vista que dois deles realizaram mensuragdo com apenas duas semanas apos o

término dos treinamentos (Govaerts et al., 2018; Shen et al., 2021), outros dois 0
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fizeram em até seis meses apo6s (Igbal & Dastgeer, 2017; Vandergoot et al., 2020) e, por
fim, outros dois o fizeram ap6s um ano ou mais tempo depois do treinamento
(Seethamraju et al., 2021; Soderhjelm et al., 2021).

Ja em relacdo aos outros cinco trabalhos, também se percebeu grande
diversidade em relacdo ao numero de medicdes e aos intervalos temporais adotados. Por
exemplo, enquanto Mensmann e Frese (2018) e Bilal e Fatima (2022) fizeram medicdes
em quatro momentos, Araujo et al. (2019) o fizeram em trés. Em outro exemplo,
enquanto Hart et al. (2019) mensuraram o fenémeno antes, durante e logo apés o
treinamento, Reger et al. (2020) optaram por fazé-lo em outros trés momentos: antes, 2
semanas depois e 3,5 meses depois do treinamento.

Constata-se, portanto, que uma amplitude metodoldgica, por assim dizer, € uma
caracteristica presente nos estudos sobre retencdo, o que é natural, dada a ampla
diversidade de situacbes e contextos de treinamentos que podem existir. De qualquer
maneira, € importante que esse detalhe ndo seja ignorado, pois como apontam Ford et
al. (2018), os critérios metodoldgicos adotados em cada estudo podem exercer
influéncia sobre os resultados encontrados.

Quéo diferentes poderiam ter sido os resultados desses 11 estudos encontrados
nesta revisdo caso fossem selecionados outros procedimentos metodoldgicos? E o que
esses estudos poderiam revelar a mais, caso tivesse sido utilizado neles o mesmo
instrumento para avaliacdo da retencdo? Essas sdo questdes que ndo devem ser perdidas
de vista e que, portanto, serdo consideradas adiante.

Encerra-se aqui, entdo, a primeira parte da analise proposta para a presente
revisdo. A seguir, apresenta-se uma segunda analise, focada sobre 0s instrumentos para
mensuracdo da retencdo identificados nos estudos desta revisdo. Objetiva-se, assim,

uma compreensao mais profunda sobre como o fenémeno é mensurado.

3.2.2. Andlise de instrumentos para mensuragdo da retencao

Como visto na secdo anterior, os estudos encontrados sobre retencdo sdo
heterogéneos e tém buscado mensurar a retencdo de conhecimentos, a retencdo de
habilidades e a retencdo de atitudes. Essas mensuracfes, por sua vez, tém sido
realizadas com questionarios de autodeclaracéo, testes e entrevistas.

Verificando-se inicialmente os quatro trabalhos que mensuraram retengdo por

meio de questionarios de autodeclaragdo, analisou-se o estudo de Igbal e Dastgeer
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(2017), que aplicou o instrumento apresentado por Velada et al. (2007). O referido
instrumento possui trés itens e é respondido por meio de uma escala de Likert de cinco
pontos, variando de “Concordo fortemente” a “Discordo fortemente”. Os itens avaliados
sdo “1 — Eu ainda me lembro dos principais tépicos que aprendi no treinamento”, “2 —
Eu posso facilmente dizer diversas coisas que aprendi no treinamento” e “3 — Eu nunca
mais pensei novamente sobre o conteido do treinamento (codificagdo reversa)”.
Analisando-se essas afirmacOes, verifica-se que focam sobre a retencdo de
conhecimentos. Analogamente, o estudo de Govaerts et al.(2018) utilizou o mesmo
instrumento apresentado por Velada et al. (2007). Desse modo, o foco do trabalho
também recaiu sobre a retencdo de conhecimentos.

O trabalho de Vandergoot et al. (2020), por sua vez, mensurou reten¢cdo com um
instrumento composto por quatro itens desenhados especificamente para a situacdo
estudada, e que sdo respondidos por meio de uma escala de Likert de sete pontos,
variando de “Concordo fortemente” a “Discordo fortemente”. Um dos itens avaliados
foi “1 — Depois que participei do treinamento, retornei aos meus antigos habitos de
lideranga e gestdo (codificagdo reversa)”. Os demais itens ndo foram disponibilizados
pelos autores. Analisando-se esse Unico item, verifica-se que ele focou sobre a retencao
de atitudes.

Por fim, o trabalho de Bilal e Fatima (2022) mensurou reten¢do por meio de um
instrumento composto por vinte itens desenhados especificamente para a situacao
estudada, e que sao respondidos de formas diversas, utilizando desde escalas Likert até
questdes abertas. Um dos itens avaliados foi “Vocé ativamente faz planos para lidar
com a competi¢do?”. Analisando-se 0s itens do questionario, verifica-se que ele focou
sobre a retencdo de atitudes.

Verificando-se os quatro trabalhos que mensuraram retencdo por meio de testes,
percebe-se que estes foram desenvolvidos especificamente para cada situacdo, em vez
de serem feitos sob uma proposta genérica. No trabalho de Araujo et al. (2019) houve
aplicacdo de testes situacionais especificos, aplicados ao longo de um periodo, a fim de
se mensurar a permanéncia de conhecimentos e habilidades. Esses testes eram
compostos por questdes abertas baseadas na realidade de trabalho, que deveriam ser
respondidas pelos participantes com base no treinamento realizado. J& no estudo de Hart
et al. (2019), foram aplicados testes escritos para medir a retencdo de conhecimentos e
habilidades. Esses testes eram compostos por questdes procedimentais especificas, de

média a alta complexidades.
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No trabalho de Reger et al. (2020), por sua vez, utilizaram-se testes situacionais
para se avaliar a permanéncia da habilidade estudada no treinamento. Nesses testes 0s
avaliados eram convidados a desempenharem as habilidades treinadas junto a atores e,
nesse contexto, eram observados por avaliadores. Por fim, no trabalho de Shen et al.
(2021), mediu-se a retencdo de habilidade também por meio de teste situacional: os
participantes eram convidados a realizarem uma tarefa mecénica algum tempo apos o
treinamento.

Os quatro trabalhos que mensuraram retencdo por meio de entrevistas possuem
certa heterogeneidade, na medida em que parte deles utilizou perguntas especificas para
as situacdes estudadas, enquanto outra parte utilizou perguntas mais genéricas. No
estudo desenvolvido por Mensmann e Frese (2018), aplicaram-se entrevistas para se
mensurar 0 quanto a aprendizagem trabalhada no treinamento permaneceu ao longo do
tempo. As perguntas eram especificas para o contexto, por exemplo, se os participantes
haviam promovido mudancas em seus negocios nos Gltimos seis meses. O foco da
mensuragao, portanto, revelou-se ser sobre a retengdo de uma atitude.

Soderhjelm et al. (2021), por sua vez, utilizaram entrevistas semiestruturadas
também especificas a fim de levantar as experiéncias dos treinandos no periodo apds a
realizacdo do treinamento, se haviam desempenhado as atitudes aprendidas, tais como
escuta ativa, comunicagdo organizacional, entre outros. Desse modo, percebe-se que a
entrevista focava na retencdo de atitudes pés-treino.

Ja o estudo de Shen et al. (2021) descreve a aplicacdo de entrevistas de maneira
complementar a realizacdo de testes, conforme visto no topico anterior, na busca de se
mensurar a retencdo. Nessas entrevistas 0s participantes eram perguntados, de uma
forma mais genérica, sobre como se lembravam do procedimento aprendido no
treinamento. Tal entrevista, nesse sentido, visava a mensuracdo da retencdo de um
conhecimento desenvolvido. Finalmente, no estudo de Seethamraju et al. (2021),
utilizou-se entrevista semiestruturada para se levantar o que os participantes haviam
aprendido no treinamento. As perguntas utilizadas também tinham um carater mais
genérico e seu foco, portanto, era a retencdo de conhecimentos.

Encerra-se aqui, entdo, a analise de instrumentos para mensuracao da retencéo.
A seguir, apresenta-se uma terceira analise, dessa vez mais concentrada sobre os
conteidos tematicos de cada trabalho identificado: seus objetivos propostos, suas

conclusdes encontradas e suas agendas sugeridas.
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3.2.3. Sintese dos principais achados sobre retencao e de agendas de pesquisa

Analisando-se os temas estudados nos 11 trabalhos encontrados na presente
revisao, foi possivel identificar uma diversidade de objetivos, contextos, resultados e
agendas de pesquisa propostas. Todos os estudos se concentram sobre treinamentos
realizados para adultos trabalhadores e, embora nem sempre foquem com exclusividade
sobre o fendmeno da retengdo, abordaram essa variavel em maior ou em menor grau.
Para melhor compreensdo destes estudos adiante, recomenda-se consultar a Tabela 2,
que detalha os procedimentos metodoldgicos empregados em cada um deles.

O trabalho de Igbal e Dastgeer (2017) estudou os resultados de treinamentos
realizados por empregados do setor bancario de duas cidades do Paquistdo: Rawalpindi
e Islamabad. Propds-se, como objetivo, examinar o impacto da autoeficacia e da
retencdo do treinamento sobre a transferéncia do treinamento e, nessas relacdes, o efeito
mediador da motivacdo para transferir. Seus resultados revelaram que motivacgédo para
transferir é varidavel mediadora da relacdo entre retencdo e transferéncia do
treinamento. Finalmente, os autores sugerem replicar o estudo com uma amostra maior
e em amostras de outros setores de trabalho, além do bancério. Defendem, igualmente, a
importancia de se realizar o estudo com abordagens qualitativas e, também, de se fazé-
lo com recorte longitudinal — tendo em vista que o fizeram com recorte transversal.

Mensmann e Frese (2018), por sua vez, estudaram os resultados de um
treinamento realizado por empreendedores na cidade de Lomé, no Togo. Seus objetivos
foram investigar como um treinamento sobre iniciativa pessoal impacta a retencédo da
iniciativa pessoal de empreendedores; investigar como a retencdo da iniciativa pessoal
impacta o bem-estar de empreendedores; investigar o efeito da necessidade de cognicéo
sobre a retencdo da iniciativa pessoal e sobre o bem-estar de empreendedores. Os
resultados apontaram que empreendedores com maior necessidade de cognicéo retém a
iniciativa pessoal por maior tempo. Por fim, os autores sugerem a aplicacdo da pesquisa
a outros contextos de trabalho e a outras abordagens de treinamento (Mensmann &
Frese, 2018).

Govaerts et al. (2018) pesquisaram os resultados de um treinamento realizado
por funcionarios de duas organizacdes localizadas na Bélgica. Seus objetivos foram
examinar os efeitos diferenciais de tipos especificos de apoio do supervisor na
transferéncia de treinamento, levando em consideracdo o papel da retencdo e, também,

as caracteristicas estabelecidas do treinando, como motivagdo para aprender, motivacéo
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para transferir e autoeficacia. Os resultados indicaram que o envolvimento e a
responsabilizacdo dos supervisores, nesse contexto de suporte, tiveram um efeito
indireto na transferéncia de treinamento, por meio da retencédo de treinamento, da qual
sdo antecedentes. Finalmente os autores sugerem, tendo em vista que se utilizou a
mesma escala de retencdo para se avaliar diferentes treinamentos, que escalas
especificas para cada treinamento sejam utilizadas em pesquisas futuras (Govaerts et al.,
2018).

A pesquisa de Araujo et al. (2019), por sua vez, debrugou-se sobre os resultados
de treinamentos realizados com trabalhadores de uma organizacdo publica federal do
Brasil. O objetivo da pesquisa foi investigar se a aprendizagem de um treinamento é
transferida para o trabalho e se a transferéncia é explicada pelo treinamento ou por
outros fatores. Das analises realizadas sobre os resultados, as pesquisadoras concluiram
que a aprendizagem do grupo de tratamento permaneceu estatisticamente a mesma ao
longo do tempo, o que foi medido como retengdo. Ao fim do trabalho, sugere-se que
novos estudos expandam a amostra, aplicando testes situacionais a outras organizagoes,
de forma a chegar a conclusdes mais sélidas. Ainda, recomenda-se que outros estudos
guase-experimentais ou mesmo experimentais sejam conduzidos, para se identificar que
variaveis realmente conduzem ao aprendizado (Araujo et al., 2019).

J& Hart et al. (2019) analisaram os resultados de treinamentos realizados com
funcionarios de uma industria aeroespacial dos Estados Unidos. Estabeleceu-se, como
objetivo da pesquisa, comparar as influéncias de trés diferentes abordagens de
treinamento sobre transferéncia de conhecimento declarativo e procedimental, sobre
retencdo e aplicacdo do conhecimento e sobre resultados tangiveis de negdcios. As
conclusbes as quais chegaram os autores foi que a abordagem de treinamento TBL
(Team Based Learning) foi avaliada como mais efetiva que as outras duas empregadas,
isto é, a abordagem BMT (Behavioral Modeling) e a abordagem EMT (Error
Management). Os niveis das variaveis medidas, como a aplicacdo do conhecimento por
exemplo, foram as melhores para essa abordagem de treinamento, com excecdo da
retengdo do conhecimento declarativo, que foi melhor avaliada na abordagem EMT.
Concluindo seu estudo, Hart et al. (2019) recomendam que pesquisas futuras devem
continuar examinando como as organizagdes podem oferecer oportunidades efetivas e
eficientes para que seus empregados se dediqguem a aprendizagem continua, para
fortalecer conceitos do treinamento e para prevenir o decaimento do conhecimento.

Ademais, afirmam que pesquisas em mensuracdo de retencdo de conhecimento em
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longo prazo na area de negocios sdo limitadas. Nesse sentido, defendem que pesquisas
futuras devem investigar quais componentes dos treinamentos praticos de negdcios
reduzem o decaimento e fortalecem a retengdo do conhecimento.

Reger et al. (2020) estudaram os resultados de um treinamento realizado por
profissionais de salde de dois centros medicos dos Estados Unidos. Como objetivo,
propuseram-se avaliar a eficacia de um treinamento em que se utilizou a tecnologia VSP
(Virtual Standardized Patients) na aquisicdo e na retencdo de habilidades de entrevista
motivacional, comparativamente com o estudo académico tradicional sem uso da
tecnologia. Segundo os autores, a tecnologia VSP simula pacientes computadorizados
em encontros padronizados com os treinandos, e nesses encontros a comunicagao entre
aprendiz e maquina ocorre de maneira altamente interativa e envolvente. Concluiu-se,
ao fim do estudo, que os profissionais que realizaram praticas com a tecnologia VSP
obtiveram maiores melhorias de habilidades quando comparados aos profissionais que
se dedicaram apenas ao estudo académico tradicional — e que houve retencdo dessa
diferenca positiva ao longo de 3 meses. Por fim, 0s autores sugerem que pesquisas
futuras devem abordar o efeito do VSP depois de mais de trés meses do inicio do
treinamento (Reger et al., 2020).

O estudo de Vandergoot et al. (2020) analisou os resultados de treinamentos
realizados por profissionais em uma universidade na Australia. O objetivo proposto foi
examinar, no contexto de dois programas de treinamento de geréncia-lideranca,
desenhados especificamente para desenvolver a competéncia de lideranca em um
departamento universitario, os fatores individuais e organizacionais que afetam a
generalizagdo e a retengdo. O primeiro programa durava seis meses e, em cada més,
compreendia oficinas, encontros de coaching e de discussfes. O segundo programa
consistia em uma continuacdo do primeiro e era realizado em cinco dias consecutivos,
focados nos planos estratégicos organizacionais relacionados ao desenvolvimento da
lideranca. Como resultados do estudo, os pesquisadores encontraram que suporte
organizacional foi identificado como preditor de retencdo e que autoeficicia pré e pds-
treinamento (definida como um autojulgamento ou crencas relacionadas a propria
competéncia para desempenhar determinadas atividades) apresentaram correlacdo de
Pearson positiva com esta variavel (r = 0,51, p < 0,01 para autoeficacia pré-treinamento;
er =0,53, p <0,01 para autoeficacia pré-treinamento). Como proposta de agenda, 0s
autores defendem que estudos longitudinais com maiores amostras seriam Uteis para

comparar fatores relacionados a retencéo de habilidades sobre periodos maiores do que
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o0s trés meses deste estudo, com mdltiplas fontes para mensurar a retencdo. Finalmente,
propbem que os fatores organizacionais que afetam a retencdo nesse estudo sugerem
que pesquisas futuras devem se concentrar em maneiras pelas quais as organizagoes
podem apoiar a retencdo das habilidades de lideranca.

O estudo de Soderhjelm et al. (2021) focou sobre a participacdo de lideres em
um programa de dois treinamentos de liderangas, na Suécia, sendo o primeiro deles
realizado em trés dias e focado em lideranca para desenvolvimento, e o segundo
realizado em cinco dias e focado na compreensdo de grupo e de lideranca. O objetivo
estabelecido foi de examinar os possiveis fatores relacionados a transferéncia de
conhecimentos e habilidades de um programa de desenvolvimento de lideranca para o
ambiente de trabalho, além de sua retencdo por dois anos apds o treinamento. Ao final
do estudo, com a aplicacdo de uma analise tematica, identificaram-se variaveis
relacionadas positivamente com a retencdo: a pratica de feedbacks durante o
treinamento, autoeficcia, oportunidade para aplicar o conhecimento/habilidade, o
suporte dos subordinados, suporte de pares e do superior e reflexdo continua. Os
autores sugerem, por fim, o estudo dos efeitos de outros treinamentos de
desenvolvimento de lideranca com amostras maiores de participantes, além do
aprofundamento no conceito de diferentes contextos de trabalho. Ainda, recomendam
abordar outras configuracbes de treinamento, usar um periodo maior do que dois anos,
analisar as respostas dos funcionarios a estilos de lideranca alterados por seus lideres ou
examinar 0 acompanhamento da organizagdo sobre os resultados dos treinamentos de
desenvolvimento de lideranga em diferentes contextos (Soderhjelm et al., 2021).

Shen et al. (2021) estudaram os efeitos de treinamentos realizados na Austrélia,
com o objetivo de investigar como trés diferentes niveis de imersdo em realidade virtual
afetam a transferéncia de aprendizado entre tarefas de montagem de redutores
bimanuais virtuais e fisicos, procedimento este que é realizado em linhas de montagem.
O primeiro treinamento utilizou um equipamento completo de realidade virtual
(HTC VIVE Pro), o segundo utilizou um equipamento mais simples (Google
Cardboard) e o terceiro um simples treinamento em video assistido em um tablet. Os
resultados mostraram que na modalidade com treinamento em video houve uma
diminuicgéo significativa do desempenho na sesséo de teste de retencdo ocorrida duas
semanas apés o treinamento. Surgiram ainda indicios, embora ndo conclusivos, de que
uma falta de familiaridade com a tecnologia de treinamento pode diminuir 0s

beneficios da imersdo em realidade virtual no que concerne a retencdo. A titulo de
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agenda, os pesquisadores sugerem que direcdes de estudos futuros podem avaliar como
diferentes fatores afetam o treinamento virtual com varios niveis de imers&o, incluindo
restricbes fisicas, conhecimento de dominio, experiéncias de realidade virtual e
complexidade da tarefa.

O estudo de Seethamraju et al. (2021) abordou os resultados de um treinamento
realizado por instrutores da &rea da salde, egressos de um treinamento chamado
Workshop TOT (Training of Trainers), na India. O objetivo proposto foi avaliar o
referido treinamento, usando o modelo basico de Kirkpatrick com uma abordagem de
avaliacdo mista. Como resultado, os participantes relataram retencdo e impacto positivo
do conhecimento e das habilidades adquiridos no treinamento realizado. Ao fim, os
pesquisadores sugerem mais estudos para se melhor compreender os impactos do
Workshop TOT.

Finalmente, Bilal e Fatima (2022) buscaram testar o impacto de um treinamento
individual de orientagdo empreendedora para 1189 proprietarios de pequenos negdcios,
no Paquistdo. Os resultados revelaram que, embora o comportamento de orientacdo
empreendedora dos treinandos tenha diminuido com o passar do tempo, a existéncia de
pratica deliberada ap6s o treinamento contribuiu para aumentar sua retencdo. Os
autores sugerem, por fim, que estudos futuros podem avaliar como outras variaveis
influenciam a retencdo do comportamento aprendido, tais como caracteristicas dos
treinandos, caracteristicas dos treinamentos, fatores contextuais, entre outros.

Como ¢é possivel perceber, os referidos estudos trouxeram importantes
contribuicdes para um melhor conhecimento do fenémeno da retencdo. Houve
identificacdo de novas variaveis que afetam o fenbmeno, como a préatica deliberada
(Bilal & Fatima, 2022). Houve, adicionalmente, reforco empirico sobre relacdes
anteriormente ja identificadas, como a influéncia do suporte sobre a retencdo
(Tannenbaum & Yukl, 1992; Abbad, 1999; Zerbini & Abbad, 2011; Bawono &
Purnomo, 2016; Govaerts et al., 2018; Vandergoot et al., 2020; Soderhjelm et al.,
2021). A Tabela 3 sintetiza as variaveis identificadas como associadas a retencdo de

aprendizagem nos estudos contemplados por esta reviséo.
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Variaveis associadas a retencéo de aprendizagem identificadas no Estudo 1

Fonte Variavel Resultado encontrado
Igbal e Motivacdao para transferir A variavel foi identificada como mediadora
Dastgeer da relacédo entre retencdo e transferéncia do
(2017) treinamento.
Mensmann e Necessidade de cognicédo (tendéncia Os resultados apontaram que

Frese (2018)

Govaerts et
al. (2018)
Hart et al.

(2019)

Reger et al.
(2020)
Vandergoot et
al. (2020)
Soderhjelm et
al. (2021)

Shen et al.
(2021)

Bilal e Fatima
(2022)

individual de se engajar e de gostar de

atividades cognitivas).

Suporte a transferéncia de treinamento

Abordagem de treinamento EMT

(Administracéo de erros)

Préticas com a tecnologia VSP
(Paciente padronizado virtual)

Suporte a transferéncia

Feedbacks durante o treinamento,
autoeficacia, oportunidade para aplicar
o conhecimento/habilidade, suporte a
transferéncia e reflexdo continua
(medida em que o egresso continua
usando os insights de aprendizagem
apos o treinamento, revendo o proprio
comportamento).
Treinamento em video e
falta de familiaridade com a tecnologia
utilizada no treinamento
Prética deliberada depois do
treinamento (esforco individual
autorregulado para se envolver em
atividades que permitem a melhoria em
comportamentos e desempenho, por

meio de repeticdo e feedback).

empreendedores com maior necessidade de
cognicdo apresentaram retencdo de atitudes
por maior tempo.
A variavel mantém relacdo positiva com
retencéo de aprendizagem.

A retencdo do conhecimento foi melhor
avaliada para egressos de treinamentos
realizados com base na referida abordagem.
O uso da tecnologia V'SP esteve associado a
uma maior retengdo da aprendizagem.

A varidvel mantém relacdo positiva com
retencéo de aprendizagem.
Identificou-se que as varidveis contribuiram
positivamente com a retencédo de

aprendizagem.

Os resultados mostraram que as variaveis
afetaram negativamente a retencdo da
aprendizagem.

A realizacdo de prética deliberada apés o
treinamento contribuiu para aumentar a

retencdo da aprendizagem.
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3.3. Agenda de pesquisa

Diante da literatura existente sobre o fendbmeno da retencdo, percebem-se
diversas sugestdes de estudos que podem ser realizados no sentido de se ampliar a
compreensdo do tema. O avango das pesquisas sobre a variavel se faz necessario,
principalmente face & identificagdo de poucos estudos nos Gltimos anos. Por esse
motivo, a seguir, sem qualquer pretensdo de exaurir 0 campo de pesquisa, elencam-se
algumas sugestoes identificadas para o estudo da variavel.

A primeira sugestdo nasce da percepcao da amplitude de métodos existente nas
pesquisas envolvendo a varidvel retencdo, conforme discutido anteriormente. Apesar da
importancia de haver procedimentos metodoldgicos especificos para avaliar o que é
especifico, entende-se que seria igualmente importante a existéncia de um instrumento
de avaliagcdo com uma proposta mais ampla, que permitisse mensurar o fenébmeno da
retencdo junto a egressos de treinamentos de diferentes modalidades. A existéncia e a
utilizacdo de um instrumento com tais caracteristicas favoreceriam o aprofundamento e
mesmo a comparacdo de estudos sobre o tema. Nesse sentido, sugere-se que Nnovos
estudos proponham um instrumento para a mensuracédo da variavel.

Como segunda sugestéo, ainda no ambito de proposi¢do de novos instrumentos,
seria enriquecedor o desenvolvimento de um instrumento para avaliacdo de
caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem. Essa sugestdo
alinha-se aos diversos estudos que apontam a associacdo de diversas caracteristicas de
treinamentos corporativos a uma maior ou menor retengdo de aprendizagem, tal como
visto em Hart et al. (2019), Reger et al. (2020), Soderhjelm et al. (2021) e Shen et al.
(2021). Um instrumento com tais caracteristicas ajudaria na identificacdo de
treinamentos que possuem caracteristicas mais favoraveis a retencdo da aprendizagem.

Em terceiro lugar, ainda em uma perspectiva metodoldgica, sugere-se que novos
estudos sobre reteng@o adotem recortes longitudinais, tal como sugerido pelos trabalhos
recentes de Igbal e Dastgeer (2017) e Vandergoot et al. (2020). O acompanhamento
longitudinal, conforme destacado por Tannenbaum e Yukl (1992), traz informag0oes
mais completas sobre o fendmeno, o que vai ao encontro da ideia das curvas de
retencdo, proposta por Baldwin e Ford (1988).

Seria enriquecedor, como quarta sugestdo, o desenvolvimento de estudos para
melhor avaliar as relages investigadas entre as variaveis dispostas na Tabela 3, bem

como de outras ainda ndo identificadas, com a variavel retengdo. Por exemplo, em que
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medida o suporte percebido pelo treinando, em seus diversos aspectos ja& mencionados
na literatura (Govaerts et al., 2018; Vandergoot et al., 2020; Soderhjelm et al., 2021),
estdo relacionadas com a retengdo? Estudos correlacionais ou experimentais
contribuiriam para uma melhor compreensdo das relacGes entre retencdo e variaveis
COMO essa.

Um quinto caminho de pesquisa, amparado pelas sugestdes de Hart et al. (2019)
e Vandergoot et al. (2020), é de seguir investigando o que as organiza¢des podem fazer,
antes, durante e apds os treinamentos, para prolongar a retencdo de conhecimentos,
habilidades e atitudes. O estudo das intervencdes pés-treinamentos, especificamente,
sdo um campo para o qual Ford et al. (2018) chamam uma atencéo especial, inclusive.
Tendo em vista o alto volume de recursos investidos anualmente em treinamentos pelas
organizagOes (Bell et al., 2017; Kroll & Moreno, 2022), maximizar a retencdo € uma
maneira de buscar eficiéncia nesses investimentos.

Como sexta sugestdo, tendo em vista que pesquisas sobre retencdo em longo
prazo tém sido limitadas, conforme apontam Hart et al. (2019), sugere-se, também, a
realizacdo de estudos que compreendam um horizonte temporal mais longo, como 6
meses, 1 ano, 2 anos, 3 anos ou até 5 anos. Essa sugestdo se alinha as recomendaces de
Vandergoot et al. (2020) e de Soderhjelm et al. (2021), e permitiria um estudo do
fendmeno em prazos bem maiores do que aqueles frequentemente vistos na literatura.

Esses sdo, portanto, alguns caminhos de pesquisa que podem ser seguidos no
sentido de aprofundar um pouco mais os estudos sobre retencdo, no contexto de
treinamentos. O objetivo geral proposto para o presente trabalho — mensurar e avaliar
relacbes de predicdo para a varidvel retencdo de aprendizagem, em um recorte
longitudinal — se conecta a primeira, a segunda, a terceira e a quarta sugestdo aqui
trazidas. Acredita-se que, dessa maneira, sera possivel compreender, cada vez mais, as

caracteristicas e a dindmica prépria do fendmeno da retencdo da aprendizagem.
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4. Método

O presente capitulo apresenta o método empregado neste trabalho,
especificamente no ambito dos Estudos 2, 3 e 4. Aqui, apresenta-se sua caracterizacdo
metodologica e detalha-se o campo onde esses estudos foram realizados.
Posteriormente, para cada um dos referidos estudos, sdo trazidos o0s critérios
implementados para a construgdo de instrumentos de medida, os procedimentos
empregados na selecdo de participantes e na coleta de dados e, finalmente, o

detalhamento das técnicas de andlise de dados utilizadas.

4.1. Caracterizacdo metodologica

Conforme Will (2016), este trabalho se classifica parcialmente como
exploratério, pois objetivou construir e investigar evidéncias de validade de dois
instrumentos, um dos quais voltado a mensuracdo da retencdo de aprendizagem em
treinamentos corporativos, no Estudo 2, e o outro voltado a avaliacdo de caracteristicas
de treinamentos corporativos associadas a retencdo, no Estudo 3. Por outro lado, o
trabalho também se classifica como descritivo de relacBes entre variaveis, na medida em
que realizou, em seu Estudo 4, uma analise de regressdo logistica entre retencdo
(variavel critério), autoeficacia (variavel preditora), caracteristicas de treinamentos
associadas a retencdo (variavel preditora) e suporte a transferéncia de treinamento
(variavel preditora).

Adicionalmente, o trabalho tem um carater tedrico-empirico, visto que as
informagdes que o sustentam foram obtidas tanto junto a literatura sobre o tema quanto
a partir de observacGes de experiéncias praticas. Em relacdo ao delineamento
metodoldgico, o conjunto dos estudos se classifica como misto (qualitativo e
quantitativo), e sequencial, com estudos interdependentes. O recorte transversal de
coleta de dados foi a abordagem adotada nos Estudos 2 e 3. No Estudo 4 adotou-se um
recorte longitudinal de pesquisa com trés ondas de mensuracdo de varidveis

antecedentes e critério (RA).
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4.2. Campo de pesquisa

Os Estudos empiricos 2, 3 e 4 foram realizados no ambito do Banco X, assim
denominado por orientacdo da propria organizacdo, como condicdo para que a pesquisa
fosse autorizada em suas dependéncias. Com um efetivo total de cerca de 90 mil
funcionérios, a organizacdo possui uma historica tradicdo no mercado financeiro,
marcando presenca em todos os estados brasileiros e em diversos paises, com negocios
voltados a pessoas fisicas, a pequenas e grandes empresas, ao agronegécio, ao setor
publico e ao comércio exterior.

A fim de cumprir seus objetivos organizacionais, o Banco X promove
continuamente a capacitacdo de seus funcionarios nas areas em que atuam. Por tal
motivo, a educacao corporativa € uma das areas em que mais investe, por meio de uma
universidade corporativa que possui um papel significativo na organizacdo. Essa
universidade busca desenvolver competéncias pessoais e profissionais de seus
colaboradores por meio da sistematizacdo de ac¢des educacionais, visando, em ultima
instancia, a melhoria do desempenho organizacional e o fortalecimento da imagem da
organizacao.

A universidade corporativa do Banco X ja possui mais de vinte anos de
existéncia formal. Atualmente, oferta em seu catdlogo mais de dois mil treinamentos,
visando facilitar o desenvolvimento de competéncias especificas, em diversos formatos
e em ambientes colaborativos. Ademais, a referida universidade disponibiliza um portal
com diversos materiais educacionais de apoio a aprendizagem, tais como videos,
tutoriais, cartilhas, artigos, entre outros. Em 2022, a organizacdo investiu R$ 80,4
milhGes em TD&E e totalizou 9,8 milhdes de horas de treinamento para seus
funcionarios. Contabilizou-se mais de 3,7 milhGes de conclusdes de treinamentos s6
nesse ano.

Apesar da longa tradicdo de capacitacdo de seus funcionarios, é importante
ressaltar que a instituicdo ndo promove avaliacOes especificas da variavel retengdo. Na
maior parte dos casos, as avaliagdes no Banco X restringem-se aos dois primeiros niveis
de avaliacOes de treinamentos propostos por Kirkpatrick e Kirkpatrick (2006): reagéo e
aprendizagem. Mais raramente, a instituicdo tem promovido a avaliacdo de impacto do
treinamento sobre o trabalho ou mesmo sobre o ROI (retorno sobre investimento), mas

nunca mensurou retencdo de aprendizagem.
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O publico que participou deste trabalhno é composto por funcionarios da
instituicdo que atuam em areas diversas, tais como escritorios, superintendéncias e
diretorias. Esses funcionarios encontram-se distribuidos por todas as regides do pais, em
capitais e em cidades interioranas. Como parte de sua estratégia de capacitacdo, o Banco
X induz semestralmente os referidos funcionarios a realizarem treinamentos sobre temas
ligados as suas atuacGes. Tais treinamentos, que ocorrem nas modalidades
autoinstrucional, online ao vivo e presencial, podem apresentar cargas horarias variadas.

As amostras que foram utilizadas, e que serdo detalhadas na secdo
correspondente a cada estudo, adiante, foram compostas pelos funcionarios do Banco X
que realizaram os treinamentos estipulados e que aceitaram participar voluntariamente
da pesquisa. Em cada um dos estudos esses funcionarios receberam e-mails com
convites para participarem da pesquisa, a qual foi viabilizada por meio do aplicativo
Forms. Por ocasido do convite, os individuos foram devidamente orientados e
esclarecidos em relacdo ao objetivo, justificativa, procedimentos adotados,
consentimento e os limites quanto ao uso de informagdes, por meio de termo de
consentimento livre e esclarecido, presente nos instrumentos que foram utilizados e que
estdo disponiveis nos apéndices deste trabalho. A fim de garantir o anonimato e sigilo,
informou-se aos respondentes que suas respostas individuais seriam tratadas de forma

agrupada.

4.3. Detalhamento dos procedimentos metodoldgicos

Tal como informado anteriormente, este trabalho é composto por quatro estudos,
cada um deles conectado aos quatro objetivos especificos estabelecidos para esta
pesquisa e apresentados no capitulo “Introdu¢ao”. No Estudo 1, tratou-se de identificar
0 atual estado de producédo de conhecimentos sobre retencéo de aprendizagem, por meio
de uma revisao narrativa de literatura sobre o tema. Os procedimentos metodolégicos e
0s resultados do Estudo 1, entdo, foram apresentados no capitulo “Estudo 1 — Revisdo
de literatura”. Ja o detalhamento dos procedimentos metodoldgicos referentes aos

Estudos 2, 3 e 4 ¢ apresentado nas se¢des a seguir.
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4.3.1. Estudos 2 e 3 — Procedimentos metodologicos

Por questbes de eficiéncia, os Estudos 2 e 3 foram realizados simultaneamente,
entre 08/05 e 11/08/2023, em uma combinacdo de atividades que é detalhada adiante.
Desse modo, para fins de objetividade, os procedimentos metodologicos comuns aos
dois estudos sdo relatados conjuntamente nesta se¢do. Nos momentos especificos em
que houve diferenciacdo de procedimentos entre os dois estudos, essa diferenca é
ressaltada e os relatos séo individualizados adiante.

A realizacdo do Estudo 2 buscou construir e investigar evidéncias de validade de
um instrumento de avaliagdo da retencdo da aprendizagem em treinamentos
corporativos. No Estudo 3, buscou-se construir e investigar evidéncias de validade de
um instrumento de avaliacdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencao de
aprendizagem. Com isso, nesses estudos, realizaram-se as etapas de construcdo, de
validacdo semantica e de investigacdo de evidéncias de validade dos referidos

instrumentos. Essas etapas séo detalhadas nas subsecdes a seguir.

4.3.1.1. Estudos 2 e 3 — Constru¢do dos instrumentos

No ambito do Estudo 2, uma versdo inicial do instrumento para mensurar
retencdo foi desenhado com inspiracdo nos estudos realizados sobre a variavel,
considerando a forma como o fendmeno é mensurado e observando-se especialmente 0s
trabalhos de Abbad (1999), Velada et al. (2007), Blume et al. (2010), Abbad et al.
(2012) e Ford et al. (2018). Nessa etapa, 0s cinco itens da verséo inicial do instrumento
de mensuracdo de retencdo da aprendizagem foram desenvolvidos com o objetivo de
avaliar a retencdo de conhecimentos, habilidades e atitudes. Esses itens foram
associados a uma escala tipo Likert, de 5 pontos, na qual o ponto 1 correspondia a
“Discordo totalmente” ¢ o ponto 5 correspondia a “Concordo totalmente”. Essa verséo
inicial esta disponivel no Apéndice D.

Ja no ambito do Estudo 3, desenhou-se uma versdo inicial do instrumento para
mensurar caracteristicas de treinamentos corporativos associadas a retencéo,
considerando a literatura sobre o tema, observando-se especialmente os trabalhos de
Kaplan e Pascoe (1977), Schendel et al. (1978), Hagman (1980), Tannenbaum e Yukl
(1992), Roediger e Butler (2011), Foss e Pirozzolo (2017), Hart et al. (2019) e

Soderhjelm et al. (2021). Seus dez itens também foram associados a uma escala tipo
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Likert, de 5 pontos, na qual o ponto 1 correspondia a “Discordo totalmente” e o ponto 5
correspondia a “Concordo totalmente”. Essa versao inicial esta disponivel no Apéndice
E.

Esses dois instrumentos, nessas versdes iniciais, passaram por etapa de avaliacao
de juizes, conforme recomendam Pilati e Borges-Andrade (2006). Tal etapa ocorreu
inicialmente em oficina de trabalho presencial com pares, realizada em 26/05/2023, com
membros do IMPACTO (http://dgp.cnpq.br/dgp/espelhogrupo/259623), grupo ligado a
Universidade de Brasilia (UnB) e composto por pesquisadores da area de Treinamento,
Desenvolvimento & Educacdo. Nesse momento, os instrumentos foram analisados,
criticados e discutidos, sob os critérios da qualidade e da precisdo. Algumas alteracdes
também foram propostas e acolhidas, a fim de melhora-los. Desse modo, nessa data,
concluiu-se a avaliacdo de juizes para os dois instrumentos.

Posteriormente, realizou-se etapa de validacdo semantica com seis
representantes dos futuros respondentes dos instrumentos, os funcionarios do Banco X
detalhados em secdo anterior, entre os dias 11 e 16/06/2023. Esses funcionarios foram
escolhidos por conveniéncia e disponibilidade. Metade deles possuia pouco tempo de
trabalho na organizacdo — critério esse utilizado para verificar se 0s instrumentos
geravam davidas entre 0s menos experientes. O procedimento foi entdo realizado por
meio de entrevistas individuais, via aplicativo Microsoft Teams. Durante cada
entrevista, que durou entre 20 e 30 minutos, solicitou-se que esses funcionarios
utilizassem os instrumentos para avaliarem a retencdo da aprendizagem referente ao
treinamento que haviam concluido mais recentemente (instrumento do Estudo 2); e para
avaliarem as caracteristicas do referido treinamento associadas a retengéo (instrumento
do Estudo 3). Os referidos instrumentos foram compartilhados com esses funcionarios
por e-mail, em formato *.docx do Microsoft Word.

Nessas entrevistas, enquanto os funcionarios respondiam aos instrumentos,
perguntou-se a eles se suas instrucles e seus itens estavam claros e compreensiveis, se
sua linguagem estava adequada, se 0s itens apresentavam pertinéncia pratica e se algum
deles precisava ser modificado. Nesse processo, ouviram-se e acolheram-se sugestdes a
fim de se melhorar os instrumentos. O procedimento foi concluido quando os quatro
ultimos entrevistados ndo fizeram mais qualquer sugestdo, concordando que o0s
instrumentos apresentavam linguagem clara e compreensivel e que eles estavam
adequados as caracteristicas do contexto da organizacdo. As versbes finais dos

instrumentos podem ser consultadas nas partes 2 e 3 do Apéndice A.



62

Nesse ponto, entendeu-se como concluida a etapa de validacdo semantica dos
instrumentos. Adiante, apresentam-se os procedimentos de selecdo de participantes e de
coleta de dados necessarios a investigacdo de evidéncias de validade dos instrumentos

desenvolvidos no ambito dos Estudos 2 e 3.

4.3.1.2. Estudos 2 e 3 — Procedimentos de selecéo de participantes e de coleta de dados

Concluida a etapa de validacdo semantica, iniciaram-se os procedimentos de
selecdo de participantes para a coleta de dados necessaria a investigacao de evidéncias
de validade dos instrumentos desenvolvidos no &mbito dos Estudos 2 e 3. Inicialmente
identificou-se o treinamento autoinstrucional mais realizado pelos funcionérios do
Banco X entre as datas de 01/05/2023 e 19/06/2023; e os treinamentos nas modalidades
online ao vivo e presencial mais realizados pelos funcionarios do Banco X entre as datas
de 01/01/2023 e 19/06/2023. Esse procedimento foi feito a fim de se buscar um ndmero
amplo de respondentes nas trés modalidades de treinamento. A escolha de mais uma
modalidade foi feita para permitir, adiante, investigar de uma maneira exploratoria se a
modalidade de treinamento seria uma varidvel que influenciaria retencdo de

aprendizagem. Dessa identificacdo foram selecionados os trés treinamentos detalhados

na Tabela 4.
Tabela 4
Treinamentos mais realizados pelos funcionarios do Banco X
Nome do . Carga - . tde. de
. Modalidade ’g. Objetivos de aprendizagem Q
treinamento horaria concludentes
Entender as sutilezas que estdo por
tras da comunicacéo; descobrir a
Comunicacéo: relagdo que a salde fisica e
como se emocional tem com a comunicagao;
expressar beme  Autoinstrucional 8h criar maneiras de lidar melhor com as 10.672
ser emogdes; conhecer os dois tipos de
compreendido mindset e usa-los em proprio favor;

gerar percepcao atraves da
comunicagéo.

Planejar abordagens conjuntas de
negdcios financeiros e sociais com o
Setor Publico, a partir da utilizagdo
Online ao vivo 20h de dados e informacdes externas e 129
internas, visando realizar negdcios e
implementar a estratégia negocial do
BB para esse mercado.

Negocios com o
Setor Publico
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Realizar analise de crédito por meio

Analise da sistematizacdo de informacGes
financeira e de Presencial 24h extraidas de demonstrativos 159
crédito contabeis, documentos adicionais e

do mercado de atuagdo da empresa.

Fonte: Banco X.

Como € possivel perceber, houve muito mais concludentes no treinamento em
modalidade autoinstrucional do que nos treinamentos em modalidades online ao vivo e
presencial, para os periodos delimitados, o que ndo se configura como uma
caracteristica restrita aos periodos selecionados, mas como uma situacdo comum na
instituicdo, tendo em vista o natural maior alcance proporcionado pelos treinamentos
autoinstrucionais, causado principalmente pela facilidade de acesso.

Selecionados os treinamentos, decidiu-se que os instrumentos desenvolvidos no
ambito dos Estudos 2 e 3, ja validados semanticamente, seriam aplicados a todos 0s
seus concludentes, visando a coleta de dados necessaria a investigacdo de evidéncias de
validade dos referidos instrumentos. A decisdo de se aplicar os instrumentos a todos 0s
concludentes dos treinamentos selecionados, e ndo somente a uma parte deles, foi feita a
fim de se conseguir uma amostra de tamanho adequado para as andlises fatoriais que
seriam realizadas posteriormente.

Os referidos instrumentos foram agrupados no questionario disponivel no
Apéndice A. Tal questionario € composto, na seguinte ordem, pelo Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (Parte 1 do questionario); pelo instrumento para
mensuracdo de caracteristicas de treinamentos corporativos associadas a retencao
(CTRA), desenvolvido no ambito do Estudo 3 (Parte 2 do questionario); pelo
instrumento para mensuracdo de retencdo de aprendizagem (RA), desenvolvido no
ambito do Estudo 2 (Parte 3 do questionario); e por um instrumento para levantamento
do perfil sociodemogréafico e profissional dos respondentes (Parte 4 do questionario). O
recorte para os Estudos 2 e 3 foi transversal, ou seja, houve apenas uma onda de
mensuracao.

Em seguida, passou-se a fase de convite dos 10.960 concludentes dos trés
treinamentos para responderem o questionario. A esse publico total, portanto, enviou-se
em 19/06/2023 um e-mail, convidando-o para participar da pesquisa, com um link que

remetia ao questionario, que por sua vez estava hospedado na ferramenta Microsoft
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Forms. O convite orientava que o questionario fosse respondido de acordo com o
treinamento realizado. Isso significa que os 10.672 concludentes especificos do
treinamento “Comunicagdo: como se expressar bem e ser compreendido” foram
convidados a responder o questiondrio com base nas experiéncias com o referido
treinamento. Esse mesmo foi feito com os concludentes dos outros dois treinamentos.
Em 22/06/2023 enviou-se um segundo e-mail aos referidos funcionarios que ainda nédo
haviam respondido o questionario, refazendo os convites. Os dois e-mails foram
enviados pelo proprio autor desta pesquisa.

A coleta de respostas a esse questionario foi realizada no periodo de 19 a
26/06/2023. Ao final, os dados registrados no Microsoft Forms foram exportados para
uma planilha do Microsoft Excel. A quantidade de respondentes por treinamento €
sinalizada na Tabela 5 e, somadas as trés, totalizam 1.185 respondentes. A esse conjunto

de dados coletados atribuiu-se 0 nome de Amostra Al.

Tabela 5
Quantidade de respondentes da Amostra Al

Percentual de

Qtde. de Qtde. de retorno
concludentes respondentes (respondentes/
concludentes)

Nome do treinamento Modalidade

Comunicagdo: como se
expressar bem e ser Autoinstrucional 10.672 1.004 9,4%
compreendido
Negocios com o Setor Publico Online ao vivo 129 107 83,0%

Anédlise financeira e de crédito Presencial 159 74 46,5%

A Tabela 6 mostra maiores percentuais de retorno dos questionarios pelos
egressos dos treinamentos realizados nas modalidades online ao vivo e presencial. Com
isso, ressalta-se que as proporcbes de respondentes por treinamento resultaram

diferentes das proporcdes de concludentes por treinamento.



Tabela 6

Distribuicéo percentual de concludentes e respondentes na Amostra Al
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Percentual de
participacdo em relacdo

Percentual de

participacdo em relacéo

Nome do treinamento Modalidade ao total de
ao total de
concludentes
. respondentes
convidados
Comunicagdo: como se
expressar bem e ser Autoinstrucional 97,4% 84,7%
compreendido

Negécios com o Setor Publico Online ao vivo 1,2% 9,0%
Analise financeira e de crédito Presencial 1,4% 6,2%

Em seguida, com a ferramenta Microsoft Excel, verificou-se o perfil

sociodemogréafico e profissional do total de respondentes da Amostra A1 (N = 1.185).

Tal perfil pode ser visualizado na Tabela 7.

Tabela 7

Perfil sociodemografico e profissional dos respondentes da Amostra Al

Sexo F % Funcéo exercida F %
Masculino 752 63,5 Gerencial 747 63,0
Feminino 433 36,5 Né&o gerencial 438 37,0

Total 1.185 100 Total 1.185 100

Faixa etaria F % Tempo no Banco X F %

De 18 a 25 anos 5 0,4 Até 5 anos 27 2,3
De 26 a 33 anos 89 7,5 6 a 10 anos 149 12,6
De 34 a 41 anos 369 311 11 a 15 anos 430 36,3
De 42 a 49 anos 440 371 16 a 20 anos 336 28,4
De 50 a 57 anos 215 181 21 a 25 anos 192 16,2
De 58 a 65 anos 61 51 26 a 30 anos 19 1,6
66 anos ou mais 6 0,5 31 anos ou mais 32 2,7
Total 1.185 100 Total 1.185 100

Nivel de escolaridade F % Local de trabalho F %
Ensino Médio 56 4,7 Unidade de negdcios 978 82,5
Graduagéo 270 22,8 Unidade de apoio 88 7,4
Especializacdo/MBA 827 69,8 Unidade tatica 39 3,3
Mestrado 32 2,7 Unidade estratégica 80 6,8

Doutorado 0 0 Outro 0 0
Total 1.185 100 Total 1.185 100

*F = Frequéncia e % = Porcentagem



66

Com base na Tabela 7, é possivel verificar que 63,5% dos respondentes
correspondem ao sexo masculino, 37,1% possuem entre 42 e 49 anos de idade e 63,0%
exercem funcdes de natureza gerencial. O nivel de escolaridade mais frequente é o de
Especializacdo/MBA (69,8%), seguido pelo de Graduacéo (22,8%). Quanto ao tempo de
servigo no Banco X, 36,3% dos respondentes afirmaram possuir entre 11 e 15 anos,
sendo esta a faixa mais frequente. Finalmente, predominam funcionarios que trabalham
em Unidades de negocios (82,5%), seguidos por funcionarios que trabalham em
Unidades de apoio (7,4%).

Posteriormente, conforme recomendacdo de Hair et al. (2019), constatou-se que
a Amostra Al a ser estudada ndo apresentava problemas em relacdo a dados perdidos,
tendo em vista que o questionario foi formatado de maneira que a resposta a todos os
seus itens era obrigatdria. Entdo, a partir desse ponto, iniciaram-se procedimentos mais
especificos relacionados a técnica de Andlise Fatorial Exploratoria (AFE), tanto para o
Estudo 2 quanto para o Estudo 3. Como o0s procedimentos comegcaram a Ser
diferenciados a partir dos resultados da verificacdo de casos atipicos, ou outliers, a
partir desse ponto eles sdo descritos individualmente para os dois estudos, nas subsecdes

adiante.

4.3.1.3. Estudos 2 e 3 — Investigacdo de evidéncias de validade dos instrumentos de
avaliacdo de retencdo de aprendizagem (RA) e de caracteristicas de treinamentos

associadas a retencédo de aprendizagem (CTRA)

Para se investigar as evidéncias de validade dos instrumentos de mensuracéo de
retencdo de aprendizagem (Estudo 2) e de avaliacdo de caracteristicas de treinamentos
associadas a retencdo (Estudo 3), optou-se por se realizar Andlises Fatoriais
Exploratérias (AFE), pois tal técnica objetiva definir a estrutura inerente entre as
variaveis em uma analise (Hair et al., 2019). Para a viabilizacdo dessa analise,
atribuiram-se valores numéricos as respostas registradas para 0s seis itens do
instrumento de mensuragédo de retencdo de aprendizagem (RA) e para os oito itens do
instrumento de mensuragdo de retencdo de aprendizagem (CTRA). Esses valores, em
escala tipo Likert, apresentavam valor 1 correspondendo a “Discordo totalmente”, e

valor 5 correspondendo a “Concordo totalmente”.
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Antes da realizacdo das AFE propriamente ditas, avaliou-se se as amostras de
respostas numericas dos participantes aos dois instrumentos (RA e CTRA) continham
casos atipicos, ou outliers, conforme sugestdo de Hair et al. (2019). Para tanto, utilizou-
se método para deteccdo univariada de casos atipicos, transformando os dados das
varidveis em escores padronizados (Z-scores) e analisando-se a existéncia de casos com
valores absolutos superiores a 4. Esse procedimento foi feito com a ferramenta
Microsoft Excel. J& como método de deteccdo multivariada, utilizou-se a medida D? de
Mahalanobis, analisando-se a existéncia de casos cujos quocientes Dz2/df eram
superiores a 4, conforme orientacdo de Hair et al. (2019). Esse procedimento foi feito
com o pacote psych, no aplicativo RStudio, versdo 4.2.3.

No ambito do Estudo 2 (instrumento RA), o método de deteccdo univariada
permitiu identificar 10 outliers, enquanto o segundo método permitiu identificar 32.
Trés dos outliers estavam nas duas deteccdes, de forma que o total de outliers final
resultou em 39. Esses casos foram analisados individualmente, mas ndo foi possivel
determinar se os outliers eram ou ndo casos representativos da amostra. Por conta dessa
incerteza, a partir desse momento, passou-se a se estudar duas amostras: a primeira, RA-
Al, completa, com os 1.185 casos; e a segunda, RA-A2, excluindo-se os outliers, com
1.146 casos. J& no ambito do Estudo 3 (instrumento CTRA), 0s mesmos métodos
permitiram identificar 30 outliers. Nesse sentido, passou-se a se estudar duas amostras:
a primeira, CTRA-ALl, completa, com os 1.185 casos; e a segunda, CTRA-A3,
excluindo-se os outliers, com 1.155 casos.

Em seguida, verificou-se se 0 nimero de casos nas amostras RA-Al, RA-A2,
CTRA-Al1 e CTRA-A3 eram suficientes para a realizacdo de Analises Fatoriais
Exploratorias, a qual é uma técnica de interdependéncia, cujo proposito principal é
definir a estrutura inerente entre as variaveis em uma anélise, de acordo com Hair et al.
(2019), além de encontrar um modo de condensar a informagdo contida em diversas
variaveis originais em um conjunto menor de novas dimensdes compostas ou variaveis
estatisticas (fatores), com uma perda minima de informac&o. Realizou-se também uma
andlise da distribuicdo dos dados referentes aos dois instrumentos, RA e CTRA, a serem
analisados, verificando-se se apresentavam distribui¢cdo normal, com o teste de Shapiro-
Wilk e com analises das estatisticas descritivas. Esse procedimento foi realizado com o
pacote pastecs, no aplicativo RStudio, versao 4.2.3. A hipdtese de normalidade, ap6s 0s
referidos testes, foi rejeitada para os dados obtidos por meio dos dois instrumentos

analisados.
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Para a execucédo das Andlises Fatoriais Exploratorias adotaram-se as orientacfes
e recomendacdes sugeridas por Rogers (2022), visto que estes estudos se enquadram
como os executados em estudos de ciéncias humanas e sociais aplicadas, visando ao
ajuste de um modelo de fator comum. Conforme o autor, essa anélise € adequada para
escalas de mensuracao que sejam no maximo ordinais, e/ou cujos dados nao apresentem
uma distribuicdo de normalidade multivariada e/ou sejam fortemente assimétricos (fora
do intervalo -1 e +1). Considerando que as Amostras RA-Al, RA-A2, CTRA-Al e
CTRA-A3 correspondem aos referidos critérios, prosseguiu-se com a analise. A
ferramenta utilizada deste ponto em diante foi o aplicativo Factor, versdo 12.04.01,
conforme recomendado por Rogers (2022), tendo em vista que é o software mais
completo, mais flexivel e com as melhores préaticas para se realizar uma AFE, tendo
sido especialmente concebido para esse fim, tendo ainda a vantagem de ser gratuito, de
acordo com Lloret et al. (2017).

Nesse sentido, implementou-se uma AFE para cada amostra a partir de uma
matriz policdrica, pois os dados das Amostras RA-Al, RA-A2, CTRA-Al e CTRA-A3
sdo ordinais e, conforme recomendacdo de Rogers (2022), diversos estudos tém
demonstrado que a matriz de correlagdo de Pearson é enviesada em caso de dados
ordinais. O método de extracdo de fatores utilizado foi o RDWLS (Robust Diagonally
Weighted Least Squares), indicado quando se usa uma matriz policérica (Rogers, 2022).
A retencdo de fatores foi realizada com a Analise Paralela (PA), a qual é um método
robusto, que compara os fatores gerados com a variancia explicada, em vez dos
autovalores (Rogers, 2022). Tal método foi implementado e baseado em 500 matrizes
de correlagdes policdricas aleatorias, conforme proposta de Timmerman e Lorenzo-Seva
(2011).

No ambito do Estudo 2, definiu-se um Unico fator a ser estimado, em virtude da
expectativa a priori sobre o instrumento para mensuracgao de retencdo de aprendizagem
(RA). No Estudo 3 nédo se definiu o nimero de fatores a serem estimados, pois ndo
havia expectativa a priori sobre o instrumento de avaliacdo de caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo (CTRA). Em relacdo ao método robusto de
estimacdo das medidas de ajuste, utilizou-se 0 WLSMV, o mais completo (Rogers,
2022).

Com os resultados das AFE geradas pelo Factor, verificaram-se os resultados
dos testes de esfericidade de Bartlett, a fim de se analisar o quanto as matrizes de

correlagbes eram proximas da matriz identidade e, com isso, verificar a adequabilidade
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dos dados para as analises fatoriais exploratorias, nos Estudos 2 e 3. Nesse mesmo
sentido, verificaram-se também os resultados dos testes de Kaiser-Meyer-Olkin e 0s
determinantes das matrizes de correlagOes, por recomendacdes de Hair et al. (2019) e
Field et al. (2012), também nos Estudos 2 e 3.

Em seguida, analisaram-se os autovalores dos itens dos dois instrumentos (RA e
CTRA), proporcdes de variancias explicadas e o nimero de fatores sugeridos pelas
AFE. Calcularam-se e analisaram-se também as medidas de ajuste do modelo unifatorial
para os dois instrumentos, conforme proposta de Ferrando e Lorenzo-Seva (2018),
verificando-se as medidas UniCo (unidimensional congruence), ECV (explained
common variance) e MIREAL (mean of item residual absolute loadings). As medidas
de ajuste CFI (comparative fit index), NNFI/TLI (non-normed fit index / Tucker-Lewis
index), RMSEA (root mean square error of approximation), ¥*> (robust mean and
variance-adjusted chi square) foram igualmente calculadas e analisadas, a fim de se
verificar o ajuste do modelo as variaveis observadas a partir dos dois instrumentos.

Foram adicionalmente analisadas as matrizes de cargas fatoriais e as medidas H-
Latent e H-Observed, de replicabilidade e qualidade dos escores fatoriais,
respectivamente. Também sob a Otica de Ferrando e Lorenzo-Seva (2018), outras
medidas de qualidade e efetividade dos modelos referentes aos dois instrumentos
verificadas foram o FDI (factor determinacy index), a EAP marginal reliability, a SR
(sensitivity ratio) e o EPTD (expected percentage of true differences). Finalmente,
avaliaram-se a medida tradicional de confiabilidade Alfa de Cronbach e o Omega de
McDonald dos dois instrumentos.

Por fim, conforme recomendado por Hair et al. (2019), no &mbito do Estudo 2,
decidiu-se realizar uma validacdo do modelo repetindo seus procedimentos sobre duas
amostras, RA-A2x e RA-A2y, formadas pela divisdo aleatoria da Amostra RA-A2 em
duas, cada uma delas com 573 casos. O mesmo procedimento foi feito no @mbito do
Estudo 3, com as amostras CTRA-A3x e CTRA-A3y, com 578 e 577 casos
respectivamente, derivadas aleatoriamente da Amostra CTRA-A3. Em seguida,
repetiram-se com essas quatro amostras todos esses procedimentos de AFE realizados
com as Amostras RA-Al, RA-A2, CTRA-A1 e CTRA-A3. Os resultados obtidos com
essa série de procedimentos reforcaram as evidéncias de validade do instrumento de
avaliacdo da retencdo da aprendizagem em treinamentos corporativos (Estudo 2) e do
instrumento de avaliagdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo

(Estudo 3). Esses resultados serao detalhados no capitulo “Resultados” deste trabalho.



70

4.3.2. Estudo 4 — Procedimentos metodoldgicos

O Estudo 4 foi uma pesquisa correlacional com recorte longitudinal que teve
como objetivo investigar o relacionamento entre as variaveis preditoras autoeficacia
(AE), caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem (CTRA) e
suporte a transferéncia de treinamento (STT) e a varidvel critério retencdo de
aprendizagem (RA). Ele foi realizado posteriormente aos Estudos 2 e 3, e nele foi
aproveitada uma parte desses estudos, conforme sera explicado adiante.

O Estudo 4 foi realizado com recorte longitudinal, com trés ondas de
mensuracdo: até 154 dias depois dos treinamentos (T1), 67 a 228 dias depois dos
treinamentos (T2) e 129 a 292 dias apos o treinamento (T3). Esses intervalos amplos
dentro de cada onda ocorreram pois foram selecionados egressos de treinamentos
concluidos entre as datas de 01/05/2023 e 19/06/2023, conforme sera detalhado adiante.
Ja os intervalos entre as ondas foram definidos buscando-se estabelecer um periodo de
aproximadamente dois meses entre cada coleta de dados.

Na onda T1 mensuraram-se retencdo de aprendizagem e caracteristicas dos
treinamentos associadas a retencdo. Na onda T2, mensuraram-se retencdo de
aprendizagem (pela segunda vez), suporte a transferéncia de treinamento e autoeficacia.
Na onda T3, mensuraram-se novamente as variaveis retencdo de aprendizagem e
suporte a transferéncia de treinamento. Os instrumentos utilizados, os critérios de
selecdo de participantes e os procedimentos de coleta de dados adotados em cada uma
dessas ondas serdo explicitados nas subsecGes adiante. A Tabela 8 descreve a

cronologia das coletas de dados no Estudo 4.

Tabela 8

Cronologia do Estudo 4

Onda T1

T2

T3

Quando Até 154 dias depois
do treinamento
Variaveis Retencéo
+
Caracteristicas de
treinamentos
associadas a retencdo

mensuradas

67 a 228 dias depois do
treinamento
Retencéo
+
Suporte a transferéncia de
treinamento
+
Autoeficacia

129 a 292 dias depois do
treinamento

Retencgdo
+

Suporte a transferéncia de
treinamento
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Chama-se a atencdo para um ponto fundamental a compreensdo das proximas
subsecdes do Estudo 4: decidiu-se por acolher os dados coletados nos Estudos 2 e 3
como os dados da onda T1 deste Estudo 4. Dito de outro modo, a Amostra A1 (N =
1.185) obtida nos Estudos 2 e 3 (ver subsecdo correspondente neste capitulo de
método), que reuniu respostas para as varidveis retencdo de aprendizagem e
caracteristicas dos treinamentos associadas a retencdo, junto a egressos de trés
treinamentos (ver Tabelas 4, 5 e 6), foi estudada como a amostra da onda T1 deste
Estudo 4.

Essa decisdo foi tomada em virtude das seguintes razGes: primeiramente, caso se
optasse por uma nova coleta de dados na onda T1, essa coleta so seria realizada junto a
egressos de treinamentos autoinstrucionais, pois a época ndo havia novos egressos de
treinamentos nas modalidades online ao vivo e presencial, conforme verificado com o
Banco X; em segundo lugar, a Amostra Al, obtida nos Estudos 2 e 3, contém respostas
de egressos de trés modalidades de treinamentos — autoinstrucional, online ao vivo e
presencial —, o que faz dela uma amostra mais rica do que uma amostra baseada apenas
em egressos de treinamentos de uma s6 modalidade; em terceiro lugar, a Amostra Al
possui dados de avaliacdo das mesmas variaveis que seriam mensuradas na onda T1 do
Estudo 4, isto €, retencdo de aprendizagem e caracteristicas dos treinamentos associadas
a retencdo, e, portanto, estaria adequada ao objetivo do Estudo 4; em quarto e ultimo
lugar, a quantidade de respostas obtidas na Amostra A1 (N = 1.185) é suficiente para as
analises estatisticas que se objetivava realizar. Essa €, portanto, uma observacédo
fundamental a compreensdo dos procedimentos metodolégicos adotados no Estudo 4,
para a qual julgou-se importante atentar.

A seguir, apresentam-se 0s instrumentos utilizados no Estudo 4, os
procedimentos de selecdo de participantes nas Ondas T2 e T3, a coleta de dados e as

analises estatisticas especificas realizadas.

4.3.2.1. Estudo 4 — Instrumentos utilizados

Os dois instrumentos utilizados na onda T1 do Estudo 4 foram construidos e
validados conforme detalhado em subsecdo anterior deste capitulo, que explica 0s
procedimentos metodologicos adotados nos Estudos 2 e 3. Em resumo, tais
instrumentos buscam mensurar, respectivamente, retencdo de aprendizagem (RA) e

caracteristicas de treinamentos corporativos associadas a retencdo (CTRA), e suas
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construcdes observaram a literatura sobre os respectivos temas. Esses instrumentos
passaram, entdo, por etapa de validacdo semantica entre os dias 26/05 e 16/06/2023,
conforme recomendagOes de Pilati e Borges-Andrade (2006), e, ao final, foram
considerados semanticamente validados. Posteriormente, eles passaram por etapa de
investigacdo de evidéncias de validade por meio da técnica de Anélise Fatorial
Exploratoria, que indicou que os referidos instrumentos apresentavam evidéncias de
validade, conforme explorado no método e nos resultados relativos aos Estudos 2 e 3
deste trabalho.

Ja nas ondas T2 e T3, do Estudo 4, seria preciso mensurar retencao, suporte a
transferéncia de treinamento e autoeficacia, conforme pode ser consultado na Tabela 8.
Para tanto, o instrumento para mensurar retencdo de aprendizagem (RA), submetido a
AFE, apresentou estrutura empirica unidimensional e evidéncias de validade e
confiabilidade, conforme informado anteriormente. Seria preciso, portanto, revalidar o
instrumento para mensuracao de suporte a transferéncia de treinamento, de Moreira
(2017), e o instrumento para mensuracdo de autoeficacia, de Meneses e Abbad (2012).
O procedimento relacionado a essas validacdes é explicado adiante.

Em relacdo ao instrumento para mensuracdo de suporte a transferéncia de
treinamento (STT), adotou-se a escala reduzida de 9 itens, proposto e validado por
Moreira (2017) a partir da escala desenvolvida por Abbad (1999), que conta com
evidéncias de validade e confiabilidade (Alfa de Cronbach igual a 0,94). O instrumento
possui assertivas associadas a uma escala Likert de 5 pontos, na qual o ponto 1
corresponde a “Nunca” e o ponto 5 corresponde a “Sempre”, e esta disponivel na Parte
3 do Apéndice B.

Para mensurar autoeficacia (AE), adotou-se o instrumento apresentado e
validado por Meneses e Abbad (2012), de 13 itens, que conta com evidéncias de
validade e confiabilidade (Alfa de Cronbach igual a 0,91). Esse instrumento também
possui assertivas associadas a uma escala Likert de 5 pontos, na qual o ponto 1
corresponde a “Discordo totalmente” e o ponto 5 corresponde a “Concordo totalmente”,
e esta disponivel na Parte 4 do Apéndice B.

Esses dois instrumentos passaram por etapa de avaliacdo de juizes, conforme
recomendam Pilati e Borges-Andrade (2006). Tal etapa ocorreu em oficina de trabalho
presencial com pares, realizada em 18/08/2023, com membros do IMPACTO
(http://dgp.cnpg.br/dgp/espelhogrupo/259623), grupo ligado a Universidade de Brasilia

(UnB) e composto por pesquisadores da area de Treinamento, Desenvolvimento &
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Educacdo. Nesse momento, os instrumentos foram analisados, criticados e discutidos,
sob os critérios da qualidade e da precisdo, em um processo ao fim do qual eles foram
considerados adequados a utilizagcdo a qual se destinavam. Desse modo, nessa data,
concluiu-se a avaliacdo de juizes para os instrumentos de mensuracdo de suporte a
transferéncia de treinamento e de autoeficacia.

Posteriormente, realizou-se validagdo semantica com seis representantes dos
futuros respondentes dos instrumentos, os funcionérios do Banco X detalhados na se¢do
“Campo de Pesquisa”, entre os dias 21 e 23/08/2023. Esses funcionarios foram
escolhidos por conveniéncia e o procedimento foi realizado por meio de entrevistas
individuais e presenciais. Durante cada entrevista, que durou entre 10 e 20 minutos,
solicitou-se que esses funcionarios utilizassem os instrumentos para avaliarem suporte a
transferéncia de treinamento e autoeficacia, tomando como referéncia o treinamento que
haviam concluido mais recentemente. Nessas entrevistas, enquanto os funcionarios
respondiam aos instrumentos, perguntou-se a eles se suas instrugdes e seus itens
estavam claros e compreensiveis, se sua linguagem estava adequada, se 0s itens
apresentavam pertinéncia pratica e se algum deles precisava ser modificado. Todos os
entrevistados abstiveram-se de fazer sugestdes, informando que o0s instrumentos
apresentavam linguagem clara e compreensivel e que eles estavam adequados as
caracteristicas do contexto da organizacdo. Avaliou-se que o parecer fornecido pelos
entrevistados decorre do fato de os referidos instrumentos ja terem sido testados e
retestados por seus respectivos autores, tendo sido encontradas evidéncias de validade
(Moreira, 2017; Meneses & Abbad, 2012). Nesse ponto, entendeu-se como concluida a
etapa de validacdo prévia dos instrumentos a serem utilizados.

Com isso os instrumentos foram agrupados nos questionarios disponiveis nos
Apéndices B e C, conforme a onda em que seriam utilizados, T2 e T3, respectivamente.
O questionario do Apéndice B, utilizado na onda T2, é composto, na seguinte ordem,
pelo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (Parte 1 do questionario);
pelo instrumento para mensuracdo de retencdo de aprendizagem (RA), desenvolvido no
ambito do Estudo 2 (Parte 2 do questionario); pelo instrumento para mensuragdo de
suporte a transferéncia de treinamento (STT) (Parte 3 do questionario); e pelo
instrumento para mensuracdo de autoeficacia (AE) (Parte 4 do questionério). Ressalta-
se que, no instrumento para mensuracdo de retencdo de aprendizagem, a ordem dos
itens foi alterada em relacdo ao Apéndice A. Isso foi feito para reduzir o risco de 0s

respondentes memorizarem-no, uma vez que ja o haviam respondido na onda T1.
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Ja o questionario do Apéndice C, utilizado na onda T3, é composto, na seguinte
ordem, pelo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) (Parte 1 do
questionario); pelo instrumento para mensuracdo de retencdo de aprendizagem,
desenvolvido no ambito do Estudo 2 (RA) (Parte 2 do questionario); e pelo instrumento
para mensuracdo de suporte a transferéncia de treinamento (STT) (Parte 3 do
questionario). Ressalta-se que aqui também, no instrumento para mensuracdo de
retencdo de aprendizagem e no instrumento para mensuracao de suporte a transferéncia
de treinamento, a ordem dos itens tornou a ser alterada, de forma que ficassem
diferentes das formas apresentadas nos Apéndices A e B. Isso foi feito para reduzir o
risco de os respondentes memorizarem 0s instrumentos, uma vez que ja 0s haviam
respondido nas ondas T1 e T2. A distribuicdo dos instrumentos nos questionarios fica

mais clara na Tabela 9.

Tabela 9

Distribuicéo dos instrumentos utilizados conforme onda de mensuragéo

Onda  Apéndice Instrumento Instrumentos Ordem dos itens de cada
comum aos especificos instrumento em cada onda de
guestionarios utilizados mensuragéo
T1 A TCLE CTRA T1IT2T3T4T5T6T7T8
RA R1 R2 R3R4 R5 R6
Dados Sexo — Faixa Etaria — Nivel de

sociodemogréaficos  escolaridade — Local de trabalho —

e profissionais Tempo no Banco X — Fungéo
exercida

T2 B TCLE RA R6 R4 R2 R3 R5R1

STT S1 52 S3 54 S5 S6 S7 S8 S9
AE A01 A02 A03 A04 AO5 A06 A07

A08 A09 A10 A11 A12 A13

T3 C TCLE RA R4 R6 R1 R5 R3 R2
STT S3 56 S1 S5 S8 S9 S4 S7 S2

Com isso, conclui-se aqui o detalhamento da validagdo dos instrumentos
utilizados no Estudo 4. Adiante, apresentam-se os procedimentos de selecdo de
participantes e de coleta de dados que foram adotados, 0s quais eram necessarios a

investigacdo desenvolvida no &mbito do Estudo 4.
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4.3.2.2. Estudo 4 — Procedimentos de selecdo de participantes e de coleta de dados

Concluida a etapa de validagdo seméntica dos instrumentos a serem utilizados no
Estudo 4, iniciaram-se os procedimentos de selecdo de participantes para a coleta de
dados necessaria a investigacéo proposta.

Conforme explicado anteriormente, a amostra estudada na onda T1 corresponde
a Amostra A1 (N = 1.185), levantada nos Estudos 2 e 3, e que foi formada por
respondentes egressos de trés treinamentos nas modalidades autoinstrucional, online ao
vivo e presencial. Esses treinamentos foram realizados entre os dias 01/01 e 19/06/2023
e estdo detalhados na Tabela 4. A coleta de dados, por sua vez, ocorreu entre 19 e
26/06/2023. O detalhamento dos respondentes é trazido nas Tabelas 5 e 6. A Tabela 7,
por sua vez, traz o perfil sociodemografico e profissional desses 1.185 respondentes.

Ja para a onda T2, convidaram-se os 1.185 respondentes da Amostra Al para
uma nova coleta de dados. A esse publico total, portanto, enviou-se em 25/08/2023 um
e-mail, convidando-o para participar da pesquisa, com um link que remetia ao
questionario trazido no Apéndice B, que por sua vez estava hospedado na ferramenta
Microsoft Forms. O convite orientava que o questionario fosse respondido de acordo
com o treinamento realizado e sobre o0 qual o respondente havia se manifestado na onda
T1. Nos dias 31/08 e 06/09/2023 enviaram-se um segundo e um terceiro e-mail aos
referidos funcionarios que ainda ndo haviam respondido o questionario, refazendo os
convites. Os trés e-mails foram enviados pelo proprio autor desta pesquisa. A coleta de
respostas ao questionario foi realizada no periodo de 25/08 a 13/09/2023. Ao final, os
dados registrados no Microsoft Forms foram exportados para uma planilha do Microsoft
Excel. A quantidade de respondentes por treinamento é sinalizada na Tabela 10 e,
somadas as trés nesta onda T2, totalizam 520 respondentes. A esse conjunto de dados
coletados atribuiu-se 0 nome de Amostra B1.

Finalmente, para a onda T3, convidaram-se os 520 respondentes da Amostra B1
para essa nova coleta de dados. A esse publico total, portanto, enviou-se em 25/10/2023
um e-mail, convidando-o para participar da pesquisa, com um link que remetia ao
questionario trazido no Apéndice C, que por sua vez estava hospedado na ferramenta
Microsoft Forms. O convite orientava que o questionario fosse respondido de acordo
com o treinamento realizado e sobre o qual o respondente havia se manifestado nas
ondas T1 e T2. No dia 01/11/2023 enviou-se um segundo e-mail aos referidos

funcionarios que ainda ndo haviam respondido o questionario, refazendo os convites. Os
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trés e-mails foram enviados pelo préprio autor desta pesquisa. A coleta de respostas ao
questionario foi realizada no periodo de 25/10 a 09/11/2023. Ao final, os dados
registrados no Microsoft Forms foram exportados para uma planilha do Microsoft
Excel. A quantidade de respondentes por treinamento € sinalizada na Tabela 10 e,
somadas as trés nesta onda T3, totalizam 281 respondentes. A esse conjunto de dados

coletados atribuiu-se o nome de Amostra C1.

Tabela 10
Quantidade de respondentes por onda do Estudo 4
Nome do treinamento Modalidade T1 T2 T3

Comunicagdo: como se
expressar bem e ser Autoinstrucional 1.004 417 218
compreendido

Negacios com o Setor Publico Online ao vivo 107 62 36
Anélise financeira e de credito Presencial 74 41 27
TOTAL - 1.185 520 281
AMOSTRA - Al Bl C1l

Ressalta-se que os dados individuais foram pareados, de modo que as respostas
de um mesmo individuo em T1, T2 e T3 encontram-se pareadas no arquivo de dados.
As amostras Al, B1 e C1, portanto, ndo sdo independentes, mas completamente
dependentes e pareadas. Dito de outro modo, as 520 pessoas que responderam T2
também responderam o questiondrio em T1 e as respostas estdo pareadas. E,
analogamente, os 281 respondentes de T3 responderam também os questionarios em T1
e T2, e suas respostas estdo todas pareadas.

Como se pode perceber, houve uma queda no numero de respondentes ao longo
do tempo, 0 que é comum em pesquisas com recorte longitudinal (Pilati & Borges-
Andrade, 2006). Na Tabela 11, sdo apresentados os perfis sociodemografico e
profissional do total de respondentes das Amostras B1 (N = 520) e C1 (N = 281),
comparados com a Amostra Al. Essa construcdo foi viabilizada com a ferramenta

Microsoft Excel.



Tabela 11

Perfis sociodemografico e profissional comparados dos respondentes das Amostras Al, Bl e C1

Amostra Al Amostra B1 Amostra C1
N 1.185

Sexo F % F % F %
Masculino 752 63,5 338 65,0 185 65,8
Feminino 433 36,5 182 35,0 96 34,2
Total 1.185 100 520 100 281 100
Funcéo exercida F % F % F %
Gerencial 747 63,0 310 59,6 167 59,4
N&o gerencial 438 37,0 210 40,4 114 40,6
Total 1.185 100 520 100 281 100

Faixa etaria F % F % F %

De 18 a 25 anos 5 0,4 3 0,6 2 0,7
De 26 a 33 anos 89 7,5 44 8,5 21 7,5
De 34 a 41 anos 369 31,1 149 28,7 81 28,8
De 42 a 49 anos 440 37,1 193 37,1 97 34,5
De 50 a 57 anos 215 18,1 96 18,5 62 22,1
De 58 a 65 anos 61 51 31 6,0 15 53
66 anos ou mais 6 0,5 4 0,8 3 1,1
Total 1.185 100 520 100 281 100
Tempo no Banco X F % F % F %
Até 5 anos 27 2,3 11 2,1 4 14
6 a 10 anos 149 12,6 71 13,7 36 12,8
11 a 15 anos 430 36,3 189 36,3 105 37,4
16 a 20 anos 336 28,4 130 25,0 64 22,8
21 a 25 anos 192 16,2 94 18,1 58 20,6

26 a 30 anos 19 1,6 11 2,1 5 1,8

31 anos ou mais 32 2,7 14 2,7 9 3,2
Total 1.185 100 520 100 281 100

Nivel de escolaridade F % F % F %
Ensino Médio 56 47 25 4.8 11 3,9
Graduagéo 270 22,8 105 20,2 60 21,4
Especializacio/MBA 827 69,8 371 71,3 200 71,2
Mestrado 32 2,7 19 3,7 10 3,6
Total 1.185 100 520 100 281 100

Local de trabalho F % F % F %
Unidade de negdcios 978 82,5 425 81,7 225 80,1
Unidade de apoio 88 7,4 42 8,1 25 8,9
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Unidade tatica 39 33 18 3,5 12 4,3
Unidade estratégica 80 6,8 35 6,7 19 6,8
Total 1.185 100 520 100 281 100

*F = Frequéncia e % = Porcentagem

Com base nessa Tabela 11, é possivel verificar que o perfil das amostras
levantadas se manteve semelhante ao longo do tempo, da onda T1 & T3. A maioria dos
respondentes corresponde ao sexo masculino (63,5% a 65,8%), possuem entre 42 e 49
anos de idade (34,5% a 37,1%) e exercem funcdes de natureza gerencial (59,4% a
63,0%). O nivel de escolaridade mais frequente é o de Especializacdo/MBA (69,8% a
71,3%), seguido pelo de Graduacdo (20,2% a 22,8%). Ainda, a maior parte dos
respondentes possui entre 11 e 15 anos de trabalho no Banco X (36,3% a 37,4%).
Finalmente, predominam nas amostras funcionarios que trabalham em Unidades de
negocios (80,1% a 82,5%).

Posteriormente, conforme recomendacdo de Hair et al. (2019), constatou-se que
as Amostras Al, B1 e C1, a serem estudadas, ndo apresentavam problemas em relacéo a
dados perdidos. Isso ocorreu porque todos os questionarios utilizados foram formatados
de maneira que a resposta a todos os seus itens era obrigatéria. Com isso, todos 0s casos
levantados nas trés amostras estavam completos, sem dados perdidos.

Conclui-se aqui o detalhamento dos procedimentos utilizados para selecéo de
participantes e para coleta de dados, realizados no ambito do Estudo 4. A partir da
préxima subsecdo, apresentam-se 0s procedimentos metodoldgicos estatisticos
especificos utilizados nas investigacbes das referidas amostras, de acordo com o
objetivo estabelecido para o Estudo 4, de investigar o relacionamento entre as variaveis
preditoras autoeficacia, caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de
aprendizagem e suporte a transferéncia de treinamento e a variavel critério retencdo de

aprendizagem, em um recorte longitudinal.

4.3.2.3. Estudo 4 — Onda T1 — Procedimentos de anélise de regressao logistica

Concluidos os procedimentos de coleta de dados, iniciaram-se os procedimentos
estatisticos especificos para a realizacdo de analises de regresséo logistica (RL) a partir
das trés amostras obtidas nas trés ondas de mensuracdo (T1, T2 e T3). Com isso,

objetivou-se investigar o relacionamento entre as variaveis preditoras autoeficécia,
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caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem e suporte a
transferéncia de treinamento e a variavel critério retencdo de aprendizagem, em um
recorte longitudinal.

Primeiramente, a partir da coleta de dados realizada entre 19 e 26/06/2023,
realizada no ambito dos Estudos 2 e 3, e que resultou na Amostra Al, realizaram-se 0s
procedimentos de validacdo estatistica desses resultados por meio da técnica de analise
fatorial exploratoria. Todos esses procedimentos sdo amplamente detalhados nas
subsecdes correspondentes aos referidos estudos, presentes neste capitulo de método.
Seus resultados, que séo trazidos nas subsecdes 6.1 e 6.2 deste trabalho, apontaram para
a existéncia de evidéncias de validade empirica dos dois instrumentos.

Posteriormente, realizaram-se procedimentos de investigacdo de evidéncias de
validade dos instrumentos utilizados na Onda T2 que ainda ndo haviam sido
investigados até entdo: o instrumento para avaliacdo de autoeficacia (AE) e o
instrumento para avaliacdo de suporte a transferéncia de treinamento (STT). Essa
investigacdo foi feita por meio da técnica de Analise Fatorial Exploratoria, conforme
orientacdes e recomendacdes de Rogers (2022), com a utilizacdo do aplicativo Factor,
versdo 12.04.01, a partir de uma matriz policérica, com método de extracdo de fatores
RDWLS (Robust Diagonally Weighted Least Squares), com retencdo de fatores pelo
método de Analise Paralela (PA). Os resultados, trazidos no capitulo Resultados deste
trabalho, apontaram para a existéncia de evidéncias de validade empirica dos dois
instrumentos.

Apos os procedimentos de validagdo dos instrumentos utilizados, iniciaram-se 0s
procedimentos especificos de anélise de regressao logistica (RL) sobre as amostras Al,
B1 e C1, obtidas respectivamente nas ondas T1, T2 e T3. Primeiramente, excluiram-se
da amostra os seus casos atipicos, ou outliers, conforme sugestdo de Hair et al. (2019).
Os métodos combinados de deteccdo univariada e multivariada permitiram identificar os
outliers de cada amostra, que foram, portanto, excluidos, dando origem a novas
amostras, livres de casos atipicos. O detalhamento desse procedimento fica mais claro
na Tabela 12.
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Tabela 12

Detalhamento da identificacéo e da exclusao dos outliers das amostras do Estudo 4

Onda Amostra Tamanho Quantidade de Nova Tamanho da nova
original original (N) outliers identificados ~ amostra amostra (N)
T1 Al 1.185 64 RL-T1 1.121
T2 Bl 520 6 RL-T2 514
T3 C1 281 5 RL-T3 276

Em seguida, realizou-se etapa de recodificacdo das variaveis obtidas em cada
uma das trés amostras. Para as variaveis retencdo de aprendizagem em T1, retencdo de
aprendizagem em T2 e retencdo de aprendizagem em T3, primeiramente identificaram-
se valores numeéricos de 1 a 5 para as respostas registradas para os seis itens da escala de
retencdo de aprendizagem, sendo 1 para “Discordo totalmente” e 5 para “Concordo
totalmente”. Em seguida, calculou-se para cada respondente a frequéncia com a qual ele
apresentou notas 4 (“Concordo”) ou 5 (“Concordo totalmente”) aos itens da escala.
Depois, atribuiu-se valor 1 para os respondentes cujas frequéncias mencionadas fossem
maiores ou iguais a 5, e valor 0 para os demais. Dessa maneira, as variaveis de retencao
de aprendizagem (em T1, T2 ou T3) se tornaram binarias, com valor 1 correspondendo
a “maior reten¢dao de aprendizagem” e valor 0 correspondendo a “menor retengdo de
aprendizagem”.

Para recodificacdo da variavel caracteristicas de treinamentos associadas a
retencdo de aprendizagem (CTRA), também foram identificados os valores numéricos
de 1 a 5 para as respostas registradas para os itens de sua escala, sendo 1 para “Discordo
totalmente” e 5 para “Concordo totalmente”. Em seguida, calculou-se para cada
respondente a média aritmética dos valores numéricos identificados e este, portanto, se
tornou o escore da varidvel CTRA. O mesmo procedimento foi feito para as variaveis
autoeficacia (AE) medida em T2 e para suporte a transferéncia de treinamento (STT),
medida em T2 e T3, seguindo estritamente a mesma légica.

Para recodificacdo das varidveis de perfil sociodemografico e profissional,
atribuiram-se valores 0 e 1 para as variaveis categoricas bindrias como sexo e fungédo
exercida. Para as variaveis ordinais, como faixa etaria, tempo no Banco X e nivel de
escolaridade, atribuiram-se valores numéricos ordinais. Para as varidveis categoricas
ndo-binarias local de trabalho e tipo de treinamento, atribuiram-se valores 0 e 1
conforme cada caso, de forma que ficassem com distribuicdo de casos a mais

balanceada possivel. Finalmente, para as variaveis “Intervalo 17, “Intervalo 2” e
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“Intervalo 3”, correspondentes ao tempo decorrido entre a conclusdo do treinamento ¢ a
mensuracdo da retencdo de aprendizagem, nas Ondas T1, T2 e T3, respectivamente, ndo
se realizou recodificagdo, por ndo se julgar necessario. Essas varidveis refletem o
referido tempo em dias, e nesse formato entraram nos modelos estatisticos analisados.

Os critérios de recodificacdo de todas as varidveis estdo reunidos na Tabela 13.

Tabela 13

Critérios de recodificacdo das variaveis do Estudo 4

Variavel Critério de recodificacdo

Retencdo de aprendizagem "1" para respondentes com cinco ou mais respostas iguais a "Concordo" ou

(emT1,T2eT3) "Concordo totalmente" na escala de RA e "0" para 0s demais

Caracteristicas de Média aritmética dos valores numéricos de 1 a 5 atribuidos aos itens da

treinamentos associadas a escala de CTRA

retencdo de aprendizagem

Autoeficacia Média aritmética dos valores numéricos de 1 a 5 atribuidos aos itens da
escala de AE

Suporte a transferéncia de Média aritmética dos valores numéricos de 1 a 5 atribuidos aos itens da

treinamento (em T2 e T3) escalade STT

Sexo "1" para feminino e "0" para masculino

Funcdo exercida "1" para funcdo gerencial e "0" para funcéo ndo gerencial

Faixa etéria De "1" para respondentes de "18 a 25 anos" até "7" para respondentes com
"66 anos ou mais"

Tempo no Banco X De "1" para respondentes com "até 5 anos no Banco X" até "7" para
respondentes com "31 anos ou mais no Banco X"

Nivel de escolaridade De "1" para respondentes com "Ensino Médio" até "5" para respondentes
com "Doutorado”

Local de trabalho "1" para respondentes com que trabalham em "Unidades de Neg6cios" e
“0” para quem trabalha em outras areas do Banco X

Tipo de treinamento "1" para egressos de treinamento na modalidade “Autoinstrucional” e “0”

para egressos de treinamento nas modalidades “Presencial” ou “Online ao
vivo”

Intervalo (1, 2 e 3) N&o recodificada. Representa o tempo em dias entre a concluséo do
treinamento e a mensuragdo da retencdo de aprendizagem, nas Ondas T1,
T2 e T3, respectivamente.

A regressao logistica foi selecionada como a técnica de analise estatistica a ser
utilizada nesta etapa do Estudo 4, na medida em que se trata de uma forma especializada
de regressdo que é formulada para prever e explicar uma variavel categorica binaria,
conforme detalham Hair et al. (2019). E, no contexto deste estudo, a referida variavel é
a retencdo de aprendizagem (variavel critério), enquanto as demais variaveis listadas na
Tabela 13 sdo as variaveis independentes a serem testadas. A regressdo logistica
ajudaria a identificar em que medida cada variavel independente contribuiria para a
probabilidade de haver retencdo de aprendizagem. Outra razdo para sua escolha é que
ela ndo depende de suposicGes de normalidade multivariada ou de homocedasticidade,

nem depende de relacBes lineares entre as variaveis independentes e a variavel
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dependente, sendo, portanto, uma tecnica bastante robusta, elaborada para prever a
probabilidade de um evento ocorrer, e que tem sido uma das técnicas mais largamente
utilizadas nas ciéncias sociais ultimamente (Hair et al., 2019).

Verificou-se entdo se as Amostras RL-T1, RL-T2 e RL-T3, a serem analisadas,
apresentavam namero de casos suficientes para as analises de regresséo logistica (RL).
Segundo Hair et al. (2019), é recomendavel um minimo de 10 observagdes por preditor
individual. Como, em uma perspectiva exploratdria, seriam testados os 11 preditores
listados na Tabela 13 (caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de
aprendizagem (1), autoeficacia (2), suporte a transferéncia de treinamento (3), sexo (4),
funcdo exercida (5), faixa etéria (6), tempo no Banco X (7), nivel de escolaridade (8),
local de trabalho (9), tipo de treinamento (10) e intervalo de tempo decorrido entre
conclusdo do treinamento e mensuracdo da retencdo de aprendizagem (11)), esse
nimero minimo de observacbes corresponderia a 110. Desse modo, foi possivel
constatar que o nimero de casos presentes nas trés referidas amostras (Tabela 12) eram
suficientes para a realizacdo dos estudos propostos.

Em seguida, conforme recomendacdo de Hair et al. (2019), verificou-se se as
amostras apresentavam problema de separacdo completa ou quase-completa, situacdo
em que uma varidvel dependente € perfeitamente predita por uma variavel
independente. O resultado da andlise indicou que as amostras ndo apresentavam nenhum
dos problemas. Por fim, verificou-se que as amostras cumpriam a hipdtese de
independéncia de observacgdes, necessaria a regressao logistica (Hair et al., 2019), em
virtude da forma utilizada para as coletas de dados, nas quais 0s respondentes nao
influenciaram uns aos outros.

Concluida a preparacdo e a verificacdo inicial das amostras, iniciaram-se entdo
os procedimentos de analise de regressdo logistica, propriamente ditos. Esses
procedimentos foram realizados com o aplicativo Jamovi, versdo 2.3, uma vez (ue,
conforme Sahin e Aybek (2019), esta consiste em uma ferramenta gratuita que pode ser
utilizada para o estudo proposto, na medida em que é capaz de conduzir diversas
analises estatisticas simples e multivariadas, como, entre alguns exemplos, a regressdo
logistica. Ainda, conforme Navarro e Foxcroft (2019), trata-se de um aplicativo
sofisticado, gratuito, feito pela comunidade cientifica para a comunidade cientifica, e
que funciona baseado na poderosa linguagem de programacao estatistica R.

Realizaram-se entdo diversas analises de regressao logistica, a partir de

diferentes combinagGes das variaveis preditoras e das amostras RL-T1, RL-T2 e RL-T3,
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a fim de melhor se explorar as relacfes entre as variaveis preditoras e a variavel critério.
Em seguida, também em uma perspectiva exploratoria, considerando-se que em cada
amostra o numero de casos com valor de retencdo igual a 1 era sempre bastante
diferente do nimero de casos com valor de retengdo igual a 0, criaram-se aleatoriamente
trés subamostras, com numero balanceado de casos. A criacdo dessas novas
subamostras € detalhada na Tabela 14. Observa-se que essas subamostras ainda

possuiam namero suficiente de casos para as analises de RL que foram implementadas.

Tabela 14

Detalhamento de novas subamostras criadas no Estudo 4

Amostra Numero de Numero de Nova Numero de Numero de
desbalanceada casos com €asos com subamostra  casos com €asos com
valor de valor de balanceada valor de valor de
retencdo igual retencdo igual retencéo retencdo igual
al ao iguala 1 ao
RL-T1 824 297 RL-T1-B 297 297
(N =1.121) (N =594)
RL-T2 334 180 RL-T2-B 180 180
(N =514) (N = 360)
RL-T3 172 104 RL-T3-B 104 104
(N = 276) (N = 208)

Criadas as novas subamostras, realizaram-se entdo novas analises de regressdo
logistica, a partir de diferentes combinagBes das varidveis preditoras. Todas as
diferentes combinagdes aplicadas as analises de regressao séo detalhadas na Tabela 15.

Cada linha da referida tabela se refere a uma analise realizada.

Tabela 15

Anélises de regressdo logistica realizadas no Estudo 4

Anélise Amostra Variavel critério Variaveis independentes
ARL-V1 RL-T1 Retencdoem T1  Caracteristicas de treinamentos associadas a retencéo
(N=1.121) de aprendizagem, sexo, fungéo exercida, faixa etaria,

tempo no Banco X, nivel de escolaridade, local de
trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo
decorrido entre conclusdo do treinamento e
mensuracdo da retencdo de aprendizagem em T1.
ARL-V2 RL-T1-B Retencdoem T1  Caracteristicas de treinamentos associadas a retencéo
(N =594) de aprendizagem, sexo, funcdo exercida, faixa etéria,
tempo no Banco X, nivel de escolaridade, local de
trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo
decorrido entre concluséo do treinamento e
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ARL-V3

ARL-V4

ARL-V5

ARL-V6

ARL-V7

ARL-V8

RL-T2
(N = 514)

RL-T2-B
(N = 360)

RL-T3
(N = 276)

RL-T3-B
(N = 208)

RL-T3
(N = 276)

RL-T3
(N = 276)

Retencdo em T2

Retencdo em T2

Retengdo em T3

Retengdo em T3

Retengdo em T1

Retengdo em T2

mensuracdo da retencdo de aprendizagem em T1.
Caracteristicas de treinamentos associadas a retengao
de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T2, sexo, funcdo
exercida, faixa etaria, tempo no Banco X, nivel de
escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre conclusdo do
treinamento e mensuracdo da retencédo de
aprendizagem em T2.

Caracteristicas de treinamentos associadas a reten¢ao
de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T2, sexo, fungéo
exercida, faixa etaria, tempo no Banco X, nivel de
escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre conclusao do
treinamento e mensuracdo da retencdo de
aprendizagem em T2.

Caracteristicas de treinamentos associadas a retencao
de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T3, sexo, fungéo
exercida, faixa etéria, tempo no Banco X, nivel de
escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre conclusdo do
treinamento e mensuracgao da retencédo de
aprendizagem em T3.

Caracteristicas de treinamentos associadas a retencao
de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T3, sexo, fungéo
exercida, faixa etaria, tempo no Banco X, nivel de
escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre conclusdo do
treinamento e mensuracgao da retencdo de
aprendizagem em T3.

Caracteristicas de treinamentos associadas a retengédo
de aprendizagem, sexo, funcdo exercida, faixa etéria,
tempo no Banco X, nivel de escolaridade, local de
trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo
decorrido entre conclusdo do treinamento e
mensuracdo da retengdo de aprendizagem em T1.
Caracteristicas de treinamentos associadas a retencao
de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T2, sexo, fungéo
exercida, faixa etéria, tempo no Banco X, nivel de
escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre concluséo do
treinamento e mensuracgao da retencdo de
aprendizagem em T2,

Nos outputs gerados a partir dessas oito diferentes analises de regressao

logistica, destacaram-se as variaveis “caracteristicas de treinamentos associadas a

reten¢do de aprendizagem

2 13

, “autoeficacia” e “suporte a transferéncia de treinamento”.

Esses resultados serdo detalhados na se¢é@o correspondente do capitulo “Resultados”, do

presente trabalho.
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Concluindo este capitulo, apresenta-se a seguir a Tabela 16. Ela traz, em uma

proposta sintética, o detalhamento dos procedimentos metodologicos que foram

empregados nos Estudos 2, 3 e 4.

Tabela 16

Quadro resumo dos procedimentos metodolégicos empregados

Estudo Objetivo especifico Instrumentos utilizados Recorte Analise de
dados

2 2. Construir e investigar Escala de retengdo de Transversal Andlise
evidéncias de validade de aprendizagem (RA) fatorial
um instrumento de avaliacdo exploratoria
da retencdo da aprendizagem
em treinamentos
corporativos.

3 3. Construir e investigar Escala de avaliagdo de Transversal Andlise
evidéncias de validade de caracteristicas de treinamentos fatorial
um instrumento de avaliacdo associadas a retengéo de exploratéria
de caracteristicas de aprendizagem (CTRA)
treinamentos associadas a
retencéo de aprendizagem.

4 4. Investigar o Escala de retencéo de Longitudinal Analise de
relacionamento entre as aprendizagem (RA) com trés ondas regressao
variaveis preditoras + de mensuracéo logistica

autoeficécia, caracteristicas
de treinamentos associadas a
retencdo de aprendizagem e
suporte a transferéncia de
treinamento e a variavel
critério retencédo de
aprendizagem, em um

recorte longitudinal.

Escala de avaliacdo de (T1, T2eT3)
caracteristicas de treinamentos
associadas a retencgdo de
aprendizagem (CTRA)
+
Escala de autoeficécia (AE)
+
Escala de suporte a
transferéncia de treinamento

(STT)

Encerra-se aqui o capitulo dedicado ao detalhamento do método empregado nos

Estudos 2, 3 e 4, com caracterizacdo metodoldgica, detalhamento do campo onde esses

estudos foram realizados, critérios de selecdo de respondentes implementados,
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instrumentos utilizados, procedimentos de coleta de dados realizados e técnicas de
andlise de dados utilizadas. No préximo capitulo, apresentam-se os resultados obtidos

com a implementac&o desse método.
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5. Resultados

Neste capitulo, apresentam-se os resultados alcancados com a realizagdo dos
Estudos 2, 3 e 4, cujos detalhamentos metodologicos foram apresentados no capitulo
anterior. Esses resultados, obtidos a partir da realizagdo das coletas de dados e da
implementacdo de técnicas de analise de dados utilizadas, sdo trazidos a seguir,
discriminados por estudo.

5.1. Resultados do Estudo 2 — Evidéncias de validade da escala de retencdo de
aprendizagem (RA)

Primeiramente, as respostas numéricas dos participantes aos seis itens do
instrumento de avaliacdo da retencdo de aprendizagem, submetidas a andlises
exploratdrias, mostraram que a Amostra Al apresentava problemas em relacdo a
observacOes atipicas, ou outliers. O método para deteccdo univariada de casos atipicos
detectou que 10 das 1.185 observagdes apresentavam escore padronizado absoluto
maior que 4. Na deteccdo multivariada de casos atipicos, encontraram-se 32 casos
atipicos (D2/df > 4). Como havia trés casos detectados pelos dois métodos, o total de
outliers ficou em 39. Assim, optou-se por se trabalhar com duas amostras: a primeira,
RA-Al, completa, com os 1.185 casos; e a segunda, RA-A2, excluindo-se as 39
observacdes atipicas mencionadas, ou outliers, com 1.146 casos.

Observou-se que 0 numero de casos nos dois arquivos de dados (1.185 / 1.146)
superava 0 minimo necessario a realizacdo de uma analise fatorial exploratoria, o qual
para este estudo seria 60 observacfes (minimo de 10 casos por variavel) para Hair et al.
(2019), ou 300 observagdes, em uma perspectiva mais absoluta, para Field et al. (2012).
Ja a andlise da distribuicdo dos dados a serem analisados, com o teste de Shapiro-Wilk e
com analises das estatisticas descritivas, permitiu observar poucas diferencas entre as
amostras RA-Al e RA-A2 (com e sem casos atipicos). Os valores de assimetria séo
negativos, o que denota uma inclinacdo para a direita das curvas de distribuicdo. Os
valores positivos de curtose, por sua vez, indicam distribuicbes com tendéncias
leptocurticas. Esses resultados, que podem ser observados na Tabela 17, indicaram a

rejeicdo da hipdtese de normalidade.



88

Tabela 17
Analise de distribuicao de dados das Amostras RA-Al e RA-A2
RA-A1 (N =1.185) RA-A2 (N = 1.146)

Item skew.2SE  kurt.2SE W p-value  skew.2SE  kurt.2SE w p-value
R1 -6,77 7,58 0,77 < 0,001 -3,99 3,95 0,77 < 0,001
R2 -5,21 3,58 0,82 < 0,001 -3,31 1,32 0,81 < 0,001
R3 -5,33 3,50 0,83 < 0,001 -3,42 1,24 0,82 < 0,001
R4 -7,14 10,91 0,75 < 0,001 -3,56 3,95 0,76 < 0,001
R5 -5,13 4,27 0,82 < 0,001 -2,88 1,33 0,82 < 0,001
R6 -6,40 4,94 0,81 < 0,001 -3,92 0,88 0,81 < 0,001

A matriz de correlagOes entre os itens R1 a R6, para as amostras RA-Al e RA-

A2 encontra-se na Tabela 18.

Tabela 18
Matrizes de correlacdes policdricas das Amostras RA-Al e RA-A2, referentes ao Estudo 2
RA-AL (N = 1.185) RA-A2 (N = 1.146)
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R1 R2 R3 R4 R5 R6
R1 1 R1 1
R2 0,889 1 R2 0,906 1
R3 0,867 0,914 1 R3 0,881 0,929 1
R4 0,854 0,831 0,840 1 R4 0,865 0,827 0,836 1
R5 0,83 0,892 0,888 0,883 1 R5 0,851 0,909 0,913 0,884 1

R6 0,784 0,749 0,727 0,830 0,739 1 R6 0,782 0,741 0,721 0,827 0,747 1

Os resultados dos testes de esfericidade de Bartlett, de Kaiser-Meyer-Olkin e do
determinante da matriz de correlacbes podem ser observados na Tabela 19, tanto da
Amostra RA-A1 quanto da Amostra RA-A2. Percebe-se que as diferencas sdo pequenas

entre as duas amostras.

Tabela 19
Resultados de adequabilidade das matrizes de correlacdes policoricas das Amostras RA-Al e RA-A2,

referentes ao Estudo 2

RA-AL (N =1.185) RA-A2 (N = 1.146)
Determinante da matriz 0,00027 0,00016
Teste de Bartlett
9.718.0 10.018,6

(df = 15; P = 0.000000)
Teste de Kaiser-Meyer-Olkin 0,89968 0,88540
Intervalo de confianca de 95%

(0,835 0,917) (0,790 0,912)
Bootstrap do teste KMO
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Analisando-se as duas tabelas, verifica-se que ndo ha correlagdes inferiores a
0,30, que seriam candidatas a uma reconsideragdo conforme sugestdo de Field et al.
(2012). Os resultados dos testes de esfericidade de Bartlett, sobre as amostras RA-Al e
RA-A2, foram considerados estatisticamente significativos, indicando que as matrizes
de dados eram fatoraveis. Em relacdo aos resultados do teste de Kaiser-Meyer-Olkin, o
valor KMO para as duas amostras € classificavel como admiravel, na medida em que
excedem 0,80, conforme apontam Hair et al. (2019). Os valores calculados para os
determinantes das matrizes de correlacdes também se apresentam como adequados, na
medida em que sd@o maiores que 0,00001, conforme esclarecem Field et al. (2012).

Por questbes de objetividade, a partir deste ponto todos os resultados aqui
exibidos e analisados séo relativos a AFE realizada com a Amostra RA-A2 (N = 1.146),
sem outliers, pois embora muito similares, sdo ligeiramente melhores que os resultados
da AFE realizada com a Amostra RA-Al (N = 1.185), com outliers. A Tabela 20
apresenta 0s autovalores e as proporgdes de variancia total explicada pelo fator como
resultado da AFE realizada sobre a Amostra RA-A2.

Tabela 20
Variancia explicada baseada nos autovalores, referente @ Amostra RA-A2 do Estudo 2
Variavel Autovalor Proporcéo de variancia Proporcéo de varincia acumulada

1 5,21245 0,86874 0,86874
2 0,36575 0,06096
3 0,16493 0,02749
4 0,13360 0,02227
5 0,07200 0,01200
6 0,05127 0,00855

Os resultados da técnica de retencdo fatorial da Andlise Paralela (PA), trazidos
na Tabela 21, indicam a selecdo de apenas um fator, com variancia total explicada de
86,87%. Isso ocorre porque em 500 matrizes aleatdrias geradas a partir da amostra
estudada, em média um segundo fator encontrado aleatoriamente (coluna “Média do
percentual aleatério de variancia”) explica mais da variancia do segundo fator gerado
pelos dados reais (coluna “Percentual de variancia dos dados reais”). Se isso acontece,
ndo se espera que realmente exista um segundo fator, conforme raciocinio de Rogers

(2022). Esses resultados, portanto, indicam a ocorréncia de um unico fator.
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Tabela 21
Analise Paralela (PA) baseada em analise fatorial de classificagdo minima, referente ao Estudo 2

I L Percentil 95 do
Percentual de variancia Média do percentual

Variavel ) ) o percentual aleatorio de
dos dados reais aleatdrio de variancia .

variancia
1 90,3776* 42,1582 56,5285
2 5,0193 32,1584 40,9951
3 2,5646 24,3163 29,9714
4 1,7201 16,4150 23,1084
5 0,9063 7,5882 15,2775

* NUmero de dimensdes sugeridas: 1

As cargas fatoriais e as comunalidades associadas aos itens que compdem a
escala de RA sdo apresentados na Tabela 22. A analise dos valores de suas cargas
fatoriais direciona para uma boa adequacdo do modelo unifatorial, pois conforme Hair
et al. (2019), com uma amostra superior a 350 casos, como a presente neste estudo, as
cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,30 sdo consideradas significativas, baseadas em
um nivel de significancia o de 0,05, nivel de poder de 80%, e erros-padréo considerados
como o dobro daqueles de coeficientes de correlagdo convencionais. As cargas fatoriais

sdo altas, variando de 0,813 a 0,964 para todas as variaveis.

Tabela 22
Matriz de cargas fatoriais, referente ao Estudo 2
Variavel Carga Fatorial Comunalidade
R1 0,933 0,871
R2 0,964 0,929
R3 0,948 0,898
R4 0,922 0,850
RS 0,945 0,893
R6 0,813 0,661

Observando-se ainda a matriz de cargas fatoriais, é possivel perceber que
tampouco ha comunalidades menores que 0,5 — a menor delas é de 0,661,
correspondente ao item R6 do instrumento de mensuragao de retencdo de aprendizagem.
Avalia-se que o fator Unico presente, finalmente, pode ser rotulado como “Retencao de
Aprendizagem”, com base na fundamentacdo tedrica e empirica apresentada neste

trabalho, especificamente no capitulo “Referencial teérico” e no Estudo 1. O fator é
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constituido estatisticamente, portanto, a partir dos seis itens (R1 a R6) do instrumento
avaliado.

Os resultados das medidas de ajuste do modelo unifatorial, conforme proposta
de Ferrando e Lorenzo-Seva (2018), também sugeriram que o modelo pode ser tratado
como unifatorial, pois a medida UniCo ficou em 0,992, superior ao minimo sugerido de
0,95 para modelos unifatoriais; a medida ECV resultou em 0,934, superior a0 minimo
sugerido de 0,85 para modelos unifatoriais; e a medida MIREAL resultou em 0,204,
inferior ao méximo sugerido de 0,300 para modelos unifatoriais. As outras medidas
calculadas também indicaram a adequacdo do modelo: CFI igual a 0,998 (BC Bootstrap
95% confidence interval = (0,997 — 0,999)), superior ao recomendado minimo de 0,950;
NNFI/TLI igual a 0,997 (BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,996 — 0,999))
superior ao recomendado minimo de 0,950; razdo do chi quadrado pelos graus de
liberdade, y?/df, igual a 2,86, estando no intervalo recomendado entre 1 e 3; RMSEA
igual a 0,085 (BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,0590 — 0,1028)), 0 que esta
dentro do aceitavel por ser inferior a 0,10. As referéncias utilizadas nessas quatro
ultimas medidas sdo fundamentadas em Hair et al. (2019).

Observou-se também que a medida H-Latent e H-Observed, respectivamente
0,978 e 0,894, séo superiores a 0,80, 0o que sugere que o modelo representa bem a
variavel latente (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018), a qual, neste Estudo 2, é a retencao
da aprendizagem. O FDI de 0,989 calculado para o modelo e superior ao minimo de
0,900 indica a qualidade do modelo. A confiabilidade marginal EAP de 0,978, também
superior a0 minimo de 0,900, também aponta nessa direcdo. A SR, que pode ser
interpretada como o numero de diferentes niveis fatoriais que podem ser diferenciadas a
base das estimativas de escores fatoriais, resultou em um valor de 6,680, bastante
superior a0 minimo de 2 recomendado. Adicionalmente, o EPTD, que representa a
porcentagem estimada de diferencas entre as estimativas de pontuacdo de fator
observadas que estdo na mesma direcdo que as diferencas verdadeiras correspondentes,
resultou em 97,6%, superior ao minimo recomendado de 90%. Nesse sentido, essas
medidas apontam para a qualidade e para a efetividade do modelo (Ferrando &
Lorenzo-Seva, 2018). A tradicional medida de confiabilidade Alfa de Cronbach resultou
em 0,970, superior ao minimo recomendado de 0,70 (Hair et al., 2019). O Omega de
McDonald resultou em 0,970, superior ao minimo recomendado de 0,70 (Stensen &
Lydersen, 2022).
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Todos esses resultados corroboram a adequabilidade do modelo unifatorial e
sugerem evidéncias de validade para a estrutura empirica da escala unifatorial de
mensuragdo de retengdo de aprendizagem, desenvolvido no ambito do Estudo 2. Esses
achados também mostram que as variaveis de mensuracdo de retencdo corroboram as
definicbes constitutivas propostas por Abbad et al. (2012a) e Ford et al. (2018),
segundo os quais a retencdo da aprendizagem é medida em termos de conhecimentos,
habilidades ou atitudes, em uma perspectiva das mudancas resultantes de um
treinamento e que permanecem ao longo do tempo. Em uma perspectiva sumaria o
resultado da estrutura empirica da escala de retencdo da aprendizagem (RA) pode ser

observado na Tabela 23.

Tabela 23
Resumo dos resultados da analise fatorial exploratéria para o instrumento de mensuragéo de retencéo de

aprendizagem (N = 1.146)

Item Cargas fatoriaisparao  Comunalidade Médias Variancia
Fator Retengdo de
Aprendizagem

R2. Sou capaz de falar sobre o0s 0,964 0,929 3,919 0,506
conteidos que aprendi no

treinamento.

R3. Sei explicar a outro 0,948 0,898 3,887 0,539
funcionario os conteidos que

aprendi no treinamento.

R5. Sou capaz de demonstrar a 0,945 0,893 3,927 0,490
outro funcionario como aplicar

o0s contetidos que aprendi no

treinamento.

R1. Lembro-me dos contetidos 0,933 0,871 4,005 0,422
que aprendi no treinamento.
R4. Sou capaz de colocar em 0,922 0,850 4,116 0,394

pratica o que aprendi no

treinamento.

R6. Sinto-me motivado(a) a 0,813 0,661 4,088 0,534
colocar em pratica 0s

conteidos abordados no

treinamento.

KMO 0,88540

Autovalor 5,21245

% de variancia 86,87%
o de Cronbach 0,970
Omega de McDonald 0,970
CFlI 0,998
NNFI/TLI 0,997
y/df 2,86

RMSEA 0,085
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Conforme recomendacdo de Hair et al. (2019), por fim, promoveu-se uma
investigacdo adicional de evidéncias de validade da escala RA repetindo o0s
procedimentos de AFE nas amostras RA-A2x (N = 573) e RA-A2y (N = 573), formadas
pela divisdo aleatdria da Amostra RA-A2 em duas. As matrizes de cargas fatoriais
podem ser observadas na Tabela 24, a qual permite a compara¢do com os resultados
realizados a partir das Amostras RA-Al (N = 1.185) e RA-A2 (N = 1.146).

Tabela 24
Comparativo das matrizes de cargas fatoriais, referente ao Estudo 2

Amostra RA-A1  Amostra RA-A2  Amostra RA-A2x  Amostra RA-A2y

(N =1.185) (N = 1.146) (N =573) (N =573)

Variable F1 Cc F1 C F1 C F1 Cc
R1 0,924 0853 0933 0871 0,93 0,875 0,937 0,877
R2 0,954 0910 0964 0,929 0,946 0,895 0,973 0,947
R3 0,938 0,880 0948 0,898 0,949 0,900 0,944 0,890
R4 0929 0863 0922 0850 0,933 0,870 0,913 0,834
R5 0932 0869 0945 0,893 0,966 0,932 0,931 0,867
R6 0,822 0676 0813 0661 0,784 0,615 0,847 0,718

*F 1 = Cargas Fatoriais e C = Comunalidades

Na Tabela 25 novas comparacbes sdo apresentadas entre os resultados
encontrados a partir das Amostras RA-Al (N = 1.185), RA-A2 (N = 1.146), RA-A2x (N
=573) e RA-A2y (N =573).

Tabela 25
Resultados comparados de analise fatorial exploratdria sobre as Amostras RA-Al, RA-A2, RA-A2x e RA-
A2y

Amostra RA-Al

Amostra RA-A2

Amostra RA-A2x

Amostra RA-A2y

N 1.185
Problemas de Né&o
baixas correlacBes

Determinante da 0,00027
matriz

Teste de Bartlett 9.718,0

(df=15; P =
0.000000)

Teste de Kaiser- 0,89968
Meyer-OlKkin
Intervalo de (0,835 0,917)

confianca de 95%
Bootstrap do teste

1.146
Nao

0,00016

10.018,6

0,88540

(0,790 0,912)

573
Nao

0,00008

5.369,5

0,83123

(0,414 0,905)

573
Nao

0,00013

5.111,0

0,85867

(0,657 0,909)
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KMO
Quantidade de 1 1 1 1
fatores indicados
Autovalor do fator 5,17866 5,21245 5,20327 5,24176
remanescente
Percentual de 86,31% 86,87% 86,72% 87,36%
variancia
explicada pelo
fator
remanescente
UniCo 0,992 0,992 0,987 0,995
ECV 0,937 0,934 0,929 0,940
MIREAL 0,197 0,204 0,203 0,202
CFlI 0,998 0,998 0,998 0,998
NNFI/TLI 0,997 0,997 0,997 0,997
y3/df 2,96 2,86 1,43 1,43
RMSEA 0,076 0,085 0,089 0,082
H-latente 0,975 0,978 0,979 0,979
H-observado 0,875 0,894 0,894 0,895
FDI 0,987 0,989 0,989 0,990
Confiabilidade 0,975 0,978 0,979 0,979
marginal EAP
SR 6,188 6,680 6,827 6,884
EPTD 97,3% 97,6% 97,7% 97,8%
Alfa de Cronbach 0,968 0,970 0,969 0,971
Omega de 0,969 0,970 0,970 0,971
McDonald

Conforme se pode concluir a partir dos resultados expostos nas tabelas acima, as
diferencas de resultados entre as analises sdo pequenas. A estrutura empirica unifatorial
da escala e os indices de ajustes dos modelos mostraram-se estaveis e adequados para
todas as amostras. Esses resultados, portanto, permitem confirmar que foram
encontradas evidéncias de validade e confiabilidade da escala de avaliacdo da retencdo
da aprendizagem em treinamentos corporativos, construida e validada no Estudo 2.
Diante dessas evidéncias de validade e confiabilidade, serd possivel investigar as
questdes relacionadas a retencdo da aprendizagem em treinamentos corporativos,

naturalmente por ora limitados ao contexto do Banco X.

5.2. Resultados do Estudo 3 — Evidéncias de validade da escala de avaliacdo de
caracteristicas de treinamentos associadas a retencao de aprendizagem (CTRA)

As respostas numeéricas dos participantes aos oito itens da escala CTRA foram

submetidas a analises descritivas e exploratorias para identificagdo de casos atipicos,
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verificando-se que a Amostra CTRA-A1 efetivamente os apresentava. O método para
deteccdo univariada de casos atipicos detectou que 5 das 1.185 observagdes
apresentavam escore padronizado absoluto maior que 4. Na deteccdo multivariada de
casos atipicos, encontraram-se 28 outliers (D?/df > 4). Como havia trés casos detectados
pelos dois métodos, o total de outliers ficou em 30. Optou-se por se trabalhar com duas
amostras: a primeira, CTRA-AL, completa, com os 1.185 casos; e a segunda, CTRA-
A3, excluindo-se as 30 observagdes atipicas mencionadas, ou outliers, com 1.155 casos.

Observou-se que 0 namero de casos nas amostras CTRA-AL1 (N = 1.185) e
CTRA-A3 (N = 1.155) superava 0 minimo necessario a realizacdo de uma andlise
fatorial exploratdria, o qual para este estudo seria 80 observagdes (minimo de 10 casos
por variavel) para Hair et al. (2019), ou 300 observacdes, em uma perspectiva mais
absoluta, para Field et al. (2012). A analise da distribuicdo dos dados a serem
analisados, com o teste de Shapiro-Wilk e com andlises das estatisticas descritivas,
permitiu observar valores de assimetria negativos, o que denota uma inclinagdo para a
direita das curvas de distribuigdo. Os valores positivos de curtose, por sua vez, indicam
distribuices com tendéncias leptocdrticas. Esses resultados, que podem ser observados

na Tabela 26, indicaram a rejeicéo da hipotese de normalidade.

Tabela 26
Anélise de distribuicao de dados das Amostras CTRA-AL e CTRA-A3, referente ao Estudo 3
Amostra CTRA-AL (N = 1.185) Amostra CTRA-A3 (N = 1.155)

Item skew.2SE  kurt.2SE W p-value skew.2SE kurt2SE W p-value
T1 -7,20 4,11 0,82 <0,001 -6,14 2,75 0,82 <0,001
T2 -4,78 0,85 0,86 <0,001 -4,25 0,21 0,85 <0,001
T3 -6,93 4,50 0,81 <0,001 -5,84 2,93 0,81 <0,001
T4 -6,65 4,90 0,77 <0,001 -5,00 1,78 0,77 <0,001
T5 -6,64 4,00 0,78 <0,001 -5,22 1,07 0,79 <0,001
T6 -4,96 1,18 0,85 <0,001 -3,94 -0,14 0,85 <0,001
T7 -8,50 2,42 0,79 <0,001 -8,63 3,18 0,79 <0,001
T8 -6,47 2,45 0,84 <0,001 -5,85 2,18 0,84 <0,001

As matrizes de correla¢fes policoricas entre os itens T1 a T8 da escala CTRA
encontram-se descritas na Tabela 27, para as duas amostras. Verifica-se que ndo ha
correlagdes inferiores a 0,30, que seriam candidatas a uma reconsideracdo conforme
sugestdo de Field et al. (2012).
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Tabela 27

Matrizes de correlacdes policoricas das Amostras CTRA-AL e CTRA-A3, referentes ao Estudo 3

Amostra CTRA-AL (N = 1.185)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
T1 1
T2 0,548 1
T3 0,549 0,585 1
T4 0,607 0,517 0,652 1
T5 0,597 0,523 0,605 0,750 1
T6 0,604 0,643 0,650 0,655 0,707 1
T7 0,553 0,524 0,480 0,519 0,554 0,608 1
T8 0,600 0,590 0,585 0,566 0,573 0,679 0,616 1
Amostra CTRA-A3 (N = 1.155)
Tl T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
T1 1
T2 0,574 1
T3 0,580 0,616 1
T4 0,638 0,536 0,678 1
T5 0,627 0,533 0,614 0,773 1
T6 0,663 0,656 0,657 0,675 0,729 1
T7 0,556 0,531 0,487 0,520 0,567 0,633 1
T8 0,637 0,586 0,605 0,575 0,585 0,697 0,619 1

Os resultados dos testes de esfericidade de Bartlett, Kaiser-Meyer-OIkin e os
determinantes das matrizes de correlacfes podem ser observados na Tabela 28, tanto da
Amostra CTRA-A1 quanto da Amostra CTRA-A3. E possivel verificar que as
diferencas sdo pequenas entre os resultados obtidos a partir das duas matrizes.

Tabela 28
Resultados de adequabilidade das matrizes de correlacfes policéricas das Amostras CTRA-AL e CTRA-

A3, referentes ao Estudo 3

CTRA-AL (N = 1.185) CTRA-A3 (N = 1.155)

Determinante da matriz 0,00634 0,00430
Teste de Bartlett 5.975,2 6.270,2
(df = 28; P =0.000010)
Teste de Kaiser-Meyer-Olkin 0,92831 0,92568
Intervalo de confianca de 95% Bootstrap do (0,910 0,933) (0,907  0,931)
teste KMO

O resultado do teste de esfericidade de Bartlett foi considerado estatisticamente
significativo para as duas amostras, indicando que as matrizes de dados sdo fatoraveis.
Em relagdo ao resultado do teste de Kaiser-Meyer-Olkin, o valor KMO para as duas
amostras é classificavel como admiravel, na medida em que excedem 0,80, conforme

apontam Hair et al. (2019). Os valores calculados para os determinantes das matrizes de
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correlagdes também se apresentam como adequados, na medida em que sd@o maiores que
0,00001, conforme esclarecem Field et al. (2012).

A AFE realizada e o0 método de retencdo de fatores utilizado (PA) trouxeram os
resultados adiante. A Tabela 29 apresenta os autovalores e as proporcdes de variancia
total explicada pelo fator como resultado da AFE realizada sobre as Amostras CTRA-
Al e CTRA-A3.

Tabela 29
Variancia explicada baseada nos autovalores, referente as Amostras CTRA-AL e CTRA-A3 do Estudo 3
Amostra CTRA-AL (N = 1.185) Amostra CTRA-A3 (N = 1.155)
Variavel Autovalor  Proporcédo de variancia ~ Autovalor  Proporcéo de variancia
T1 5,16903 0,64613 5,29754 0,66219
T2 0,62428 0,07804 0,61231 0,07654
T3 0,52988 0,06624 0,52840 0,06605
T4 0,43639 0,05455 0,41008 0,05126
T5 0,38390 0,04799 0,37561 0,04695
T6 0,35155 0,04394 0,32502 0,04063
T7 0,28132 0,03516 0,25364 0,03170
T8 0,22364 0,02796 0,19741 0,02468

Os resultados da técnica de retencdo fatorial da Anéalise Paralela (PA), trazidos
na Tabela 30, para as duas amostras, indicam a selecdo de apenas um fator. 1sso ocorre
pois, nos dois casos, em 500 matrizes aleatorias geradas a partir da amostra estudada,
em média um segundo fator encontrado aleatoriamente (coluna “Média do percentual
aleatorio de variancia”) explica mais da variancia do segundo fator gerado pelos dados
reais (coluna “Percentual de variancia dos dados reais”). Se isso acontece, nao se espera

gue realmente exista um segundo fator, conforme raciocinio de Rogers (2022).

Tabela 30
Anélise Paralela (PA) baseada em anélise fatorial de classificagdo minima, referente as Amostras CTRA-
Al e CTRA-A3 do Estudo 3

Amostra CTRA-AL (N =1.185)

o ) Percentil 95 do
5 Percentual de variancia Média do percentual »
Variavel . ) o percentual aleatorio de
dos dados reais aleatorio de variancia .
variancia

T1 72,4451* 28,9955 37,2526
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T2 8,3102 24,3335 30,0433
T3 6,5158 20,1532 23,6486
T4 6,0226 16,3366 19,1295
T5 4,9949 12,4987 15,8470
T6 2,8611 8,3183 12,2802
T7 0,7700 3,7226 8,1579

* NUmero de dimensdes sugeridas: 1

Amostra CTRA-A3 (N = 1.155)

A . Percentil 95 do
Percentual de variancia Média do percentual

Variavel percentual aleatorio de

dos dados reais aleatdrio de variancia L

variancia

T1 76,0039* 29,2136 37,4816
T2 7,9477 24,0566 29,5847
T3 6,5994 20,1109 23,8462
T4 4,6553 16,2934 19,5435
T5 3,5976 12,5067 15,8923
T6 1,9874 8,2804 12,3767
T7 0,2154 3,6605 8,3721

* Namero de dimensdes sugeridas: 1

Os resultados das medidas de ajuste do modelo unifatorial, conforme proposta
de Ferrando e Lorenzo-Seva (2018), também sugeriram que o modelo da escala CTRA
pode ser tratado como unifatorial, pois a medida UniCo ficou em 0,988 (para as duas
amostras), superior ao minimo sugerido de 0,95 para modelos unifatoriais; a medida
ECV resultou em 0,892 (Amostra CTRA-AL) e 0,896 (Amostra CTRA-A3), superiores
ao minimo sugerido de 0,85 para modelos unifatoriais; e a medida MIREAL resultou
em 0,242 (Amostra CTRA-AL) e 0,237 (Amostra CTRA-A3), inferior a0 méaximo
sugerido de 0,300 para modelos unifatoriais.

Os resultados da nova AFE realizada e do método de retencdo de fatores
utilizado (PA), dessa vez definindo-se previamente que o nimero de fatores estimados
seria apenas um, sdo apresentados adiante. Por questdes de objetividade, a partir deste
ponto todos os resultados aqui exibidos e analisados sdo relativos a AFE realizada com
a Amostra CTRA-A3 (N = 1.155), sem outliers, pois embora muito similares, séo
ligeiramente melhores que os resultados da AFE realizada com a Amostra A1 (N =

1.185), com outliers.
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A Tabela 31 mostra os autovalores, a proporcao de variancia total explicada pelo
fator dnico. Observa-se que o fator explica 66,22% da variabilidade das respostas

numericas dos participantes aos itens da escala.

Tabela 31
Variancia explicada baseada nos autovalores, referente a nova AFE realizada sobre a Amostra CTRA-
A3, no Estudo 3

Variavel Autovalor Proporg&o de variancia Proporgao de variancia acumulada
T1 5,29754 0,66219 0,66219
T2 0,61231 0,07654
T3 0,52840 0,06605
T4 0,41008 0,05126
T5 0,37561 0,04695
T6 0,32502 0,04063
T7 0,25364 0,03170
T8 0,19741 0,02468

Os resultados da técnica de retencdo fatorial da Analise Paralela (PA), trazidos
na Tabela 32, voltaram a indicar a selecdo de apenas um fator, com variancia total
explicada de 66,22%. Os resultados das medidas de ajuste do modelo unifatorial,
conforme proposta de Ferrando e Lorenzo-Seva (2018), permanecem 0S Mesmos,

sugerindo que o modelo pode ser tratado como unifatorial.

Tabela 32
Andlise Paralela (PA) baseada em analise fatorial de classificagdo minima, referente a nova AFE

realizada sobre a Amostra CTRA-A3, no Estudo 3

A . Percentil 95 do
Percentual de variancia Média do percentual

Variavel percentual aleatério de

dos dados reais aleatorio de variancia .

variancia

T1 75,1435* 29,3310 38,6442
T2 8,4136 24,1647 30,0178
T3 6,5244 20,2496 24,0659
T4 4,9805 16,3527 19,5013
T5 3,6710 12,4146 16,1006
T6 1,6457 8,3395 12,6750
T7 1,2749 3,7350 8,4336

* Namero de dimensdes sugeridas: 1
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A matriz de cargas fatoriais e as comunalidades associadas aos oito itens da
escala CTRA podem ser observadas na Tabela 33. A analise dos valores de suas cargas
fatoriais direciona para uma boa adequacdo do modelo unifatorial, pois, conforme Hair
et al. (2019), com uma amostra superior a 350 casos, como a presente neste estudo, as
cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,30 séo consideradas significantes, baseadas em um
nivel de significancia o de 0,05, nivel de poder de 80%, e erros-padrdo considerados

como o dobro daqueles de coeficientes de correlagéo convencionais.

Tabela 33
Matriz de cargas fatoriais, referente ao Estudo 3

Variavel Carga fatorial Comunalidade
T1 0,776 0,602
T2 0,729 0,531
T3 0,772 0,596
T4 0,820 0,672
T5 0,829 0,688
T6 0,869 0,754
T7 0,705 0,497
T8 0,781 0,610

Avalia-se que o fator Unico presente, finalmente, pode ser rotulado como
“Caracteristicas de Treinamentos Associadas a Retencdo”, com base na fundamentacao
tedrica e empirica apresentada neste trabalho, especificamente no capitulo “Referencial
tedrico” e no Estudo 1. O fator é constituido estatisticamente, portanto, a partir dos oito
itens (T1 a T8) do instrumento avaliado.

As outras medidas calculadas também indicaram a adequacdo do modelo: CFI
igual a 0,993 (BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,991 — 0,996)), superior ao
recomendado minimo de 0,950; NNFI/TLI igual a 0,990 (BC Bootstrap 95% confidence
interval = (0,987 — 0,995)) superior ao recomendado minimo de 0,950; razdo do chi
quadrado pelos graus de liberdade, y*df, igual a 2,89, estando no intervalo
recomendado entre 1 e 3; RMSEA igual a 0,072 (BC Bootstrap 95% confidence interval
= (0,0530 - 0,0825)), o que estd dentro do recomendavel por ser inferior a 0,80. As
referéncias utilizadas nessas quatro ultimas medidas sdo fundamentadas em Hair et al.
(2019).

Observou-se também que as medidas H-Latent e H-Observed, respectivamente

0,933 e 0,895, sdo superiores a 0,80, o que sugere que o modelo representa bem a
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variavel latente (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018), a qual, neste Estudo 3, sdo as
caracteristicas de um treinamento associadas a retencdo (CTRA). O FDI de 0,966
calculado para o modelo e superior ao minimo de 0,900 indica a qualidade do modelo.
Ja a confiabilidade marginal EAP de 0,933, também superior ao minimo de 0,900,
também aponta nessa direcdo. A SR, que pode ser interpretada como o numero de
diferentes niveis fatoriais que podem ser diferenciadas a base das estimativas de escores
fatoriais, resultou em um valor de 3,741, superior a0 minimo de 2 recomendado.
Adicionalmente, 0 EPTD, que representa a porcentagem estimada de diferencas entre as
estimativas de pontuacdo de fator observadas que estdo na mesma direcdo que as
diferengas verdadeiras correspondentes, resultou em 94,3%, superior a0 minimo
recomendado de 90%. Nesse sentido, essas medidas apontam para a qualidade e para a
efetividade do modelo (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). A tradicional medida de
confiabilidade Alfa de Cronbach resultou em 0,927, superior a0 minimo recomendado
de 0,70 (Hair et al., 2019). O Omega de McDonald resultou em 0,927, superior ao
minimo recomendado de 0,70 (Stensen & Lydersen, 2022).

Todos esses resultados corroboram a adequabilidade do modelo unifatorial e
sugerem evidéncias de validade para o instrumento de avaliacdo de caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo, desenvolvido no d&mbito do Estudo 3. Em uma

perspectiva sumaria o resultado do modelo pode ser observado na Tabela 34.

Tabela 34
Resumo dos resultados da analise fatorial exploratdria para o instrumento de avaliagdo de

caracteristicas de treinamentos associadas a retengdo (N = 1.155)

Item Cargas fatoriais parao  Comunalidade Médias Variancia
Fator Caracteristicas de
Treinamentos
Associadas a Retencdo

T6. Proporciona a repeticéo
das tarefas aprendidas.

T5. Oferece exercicios praticos
para aplicagdo dos 0,829 0,688 4,273 0,513
conhecimentos.

T4. Oportuniza ocasides para

relembrar conteddos 0,820 0,672 4,294 0,458
aprendidos.

T8. Adota estratégias de

aprendizagem induzida por

erros (aprendizagem a partir da 0,781 0,610 3,926 0,848
analise de erros na realizacao

de tarefas).

T1. Oferece feedbacks sobre o

rendimento dos participantes 0,776 0,602 4,036 0,705
nas atividades.

0,869 0,754 3,957 0,717
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T3. Aplica estratégias de
memorizagao do conteldo, por
meio de figuras, mapas

. 0,772 0,596 4,136 0,601
mentais, frameworks,
organizadores gréaficos, entre
outros.
T2. Adota elementos _de humor 0,729 0,531 3,906 0,763
como recurso educacional.
T7. Aplica teste de
aprendizagem ao final das 0,705 0,497 3,957 1,267
atividades.
KMO 0,92568
Autovalor 5,29754
% de variancia 66,22%
o de Cronbach 0,927
Omega de McDonald 0,927
CFI 0,993
NNFI/TLI 0,990
y/df 2,89
RMSEA 0,072

Conforme recomendacdo de Hair et al. (2019), por fim, promoveram-se

investigacOes adicionais de validade do modelo empirico da escala, repetindo as AFE
sobre as amostras CTRA-A3x (N =578) e CTRA-A3y (N =577), formadas pela divisdo
aleatéria da Amostra CTRA-A3 em duas. As matrizes de cargas fatoriais podem ser

observadas na Tabela 35, a qual permite a comparacdo com os resultados realizados a
partir das Amostras CTRA-AL1 (N = 1.185) e CTRA-A3 (N = 1.155).

Tabela 35
Comparativo das matrizes de cargas fatoriais, referente ao Estudo 3
Amostra Amostra Amostra Amostra
CTRA-Al CTRA-A3 CTRA-A3X CTRA-A3y
(N = 1.185) (N = 1.155) (N =578) (N =577)
Variable F1 C F1 C F1 C F1 C
T1 0,744 0554 0,776 0,602 0,779 0,607 0,771 0,595
T2 0,722 0,521 0,729 0,531 0,709 0,503 0,748 0,559
T3 0,759 0,575 0,772 0596 0,756 0,572 0,791 0,626
T4 0,806 0,649 0820 0,672 0,792 0,627 0,848 0,718
T5 0,815 0,664 0,829 0,688 0,814 0,663 0,840 0,706
T6 0,855 0,731 0,869 0,754 0,859 0,737 0,880 0,775
T7 0,704 0,496 0,705 0,497 0,676 0,456 0,734 0,539
T8 0,778 0,606 0,781 0,610 0,767 0,588 0,796 0,633

*F 1 = Cargas Fatoriais e C = Comunalidades
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Na Tabela 36 novas comparacOes sdo apresentadas entre os resultados
encontrados a partir das Amostras CTRA-A1 (N = 1.185), CTRA-A3 (N = 1.155),
CTRA-A3x (N = 578) e CTRA-A3y (N = 577).

Tabela 36

Resultados comparados de andlise fatorial exploratéria sobre as Amostras CTRA-AL, CTRA-A3, CTRA-

A3x e CTRA-A3y

Amostra Amostra Amostra Amostra
CTRA-A1 CTRA-A3 CTRA-A3X CTRA-A3y
N 1185 1155 578 577
Problemas de baixas Né&o Né&o Né&o Né&o
correlages
Determinante da matriz 0,00634 0,00430 0,00646 0,00251
Teste de Bartlett 5.975,2 6.270,2 2.891,8 3.428,4
(df =28; P = 0.000010)

Teste de Kaiser-Meyer-Olkin 0,92831 0,92568 0,91743 0,92460

Intervalo de confianca de 95%
Bootstrap do teste KMO
Quantidade de fatores indicados
Autovalor do fator
remanescente
Percentual de variancia
explicada pelo fator
remanescente
UniCo
ECV
MIREAL
CFI

NNFI/TLI
/df
RMSEA

H-latente
H-observado
FDI
Confiabilidade marginal EAP
SR
EPTD
Alfa de Cronbach
Omega de McDonald

(0,910  0.933)

1
5,16903

64,61%

0,988
0,892
0,242
0,993

0,991
2,96
0,062

0,927
0,889
0,963
0,927
3,571
93,9%
0,921
0,922

(0,907 0,931)

1

5,29754

66,22%

0,988
0,896
0,237
0,993

0,990
2,89
0,072

0,933
0,895
0,966
0,933
3,741
94,3%
0,927
0,927

(0,881 0,925)

1

5,12956

64,12%

0,983
0,891
0,227
0,994

0,992
1,44
0,062

0,927
0,893
0,963
0,927
3,551
93,9%
0,920
0,920

(0,891 0,930)

1
5,46646

68,33%

0,990
0,900
0,245
0,993

0,991
1,44
0,077

0,940
0,897
0,970
0,940
3,964
94,7%
0,934
0,934

Conforme se pode concluir a partir dos resultados expostos nas tabelas acima, as

diferencas de resultados entre as analises sdo pequenas. Esses resultados, portanto,

permitem confirmar que foram encontradas evidéncias de validade do instrumento de

avaliacdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo (CTRA), construido e

analisado no ambito do Estudo 3. Diante dessas evidéncias de validade e confiabilidade,
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sera possivel investigar as questdes relacionadas a caracteristicas de treinamentos
associadas a retencdo da aprendizagem, ainda que por ora limitadamente ao contexto do
Banco X.

5.3. Resultados do Estudo 4 — Regressdes logisticas de predicdo de retencdo de

aprendizagem

O Estudo 4 foi realizado com o uso da técnica de regressdo logistica (RL), a
partir de amostras coletadas ao longo de trés ondas de mensuracao (T1, T2 e T3). Foram
rodados oito modelos de RL, a partir de diferentes combinacdes de variaveis preditoras
e amostras, e seus resultados sdo apresentados a seguir. Entretanto, antes de se
apresentar os resultados das analises de RL propriamente ditas, apresentam-se 0s

resultados da investigacao de evidéncias de validade das escalas utilizadas no Estudo 4.

5.3.1. Evidéncias de validade das escalas utilizadas no Estudo 4

Os resultados da investigacdo das escalas de RA e de CTRA, utilizadas no
Estudo 4, indicaram que os referidos instrumentos apresentavam evidéncias de validade
e de confiabilidade. Os detalhes dessas investigagdes podem ser consultados nas sec¢des
relativas aos Estudos 2 e 3, deste capitulo de Resultados. J& os outputs gerados pela
ferramenta Factor para investigacdo de evidéncias de validade do instrumento para
avaliacdo de autoeficacia (AE) e do instrumento para avaliacdo de suporte a
transferéncia de treinamento (STT), apontaram para a existéncia de evidéncias de
validade empirica dos dois instrumentos, conforme explicado adiante.

Em relacdo a escala de AE, as medidas calculadas apontaram: KMO igual 0,890
(BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,833 — 0,895)), 0 que é admiravel por ser
superior a 0,8; CFI igual a 0,977 (BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,969 —
0,988)), superior ao recomendado minimo de 0,950; NNFI/TLI igual a 0,966 (BC
Bootstrap 95% confidence interval = (0,955 — 0,982)) superior ao recomendado minimo
de 0,950; razéo do chi quadrado pelos graus de liberdade, y?/df, igual a 1,28, estando no
intervalo recomendado entre 1 e 3; RMSEA igual a 0,095 (BC Bootstrap 95%
confidence interval = (0,0709 — 0,1066)), o que esta dentro do aceitavel por ser inferior
a 0,10. As referéncias utilizadas nessas medidas sdo fundamentadas em Hair et al.
(2019). A tradicional medida de confiabilidade Alfa de Cronbach resultou em 0,909,
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superior a0 minimo recomendado de 0,70 (Hair et al., 2019). J4 0 Omega de McDonald
resultou em 0,909, superior ao minimo recomendado de 0,70 (Stensen & Lydersen,
2022). Ressalta-se que os achados estdo alinhados aos resultados encontrados na
validacdo do instrumento para mensuracdo de autoeficacia, realizada por Meneses e
Abbad (2012).

Em relacdo a escala de STT, para mensuracdo de suporte a transferéncia de
treinamento, as medidas calculadas na AFE apontaram: KMO igual 0,917 (BC
Bootstrap 95% confidence interval = (0,833 — 0,895)), o que € muito bom por ser
superior a 0,9; CFI igual a 0,994 (BC Bootstrap 95% confidence interval = (0,991 —
0,997)), superior ao recomendado minimo de 0,950; NNFI/TLI igual a 0,992 (BC
Bootstrap 95% confidence interval = (0,988 — 0,996)) superior ao recomendado minimo
de 0,950; razdo do chi quadrado pelos graus de liberdade, y*df, igual a 1,28, estando no
intervalo recomendado entre 1 e 3. As referéncias utilizadas nessas medidas sdo
igualmente fundamentadas em Hair et al. (2019). A tradicional medida de
confiabilidade Alfa de Cronbach resultou em 0,952, superior ao minimo recomendado
de 0,70 (Hair et al., 2019). O Omega de McDonald resultou em 0,952, superior ao
minimo recomendado de 0,70 (Stensen & Lydersen, 2022). Ressalta-se que os achados
também estdo alinhados aos resultados encontrados na validagcdo do instrumento
realizada por Moreira et al. (2017).

Trazidas, portanto, as evidéncias de validade dos instrumentos utilizados no
Estudo 4, apresentam-se a seguir os resultados dos modelos de regressdo logistica

calculados no ambito deste estudo.

5.3.2. Resultados das analises de regressao logistica calculadas para os modelos ARL-
V1e ARL-V2

Conforme detalhado na Tabela 15 do capitulo de Método, os modelos de RL
ARL-V1 e ARL-V2 foram calculados utilizando-se como variavel critério a retengéo de
aprendizagem em T1 e como variaveis independentes as varidveis caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem, sexo, funcao exercida, faixa etaria,
tempo no Banco X, nivel de escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e
intervalo de tempo decorrido entre conclusdo do treinamento e mensuracao da retencao

de aprendizagem em T1. A diferenca entre os dois modelos reside, portanto, na amostra
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utilizada: o modelo ARL-V1 utilizou a amostra RL-T1 (N = 1.121) e o modelo ARL-V2
utilizou a amostra balanceada RL-T1-B (N = 594).

O resultado do modelo ARL-V1, para retencdo de aprendizagem em T1, pode
ser observado na Tabela 37. Das variaveis preditoras testadas, apresentaram indicios
significativos de predicdo (p < 0,05) apenas “caracteristica de treinamentos associadas a

retengdo de aprendizagem” (CTRA), “local de trabalho” e “tipo de fungao”.

Tabela 37
Resultado do modelo de regressdo logistica ARL-V1
Preditor Coeficiente DP A p Razéo de
chances
Intercepto -5,18578 0,83767 -6,191 <0,001 0,00560
CTRA 1,49253 0,13949 10,700 <0,001  4,44834
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00641 0,00365  -1,758 0,079 0,99361

treinamento e mensuracao da retengdo
de aprendizagem em T1

Tipo de treinamento -0,46161 0,36680 -1,258 0,208 0,63027
Sexo 0,19520 0,15811 1,235 0,217 1,21556
Faixa etéria -0,06077 0,08287 -0,733 0,463 0,94104
Escolaridade 0,21352 0,12683 1,684 0,092 1,23803
Local de trabalho 0,47615 0,20693 2,301 0,021 1,60986
Tempo no Banco X 0,03169 0,07528 0,421 0,674 1,03219
Tipo de funcdo 0,35833 0,17779 2,015 0,044 1,43093

Observa-se que CTRA, “local de trabalho” e “tipo de fungdo” tém coeficientes
positivos, o que indica que as variaveis se relacionam com a variavel critério retencdo
de aprendizagem em T1 na mesma direcdo. Isso significa que, conforme o modelo,
guanto maior a percepcao da existéncia de caracteristicas de treinamentos associadas a
retencdo de aprendizagem (CTRA), maiores as chances de haver maior retencdo de
aprendizagem. No caso da variavel “Tipo de fungdo”, cujo valor “0” corresponde ao
exercicio de func¢do ndo gerencial e valor “1” corresponde ao exercicio de fun¢do
gerencial, significa que quando o respondente exerce funcdo gerencial sdo maiores as
chances de haver maior retencdo de aprendizagem. Para a variavel “local de trabalho” o
raciocinio € o mesmo, sendo maiores as chances de haver maior retencdo de
aprendizagem quando o respondente trabalha em “Unidades de Negocios” (valor “1” da
variavel). Observando-se a coluna Razdo de Chances da Tabela 37, também é possivel
quantificar esse aumento de chances. Por exemplo, as chances de haver maior retengéo
de aprendizagem sdo 43,1% (1,43093 - 1,000 = 0,43093) mais altas quando o
respondente exerce funcdo gerencial, comparativamente ao respondente que exerce

fungéo néo gerencial.
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Observando-se a Tabela 38, percebe-se que as variaveis preditoras do modelo
ARL-V1 foram mais eficazes para classificar corretamente os casos de maior retengéo
de aprendizagem em T1. Isso sugere que esse modelo é fraco para classificar casos de

menor retencao de aprendizagem.

Tabela 38
Tabela de classificacdo do modelo de regresséo logistica ARL-V1
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 82 215 27,6
1 46 778 94,4

O resultado do modelo ARL-V2, para retencdo de aprendizagem em T1,
calculado com uma subamostra com casos balanceados, conforme explicado no capitulo
Método, pode ser observado na Tabela 39. Das varidveis preditoras testadas,
continuaram apresentando indicios significativos de predicdo (p < 0,05) aquelas
verificadas no modelo ARL-V1: “caracteristica de treinamentos associadas a reten¢ao
de aprendizagem” (CTRA), “local de trabalho” e “tipo de fungdo”. Verifica-se que essas
varidveis seguem com coeficientes positivos, o que reforca a indicacdo de que se

relacionam com a variavel critério retencdo de aprendizagem em T1 na mesma dire¢&o.

Tabela 39
Resultado do modelo de regressdo logistica ARL-V2
Preditor Coeficiente DP Z p Razéo de
chances
Intercepto -7,16819 1,04415 -6,865 <0,001 7,71e-4
CTRA 1,54645 0,17441 8,867 <0,001 4,695
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00534 0,00444  -1,205 0,228 0,995

treinamento e mensuracao da retengdo
de aprendizagem em T1

Tipo de treinamento -0,24582 0,42958  -0,572 0,567 0,782
Sexo 0,35297 0,19875 1,776 0,076 1,423
Faixa etaria 0,01660 0,10411 0,159 0,873 1,017
Escolaridade 0,24686 0,15890 1,554 0,120 1,280
Local de trabalho 0,51885 0,26070 1,990 0,047 1,680
Tempo no Banco X 0,02729 0,09177 0,297 0,766 1,028
Tipo de funcédo 0,50739 0,22411 2,264 0,024 1,661

Observando-se a Tabela 40, percebe-se que 0 novo modelo calculado ARL-V2,
com uma amostra balanceada de casos, foi mais eficaz para classificar corretamente os
casos de maior e de menor retencédo de aprendizagem em T1. Por exemplo, nos casos de
menor retencdo de aprendizagem em T1 (valor atribuido igual a 0), o indice de acertos
subiu de 27,6% (ver Tabela 38) para 69,7% (ver Tabela 40).



108

Tabela 40
Tabela de classificacdo do modelo de regresséo logistica ARL-V2
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 207 90 69,7
1 93 204 68,7

A Tabela 41 apresenta as medidas de ajuste e de predicdo calculadas para os
modelos ARL-V1 e ARL-V2, de maneira a compara-las. Percebe-se que o Modelo
ARL-V2 traz resultados melhores que o modelo ARL-V1. Os indices AIC (Akaike
Information Criterion) e BIC (Bayesian Information Criterion) menores apontam para
um melhor poder preditivo, de acordo com Hair et al. (2019). Os Pseudo R2 (de
McFadden, de Cox & Snell e de Nagelkerke) maiores indicam um melhor ajuste,
também de acordo com Hair et al. (2019). H& também um maior equilibrio entre
Especificidade e Sensitividade no modelo ARL-V2, resultando em um melhor indice
AUC, que aponta para uma maior acuracia do modelo (Hair et al., 2019). Ademais, o
valor do indice AUC superior a 0,7 indica que ambos sdo bons modelos (Hair et al.,
2019), embora 0 ARL-V2 seja melhor. Todas essas medidas indicam que o modelo
calculado a partir de uma amostra balanceada de casos da varidvel critério RA em T1,
tal como feito em ARL-V2, apresenta melhor ajuste.

Tabela 41

Medidas de ajuste e de predi¢do dos modelos de regresséo logistica ARL-V1 e ARL-V?2

Modelo AIC BIC R2M R2CS R2N Acuricia  Especi- Sensiti- AUC
ficidade vidade

ARL-V1 1124 1174 0,148 0,157 0,230 0,767 0,276 0,944 0,760

ARL-V2 708 752 0,165 0,204 0,272 0,692 0,697 0,687 0,765

As estatisticas de colinearidade, também geradas como outputs dos Modelos
ARL-V1 e ARL-V2, e trazidas na Tabela 42, apontam para auséncia de problemas de
multicolinearidade, tendo em vista os valores de VIF (Variance Inflation Factor)
baixos, muito inferiores ao limite comumente utilizado de 10 (Hair et al., 2019). Essa
verificagdo é necessaria na medida em que problemas de multicolinearidade impactam a

interpretacdo dos coeficientes na regresséo logistica.
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Tabela 42
Estatisticas VIF/Tolerancia de colinearidade para os modelos de regresséo logistica ARL-V1 e ARL-V2
Preditor ARL-V1 ARL-V2
VIF Toleréncia VIF Toleréncia
CTRA 1,02 0,980 1,02 0,981
Tempo decorrido entre conclusdo do 2,57 0,389 2,29 0,437

treinamento e mensuracao da retengéo
de aprendizagem em T1

Tipo de treinamento 2,67 0,374 2,38 0,421
Sexo 1,04 0,959 1,08 0,927
Faixa etaria 1,39 0,719 1,43 0,700
Escolaridade 1,14 0,879 1,12 0,896
Local de trabalho 1,29 0,777 1,25 0,803
Tempo no Banco X 1,38 0,723 1,36 0,734
Tipo de funcdo 1,41 0,712 1,41 0,708

Os resultados encontrados indicam que o modelo de regressao logistica ARL-V2
apresenta melhor capacidade preditiva que o modelo ARL-V1. Ainda, com base nos
resultados para esses modelos, pode-se afirmar que as variaveis “caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem”, “local de trabalho” e “tipo de
fung¢do” se apresentaram como preditoras de retencdo de aprendizagem em T1, no

contexto deste Estudo 4.

5.3.3. Resultados das anéalises de regressao logistica calculadas para os modelos ARL-
V3 e ARL-V4

Conforme detalhado na Tabela 15 do capitulo de Método, os modelos de RL
ARL-V3 e ARL-V4 foram calculados utilizando-se como variavel critério a retencéo de
aprendizagem em T2 e como variaveis independentes as varidveis caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem, autoeficacia, suporte a
transferéncia de treinamento em T2, sexo, funcdo exercida, faixa etéria, tempo no Banco
X, nivel de escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo
decorrido entre conclusdo do treinamento e mensuragdo da retengdo de aprendizagem
em T2. A diferenca entre os dois modelos reside, portanto, na amostra utilizada: o
modelo ARL-V3 utilizou a amostra RL-T2 (N = 514) e o modelo ARL-V4 utilizou a
amostra balanceada RL-T2-B (N = 360).

O resultado do modelo ARL-V3, para retencdo de aprendizagem em T2, pode
ser observado na Tabela 43. Das variaveis preditoras testadas, apresentaram indicios

significativos de predigéo (p < 0,05) apenas “caracteristica de treinamentos associadas a
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retencdo de aprendizagem” (CTRA), “autoeficacia” (AE) e “suporte a transferéncia de
treinamento em T2” (STT).

Tabela 43
Resultado do modelo de regresséo logistica ARL-V3
Preditor Coeficiente DP A p Razéo de
chances
Intercepto -7,35866 1,45216  -5,067 <0,001 6,37e-4
CTRA 0,37383 0,18409 2,031 0,042 1,453
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00290 0,00481  -0,602 0,547 0,997

treinamento e mensuracao da retengdo
de aprendizagem em T2

Tipo de treinamento -0,72800 0,45256  -1,609 0,108 0,483
Sexo 0,30086 0,23544 1,278 0,201 1,351
Faixa etaria 0,05199 0,12229 0,425 0,671 1,053
Escolaridade -0,02592 0,19014 -0,136 0,892 0,974
Local de trabalho 0,50775 0,31799 1,597 0,110 1,662
Tempo no Banco X 0,05666 0,11083 0,511 0,609 1,058
Tipo de funcédo 0,12385 0,26542 0,467 0,641 1,132
Autoeficacia 0,91498 0,19816 4,617 <0,001 2,497
Suporte a transferéncia de treinamento 0,92262 0,14721 6,267 <0,001 2,516
emT2

Observa-se que CTRA, AE e STT em T2 tém coeficientes positivos, o que
indica que as variaveis se relacionam com a variavel critério retencdo de aprendizagem
em T2 na mesma direcdo. Isso significa que, conforme o modelo, quanto maior a
percepcdo de autoeficicia (AE), maiores as chances de haver maior retencdo de
aprendizagem, valendo o mesmo raciocinio para CTRA e STT. Observando-se a coluna
Razdo de Chances da Tabela 43, também € possivel quantificar esse aumento de
chances. Por exemplo, as chances de haver maior retencdo de aprendizagem crescem a
medida que cresce a autoeficacia, em uma proporcao direta ao valor identificado na
razdo de chances (2,497). Quando se comparam as trés variaveis identificadas como
preditoras nesse modelo, observa-se que, sob essa perspectiva da razdo de chances, a
mais forte ¢a STT.

Observando-se a Tabela 44, percebe-se que as variaveis preditoras do modelo
ARL-V3 foram mais eficazes para classificar corretamente os casos de maior retengéo
de aprendizagem em T2. Isso sugere que esse modelo ndo € tdo forte para classificar

casos de menor retencdo de aprendizagem.

Tabela 44
Tabela de classificacdo do modelo de regresséo logistica ARL-V3
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 97 83 53,9

1 47 287 85,9
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O resultado do modelo ARL-V4, para retencdo de aprendizagem em T2,
calculado com uma subamostra com casos balanceados, conforme explicado no capitulo
Método, pode ser observado na Tabela 45. Das variaveis preditoras testadas,
apresentaram indicios significativos de predicdo (p < 0,05): “local de trabalho”,
“autoeficacia” (AE) e “suporte a transferéncia de treinamento em T2” (STT). Essas
variaveis apresentam coeficientes positivos, o que reforca a indicacdo de que se
relacionam com a variavel critério retencdo de aprendizagem em T2 na mesma direcéo.
Comparando este novo modelo ARL-V4 ao modelo ARL-V3, a principal diferenca
reside na exclusao da variavel CTRA como preditora e na inclusdo da variavel “local de

trabalho” nesse sentido.

Tabela 45
Resultado do modelo de regresséo logistica ARL-V4
Preditor Coeficiente DP z p Razéo de
chances
Intercepto -8,55322 1,73299 -4,9355 < 0,001 1,93e-4
CTRA 0,23784 0,21850 1,0885 0,276 1,269
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00626 0,00551 -1,1356 0,256 0,994

treinamento e mensuracao da retengdo
de aprendizagem em T2

Tipo de treinamento -0,49786 0,52442  -0,9494 0,342 0,608
Sexo 0,21303 0,27778 0,7669 0,443 1,237
Faixa etéria 0,00730 0,14540 0,0502 0,960 1,007
Escolaridade 0,09883 0,22120 0,4468 0,655 1,104
Local de trabalho 1,03474 0,39478  2,6210 0,009 2,814
Tempo no Banco X 0,03849 0,13661 0,2818 0,778 1,039
Tipo de funcédo -0,34891 0,31928 -1,0928 0,274 0,705
Autoeficacia 1,03672 0,24196  4,2847 <0,001 1,820
Suporte a transferéncia de treinamento 1,13240 0,18802  6,0227 <0,001 3,103
emT2

Observando-se a Tabela 45, percebe-se que o novo modelo calculado ARL-V4,
com uma amostra balanceada de casos, foi mais eficaz para classificar corretamente os
casos de maior e de menor retengédo de aprendizagem em T2. Por exemplo, nos casos de
menor retencdo de aprendizagem em T2 (valor atribuido igual a 0), o indice de acertos
subiu de 53,9% (ver Tabela 44) para 72,8% (ver Tabela 46).

Tabela 46
Tabela de classificacdo do modelo de regressao logistica ARL-V4
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 131 49 72,8

1 43 137 76,1




112

A Tabela 47 apresenta as medidas de ajuste e de predicdo calculadas para os
modelos ARL-V3 e ARL-V4, de maneira a compara-las. Percebe-se que o Modelo
ARL-V4 traz resultados melhores que o modelo ARL-V3. Os indices AIC (Akaike
Information Criterion) e BIC (Bayesian Information Criterion) menores apontam para
um melhor poder preditivo, de acordo com Hair et al. (2019). Os Pseudo R2 (de
McFadden, de Cox & Snell e de Nagelkerke) maiores indicam um melhor ajuste,
também de acordo com Hair et al. (2019). H& também um maior equilibrio entre
Especificidade e Sensitividade no modelo ARL-V4, resultando em um melhor indice
AUC, que aponta para uma maior acurdcia do modelo (Hair et al., 2019). Ademais, 0
valor do indice AUC superior a 0,8 indica que ambos sdo bons modelos (Hair et al.,
2019), embora 0 ARL-V4 seja melhor. Todas essas medidas indicam que o modelo
calculado a partir de uma amostra balanceada de casos da variavel critério RA em T2,

tal como feito em ARL-V4, apresenta melhor ajuste.

Tabela 47

Medidas de ajuste e de predi¢do dos modelos de regressdo logistica ARL-V3 e ARL-V4

Modelo  AIC BIC R2M R2CS R2N Acuracia Especi- Sensiti- AUC
ficidade vidade

ARL-V3 548 599 0,213 0,241 0,331 0,747 0,539 0,859 0,803

ARL-V4 406 452 0,235 0,278 0,371 0,744 0,728 0,761 0,814

As estatisticas de colinearidade, também geradas como outputs dos Modelos
ARL-V3 e ARL-V4, e trazidas na Tabela 48, apontam para auséncia de problemas de
multicolinearidade, tendo em vista os valores de VIF (Variance Inflation Factor)
baixos, muito inferiores ao limite comumente utilizado de 10 (Hair et al., 2019). Essa
verificacdo é necessaria na medida em que problemas de multicolinearidade impactam a

interpretacdo dos coeficientes na regressdo logistica.

Tabela 48
Estatisticas VIF/Tolerancia de colinearidade para os modelos de regressdo logistica ARL-V3 e ARL-V4
Preditor ARL-V3 ARL-V4
VIF Tolerancia VIF Tolerancia
CTRA 1,11 0,898 1,14 0,881
Tempo decorrido entre conclusdo do 2,13 0,470 1,99 0,503

treinamento e mensuracao da retengdo
de aprendizagem em T2

Tipo de treinamento 2,23 0,449 2,10 0,476
Sexo 1,10 0,912 1,11 0,901
Faixa etéria 1,57 0,637 1,67 0,600
Escolaridade 1,19 0,838 1,19 0,838

Local de trabalho 1,43 0,699 1,44 0,692
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Tempo no Banco X 1,45 0,689 1,59 0,629
Tipo de funcéo 1,50 0,665 1,60 0,627
Autoeficacia 1,04 0,958 1,09 0,921
Suporte a transferéncia de treinamento 1,11 0,899 1,15 0,866
emT2

Os resultados encontrados indicam que o modelo de regresséo logistica ARL-V4
apresenta melhor capacidade preditiva que o modelo ARL-V3. Ainda, com base nos
resultados para esses modelos, pode-se afirmar que as variaveis “caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem”, “local de trabalho”,
“autoeficacia” e “suporte a transferéncia de treinamento em T2 se apresentaram como

preditoras de retengdo de aprendizagem em T2, no contexto deste Estudo 4.

5.3.4. Resultados das anéalises de regressao logistica calculadas para os modelos ARL-
V5 e ARL-V6

Conforme detalhado na Tabela 15 do capitulo de Método, os modelos de RL
ARL-V5 e ARL-V6 foram calculados utilizando-se como variavel critério a retencédo de
aprendizagem em T3 e como variaveis independentes as varidveis caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem, autoeficdcia, suporte a
transferéncia de treinamento em T3, sexo, funcdo exercida, faixa etaria, tempo no Banco
X, nivel de escolaridade, local de trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo
decorrido entre conclusdo do treinamento e mensuracdo da retencdo de aprendizagem
em T3. A diferenca entre os dois modelos reside, portanto, na amostra utilizada: o
modelo ARL-V5 utilizou a amostra RL-T3 (N = 276) e 0 modelo ARL-V6 utilizou a
amostra balanceada RL-T3-B (N = 208).

O resultado do modelo ARL-V5, para retencdo de aprendizagem em T3, pode
ser observado na Tabela 49. Das variaveis preditoras testadas, apresentaram indicios
significativos de predicdo (p < 0,05) apenas “autoeficacia” (AE) e “suporte a
transferéncia de treinamento em T3” (STT).
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Tabela 49
Resultado do modelo de regressao logistica ARL-V5
Preditor Coeficiente DP z p Razéo de
chances
Intercepto -8,30424 2,01618 -4,1188 <0,001 2,47e-4
CTRA 0,07154 0,24525 0,2917 0,770 1,074
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00877 0,00626  -1,4009 0,161 0,991

treinamento e mensuracdo da retencdo
de aprendizagem em T3

Tipo de treinamento -0,32215 0,56206 -0,5732 0,567 0,725
Sexo 0,02624 0,31659 0,0829 0,934 1,027
Faixa etaria 0,15452 0,16959 09111 0,362 1,167
Escolaridade 0,09920 0,26094 0,3801 0,704 1,104
Local de trabalho 0,68530 0,43444 15774 0,115 1,984
Tempo no Banco X -0,04167 0,15629 -0,2667 0,790 0,959
Tipo de funcéo 0,06975 0,37482  0,1861 0,852 1,072
Autoeficacia 1,30493 0,30196  4,3216 <0,001 3,687
Suporte a transferéncia de treinamento 1,07791 0,20346  5,2979 <0,001 2,939
emT3

Observa-se que AE e STT em T3 apresentam coeficientes positivos, o que indica
que as varidveis se relacionam com a variavel critério retencdo de aprendizagem em T3
na mesma direcdo. Isso significa que, conforme o modelo, quanto maior a percepcao de
autoeficacia (AE) ou quanto maior a percepcdo de suporte a transferéncia de
treinamento, maiores as chances de haver maior retencdo de aprendizagem.
Observando-se a coluna Razdo de Chances da Tabela 49, também é possivel quantificar
esse aumento de chances. Por exemplo, as chances de haver maior retencdo de
aprendizagem crescem a medida que cresce a autoeficacia, em uma proporcao direta ao
valor identificado na razdo de chances (3,687). Quando se comparam as duas variaveis
identificadas como preditoras nesse modelo, observa-se que, sob essa perspectiva da
razdo de chances, a mais forte é a autoeficécia.

Observando-se a Tabela 50, percebe-se que as variaveis preditoras do modelo
ARL-V5 foram mais eficazes para classificar corretamente os casos de maior retengédo
de aprendizagem em T3. Isso sugere que esse modelo ndo € tdo forte para classificar

casos de menor retencdo de aprendizagem.

Tabela 50
Tabela de classificacdo do modelo de regressao logistica ARL-V5
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 63 41 60,6
1 23 149 86,6

Ja o resultado do modelo ARL-V6, para retencdo de aprendizagem em T3,

calculado com uma subamostra com casos balanceados, conforme explicado no capitulo
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Método, pode ser observado na Tabela 51. Das variaveis preditoras testadas,
continuaram apresentando indicios significativos de predi¢do (p < 0,05) as variaveis
“autoeficacia” (AE) e “suporte a transferéncia de treinamento em T3” (STT). Essas
varidveis voltaram a apresentar coeficientes positivos, o que reforca a indicacdo de que

se relacionam com a variavel critério retencdo de aprendizagem em T3 na mesma

direcéo.
Tabela 51
Resultado do modelo de regressdo logistica ARL-V6

Preditor Coeficient DP A p Razéo de

e chances

Intercepto -9,19391 2,31674  -3,96847 < 0,001 1,02e-4
CTRA 0,09499 0,29170  0,32562 0,745 1,100
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00916 0,00740 -1,23810 0,216 0,991

treinamento e mensuracdo da retengéo
de aprendizagem em T3

Tipo de treinamento -0,47782 0,62450 -0,76513 0,444 0,620
Sexo -0,04129 0,36366 -0,11354 0,910 0,960
Faixa etéria 0,15564 0,21038  0,73983 0,459 1,168
Escolaridade 0,23607 0,31554  0,74814 0,454 1,266
Local de trabalho 0,67577 0,52641  1,28373 0,199 1,966
Tempo no Banco X -0,00123 0,18448  -0,00669 0,995 0,999
Tipo de funcédo -0,06991 0,45509  -0,15362 0,878 0,932
Autoeficacia 1,09895 0,33642  3,26665 0,001 3,001
Suporte a transferéncia de treinamento 1,37409 0,26217  5,24111 <0,001 3,951
emT3

Observando-se a Tabela 52, percebe-se que o novo modelo calculado ARL-V6,
com uma amostra balanceada de casos, foi mais eficaz para classificar corretamente os
casos de maior e de menor retengdo de aprendizagem em T3. Por exemplo, nos casos de
menor retencdo de aprendizagem em T3 (valor atribuido igual a 0), o indice de acertos
subiu de 60,6% (ver Tabela 50) para 73,1% (ver Tabela 52).

Tabela 52
Tabela de classificacdo do modelo de regresséo logistica ARL-V6
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 76 28 73,1
1 18 86 82,7

A Tabela 53 apresenta as medidas de ajuste e de predigdo calculadas para os
modelos ARL-V5 e ARL-V6, de maneira a compara-las. Percebe-se que o Modelo
ARL-V6 traz resultados melhores que o modelo ARL-V5. Os indices AIC (Akaike
Information Criterion) e BIC (Bayesian Information Criterion) menores apontam para

um melhor poder preditivo, de acordo com Hair et al. (2019). Os Pseudo R? (de
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McFadden, de Cox & Snell e de Nagelkerke) maiores indicam um melhor ajuste,
também de acordo com Hair et al. (2019). H& também um maior equilibrio entre
Especificidade e Sensitividade no modelo ARL-V6, resultando em um melhor indice de
Acuracia e em um melhor indice AUC, que apontam para uma maior acurécia do
modelo (Hair et al., 2019). Ademais, o valor do indice AUC superior a 0,8 indica que
ambos sé@o bons modelos (Hair et al., 2019), embora o ARL-V6 seja melhor. Todas
essas medidas indicam que o modelo calculado a partir de uma amostra balanceada de

casos da varidvel critério RA em T3, tal como feito em ARL-V6, apresenta melhor

ajuste.

Tabela 53

Medidas de ajuste e de predi¢do dos modelos de regressdo logistica ARL-V5 e ARL-V6

Modelo  AIC BIC R2M R2CS R2N Acuracia Especi- Sensiti- AUC
ficidade vidade

ARL-V5 300 343 0,246 0,278 0,378 0,768 0,606 0,866 0,815

ARL-V6 233 274 0,273 0,316 0421 0,779 0,731 0,827 0,827

As estatisticas de colinearidade, também geradas como outputs dos Modelos
ARL-V5 e ARL-VG, e trazidas na Tabela 54, apontam para auséncia de problemas de
multicolinearidade, tendo em vista os valores de VIF (Variance Inflation Factor)
baixos, muito inferiores ao limite comumente utilizado de 10 (Hair et al., 2019). Essa
verificacdo é necessaria na medida em que problemas de multicolinearidade impactam a

interpretacdo dos coeficientes na regressdo logistica.

Tabela 54
Estatisticas VIF/Tolerancia de colinearidade para os modelos de regresséo logistica ARL-V5 e ARL-V6
Preditor ARL-V5 ARL-V6
VIF Toler&ncia VIF Tolerancia
CTRA 1,20 0,832 1,22 0,816
Tempo decorrido entre conclusdo do 2,14 0,467 2,17 0,460

treinamento e mensuracdo da retengéo
de aprendizagem em T3

Tipo de treinamento 2,31 0,432 2,33 0,430
Sexo 1,05 0,948 1,05 0,948
Faixa etaria 1,60 0,623 1,81 0,554
Escolaridade 1,13 0,886 1,24 0,805
Local de trabalho 1,51 0,663 1,72 0,582
Tempo no Banco X 1,57 0,638 1,71 0,584
Tipo de funcéo 1,57 0,639 1,77 0,565
Autoeficacia 1,09 0,922 1,08 0,926
Suporte a transferéncia de treinamento 1,18 0,850 1,14 0,876
emT3

Os resultados encontrados indicam que o modelo de regressao logistica ARL-V6
apresenta melhor capacidade preditiva que o modelo ARL-V5. Ainda, com base nos
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resultados para esses modelos, pode-se afirmar que as variaveis ‘“autoeficacia” e
“suporte a transferéncia de treinamento em T3” se apresentaram como preditoras de

retencdo de aprendizagem em T3, no contexto deste Estudo 4.

5.3.5. Resultados das andlises de regressao logistica calculadas para os modelos ARL-
V7 e ARL-V8

Conforme detalhado na Tabela 15 do capitulo de Método, os modelos de RL
ARL-V7 e ARL-V8 foram os ultimos a serem calculados. Em uma perspectiva
exploratdria, com esses modelos, voltou-se a amostra RL-T3 (N = 276) que é a amostra
completa com trés observagdes (T1, T2 e T3).

O objetivo com a ARL-V7 foi verificar relagdes de predicdo com a varivel
critério RA em T1. Isso ja havia sido feito com os modelos ARL-V1 e ARL-V2, porém
com as amostras RL-T1 e RL-T1-B. Desta vez, pretendeu-se fazé-lo com a amostra RL-
T3, que contém as informacbes apenas dos treinandos que participaram do estudo em
todas as ondas de mensuracdo. Analogamente, o objetivo com a ARL-V8 foi verificar
relacBes de predicdo com a variavel critério RA em T2. Isso também ja havia sido feito
com os modelos ARL-V3 e ARL-V4, porém com as amostras RL-T2 e RL-T2-B.
Entretanto, desta vez, pretendeu-se fazé-lo com a amostra RL-T3.

Nesse sentido, portanto, 0 modelo ARL-V7 foi calculado utilizando-se como
variavel critério a retencdo de aprendizagem em T1 e como variaveis independentes as
varidveis caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem, sexo,
funcdo exercida, faixa etaria, tempo no Banco X, nivel de escolaridade, local de
trabalho, tipo de treinamento e intervalo de tempo decorrido entre conclusdo do
treinamento e mensuracdo da retencdo de aprendizagem em T1. O resultado pode ser
observado na Tabela 55. Das variaveis preditoras testadas, apresentou indicios
significativos de predicdo (p < 0,05) apenas “caracteristicas de treinamentos associadas
areten¢ao” (CTRA).
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Tabela 55
Resultado do modelo de regressao logistica ARL-V7
Preditor Coeficiente DP z p Razéo de
chances
Intercepto -3,87963 1,71446  -2,263 0,024 0,0207
CTRA 1,38049 0,25307 5,455 <0,001 3,9768
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00829 0,00625  -1,326 0,185 0,9917

treinamento e mensuracao da retencdo
de aprendizagem em T1

Tipo de treinamento -0,52807 0,60423  -0,874 0,5897
0,382
Sexo 0,25107 0,31308 0,802 0,423 1,2854
Faixa etaria -0,10055 0,15898 -0,633 0,527 0,9043
Escolaridade 0,33457 0,24668 1,356 0,175 1,3973
Local de trabalho -0,12160 0,40996  -0,297 0,767 0,8855
Tempo no Banco X 0,09394 0,14983 0,627 0,531 1,0985
Tipo de funcédo 0,23833 0,35219 0,677 0,499 1,2691

Observa-se que CTRA apresentou coeficiente positivo, 0 que indica que a
variavel se relaciona com retencdo de aprendizagem em T1 na mesma direcdo. I1sso
significa que, conforme o modelo, quanto maior a percep¢do de CTRA, maiores as
chances de haver maior retengdo de aprendizagem. Observando-se a coluna Razéo de
Chances da Tabela 55, as chances de haver maior retengdo de aprendizagem crescem a
medida que cresce a CTRA, em uma proporcao direta ao valor identificado na razéo de
chances (3,9768).

Observando-se a Tabela 56, percebe-se que as variaveis preditoras do modelo
ARL-V7 foram mais eficazes para classificar corretamente os casos de maior retengédo
de aprendizagem em T1. Isso sugere que esse modelo ndo € tdo forte para classificar

casos de menor retencdo de aprendizagem.

Tabela 56
Tabela de classificagdo do modelo de regressao logistica ARL-V7
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 25 58 30,1
1 18 175 90,7

J& o resultado do modelo ARL-V8, para retencdo de aprendizagem em T2, pode
ser observado na Tabela 57. Das variaveis preditoras testadas, apresentaram indicios
significativos de predicdo (p < 0,05) as variaveis “autoeficacia” (AE) e “suporte a
transferéncia de treinamento em T2” (STT). Essas varidveis voltaram a apresentar
coeficientes positivos, o que refor¢a a indicacdo de que se relacionam com a variavel

critério retencdo de aprendizagem em T2 na mesma direcao.
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Tabela 57
Resultado do modelo de regressao logistica ARL-V8
Preditor Coeficiente DP z p Razéo de
chances
Intercepto -6,91688 1,97864 -3,496 < 0,001 9,91e-4
CTRA 0,33201 0,24876 1,335 0,182 1,394
Tempo decorrido entre conclusdo do -0,00741 0,00663 -1,118 0,264 0,993

treinamento e mensuracao da retencédo
de aprendizagem em T2

Tipo de treinamento -1,18541 0,60351 -1,964 0,050 0,306
Sexo 0,06948 0,32047 0,217 0,828 1,072
Faixa etaria -0,04468 0,16417 -0,272 0,785 0,956
Escolaridade -0,12122 0,25385 -0,478 0,633 0,886
Local de trabalho 0,25817 0,41290 0,625 0,532 1,295
Tempo no Banco X 0,17105 0,15662 1,092 0,275 1,187
Tipo de funcéo 0,07619 0,36244 0,210 0,833 1,079
Autoeficacia 1,21868 0,29188 4,175 < 0,001 3,383

Suporte a transferéncia de treinamento 0,82407 0,21040 3,917 <0,001 2,280
emT2

Observando-se a Tabela 58, percebe-se que as variaveis preditoras do modelo
ARL-V8 foram mais eficazes para classificar corretamente os casos de maior retengédo
de aprendizagem em T2. Isso sugere que esse modelo ndo é tdo forte para classificar

casos de menor retencdo de aprendizagem.

Tabela 58
Tabela de classificagdo do modelo de regressao logistica ARL-V8
Predito
Observado 0 1 % Acertos
0 62 39 61,4
1 21 154 88,0

A Tabela 59 apresenta as medidas de ajuste e de predicdo calculadas para 0s
modelos ARL-V7 e ARL-V8, de maneira a compara-las. Os Pseudo R2? (de McFadden,
de Cox & Snell e de Nagelkerke) maiores indicam um melhor ajuste, de acordo com
Hair et al. (2019). Ha& também um maior equilibrio entre Especificidade e Sensitividade
no modelo ARL-V8, resultando em um melhor indice de Acuracia e em um melhor
indice AUC, que apontam para uma maior acurdcia do modelo (Hair et al., 2019).
Ademais, o valor do indice AUC superior a 0,7 indica que ambos sdo bons modelos
(Hair et al., 2019), embora o ARL-V8 seja melhor.
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Tabela 59

Medidas de ajuste e de predicdo dos modelos de regressao logistica ARL-V7 e ARL-V8

Modelo AIC BIC R2M R2CS R2N Acuracia  Especi- Sensiti- AUC
ficidade vidade

ARL-V7 309 345 0,144 0,161 0,228 0,725 0,301 0,907 0,750

ARL-V8 304 347 0,228 0,259 0,354 0,783 0,614 0,880 0,820

As estatisticas de colinearidade, também geradas como outputs dos Modelos
ARL-V7 e ARL-VS, e trazidas na Tabela 60, apontam para auséncia de problemas de
multicolinearidade, tendo em vista os valores de VIF (Variance Inflation Factor)
baixos, muito inferiores ao limite comumente utilizado de 10 (Hair et al., 2019). Essa
verificacdo € necessaria na medida em que problemas de multicolinearidade impactam a

interpretacdo dos coeficientes na regressao logistica.

Tabela 60
Estatisticas VIF/Tolerancia de colinearidade para os modelos de regresséo logistica ARL-V7 e ARL-V8
Preditor ARL-V7 ARL-V8
VIF Tolerancia VIF Tolerancia
CTRA 1,09 0,914 1,16 0,863
Tempo decorrido entre conclusdo do 2,37 0,422 2,07 0,482

treinamento e mensuracdo da retengéo
de aprendizagem

Tipo de treinamento 2,53 0,395 2,16 0,463
Sexo 1,05 0,949 1,08 0,924
Faixa etéria 1,57 0,638 1,60 0,624
Escolaridade 1,15 0,867 1,14 0,879
Local de trabalho 1,33 0,752 1,38 0,725
Tempo no Banco X 1,51 0,662 1,56 0,639
Tipo de funcéo 1,47 0,678 1,51 0,662
Autoeficacia - - 1,06 0,947
Suporte a transferéncia de treinamento - - 1,14 0,879

emT2

Os resultados encontrados indicam que o modelo de regressao logistica ARL-V8
apresenta melhor capacidade preditiva que o modelo ARL-V7. Ainda, com base nos
resultados para esses modelos, pode-se afirmar que a varidvel CTRA se apresentou
como preditora de retencdo de aprendizagem em T1, enquanto “autoeficacia” e “suporte
a transferéncia de treinamento em T2 se apresentaram como preditoras de retencao de

aprendizagem em T2, no contexto deste Estudo 4.

5.3.6. Sintese dos resultados obtidos no Estudo 4

Para melhor visualizag&o dos resultados encontrados no &mbito das analises de

regressdo logistica realizadas no Estudo 4, realizou-se uma sintese de seus pontos mais
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relevantes. A Tabela 61 apresentam os indices correspondentes aos modelos calculados:
0 Pseudo R2 de McFadden (R2M), o Pseudo R2 de Cox & Snell (R2CS), o Pseudo R? de
Nagelkerke (R2N), o indice de Acurécia, o indice AUC (Area under curve). Percebe-se
que o modelo ARL-V6, que calculou relacGes de predicdo para a variavel RA em T3 a

partir da amostra balanceada RL-T3-B foi o que apresentou melhores indices de ajuste.

Tabela 61

Sintese dos resultados encontrados no Estudo 4 — Parte 1

Modelo Amostra RA predita R2M R2CS R2N Acuracia AUC

ARL-V1 RL-T1 T1 0,148 0,157 0,230 0,767 0,760

(N=1.121)

ARL-V2 RL-T1-B T1 0,165 0,204 0,272 0,692 0,765
(N =594)

ARL-V3 RL-T2 T2 0,213 0,241 0,331 0,747 0,803
(N =514)

ARL-V4 RL-T2-B T2 0,235 0,278 0,371 0,744 0,814
(N =360)

ARL-V5 RL-T3 T3 0,246 0,278 0,378 0,768 0,815
(N =276)

ARL-V6 RL-T3-B T3 0,273 0,316 0,421 0,779 0,827
(N =208)

ARL-V7 RL-T3 T1 0,144 0,161 0,228 0,725 0,750
(N =276)

ARL-V8 RL-T3 T2 0,228 0,259 0,354 0,783 0,820
(N =276)

Ainda para fins de comparacdo, a Tabela 62 relne as variaveis que se
destacaram como preditoras significativas (p < 0,05) de retencéo de aprendizagem (RA)
em pelo menos uma das trés ondas, conforme modelos de RL calculados.

Tabela 62
Sintese dos resultados encontrados no Estudo 4 — Parte 2

ARL- ARL- ARL- ARL- ARL- ARL- ARL- ARL-

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8
RAT1I RAT1I RAT2 RAT2 RAT3 RAT3 RAT1 RAT2

CTRA X X X X
Local de X X X
trabalho
Tipo de funcéo X X
Autoeficacia N.T. N.T. X X X X N.T. X
STT N.T. N.T. X X X X N.T. X

N.T. = Variavel ndo testada no referido modelo de RL.

Como se pode observar, algumas varidveis, como “tipo de funcdo”, aparecem
como preditoras significativas em um modelo, desaparecendo nos demais. Outras, como
a “autoeficacia”, apresentam-se como preditoras significativas em todos os modelos em
que foram testadas. Esses se constituem em importantes pontos de atencdo, que devem

ser analisados a luz da literatura existente sobre retencdo de aprendizagem no contexto



122

de treinamentos. Essa analise serd realizada adiante, no capitulo “Discussao”, do

presente trabalho.
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6. Discussao

No capitulo “Introdugdo” deste trabalho, declara-se como objetivo geral da
pesquisa “mensurar e avaliar relaces de predicdo para a variavel retencdo de
aprendizagem, em um recorte longitudinal”. Considera-se que este objetivo foi atingido,
por meio do cumprimento dos quatro objetivos especificos correspondentes aos quatro
estudos conduzidos neste trabalho, conforme sera detalhado adiante.

O Estudo 1 visou identificar o atual estado de producédo de conhecimentos sobre
retencdo de aprendizagem. Avalia-se que esse objetivo especifico foi plenamente
atingido, conforme detalhado no capitulo “Estudo 1 — Revisdo de literatura”, disposto
no presente trabalho. Com ele, realizou-se uma revisdo narrativa de literatura sobre
retencdo de aprendizagem, conforme proposta de Cronin et al. (2008), compreendendo
trabalhos publicados entre 2017 e 2023. Os resultados encontrados ampliaram o que ja
se sabia sobre a variavel, segundo revisdes realizadas até 2017.

Em sintese, os resultados do Estudo 1 permitiram identificar que os métodos e
procedimentos empregados nas pesquisas sobre o fendmeno da retencdo tém sido
bastante diversificados, com a utilizacdo de questionarios declarativos, testes
situacionais e entrevistas, tal como se havia verificado nos estudos até 2017, conforme
visto no capitulo “Referencial tedrico”. Verificou-se também uma diversidade em
relacdo ao que medir (conhecimentos, habilidades e/ou atitudes) e em relacdo a quando
medir (transversal, longitudinal — com intervalos de tempo variados). Finalmente, foi
possivel sintetizar uma tabela com todas as variaveis que podem influenciar retencéo,
segundo estudos publicados entre 2017 e 2023. Dentre essas variaveis, destacaram-se
neste trabalho as caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem
(Hart et al., 2019; Reger et al., 2020; Shen et al., 2021; Soderhjelm et al., 2021), a
autoeficacia (Soderhjelm et al., 2021; Vandergoot et al., 2020) e o suporte a
transferéncia de treinamento (Govaerts et al., 2018; Soderhjelm et al.,, 2021,
Vandergoot et al., 2020).

Assim, os resultados do Estudo 1 subsidiaram o planejamento e a realizagédo dos
demais estudos deste trabalho. Foi a identificacdo de uma auséncia de um instrumento
geneérico que pudesse ser usado para mensurar retencdo de aprendizagem que levou ao
estabelecimento do Estudo 2. Foi a identificacdo de que caracteristicas de treinamentos
podem influenciar retencdo que levou ao estabelecimento do Estudo 3. E, finalmente,

foi a identificagdo da associacdo entre retencdo de aprendizagem e as variaveis
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autoeficécia, suporte a transferéncia de treinamento e caracteristicas de treinamentos
que levou ao estabelecimento do Estudo 4.

O Estudo 2 trouxe como objetivo construir e investigar evidéncias de validade
de um instrumento de avaliacdo da retencdo da aprendizagem em treinamentos
corporativos. Considera-se que esse objetivo especifico também foi completamente
atingido, conforme detalhado nos capitulos “Método” e “Resultados”, nas segdeS
especificas correspondentes ao Estudo 2. Nesse estudo, construiu-se um instrumento
para se mensurar retencdo de aprendizagem em treinamentos corporativos, a partir da
literatura existente sobre a variavel (Abbad, 1999; Velada et al., 2007; Blume et al.,
2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018). Esse instrumento passou entdo por uma
etapa de validacdo semantica, conforme recomendam Pilati e Borges-Andrade (2006), e
em seguida foi submetido a egressos de treinamentos, resultando em uma amostra com
1.146 respondentes (sem outliers).

A técnica de Andlise Fatorial Exploratoria, aplicada a amostra, indicou a
estrutura da escala como unifatorial e um bom ajuste do modelo. O processo de
validacdo do modelo, repetindo seus procedimentos para duas subamostras aleatdrias,
gerou novas medidas de ajuste e de adequacdo similares as obtidas no calculo principal.
Esses resultados, que sdo extensivamente detalhados no capitulo “Resultados”, indicam
evidéncias de validade para o instrumento de mensuragdo de retencdo de aprendizagem,
desenvolvido no ambito do Estudo 2, e corroboram as defini¢bes constitutivas propostas
por Abbad et al. (2012a) e Ford et al. (2018), segundo 0s quais a retencdo da
aprendizagem é medida em termos de conhecimentos, habilidades ou atitudes, em uma
perspectiva das mudancas resultantes de um treinamento e que permanecem ao longo do
tempo.

O Estudo 3 visou construir e investigar evidéncias de validade de um
instrumento de avaliacdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de
aprendizagem. Nesse sentido, entende-se que esse objetivo especifico também foi
integralmente atingido, conforme explicado nos capitulos “Método” e “Resultados”, nas
secOes especificas correspondentes ao Estudo 3. Nesse estudo, construiu-se um
instrumento para se avaliar a percepcao de existéncia de caracteristicas de treinamentos
associadas a retencdo de aprendizagem, com base na literatura relacionada ao tema
(Kaplan & Pascoe, 1977; Schendel et al., 1978; Hagman, 1980; Tannenbaum & Yukl,
1992; Roediger & Butler, 2011; Foss & Pirozzolo, 2017; Hart et al., 2019; Soderhjelm

et al., 2021). Esse instrumento passou entdo por uma etapa de validacdo semantica,
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conforme recomendam Pilati e Borges-Andrade (2006), e foi submetido a egressos de
treinamentos, resultando em uma amostra com 1.155 respondentes (sem outliers).

Analogamente ao realizado no Estudo 2, neste Estudo 3 a técnica de Analise
Fatorial Exploratoria, aplicada a amostra, indicou a estrutura da escala como unifatorial,
e encontrou evidéncias de bom ajuste desse modelo com fator Unico. O processo de
investigacdo de evidéncias de validade da escala, repetindo seus procedimentos para
duas subamostras aleatdrias, resultou em novas medidas de ajuste e de adequagédo
similares as obtidas no céalculo principal. Esses resultados, que sdo extensivamente
detalhados no capitulo “Resultados”, indicam evidéncias de validade para o instrumento
de avaliacdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo, desenvolvido no
ambito do Estudo 3, e apontam que tais caracteristicas podem ser avaliadas em um
unico instrumento de estrutura unifatorial.

Finalmente, com o Estudo 4, estabeleceu-se como objetivo investigar o
relacionamento entre as varidveis preditoras autoeficacia, caracteristicas de
treinamentos associadas a retencdo de aprendizagem e suporte a transferéncia de
treinamento e a variadvel critério retencdo de aprendizagem, em um recorte longitudinal.
Avalia-se que esse objetivo especifico também foi inteiramente cumprido, conforme
detalhado nos capitulos “Método” e “Resultados”, nas seg¢des especificas
correspondentes ao Estudo 4. Nesse estudo, organizado longitudinalmente em trés
ondas de medicdo, as referidas variaveis foram mensuradas junto a egressos de
treinamentos, resultando em uma amostra final com 276 respondentes (sem outliers).

Os modelos calculados apontaram para a melhoria dos resultados das medidas de
ajuste e de predicdo (AIC, BIC, R2M, R2CS, R2N, Acuracia, Especificidade,
Sensitividade, AUC) a medida que se incluiam as variaveis medidas nas ondas T2 e T3.
Ao final das analises, os modelos apontaram como preditores significativos de retencédo
de aprendizagem as variaveis: caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo de
aprendizagem, local de trabalho, tipo de funcdo, autoeficacia e suporte a transferéncia
de treinamento.

A identificacdo da variavel “Caracteristicas de treinamentos associadas a
retengdo de aprendizagem” como preditora significativa de retencéo de aprendizagem
em T1 e em T2, corrobora os achados de Kaplan e Pascoe (1977), Schendel et al.
(1978), Hagman (1980), Tannenbaum e Yukl (1992), Roediger e Butler (2011), Foss e
Pirozzolo (2017), Hart et al. (2019) e Soderhjelm et al. (2021), segundo os quais estdo

associadas a retencdo de aprendizagem as seguintes caracteristicas presentes em
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treinamentos: feedbacks durante atividades, elementos de humor, estratégias de
memorizacdo do contetdo, ocasides para relembrar conteldos aprendidos, exercicios
praticos para aplicacdo dos conhecimentos, repeticdo de tarefas aprendidas, teste de
aprendizagem ao final de atividades e estratégias de aprendizagem induzida por erros.

Na medida em que a variavel surge como preditora significativa, somado as
evidéncias trazidas pela literatura sobre o tema, entende-se haver ai um resultado
robusto, ainda que limitadamente ao contexto deste estudo, sobre a sua relagdo com
retencdo de aprendizagem. Por outro lado, € importante observar que a Razdo de
Chances da variavel se reduz a cada etapa de analise (entre 4,448 e 4,695 em T1; 1,453
em T2) e que a variavel CTRA ndo figurou como preditora na retengdo de
aprendizagem em T3. Isso sugere que as caracteristicas de treinamento associadas a
retencdo possuem maior influéncia sobre retencdo no curto prazo, mas que essa
influéncia decai com o passar do tempo, na medida em que outras variaveis comecam a
se destacar com maior peso, como a autoeficacia e o suporte a transferéncia de
treinamento.

Em relacdo a variavel “local de trabalho”, verifica-se que foi apontada como
preditoras significativa nas ondas T1 e T2, enquanto a variavel “tipo de fun¢ao” o foi na
onda T1. Apesar dessas indicacOes, entende-se que esses resultados especificos ainda
ndo sdo conclusivos, na medida em que ndo sdo relatados em literatura sobre o tema.
N&o se sabe, até 0 momento, em que medida o fato de um trabalhador estar lotado em
uma unidade de negocios de um banco (local de trabalho) pode contribuir para uma
melhor retencdo de aprendizagem. Analogamente, ndo se conhecem estudos que
indiqguem porque o exercicio de uma funcdo gerencial (tipo de funcdo) influenciaria
positivamente a retencdo de aprendizagem. Avalia-se que esses resultados precisam ser
mais bem estudados, a fim de se investigar o porqué da retencdo de aprendizagem se
apresentar maior entre os respondentes que exercem funcdo gerencial e entre aqueles
oriundos de local de trabalho identificado como unidade de negdcios.

A varidvel autoeficacia foi identificada como preditora significativa de retencdo
de aprendizagem em todos os modelos de analise em que foi inserida (para RAem T2 e
em T3). Esses resultados reforcam os achados de Merriam e Leahy (2005), Vandergoot
et al. (2020) e Soderhjelm et al. (2021), segundo os quais a variavel estd associada
positivamente a retencdo de aprendizagem em treinamentos corporativos. Em uma
perspectiva mais ampla, os resultados encontrados refor¢cam a relevancia da autoeficacia

para os resultados de treinamentos, tendo em vista sua conexdo com sua eficacia
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(Goulart et al., 2022), com transferéncia (Meneses & Abbad, 2012) e, agora, com
retencdo de aprendizagem.

A varidvel suporte a transferéncia de treinamento, por sua vez, também foi
identificada como preditora significativa de retencdo de aprendizagem, também em
todas os modelos de analise em que foi inserida (para RA em T2 e T3). Tais resultados
corroboram os resultados apresentados por Govaerts et al. (2018), Vandergoot et al.
(2020) e Soderhjelm et al. (2021), cujos trabalhos apontaram para a existéncia de
relacdo positiva entre as variaveis, isto é, de que suporte a transferéncia de treinamento
influencia positivamente a retencdo de aprendizagem. Analogamente em uma
perspectiva mais ampla, os resultados encontrados ressaltam o importante papel do
suporte a transferéncia para os resultados de treinamentos, tendo em vista sua conexao
com impacto (Abbad et al., 2012b; Martins et al., 2018) e, neste estudo, com retencdo
de aprendizagem.

Em sintese, conforme relatado, avalia-se aqui, portanto, que o estudo cumpriu o
objetivo geral ao qual se propds: mensurar e avaliar relac6es de predi¢do para a variavel
retencdo de aprendizagem, em um recorte longitudinal. Revisou-se o atual estado de
producdo de conhecimentos sobre retencdo de aprendizagem no Estudo 1, construiu-se
um instrumento para mensurar a varidvel no Estudo 2, construiu-se um instrumento para
avaliar caracteristicas de treinamentos associadas a variavel no Estudo 3 e, finalmente,
investigaram-se relacdes de predicdo entre retencdo e variaveis antecedentes. No
capitulo seguinte, “Consideragdes finais”, apresentam-se as contribuicdes teoricas e
metodoldgicas proporcionadas por este trabalho, suas limitacdes e, por fim, uma agenda
de pesquisa que aprofunde os resultados encontrados.
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7. Considerac0es finais

Neste capitulo, sdo apresentadas as contribuicfes trazidas por este trabalho, bem
como suas limitacBes. Ao fim, trazem-se sugestdes de novos caminhos de pesquisa,
identificados neste trabalho, e que podem ser percorridos para um maior
aprofundamento do conhecimento sobre o fenémeno da retencgéo.

O atingimento dos objetivos propostos para este trabalho trouxe significativas
contribuicdes metodologicas para 0s estudos sobre retencdo, na medida em que
construiu um instrumento para sua avaliacdo, aplicavel a egressos de treinamentos
corporativos de diferentes modalidades, além de um segundo instrumento, para
avaliacdo de caracteristicas associadas ao fenbmeno e que sdo presentes em
treinamentos. Esses instrumentos facilitardo a mensuracdo da retencdo e de
caracteristicas de treinamentos que se associam a variavel, em estudos futuros nesse
contexto. Poderdo contribuir, ademais, para o aprofundamento e para a comparagédo de
estudos sobre o tema.

ContribuicGes tedricas também foram alcancadas, uma vez que se identificou o
atual estado de producdo de conhecimentos sobre retencdo de aprendizagem — o que
fundamentou a construgdo dos instrumentos citados anteriormente. Uma segunda
contribuicdo tedrica, permitida ja pela aplicacdo dos referidos instrumentos, foi uma
melhor compreensdo da relacdo da variavel retencdo de aprendizagem com as variaveis
autoeficacia, caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo e suporte a
transferéncia de treinamento.

Esta pesquisa, por fim, também contribui para que as organizacdes avaliem, de
maneira mais pratica, em que medida os concludentes de seus treinamentos conseguem
reter a aprendizagem. A viabilizacdo dessa avaliacdo possibilita que as organizacdes
identifiquem os fatores que contribuem para a retencdo. Essa identificacdo, por fim, Ihes
permitird adotar acbes que favorecam o fendmeno, em uma perspectiva alinhada ao
atingimento de seus objetivos. Ainda, essas organizagdes poderdo avangar no desenho
de treinamentos com aspectos que aumentam a retencdo de aprendizagem, além de
investir em praticas que fomentem a autoeficicia e a percepcdo de suporte a
transferéncia, por parte dos egressos de seus treinamentos.

No que concerne a limitacOes, registra-se a expressiva queda no numero de
respondentes ao longo do tempo, no contexto do Estudo 4, na medida em que o tamanho

da amostra final em T3 corresponde a apenas 24,7% do tamanho da amostra inicial em
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T1. Embora esse tipo de ocorréncia seja algo comum em pesquisas com recorte
longitudinal (Pilati & Borges-Andrade, 2006), as andlises realizadas certamente
poderiam ser mais conclusivas e significativas, caso se dispusesse de uma amostra final
maior ou, pelo menos, de uma queda menos acentuada no namero de respondentes.
Nesse sentido, em futuros estudos longitudinais, recomenda-se a obtencdo de uma
amostra inicial de maior tamanho, além de um reforco no incentivo a participagdo dos
respondentes ao longo de todas as ondas de avaliacéo.

Outra limitacdo presente — e neste caso transversal aos Estudos 2, 3 e 4 — € o fato
de o campo de pesquisa haver se limitado a egressos de treinamentos realizados no
ambito do Banco X. Esse fator limita os resultados desses estudos e, por tal motivo,
circunscreve, ainda que por ora, o carater consistente dos resultados ao contexto da
instituicdo estudada. Nesse sentido, sugere-se que os instrumentos desenvolvidos no
ambito dos Estudos 2 e 3, para mensuracdo de retencdo de aprendizagem e para
avaliacdo de caracteristicas de treinamentos associadas a retencdo, respectivamente,
sejam aplicados em outros contextos de outras instituigdes que promovam treinamentos
corporativos. Nesses estudos, a aplicacdo da técnica de Analise Fatorial Confirmatdria
seria recomendada, na medida em que o futuro pesquisador ja disporia de uma predi¢édo
sobre 0 nimero de fatores e as medidas especificas influenciadas pelos fatores,
conforme Rogers (2022). Ainda no contexto dessa limitagdo, uma reaplicagéo do Estudo
4 em outros contextos de outras instituicGes contribuiria para a obtencdo de resultados
mais generalizaveis a respeito das varidveis que predizem a retencdo de aprendizagem.

Avalia-se que outra limitacdo existente e transversal aos Estudos 2, 3 e 4 é o
risco de enviesamento de respostas pelo fator de desejabilidade social. Segundo Almiro
(2017), a desejabilidade social, que consiste em um tipo de enviesamento de respostas, é
uma tendéncia existente nos sujeitos para atribuirem a si préprios atitudes ou
comportamentos com valores socialmente desejaveis e para rejeitarem em si mesmos a
presenca de atitudes ou comportamentos socialmente indesejaveis, quando respondem a
questionarios que envolvem avaliacdo de personalidade e de atitudes. Nesse sentido, é
possivel que, no contexto dos Estudos 2 e 4 especificamente, alguma parte dos
respondentes tenham manifestado a existéncia de retencdo de aprendizagem, sem que
esta estivesse efetivamente presente. Por essa razdo, sugere-se que estudos futuros sobre
retencdo de aprendizagem utilizem-se, complementarmente, de outros métodos de
avaliacdo do fenbmeno, como testes situacionais, por exemplo, por meio dos quais se

mitigaria o risco do referido enviesamento.
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Complementarmente as sugestdes de estudos futuros oriundas das limitacGes
existentes no presente trabalho, percebem-se alguns outros caminhos que contribuiriam
para o aprofundamento das pesquisas sobre retencéo de aprendizagem. Um deles seria a
realizacdo de novos estudos longitudinais envolvendo retencdo de aprendizagem,
enquanto variavel critério. Esses novos estudos poderiam tornar a abordar as mesmas
variaveis antecedentes aqui analisadas, porém dessa vez sob um delineamento
experimental ou quase-experimental, o que provavelmente traria resultados mais
conclusivos a respeito da relacdo dessas variaveis com a retencdo de aprendizagem. Ou,
adicionalmente, esses estudos poderiam abordar outras varidveis antecedentes e
associadas a retencdo de aprendizagem, conforme estudos publicados até a presente
data, como motivacdo e a prépria transferéncia da aprendizagem.

Outra sugestao seria a realizacdo de estudos longitudinais em periodos temporais
mais longos do que o presente neste trabalho. Estudos com intervalos maiores de tempo
entre o treinamento e a mensuracdo da retencdo de aprendizagem contribuiriam para
uma melhor compreensédo do fendmeno da retengdo em uma perspectiva de longo prazo,
0 que ndo é comum nas pesquisas realizadas sobre a tematica, tal como visto no Estudo
1. Tais estudos poderiam, inclusive, complementar a investigacao de longo prazo com a
realizacdo de préaticas pds-treinamento que poderiam contribuir para a permanéncia da
aprendizagem, como praticas de overlearning, por exemplo.

Concluindo, ainda sdo muitos os desafios e perguntas a serem respondidas nos
estudos sobre retencdo de aprendizagem em treinamentos corporativos. Com este
trabalho, avangou-se um pouco o0 conhecimento sobre esse campo, seja pelo
desenvolvimento de instrumentos capazes de mensurar o fendmeno, seja pela
investigacdo de variaveis associadas a ele. Nesse sentido, recomenda-se que estudos
futuros se aprofundem sobre a tematica, a fim de que se possa compreender, cada vez

mais, de que maneira se comporta a retencdo da aprendizagem ao longo do tempo.
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Apéndice A — Questionario utilizado no Estudo 2, no Estudo 3 e no Estudo 4 (Onda
T1)

Pesquisa sobre retencdo em treinamentos corporativos

== Universidade de Brasilia— UnB

Faculdade de Economia, Administracao,

Contabilidade e Gestédo de Politicas Publicas
Programa de Pds-Graduagdo em Administracédo

Grupo de Pesquisa Impacto

Parte 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Convido vocé a participar da pesquisa “Retencdo de aprendizagem em
treinamentos corporativos: revisdo, mensuracdo e avaliacao de relacdes de predicdo em
recorte longitudinal”, de responsabilidade de Allan Ferreira, estudante de mestrado da
Universidade de Brasilia. O objetivo desta pesquisa € mensurar e avaliar relacfes de
predicdo para a variavel retencdo de aprendizagem, em um recorte longitudinal (isto é,
com varias medi¢cdes ao longo do tempo). Assim, gostaria de consulta-lo(a) sobre seu
interesse e disponibilidade de cooperar com a pesquisa.

Vocé receberd todos os esclarecimentos necessarios antes, durante e apoés a
finalizacdo da pesquisa. Asseguro-lhe, ademais, que 0 seu nome nao serd divulgado,
sendo mantido o mais rigoroso sigilo mediante a omissdo total de informacdes que
permitam identifica-lo(a).

Sua participacdo € voluntaria e livre de qualquer remuneracdo ou beneficio. Vocé
é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua
participacdo a qualquer momento. A recusa em participar ndo ird acarretar qualquer
penalidade ou perda de beneficios.

Se vocé tiver qualquer davida em relagdo a pesquisa, vocé pode me contatar
atraveés do telefone (61) 9 9177 8734 e pelos e-mails allanferreira.educ@gmail.com e

allanferreira@bb.com.br.
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Brasilia (DF), 19 de junho de 2023.
Allan Ferreira
Parte 2
Prezado(a) participante,
Este parte do questionario investiga o treinamento XXX, que vocé concluiu
recentemente. O objetivo é avaliar o quanto o treinamento possui caracteristicas
associadas a retencdo da aprendizagem. Para responder a cada item, oferecemos abaixo

uma escala de 5 pontos. VVocé deve marcar, para cada afirmacéo, o numero que melhor

expressa sua opinido em relacdo as caracteristicas do treinamento.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Néao discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

O treinamento XXX:

() T1. Oferece feedbacks sobre o rendimento dos participantes nas atividades. (Foss
& Pirozzolo, 2017; Soderhjelm et al., 2021)

() T2. Adota elementos de humor como recurso educacional. (Kaplan & Pascoe,
1977)

() T3. Aplica estratégias de memorizacdo do conteudo, por meio de figuras, mapas
mentais, frameworks, organizadores graficos, entre outros. (Tannenbaum & Yukl, 1992)
() T4. Oportuniza ocasides para relembrar contedos aprendidos. (Roediger & Butler,
2011)

() T5. Oferece exercicios praticos para aplicagdo dos conhecimentos. (Schendel et al.,
1978; Hagman, 1980)

( ) T6. Proporciona a repeticéo das tarefas aprendidas. (Ford et al., 2018)

() T7. Aplica teste de aprendizagem ao final das atividades. (Schendel et al., 1978;
Foss & Pirozzolo, 2017; Ford et al., 2018)

() T8. Adota estratégias de aprendizagem induzida por erros (aprendizagem a partir

da analise de erros na realizagéo de tarefas). (Hart et al., 2019)
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*OBS.: As referéncias e os cddigos de cada assertiva foram retirados quando do envio

do instrumento aos respondentes.
Parte 3
Prezado(a) participante,
Esta parte do questionario investiga a retencdo da aprendizagem que VOCé
desenvolveu ao realizar o treinamento XXX. Para responder a cada item, oferecemos

abaixo uma escala de 5 pontos. VVocé deve marcar, para cada afirmacdo, o nimero que

melhor expressa sua opinido sobre os efeitos do treinamento que ainda persistem.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Néao discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

() R1. Lembro-me dos conteidos que aprendi no treinamento. (Abbad, 1999)

() R2. Sou capaz de falar sobre os conteidos que aprendi no treinamento. (Velada et
al., 2007)

() R3. Sei explicar a outro funcionério os contetdos que aprendi no treinamento.
(Velada et al., 2007)

() R4. Sou capaz de colocar em pratica o que aprendi no treinamento. (Velada et al.,
2007)

() R5. Sou capaz de demonstrar a outro funcionario como aplicar os contetdos que
aprendi no treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)
() R6. Sinto-me motivado(a) a colocar em pratica os contetdos abordados no
treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)

*OBS.: As referéncias e os codigos de cada assertiva foram retirados quando do envio

do instrumento aos respondentes.

Parte 4
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Prezado(a) respondente,

Esta é a Gltima parte do questionario, que foi elaborada para o levantamento do
perfil sociodemogréafico e profissional dos respondentes.

Por favor, responda a todos os itens abaixo.

1. Sexo:
a. Masculino

b. Feminino

2. Faixa etéria;
a. De 18 a 25 anos

b. De 26 a 33 anos
c. De 34 a4lanos
d. De 42 a49 anos
e. De50a 57 anos

f. De 58 a 65 anos

g. 66 anos ou mais

3. Nivel de escolaridade:
a. Ensino Médio
b. Graduagéo
c. Especializagio/MBA
d. Mestrado

e. Doutorado

4. Local de trabalho:
a. Unidade de negdcios (Agéncia, Escritdrio, etc.)
b. Unidade de apoio (Gepes, Cenop, Cesup, Geréncia de Auditoria, etc.)
c. Unidade tatica (Superintendéncia, etc.)
d. Unidade estratégica (Diretoria, Unidade, etc.)

e. Outro

5. Tempo no Banco X:
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Até 5 anos

T @

6 a 10 anos

11 a 15 anos

16 a 20 anos

21 a 25 anos

f. 26 a 30 anos

g. 31 anos ou mais

e o

@

6. Funcdo exercida:
a. Gerencial
b. N&o gerencial

# Fim do Apéndice A #
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Apéndice B — Questionario utilizado no Estudo 4 (Onda T2)

Pesquisa sobre retencdo em treinamentos corporativos

h‘ Universidade de Brasilia— UnB

Faculdade de Economia, Administracéo,

Contabilidade e Gestdo de Politicas Publicas
Programa de Pds-Graduagdo em Administracédo

Grupo de Pesquisa Impacto

Parte 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Convido vocé a participar da segunda etapa da pesquisa de mestrado “Retencéo de
aprendizagem em treinamentos corporativos: revisdo, mensuracdo e avaliacdo de
relacGes de predicdo em recorte longitudinal”, de responsabilidade de Allan Ferreira,
estudante de mestrado da Universidade de Brasilia. O objetivo desta pesquisa é
mensurar e avaliar relagdes de predicdo para a variavel retencdo de aprendizagem, em
um recorte longitudinal (isto €, com varias medicdes ao longo do tempo). Assim,
gostaria de consulta-lo(a) sobre seu interesse e disponibilidade de cooperar com a
pesquisa.

A sua colaboracdo nesta etapa da pesquisa se dara respondendo um questionario,
no qual serdo fornecidos todos os esclarecimentos necessarios. Asseguro-lhe que o seu
nome ndo serd divulgado, sendo garantidas a confidencialidade e a privacidade das
informacdes por vocé prestadas, mediante a omissao total de informacdes que permitam
identifica-lo(a).

Sua participagdo € voluntaria e livre de qualquer remuneracdo ou beneficio. Vocé
é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua
participacdo a qualquer momento. A recusa em participar ndo ird acarretar qualquer
penalidade ou perda de beneficios.

Se concordar em participar, vocé estara contribuindo para uma melhor
compreensdo do fendmeno da retencdo da aprendizagem em treinamentos corporativos.

Os resultados da pesquisa serdo divulgados no Programa de Pés-Graduagdo em
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Administracdo, da Faculdade de Administracdo, Contabilidade e Economia, da
Universidade de Brasilia, podendo ser publicados posteriormente.

Se vocé tiver qualquer duvida em relacdo a pesquisa, vocé pode me contatar,
Allan Ferreira, através do telefone (61) 9 9177 8734 e pelos e-mails

allanferreira.educ@gmail.com e allanferreira@bb.com.br.

Caso concorde em participar, clique em “Sim” e continue para a proxima se¢ao.

Esta de acordo com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido?

() Sim.

() Nao. Quero sair da pesquisa.
Parte 2
Prezado(a) participante,
Esta parte do questionario investiga a retencdo da aprendizagem que vocé
desenvolveu ao realizar o treinamento XXX. Para responder a cada item, oferecemos

abaixo uma escala de 5 pontos. VVocé deve marcar, para cada afirmacdo, o numero que

melhor expressa sua opinido sobre os efeitos do treinamento que ainda persistem.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Néao discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

() R6. Sinto-me motivado(a) a colocar em pratica os contetdos abordados no
treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)

() R4. Sou capaz de colocar em pratica o que aprendi no treinamento. (Velada et al.,
2007)

() R2. Sou capaz de falar sobre os contetdos que aprendi no treinamento. (Velada et
al., 2007)

() R3. Sei explicar a outro funcionario os conteddos que aprendi no treinamento.
(Velada et al., 2007)
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() R5. Sou capaz de demonstrar a outro funcionario como aplicar os contetudos que
aprendi no treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)
() R1. Lembro-me dos conteidos que aprendi no treinamento. (Abbad, 1999)

*OBS.: As referéncias e o0s codigos de cada assertiva foram retirados quando do envio

do instrumento aos respondentes.

Parte 3

Prezado(a) participante,

Esta parte do questionario objetiva investigar o apoio da sua organizacdo ao uso

de novas habilidades aprendidas no treinamento XXX, que vocé realizou. Para

responder a cada questdo, marque o ponto na escala que melhor descreve a sua situagéo.

1 2 3 4 5

Nunca Raramente As vezes Frequentemente Sempre

() S1. Tenho tido oportunidades de usar no meu trabalho as habilidades que aprendi

no treinamento.

() S2. Quando tenho dificuldades em aplicar eficazmente as novas habilidades, recebo

orientagdes sobre como fazé-lo.

() S3. Tenho recebido elogios quando aplico corretamente no trabalho as novas

habilidades que aprendi.

() S4. Eu recebo as informacdes necessarias a correta aplicacao das novas habilidades

no meu trabalho.

() S5. Meus colegas mais experientes apoiam as tentativas que faco de usar no

trabalho o que aprendi no treinamento.
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() S6. Tenho sido encorajado pelo meu gestor imediato a aplicar, no meu trabalho, o

que aprendi no treinamento.

() S7. Meu gestor imediato tem criado oportunidades para planejar comigo o uso das

novas habilidades.

() S8. Os objetivos de trabalho estabelecidos pelo meu gestor imediato me encorajam

a aplicar o que aprendi no treinamento.

() S9. Os obstéculos e dificuldades associados a aplicacdo de novas habilidades que

adquiri no treinamento séo identificados e removidos pelo meu gestor imediato.

*0OBS.: Os cadigos de cada assertiva foram retirados quando do envio do instrumento

aos respondentes.
Parte 4
Prezado(a) participante,
Esta parte do questionario foi elaborada para que as pessoas indiquem o quanto se
julgam capazes de obter sucesso nos campos profissional, social e afetivo. Para

responder a cada questdo, marque o0 ponto na escala que melhor descreve a sua

autoavaliacdo.

1 2 3 4 5
Discordo Mais discordo | Nem discordo, | Mais concordo Concordo
totalmente que concordo | nem concordo | que discordo totalmente

() AOL. Sou capaz de realizar com sucesso meus planos de vida.

() AO2. Confio nas minhas habilidades.

() A03. Quando decido fazer algo, logo parto para a acéo.

() A04. Lido bem com problemas inesperados.

() AO5. Sinto-me capaz de lidar bem com a maioria dos problemas que aparecem na

minha vida.
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Encaro dificuldades como um desafio.

Eu desisto facilmente daquilo que me proponho a fazer.

Se algo parece muito complicado, eu nem tento realizé-lo.

Sinto-me inseguro diante de situagdes novas.

Deixo-me abater diante de fracassos.

Sinto-me incapaz de realizar uma nova atividade sem a ajuda de instrucdes.
Posso dizer que na vida tive mais sucessos que fracassos.

Recupero-me rapidamente depois de um fracasso.

*OBS.: Os cadigos de cada assertiva foram retirados quando do envio do instrumento

aos respondentes.

# Fim do Apéndice B #
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Apéndice C — Questionario utilizado no Estudo 4 (Onda T3)
Pesquisa sobre retencdo em treinamentos corporativos

" Universidade de Brasilia — UnB
Faculdade de Economia, Administracéo,

Contabilidade e Gestao de Politicas Publicas

e

Programa de Pés-Graduagdo em Administracao

Grupo de Pesquisa Impacto

Parte 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Convido vocé a participar da terceira e Ultima etapa da pesquisa de mestrado
“Retencdo de aprendizagem em treinamentos corporativos: revisdo, mensuragdo e
avaliacdo de relacbes de predicdo em recorte longitudinal”, de responsabilidade de
Allan Ferreira, estudante de mestrado da Universidade de Brasilia. O objetivo desta
pesquisa € mensurar e avaliar relacbes de predicdo para a variavel retencdo de
aprendizagem, em um recorte longitudinal (isto é, com vérias medi¢des ao longo do
tempo). Assim, gostaria de consulta-lo(a) sobre seu interesse e disponibilidade de
cooperar com a pesquisa.

A sua colaboracdo nesta etapa da pesquisa se dara respondendo um questionario,
no qual serdo fornecidos todos os esclarecimentos necessarios. Asseguro-lhe que o seu
nome ndo serd divulgado, sendo garantidas a confidencialidade e a privacidade das
informac@es por vocé prestadas, mediante a omissao total de informacdes que permitam
identifica-lo(a).

Sua participacédo é voluntaria e livre de qualquer remuneracdo ou beneficio. Vocé
é livre para recusar-se a participar, retirar seu consentimento ou interromper sua
participacdo a qualquer momento. A recusa em participar ndo ird acarretar qualquer
penalidade ou perda de beneficios.

Se concordar em participar, vocé estara contribuindo para uma melhor

compreensdo do fendbmeno da retencdo da aprendizagem em treinamentos corporativos.
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Os resultados da pesquisa serdo divulgados no Programa de Pds-Graduacdo em
Administragdo, da Faculdade de Administracdo, Contabilidade e Economia, da
Universidade de Brasilia, podendo ser publicados posteriormente.

Se vocé tiver qualquer duvida em relacdo a pesquisa, vocé pode me contatar,
Allan Ferreira, através do telefone (61) 9 9177 8734 e pelos e-mails

allanferreira.educ@gmail.com e allanferreira@bb.com.br.

Caso concorde em participar, clique em “Sim” e continue para a proxima se¢ao.

Esta de acordo com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido?

() sSim.

() Nao. Quero sair da pesquisa.
Parte 2
Prezado(a) participante,
Esta parte do questiondrio investiga a retencdo da aprendizagem que vocé
desenvolveu ao realizar o treinamento XXX. Para responder a cada item, oferecemos

abaixo uma escala de 5 pontos. VVocé deve marcar, para cada afirmacdo, o numero que

melhor expressa sua opinido sobre os efeitos do treinamento que ainda persistem.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Néao discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

() R4. Sou capaz de colocar em pratica o que aprendi no treinamento. (Velada et al.,
2007)

() R6. Sinto-me motivado(a) a colocar em pratica os contetdos abordados no
treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)

() R1. Lembro-me dos conteudos que aprendi no treinamento. (Abbad, 1999)

() R5. Sou capaz de demonstrar a outro funcionario como aplicar os contetdos que
aprendi no treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)
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() R3. Sei explicar a outro funcionario os conteudos que aprendi no treinamento.
(Velada et al., 2007)

() R2. Sou capaz de falar sobre os contetidos que aprendi no treinamento. (Velada et
al., 2007)

*OBS.: As referéncias e os cddigos de cada assertiva foram retirados quando do envio

do instrumento aos respondentes.

Parte 3

Prezado(a) participante,

Esta parte do questionario objetiva investigar o apoio da sua organizacdo ao uso

de novas habilidades aprendidas no treinamento XXX, que vocé realizou. Para

responder a cada questdo, marque o ponto na escala que melhor descreve a sua situagéo.

1 2 3 4 5

Nunca Raramente As vezes Frequentemente Sempre

() S3. Tenho recebido elogios quando aplico corretamente no trabalho as novas

habilidades que aprendi.

() S6. Tenho sido encorajado pelo meu gestor imediato a aplicar, no meu trabalho, o

que aprendi no treinamento.

() S1. Tenho tido oportunidades de usar no meu trabalho as habilidades que aprendi

no treinamento.

() S5. Meus colegas mais experientes apoiam as tentativas que faco de usar no

trabalho o que aprendi no treinamento.

() S8. Os objetivos de trabalho estabelecidos pelo meu gestor imediato me encorajam

a aplicar o que aprendi no treinamento.
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() S9. Os obstéculos e dificuldades associados a aplicagcdo de novas habilidades que

adquiri no treinamento séo identificados e removidos pelo meu gestor imediato.

() S4. Eu recebo as informacdes necessarias a correta aplicacao das novas habilidades

no meu trabalho.

() S7. Meu gestor imediato tem criado oportunidades para planejar comigo o uso das

novas habilidades.

() S2. Quando tenho dificuldades em aplicar eficazmente as novas habilidades, recebo

orientagdes sobre como fazé-lo.

*0OBS.: Os cadigos de cada assertiva foram retirados quando do envio do instrumento

aos respondentes.

# Fim do Apéndice C #
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Apéndice D — Versao inicial do instrumento para avaliacdo de retencao de

aprendizagem

Prezado(a) participante,

Este questionério investiga a retencdo da aprendizagem que vocé desenvolveu ao
realizar o treinamento em questdo. As informacdes prestadas por vocé serdo
confidenciais, tratadas de forma agrupada e em conjunto com outros dados obtidos junto
aos participantes dos treinamentos oferecidos por esta organizacdo. Para responder a
cada item, oferecemos abaixo uma escala de 5 pontos. Sua tarefa consiste em marcar,

para cada afirmacdo, o nimero que melhor expressa sua opinido.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo N&o discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

() 1. Lembro-me bem dos contetidos que aprendi no treinamento. (Abbad, 1999)

() 2. Posso facilmente dizer diversas coisas que aprendi no treinamento. (Velada et
al., 2007)

() 3. Sei como colocar em pratica os contedos que aprendi no treinamento. (Blume et
al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)

() 4. Posso demonstrar facilmente a outro funcionario como aplicar os conteidos que
aprendi no treinamento. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al., 2018)

() 5. Sinto-me mais estimulado(a) a colocar em pratica os conteidos abordados no
treinamento, desde que o terminei. (Blume et al., 2010; Abbad et al., 2012; Ford et al.,
2018)
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Apéndice E — Verséo inicial do instrumento para avaliacédo de caracteristicas de

treinamentos associadas a retencéo de aprendizagem

Prezado(a) participante,

Este questionério investiga o treinamento XXX, do qual vocé participou
recentemente. O objetivo é identificar se o referido treinamento possui caracteristicas
que podem influenciar a retencdo da aprendizagem. As informacdes prestadas por vocé
serdo confidenciais, tratadas de forma agrupada e em conjunto com outros dados
obtidos junto aos participantes dos treinamentos oferecidos por esta organizacdo. Para
responder a cada item, oferecemos abaixo uma escala de 5 pontos. Sua tarefa consiste

em marcar, para cada afirmacdo, o nimero que melhor expressa sua opinido.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Néao discordo Concordo Concordo
totalmente nem concordo totalmente

() 1. Durante o treinamento eu fui induzido(a) a cometer erros, de forma a aprender
com eles. (Hart et al., 2019)

() 2. O treinamento apresentou elevado grau de dificuldade. (Fendrich et al., 1988;
Ford et al., 2018)

() 3. O treinamento e seu ambiente sdo bem estruturados. (Schlendel et al., 1978;
Wang et al., 2013)

() 4. Recebi feedbacks durante o treinamento. (Foss & Pirozzolo, 2017; Soderhjelm et
al., 2021)

() 5. Percebi que havia bom humor no treinamento, por parte do contetdo e/ou por
parte dos educadores. (Kaplan & Pascoe, 1977)

() 6. Executei técnicas de memorizacdo do conteldo, durante o treinamento.
(Tannenbaum & Yukl, 1992)

() 7. Ao longo do treinamento houve momentos para eu relembrar o que havia sido
aprendido. (Roediger & Butler, 2011)

() 8. Ao longo do treinamento realizei exercicios praticos para aplicacao do
conhecimento. (Schlendel et al., 1978; Hagman, 1980)

() 9. Repeti as tarefas aprendidas ainda durante o treinamento. (Ford et al., 2018)
() 10. Realizei um teste de aprendizagem ao final do treinamento. (Schlendel et al.,
1978; Foss & Pirozzolo, 2017; Ford et al., 2018)




