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RESUMO

Esta dissertacdo se insere nos estudos de idiomatismo/fraseologismo e investiga Unidades
Fraseoldgicas, a fim de descobrir as motivagdes que algumas construgdes convencionalizadas tém
no Brasil, bem como as relacbes de causalidade com registros biblicos que nos levam a
conceptualizar certos tipos de expressdes idiomaticas. A analise das Unidades Fraseoldgicas tem
por objetivo constatar os usos que os falantes fazem, no cotidiano, ao servirem-se de partesde
versiculos biblicos no emprego de expressbes metaforicas. O foco das andlises sdo as
metaftonimias encontradas nas expressdes investigadas. A observacdo do grau de idiomatismo
utilizada nas analises esta centrada no uso da categorizacdo fraseoldgica, categorizacdo metaforica,
metonimica e metaftonimica. As analises centram-se nos pressupostos tedrico- metodoldgicos de
Lakoff e Johnson (1980), bem como nos pressupostos da metaftonimia estipulados por Radden
(2003), que relaciona e contrasta a metafora e a metonimia. As expressdes analisadas resguardam
certo grau de moralidade, moldado pela religido, implicito na composi¢do. Notamos que parémias
e entre outros tipos de expressdes idiomaticas, que servem para instruir o falante a situar-se em um
contexto de moralidade. consideramos que o conceito de religiosidade exerce grande influéncia na
cristalizacdo das UFs metaforicas, porém, quando a metafora se fixa nos enunciados, torna-se
apartidaria, no sentido de ndo repassar somente o contexto religioso como maior influente cognitivo
na conceptualizacdo metaftonimica. As Unidades Fraseoldgicas sdo, portanto, um tipo de
construcdo que parte da natureza corpérea e cerebral inserida nos ambientes em que estamos, para
conceituar as relagdes sociais e 0s valores de cada individuo. Dessa forma, a metaftonimia constroi
no discurso diversas interpretacfes, justamente por ter varias vias conceptuais no processamento
cognitivo, o que possibilita até mesmo conflitos interpretativos entre os falantes. Consideramos que
a metaftonimia se configura com base em experiéncias corporificadas, que necessitam de nossa
percepcdo de mundo, para quepossamos conceptualizar os itens lexicais e recriar expressoes
idiomaticas. A Biblia, por sua vez, influencia no sentido de nos fornecer itens lexicais - e grande
parte ja se encontra em nosso conhecimento literario - que revelam e resguardam valores morais e

éticos.

Palavras-Chave: Biblia; metaftonimia; metafora



ABSTRACT

This dissertation is part of the studies of idiomaticism/phraseologism and investigates
Phraseological Units, in order to discover the motivations that some conventionalized constructions
have in Brazil, as well as the causal relationships with biblical records that lead us toconceptualize
certain types of idiomatic expressions. The analysis of Phraseological Units aims to verify the uses
that speakers make, in everyday life, when using parts of biblical verses in the use of metaphorical
expressions. The focus of the analysis is the metaphthonymies found in the investigated expressions.
The observation of the degree of idiom used in the analyzes is centered on the use of phraseological
categorization, metaphorical, metonymic and metophtonymic categorization. The analyzes focus on
the theoretical-methodological assumptions of Lakoff and Johnson (1980), as well as on the
assumptions of metaphthonymy stipulated by Radden (2003), which relates and contrasts metaphor
and metonymy. The analyzed expressions preserve a certain degree of morality, shaped by religion,
implicit in the composition. We note that parémias and among other types of idiomatic expressions,
which serve to instruct the speaker to situate himself in a context of morality. we consider that the
concept of religiosity exerts a great influence on the crystallization of metaphorical FUs, however,
when the metaphor is fixed in the statements, it becomes non-partisan, in the sense of not only
passing on the religious context as the greatest cognitive influence in the metaphthonymic
conceptualization. The Phraseological Units are, therefore, a type of construction that starts from
the corporeal and cerebral nature inserted in the environments in which we are, to conceptualize the
social relationships and values of each individual. In this way, metaphthonymy constructs different
interpretations in the discourse, precisely because it has several conceptual paths in cognitive
processing, which even allows interpretive conflicts between speakers. We consider that
metaphthonymy is based on embodied experiences, which require our perception of the world, so
that we can conceptualize lexical items and recreate idiomatic expressions. The Bible, in turn,
influences in the sense of providing us withlexical items - and a large part is already in our literary

knowledge - that reveal and protect moral and ethical values.

Keywords: Bible, metaphthoymies; metaphor



CONSIDERACOES INICIAIS

Em termos de difuséo, certamente, ndo existe livro que se compare com a Biblia. Esse livro,
0 mais vendido na histéria da humanidade, desperta interesses diversos de estudiosos de diferentes
areas do conhecimento humano, como tedlogos, linguistas, historiadores, antropdlogos, entre
outros. E perceptivel o quanto passagens dos textos biblicos influenciam a sociedade em geral até
os tempos atuais. De acordo com John Drane (2009), “a Biblia tem fornecido roteiros para diversos
filmes de Hollywood. Foi traduzida para mais linguas do que qualquer outro livro na historia, e
partes textuais mais conhecidas estdo disponiveis hoje em mais de duas mil linguas”.

A Biblia contém informacGes que estavam muito a frente de seu tempo. Num tempo em que
havia ideias imprecisas sobre o formato da Terra, a Biblia referia-se a ela como um circulo ou esfera
(Isaias 40:22), bem como dizia acerca da suspensdo da Terra sobre “o nada” (J6 26:7). Sendo a
Biblia o livro mais difundido no mundo e no Brasil, torna-se importante o estudo da idiomaticidade
dela, ou seja, estudar como foi feita a releitura de expressdes utilizadas nesse livro, que nos levou
a transmitir expressoes formulaicas no dia a dia e que estéo presentes no portugués brasileiro como
algo trivial para os falantes. Entre as expressdes que serdo objetos deste estudo, destacam-se
algumas como: “Nada de novo sob o Sol”, “Que atire a primeira pedra”; “Cego guiando outro
cego”’; “A fé move montanhas”; “A unido faz a forca”; “A carneé fraca”, entre outras que serao
utilizadas como auxilio no desenvolvimento desta dissertagdo.

Esta pesquisa insere-se nos estudos de idiomatismo/fraseologismo, a fim de investigar
algumas construc@es convencionalizadas e usuais no Brasil que tém origem relacionada a registros
biblicos. Surge, entdo, uma questao de pesquisa a ser argumentada: quais expressdes biblicas foram
tomadas no portugués brasileiro como expressdes idiomaticas e quais foram as motivacdes para
isso, assim como que relacdes de significado motivaram o uso de certos tipos de expressdes
oriundas da Biblia?

A observacédo de que a linguagem é, além de um fenémeno cognitivo, também um fenémeno
socio-histdrico e cultural, e de que, pela linguagem, podemos nos constituir socialmente, levanta
questionamentos acerca de quais seriam as motivacoes que levariam os falantes a servirem-se de

elementos do contexto biblico para transmitir expressdes idiomaticas



no cotidiano. O que nos leva a pensar: “A religiosidade ¢ um dos elementos motivacionais para a
utilizacéo dessas expressdes? Se for, que elementos narrativos séo construidos por esses falantes?”
Para possibilitar o estudo de ressignificacao, analisaremos as expressdes sob estudo eminterfaces
com outros estudos da Semantica, da Lexicologia e da Linguistica Cognitiva.

A idiomaticidade relaciona-se com diversas formas de metafora e de metonimia, ou seja,
vérias maneiras de dizer e significar algo. A Biblia é rica nesse sentido, apresentando-nos muitos
sentidos para um mesmo referente. Além disso, esse livro possui diversas expressdes de natureza
metaftonimica, o que influencia na criacdo e adaptaces das expressdes idiomaticas, norteadoras
deste estudo. A percepcdo a respeito da importancia de um estudo mais profundo sobre expressées
idiométicas que possuem caracteristicas metaforicas e metonimicas instigou a analisar essas
expressdes metaftonimicas a fim de contribuir para os estudos fraseoldgicos. Acreditamos que uma
pesquisa acerca da metaftonimia possa trazer reflexdes de suma importancia para a Linguistica
Sociocognitiva

O objetivo geral deste estudo centraliza-se em investigar como algumas expressoes
idiomaticas oriundas da Biblia foram conceptualizadas por mecanismos metaféricos e metonimicos
e que sdo usadas comumente no portugués brasileiro. Ja os objetivos especificos serdo feitos em
duas partes, mas que estardo realizados continuo e continguamente. A primeira parte, € a de
comparar os elementos de ressignificacdo da expressdo existente na Biblia com a sua forma-base.
A segunda é a de detectar os mecanismos linguistico-cognitivos que acionam processos metaforicos
e metonimicos no uso coloquial (ressignificacdo) das expressdes idiomaticas provenientes da
Biblia.

A pesquisa segue as reflexBes de autores que discutem metafora e metonimia, como,
principalmente, Lakoff e Johnson (1980) que, no livro Metaphors We Live By, afirmam ser a
metafora um mecanismo linguistico que permite que as pessoas usem o0 que sabem sobre suas
experiéncias fisicas e sociais diretas para compreender coisas mais abstratas — 0s autores situam-
se no dmbito da linguistica cognitiva.

A estrutura da dissertacdo se dard com a divisdo em seis capitulos, sendo: o primeiro sobre
as caracteristicas gerais da Biblia, bem como suas diversas traducdes brasileiras; o segundo sobre
os estudos fraseoldgicos e as principais caracteristicas das expressdes idiomaticas; o terceiro sobre
a composicionalidade semantica das expressfes idiomaticas e a importancia de se ter uma analise
partindo do sentido literal para o mais metaférico; o quarto capitulo se encontra pressupostos
teoricos lexigologicos e cognitivos, que auxiliardo no entendimento do caminho cognitivo

percorrido ao utilizarmos uma expressdo metaforica; o quinto capitulo ira tratar sobre a



relacdo literal-metaftonimico e a necessidade da existéncia de uma metonimia para a instauracdo
da metéfora e vice-versa. No Ultimo capitulo, se encontram analises fraseoldgicas e metaftonimicas
que elucidam melhor a contiguidade da relacdo metafora-metonimia em expressdes idiomaticas
oriundas de registros biblicos.

Sob o ponto de vista metodologico, faremos um levantamento bibliografico e reflexivo a
respeito de exemplos textuais como fonte de argumentacdo para anélise da interagdo por meio da
religiosidade como um principio criativo. Para isso, serdo discutidas as estratégias de interpretacao
e do processo de ressignificacdo, tendo por ponto de partida a Biblia. Portanto, a metodologia é de
natureza qualitativa-interpretativista, ja que pretende analisar 0s mecanismos e as estratégias que

estdo presentes na relagdo locutor/interlocutor nos discursos envolvidos.



A BIBLIA: LIVRO E FUNCAO

A Biblia, certamente, é um dos, ou até mesmo, o livro mais difundido do mundo.
Possivelmente, por isso, a ela desperta interesses dos diversos estudiosos de diferentes areas do
conhecimento humano, como tedlogos, linguistas, historiadores, antrop6logos, entre outros. E
perceptivel o quanto as passagens biblicas influenciam a sociedade em geral, desde eras passadas
até os tempos atuais — e quanto mais é difundida, com o passar dos séculos, mais faz parte da
linguagem que compGe 0 “estado de coisas” dos falantes.

Nesta secdo, serdo apresentados 0s aspectos principais, como estrutura, historia, traducdes e
versdes que estdo a disposicdo do publico leitor. Além disso, serd mencionado o tipo de edigédo

biblica escolhida para as analises das expressbes pré-selecionadas para esta pesquisa.

ESTRUTURA E HISTORIA DA BIBLIA

De acordo com Silva (1986), a palavra “biblia” ndo consta na propria Biblia. Porém, o autor

nos diz a respeito da etimologia:

Vem do grego, a lingua original do Novo Testamento. E derivado do nome que os
gregos davam a folha, de papiro preparada para a escrita — “biblos”. Um rolo de
papiro de tamanho pequeno era chamado “biblion’ e varios destes eram uma
“biblia”. Portanto, literalmente, a palavra biblia quer dizer “cole¢do de livros
pequenos”. Com a invengdo do papel, desapareceram os rolos, ¢ a palavra biblos
deu origem a “livro”, como se vé em biblioteca, bibliografia, bibli6filo, etc. E
consenso geral entre os doutos no assunto que o nome Biblia foi primeiramente
aplicado as Sagradas Escrituras por Jodo Crisdstomo, patriarca deConstantinopla,
no Século IV (SILVA, 1986, p. 10).

Assim sendo, os livros contidos na Biblia ndo estavam unidos como conhecemos hoje em
nossas Biblias. O autor complementa que isso so foi possivel por causa da “invengdo do papel no
século 11, pelos chineses, bem como a do prelo, de tipos mdveis, inventada em 1450, pelo aleméo
Gutemberg” (SILVA, 1986, p. 10).

A Biblia possui uma divisdo entre Antigo Testamento e Novo Testamento. O primeiro contém
39 livros e foi escrito originalmente em hebraico. Esses livros classificam-se em grupos, de acordo

com 0s assuntos a que pertencem, a saber: lei, historia, poesia, profecia. O segundo, 0



Novo Testamento, contém 27 livros, foi escrito em grego e também esta dividido em quatro
grupos: biografia, historia, epistolas/doutrinas e profecia.

Ainda a respeito da estrutura da Biblia, Silva (1986) complementa:

Antes, a Biblia ndo era dividida em capitulos e versiculos. A divisdo em capitulos
foi feita no ano de 1250, pelo cardeal Hugo de Saint Cher, abade dominicano e
estudioso das Escrituras. A divisdo em versiculos foi feita de duas vezes. O AT
em 1445, pelo Rabi Nathan; o NT em 1551, por Robert Stevens, um impressor de
Paris. Stevens publicou a primeira Biblia (Vulgata Latina) dividida em capitulos
e versiculos em 1555. O AT tem 929 capitulos e 23.214 versiculos. O NT tem 260
capitulos e 7.959 versiculos. A Biblia toda tem 1.189 capitulos e 31.173
versiculos. O numero de palavras e letras depende do idioma e da versao (p.13).

A Biblia possui livros que ndo foram inclusos como candnicos, chamados de apdcrifos. Até
mesmo no Antigo Testamento, os livros que o compdem sdo candnicos, visto que as religides
antigas eram passadas escrita e oralmente. Na Palestina, por exemplo, séculos antes de Moisés,
diversas escritas religiosas foram descobertas por meio da Arqueologia. O autor complementa: “O
Canon do Antigo Testamento, como o temos atualmente, ficou completo desde o tempo de Esdras,
ap6s 445 a.C.” (SILVA, 1986, cap. 4). Além disso, o autor menciona que ha uma divisao,disposi¢cao
e ordem dos livros canbnicos diferente da Biblia hebraica, pois, no hebraico, eles ndo estdo em
ordem cronoldgica, porque os judeus ndo se preocupavam com isso. Silva (1986)acrescenta:

A nossa divisdo em 39 livros vem da Septuaginta, através da Vulgata Latina. A
Septuaginta foi a primeira traducéo das Escrituras, feita do hebraico para o grego,
cerca de 285 a.C. Também a ordem dos livros por assuntos, nas nossas Biblias,
vem dessa famosa traducéo. (p. 31).

Foi somente em 90 d.C., em um concilio denominado Concilio de Jamnia, em Israel, que

0 Antigo Testamento foi reconhecido e fixado como canon da Biblia. Porém, o autor reafirma que

“o trabalho desse concilio foi apenas ratificar aquilo que ja era aceito por todos os judeus através
de séculos ” (SILVA, 1986, p. 33).

Ja a escrita do Novo Testamento foi bem mais rapida, pois os escritos foram feitos em apenas

27 livros (menos que o Antigo) e vieram da Vulgata Latina, mas ndo possuem uma ordem

cronoldgica. Em 100 anos, todos os livros que compdem o conjunto ja estavam escritos. No entanto,

o0 que demorou foi o reconhecimento candnico, pois a igreja estava mais cuidadosa coma exigéncia

de provas concretas a respeito das escrituras. Além disso, o aparecimento de



apocrifos — assim como aconteceu no Antigo Testamento — fez surgir dividas sobre a veracidade
do que hoje ja eram reconhecidos como canon. Somente em 397 d.C., no Il Concilio de Cartago
que se deu o reconhecimento e a fixagdo do Novo Testamento.

A respeito das datas e do periodo do canone em geral, 0 autor complementa:

O Antigo Testamento foi escrito no espago de mais ou menos 1.046 anos; de 1491
a 445 a.C, isto é, de Moisés a Esdras. A data 445 é apenas um ponto geral de
referéncia cronoldgica quanto ao encerramento do canon do Antigo Testamento.
[....] O Novo Testamento foi completado em menos de 100 anos, pois seu Ultimo
livro, 0 Apocalipse, foi escrito cerca de 96 d.C. Isto é, d& um total de 1.142 anos
para a formacgdo de ambos os Testamentos (1.046 + 96). (Leve-se em conta que a
cronologia biblica é sempre aproximada, pois 0s povos orientais ndo tinham um
sistema fixo de computagdo de datas.) (SILVA, 1986, p.36).

Para revelar alguns idiomatismos relevantes para a analise, utilizaremos somente do canon,
visto que os apocrifos ndo sdo tdo difundidos. A respeito desses apocrifos, a igreja catdlica aceitava
todos, mas, apds o Concilio de Trento (também chamado de Concilio Ecuménico, ocorrido entre
1546 a 1563), foram aceitos 11 apdcrifos. Porém, a igreja ortodoxa até hoje aceita todos os 14
apocrifos como parte da Biblia.

Até os dias atuais € bem comum, entre muitos catolicos, dizer que a as Biblias de edi¢do

protestantes sdo falsas. Quanto a isso, 0 autor complementa:

Quem, contudo, comparar a Biblia editada pelos evangélicos com a editada pelos
catolicos ha de concordar em que as duas sdo iguais, exceto na linguageme estilo,
que sdo peculiares a cada traducdo. O que alegam contra a nossa Bibliaé que Ihe
faltam livros e partes de outros, mas essa falta é de livros e de parte de livros
apocrifos, como mencionamos (SILVA, 1986, p. 37-38).

Quanto ao estudo biblico, vale ressaltar que o autor menciona a respeito da nomenclatura dos
livros, pois os estudiosos denominam-se diferente dos catdlicos. No que diz respeito a nosso estudo,
esclarecemos que os 11 livros considerados deuterocandnicos pelos estudiosos e apdcrifos pelos
catdlicos e os livros pseudoepigraficos reconhecidos pelos estudiosos e apocrifos pelos catolicos

ndo séo objeto desta pesquisa, como anteriormente explicado.



1.1 AS TRADUCOES

Neste capitulo sera tratado a respeito das traduc@es biblicas, suas origens e processos de
reformulacdo ao longo da histdria. Além disso, seré descrito como se deu a escrita da Biblia desde
periodos antes de Cristo (a.C); a ocorrencia da Septuaginta; descricdo dos manuscritos; versées
latinas; versOes orientais; versdes europeias; versdes ocidentais e versdes brasileiras.

As linguas originais da Biblia sdo aramaicas e hebraicas (Antigo Testamento) e grego
(Novo Testamento). A maior parte do Antigo Testamento é em hebraico e algumas passagens sao
em aramaico. Muitas pronuncias da Biblia perderam-se por causa do hebraico. Quanto a isso, Silva
(1986) discorre:

A escrita hebraica dos tempos antigos s6 empregava consoantes sem qualquer
sinal de vocalizacéo. Os sons vocalicos eram supridos pelo leitor durante a leitura,
0 que dava origem a constantes enganos, uma vez que havia palavras com as
mesmas consoantes, mas com acepcdes diferentes. Quer dizer, a pronincia exata
dependia da habilidade do leitor, levando em conta o contexto e a tradig&o.
(SILVA, p. 41).

O autor comenta que, apds o século VI, a pronuncia tradicional foi perpetuada depois da
criacdo de um sistema de vocalizacdo pelos chamados massoretas. Sendo assim, os textos biblicos
que vieram depois desse século sdo chamados Massoréticos e 0s que empregam 0S antigos
caracteres hebraicos sdo chamados de Pentateuco Samaritano.

No século 285 a.C., ocorreu a chamada Septuaginta, na qual foi traduzida alguns livros
biblicos do hebraico para o grego. A Septuaginta foi assim chamada por causa dos 72 eruditos
escolhidos pelo sumo sacerdote (6 de cada tribo) para escreverem a versdo biblica e eles a fizeram
em 72 dias. Por isso, 0 nome Septuaginta, derivado de 70 (LXX), escrita em grego, muitopopular
entre 0s judeus da época, sendo mais bem compreendida no grego que no aramaico. Foi aprimeira
traducdo completa do Antigo Testamento que antes era escrito em hebraico.

Toda a Biblia foi preservada por meio dos manuscritos. Nos estudos biblicos, a palavra
“manuscritos” € tratada pela abreviacdo MSs. De acordo com Silva (1986, p.43), “hd, em nossos
dias, cerca de 4.000 MSs da Biblia, preparados entre os séculos Il e XV e “ha dois materiais

principais: papiro e pergaminho”. O autor complementa:

E digno de nota que os MSs mais antigos da Biblia estio em grego. Esses
manuscritos ndo sdo originais, sdo cdpias. Os originais saidos das mdos dos
escritores, perderam-se. (SILVA, 1986, p. 43).

Ainda sobre as versdes biblicas traduzidas, como ¢ tratado pelo autor, além das versdes



semiticas (como o Pentateuco Samaritano) e as versdes gregas (como a Septuaginta), ha,ainda
diversas outras futuras versdes das tradugdes da Biblia. A latina, por exemplo, sofreu grande
influéncia politico-cultural se considerarmos que o Gltimo império mundial foi o romano. Ainda na
escrita do Novo Testamento em original grego, havia menc¢des ao latim, como a propria escrita
latina no titulo posto sob a cruz de Jesus Cristo.

Das versOes latinas existentes, destacam-se: a Antiga Versado Latina (chamada de Verséo
Africana do Norte); a Itala (ou Vetus itala); a Revisao de Jer6nimo e a Vulgata. ApGs a revisio da
antiga versdo latina que Jerdnimo fez entre 382-387 d.C., a Septuaginta comecou a entrar em

desuso. Quanto a Vulgata (também revisada por Jerdnimo), Silva (1986) comenta:

Devido a popularidade e difuséo que teve, foi, no tempo de Gregorio, o Grande
(604 d.C.), denominada “Vulgata”, do latim “vulgos” = povo, isto &, versdo do
povo, popular, corrente. Por mil anos a Vulgata foi a Biblia de quase toda a
Europa. Foi ela também a base de inimeras traducGes para outras linguas. Foi
decretada como a Biblia oficial da Igreja Romana no Concilio de Trento, 4?
Sessdo, em 8 de abril de 1546; decreto este somente cumprido em 1592 com a
publicacdo de nova edicdo da Vulgata pelo Papa Clemente VIII (p. 51).

Houve versdes orientais que se basearam na Septuaginta nas suas produgdes, mas nao
convém a esta pesquisa os detalhes sobre cada uma. Porém, ha de mencionar que sdo as versoes
egipcias ou copticas; a etiope; a gotica; a arménia; a georgina e a eslavonica.

Somente depois de cerca de 300 anos, a Biblia foi traduzida para as linguas europeias. De
acordo com Silva (1986, p. 52), as primeiras linguas europeias para as quais a Biblia foi traduzida
foram: “o francés (1487), o italiano (1432), o alemao (1534), o sueco (1541), o dinamarqués (1550),
o holandés (1560), o espanhol (1602), o finlandés (1642), o portugués (1681), etc.” que tiveram
como base a Vulgata — cabe destacar as linguas europeias, a inglesa, a alema e a portuguesa. A
primeira foi a que rompeu, de inicio, com a lingua latina, tornando-se pioneira na traducdo propria
de sua nacdo. Ja a segunda (de origem alema) foi feita durante a Reforma Protestante por Martinho

Lutero em 1534; sobre esta versao, Silva complementa:

Esta Biblia foi de inestimavel valor para 0 Movimento da Reforma. Foi tdo bem-
feita que serviu de base para o alemdo literario. Na Alemanha, a Biblia é
considerada como o comego da literatura alema. (1986, p.53).

Para os demais idiomas, inicialmente as vers@es biblicas ndo foram traduzidas por inteiro em
cada lingua. Por isso, ndo nos atentaremos aqui as versdes que sao parcialmente traduzidas, mas,

sim, as que foram traduzidas completamente. A de Almeida foi pioneira no idioma



portugués. O autor traduziu todo o Novo Testamento, bem como parte do Antigo Testamento e
seus missionarios finalizaram o seu trabalho ap6s o falecimento de Almeida. Posteriormente, o
texto de Almeida foi revisado em 1894 e 1925. Em 1951, a Imprensa Biblica Brasileira
(organizacao batista independente) publicou a edicéo “Revista ¢ Corrigida”, abreviadamente ARC.
(SILVA, 1986, p. 54).

Como as outras versdes, a de Figuereido também foi uma traducdo feita da Vulgata entre
1781 e 1790. A Sociedade Biblica Britanica e Estrangeira (SBBE) até hoje publica versdes oriundas
da de Figuereido. A respeito dessas sociedades modernas que publicam as versfes biblicas e

auxiliam nas versoes brasileiras, Silva (1986) discorre:

Comecou em 1904, por uma comissdo de vultos do evangelismo brasileiro,
nomeada pela SBA (Sociedade Biblica Americana) e SBBE (Sociedade Biblica
Britanica e Estrangeira). Entre outros, foram membros da comissdo: Antonio
Trajano, Eduardo Carlos Pereira e Hipdlito de Oliveira Campos. O NT foi
publicado em 1910 e 0 AT em 1917. A traducédo é muito fiel ao original. H& muita
rigidez na traducéo. Falta-Ihe a beleza de estilo e a seguranga vernacular, porque
a traducdo é literal, e ndo a base da equivaléncia dindmica, como se diz em
linguistica (p. 54).

Algumas versdes, como a versdo de Rhoden, servem somente como estudos biblicos e
criticas textuais, pois 0 mesmo s6 foi traduzido para o Novo Testamento e serve de cunho
comparativo. Além de Rhoden, outro padre brasileiro escreveu uma traducdo da Biblia: o texto de
Matos Soares que é muito popular entre os catdlicos romanos do Brasil.

Com base nas informacGes de Silva (1986), ha um quadro demonstrativo com as versdes
em portugueés:

Quadro 1 — Versodes biblicas

Versdes Por extenso Ano Breve resumo
brasileiras
ARC Almeida Revisada e 1951 E a Biblia de Almeida antiga, impressa pela
Corrigida Imprensa Biblica Brasileira.
ARA Almeida Revisada e 1959 E a Biblia de Almeida revisada e publicada
Atualizada pela Sociedade Biblica do Brasil, completa, a
partir de 1958.
FIG Figueiredo 1821-2021 | Atualmente é impressa pela Sociedade
Biblica Britanica e Estrangeira, Londres.
SOARES Matos Soares 1932 Versdo popular dos catélicos brasileiros.
RHODEN Huberto Rhoden 1935 Versdo particular desse ex-padre brasileiro.
CBSP Centro Biblico de Séo - Edicdo catdlica popular da Biblia, S&o Paulo.
Paulo
TRAD. BRAS Tradugdo Brasileira 1917 —

Fonte: SILVA (1986, p. 16).




1.2 VERSOES CATOLICAS ROMANAS

Até aqui comentamos sobre a Biblia como um todo, desde a historia, perpassando por
aspectos da estrutura em diversas tradugdes até chegar as principais versoes brasileiras que foram
traduzidas no século XX. H& de destacar que, como supramencionado, cada versédo biblica
apresenta diferentes tradugOes, mas possuem peculiaridades que se aproximam umas das outras e
séo separadas dado o segmento cristdo que as conduz.

As versdes biblicas que sdo aceitas pela Igreja Catolica Apostolica Romana sdo todas que
possuem os sete livros a mais que as demais religides cristds, a saber: 1° Livro dos Macabeus; 2°
Livro dos Macabeus Tobias; Judite; Sabedoria; Baruc e Eclesiastico ou Sirdcida. A seguir,

discorremos sobre as versdes que estdo de acordo com o segmento cat6lico apostélico romano com

base nas informacGes de Marco Antdnio (2018):

Quadro 2 — Vers0es catdlicas brasileiras

Verséo Edicdo Breve resumo
Biblia Pastoral Editora Sua primeira edigéo foi em 1991 e com notas pastorais de linguagem
Paulus simples para facilitar o entendimento.
Biblia do Péo Ed. Vozes e | Primeira edicdo foi em 1982 com notas de rodapé explicativas e de
Ed. linguagem simples.
Santuario
Biblia Sagrada Editora Foi editada inicialmente em 2000 e é atualizada a cada edi¢&o, facilitando a
CNBB traducdo para 0s tempos atuais. A linguagem é simples e de facil
compreensao.
Biblia Sagrada de | Ed. Editada em 2006, € uma das edi¢cGes mais recentes. Possui um unico
Aparecida Santuério tradutor, o Padre José Raimundo Vidigal. A linguagem € simples e
uniformizada por ser traduzida por apenas uma Gnica pessoa.
Biblia Sagrada Ed. Ave | Traduzida do francés, em 1959, a partir de textos da Biblia dos Monges de
Maria Maredsous, religiosos beneditinos da Bélgica. Devido ao fato de essa
traducdo ndo ter sido atualizada desde entdo, essa Biblia possui muitos
problemas de linguagem ja que a Biblia de Maredsous passou por
atualizag@es e a linguagem brasileira também passou por mudangas.
Biblia  Sagrada: | Ed. E uma versdo pouco utilizada pela Igreja Catélica e tem uma linguagem
Nova Tradugdo na | Paulinas simples como seu titulo propde.
Linguagem de
Hoje
Biblia de | Editora Primeira edi¢do é de 1973, sendo revisada e atualizada. Possui muitas notas
Jerusalém (de | Paulus de esclarecimento, o que facilita a compreensdo ja que os textos em si se
estudo) aproximam dos originais com expressdes em desuso. Devido a isso, é usada
para fins de estudos biblicos.
TEB - Tradugdo | Ed. Loyola | A traducdo foi realizada por especialistas biblicos tanto cristdos quanto
Ecuménica da judeus. Essa Biblia levou décadas para ser traduzida do francés por
Biblia buscarem se aproximar mais dos textos originais, o que pode ser de dificil
compreensdo para o leitor, mas de grande proximidade das terminologias




hebraicas. Tem um namero elevado de notas, buscando aproximar-se mais
do texto das linguas originais, 0 que, as vezes, torna a compreensdo mais
dificil para o leitor, pois aproxima 0s nomes proprios o mais possivel do
termo hebraico.

Biblia do | Editora Foi traduzida pelo especialista em literatura e poesia hebraica, Padre
Peregrino Paulus Schokel. E uma traducdo que se aproxima do nosso idioma, mas que

mantém a forma dos textos originais.

Fonte: Que Biblia devo adquirir? Autor: Marco Antonio (2018) para o site:

www.irnovajerusalem.com.br

1.3 TRADUGCAO ECUMENICA DA BIBLIA

A escolha da Tradu¢do Ecuménica da Biblia (TEB) como a versdo que auxiliara nesta
pesquisa se da devido a mesma possuir uma pluralidade ao tratar das tradi¢des cristds e de
subscrever as varias confissdes em um comum acordo, real¢cando os acentos especificos de cada
religido crista.

A TEB ndo apenas busca simplificar a leitura biblica, trazendo aos vocabulos para uma
realidade contemporanea (algo necessario, pois a realidade estd em continua mudanga), mas

também, como diz na apresentacdo da TEB:

Procura, antes de mais nada, cuidadosa fidelidade semantica, ou seja, expressar,
em lingua moderna e levando em consideracdo a cultura atual, a realidade
comunicada pelas palavras antigas (Tradugdo Ecuménica da Biblia-TEB,
Apresentacao)

Na propria apresentacdo da verséo é reafirmado que o objetivo da TEB ¢ familiarizar o leitor
com a semantica do texto. E comentado que nem sempre a “tradugio gramatical e lexicalmente fiel
foi suficiente” e que era preciso “recorrer a expressdes equivalentes ou, conservando a expresséo
original por causa de seu uso consagrado ou intima conexdo com o contexto” (Tradugdo Ecuménica
da Biblia-TEB, Apresentacéo).

Os sete livros biblicos comumente retirados de Biblias protestantes se encontram na TEB
como apéndice (préatica essa que era realizada, até mesmo, em traducdes na época da Reforma).
Sendo assim, a TEB p6e um fim a uma das principais diferengas entre as Biblias catdlicas e
protestantes.

Por ser uma traducdo direta da edicao francesa, a TEB segue a linha de traducdo original do

hebraico, aramaico e grego. De acordo com o site da Vatican News (2020):



http://www.irnovajerusalem.com.br/

Configurando-se como uma edi¢do de referéncia, a TEB é também, no campo
académico, uma excelente Biblia de estudo, que apresenta textos inéditos em
lingua portuguesa e ricas notas com muitas referéncias de textos paralelos. Tanto
para 0s especialistas como para aqueles que desejam ferramentas seguras de
interpretacdo biblica é uma edicdo incomparavel no mercado editorial
(VATICAN NEWS, 2020).

A TEB foi inicialmente realizada por duas pessoas catdlicas e duas protestantes. Logo em
seguida, a versdo foi encaminhada para os catdlicos ortodoxos e para aproximadamente 100 criticos
para que dessem seus pareceres. Para esta pesquisa, a TEB vai servir como fonte de analise de
varias expressdes idiomaticas oriundas de narrativas biblicas e que terdo como base esses
elementos metaforicos.

Neste capitulo, pode-se ter uma certa no¢do de qual tipo de traducgdo biblia iremos tratar nas
analises e que servira de objeto de descricdo de como cada expressao idiomatica se encontra nas
passagens da Biblia. Além disso, vimos como é de fundamental importancia que a traducdo esteja
atualizada e de acordo com a linguagem moderna e contemporanea da sociedade, pois, como
veremos no préximo capitulo , os fraseologismos possuem variantes e conforme a tradugdo vem

sendo atualizada, mais variantes aparecem no léxico sociocognitivo.



2 FRASEOLOGISMOS (EXPRESSOES IDIOMATICAS)

Sendo a Biblia o livro mais difundido no mundo, o estudo da idiomaticidade, entendida
nesta dissertacdo como estudo das passagens biblicas que serviram de fonte para extracdo de
expressdes formulaicas' usadas no portugués brasileiro, como algo trivial, na comunicacdo dos
falantes. Entre as expressdes que serdo objetos deste estudo, destacam-se: “cego guiando outro
cego”; “pegar para Cristo”; entre outras que serdo utilizadas como dados de analise no
desenvolvimento desta pesquisa. A seguir, serdo apresentados contetidos teéricos, relativos a
fraseologia e aos conceitos, bem como os objetivos da investigacdo e das diretrizes.

Segundo Corpas Pastor, a fraseologia tem como objeto de estudo:

As unidades do discurso repetido, chamadas de unidades fraseolégicas (UFs), e
gue contempla aspectos interdisciplinares da Morfologia, da Sintaxe, da
Semantica, da Pragmaética, e também da Psicolingistica e da Sociolingdistica. Tal
perspectiva multipla permitiu que ela se liberasse da antiga concepgéo anomalista,
forcosamente limitada, para a qual essas estruturas ndo eram sendo desvios e
irregularidades dentro do sistema da lingua por oposicao as unidades do discurso
livre, que se combinam seguindo as regras da sintaxe (PASTOR, 1996, p. 9).

Os estudos idiomaticos e fraseoldgicos giram em torno de um vértice comum, qual seja:
forma fixa e sentido Unico. Os idiomatismos/fraseologismos apresentam, nessa perspectiva, uma
correlacdo simétrica entre forma e sentido. Esta questdo, envolvendo os idiomatismos, foi tratada,
ainda, em Saussure, quando reconhece, assim, a categoria das frases-feitas como fazendo parte da
lingua:

H4, primeiramente, um grande nimero de expressfes que pertencem a lingua; sdo
as frases feitas, nas quais o uso proibe qualquer modificagdo, mesmo quandoseja
possivel distinguir pela reflexdo, as partes significativas (cf.fr.: a quoi bon? Allons

donc! etc.) [...] esses torneios ndo podem ser improvisados; sdo fornecidos pela
tradicdo (SAUSSURE [1916]1970, p. 144).

! Nesta dissertacdo, expressdes formulaicas e expressdes idiomaticas serdo tratadas como sinénimos.



Como visto anteriormente, Saussure ([1916]1970, p. 144) postulou que na lingua existem
varios sintagmas que nao podem ser modificados sintaticamente como em “mais ou menos” “daqui
em diante”. Para Saussure, qualquer frase ¢ uma sequéncia de signos, em gue a soma de todos 0s
signos colabora para o significado do todo. O autor ja postulava sobre a unido de signose que as
partes se juntam para formar um todo, ou seja, ja considerava a ordenacdo dos signos
sintagmaticamente a fim de ocasionar um significado global especifico e ndo sobre a soma de cada
significado das partes.

Esses sintagmas sdo considerados pelo autor como frases-feitas e que nos sdo dadas pela
tradicdo, considerando, portanto, aspectos extralinguisticos como necessario para producdo de
frases-feitas.

O proprio autor escolhe por ndo definir classificagdes a essas frases-feitas, pelos seguintes

motivos:

Cumpre reconhecer, porém, que no dominio do sintagma ndo ha limite categérico
entre o fato de lingua, testemunho de uso coletivo, e o fato de fala, que depende
da liberdade individual. Num grande nimero de casos, ¢ dificil classificar uma
combinacéo de unidades, porque ambos os fatores concorreram para produzi-la e
em proporcOes impossiveis de determinar (SAUSSURE ([1916]1970, p. 145).

Quando Saussure relata a respeito de agrupamentos, de as sentencgas possuirem uma relacao
sintagmatica e de as palavras ndo serem meramente isoladas, ele se torna, entdo, pioneiro ao
assumir uma posi¢édo sobre o estudo que viria ser denominado Fraseologia. Sendo assim, mesmo
que Saussure ndo seja tdo citado na bibliografia sobre fraseologismos, ele foi um dos primeiros
linguistas a tratar de questdes que, futuramente, seriam voltadas para as unidades fraseoldgicas
(UFs).

Assim como Saussure, Bally (1951), seu discipulo, postulou que a assimilagdo linguistica se
da por meio de agrupamentos e associacOes. Para ele, a combinacdo das palavras de uma lingua é
necessaria para assimilacdo da mesma. De acordo com o autor, alguns agrupamentos podem ser
passageiros e desfazerem com o tempo ou podem ser repetidos tantas vezes até apresentar certa
fixidez, tornando-se mais estaveis.

Os proéprios discipulos de Saussure, como Bally (1951), por exemplo, ja haviam percebido
gue nossa memoria retéem muito melhor as palavras em grupos do que isoladas. Em suas palavras:

“nunca poderiamos conservar, nem empregar todas as palavras que sabemos da lingua materna,



se tivéssemos que aprendé-las separadamente” (BALLY, 1951, p. 67). Pondera-se, entéo, que Bally
é um importante autor nos estudos fraseoldgicos, pois foi o primeiro a falar em graus de fixagdo
das combinacdes de locugdes. Ou seja, algumas palavras tendem a se combinar mais do que outras.
Para Zuluaga (1975, p. 1), essas expressoes fixas podem ser chamadas de ditos; modismos;

férmulas; frases-feitas, etc. Para ele, as regras que formam as expressdes fixas ndo sdaoas mesmas
das unidades livres. Uma dessas regras e principal caracteristica das locu¢des agrupadas seriam a
estabilidade pela fixacdo. O autor afirma que a fixacao é arbitraria, pois, para ele, essas expressdes
tém a forma que tém devido ao uso repetido dos falantes. Ele divide a fixacdo em quatro tipos:

1. Inalterabilidade da ordem dos componentes.

2. Invariabilidade de alguma categoria gramatical.
3. Nao admissdo da operacdo de insercao.
4

Impossibilidade de substituicdo dos componentes da unidade.

Ja Coseriu (1981, p. 297-302) propde que a técnica livre se refere “a todas as unidades
Iéxico-gramaticais que utilizam as regras disponiveis da lingua para se combinarem entre si”. Ele
difere essa técnica livre das estruturas pré-fabricadas, as quais ele nomeia de “discurso repetido”,
produzidas linguisticamente pelos falantes (COSERIU, 1981, p. 297-302).

Além disso, Biderman (1998) aborda a existéncia de graus de cristalizacdo variados entre

as fraseologias:

Numa lingua flexiva como o portugués, um lexema pode assumir varias formas
compondo um paradigma (caso dos verbos, dos adjetivos e substantivos), mas
pode também manifestar-se como formas aparentemente discursivas. Nas
realizacOes discursivas [...] as fronteiras entre uma unidade lexical complexa e um
sintagma discursivo sdo difusas. Existe [...] uma gama de soldadura entre 0s
elementos de uma sequéncia linguistica, [...] lexia complexa [...]. Podemos
identificar lexias complexas cujos elementos componentes estdo perfeitamente
soldados, e outras com um forte indice de coesdo interna (p. 138)

Alguns linguistas atribuiram a essas expressoes congeladas “um carater de excecdo, de

anomalia linguistica”. Sendo assim, complementa Biderman, “o estudo dessas combinatorias



lexicais ou fraseologicas suscita muitos problemas tedricos e coloca em causa 0s papéis atribuidos
tradicionalmente a sintaxe e ao 1éxico” (BIDERMAN, 1998, p. 91).

Na visdo de Bevilacqua (1994, p. 846), a fraseologia de um sistema linguistico é “como a
combinacdo de elementos linguisticos em uma dada lingua, relacionados semantica e
sintaticamente, que ndo pertencem a uma categoria gramatical especifica e cujo significado é dado
pelo conjunto de seus elementos”. A autora ressalta que ha dois aspectos importantes em relacéo
as unidades fraseologicas: a sua “conceituagdo” e o seu “reconhecimento”, e este segundo“implica
a determinacdo de seus limites, ou seja, 0 reconhecimento de expressdes formadas por mais de uma
palavra que, apesar disso, representam uma unidade de sentido” (BEVILACQUA, 1994, p. 846).

Um dos problemas que os lexicografos encontram ao realizar uma anélise de unidades
fraseoldgicas (UFs) em obras dicionaristicas € de que ha uma vasta terminologia para designar
essas lexias, como “expressdo idiomadtica”, “fraseologismo”, ou “idiomatismo”, entre muitos
outros, sem apresentar, portanto, a diferenca entre eles.

Para elucidar melhor o conceito de expressdo idiomatica, Tagnin (1989, p. 13) afirma:
“Dizemos que uma expressao ¢ idiomatica apenas quando seu significado nao ¢ transparente, isto
é, quando o significado da expressdo toda ndo corresponde a somatoria do significado de cada um
de seus elementos”. Além disso, a autora complementa que — ao recorrer ao significado nédo
composicional quando o objetivo é conceituar uma expressdo idiomatica — o significado acaba
sendo convencionalizado e que “a idiomaticidade € um aspecto que pode existir em maior ou menor
escala numa expressdao” (TAGNIN, 1989, p. 45). Ou seja, as expressdes podem apresentar
diferentes graus de idiomaticidade.

A luz dos pensamentos de Saussure ([1916]1970, p. 148), a unidade lexical designada pelo
termo fraseologia seria definida como agrupamentos. Segundo o autor, “tais combinagdes, que Se
apoiam na extensdo, podem ser chamadas de sintagmas” que “se compde de duas ou mais unidades
consecutivas” (SAUSSURE ([1916]1970, p. 142). Além de ser um encadeamento linear, esses
agrupamentos séo realizados por meio de relagdes associativas ou paradigmaticas, pois “diferentes
associacOes estabelecidas entre seus elementos linguisticos constitutivos permitem a ocorréncia de
variagdes no seu interior” (BEVILACQUA, 1996, p. 20).

Se assim como as palavras, os fraseologismos possuem a fungdo denominativa, logo, eles

estdo acumulados no léxico e, para que se integrem dentro de um léxico, é necessario



estruturar os fraseologismos de alguma forma dentro de um “campo lexical”, termo este que sera
melhor tratado no decorrer desta dissertagdo. Sobre os fraseologismos estarem acumulados no

Iéxico e, assim, pertencerem a uma vertente dos estudos lexicoldgicos, Klare (1986) afirma:

Enquanto as palavras normalmente sdo constituidas de um Unico corpo, 0s
fraseologismos compBem-se de varios formativos que formalmente podem ser
considerados como palavras. Dai resulta para nés um critério essencial [...].
Ressaltamos mais uma vez insistentemente o fato de que os fraseologismos tém
uma funcdo denominativa como as palavras e que como tais também estdo
acumulados no léxico (1986, p. 355).

Vinogradov, em 1947, afirma que UFs podem funcionar como frases, tais como: provérbios
e férmulas ritualizadas/rotineiras. De acordo com o autor, as UFs podem funcionar como palavras,
ou seja, locuces, expressdes idiomaticas e colocacbes (COWIE, 1998, p. 4).

Ha uma complexidade de se conceituar os fraseologismos, justamente por haver tantas
denominacBes entre os estudiosos. Klare (1986) indica certos critérios para denominar 0s

fraseologismos a serem considerados e que ndo podem ser isolados, segundo o autor:

[...] nossos critérios séo a idiomaticidade, a estabilidade e a lexicalizagdo, quer
dizer a acumulagéo no Iéxico e a reproduzibilidade assim possivel do todo como
complexo. Considerados isolados estes critérios sdo insuficientes para a
determinagdo dos fraseologismos, normalmente devem ser cumpridos todos pela
locugdo em questdo (p. 358).

Para Biderman (2001):

O Iéxico se expande, se altera, as vezes se contrai. As mudancas sociais e culturais
acarretam alteragBes nos usos vocabulares. 1sso porque o léxico de umalingua
natural constitui uma forma de registrar o conhecimento do universo, pois, ao
nomear os seres e objetos que o circundam, o homem os classifica. (p. 179)

Sendo assim, a precedéncia da formulacdo da hipdtese de que as expressdes idiomaticas
implicariam uma aquisi¢do — e uso — da uma base para proposi¢do de que elas seriam “estruturas
fixas”, ou seja, invariaveis do ponto de vista sintatico-semantico.

Esse entendimento que, pouco a pouco, tornou-se consensual entre muitos pesquisadores,
fundamentou-se na crenca de que o idiomatismo corresponderia a uma entidade Unica, léxico-

semantico-sintatica. E necessario, entdo, compreender como se da, cognitivamente, a insercdo de



palavras e das UFs dentro de um campo Iéxico-semantico-sintatico, que sera tratado nos demais
capitulos desta dissertacao.
Corpas Pastor (1996, p. 19) define algumas caracteristicas acerca das UFs para melhor

definir o que seria um fraseologismo, a saber:

Sao unidades léxicas formadas por mais de duas palavras graficas em seu limite
inferior, cujo limite superior se situa no nivel da oracdo composta. Ditas unidades
se caracterizam por sua alta frequéncia de uso e de co-aparicéo de seuselementos
integrantes; por sua institucionalizagdo, entendida em termos de fixagdo e
especializacdo semantica; por sua idiomaticidade e potenciais variacdes; assim
como pelo grau ao qual se dao todos estes aspectos nos diferentes tipos (PASTOR,
1996, p. 20) (grifo nosso).

Quanto a frequéncia de uso, a autora afirma talvez parecer ser uma das caracteristicas mais
salientes das UFs. A frequéncia de coaparicdo de seus elementos integrantes se da quando 0s
constituintes aparecem com maior frequéncia combinados do que separados individualmente na
lingua. Ela compara essa caracteristica com a da institucionalizacdo por estarem intimamente
ligadas, visto que ambas estdo relacionadas com a consolidagdo das UFs como expressoes fixas
quando usadas frequentemente.

A institucionalizacdo ou convencionalizagdo acontece devido ao uso frequente das UFs.
Para Corpas Pastor (1996, p. 22), os falantes ndo criam combinac¢es originais ao falar, mas, sim,
reproduzem combinacdes ja criadas e repetidas no discurso que outrora foram sancionadas pelo
uso frequente.

Outro aspecto relevante € a da fixag&o, Zuluaga (1975. p. 230) a define como “propriedade
que tém certas expressdes de serem reproduzidas na fala como combinagdes previamente feitas”.
Segundo o autor, existem certos tipos de fixacdo como a ordem dos componentes e a fixacdo das
categorias gramaticais (como tempo, pessoa, género, nimero), masa mais importante seria a da
fixacdo no inventario dos componentes que, de acordo com ele, seriaimpossivel inserir, suprimir
ou substituir os componentes.

Junto com a fixacdo, a especializacdo semantica (ou lexicalizacdo) faz parte da
convencionalizacdo das UFs. Corpas Pastor (1996, p. 26) define dois tipos de lexicalizacéo: 1) é
“adicionado um significado” a semantica original dos componentes, passando “do particular, fisico
e concreto ao geral, psiquico e abstrato. ” 2) “Aquela lexicalizagdo que se obtém como resultado

da supressao do significado”. Ela conclui afirmando que:



Se deduz que primeiro se produz a fixacao e posteriormente, como consequéncia
disso, se pode realizar uma troca semantica. Por esta razdo, toda expressdo que
apresente especializacdo semantica é fixa, mas 0 mesmo ndo necessariamente
ocorre ao contrério (PASTOR, 1996, p. 26) (tradugdo minha).

A idiomaticidade refere-se a um grau alto de lexicalizagdo. Isso porque é uma propriedade
semantica cujo significado ndo se pode deduzir a partir dos significados individuais de cada
componente lexical. As UFs podem apresentar um sentido literal e um sentido idiomatico, ou seja,
nem todas UFs sdo idiomaticas por exceléncia. O sentido idiomatico pode aparecer em UFs
metafdricas e/ou metonimicas, como veremos brevemente.

A fixacdo idiomatica de uma UF sofre varia¢cBes semanticas e mudancgas lexicais. Sobre
essa mudanca lexical, Corpas Pastor (apud ZULUAGA, 1996, p. 28) cita alguns principios basicos:

Para que duas unidades fraseol6gicas sejam consideradas variantes, estas devem
estar dentro de uma mesma lingua funcional; ndo apresentar diferencas de
significado; serem livres e independentes dos contextos em gue aparecem; serem
parcialmente idénticas em sua estrutura e em seus componentes; e serem fixas; no
sentido de que formem parte de um conjunto limitado e estavel (PASTOR (1996,
p. 28).

A autora cita que ha dois tipos de variantes nas quais se modificam lexicalmente os
componentes: a primeira se da na permanéncia de, ao menos, um componente lexical, como em
expressoes do tipo “alguém que nao possui conhecimento guiando alguém que também néo possui
um conhecimento ” (“cego guiando um cego”); no segundo tipo se perde a identidade lexical dos
componentes como em “da agua para 0 vinho” (mudanca dréstica, rapida e/oucompleta). Além
disso, a autora complementa: “somente a institucionalizagdo e fixa¢do de uma UF € suficiente para

que uma variagdo sobre a mesma seja efetiva” (PASTOR, 1996, p. 30). Segundo ela:

As variantes ndo devem se confundir com a modificacéo criativa destas unidades.
O grau de modificacdo que permite que as UFs sigam sendo reconheciveis é
diretamente proporcional ao grau de fixagcdo das mesmas. Assim, quanto maior é
a sua fixacdo, e consequentemente sua institucionalizacéo, mais possibilidades ha
de que sofram modificacdo no discurso, e de que tal modificacdo e seu efeito
sejam reconhecidos pelos falantes. (PASTOR, 1996, p.29)



O grau de modificacdo é apresentado com varios aspectos que seguem escalas de acordo
com caracteristicas idiomaticas das UFs, como a transparéncia semantica das metaforas em: “pegar
para Cristo” em que apresenta uma opacidade semantica bem mais alta que “fazer o bem sem olhar
a quem” de grau mais baixo.

Além dessas caracteristicas que as UFs precisam ter para serem consideradas
fraseologismos, a pesquisadora traz também uma breve explicacdo sobre as classificacbes dasUFs
que podem ser: 1) colocagOes; 2) locugdes; e 3) enunciados fraseoldgicos. Sobre a primeira,
ressalta-se que apresentam caracteristicas fraseologicas ou apenas como combinagfes gramaticais
sem que necessariamente tenham caracteristicas idiomaticas ou sentido figurado.

Tem-se, na expressao idiomatica “lavar as maos” (ndo tomar partido ou ser responsavel por
algo), a composicdo de mais de uma palavra, uma estabilidade sintatica e o sentido figurado,o que
faz dessa locucdo verbal um exemplo da segunda classificacdo dada por Corpas Pastor (1996, p.
270). Inserem-se nessa classificacdo todos os tipos de locugbes, como as nominais, verbais,
adjetivais, adverbiais, causais, conjuntivas e prepositivas.

A respeito da terceira classificacdo, a autora cita duas divisfes: as parémias e as férmulas

rotineiras. Sobre as parémias, ela discorre:

As parémias, devido ao distanciamento do emissor, geram implicaturas
conversacionais de cuja responsabilidade é eximido a ele. Nos atos de fala, se
realizam atos ilocucionarios que produzem no receptor certos efeitos
perlocucionarios, constituindo, em muitos casos, atos perlocucionarios: servem
para convencer, persuadir e instruir o receptor ou para conseguir que ele faca algo
ou que atue de uma forma determinada; ao passo que, quando ndo se mantém uma
reacdo, as parémias cumprem bem mais uma funcéo fatica. (PASTOR, 1996, p.
275).

As parémias subdividem-se em 3: 1) enunciados de valor especifico; 2) citacbes; e 3)
refrbes. Quanto a primeira, estd intimamente ligado ao que a autora diz sobre convencer, persuadir
¢ instruir o receptor a algo, como em “Deus ajuda quem cedo madruga”. Ao segundo, identificam-
se as UFs que formam os ditos populares, como “os humilhados serdo exaltados”. Os refrdes
possuem uma diferenga basica: “apresentam uma variedade de recursos fonicos que, juntocom as
figuras sintaticas ou esquemas préprios das parémias, cumprem fungfes mnemotécnicas e
estabilizadoras”. PASTOR (1996, p. 272). Ou seja, o objetivo dos refrdoes ¢ o de memorizar e se

estabilizar no imaginario popular e a fonética cumpre uma fungdo que a de decorar tais falas,
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como, por exemplo: “ fazer o bem sem olhar a quem”; “os humilhados serdao exaltados™; “Deus
ajuda quem cedo madruga”, entre outros.

As formulas rotineiras dividem-se em duas classificacdes segundo a autora. A primeira esta
relacionada a fraseologismos que usamos rotineiramente no discurso, como: despedida e saudagdes
(“va com Deus”, “Deus te abengoe™). A segunda, chamada de formulas psicossociais, estd presente
no lexico sociodiscursivo dos falantes, de modo que cause certa dependéncia contextual e
discursiva para que sejam usadas, como: “Deus te pague” “Deus é mais” “Nossa Senhora!

Muito se discute a respeito da composicionalidade seméantica desses tipos de expressdes

classificadas neste capitulo.



3. COMPOSICIONALIDADE SEMANTICA

O significado das coisas é algo que o ser humano busca sempre relacionar com o que € falado,
ou seja, com o significante. Essa relacdo entre significante e significado é um assunto que sempre
percorreu 0s estudos linguisticos, principalmente nos estudos semanticos em que parte dos
pesquisadores se voltaram a tentar explicar o assunto de maneira formalista e outros optaram por
ndo ignorarem os aspectos extralinguisticos.

De acordo com Fillmore (1976), os modelos formalistas baseiam-se em um ponto de vista
composicional para tentar explicar sobre a selecdo de significados que o falante faz em seu
Iéxicon/campo lexical, pré-selecionando possiveis significados para formar as sentencas. Os
formalistas que defendem essa linha focam em analisar a composicionalidade semantica
observando literalmente as partes constituintes e a soma dessas partes daria conta, segundo eles, de
todo o significado global da sentenca. Dessa forma, “beija-flor”, por exemplo, seria a soma do
verbo beijar e do substantivo flor. Esse tipo de analise é chamado pelos formalistas de Hipotese
Forte da Composicionalidade.

Fillmore (1976) acaba sugerindo outra hipétese ironizando a teoria de falante/ouvinte ideal
de Chomsky (1965), criando, assim, a teoria do falante/ouvinte inocente. Essa teoria € aplicavel em
situacdes em que o falante reproduz uma sentenca ja antes proferida, mas, para o falante, tal
sentenca € algo novo, pois 0 mesmo nao consegue fazer célculos passados para poder somar 0s
constituintes e resultar no significado global da sentenca.

E notavel que a Hip6tese Forte da Composicionalidade estudada pelos formalistas ndo se
aplica em varios momentos do discurso em que aparecem fraseologismos, os quais implicam
semanticamente diversos sentidos para um mesmo constituinte. Somente o0s idiomatismos/
expressdes idiomaticas possibilitam uma analise mais completa de sentencas que levam em conta
0s aspectos extralinguisticos do falante.

Sendo assim, a Hipotese Fraca da Composicionalidade é adotada pela Linguistica
Sociocognitiva, area da Linguistica que busca responder a questfes semanticas que se relacionam
com o0 meio em que o individuo se insere e, consequentemente, coloca em analise o falante como
0 principal construtor do conhecimento por meio de sua cognicdo. A Hipdtese Fraca da

Composicionalidade ndo nega, portanto, que exista uma competéncia semantica em que o falante



associe a composicdo dos constituintes sentenciais, mas afirma que essa composicéo € limitada e
que é necessario analisar o todo em que o0s conceitos estdo integrados.

Essa nova hipdtese contrasta, portanto, com a ideia de que, nas expressdes idiomaticas, ndo
h& composicionalidade semantica, pois ndo ha regras que deixam claro suas analises, como ha no
modelo formalista. Porém, € um equivoco essa definicdo sobre a ndo composicionalidade das
expressoes idiomaticas. Como visto anteriormente, na expressao idiomatica “cego guiando um
cego”, pode-se claramente observar a composicionalidade semantica se formando a partir de uma
idiomaticidade. Mas, em “me pegar para Cristo”, os sentidos nao estdo divididos entre as partes,
logo, é uma expressdo ndo composicional.

Quando usamos a expressdo “me pegar para Cristo”, quer dizer, que nos é dado uma culpa
mesmo ndo a possuindo. Essa expressdo ndo pode ser traduzida individualmente na soma dos
componentes, mas ela possui certa composicionalidade ao analisarmos que “me pegar” significa
“me fazer” e que o “culpado/injusticado” ¢ remetido a figura de Cristo. Dessa forma, “me pegar
para Cristo” seria “me ter de bode expiatorio” ou “me usar como exemplo/licdo”. Sendo assim,
mesmo que seja uma expressao ndo composicional, pois o significado dos constituintes ndo forma
o significado global, ainda assim ha uma composicdo idiomatica ao somar a idiomaticidade das
partes. Dessa forma, mesmo em expressdes ndo composicionais, ha certo graude composicao
semantica. E devido a composicionalidade que as variantes idiomaticas sio bem presentes no
repertorio linguistico.

Existem, entretanto, expresses que possuem um grau de composicionalidade muito menor
que até sua complexidade semantica se torna mais dificil de ser analisada, como, por exemplo,
“pagar o pato”, que € um tipo de variante idiomatica de “pegar para Cristo” e “bode expiatdrio”.
Nao ha como analisar o item lexical “pagar” como “tomar para si” € “o pato” como o culpado,
como ¢ feito em “pegar para Cristo”, pois ndo ha na figura do pato algo que o torna inocente, assim
como o bode que é abatido primeiro para que os demais o veja como exemplo de sacrificio.Em
casos como este, as linhas de pesquisa estruturalista/formalista inferem que seja um caso que
envolva o Iéxico e que possui certa irregularidade quanto a composicionalidade forte.

Todavia, como foi visto, mesmo em sentengas tradicionalmente chamadas de né&o
composicionais, é notavel a presenca de certo grau de composicionalidade. Dessa forma, a
diferenca no grau de composi¢do semantica entre “cego guiando um cego” e “pagar o pato” ¢é

enorme, pois a primeira é forte e a segunda é fraca. Ja a diferenga no nivel do grau de composicéao



entre “cego guiando um cego” e “pegar para Cristo” € menor, pois ambos possuem grau de
composicionalidade forte, mesmo que a segunda possua maior grau idiomatico.

Nesta secdo, deparamo-nos com varias caracteristicas sobre a Fraseologia e 0 seu objeto de
estudo, as UFs, e que elas possuem certa idiomaticidade. A idiomaticidade relaciona-se com
diversas formas de metafora e metonimia, uma vez que esses processos sociocognitivos tém papel
relevante na cristalizacéo de expressdes formulaicas. A Biblia é rica nesse sentido, notam- se muitas
passagens em que se percebem os recursos da metéfora e da metonimia. Tais passagens servirdo

de fonte para as expressdes idiomaticas a ser analisadas nesta pesquisa.



4 LEXICO E COGNICAO

4.1 SEMANTICA DE FRAMES

Coseriu (1967) aponta para duaslinhas de raciocinio relativas a nogao de “esquema”, uma
que implica a interpretacdo e aplicabilidade do conceito e outra que recusa 0 conceito como meio

para solucionar os problemasda dicotomia langue/parole.

Ao ampliar a discussao sobre sistema e norma, Coseriu (1973, p. 100) declarou
que era possivel chegar a uma abstracdo para além do sistema, que poderia
chamar-se, segundo um termo hjelmsleviano, ‘esquema’. Para ele, no esquema,
subsistem somente funcBes puras, com relagdes algébricas de quantidades vazias.
Esta sincronia pura e integral estaria, segundo o autor, fora da histéria e mesmo
fora do campo da linguagem (e da linguistica), transformando a investigacdo em
si em um estudo da mentalidade dos povos, de uma ‘forma interior’, mais logica
que linguistica. Essa abstracdo seria Util na compreensdoda ‘gramatica geral’ e
na comparacao estrutural entre linguas, dado que os quadros l6gicos poderiam se
aplicar a mais de uma lingua. (FAULSTICH, 2020, p. 4-5)

Seguindo essa linha, Faulstich (2020 [2010], p. 5) conclui: “¢ possivel deduzir, a priori, que
0 esquema de Hjelmslev ndo forma a base para o campo lexical coseriano, enquanto o esquema
conduz a compreensdo do conceito de moldura”

Contudo, Faulstich (2020 [2010], p. 5) retoma Fillmore (1997) sobre as nocGes de esquema

e framework serem equivalentes:

Para Fillmore (1977), a no¢ao de esquema ¢ equivalente a de um ‘“schemata
conceptual” ou “framework” quer dizer, a de um quadro de agdo ou de um
contexto maior, dentro do qual cada item lexical tem uma significacdo propria.
Esse quadro se organiza, por consequéncia, a partir de um conjunto de nogdes ou
de pistas que se tornam necessarias para a caracterizacdo de um acontecimento,
como, por exemplo, uma mensagem publicitaria.

Dirk Geeraerts e Hubert Cuyckens (2007, p. 83) afirmam que um esquema é um conceito

superordenado, aquele que especifica 0 esboco basico comum a vérios conceitos especificos. Os



conceitos especificos, que sdo chamados de elaboragdes ou instanciaces ou subcasos do esquema,
preenchem esse esboco de formas variadas muitas vezes de maneiras contrastantes. Além disso, 0s
frames também podem trabalhar como essas instanciacbes ou subcasos do esquema no
preenchimento desse “esbo¢o”.

Nessa perspectiva, o sentido depende do frame, ndo dos tragos de uma palavra (do protétipo,
exemplo). Se fossemos definir a palavra “desconto” a uma crianga, por exemplo, seria insuficiente
falar em diminuigdo no prego de produto ou servico em uma transagdo comercial. Precisariamos
explicar todo o contexto, formulando algo como: “quando queremos comprar algo,temos que ir a
uma loja, falar com o vendedor, pagar, etc.” Nessa explicacdo, apareceriam mais palavras que
fazem parte do frame, como vendedor, comprador, mercadoria, servico, preco, dinheiro etc. Nos
compreendemos a primeira defini¢do, porque temos todo o frame internalizado, diferentemente da
crianca. Assim, na semantica de frames, as palavras evocam conhecimentos que todos
compartilhamos na sociedade. Essas estruturas conceituais tendem a refletir praticas culturais, a
exemplo de “calendario”, “futebol”, “noiva”.

Faulstich vai além na explicagao:

Para Fillmore, € preciso compreender que a organizacdo da frase deve ser vista
como um framework. Por isso, ele ressalta a analise dos papéis dos participantes
de uma situagao e reconhece que esses elementos s&o necessarios como parte de
uma anélise geral de cenas. Em outras palavras, os itens de uma moldura séo
compreensiveis por qualquer um que tenha acesso conceitual ao esquema
fundamental no qual as partes da moldura se encaixam (FAULSTICH, 2020
[2010], p. 6-8)

Assim, para Fillmore (1977), o conceito de campo semantico pode ser entendido no ambito
da nocdo de esquema, e o0 conceito de campo vocabular pode ser identificado com a nocdode frame
(ou moldura). Dessa forma, o esquema de “cor” identifica o campo semantico dos termos de cores;
0 esquema de acontecimentos comerciais forma a base do campo vocabular de comprar e vender.

Sabe-se que as estruturas lexicais possuem uma organizacdo de ordem sintatica, que
permitem, por meio de funcdes e relagGes entre si, elaborarem os argumentos discursivos. Com
base nisso, daremos foco na anélise do grande campo lexical.

Podemos compreender o campo lexical como o conjunto de palavras relacionadas a um

valor comum. Ele inclui diferentes categoriais gramaticais. Por exemplo, a palavra “ROUPA”



pode remeter a vestido, tecido, costurar, cortar, ou seja, cognitivamente, esses arquilexemas? estdo
no mesmo campo lexical, pois estdo relacionados a um mesmo valor lexical comum — valor do
campo, segundo Coseriu (1977, p. 135-136). Outro exemplo: “CACA” (cagador, animal, predador,
presa, atirar, atirador).

De acordo com Faulstich (2020 [2010]), os campos lexicais ndo sdo campos conceituais,
pois ndo apresentam relagdo de significados (animal # tiro). No entanto, em relacdo aos
significados das palavras, os campos lexicais sdo centripetos. Ou seja, somente no campo lexical
ha a unido de lexemas, visto que campos conceituais e associativos prestam relacdo entre lexemas,
mas ndo 0s unem em um mesmo campo. Eles unem por meio de um valor comum (caca
~ animal, tiro), “em tipos ‘ontoldgicos’ de oposi¢des”. Campo lexical abrange mais do que conjunto
de significados. Ele, necessariamente, passa por esquemas e por frames, além de valorescomuns

de lexemas. A autora complementa:

Se retomarmos o ponto de vista estruturalista de Coseriu, nds diremos que campo
lexical ndo é moldura. Esta é de natureza sintagmaética, e o campo lexical é
paradigmatico; o campo lexical é de natureza opositiva e a moldura é de natureza
transitiva. Na organizacéo da moldura, os itens lexicais podem apresentar a forma
de outros tipos de campos, mas requerem, por sua especificacdo semantica, um
detalhe preliminar, que € a natureza do esquema conceitual associado. ” Exemplo:
0 item lexical troco muda de valor de acordo com o frame que ativamos. Por
exemplo, esse item adquire valores distintos em “vou te dar o troco” e “aceita
troco”? Ou seja, o contexto (de vinganga) altera o campo lexical de acordo com
os frames inseridos no esquema (FAULSTICH, 2020 [2010], p. 8).

Faulstich (2020 [2010], p. 8) conclui: “Parece-nos, por fim, ser possivel relacionar a
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natureza do campo lexical mais aos fatores ‘€émicos’” (unidade linguistica dentro de um sistema),
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“enquanto a natureza da moldura estaria relacionada aos fatores ‘éticos’” (estruturas conceituais

oriundas de experiéncias culturais).

Ao tratarmos de unidade lexical, ressalta-se que ela pode ser simples, aquela que possui
apenas um elemento, ou complexa, aquela que apresenta dois ou mais elementos, como € o caso

das unidades fraseoldgicas. Essas mais complexas sdo representadas por uma sequéncia de

2 Arquilexema — ar.qui.le.xe.ma (substantivo masculino). LINGUISTICA: elemento que apresenta o

conjunto de tragcos semanticos (semas) pertinentes e comuns as diversas unidades da série, e neutraliza
a oposicao de tracos semanticos especificos das unidades dessa mesma série.



palavras restritas do ponto de vista semantico e, muitas vezes, sintatico, de forma que representam
uma s6 unidade lexical.

Voltando a atencdo ao que esclarece Biderman (1998, p.138), o lexema “é¢ uma entidade
abstrata que constitui um elemento permanente do sistema linguistico™. Ja no discurso, o0s lexemas
“podem manifestar-se em formas fixas, podendo, porém, assumir formas variaveis”. Sendo assim,

Biderman complementa:

Em meio as unidades fraseoldgicas, as expressdes idiomaticas sdo expressdes
semanticamente opacas cujo significado ndo depende do sentido de cada um dos
seus componentes. Por outro lado, coloca¢Bes sdo sequencias semanticamente
transparentes, formadas de itens lexicais que geralmente co-ocorrem. Exemplos
[...] custo astronémico, [...], pressdo atmosférica [...]. As UFs possuem graus
diversos de idiomaticidade e de cristalizagdo. Assim, as lexias complexas dona de
casa, fim-de-semana, jogo de cintura, [...] ttm maior grau de lexicaliza¢do do que
centro de alta pressdo, jogo de cartas, [...], tecnologia de ponta (BIDERMAN,
1998, p. 95).

Dirk (2006, p. 13) conclui que essa tendéncia lexicalista incorpora a recuperacdo do léxico
como elemento estrutural relevante, desenvolvendo modelos de rede de estrutura gramatical além
de incorporar a tendéncia discursiva da linguistica contemporanea por insistir explicitamente na
natureza linguistica baseada no uso. Sendo o uso o foco da linguistica cognitiva, é fundamental que
tanto o significado quanto significante (aspectos relevantes que fazem parte do Iéxico) sejam

precisamente estudados.

4.2 METAFORA E METONIMIA

Embora costumemos associar metonimias e metaforas a uma linguagem figurativa tipica da
literatura, em particular da poesia, esses recursos linguisticos ndo sdo exclusivos desse mundo,pelo
contrario, estdo presentes no nosso quotidiano. Seu uso aumenta nossa capacidade expressiva e
comunicativa, indo além da dimensdo denotativa da linguagem. Como € objetivo dessa dissertacdo
abordar o papel da metafora e da metonimia na consolidacéo e convencionalizagdo de expressdes
idiomaticas no portugués brasileiro, em especial algumas advindas de registros biblicos, usarei

algumas das contribui¢des da linguistica cognitiva para analisar um grupo de UFs.



Para a linguistica cognitiva, metafora e metonimia devem ser entendidas como um
mecanismo cognitivo que € usado para processar informacGes abstratas com base nas mais
concretas, nos conceitos simples e familiares (CUENCA; HILFERTY, 1999). Estes estdo presentes
em nosso cotidiano de forma convencionalizada na linguagem, como Lakoff e Johnson ja haviam
apontado em seus trabalhos desde a década de 80. Isso significa que ndo sdo apenas mecanismos
retoricos utilizados na literatura, como costumam querer ver, mas “fendmenos verdadeiramente
conceituais que constituem modelos cognitivos importantes” (SILVA, 1997, p. 12).

Partindo desse pressuposto, esta pesquisa tentara compreender como a metafora, a
metonimia e, também, a metaftonimia atuam como processos cognitivos basicos nas expressoes
idiomatica, que sdo objetos de analise, e para isso é preciso entender 0 uso desses processos
cognitivos a fim de identifica-los como um recurso fundamental para instanciacdo de sentidos —
considerando, portanto, as diferentes formas de significar,® trazendo singulares efeitos de sentido
ao falante/ouvinte, resultantes de processos metaféricos/metonimicos.

De acordo com Silvana Calixto (2009), os quatro principios norteadores da Semantica
Cognitiva estdo na base das vérias teorias desenvolvidas no interior dessa perspectiva, entre as
quais se destacam a Teoria de Esquemas de Imagens (JOHNSON, 1987), a Teoria dos Modelos
Cognitivos ldealizados (LAKOFF, 1987), a Teoria da Metafora Conceptual (LAKOFF;
JOHNSON, 1980), a Teoria dos Espacos Mentais (FAUCONNIER, 1985) e a Teoria do Blending
(FAUCONNIER; TURNER, 2002). Neste trabalho, focaremos em relacionar a Teoria dos Modelos
Cognitivos ldealizados (TMCI) com a Teoria da Metafora Conceptual (TMC).

Em 1987, George Lakoff firma a tese de que o conhecimento é organizado por meio de
estruturas, as quais denomina de Modelos Cognitivos Idealizados (MCIs), defendendo, ainda, que
a estrutura de categorias e os efeitos prototipicos resultam dessa organizacdo. Assim sendo, Lakoff
(1987, p. 68) postula que “cada MCI ¢ um todo estruturado complexo, uma gestalt”, em que
concorrem, respectivamente, quatro tipos de principios estruturadores: i) estrutura proposicional;
ii) estrutura de esquemas de imagens; iii) mapeamentos metafdricos; e iv) mapeamentos

metonimicos. Neste trabalho, iremos tratar focar na relagdo entre os dois Gltimos principios.

3 “Forma de significar”, neste trabalho, diz de uma estrutura particular/idiomatica de lingua cuja manifestacéo se da
na comunicacao (oral e/ou escrita).



Como nucleo tedrico da Semantica Cognitiva, os MCls sdo essenciais como uma teoria que
se ocupa em investigar as relagdes entre experiéncia, sistema conceptual e estrutura seméantica
codificada pela lingua. De forma mais especifica, essas investigacdes concentram-se na
representacdo do conhecimento (estrutura conceptual) e na construcdo do significado
(conceptualizagéo).

Lakoff (1987) incorpora as evolugdes desse modelo tedrico que se configuram a partir do
final da década de 1970, quando Rosch pde, em segundo plano, as interpretacdes dos efeitos
prototipicos em termos de interpretacdo da estrutura da categoria e de representacdo das categorias.
Sendo assim, a Semantica Cognitiva, experiencialista, proposta por Lakoff (1987), tem base
prototipica, ja que o autor defende que “os prototipos fazem uma grande porgao do trabalho efetivo
da mente ¢ tém um amplo uso em processos racionais” (LAKOFF, 1987, p. 145. A categorizacao
SO se viabiliza por meio de MCls, embora, como o autor préprio afirma, seja preciso ficar claro
que

Os modelos cognitivos ndo sdo representacdes internas da realidade externa. Nao
sdo por duas razdes: primeiro porque eles sdo entendidos em termos de
corporeidade, ndo em termos de uma conexdo direta com o0 mundo externo; e,

segundo, porque eles incluem aspectos imaginativos da cogni¢do, como metafora
e metonimia (LAKOFF, 1987, p. 341).

Os estudos sobre as metaforas sdo importantes para compreendermos diferentes

representacdes do mundo e das pessoas. Koch explica que

O homem representa mentalmente 0 mundo que o cerca de uma maneira
especifica e que, nessas estruturas da mente, se desenrolam determinados
processos de tratamento, que possibilitam atividades cognitivas bastante
complexas. Isto porque o conhecimento ndo consiste apenas em uma colecéo
estatica de contetdos de experiéncia, mas também em habilidades para operar
sobre tais contetidos e utiliza-los na interacédo social (KOCH, 2003, p. 37).

Dito isso, é inegavel também sua relevancia para a referéncia semantica e sua importancia
para o0 uso da lingua. Porém, temos que abordar esses conceitos também por meio da representagédo
mental, que sera o foco deste trabalho. Nosso sistema conceptual ordinario, em termos do qual néo
S0 pensamos, mas também agimos, € fundamentalmente metaférico por natureza. Assim, metéaforas
e metonimias estdo na base de como percebemos, da maneira como nos comportamos no mundo e

do modo como nos relacionamos com outras pessoas.



Se, para Lakoff e Johnson (2002), 0 modo como pensamos, 0 que experienciamos e 0 que
fazemos todos os dias sdo uma questdo de metéfora, e se considerarmos que, por metéfora, estamos
nos referindo a um artificio de significacéo, logo, podemos afirmar que a maior parte do nosso
pensamento relacionado com o mundo é uma questédo de semantica.

As metéforas trabalhadas neste estudo serdo tomadas com base em trés tipos de metéaforas
apresentadas por Lakoff e Johnson (1980), sdo elas: metaforas conceptuais, metéforas
orientacionais e metaforas ontoldgicas.

Para Lakoff e Johnson (2002), a esséncia da metafora é compreender e experienciar uma
coisa em termos de outra. A respeito dessas metéaforas estruturais, ele afirma que, apesar dos termos
serem diferentes, um deles é parcialmente estruturado, compreendido, realizado e tratado em
termos de outro. Tanto o conceito e a atividade quanto a linguagem sdo metaforicamente
estruturados. Por isso, as expressdes metaforicas na linguagem cotidiana podem iluminar anatureza
metafdrica dos conceitos que estruturam nossas atividades cotidianas.

Logo, ao analisarmos a expressdo biblica “o pao de cada dia”, percebemos que hd uma
conceptualizacdo da expressdo por algo que sustenta o individuo — seja do ponto de vista financeiro,
seja do ponto de vista alimentar. Sendo assim, a partir dessa expressdo, pode-se dizer que a
metéfora conceptual ALIMENTO E SUBSISTENCIA se instaura cognitivamente no ato defala.
Tém-se, entdo, um exemplo de metafora estrutural.

Charteris-Black (2007) postula uma forma de analise para as metaforas conceptuais e que
assumiremos para analisar cada expressao idiomatica nos capitulos seguintes. O autor, entdo,
divide a classificagdo em: chave conceptual: relaciona semanticamente duas metéforas; metafora
conceptual: relaciona semanticamente a formacdo de novas metéaforas; e metéafora: expressdo
idiomatica em si.

Além das metaforas conceptuais, Lakoff e Johnson (2002) citam as metaforas
orientacionais as quais organizam um sistema de conceitos em relagcdo a um outro. Esses tipos de
metaforas ndo sdo arbitrarios. Eles tém uma base na nossa experiéncia fisica e cultural. Assim, ao
dizermos “bola pra frente”, partindo do conceito metaforico “o futuro € para frente”, estamos nao
somente levando em conta a espacializacdo relacionado ao termo “frente”, mas também que nesse
contexto frente estabelece uma relagdo com a temporalidade que € marcada culturalmente, haja
vista que, em algumas outras culturas, o futuro ndo é para frente e, nesse caso, metaforas do tipo

“bola para frente” nédo faria sentido.



Algumas terminologias sdo necessarias para compreendermos melhor o uso das metaforas
presentes neste estudo. Sendo assim, segundo Cangado (2008, p. 97), “ o ponto de chegada ou o
conceito descrito é conhecido, geralmente, como o dominio alvo” e ““ o conceito comparado, ou a
analogia é conhecida como o dominio fonte”. Por exemplo, em “bola pra frente”, a orientacdo “pra

frente” € 0 dominio fonte, enquanto que o “futuro” é 0 dominio-alvo.

As metaforas nos permitem entender um dominio de experiéncia em termos de
outro. Para existir essa funcdo, devem existir alguns tipos de conceitos basicos,
alguns tipos de conceito que ndo sdo entendidos de uma maneira totalmente
metaforica, para servirem de dominio de fonte. (LAKOFF e TURNNER, 1989,
p. 135)

De acordo com os autores, “os valores” que “estdo profundamente enraizados em nossa

cultura sdo compativeis com nosso sistema metaforico”. Em seu outro livro, Lakoff complementa:

Os individuos, como os grupos, fixam prioridades diversas e definem o que é bom
ou virtuoso para eles de diferentes maneiras. Nesse sentido, eles sdo subgrupos de
um grupo. Com relagdo ao que é importante para eles, seus sistemas de valores
individuais sdo coerentes com as principais metaforas orientacionais da cultura
dominante (LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 74).

Desse modo, as metéaforas orientacionais existem em todas culturas, mas a predominancia
de uma sobre a outra depende dos valores individuais de cada cultura sob a perspectiva de
relevancia que certo grupo da sobre os termos.

J& as metéaforas ontoldgicas permitem que possamos compreender nossas experiéncias em
termos de objetos e substancias”. Sendo assim, quando dizemos “‘a inflagdo me deixa doente”,
concebemos a inflagdo como uma entidade, o que “permite referirmo-nos a ela, quantifica-la,
identificar um aspecto particular dela, vé-la como uma causa, agir em relacdo a ela, e talvez, até
mesmo, acreditar que nés a compreendemos” (LAKOFF; JOHNSSON, 2002, p. 77).

Algumas metaforas ontologicas que funcionam como recipientes sdo baseadas na nossa
percepcao “dentro-fora” que conceptualizamos* um termo para referirmos a ele como algo passivel

a ser colocado em um recipiente. Dessa forma, podemos tanto dizer que a pessoa “entra

4 Conceptualizar “1. ac¢io/agdo de formar conceitos; 2. acgdo/acdo de organizar em conceitos” (Dicionario da Lingua
Portuguesa 2003, Porto Editora). Neste trabalho, ao se tratar de metafora e metonimia, estarei utilizando a palavra
“conceptualizar” levando em conta que sdo processos que nido somente trabalham com conceitos, mas com a concepgéo
de informagdes cognitivamente.



em uma banheira” quanto que ela “entra na agua”. Sendo assim, ““agua” esta sendo conceptualizada
metonimicamente como o recipiente representado pela banheira. Até mesmo o “campo de visao” é
naturalmente conceptualizado como recipiente ao dizermos “vocé esta fora de vista”, “Ele esta ao
alcance da minha visao”

Além disso, eventos, acdes, atividades e estados podem ser compreendidas com uso das
metaforas ontoldgicas. Os eventos sdo vistos como tendo um inicio, meio e/ou fim: “o fim da
corrida foi muito empolgante”: “fim” visto como um evento objeto dentro de “corrida” que ¢ um
objeto qualificavel. Os autores acrescentam também que atividades de modo geral sdo vistas
metaforicamente como SUBSTANCIAS e, consequentemente, como RECIPIENTES (LAKOFF;
JOHNSSON, 2002, p. 82) Por exemplo: “Quanta lavagem de janela vocé fez?”, “Lavagem de
janela” vista como objeto, logo, podemos quantifica-la. Quando essas atividades/agBes sdo
percebidas como objetos/recipientes, podemos agregar metaforas que podem ser vistas como
estando dentro delas ou saindo delas. “Eu coloco muita energia na lavagem de janelas”; “eu retiro
muita satisfagdo da lavagem de janelas”. Muitos estados podem ser conceptualizados como
recipientes, como: “ele caiu em depressdo”, depressdo ¢ um estado metaforizado como objeto em
que alguém pode entrar e sair.

Sendo assim, as metaforas sdo consideradas estruturas conceptuais que fazem parte da nossa

linguagem ordinaria. Lyons, no volume 2 de Semantics, afirma que:

A parte semantica das defini¢Ges tradicionais da parte do discurso pressupde a
possibilidade de identificar entidades, propriedades, acOes, relacGes, etc.,
independentemente da forma como estas sdo referidas ou denotadas em
determinadas linguas, pressupdem a aceitacdo de alguma estrutura ontolégica
neutra® (LYONS, 1977, p. 440) (tradugdo minha).

Metafora e metonimia sdo processos de natureza diferente. A metafora, por um lado, é
principalmente um modo de conceber uma coisa em termos de outra, e sua funcdo primordial é a
compreensdo. A metonimia, por outro lado, tem principalmente uma funcéo referencial, isto é,
permite-nos usar uma entidade para representar outra. Mas metonimia ndo € meramente um recurso
referencial. Ela também tem a fung&o de propiciar o entendimento, por usar uma entidadepara nos
referirmos a outra que ¢ relacionada a ela. Ao dizermos “Ganhei um coragdo novo” (fui

restaurado), “vocé tem um coracao de pedra” (vocé é insensivel), “Ele tem um coragdo mole” (ele



é sensivel), estamos conceptualizando a palavra coracdo como uma parte do que ele representa que
é a pessoa por completo. Chamamaos essa metonimia de PARTE PELO TODO.

Ha muitas partes que podem representar o todo, mas a parte selecionada determina que
aspectos do todo estamos enfatizando. N&o é somente uma entidade representando outra, como
“coracdo” representando a “pessoa”, mas também representando os aspectos da pessoa (do todo),
pois 0 coracdo é onde, culturalmente, guardamos as emoc¢fes e os sentimentos. Ou seja, a
metonimia se assemelha a metéfora, mas ela nos permite focalizar alguns aspectos da entidade
referida. O autor explica que, no geral, um modelo metonimico pode ser caracterizado da seguinte

forma:

H& um conceito “alvo” A a ser compreendido para algum proposito, em algum
contexto; — Ha uma estrutura conceitual contendo tanto A como um outro conceito
B; — B ou é parte de A ou estd intimamente associado com ele nessa estrutura
conceitual. Tipicamente, a escolha de B determinaré especificamente A, dentro
dessa estrutura conceitual; — Comparado com A, B é ou mais facil de
compreender, ou mais facil de lembrar, ou mais facil de reconhecer, ou mais
imediatamente utilizavel para um dado propdsito num determinado contexto; —
Um modelo metonimico é um modelo de como A e B estdo relacionados numa
estrutura conceptual; a relacdo é especificada por uma funcdo de B para A.
(LAKOFF, 1987, p. 84).

4.2 METAFTONIMIA

Fica cada vez mais pacificada a ideia, entre estudiosos cognitivistas (GOOSSENS 1990;
DIRVEN; PORINGS 2002), que metafora e metonimia sio fendmenos continuos e contiguos. Indo
além disso, certos autores defendem a ideia de que, na base de cada metafora, existe uma metonimia
conceitual. Dai surge o conceito de metaftonimia.

Para José Texeira (2012),

Basta olhar para o campo das emogdes para podermos verificar como varias
metaforas das emocGes se alicercam em metonimias da fisiologia da percep¢édo
humana. Repare -se na célebre metafora que inicia um dos mais célebres sonetos
de Camdes: AMOR E FOGO [5]. A associacdo entre os sentimentos intensos
como a paixdo/amor e o0 aumento dos batimentos cardiacos, o aumento da
circulagdo sanguinea e necessariamente 0 aumento da temperatura corporal séo

5 The semantic part of the traditional definitions of the parts-of-speech presupposes the possibility of identifying
entities, properties, actions, relations, etc., independently of the way in which these are referred to or denoted in
particular languages,: it presupposes the acceptance of some neutral ontological framework.



experiéncias comuns nos seres humanos: umas realidades estdo
indissociavelmente ligadas as outras por relacdes causais sensorialmente
experienciadas. S8o, portanto, e nitidamente, associacdes metonimicas. No
entanto, para se expressar a dimensdo extrema da metonimia da temperatura,
podemos associa-la a experiéncia de um outro dominio, o do fogo, com o qual
estabelece os pontos de contactos necessarios para uma identificacdo cognitiva.
E assim AMOR> AUMENTO DE TEMPERATURA CORPORAL> FOGO
sintetiza-se em AMOR E FOGO (TEIXEIRA, 2012, p. 170).

Assim como todas metonimias, o entendimento das metaftonimias é propiciado devido a
necessidade de reter alguma informacdo semantica nessa troca de entidades por outras. Como, por
exemplo, a metonimia (ou metaftonimia) OBJETO PELO USUARIO em: “A mentira tem perna
curta”, em que nao somente se troca a entidade “pessoa” por “mentira”’, mas também ha a presenca
da metéfora “ter perna curta” — metafora esta que se relaciona ndo somente com o espaco (quem
tem perna curta ndo consegue correr para muito longe), mas vai além, esse espaco esta relacionado
com o tempo (correr no sentido temporal). Logo, “mentira tem perna curta” significa que “a mentira
dura pouco tempo”. Dessa forma, por mais que cognitivamente relacionamos o objeto “mentira”
pelo usuario “mentiroso”, nesta metaftonimia a metafora é mais salientada que a metonimia, pois
podemos dizer que “0 mentiroso tem perna curta”, mas ndo podemos dizer que “o mentiroso dura
pouco tempo”.

Ha de se distinguir aqui que a metonimia do OBJETO PELO USUARIO n3o pode ser
confundida com a metéfora da personificacéo, pois ndo estamos atribuindo & “mentira” qualidades
humanas, ja que ndo estamos literalmente dizendo que ela tem perna curta. Ou seja, nesse caso, a
metaftonimia se estabelece pelo uso da metafora em que “ter perna curta” faz com que surja a
metonimia “mentira por pessoa”. Sendo assim, um s se estabelece com o auxilio do outro e essa
coexisténcia serd tratada mais adiante.

De acordo com Lakoff, o exemplo acima ndo é aleatdrio, ele exemplifica que “assim como
as metaforas, 0os conceitos metonimicos estruturam ndo somente nossa linguagem, mas também
nossos pensamentos, atitudes e agdes e, também, baseiam-se na nossa experiéncia”. Dessa forma,
nos atacamos o0 objeto no lugar da pessoa para ndo ferir a pessoa em si. Fazemos isso, porque as
regras morais moldadas culturalmente nos fazem refletir que a “mentira” é ruim e,por iSso, ndo vai
muito longe (interligando assim com a metafora VIDA E UMA VIAGEM), pois, a verdade pode

ir longe (no sentido de chegar em algum lugar), mas a mentira néo.



Sendo assim, as expressdes idiomaticas tém uma construcdo sistematica de conceitos
definidos metaforicamente. Esses conceitos sdo entendidos em termos de uma ou duas metéaforas,
(por exemplo: “ter perna curta” pode ser uma personificagdo, caso nao se relacione com uma
metonimia “mentira-pessoa”, e pode ser a metafora VIDA E UMA VIAGEM).

O autor complementa que “uma vez que os conceitos sdo estruturados metaforicamente,
de forma sistematica” (VIDA E UMA VIAGEM) “¢ possivel usar expressdes” (“ter perna curta”
— “ir longe”) “de um determinado dominio” (VIAGEM) “para falar de conceitos correspondentes
no dominio definido metaforicamente” (VIDA). A forma como a metonimia “mentira-pessoa” ¢
estabelecida dependera dos detalhes de como o conceito metaférico VIDA E VIAGEM for usado
para estruturar o conceito de VIDA, pois, para algumas pessoas e/ou em determinadas situacoes,
mentir ndo seria somente bom como necessario também. Assim como para outras e/ou
determinados contextos, mentir é algo ruim, dependendo da influéncia moralista cultural e/ou
religiosa.

De acordo com Lakoff e Johnson (1980, p. 98):

Os sistemas conceptuais de culturas e religides sdo metaféricos por natureza. As
metonimias simbdlicas sdo elos cruciais entre a experiéncia do cotidiano e os
sistemas metaféricos coerentes que caracterizam as religiGes e as culturas. As
metonimias simbdlicas, que sdo fundamentadas em nossas experiéncias fisicas,
fornecem um recurso essencial para compreender os conceitos religiosos e
culturais.

Dessa forma, o autor inclui a religido como aspecto bastante influenciador no sistema
conceptual metaférico, de modo que a metafora “dar/jogar pérolas aos porcos”, por exemplo, esta
inserida em um contexto em que o porco € visto religiosa e culturalmente como um animal impuro
e sujo. Por isso, a metafora do tipo “vocé€ ¢ um porco” surge. Se analisarmos que a expressao
“pérolas” representa metonimicamente como “algo importante” e que a expressao “porcos” seria
algo “insignificante”, parece ser certo afirmar que essa metaftonimia se constroi com base na
relacdo coexistente entre metafora e metonimia.

Segundo Lakoff e Johnson (1980), a metafora, por si sO, ja possui um mecanismo de
coeréncia em sua estrutura. Por exemplo, se pegarmos a metafora VIDA E VIAGEM, partindo do
pressuposto de que ela tem um inicio, ela segue de forma linear e pode progredir em estagios em
direcdo a algo: VIAGEM DEFINE UM CAMINHO.



(1) A sua passagem é com destino para qual lugar?
(2) Siga nesta direcdo

(3) Ela se perdeu pelo caminho

Se incluirmos VIDA a essa metafora, teremos: VIDA DEFINE UM CAMINHO

(4) Ele anda sem rumo/sem destino (ele ndo tem objetivos)
(5) Cheguei a um ponto critico da minha vida (estou em uma situacao critica atualmente)

(6) Estou perdido na vida (estou sem saber o que fazer da vida)

Por sua vez, se focalizamos o percurso, a metafora evocada é: CAMINHO DE UMA
VIAGEM E UMA SUPERFICIE

(7) Siga esta trilha
(8) O lado certo datrilha é aquele ali
(9) Atrilha esta para frente e ndo para tras

Se juntarmos as metéaforas, teremos: CAMINHO DA VIDA E UMA SUPERFICIE

(10) Né&o sei 0 caminho que devo seguir | ndo sei para que lado devo ir (ndo sei 0 que
fazer da vida)

(11) Siga em frente sem olhar para tras (esqueca o passado e pense sobre seu futuro)

A sistematizacdo dela se da devido a essas implicagfes metafdricas supramencionadas. O
autor complementa que “as implicagdes metaforicas caracterizam a sistematicidade interna da
metafora, isto €, ddo coeréncia a todos os exemplos dessa metafora. Da mesma forma, podemos
pensar na metonimia e nas suas fungdes referenciais em que as implicacdes se dao por meio da
representacdo em que cada termo possui em sua devida categoria conceptual.

Radden (2003) propde, entdo, que as nocdes de literal, metonimico e metaférico sejam
vistas como potencialmente localizadas ao longo de um continuum, admitindo que esse continumm

literal-metonimico-metaforico ja foi sugerido por Taylor (2003). A formulagdo do



autor é ilustrada no quadro 3, em que se apresentam diferentes usos do adjetivo alto que
demonstram sua gradual transicdo do sentido literal ao metafdrico, via diferentes estagios

metonimicos.

Quadro 3 — Continuum literal-metonimico-metaférico

Literal Metonimico Metaférico

(@) torre alta | (b) maré alta | (c) temperatura alta | (d) precos altos | (e) qualidade alta

Fonte: adaptada de Radden (2003, p. 409).

Na perspectiva do continuum literal-metonimico-metaforico, o autor explica os diferentes
usos desse adjetivo: no primeiro exemplo, alto é usado literalmente, em referéncia somente a
verticalidade; no segundo, alto ¢ “parcialmente, ou fracamente, metonimico, uma vez que se refere
as extensdes vertical e horizontal, i.e., a metonimia envolvida é ACIMA POR ACIMA E MAIS”.
J& no terceiro exemplo, alta é “totalmente metonimico, de vez que ocorre a substituicdo de uma
entidade dentro do mesmo dominio conceitual: a escala da verticalidade representa o grauda
temperatura, i.e., ACIMA POR MAIS” (RADDEN, 2003, p. 409-410).

Essa situagdo metonimica pode ser vista como EFEITO PELA CAUSA: “a temperatura
morna faz o termOmetro subir. Em pregos altos oscila entre uma leitura metonimica e uma leitura
metaforica”. Algumas pessoas podem associar precos altos ou precos em ascensdo com uma linha
em ascensao em um grafico como os que sdo usados nos relatérios das bolsas de valores. “A
representacdo grafica de um preco pertence ao mesmo dominio conceitual do preco em si mesmo,
mas é uma faceta diferente dele. Esse entendimento metonimico pode ser descrito como COISA
POR SUA REPRESENTACAO”. O autor complementa:

Outras pessoas podem associar um precgo alto com a quantia de dinheiro que uma
venda pode custar. Nesse caso, elas podem ver “alta” (de um pre¢o) e ‘quantidade’
(de dinheiro) como parte do mesmo dominio conceitual e entender precos altos
metonimicamente como ACIMA POR MAIS, ou podem vé-las como pertencentes
a dominios diferentes, compreendendo precos altos metaforicamente como MAIS
E ACIMA. Alto, em (e), alta qualidade, refere-se a uma escala de avaliagéo, a
extremidade mais alta do que ¢ “bom”. N&o podemos facilmente pensar em
avaliacdo e verticalidade como parte do mesmo dominio conceitual, portanto, essa
situacdo é puramente vista metaforicamente como BOM E PARA CIMA.,
(RADDEN, 2003, p. 409-410).



5 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Inicialmente, a analise se dard de forma a categorizar cada expressao idiomatica quanto a
sua posicao fraseoldgica, composicional, esquematica (quanto aos frames), lexical e idiomatica.
Além disso, a pesquisa ira propor um tipo de recategorizacéo tracando semelhancas entre metafora
e metonimia no dominio idiomatico em que certas expressdes analisadas estao.

Para tracar o caminho a qual se desenvolve esta pesquisa, foi realizado primeiramente uma
pesquisa de caso de modo informal com alguns familiares e colegas. Foram analisados alguns
documentos biblicos e sites de redes sociais que continham publicacdes das quais se utilizavam as

metaforas e metonimias mencionadas na pesquisa.

5.1 METODO

O método utilizado € hipotético-dedutivo, pois foram formuladas hip6teses concernentes a
explicacdo de uma recategorizacao dos fraseologismos quanto a sua idiomaticidade. A proximidade
presente entre metafora e metonimia foi o principal objeto deste estudo, a fim de tracar um
parametro que pudesse explicar:

a) A presenca e importancia de um processo cognitivo (formado no discurso), que gera
expressOes idiomaticas instanciadas pela metafora e metonimia;
b) Como essa instanciagdo possui tracos religiosos mesmo que indiretamente no

subconsciente coletivo por meio da tradigéo religiosa e cultural.

A aplicacdo do método foi por meio da testagem das hipdteses utilizando a mesma
sequéncia tematica utilizada no referencial tedrico, ou seja, o corpus foi analisado como
fraseologismo, composicionalidade, esquemas e frames dentro do campo lexical e logo apds foram

recategorizados no processo metaftonimico.

5.2 DEFINICAO DO CORPUS

O corpus ¢ definido por: 1) expressdes retiradas diretamente da Biblia TEB; 2) expressfes

idiomaticas oriundas da Biblia; e 3) expressdes que ndo estdo presentes na Biblia, mas possuem



tracos religiosos. Sdo ao todo 35 expressdes que estdo presentes no discurso brasileiro e que
possuem uma ligacdo com a Biblia em certo nivel cognitivo.

O nudmero de expressdes escolhidas serviram de dados para as categorias analiticas da
Fraseologia, Composicionalidade Semantica, Campo Lexical e Metaftonimia. Afinal, por ser uma
pesquisa qualitativa, o objetivo aqui € descrever cada categoria e poder suportar a hipotese da
recategorizacdo da metaftonimia presente nas expressées, ou seja, a quantificacdo das expressdes
ndo é tao relevante para o estudo em questao.

Vale ressaltar que a natureza do corpus € tedrica, pois busca-se apenas constatar dados para
as categorias analiticas. O corpus segue uma linha textual-discursiva, pois se faz presente em

grandeparte nas escrituras e no discurso popular de uso coloquial formal e informal.



6 ANALISE DO CORPUS

Antes que seja apresentado formalmente as caracteristicas de cada expressao, deve-se ter
em mente que a Biblia é um dos livros impressos mais antigo do mundo e seu aumento na difusdo
nos ultimos seculos foi significativo. Sendo assim, algumas expressdes aqui analisadas ndo séo
total e diretamente ligadas com a Biblia, mas possuem certo grau de elo moralmente moldado pela
religido e que esta implicito em sua composicao, como “Deus ajuda quem cedo madruga”, em que
ndo ha fortes indicios dessa afirmacdo na Biblia, mas que, na maioria dos cultos teistas, pregam
que a devocao divina deve ser realizada antes do amanhecer. 1sso é fortemente notado emSalmos
63:1 "O Deus, tu és o meu Deus, de madrugada te buscarei; a minha alma tem sede de ti;a minha
carne te deseja muito em uma terra seca e cansada, onde ndo héa agua”. Além disso, ndo somente a
religido, mas a ciéncia comprova também que quem dorme muito tarde prejudica seu rendimento
no dia seguinte.

Inicialmente, serdo objetos de andlise as unidades do discurso repetido, chamadas UFs
(unidades fraseoldgicas). A andlise inicial se dara pela categorizacdo dessas UFs a fim de
caracterizar primeiramente a sua posicao quanto as classificacdes fraseoldgicas inseridas nos
parametros da Fraseologia.

Saussure nos da uma nocao quanto aos fraseologismos afirmando se desenvolverem pela
tradicdo. Bally concorda acrescentando que, ao serem repetidas tantas vezes, eles apresentem certa
fixidez e se tornam estaveis. Zuluaga postula que essa fixacdo é arbitraria, pois elas possuem essa
forma devido a se repetirem varias vezes pelos falantes. Ou seja, todos esses autores esclarecem
que os aspectos extralinguisticos sdo fundamentais para institucionalizacdo dos fraseologismos,
especificamente das expressdes idiomaticas. Ja para Tagnin (1989, p. 45), as expressdes apresentam
diferentes graus de idiomaticidade. Os graus sdo analisados em menor ou maior de acordo com a
aproximacdo do significado da expressdo com a somatdria do significado dos componentes. Ou
seja, quando se consegue deduzir o significado idiomatico a partir dos componentes individuais,
menor serd 0 seu grau de idiomaticidade, e vice-versa. 1sso porque foram necessarias poucas
caracteristicas idiomaticas para compor tal expressdo. Sendo assim, quanto a idiomaticidade, tém-

se as seguintes expressdes em analise



Quadro 4 Expressoes Idiomaticas.

Expressdes idiomaticas Menor grau Maior grau
“Olho por olho, dente por dente” X
“Dar a outra face” X
“Nada de novo sob o0 sol” X
“Lavar as maos” X
“Venha a nés 0 vosso Reino” X
“Seja feito a vossa vontade” X

“O péo de cada dia” X

“Bem-aventurado” X
“Mudar da d4gua para o vinho” X
“Deus ajuda quem cedo madruga” X

“Os humilhados serdo exaltados” X

“Os Ultimos serdo os primeiros” X
“Pegar para Cristo” X
“Que haja luz!” X

“Cego guiando outro cego” X
“Dar a Cesar o0 que é de Cesar” X
“Fazer 0 bem sem olhar a quem” X

“A mentira tem perna curta” X
“Quem VE cara nao vé coragdo” X
“Nem s6 de pao vive 0 homem” X
“Colher 0 que planta” X
“Do p6 viemos do pd retornaremos” X
“A fé move montanhas” X
“Coragao de pedra” X
“Como veio a0 mundo” X

“Menina dos olhos” X
“Num piscar de olhos” X
“Jogar pérolas aos porcos” X
“Atirar a primeira pedra” X
“A carne é fraca” X
“Deus te pague” X
“Deus é mais” X
“Nossa Senhora!” X
“Va com Deus” X




Em "seja feito a vossa vontade” (usado as vezes ironicamente para se dizer que vocé ira
fazer o que se pede, mesmo discordando do pedido), nota-se que ha menor grau de idiomaticidade
perante aos demais devido ao fato de que, por mais que a palavra “vossa” seja segunda pessoa do
plural (usado na Biblia para se referir a Santissima Trindade), essa expressdo continua sendo usada
atualmente com a permanéncia dessa palavra mesmo se referindo a segundapessoa do singular.
Mas, ainda assim, mesmo sendo uma expressdo idiomatica, sua idiomaticidade esta em menor
grau, pois seu significado geral pode-se deduzir a partir dos seus componentes “sua vontade sera
feita”.

Assim como em “o pao de cada dia”, o pao nada mais é do que o principal alimento daquela
época em que foi pronunciado pela primeira vez a oragdo do “Pai Nosso”. Porém, é somente com
a juncao de seus préximos componentes sintaticos que ha o entendimento de toda a expressao, que
significa “dai-nos apenas o necessario de cada dia, nada mais”. A mesma palavra “pao” ¢ utilizada
em “nem s6 de pdo vive o homem” com o significado de “bem material” (ou atémesmo algo
desnecessario). Ou seja, duas expressdes com a mesma palavra, mas possuem significados
diferentes.

Diferentemente, as expressoes: "lavar as maos " (isentar de qualquer culpa ou prejuizo que
possa acontecer por sua responsabilidade); "dar a outra face" (responder a violéncia sem o uso da
vinganca), entre outros, possuem maior grau de idiomaticidade pela ndo percepcdo do seu
significado apds a somatoria de seus componentes sintaticos.

As expressdes de maior grau anteriormente analisadas por sua idiomaticidade possuem uma
opacidade semantica alta enquanto as de menor grau de idiomaticidade sdo mais transparentes
semanticamente. Além disso, nota-se que, quanto maior o grau de idiomaticidade, mais proxima a
expressdo fica da Hipotese Fraca da Composicionalidade, ou seja, percebe-se queseus constituintes
ndo dao conta inteiramente de toda parte semantica da expressdo. Vale ressaltar que todas
expressdes aqui analisadas sdo composicionais, algumas apenas possuem uma composicionalidade
mais forte que as outras (como € o caso das expressdes de menor grau de idionaticidade).

As Els de maior grau de idiomaticidade possuem maior probabilidade de possuirem
variantes dentro de uma lingua. Por exemplo: "vocé colhe o que planta” tem uma variante "vocé
colhe o que semeia". 1sso condiz com os principios basicos das variantes Fraseologicas de Corpas

Pastor (1996, p. 28), pois estdo numa mesma lingua funcional; ambas com mesmo significado; e



séo livres para usar qualquer sinbnimo em seus respectivos substantivos, pois continuardo com o
mesmo significado em qualquer contexto usado. Se pegarmos o exemplo da expressdo "olho por

olho, dente por dente" e olharmos nds seguintes versiculos biblicos:

Mas, se houver dano grave, entdo, daras vida por vida, olho por olho, dente por
dente, mdo por mao, pé por pe, queimadura por queimadura, ferimento por
ferimento, golpe por golpe (Exodo 21:23-25)

Nota-se que a propria Biblia menciona outras variantes da mesma expressao e com 0S
mesmos principios de Corpas Pastor (1996, p. 28). Nesses dois exemplos de variantes, percebe-se
que se enquadram no primeiro tipo de variante mencionado pela autora, no qual ha a permanéncia
de, no minimo, um componente lexical, como vemos a seguir:

1-

"Vocé recebe o que faz"

"Vocé colhe o que planta
"Vocé ceifa 0 que semeia"
2-
"Olho por olho™
"Dente por dente"
"Vida por vida"
"Mao por mao "
"Pé por pé"
"Queimadura por queimadura”
"Ferimento por ferimento"

"Golpe por golpe "

Jé& expressdes do tipo "ir desta para melhor" e "estar nos bragos do Pai" sdo expressdes em
que ndo ha semelhanca lexical, mas, ainda sim, sdo variantes idiométicas por possuirem o mesmo
significado.

Vale relembrar sobre as classificagdes de Corpas Pastor (1996) nas quais se incluem 1)

colocagdes; 2) locucdes; e 3) enunciados fraseoldgicos, como podemos ver na analise a seguir:



Quadro 5 Classificagdes das UFs

Colocac0es Locucdes Enunciados fraseologicos
"Bem-aventurado™ "Dar a outra face" "Olho por olho, dente por dente"

"Que haja luz!" "Lavar as maos " "Nada de novo sob o sol"

"Coragéo de pedra" "Mudar da agua para o vinho" "Querer 0 Venha a nés, 0 vosso Reino nada"
"Menina dos olhos" "Pegar para Cristo" "Seja feito a Vossa vontade "

"Nossa Senhora" "Dar a César o que é de César" "O péo de cada dia"

"Fazer o bem sem olhar a quem "Deus ajuda quem cedo madruga "

"Colher o que planta" "Os humilhados serdo exaltados "
"Jogar pérolas aos porcos" "Os Ultimos serdo os primeiros"
"Atirar a primeira pedra" "Cego guiando um cego"

"A mentira tem perna curta"

"Quem Vé cara ndo Vvé coragdo "

"Nem s6 de pao vive o homem"

"Do p6 viemos do pd retornaremos

"Deus te pague"

"Deus é mais"

“Deus te abengoe”

“Va com Deus”

Os enunciados fraseoldgicos, no segundo capitulo, dividem-se em duas categorias: as
parémias e as formulas rotineiras. Estas ultimas sdo divididas em duas subcategorias: a primeira é
bastante usada pelos cristdos a fim de saudar ou se despedir de alguém utilizando das crencas

religiosas em seu discurso:

“Va com Deus” (despedida)

“Deus te abengoe” (Saudagao)

E a segunda é extremamente dependente do contexto discursivo:

"Deus te pague" (pode ser usado tanto num discurso agressivo quanto em forma de

agradecimento)



"Deus é mais" (pode ser usado em sentido pejorativo sendo uma variante de “Deus me livre”,

como também pode ser usado para glorificar o ser divino).

"Nossa Senhora" (pode ser usado como glorificagdo a Maria, mae de Jesus, como também pode

ser usado no sentido de estar surpreso com algo).

As parémias, de acordo com Corpas Pastor (1996, p. 275), “servem para convencer,
persuadir e instruir o receptor ou para conseguir que ele faca algo ou que atue de uma forma
determinada”. Essas caracteristicas sdo chamadas, na subcategoria das parémias, de enunciadosde

valor especifico. Sendo assim, inserem-se nesses quesitos as expressoes:

"Seja feito a Vossa vontade "
"Deus ajuda quem cedo madruga "
"Venha a nos o vosso Reino™

"Os humilhados serdo exaltados "
"Os ultimos serdo os primeiros"
"A mentira tem perna curta”
Quem vé cara ndo vé coragédo "
"Nem s de pdo vive o homem"

"Do pb viemos do pé retornaremos™

Outra subcategoria das parémias sdo as citagcdes, como em “Que haja luz”. Em certo grau,
todas UFs aqui em questdo possuem um nivel de citacdo, seja direta ou indiretamente da Biblia ou,
até mesmo, de particularidades religiosas, como o catecismo e que se manifestam no discurso por
oracOes e pregacoes.

Desse modo, tratemos, portanto, da terceira e Ultima subcategoria das parémias os refrdes.
De acordo com a autora “apresentam uma variedade de recursos fonicos que, junto com as
figuras sintaticas ou esquemas proprios das parémias, cumprem fungdes mnemotécnicas e
estabilizadoras”. PASTOR (1996, p. 272). Destacam-se as seguintes UFs dessa subcategoria:
“Deus ajuda quem cedo madruga”

“Os humilhados serdo exaltados”



“Do p0 viemos do po retornaremos”

“Fazer 0 bem sem olhar a quem”

Nota-se que h& a possibilidade de uma mesma UF ter vérias categorizacbes que a

caracterizam. Por exemplo, “Fazer 0 bem sem olhar a quem” possui menor grau de idiomaticidade,

pois o seu significado esta contido na somatoria de seus componentes (fazer o bem sem olhar quem

esta recebendo a acdo). Dessa forma, ela se torna semanticamente transparente. Por possuir menor

grau, essa UF ndo possui variantes idiométicas de semelhanca lexical. Ela possui locucéo verbal,

mas é tratada como enunciado fraseoldgico por possuir caracteristicas das parémias. Possui tanto

um valor especifico, porque instrui o receptor a fazer o bem a alguém, quanto é considerado um

refrdo por possuir palavras que utilizam recursos fénicos(como a rima) para combinarem entre si

("bem" e "quem"). Além disso, vale ressaltar que ela é uma citacdo indireta biblica:

Eu, porém, vos digo: Amai a vossos inimigos, bendizei os que vos maldizem, fazei
bem aos que vos odeiam, e orai pelos que vos maltratam e vos perseguem; para
que sejais filhos do vosso Pai que esta nos céus (Mateus 5: 34).

No ambito das classificacdes metafdricas, metonimicas e metaftonimicas, as UFs com

maior idiomaticidade possuem mais complexidade por sua mescla de varias classificacdes e, até

mesmo, expressdes que perpassam entre literal, metonimico e metaférico. A seguir, sera

apresentado um quadro demonstrativo da classificacdo metaforica de cada UF:

Quadro 6 Metaforas

METAFORAS
Metéforas Metonimias Metaftonimias

Metaforas Metéaforas Metéaforas "Coragdo de pedra" | "Dar a outra face"
Conceptuais Orientacionais | Ontol6gicas
“Bem-aventurado” | “Deus é mais” | “Deus te "Seja feito a Vossa | "Menina dos olhos"

pague” vontade "
“Lavar as maos " “Deus é mais” | "Os  humilhados | "Pegar para Cristo"

serdo exaltados "

"Nossa Senhora" “Deus te | "Jogar pérolas aos | "Dar a Cesar o que é de César"

Abengoe” porcos”
“Deus ajuda quem “Deus te | "Cego guiando um | "O pé&o de cada dia"
cedo madruga " acompanhe/ cego”

Va com

Deus”

“Colher 0 que
planta”

"Quem Vé cara nao
Vé coracdo "

"Os Ultimos serdo os primeiros"




"A mentira tem perna curta"

"Do p6 viemos do
retornaremos"

po

m METAFORA
CONCEPTUAL

B METAFORA
ORIENTACIONAL

B METAFORA
ONTOLOGICA

® METONIMIA

B METAFTONIMIA
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Como se pode observar, as Metéaforas estdo presentes em todas UFs analisadas nesta
dissertacdo, pois é importante frisar que metonimias e metaftonimias também séo tipos de
metéforas. Para analisar as metaforas conceptuais vistas na figura anterior, serdo usadas trés
classificacdes propostas por Charteris-Black (2007).

As metaforas conceptuais em questdo conceptualizam a vida com outro tipo de estrutura
cognitiva como na Metafora: “Bem-aventurado” que possui a chave conceptual VIDA E VIAGEM,
que por sua vez, emerge da metafora conceptual VIDA E VIAGEM DE AVENTURA. Ou seja,
“aventura” seria o dominio fonte enquanto “boa vida” seria o dominio alvo, pois, ao dizer que
alguém é “bem-aventurado” significa que o mesmo possui (ou que deveria possuir) uma boa vida.
Além disso, possui ligagdo semantica com as bem-aventurancas ditas por Cristo na Biblia.

Nem todas metaforas conceptuais anteriormente listadas possuem relagdo conceptual com
a estrutura “vida”. Percebemos isto na metafora “Deus ajuda quem cedo madruga”, que a chave

conceptual SONO E UM BEM VALIOSO, se relaciona com a chave conceptual TEMPO E UM




BEM VALIOSO, que por sua vez, emerge da metafora conceptual DORMIR CEDO E UM BEM
VALIOSO.

Nota-se, no quadro demonstrativo, que a inica metafora orientacional € “Deus ¢ mais” que
possui uma conceptualizacdo do ser divino residindo no alto, acima de nds, orientada para cima,
no céu. Além disso, esta metafora pode ser analisada como ontoldgica também, pois estamos
atribuindo acdes fisicas a uma entidade, ou seja, a entidade se encontra fisicamente acima de nos.
Portanto, Metaforas do tipo “acima de mim, s6 Deus” ou “meu Deus do céu” estdo todas orientadas
para cima ¢ metafora ontologica e orientacional do tipo “Deus olha por nds”, conceptualizam Deus,
que localizado acima, como um ser fisico capaz de ter olhos como seres humanos.

Parece-nos certo, entretanto, afirmar que cognitivamente a conceptualizacdo de Deus como
uma entidade que pode ser caracterizada como um ser vivo é algo recorrente no uso de expressdes
idiomaticas seja por falantes religiosos ou ndo. Essa ontologia® esta presente em muitas UFs
oriundas de versiculos biblicos que contém crencas de que Deus é uma divindade localizada no
alto. Sendo assim, expressdes do tipo “Nossa Senhora” e “Ave Maria” e suas demais variantes, se
enquadram na mesma classificacdo ontoldgica de Deus.

Porém, ao estruturar Deus como estando acima no sentido fisico e material, podemos
formular varias outras expressdes metaforicas ontolégicas como: “Deus te acompanhe” e “va
com Deus”, pois cabe ressaltar que ao conceptualizar um caminho ou trilha, usamos nossa
percepcao orientacional, bem como também podemos usar metaforas conceptuais bem conhecidas
biblicamente: DEUS E CAMINHO; DEUS E VIDA. A entidade “Deus” seria ontologicamente
relacionada a um ser fisico e pode-se analisar a expressdo em si como um todo conceptual, sendo,
portanto, uma metafora conceptual VIDA E VIAGEM, conceptualizando coisas da vida (como a
religido) a uma viagem.

Cabe ressaltar que sabemos da correlacdo que muitas metaforas fazem entre si e que uma
expressao idiomatica pode ter duas ou mais classificacdes postuladas por Lakoff e Johnson (2002).
Porém, é imprescindivel analisar o caminho lexical tracado cognitivamente para formulacéo de tais
expressoes e é para esta finalidade que classificamos cada metafora.

Como dito anteriormente, a metonimia se assemelha a metafora por fazer referéncia a

aspectos de uma entidade por outra, mas diferentemente da metafora, a metonimia focaliza mais

% Ontologia nesta dissertacéo é relacionada com os conceitos filoséficos dos estudos do ser, da realidade e existéncia.



em uns aspectos que outros. E um recurso referencial que propicia o entendimento por meio da
representacdo. Dessa forma, das metonimias descritas no quadro, temos: “coragdo de pedra”;
“quem vé€ cara ndo vé coragdo” e “jogar perolas aos porcos”. Essas 3 metonimias possuem uma
classificacdo metonimica em comum: a metonimia PARTE PELO TODO. Ao dizermos que
alguém tem um “coragdo de pedra” estamos nos referindo a uma parte da pessoa pelo que ela
representa. Em vérios versiculos é possivel verificar itens lexicais de partes do corpo como
representativos do ser em si, como em:
Porque o coracgdo deste povo esta endurecido, E ouviram
de mau grado com seus ouvidos, E fecharam seus olhos; para
que ndo vejam com os olhos, E ougam com os ouvidos, E
compreendam com o coracdo, E se convertam, E eu os cure.
Mateus 13:15

Neste versiculo ha uma explicagio ¢ relagdo da metonimia “coragdo de pedra” ao dizer que
esta endurecido. Como o coragao € uma parte do corpo humano que culturalmente é visto como o
portador de sentimentos e emog0es, varias outras metonimias sdo empregadas caracterizando essa
parte como “duro, de pedra, forte, fraco, mole, ” caracteristicas essas que sdo fisicas e que podem
emergir em outras metonimias como “o Senhor pesa o coragdo” Provérbios 21:2. Ou seja, se 0
coracgdo possui uma densidade, ele pode ser pesado e medido. Assim acontece também quando se
caracteriza o coragao como “sensivel, puro, impuro, etc.”, que emerge em metonimias do tipo “o
coragdo ¢ mais enganoso que qualquer outra coisa” Jeremias 17:19. Sendo assim, caracteristicas
fisicas que o item lexical “coragdo” recebe pode emergir outras metonimias que se relacionam
fisicamente a este item, 0 mesmo acontece com caracteristicas abstratas.

Se partes do corpo podem ser referenciados desta forma, entdo varias partes podem ser
configuradas em uma mesma expressao, como em “Quem vé cara nao vé coragdao”. O item lexical
“cara” aqui representa a estética e coragdo representa o interior. Esta metonimia pode estar
conectada a metafora orientacional, pois esta atrelada ao sentido dentro-fora que é uma das
caracteristicas desta metéfora, tornando-se assim uma metaftonimia, ao qual iremos tratar
brevemente.

Uma metonimia antes ja mencionada que relaciona caracteristicas com uma pessoa ou coisa
é metonimia “jogar pérolas aos porcos”, em que, o item lexical “pérolas” possui as caracteristicas

de valor/poder/beleza, ao passo que “porcos” esta relacionado a pessoas que ndo



merecem essa pedra valiosa. Percebe-se que na metonimia “cego guiando um cego”, ha a mesma
classificacdo sendo, portanto, uma caracteristica de alguém representando o todo.

Como o maior foco desta dissertacéo se da por analisar as metaftonimias, ou seja, a relagdo
entre metaforas e metonimias dentro de uma mesma expressao idiomatica, apresentaremos agora
a representacgdo de sentido de cada metaftonimia.

Em “dar a outra face”, nota-se que ha um contexto literal por tras da expressao. Portanto,
devemos retornar a origem desta metaftonimia: (Ressalto aqui que as anéalises biblicas a seguir
serdo comprovadas em um sentido literario e nao religioso.)

A guem te bate numa face, apresenta ainda a outra. A quem
te toma 0 manto, ndo recuses também a tua tunica. Lucas 6:29
Eu vos digo, porém, que ndo resistais ao mau. Pelo contrario,
se alguém te esbofeteia na face direita, vira-lhe também a
outra. Mateus 5:39

Neste contexto, no que é conhecido como Sermdo da Montanha e é retomado em vérias
passagens biblicas, Jesus ensina sobre a moralidade pacifica que seus seguidores deveriam ter uns
para com o0s outros. E um ensinamento sobre defender a honra e propriedade com base nos
principios benevolentes e ndo de vinganca. Por mais que as pardbolas pronunciadas por Cristo
fossem totalmente metaféricas, ao proferir que devemos oferecer a outra face quando somos
atacados, Jesus profere isto com base no que ele supostamente sabia que iria acontecer. Ele ndo
proferiu as paradbolas para que pudesse comprova-las somente em sua morte, mas também nos
momentos que viriam acontecer em vida. Na literatura biblica, isto € comprovado nas bem-

aventurancas:

» Bem-aventurados os pobres em espirito, porque deles é o Reino dos céus (Na Biblia,
podemos ver que Jesus paga 0s impostos como qualquer cidadao e ndo deseja riquezas deste
mundo. Os discipulos percebiam isso em Jesus, mas Judas Iscariotes, um de seus discipulos,
foi contra este ensinamento)

» Bem-aventurados 0s mansos, porque possuirdo a terra. (Todas indagacOes que Jesus
recebia dos fariseus contra suas a¢des foram respondidas com mansidé@o por Cristo e isto

era feito na presenca dos discipulos)



» Bem-aventurados os que choram, porque serdo consolados. (Jesus fez com que 0s
discipulos presenciassem todas suas curas milagrosas para 0s que 0 procuraram)

» Bem-aventurados os que tém fome de justica, porque serdo saciados. (Cristo mostrou sua
justica quando profetizou a queda do Templo de Jerusaléem e anos depois a mesma foi
derrubada)

» Bem-aventurados os misericordiosos, porque alcangardo misericordia. (Muitas vezes
Cristo mostrou aos discipulos sobre ser misericordioso, como para com Maria Madalena,
por exemplo)

» Bem-aventurados os puros de coragdo, porque verdo a Deus. (No momento da
crucificacdo, Jesus perdoou o ladrdo arrependido que estava ao seu lado, dizendo ao
condenado que estaria no céu com Cristo.)

» Bem-aventurados os que promovem a paz, porque serdo chamados filhos de Deus. (Ainda
em vida, Jesus em muitas vezes pregou a promocao da paz e incentivava os discipulos o
mesmo)

» Bem-aventurados os que sofrem perseguicdo por amor da justica, porque deles € o Reino
dos céus. (Somente quando Jesus foi crucificado que se concretiza esta profecia da bem-
aventuranca)

» Bem-aventurados sereis, quando, por minha causa, vos insultarem, vos perseguirem e,
mentindo, disserem todo o mal de vés. Alegrai-vos e exultai, pois é grande nos céus a vossa

recompensa. (Apo6s a morte de Cristo, os proprios discipulos sofreram perseguicoes)

Sendo assim, o surgimento da expressdo “dar a outra face”, notada nos livros de Lucas e
Mateus, possui uma literalidade a ser considerada, pois somente depois na prisao de Cristo é que
essa profecia se cumpre:

Entdo Simao Pedro, que trazia uma espada, desembainhou-a
e feriu o servo do sumo sarcedote, cuja orelha direita ele

cortou; o nome deste servo era Malco. Jodo 18:10

Logo apos ter feito isso, Jesus pede para embainhar a espada, fazendo assim alusdo ao que

ja havia ensinado sobre néo buscar reagir a qualquer ataque. Sendo assim, a expressédo idiomatica



“dar a outra face” se configura em um sentido que parte de uma base literal ja antes mencionado
em versiculos biblicos.

A metonimia notada nesta expressao parte do pressuposto de que o item lexical “face” esta
relacionado a uma parte do corpo e que esta parte representa toda a pessoa em si. Muitas partes do
corpo poderiam ter sido usadas nas parabolas biblicas, mas a face representa a parte onde se fere
um tapa que, naquela época, causava desonra a quem recebia. Por este motivo, a metonimia PARTE
PELO TODO se instaura na expressdo idiomatica “dar a outra face”.

Em muitas versdes biblicas, na passagem é mencionado tanto o lado direito da face quanto
0 esquerdo. Na Traducdo Ecumenica da Biblia (TEB) que estamos analisando, hd em Lucas 6:29 o
item lexical “outra” representando o lado da face ¢ em Mateus 5:39 esta escrito diretamente o lado
direito da face na primeira oragdo e o item lexical “outro” na segunda oragao. Seja qual for a versao,
em ambas passagens biblicas possuem uma orientacao de direita e esquerda que vai de um lado
para o outro.

Desta forma, conclui-se que a expressao idiomatica “dar a outra face” se configura em uma
metaftonimia partindo de uma linha de sentido literal-metonimico-metaférico. Como ja foi
mencionado anteriormente no capitulo sobre Metaftonimias, essa relagdo coexiste continua e
contiguamente, pois, cognitivamente, ¢ a metonimia da troca de “face” pela “pessoa” que gera a
metafora orientacional dos lados direito e esquerdo da face.

Outra metaftonimia aqui analisada que possui uma orientagdo metaforica é “os ultimos
serdo os primeiros”, pois, culturalmente, metaforas que possuem a chave conceptual VIDA E
COMPETICAO ja sdo fixas e bem cristalizadas no discurso. A partir desta chave conceptual, a
metafora VIDA E CORRIDA se instaura no discurso, ou seja, em uma corrida, ha a participacio
de competidores que estdo em posicdes numéricas e o0s Ultimos dessas posi¢oes estdo localizados
na parte de tras dos primeiros colocados. Dessa forma, percebemos uma concepcdo cognitiva com
as orientacdes frente e atras sendo salientadas no discurso, como em:

»  “Vocé vali ficar para tras”

» “Ultrapasse seus limites”

Essas orientacdes permitem, com auxilio da influéncia cultural, que o falante as conceptualizem
de forma a atribuir aspectos moralmente bons e ruins a quem esta localizado em uma das partes da

corrida, seja atras ou na frente. Na Biblia, podemos ver claramente que desde



aquela época ja era fixo culturalmente que estar em primeiro significa algo bom e almejado e estar
atras e por altimo significa algo ruim. Dessa forma, a expressao pode significar, no contextode uma
corrida, que os que estdo por ltimo ndo pode perder as esperancas e quem esta na frente dos outros
ndo se pode vangloriar por isso. Novamente, € uma expressdo idiomatica/dito popular que busca
incitar uma certa moralidade nos valores sociais.

Ja em “a menina dos olhos” a configuracdo metaftonimica se da a partir da tradu¢ao do
original do item lexical “menina” que em hebraico ‘iyshown indica a pupila do olho. Ou seja, em
algumas traducdes as passagens biblicas podem aparecer como “menina” ou podem aparecer com
a palavra “pupila”. Na TEB, as passagens traduzem “menina” para “pupila” como podemos ver

nos seguintes versiculos:

> Ele encontra seu povo na terra do deserto nas soliddes repletas de urros selvagens: ele o
envolve, o instrui, vela sobre ele como a pupila dos seus olhos. Deuteronémio 32:10.

» Guarda-me como a pupila do olho, esconde-me a sombra das tuas asas. Salmo 17:8

» Se queres viver, observa 0s meus preceitos / e 0 meu ensinamento, como a pupila dos teus

olhos. Provérhios 7:2

Parece-nos provavel que esta traducdo tenha alguma motivacdo com a semantica da palavra em
Latim “pupila”, que é o diminutivo de “pupa” (boneca). O sentido da palavra esté relacionado ao
fato da pupila se parecer com o formato de um humano pequeno. Dessa forma, as antigas traducées
permaneciam com a tradugdo “menina dos olhos” e isto motivou a conceptualizacdo idiomatica da
expressao e somente as traducGes mais recentes que possuem a escrita “pupila dos olhos” em seus
versiculos.

Vemos essa relacdo de pupila do olho como um ser em muitas culturas e na propria literatura
moderna. Nas obras de Tolkien, como o Silmarillion, publicado em 1997, vimos que o “vildo” da
obra, chamado Sauron, é representado por um olho gigante flamejante, mas, dentro deste olho, um
formato humano se encontra na pupila. Esta alusdo de Tolkien para com a Biblia ndo € novidade
nos estudos tolkienianos e literarios. Até os dias atuais, varios estudiosos buscam relacionar as
obras deste autor com os versiculos biblicos, pois 0 mesmo ja admitiu que, inconscientemente, ele

se baseou na obra biblica para representar os personagens e a trama envolvida em seus livros.



Até mesmo na cultura astrondmica percebe-se esta interpretacdo da pupila estar relacionada a
divindade, como a Nebulosa de Hélix, apelidada como “Olho de Deus”. Assim como a Biblia e
Tolkien, os estudos astronémicos notou que esta nebulosa possui em seu interior um nucleo quente,
chamada and branca, que aquece toda nebulosa criando-se assim o formato do olho. Nao nos parece
apenas uma coincidéncia cientifica que o nucleo do Olho de Deus é chamado de “and”, que
apresenta dificuldade de ser notada, a ndo ser com muita proximidade (assim como emTolkien e o
nosso olho), fazendo aluséo a “pupila”, ou, como podemos notar na expressdo idioméatica “menina
dos olhos™.

A idiomaticidade metaftonimica da expressdo se dd com a presenca da metafora ontoldgica
“olho” sendo representada como olho de Deus ¢ a jungdo da metonimia “pupila pela menina”, ou
seja, metonimia PARTE PELO TODO. O sentido desta expressdo estd em dizer que algo é o
“predileto, preferido, objeto de foco” de alguém. Sendo assim, ao dizer “algo/alguém ¢é a menina
dos olhos de alguém”, significa que ¢ 0 que a pessoa mais anseia/deseja. Podemos até mesmo
relacionar a argumentacao de “pupila” ser “menina/and/bonequinha” com a dilatagdo da pupila,
quando vemos algo que desejamos ou que nos agrada, nossa pupila dilata, ou seja, diminui. Dessa
forma, nota-se que a metaftonimia “menina dos olhos” possui também uma conceptualiza¢do
cognitiva motivada pela percep¢do de tamanho/altura que culturalmente esta presente na sociedade
ocidental.

Esta percepcdo de tamanho/altura é vista também na expressao metaftonimica “mentira tem
perna curta”. H4 nesta expressdo, a retengdo de informagdo semantica nesta troca de entidade
“pessoa por acdo/fala”, sendo assim, a metonimia OBJETO PELO USUARIO. Ha a troca da
entidade “pessoa” por “mentira” e havendo essa troca, podemos trazer a tona caracteristicas
humanas como “ter perna curta” e ir além, relacionando essa caracteristica com a capacidade de
correr no sentido de ir ou ndo ir muito longe. Essa relacdo com o espaco, no sentido fisico, de
chegar em algum lugar, é um dos caminhos cognitivos para se classificar essa metaftonimia, mas
este espago pode estar relacionado com o quéo longe essa pessoa vai (até que ponto temporal ela
chega com a mentira).

Portanto, “a mentira dura pouco tempo” se instaura como conceptualizagdo fraseologica.
Mesmo que a metafora e a metonimia estejam ambas continuamente presentes na expresséo,
percebemos que a metafora esta mais salientada que a metonimia, pois a metonimia realiza a troca

da pessoa pela acdo/fala, sendo assim, é incabivel nesta UF interpretar que o mentiroso dura



pouco tempo, sendo a metonimia necessaria apenas para se instaurar na relacdo da pessoa com
aquilo que ela faz. Ou seja, a metafora VIDA E UMA VIAGEM é mais perceptivel na frase por
causa da conceptualizacdo de distancia fisica e temporal observada em “nao ir muito longe/durar
pouco tempo”. Neste caso, a metaftonimia se estabelece conceptualizando a metafora e fazendo
surgir a metonimia “mentira por pessoa”, ou seja, a existéncia de um sé se estabelece sendo
codependentes.

Em "o pdo de cada dia", nota-se a presenca da metafora conceptual ALIMENTO E
SUBSISTENCIA como o primeiro percurso tracado cognitivamente para conceptualizacio
metaftonimica, pois, na Biblia, o pdo seria 0 alimento basico no sustento da familia, visto que,
desde o Antigo Egito até durante a vida de Jesus, a vida dependia do pdo. Na prépria Biblia,
percebe-se iSO nas seguintes passagens:

Comeras 0 pdo com o suor do teu rosto, até que
voltes a terra de onde foste tirado; porque tu és po e ao péd
voltaras. Genesis 3:19

Melquisedec, rei de Salém, trouxe pédo e vinho e,
como era sarcerdote do Deus Altissimo, abencoou Abrao,
dizendo: Bendito seja Abrdo pelo Deus Altissimo porgue
criou os céus e a terra” Genesis 14: 18,19

Faltava o pdo em toda a regido, a miséria era muita,
e 0 Egipto e o pais de Canad estavam reduzidos a miséria.
José recolheu todo o dinheiro que havia no paisdo Egipto
e no de Canad, em troca do trigo que eles compravam, e fez
entrar esse dinheiro no palacio do fara6.Quando o dinheiro
estava esgotado no pais do Egipto e node Canad, todos 0s
egipcios se dirigiram a José, dizendo: “Da-nos pao.
Havemos de morrer diante de ti, porque se acabou o
dinheiro? ” José respondeu: “Entregai os vossos animais, e
dar-vos-ei pdo em troca deles, visto faltar dinheiro”.
Genesis 47: 13>17.

Nos estudos historicos, nota-se que o pao foi um dos primeiros alimentos produzidos pelo
homem devido a facilidade de preparo e possuir poucos ingredientes. Naquele tempo, para se

preparar um pao, moia-se o trigo na pedra de mé e depois era adicionado fermento na farinha,



molhava, e depois era deixado levedar para aumentar de tamanho e, logo em seguida, levado para
o forno de lenha.

O povo levou a sua farinha amassada antes de

levedar, e sobre os ombros as suas amassadeiras

envoltas nos seus mantos. Exodo 12:34

Quando analisamos o item lexical “nosso” na expressao “o pao nosso de cada dia”, podemos
interpretar que os filhos de Deus sdo inclusos nesta passagem, assim como 0s cristdos acreditam
que a oracao é realizada para o bem-estar de todos. Toda a oracéo do Pai Nosso é feita incluindo a
humanidade como um todo, principalmente os que mais necessitam deste alimento. N&o ha egoismo
em nenhuma parte de toda a ora¢do, pois, na cultura judaico-crista, o pedido do que € necessario
apenas para satisfacdo individual ndo € um pedido que serd abencoadopor Deus. O pao divino seria,
portanto, aquele que é compartilhado com os mais necessitados.

Na orac¢do do “Pai Nosso”, nota-se que este alimento é pedido apenas em quantidade
necessaria para subsisténcia, nem mais e nem menos. Percebemos isso com o item lexical que
sucede a expressdo: “o pdo nosso de cada dia nos dai hoje”. Em seguida, podemos perceber a
metonimia como segundo percurso cognitivo relacionando o pao a virtudes necessarias para 0
convivio diario e vivéncia em sociedade, bem como também as gracas dadas por Deus a
humanidade. Em Reis 17:12>16 percebe-se essas virtudes relatadas na estoria de Elias e a vilva
Judite:

Entdo ela respondeu: “Pela vida do Senhor,
teu Deus, ndo tenho péo cozido; tenho apenas um
punhado de farinha na panela e um pouco de azeite
na anfora; mal tenha reunido um pouco de lenha
entrarei em casa para preparar esse resto para mim e
para meu filho; vamos comé-lo e depois
morreremos”. Elias disse-lhe: “Nao tenhas medo;
vaia casa e faz como disseste. Disso que tens faz-me
um péozinho e traz-mo; depois é que prepararas o
resto para ti e para o teu filho. Porque assim fala o
Senhor,Deus de Israel: “A panela da farinha ndo se

esgotara,



nem faltard o azeite na almotolia até o dia em que 0
Senhor mandar chuva sobre a face da terra. ” Ela foi
e fez como Ihe dissera Elias: comeu ele, ela e sua
familia, durante alguns dias. Nem a farinha se acabou
na panela, nem o azeite faltou na almotolia, conforme

dissera o Senhor pela boca de Elias.

Até entdo analisamos o péo literalmente como subsisténcia do ser humano e também com
virtudes que devemos ter uns para com 0s outros. Agora, passemos a analisar o pado como Eucaristia
0 que a Igreja Catolica Apostolica Romana e algumas igrejas catolicas ortodoxas acreditam ser o

proprio corpo de Cristo. Essa ontologia esta presente em muitas metaforas na Biblia:

» Eu sou o pdo da vida. Jodo 6:48

> Eu sou o pdo vivo que desce do céu. Quem comer deste pdo vivera para a eternidade. E o
pdo que eu darei € a minha carne, dada para que 0 mundo tenha a vida. Jodo 6:51

» Jesus lhes disse: “Em verdade, em verdade, vos digo, se ndo comerdes a carne do Filho do

Homem e ndo beberdes o seu sangue, ndo tereis a vida em vos. ” Joao 6:53

Portanto, ao analisarmos o pdo como alimento notamos a configuracdo da metafora
conceptual PAO E SUBSISTENCIA e a metonimia concreto pelo abstrato. Se partirmos do
pressuposto de que o pdo é virtudes agraciadas por Deus, teriamos a metafora PAO E VIDA e a
metonimia abstrato pelo concreto. Em outro caso, se analisarmos o pdo como Eucaristia, notar- se-
a a metafora ontoldgica do pdo como entidade e a essa entidade podemos dar caracteristicas e agcdes
que sdo humanas:

» “O pao desceu do céu”
» “Verbum panis facto est”. A palavra (usada também como metafora ontoldgica para

Deus) é feita de pao.

> “Receber Jesus em comunhio” (por meio do péo)

» “Comunhdo” (Jesus estar junto conosco por meio do alimento/péo)

» P&o Santo (somente um ser pode ser santificado, mas neste caso, 0 pdo se refere ao
préprio Cristo).

» O péo e vinho é justica (Jesus € justica/justo)



Nota-se que em varias expressdes idiomaticas ha a conceptualizacdo ontoldgica de Cristo
e o alimento. Em “colher o que planta”, percebemos esta relagdo que Jesus tem com o0 pdo e vinho
por meio de itens lexicais relacionados com o processo de producéo do pao (plantar o trigo,colher
a semente, fermentar) e do vinho (plantar a vinheira, colher o fruto). Dessa forma, nesta
metaftonimia se instaura a chave conceptual VIDA E PLANTACAO, que, por sua vez, emerge da
metéafora conceptual ACOES E CONSEQUENCIAS SAO PLANTACOES. Em outras palavras,
“plantagdo” é o dominio fonte enquanto “atos ¢ consequéncias” sdo o dominio alvo. Deste modo,
a expressdes que possuem dominios fonte como: colheita; semente; semear; regar; planta; espinhos;

arvores; frutos, etc., sdo conceptualizadas no cognitivo.

> “O fruto da justica € semeado na paz para aqueles que promovem a paz. ” Tiago 3:18

Todos estes itens lexicais estdo relacionados semanticamente com o dominio alvo “atos e
consequéncias”, ou seja, a metaftonimia “colher o que planta” significa se responsabilizar pelos
seus atos e sofrer as consequéncias por isso, sejam boas ou ruins.

Na metaftonimia “do p6 viemos, do po retornaremos”, percebe-se esta codependencia que
a metafora e metonimia possui uma para com a outra. A metonimia se instaura na relacdo do ser
com a matéria “p6”. Ha dois caminhos cognitivos que podem ser interpretados como
conceptualizacdo da metéfora: orientacional e ontolégico. Na primeira interpretacdo, estariamos
tracando um caminho em que ha um ponto de partida A para o ponto de partida B, ou seja, viemos
de algum lugar e voltaremos para tal lugar. Neste caminho cognitivo, hd uma orientacdo que
mentaliza um caminho a ser percorrido e que até mesmo poderia ser visto como a metafora
conceptual VIDA E VIAGEM se ndo fosse pelo fato de usarmos essa expressiao como uma

orientacdo passado/futuro (que em nossa cultura, é conceptualizado como frente e atras). Ja a




segunda interpretacdo, a ontoldgica, temos o item lexical “pd” estando relacionado a um ser vivo,
nos.

Na Biblia, temos a passagem “porque tu és p6 e ao po has de voltar”, Genesis (3:19). Este
versiculo se relaciona com a criagdo do ser humano: “Entdo o Senhor Deus formou o ser humano
com o pé do solo, soprou-lhe nas narinas o sopro da vida, e ele tornou-se um ser vivente” (Genesis
2:7). Porém, na Biblia apenas podemos ver essa relagdo com o pd na cria¢do do ser humano e néo
sobre a segunda parte da expressao “ao po retornaremos”’. Temos, cognitivamente, explicacbes com
base em nossos conhecimentos cientificos como, por exemplo, a decomposic¢do do corpo humano
apos a morte, tornando-se p6. Na cultura do antigo Egito, os corpos eram preservados justamente
para retardar a decomposicao e ndo tornar p6 o que eraum corpo humano. Na astronomia, podemos
ver pesquisas que relatam que as estrelas séo formadas de poeira estelar e que esta poeira possui,
em maior parte de sua composicao, 0s mesmos atomos encontrados em nds seres humanos. Cabe
ressaltar que o intuito desta dissertacdo ndo é a de averiguar a veracidade dos estudos astrondmicos,
mas de apenas relaciona-los, como parte fundamental da cultura, com nossa conceptualizacdo de
certas expressoes.

Agora que foi explicado como que, cognitivamente, relacionamos 0s seres com o item
lexical “p6”, podemos, entdo, relacionar esses mesmos seres como algo que, ontologicamente,
possa caber em um recipiente. Primeiro, vamos retomar na explicagao da primeira parte “do p6
viemos”, que, em versiculos biblicos, contrasta com a criacdo divina. Agora, retomemos a segunda
parte “ao po retornaremos”, em que, em algumas culturas e religides, ¢ realizada a cremagédo do
corpo em vez de enterra-lo e, apos a cremacao, as cinzas sdo guardadas em um recipiente.

Podemos, portanto, analisar a UF como uma metéfora ontoldgica de recipiente conferindo
ao “recipiente” caracteristicas de um local aonde iremos retornar. Nao somente na cremacao ha
essa ontologia de recipiente, mas até mesmo no enterro ha essa possibilidade de conceptualizagéo.
Se analisarmos 0 caixdo como um recipiente em que o corpo se decompde e esta sendo utilizado
para guardar essa decomposicdo, entdo é cabivel a analise de recipiente neste contexto também.

Ja na expressao “me pegar para Cristo”, que significa que nos ¢ dado uma culpa mesmo sendo
inocente, ha a presencga da metonimia PESSOA PELA CARACTERISTICA, em que a figura de

Cristo é remetida a suas caracteristicas como, neste caso, culpado. Se partirmos do



pressuposto que Cristo era inocente de seu julgamento, entdo a metonimia “Cristo” por “culpado
mesmo sendo inocente” se instaura no cognitivo. Sendo assim, a conceptualizacdo realizada aqui
é pela relacdo que Cristo tem com sua inocéncia. Poderiamos, portanto, inferir a essa metonimia
uma caracteristica que seria a de trocar qualquer individuo pela sua inocéncia, como “me pegar
para Anne Frank” ou “me pegar para Joana D’arc”. Porém, ¢ perceptivel o quanto a religiosidade
cristd é influente nesta conceptualizagdo, justamente por conferir a maior figura historica, a
caracteristica que mais se assemelha a ele, a de um injustigado.

Essa caracteristica religiosa metonimica ndo é novidade no discurso metaférico popular.
Nota-se que a religiosidade esta presente até mesmo em metaftonimias antroponimicas como “vocé
¢ um Judas”; “vocé parece Tomé”, ou até mesmo quando nomeamos o ber¢o de um recém-nascido
de Moisés. E perceptivel que ndo somente versiculos especificos da Biblia geram metaforas e
metonimias nos dias atuais, mas também acontecimentos, fatos histéricos, didlogos, caracteristicas
dos personagens e profecias sdo tidas como motivacdes para a conceptualizacdo demetaftonimias.

Em “dar a César o que ¢é de César”, percebemos a presenca antroponimica da figura histérica
de César Augusto, imperador romano. No contexto, Jesus foi questionado sobre se era licito ou ndo
0 pagamento de impostos e Jesus responde que 0s impostos sao de competéncia do governo e nao
cabia a ele resolver tais problemas. Trazendo para a semantica metaférica, a expressao
popularmente significa ser justo consigo, com 0s outros e com a situacao, por exemplo:“temos que
dar a César o que é de César, pois ndo podemos trabalhar mais que o combinado”, ou seja, temos
que ser justos com o horario de trabalho combinado. Neste caso, o dinheiro estaria relacionado a
virtudes, portanto, a metafora conceptual DINHEIRO E VIRTUDE se instaura na metaftonimia
“dar a Cesar 0 que é de César”.

Diferentemente do que vimos na metaftonimia “mentira tem perna curta”, que notamos um
maior grau idiomatico oriundo da metafora e sobrepondo a metonimia, nota-se que o inverso ocorre
em metaftonimias que possuem caracteristicas antroponimicas, como “dar a César o que ¢ de
César”. Neste segundo caso, 0 destaque da metonimia se instaura na unidade fraseologica devido

sua retencdo de caracteristicas idiomaticas na troca do nome pelo que a pessoa representa:

“Pegar para Cristo” > Cristo representando um inocente injusticado

“Vocé é um Judas” > Judas representando um traidor



“Vocé parece Tomé” > Tomé representando um descrente

“Comprei um Moisés” > Moisés representando a manjedoura

E muito comum vermos conceptualizages antroponimicas no cotidiano em expressoes
idiomaticas como “Maria vai com as outras” ou “Jodo sem brago”. Porém, ndo podemos
simplesmente relacionar tais expressdes com a Biblia somente porque “Maria” e “Joao” sao nomes
biblicos. Temos sim, algumas expressoes que utilizam o nome de Maria, como: “Nossa Senhora”;
“Bem-aventurada”; “Virgem do Siléncio”; “Consagrada”; “Concebida Sem Pecado”; “Cheia de
Graga”; “Estrela do Mar”; “Rainha do Céu”, etc, como motivagdo cognitiva ao conceptualizar a
mée de Jesus pelos feitos e titulos dela na igreja catolica Porém, essa relacdo precisa estar
interligada ao caminho cognitivo tracado por motivacdes conceptuais perceptiveis cultura e
discursivamente. Nao é comum, portanto, vermos expressdes que utilizem nomesbiblicos que séo
muito comuns entre 0 povo brasileiro, como: Elias, Marcos, Felipe, André, Pedro. Isso porque estes
nomes nao possuem caracteristicas fortes oriundas de acontecimentos historicos que sejam

suficientemente capazes de se fixarem na tradicdo como fonte de motivacdo metaforica.



CONSIDERACOES FINAIS

A leitura e a releitura de alguns versiculos biblicos em que aparecem as diversas unidades
fraseoldgicas nos levam a transmitir por repeticdo as expressdes formulaicas tdo presentes no
portugués brasileiro, que tém como ponto departida o contexto histérico e cultural, com que, pela
linguagem, nos constituimos socialmente. Entre 0s varios contextos motivadores, encontra-se a
Biblia, rica em transmitir expressdes idiomaticas no cotidiano, centrada na religiosidade, mesmo
que o falante ndo esteja inserido no contexto religioso. Servem de exemplos expressdes como “afff!
” e “Nossa!”, variantes de “Ave Maria!” e “Nossa Senhora!”.

Nesta dissertacdo, investigamos algumas expressfes idiomaticas, oriundas da Biblia,
conceptualizadas por mecanismos metaforicos e metonimicos, usadas no portugués do Brasil. Para
isso, recolhemos expressdes que motivam as pessoas a usarem tanto o conhecimento quanto as
experiéncias fisicas e sociais disponiveis no estado de coisas em que vivemos.

Observamos que as expressdes analisadas resguardam certo grau de moralidade, moldado
pela religido, implicito na composi¢do. Notamos que parémias como “seja feito a Vossa vontade”;
“venha a nds o Vosso Reino”, entre outras expressdes idiomaticas, que servem para instruir o
falante a situar-se em um contexto de moralidade.

Para a organizacdo metodoldgica da pesquisa, inicialmente, analisamos as UFs segundo a
classificacdo fraseoldgica e o grau de idiomaticidade. Percebemos, entdo, que as UFs com maior
grau de idiomaticidade, geralmente, sdo Enunciados Fraseol6gicos que possuem caracteristicas das
classificacbes metaféricas postuladas Corpas Pastor (1996); essa percepcdo nao é apenas
coincidéncia, mas esta de acordo com os parametros estabelecidos pelos estudos fraseoldgicos. Por
sua vez, as colocacdes e as locugbes apresentam um menor grau de idiomatismo em relacdo aos
enunciados fraseologicos por por causa da configuracdo metaftonimica. Além disso, as parémias,
que estdo no ambito de enunciados fraseoldgicos, estdo mais cristalizadas e sdo fixas no discurso.

Nas classificagbes metaforicas, metonimicas e metaftonimicas, as Unidades Fraseoldgicas

que tém maior idiomaticidade sdo mais complexas por causa da jungdo de vérias classificacoes



literais, metonimicos e metaforicos. Sobre esta Gltima, vale lembrar que estdo presentes em todas
UFs analisadas.

No contexto religioso, € muito comum haver metaforas com a conceptualizacdo de Deus
como um ser vivo, que constituem ontologias e aparecem em expressdes idiomaticas, mesmo no
discurso de falantes descrentes. Quando analisamos as correlag@es entre a metafora e a metonimia,
percebemos que a consisténcia conceptual metaftonimica é continua e contigua.

Assim sendo, consideramos que o conceito de religiosidade exerce grande influéncia na
cristalizacdo das UFs metaforicas, porém, quando a metéafora se fixa nos enunciados,-torna-se
apartidaria, no sentido de ndo repassar somente o contexto religioso como maior influente cognitivo
na conceptualizacdo metaftonimica. As UFs sdo, portanto, um tipo de construcdo que parte da
natureza corporea e cerebral inserida nos ambientes em que estamos, para conceituar as relagdes
sociais e os valores de cada individuo. Dessa forma, a metaftonimia constréi no discurso diversas
interpretacdes, justamente por ter varias vias conceptuais no processamento cognitivo, o que
possibilita até mesmo conflitos interpretativos entre os falantes.

Por fim, consideramos que a metaftonimia se configura com base em experiéncias
corporificadas, que necessitam de nossa percepcao de mundo, para que possamos conceptualizar
os itens lexicais e recriar expressoes idiomaticas. A Biblia, por sua vez, influencia no sentido de
nos fornecer itens lexicais - e grande parte j& se encontra em nosso conhecimento literario - que

revelam e resguardam valores morais e éticos.
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