UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO

—

Dissertagdo de Mestrado em Arquitetura e Urbanismo

=

GESTAO E CONSERVACAO DO PATRIMONIO DE BRASILIA:
UM ESTUDO COMPARATIVO ENTRE METODOLOGIAS DE
INSPECAO BRASILEIRAS E INTERNACIONAIS

DAVID DE SOUZA TAVARES DA SILVA

BRASILIA
2022



UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ARQUITETURA E
URBANISMO

GESTAO E CONSERVACAO DO PATRIMONIO DE BRASILIA:
UM ESTUDO COMPARATIVO ENTRE METODOLOGIAS DE
INSPECAO BRASILEIRAS E INTERNACIONAIS

DAVID DE SOUZA TAVARES DA SILVA

ORIENTADOR: JOAO DA COSTA PANTOJA

DISSERTACAO DE MESTRADO EM ARQUITETURA E
URBANISMO

BRASILIA/DF: JULHO — 2022

il



UNIVERSIDADE DE BRASILIA
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ARQUITETURA E
URBANISMO

GESTAO E CONSERVACAO DO PATRIMONIO DE BRASILIA:
UM ESTUDO COMPARATIVO ENTRE METODOLOGIAS DE
INSPECAO BRASILEIRAS E INTERNACIONAIS

ENG. DAVID DE SOUZA TAVARES DA SILVA

DISSERTACAO DE MESTRADO SUBMETIDA AO PROGRAMA DE
POS-GRADUACAO EM ARQUITETURA E URBANISMO DA
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO DA
UNIVERSIDADE DE BRASILIA, COMO PARTE DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA A OBTENCAO DO GRAU DE MESTRE EM
ARQUITETURA E URBANISMO.

APROVADA POR:

Prof. Joao da Costa Pantoja, Dr. (FAU/UnB)
(Orientador)

Prof.” Ana Paula Abi-faical Castanheira, Dra. IPOG)
(Examinador Externo)

Prof. Marcio Augusto Roma Buzar, Dr. (FAU/UnB)
(Examinador Interno)

BRASILIA/DF, 29 DE JULHO DE 2022

il



FICHA CATALOGRAFICA

SILVA, DAVID DE SOUZA TAVARES

Gestdo e conservagao do patrimdénio de Brasilia: Um estudo comparativo entre
metodologias de inspe¢ao brasileiras e internacionais

[Distrito Federal] 2022.

xix, 182 f., 210 x 297 mm (PPG-FAU/UnB, Mestre, Arquitetura ¢ Urbanismo, 2021).
Dissertagdo de Mestrado — Universidade de Brasilia. Programa de P6s-Graduacao em
Arquitetura e Urbanismo.

Faculdade de Arquitetura e Urbanismo.

1. Patrimonio 2. Conservagao
3. Inspecao Predial 4. Manutencao
1. FAU/PPG/UnB I1. Titulo (série)

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

SILVA, D. S. T. (2022). Gestdo e conservagdo do patrimdénio de Brasilia: Um estudo
comparativo entre metodologias de inspegao brasileiras e internacionais. Dissertacdo de
Mestrado em Arquitetura e Urbanismo. Programa de P6s-Graduagdo em Arquitetura e
Urbanismo, Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Universidade de Brasilia, Brasilia,

DF, 182 f.

CESSAO DE DIREITOS

AUTOR: David de Souza Tavares da Silva
TITULO: Gestio e conservagio do patrimonio de Brasilia: Um estudo comparativo entre
metodologias de inspe¢do brasileiras e internacionais.

GRAU: Mestre ANO: 2022

E concedida a Universidade de Brasilia permissdo para reproduzir coOpias desta
dissertacao de mestrado e para emprestar ou vender tais copias somente para propositos
académicos e cientificos. O autor reserva outros direitos de publicacao e nenhuma parte

dessa dissertagdo de mestrado pode ser reproduzida sem autorizacao por escrito do autor.

David de Souza Tavares da Silva

QN 316 Conjunto 4 Lote 2 — Samambaia
72.308-404 Brasilia — DF - Brasil
e-mail: davidsouzatavares@gmail.com

v



AGRADECIMENTOS

Agradeco em primeiro lugar a Deus, pela saude, sabedoria, direcdo e por me dar

forcas a continuar.

Agradecimento especial a minha esposa por todo apoio prestado e amor que me
concedeu. Pelas palavras de incentivo todas as vezes que desviei do foco, as quais me

auxiliaram e impulsionaram no decorrer desta jornada.

A minha mae, pai, avd, avo, tios ¢ toda minha familia, sou eternamente grato por

tudo que sou, os quais me auxiliaram e impulsionaram no decorrer desta trajetoria.

Gostaria de agradecer ao meu orientador, Jodo da Costa Pantoja, pela
disponibilidade, ensino, orientacdo e motivacdo, os quais me guiaram nesta jornada para

a conclusdo desta pesquisa.

Aos professores Vanda Alice Garcia Zanoni, Marcio Augusto Roma Buzar, José
Manoel Moralez Sanchez da PPG FAU, agradeco por todos os ensinamentos e discussdes,

onde mostraram diferentes perspectivas, ideias e conceitos.

A todos os colegas de pos-graduacao e professores, colegas de profissdo e amigos
que de alguma forma contribuiram para a elaboragdo do presente estudo, em especial

Iberé Pinheiro de Oliveira e José Elde Fernandes de Borba Junior.



RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo geral auxiliar na gestdo e tomada de
decisdes no ambito da conservacdo de edificagdes de patrimdnios arquitetonicos, em
especial ao patrimonio moderno de Brasilia ou mesmo de outros bens imoveis a partir de
adaptacao de metodologias de inspe¢ao. A metodologia empregada consiste na adaptacao
do método da Norma de Inspec¢do Brasileira (NBR 16747), Norma IBAPE, Método GUT,
Norma Holandesa, MAEC ¢ GADH, a s¢ obter o estado de conservacao dos sistemas ¢
subsistemas, por conseguinte o estado geral das edificagdes. Para isto, tomou-se como
amostra duas edificacdes tipicas das superquadras no Plano Piloto de Brasilia. Com o
estudo, verificou-se as particularidades e necessidades de ajustes das metodologias, onde
a ndo utilizagdo do pardmetro de extensdo para classificagdo das anomalias resultava na
majoracdo do estado de conservagdo, mesmo que o sistema ainda apresentasse
desempenho e utilidade. Concluiu-se a importincia da elaboracdo do diagndstico do
estado de conservagao das edificagcdes como instrumento de apoio na gestdo patrimonial,
com a finalidade de instruir a gestdo de uso, operacao e manutengdo da edificacdo. Com
os resultados obtidos, foi possivel identificar o estado de conservagdo dos componentes
da edificagdo e seu estado global. O uso destas informagdes auxilia o gestor do imodvel na
tomada de decisdes quanto a prioridade para aplicagdo de recursos nas manutengdes

preventivas ou corretivas.

Palavras-Chave: Patrimonio; Conservagdo; Inspecao Predial; Manutencao.
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ABSTRACT

The present work has the general objective of assisting in the management and decision-
making in the context of the conservation of architectural heritage buildings, especially
the modern heritage of Brasilia or even other immovable properties, based on the
adaptation of inspection methodologies. The methodology used consists of adapting the
method of the Brazilian Inspection Standard (NBR 16747), IBAPE Standard, GUT
Method, Dutch Standard, MAEC and GADH, to obtain the state of conservation of the
systems and subsystems, therefore the general condition of the buildings. For this, two
typical buildings of the superblocks in the Plano Piloto of Brasilia were taken as a sample.
With the study, the particularities and needs of adjustment of the methodologies were
verified, where the non-use of the extension parameter for classification of the anomalies
resulted in the increase of the state of conservation, even if the system still presented
performance and usefulness. It was concluded the importance of the elaboration of the
diagnosis of the state of conservation of the buildings as an instrument of support in the
patrimonial management, with the purpose of instructing the management of use,
operation and maintenance of the building. With the results obtained, it was possible to
identify the state of conservation of the components of the building and its global state.
The use of this information helps the property managers in making decisions regarding

the priority for the application of resources in preventive or corrective maintenance.

Keywords: Patrimony; Conservation; Building Inspection; Maintenance.
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1 INTRODUCAO
1.1  MOTIVACAO DA PESQUISA

A motivagdo da pesquisa parte da premissa de que nada € eterno, que os elementos
que compdem a natureza, sejam eles vivo ou inanimado, se encontram em um processo
continuo de transformagdo. Umas ocorrem rapidamente e podem causar repercussdes
interessantes na vida pratica e, portanto, precisam ser tidas em consideragdo em praticas
de engenharia e arquitetura. No cenario do ambiente construido, se faz necessario o
conhecimento das formas pelas quais os materiais se transformam e como estas alteragdes
sdo capazes de comprometer a sua durabilidade. Em outras palavras, trata-se da
capacidade da edificagdo, do edificio e dos seus componentes manterem o seu
comportamento ao longo do tempo, da sua capacidade de desempenhar a func¢do para a

qual fora projetado (JOHN e SATO, 2006.)

Os edificios, como qualquer outro objeto originado do homem, se desgastam ao
longo da sua vida til, quer seja pelo seu envelhecimento natural e/ou por agdes externas
acidentais de origem humana ou natural. Essas alteragdes provocam anomalias que podem
comprometer o desempenho das fungdes para que foram concebidas, e podendo até

colocar em risco a seguranca dos edificios (PANTOJA, MOURA, et al., 2020).

O pensamento erroneo de que as edificagdes modernos nio necessitam
manuten¢do igualmente foi maléfica, uma vez que os processos relacionados com a sua
manutencdo sdo relegados a segundo plano. Os excessos do discurso arquitetdnico
modernista relativos aos novos materiais como o aco inoxidavel, o aluminio e concreto
armado e sua magistralidade induziu os arquitetos e engenheiros a acreditarem que tanto
estes materiais como as técnicas de emprego fariam que seus edificios fossem eternos, o
que consequentemente comprometeu diretamente as atividades de manutengdo

(MACDONALD, 2003).

Sob o ponto de vista econdmico, sdo relevantes as questdes sobre a deterioracao
de materiais e componentes das edificagdes, principalmente por afetar sua vida 1til e
manuten¢do. Assim, pode-se assumir que os custos de manutencdo de um edificio podem
ser tdo altos como aqueles de sua construc¢ao, motivo pelo qual deveriam ser considerados

na fase de projeto (JOHN e SATO, 2006.)
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A NBR 5674 de 2012 define a manuten¢do de uma edificagdo como um tema cuja
importancia supera, gradualmente, a cultura de se pensar o processo de construgdo

limitado até o momento quando a edificagao ¢ entregue e entra em uso.

Para recuperagao de um edificio, ¢ necessario avaliar o seu estado de conservacao,
pois, conforme sustentado por Natério (2016), uma manutencdo periddica ¢ fundamental
para minimizar a degradagao de edificios e evitar necessidade de reabilitagdo profunda na

edificagdo.

A UNESCO Brasil considera que um sistema de gestdo para o patrimonio cultural
contribui para a prote¢do dos seus valores, sejam eles de um bem ou conjunto de bens. A
gestdo deve agir de forma responsiva, tendo em vista que os valores do patrimdnio ¢ as
tomadas de decisdes ndo sdo estaticos, eles mudam ao longo do tempo, de acordo com os
grupos sociais envolvidos, a cultura, as mudangas ambientais, entre outros (UNESCO

BRASIL, IPHAN, 2016).

Apdés 60 anos de sua construcdo, as edificacdes de Brasilia carecem de
manuten¢do ou intervengdes para garantir sua seguranca e desempenho. Nesse contexto,
faz-se necessario entender por meio de metodologias de avaliagdo o real estado de
conservagao do patrimonio historico de Brasilia, onde se faz necesséario realizar sua
preservacao atendendo as necessidades de manutencao, proporcionando uma condigdo de
uso ideal aos dias atuais e prolongando a vida util da edificagdo e garantindo seu

desempenho.

Para gestdo do patrimonio de Brasilia ¢ fundamental a analise de anomalias e
manifestagdes patoldgicas, a partir da inspecdao sdo levantadas as anomalias, falhas e

defeitos, mas € necessario priorizar as agdes corretivas.

De acordo com Knapp e Olivan (2021) ¢ necessario:

Uma metodologia para estabelecer um critério de risco das anomalias e
patologias, que traduza a avaliacdo qualitativa em um indicador quantitativo
do desempenho da edificacdo, viabiliza uma classificagdo comparativa,
uniforme e imparcial. Assim, dispor de critérios padronizados de avaliagao
segundo parametros pré-estabelecidos possibilita uniformizar as analises de
risco de forma analitica. (KNAPP e OLIVAN, 2021, p. 12).

Diante disso, a maior dificuldade dos avaliadores (engenheiros e arquitetos) na
inspecao predial ¢ analisar a criticidade ou a prioridade das providéncias dentro do
universo de anomalias e incorregdes construtivas passiveis de serem identificadas nas

edificacdes prediais. (GOMIDE, NETO e GULLO, 2014)
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Este estudo tem como motivagdo a intengdo de apoiar e respaldar a tomada de
decisdes dos gestores por meio da disponibilizagdo de dados, ferramentas praticas, logicas
e técnicas desenvolvidas no Laboratorio de Reabilitagdo do Ambiente Construido
(LABRAC), coordenados pelo Prof. Dr. Eng. Jodo da Costa Pantoja, dentro do grupo de
pesquisa Estruturas Existentes — Metodologia de avaliagdo com base em confiabilidade,
onde se estudam temas como integracdes, adaptagdes e sugestdes de metodologias
probabilisticas associados a realizagao de vistorias para gerar dados que possam conduzir

as tomadas de decisdes em relagdo as edificagdes objeto de estudos.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivos gerais

Este estudo tem como objetivo geral auxiliar na gestdo e tomada de decisdes no
ambito da conservagdo de edificagdes, patrimdnios arquitetonicos especialmente ao
patrimonio de Brasilia ou mesmo de outros bens imdveis. Com a finalidade de instruir a
gestdo de uso, operacdo e manutencdo, realizando o levantamento do estado de
conservagao dos componentes da edificagdo e seu estado global, como instrumento de
apoio a gestdo patrimonial, por meio de metodologias de inspe¢des nacionais e

internacionais, estabelecendo uma escala de prioridades.

1.2.2 Objetivos especificos
Os objetivos especificos desta pesquisa sao:

e Parametrizar os métodos utilizados, conforme Martinatti (2021) de forma
a se obter um resultado de estado de condicdo entre 0 e 1. O valor obtido
pode ser correlacionado como estado de conservagdo da edificacdo,
possibilitando a comparacdo dos resultados entre as metodologias
aplicadas.

e Aplicagdo das metodologias de inspe¢ao em edificagdes do Plano Piloto —
Brasilia, utilizando ficha de inspe¢do com os principais sistemas e
subsistemas das edificacdes.

e Realizar a avaliacdo do estado de conservagdo dos casos de estudo por
meio das metodologias de inspecdo, estabelecendo uma escala de

prioridades.
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e Realizar o comparativo de metodologias de inspecdo para o calculo do
estado de conservacao de edificacOoes, mediante a interagdo entre oS
métodos propostos na ABNT NBR 16747, Norma de Inspe¢ao do IBAPE,
M¢étodo GUT, Norma Holandesa (NEN 2767), Método de Avaliacao do
Estado de Conservacao (MAEC), e o Método Francés - Grille d’évaluation
de la dégradation de I’habitat (GADH).

1.3 METODOLOGIA

Para atingir os objetivos, foi vistoriado um imoével residencial das superquadras
com tipologia tipica do Plano Piloto e uma escola classe de Brasilia. Foram analisados os
aspectos gerais da constru¢do e identificadas as anomalias, sendo estas analisadas e

catalogadas.
A metodologia empregada nesta pesquisa visou:

e Revisar bibliografias, normas nacionais e internacionais sobre estudos nos
temas de vida util, desempenho, degradagdo, estado de conservacdo e
inspecao, além de pesquisas ou propostas de metodologias para inspe¢ao
para estimar o estado de conservacao das edificagdes;

e Selecionar duas edificacdes tipicas da arquitetura da superquadra, no Plano
Piloto em Brasilia, uma edificacdo residencial e uma escola.

e Analisar todos os dados das anomalias identificadas pelos vistoriadores
durante a inspecdo, catalogadas e registradas via laudo técnico;

e Avaliar as condigdes gerais das edificagdes por meio do método proposto
pela Norma de Inspegao Brasileira (NBR 16747), Norma de Inspecao do
IBAPE, Método GUT, Norma Holandesa NEN 2767, M¢étodo de
Avaliagao do Estado de Conservacao (MAEC) e o Método Francés - Grille
d’évaluation de la dégradation de I’habitat;

e (Calcular o estado de conservacao das edificacgoes, correlacionado com as
condi¢des gerais da edificagdo, conforme parametros das metodologias de
inspecdo acima identificados;

e Comparar os resultados obtidos mediante a aplicacdo das diferentes
metodologias para célculo do estado de conservagao da edificagdo e expor

conclusdes acerca dos assuntos.
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14 ESTRUTURA DO TRABALHO

CAPITULO 1

A introducdo apresenta o contexto da pesquisa, apresentacdo do estudo e
motivacao, seus objetivos gerais e especificos, seguida de apresentacdo da metodologia
empregada. De forma sucinta, apresenta a problematica, a importancia da realizacao de

manutengoes e necessidade de conservagao das edificagoes.

CAPITULO 2

Apresenta base teorica deste estudo, no qual discute a necessidade e importancia
de conservagdo de patrimdnios, em especial do Plano Piloto em Brasilia, além de
contextualizar sobre vida util, desempenho, manuten¢do e conservagao. Apresenta ainda,
neste capitulo, estudos e normativas nacionais e internacionais para avaliacdo de

edificagdes.

CAPITULO 3

Faz-se a descri¢dao da metodologia utilizada na presente pesquisa, demonstrando
as etapas necessarias para calculo do estado de conservacdo da edificagdo e sistemas

avaliados durante as inspegoes.

CAPITULO 4

Neste capitulo ¢ realizada a apresentacdo das edificagdes objeto do estudo, a
aplicagdo da avaliacdo das edificagdes conforme as diferentes metodologias de inspecao

e calculo do estado de conservagdo e sao apresentados e discutidos os resultados obtidos.

CAPITULO 5
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Por ultimo, sdo apresentadas as conclusdes acerca da pesquisa, com base nos

resultados obtidos, e sugestdes para trabalhos futuros.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Apresentagdo da base tedrica deste estudo, no qual discute a necessidade e
importancia de conservacao de patrimonios, em especial de o Plano Piloto em Brasilia,
além de contextualizar sobre vida util, desempenho, manutencdo e conservagao.
Apresenta ainda neste capitulo, estudos e normativas nacionais e internacionais para

avaliacao de edificacdes.

2.1 CONSERVACAO DO PATRIMONIO

Foi a partir da destruicao causada pela 1* Guerra Mundial e consequentes avangos
cientificos e tecnologicos que nasceu uma nova arquitetura moderna, cujos primeiros
passos objetivavam a criagdo uma ambiéncia mais sadia e acessivel para a nova sociedade

que se recobrava das devastagdes e ruinas (DANTAS, 2021).

O reconhecimento deste estilo modernista, entdo, inovador e consequente
desenvolvimento de estudos e debates sobre o patrimdnio existente, demorou mais de
meio século para comecar a despontar no cenario internacional da arquitetura, mais
especificamente em 1988, com a criagdo da ONG holandesa Decomomo' - International
committee for documentation and conservation of buildings, sites and neighborhoods of
the modern movement (ROCHA, 2011), que desde sua constituicdo promove e organiza
conferéncias internacionais bienais. Brasilia, a capital federal brasileira, uma cidade cuja
arquitetura incorpora a esséncia modernista, foi reconhecida pela organizagdo no ano
2000 ao ser escolhida como sede da 6* conferéncia ao comemorar o 40° de sua
inauguragio, DOCOMOMO!, denominada “Modern city facing the future” (A cidade
moderna voltada para o futuro). (MARTINATTI, 2022).

Nesta ocasido, os organizadores decidiram estabelecer seis critérios de avaliagao,
visando a classificagdo da consideragdo e respeito por um espago construido, e grau de
importancia de sua preservagdo. Em outras palavras: quanto maior o numero de critérios

presentes, maior a sua relevancia para ser preservado. Os parametros estabelecidos foram:

' O Docomomo ¢ uma organizagdo ndo governamental com representagdo em 69 paises, dentre esses o
Brasil. O comité esta sediado, atualmente, na Holanda, na Delft University of Technology (TU Delft). E
um organismo assessor do World Heritage Center da UNESCO e tem como objetivos a documentagio ¢ a
preservagdo das criagdes do Movimento Moderno na Arquitetura, Urbanismo e manifestacdes afins
(disponivel em: <http://www.docomomo.org.br> Acesso em: 04 abr. 2022).
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I.  Mérito tecnoldgico: relativo a selegdo e uso de solucdes tecnologicas

inovadoras para resolver problemas estruturais do programa ou estéticos;
II.  Mérito social: respeitante as transformagdes nos modelos sociais do século
XX contemplados no desenho;

III.  Mérito artistico e estético: tocante as caracteristicas especificas do espago

(propor¢do, escala, composi¢cdo, material ou detalhes) meritérias de
preservacgao;

IV.  Mérito candnico: referente a fama da obra e/ou do arquiteto;

V.  Valor referencial: atinente a influéncia dos atributos do espago nas obras

de outros artistas ou arquitetos;
VI.  Integridade: concernente a integridade arquitetonica da obra, ou do espago,
quando o proposito primeiro do desenho esta manifesto e/ou livre de

reformas.

No Brasil, a responsabilidade pela prote¢ao do patrimonio da arquitetura moderna
esta delegada ao SPHAN?, o Servigo do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional, criado
em 1937 pelo entdo Ministro da Educacdo Gustavo Capanema, e oficializado pelo
Decreto Lei n® 25 da Presidéncia da Reptblica de 1937. Segundo a legislagdo vigente, no
proposito de promover a protecao, enriquecimento e informag¢ao dos patrimonios naturais
de maneira nacional e permanente. O SPHAN tém poderes para atribuir relevancia
historica a qualquer monumento, independentemente de quando ocorreu sua construcao
(MARTINATTI, 2022). Vale destacar que foi na gestdo de Lucio Costa frente a Divisdo
de Tombamentos do IPHEAN, que abarcou o periodo entre 1937 e 1972, que as primeiras
construcdes modernistas foram legitimadas como patrimonio nacional (BISPO e

GIANNECCHINI, 2015).

Evidenciando a caracteristica de independéncia quanto a data de inauguragdo para
se tombar uma constru¢do como patrimonio nacional, em 1947, Lucio Costa reconheceu
um projeto feito por Oscar Niemeyer: a Igreja de Sao Francisco de Assis da Pampulha
(Figura 1), em Belo Horizonte, Minas Gerais, inscrevendo-a no Livro de Tombo das Belas

Artes do IPHAN depois de 4 anos inaugurada.

Figura 1 — Igreja Sdo Francisco de Assis, Belo Horizonte/MG.

2 0O Servigo do Patriménio Histoérico e Artistico Nacional (SPHAN) foi a primeira denominagdo do 6rgao
federal de protecdo ao patrimonio cultural brasileiro, hoje, Instituto do Patrimdnio Histdrico e Artistico
Nacional (IPHAN).
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Fonte: Imagem do site da Instituto Biapo.3

O Brasil foi reconhecido como o primeiro pais no mundo a promover
tombamentos em prol do seu legado arquitetonico modernista, incluindo construgdes tidas
como referéncia exemplar como a Estacdo de Hidroavides, o Parque do Flamengo, o
edificio do Ministério de Educacgdo e Saude (atual Palacio Capanema), o Catetinho ¢ a

Catedral Metropolitana de Brasilia, apresentada na Figura 2 (ANDRADE et al, 2009).

Figura 2 — Catedral Metropolitana de Brasilia.

Fonte: Arquivo do site Catedral de Brasilia.*

O tema da integridade e da sua avaliacdo esta diretamente relacionada com a
caracterizacao dos atributos do bem, e reconhecimento das condi¢des destes ao longo do
tempo (MOURA, LIRA e MELO, 2022), percebendo que as sociedades, em geral, ainda

ndo apresentam as condi¢des ideais de reconhecer a importancia de produtos culturais

3 Fotografia da Igreja Sdo Francisco de Assis, Belo Horizonte/MG. Disponivel em:
<https://biapo.institutobiapo.com.br/portfolio-item/igreja-sao-francisco-de-assis/>. Acesso em 10 de abr.
2022.

4. Fotografia da Catedral Metropolitana de Brasilia. Disponivel em: < https:/catedral.org.br/wp-
content/uploads/2021/08/Catedral_de Bsb-1200x800.jpeg >. Acesso em 10 de abr. de 2022.
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como as construgdes arquitetonicas modernas e da sua protegdo para a posteridade

(MOREIRA, 2011).

Neste sentido, iniciativas como a educagdo patrimonial e divulgacdo de suas
caracteristicas e significados sdo tidas como positivas para a maior conscientiza¢ao
popular quanto a importancia de esforcos para a preservacdo dos espacos modernistas
(LIRA, 2012). Deve-se ter em considera¢ao que ndo sdo as geragdes futuras que serdo
responsabilizadas pela perpetuagao dos ambientes culturalmente relevantes no presente,
e que o cenario atual para sua conservagao ¢ desafiante e conflitante, porque a sociedade
atual, que deveria cuida-la e preserva-la, nao esta sendo capaz de dar a devida importancia

e valor ao seu patrimonio historico (DANTAS, 2021).

Outro motivo consideravel para o nao-reconhecimento da importancia de seus
bens arquitetonicos modernos pela sociedade ¢ o fator distanciamento temporal (ROCHA,
2011). Isto ocorre devido a uma dificuldade geral em reconhecer o valor histérico da
arquitetura moderna, possivelmente devido ao fato de ser um produto cultural atual e, por

consequéncia, que ainda ndo precisa ser protegido (DANTAS, 2021).

Infere-se que o fator da proximidade temporal dificulta, ou até¢ mesmo impede que
a populacdo em geral dé o devido valor aos seus bens patrimoniais modernistas, uma falha
de julgamento geral que pode ser consequéncia da propria narrativa da modernidade que
compartem, uma vez que as construgdes atuais reproduzem caracteristicas da arquitetura
moderna, ou da sua percep¢do de que os bens materiais hoje em dia sdo temporarios,
menos durdveis, que em um tempo futuro breve serdo substituidos por outros mais

adequados as necessidades da nova época.

Esta sensibilidade disfuncional de transitoriedade est4 presente nos projetos atuais
das edificacdes, de que elas podem ser criadas, adaptadas ou até mesmo refeitas em
qualquer momento, segundo a necessidade daqueles que ocupam o espago, seja para
residir ou trabalhar. As constru¢cdes modernas, por consequéncia, podem ser a0 mesmo
tempo, decompostas ou reproduzidas, enfatizando para a populagdo em geral que as
edificagdes modernas sdo momentaneas, efémeras e que em um momento futuro serdo

repensadas de acordo com as necessidades do momento (GONSALES, 2008).

A percepgao desta divergéncia de ideias quanto a preservacao ou nao dos bens
arquitetonicos modernistas ja ocorre faz algumas décadas. Sob o vieis da integridade,

tém-se percepgdes de que a conservagdo e o tombamento destas obras mantera perceptivel
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para as futuras geragdes o porqué da idealizag@o e construcao destas edificagdes, tanto no
campo da teoria como da praticidade (MACDONALD, 1996), como da valorizagio
cultural do mesmo, da importancia de sua preservacao e consequentes perdas advindas de

sua degradagao ao longo do tempo (ROCHA, 2011).

O fator autenticidade de um bem varia de acordo com o seu processo de
degradagdo e, também, das intervengdes necessarias para sua desaceleracdo. A
autenticidade deve ser entendida como a parcela de material original da obra, da extensao
que precisa ser substituida para a recuperacao fisica e integral do bem. Para se realizar
um esfor¢o de preservaciao de um determinado patriménio, ¢ de fundamental importancia
fazer uma avaliacdo pratica da sua integridade, ou seja, do risco de sua perda. A
significancia e autenticidade de uma obra arquitetonica depende diretamente da sua
persisténcia, da sua conservagao e manutengdo. Seu valor, seu conceito, conteudo e
significagdo patrimonial somente pode ser expresso a partir da sua memoria fisica
(MOURA, LIRA e MELO, 2022) e que sua restauracdo indevida e consequente
descaracterizacdo material e/ou funcional, ou mesmo sua demoli¢do, comprometera de
forma irreversivel a heranga cultural e arquitetonica deste bem para toda a sociedade

(MOREIRA, 2011).

2.1.1 Plano Piloto — Patrimoénio historico e cultural da humanidade

Desde meados de 1750, o governo colonial brasileiro deu inicio ao planejamento
da transferéncia da sede de governo para uma localizagdo mais central no territério por
diferentes motivos, que variam desde a seguranca frente a invasdo estrangeira até a
necessidade de ocupacao dos espagos interioranos, visando garantir a soberania sobre os
mesmos. Foram necessarios 200 anos para que tal transferéncia ocorresse de fato.
Oficialmente, ela aconteceu em 1960, no dia 21 de abril, quando o Presidente Juscelino
Kubitscheck inaugurou a cidade de Brasilia, declarando-a como nova capital federal

(FONSECA, 2001).

Os primeiros esfor¢os para a constru¢do da nova capital foram feitos em 1955,
durante a campanha presidencial de Kubitscheck. Uma vez eleito e empossado em 1956,
a nova capital comegou a se tornar realidade pela criagdo da NOVACAP — Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — idealizada para organizar a logistica do

empreendimento. A continua¢do, na forma de um edital, foi lancado o “Concurso
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Nacional do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil” que incentivava aos arquitetos e
urbanistas a enviar suas propostas de planejamento para a cidade, e em particular, para o
espago central. O projeto urbanistico vencedor foi apresentado pelo arquiteto, urbanista e
professor Lucio Margal Ferreira Ribeiro de Lima Costa que se destacava pela sua
singeleza, genuinidade e uniformidade: na semelhanga a um avido, apresentava dois eixos
principais que se cruzavam em um angulo reto, na forma de uma cruz (COSTA, 1957),

que pode observado na Figura 3.

Figura 3 — Tragado de Lucio Costa.

Fonte: FERREIRA e GOROVITZ (2008).

O planejamento para a constru¢do da nova capital ficou ao encargo dos arquitetos
Lucio Costa, Oscar Niemeyer e pelo engenheiro Joaquim Cardozo. As obras foram
iniciadas em 1956 e a sua inauguracdo foi possivel antes do final do mandato de
Kubitscheck, ocorrendo no dia 21 de abril de 1960. A cidade de Brasilia, no momento do
seu batismo, era um retrato de originalidade, simplicidade e praticidade. Sua concepg¢ao
ia além do uso de formas modernas e inovadoras, patrocinando uma nova forma de

organizacao dos espagos urbanos e sua consequente ocupagao (MARTINATTI, 2021).

Na concepcao da equipe, foram criados espacos conhecidos como superquadras,
inspirados no principio das Unidades de Vizinhanca, que valorizavam a sociabilidade da
vizinhanga por meio da promog¢do dos espacos verdes, de centros comunitarios e
comerciais, que poderiam em teoria, atender uma comunidade de até 25 mil habitantes

(como pode ser observado na Figura 5).

Figura 4 — Unidade de vizinhanca de Radburn (1928) — 25.000 habitantes
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Fonte: FERREIRA, M. M. e GOROVITZ, M; (2008, p. 18).

Diferentemente dos projetos urbanisticos das areas de vizinhanga, Licio Costa
optou por um modelo diferente, originando as superquadras que ndo concentram 0s
equipamentos habitacionais, exceto escolas e jardins de infancia. Os principais servigos a
populacao se localizam nas margens das vias publicas dos eixos Leste e Oeste, incluindo
galerias comerciais, cinemas e também pracas esportivas, além daqueles complementares
como comércios dentro das quadras, clubes de vizinhanca entre outros nas vias

secundarias W-1 e L-1 (FERREIRA e GOROVITZ, 2009).

Contudo, a denominagdo Areas de Vizinhanca foi a escolhida por Lucio Costa
para o seu projeto urbanistico. O projeto diferia daqueles modelos anteriores utilizados
para as Unidades de Vizinhanga. Nele, os equipamentos habitacionais ndo se
concentravam em superquadras, apenas as escolas e jardins de infincia. Os servicos
estariam a disposi¢do da populacdo nas areas localizadas as margens do sistema viario.
Desta forma, espagos comunitarios como as pragas esportivas, galerias comerciais e
cinemas seriam acessadas pelo publico por meio das vias principais (Eixos Leste e Oeste).
Idem para os comércios das entrequadras, biblioteca, clube de vizinhanga etc., com a
diferenca de que estes seriam acessados pelas vias secundarias (W-1 e L-1). Nota-se que
a ideia central destas areas de circunvizinhanca foi definida obedecendo trés escalas de
fun¢do — monumental, residencial e concentrada — que aplicadas em harmonia definiu um

carater proprio e Unico a cidade (COSTA, 1967).

As superquadras foram idealizadas como espagos de area verde de 62.500 metros

quadrados (250 m x 250 m), cujo interior abrigaria os edificios residenciais. Por serem
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areas publicas, as edificagdes construidas nestas superquadras ndo seriam delimitadas
nem por cercas nem por muros, sendo estes espacos limitrofes ocupados por gramados

que poderiam ocupar até 84% da area total da superquadra (ROMERO, 2001). Neste

sentido, destaca-se:

Figura 5 — Croqui da superquadra de Liicio Costa apresentado ao concurso.

Fonte: FERREIRA, M. M. e GOROVITZ, M; (2008, p. 22)

Todas as superquadras compartilham o mesmo dimensionamento, densidade,
cinta arborizada periférica, gabarito de seis pavimentos e, dentre essas normas,
destaca-se a adog@o de pilotis, que liberam o solo de obstaculos, tornando-o
desimpedido e transponivel — espago de conciliagdo do dominio publico e
privado. (FERREIRA e GOROVITZ, 2008 p.27)

Figura 6 — Croqui de Liicio Costa - Areas de vizinhanca.
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Fonte: FERREIRA, M. M. e GOROVITZ, M; (2008, p. 22)

Quanto aos referenciais de localizagcdo das duas asas (Norte e Sul) que compdem
o Plano Piloto de Brasilia, estes seguem uma racionalidade numérica de 3 digitos que se
encontram divididos latitudinalmente pelo grande eixo central (ou eixdo). Abaixo dele,
no Eixo L (ou Leste), ficam as superquadras de numeros iniciais pares (200, 400, 600,
etc.) e na parte acima o Eixo W (ou Oeste), as de nimeros iniciais impares (100, 300, 500,

etc.). Ademais, sdo igualmente numeradas de forma longitudinal e sequencial, com a
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alternancia dos dois ultimos digitos, que variam de 2 a 16 sequencialmente, indicando a

distancia das mesmas do eixo monumental (MARTINATTI, 2021).

Ao longo dos 6 km de cada eixo monumental, as superquadras residenciais se
intercalam por meio de areas de comércio locais e equipamentos de uso comum, incluindo
aqueles de recreagdo. Devido aos espacos verdes nelas presentes, se lhes confere um

carater de zona arborizada que cumpre fun¢do de patio interno urbano (COSTA, 1987).

Figura 7 — Divisdo das superquadras do Plano Piloto.
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Fonte: FERREIRA, M. M. e GOROVITZ, M; (2008, p. 124 ¢ 410, Apud MARTINATTI, 2021).

As superquadras residenciais apresentam duas tipologias bésicas para o pilotis € o
gabarito. Enquanto as superquadras 100, 200 e 300 aceitam construcdes de até 6
pavimentos, as superquadras posteriores tem restricdo de até trés pavimentos. Por meio
destas defini¢des originais, a tipologia das construcdes se classifica entre unidades
“vazadas”, cujas fachadas se estendem de uma ponta a outra, permitindo tanto uma
ventilacao cruzada como o dominio visual da vizinhanga e unidades “nao-vazadas”, onde,
por haver 2 unidades residenciais privativas, ndo ocorre nem ventilagdo cruzada nem
dominio visual da vizinhanga, restrito apenas para o lado que a unidade estd voltada

(MARTINATTI, 2021).

Com respeito ao padrdo arquitetonico, visualmente as edificagdes das
superquadras variam segundo a proposta conceitual dos arquitetos, o que possibilita
diferentes solugdes de acordo com conveniéncias e necessidades, porém observando
sempre as regras gerais das construgdes para o Plano Piloto, como aquelas de nimero de
pavimentos, pilotis desimpedidos e area maxima ou projecao estabelecidas

(MARTINATTI, 2021).
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Apo6s mais de 50 anos de sua inauguragdo, a populacio de Brasilia ainda nao foi
capaz de entender e valorizar os conceitos € propdsitos presentes em sua proposta
urbanistica. A defini¢do de um quarteirdo padrao completamente diferenciado daqueles
das outras cidades brasileiras, que integra natureza e construgdes residenciais, desenhadas
por homens em espagos publicos, e destinadas ao uso cotidiano comunitario, ainda ¢ tida
como revolucionaria para muitos que foram ali viver depois de sair de cidades

convencionais onde o planejamento urbano ¢ deficiente ou inexistente, (IPHAN, 2015).

No caso especifico do Plano Piloto de Brasilia, ¢ importante ressaltar que seus
edificios residenciais, produto de uma arquitetura modernista, ndo sdo tombados.
Somente os terrenos das superquadras o sdo. Sendo assim, transformagdes nao definidas
no plano original das superquadras do Plano Piloto de Brasilia ndo sdo permitidas, sejam
referentes as proprias caracteristicas do espago definido como Superquadra, ou de
mudangas na limitagdo da quantidade de pavimentos de suas unidades residenciais

(MARTINATTI, 2021).

A vegetacdo também ocupa papel fundamental na composi¢ao do espaco urbano
de Brasilia, como pode ser observado na Figura 8, onde de acordo com Lucio Costa tem
o objetivo de constituir molduras de enquadramento verde, definindo de fato o espago das
quadras, criando um ambiente mais acolhedor, intimo e de ar mais puro (FERREIRA e

GOROVITZ, 2009, p. 76).

Figura 8 — Conjunto urbanistico de Brasilia.
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Fonte: Acervo do Iphan, foto de Nelson Kon®.

A Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU), por meio da sua agéncia para a
Educacdo, Ciéncia e Cultura, a UNESCO, desde 1987, reconhece que a importancia do
Plano Piloto de Brasilia, em sua condi¢ao de conjunto urbano, transcende fronteiras, e por
esse motivo o caracteriza como “Patrimonio Mundial”. O IPHAN, desde 1990, também
manifesta a relevancia urbana do Plano Piloto de Brasilia, inscrevendo-o, desde esse ano,
no Livro de Tombo Histérico do Instituto. Estes reconhecimentos sobre o Plano Piloto e
superquadras evidenciam que o seu desenho urbanistico contribui de forma tnica para a
configuracdo dos espagos regulares nas cidades modernas, superando objetivos
particulares em favor da comunidade, universalizando-os (FERREIRA ¢ GOROVITZ,
2008).

5 Disponivel em: < http://portal.iphan.gov.br/df/noticias/detalhes/3589/tombamento-de-brasilia-e-
reforcado-por-nova-regulamentacao-do-iphan>. Acessado em 05 de abr. 2021.
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2.2 INSPECAO PREDIAL

Conforme Martinatti (2021), a origem das inspe¢des prediais € norte-americana.
A 1ideia foi concebida pelos especialistas do California Real Estate Inspection Association
— CREIA no ano de 1975. Desde entdo, este pensamento se popularizou e atraiu membros
em todo os Estados Unidos, e também pelo mundo. No Brasil, acredita-se ao X Congresso
Brasileiro de Avaliacdes e Pericias — COBREAP, realizado em Porto Alegre no ano de

1999, pela introducao deste conceito.

Ainda de acordo com Martinatti (2021):

A inspecdo predial pode ser classificada como um check-up técnico da
edificag@o, onde pode-se avaliar desde um sistema, tal como os revestimentos,
a todos os sistemas que englobam a edificagdo de forma predominantemente
sensorial no ato da vistoria. A equipe técnica também pode variar desde um
profissional habilitado até uma equipe multidisciplinar, dependendo
exclusivamente do escopo da avaliagdo solicitado pelo gestor do imdvel. Caso
se faca necessario o estudo aprofundado de um ou mais sistemas, deve-se
proceder a realizagdo de inspecdo predial especializada. (MARTINATTI,
2021, p. 20).

O Instituto Brasileiro de Avaliacdes e Pericias de Engenharia (2012), define a
Inspecgao Predial como ferramenta que propicia uma avaliagdo sistémica da edificacdo, a
qual deve ser elaborada por profissionais habilitados e devidamente preparados, visando
classificar as nao conformidades atestadas na edificagcdo, considerando tanto a sua origem,
como também o seu grau de risco. Uma vez constatadas e analisadas as deficiéncias, pode-
se indicar as melhores orientagdes técnicas para a melhor manutencdo dos sistemas e

elementos construtivos (IBAPE, 2012).

Ainda segundo o IBAPE (2012), sdo as anomalias e falhas as principais causas
tanto para a degradacao precoce como futura dos elementos e sistemas construtivos, assim
como para a reducdo de sua vida util projetada. Estas ndo-conformidades sdo causantes
diretas de outros tipos de riscos, entre os quais se destacam aqueles relativos as defini¢des
da ABNT NBR 15575. Entre estes se destacam fatores relacionados com funcionalidade,
operacionalidade e seguranca da edificagdo assim como sua durabilidade e vida util; do

conforto acustico, luminico e térmico e saude de usuarios.

A Norma de Desempenho de Edificacdes Habitacionais (2013), estabelece que a
vida util pode ser normalmente prolongada através de a¢cdes de manutengao, uma vez que
elas sdo fatores fundamentais para prolongar o desempenho da edificagao durante sua

vida util (ABNT NBR 15575, 2013).
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De acordo com o IBAPE (2012), deve-se realizar a observagdo permanente das
edificagdes, o espago fisico de maior relevancia na vida urbana, tanto pelo aspecto
patrimonial quanto pelas questdes relacionadas a seguranga e ao conforto, conduzindo o
observador ao conceito de preservacao e, consequentemente, ao tema do uso, manutengao
e desempenho das edificacdes.

Figura 9 — Desempenho ao longo da vida util.

Desempenho

'y

Manutenc¢do
desde a entrega

Desempenho
._._____._u-..____.________._.___.___—I‘q.___.____.__ -cmimian

reguerido

<— Vida util sem manutengdo . Ty

— VVUP (manutencao obrigatoria pelo usuario) — 4

Fonte: ABNT NBR 15575-1 (ABNT, 2013).

A ABNT Associac¢do Brasileira de Normas Técnicas disponibilizou a sociedade
um texto normativo voltado a Manutengao de Edificacoes, ABNT NBR 5674. Verifica-
se, entretanto, uma lacuna nao preenchida com esta norma quanto a avaliagdo técnica da
qualidade da manuten¢do e sua aplicagdo direta na gestdo patrimonial. (IBAPE, 2012).

Conforme Gomide, Neto e Gullo (2014), a inspe¢do predial deve ser realizada de
forma tridimensional e resultar na aplicagdo de duas metodologias, responsaveis por
agregar componentes técnicos e objetivos na analise do inspetor predial, precisamente a
visdo sistémica tridimensional e a priorizagdo das providéncias: a primeira analisando as
condi¢des construtivas, de uso e os procedimentos de manutengdo; € a segunda
permitindo a ordenacdo dos reparos, além das adequacgdes necessarias na edificacao
inspecionada.

Segundo o IBAPE (2012), ¢ recomendado que as vistorias sejam de carater
sistémico, para englobar, minimamente, os sistemas construtivos e seus elementos.
Quanto ao planejamento das inspecdes prediais, estas serdo planejadas de acordo com as

caracteristicas construtivas das edificacdes. Entre os elementos a serem vistoriados, cita
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diretamente aqueles relacionados com estrutura e exaustdo mecanica, esquadrias,
coberturas e telhados, revestimentos internos e externos e impermeabilizagdes,
instalagoes hidraulicas e elétricas, elevadores, climatiza¢do, exaustdao mecanica, e
ventilagdo. Idem quanto as formas de combate a incéndio e SPDA.

Conforme com a NBR 15575-1 (2013):

A inspecao predial configura-se como ferramenta ttil para verificagdo das
condi¢des de conservagdo das edificagdes em geral, para atestar se os
procedimentos de manutencao adotados sdo insuficientes ou inexistentes, além
de fornecer subsidios para orientar o plano e programas de manuten¢ao, através
das recomendagdes técnicas indicadas no documento de inspegdo predial
(ABNT NBR 15575-1, 2013).

No ano de 2020 entrou em vigor a norma ABNT NBR 16747:2020 — Inspeg¢ao
Predial, na qual estabeleceram diretrizes acerca dos procedimentos para Inspecao Predial
no Brasil.

De acordo com a NBR 16747 (2020):

A inspecdo predial ¢ um processo que visa auxiliar na gestdo da edificacdo e,
quando realizada com periodicidade regular, contribui com a mitigagdo de
riscos técnicos e econdmicos associados a perda do desempenho. Sua
periodicidade estd de acordo com as leis e regulamentos vigentes, bem como a
eventual recomendagdo do profissional da inspe¢do. Uma vez que a utilizagio
da edificacdo ¢ uma atividade dindmica, assim como sua exposi¢do permanente
a agentes degradantes, os resultados da inspegdo predial sdo referentes ao
momento em que a inspe¢ao foi realizada e, portanto, sdo sempre associados a
data da vistoria que a embasou. (ABNT NBR 16747, 2020, p. V).

2.3 METODOLOGIAS DE INSPECOES NACIONAIS

2.3.1 Norma de Inspecdo Brasileira — ABNT NBR 16747:2020

A atividade de inspecdo predial estabelecida pela Norma de Inspecdo Brasileira
(ABNT NBR 16747:2020) tem como objetivo constatar o estado de conservagdo e
funcionamento da edificagdo, seus sistemas e subsistemas, permitindo assim o
acompanhamento sistémico do comportamento da edificagdo em uso ao longo de sua vida
util, garantindo que as condigdes minimas de seguranca, habitabilidade e durabilidade da
edifica¢do sejam mantidas e assim permitir uma melhor instru¢do quanto a gestdo de uso,

operacdo e manutencao da edificagdo.

Conforme os procedimentos de inspe¢ao predial da norma ABNT NBR
16747:2020, a avaliacao da edifica¢ao deve verificar se o imovel atende as suas funcgdes
considerando a capacidade de atender a necessidade dos usuarios. Para isso, deve-se

proceder ao registro das anomalias como as falhas de manutencdo, falhas de uso e
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operacdo, e manifestagdes patoldgicas nos diversos sistemas, subsistemas € componentes

que compdem uma edificagao.

E importante também levar em consideragdo a época em que a edificagdo foi
construida, uma vez que ha alteragdo quanto as normas técnicas que estavam em vigor na
data de concepcao e construcdo, suas caracteristicas construtivas, idade atual e vida ttil
prevista, exposi¢ao ambiental da edifica¢do e a expectativa sobre comportamento € uso.

(MARTINATTI, 2021).

Para a avaliacdo de desempenho da edificagdo, a abrangéncia da inspe¢ao predial

deve considerar os requisitos minimos, de acordo com a NBR 16747:2020.

e Seguranca:
— Seguranga estrutural;
— Seguranca contra incéndio;
— Seguranga no uso ¢ na operagao.

e Habitabilidade:
— Estanqueidade;
— Saude, higiene e qualidade do ar;
— Funcionalidade e acessibilidade.

e Sustentabilidade:

— Durabilidade;

— Manutenibilidade.

De acordo com a Norma de Inspe¢ao Predial ABNT NBR 16747 (2020, p. 8):

As recomendagdes técnicas para corre¢do das anomalias, falhas de uso,
operacdo ou manutencdo e/ou nao conformidades com a documentagdo
analisada, constatadas durante o processo de inspe¢do predial devem ser
apresentadas de forma clara e acessivel, possibilitando facil compreensdo ao
responsavel legal, gestor, sindico ou proprietario. Recomenda-se indicar
manuais, ilustragdes e normas pertinentes para facilitar as futuras providéncias
do contratante (ABNT NBR 16747, 2020, p. 8).

As recomendagdes técnicas apresentadas pelo inspetor para correcao das

anomalias, falhas de uso e operagdo, devem ser organizadas em prioridades de forma a
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classificar as ndo conformidades em patamares de urgéncia, conforme sua prioridade,

segundo exibido pela Tabela 1.

Tabela 1 — Classificacdo quanto as prioridades em patamares de urgéncia.

Patamar de

Urgéncia Agao

Acdes necessarias quando a perda de desempenho compromete a saude e/ou a seguranca
dos usuarios, e/ou a funcionalidade dos sistemas construtivos, com possiveis paralisagdes;
comprometimento de durabilidade (vida util) e/ou aumento expressivo de custo de
manutencdo e de recuperacdo. Também devem ser classificadas no patamar “Prioridade
1” as agdes necessarias quando a perda de desempenho, real ou potencial, pode gerar
riscos ao meio ambiente;

Acgdes necessarias quando a perda parcial de desempenho (real ou potencial) tem impacto
Prioridade 2  sobre a funcionalidade da edificagdo, sem prejuizo a operagdo direta de sistemas e sem
comprometer a saude e seguranca dos usudrios;

Acgdes necessarias quando a perda de desempenho (real ou potencial) pode ocasionar
pequenos prejuizos a estética ou quando as agdes necessarias sdo atividades programaveis
e passiveis de planejamento, além de baixo ou nenhum comprometimento do valor da
edificag@o. Neste caso, as acdes podem ser feitas sem urgéncia porque a perda parcial de
desempenho nio tem impacto sobre a funcionalidade da edificagdo, ndo causa prejuizo a
operagdo direta de sistemas ¢ ndo compromete a saide e seguranca do usuario.

Fonte: (NBR 16747, 2020).

Prioridade 1

Prioridade 3

De acordo com a metodologia da NBR 16747 (2020) para a correg¢do de anomalias,
falhas de uso, operacdo ou manutenc¢do, estas devem ser agrupadas de acordo com as
prioridades obedecendo patamares de urgéncia definidos na forma de uma escala com

pesos que pode ser melhor observado na Tabela 2.

A fim de facilitar o entendimento da classificagdo dos resultados, e estabelecer
uma correlagdo entre a organizagdo de prioridades em patamares de urgéncia e o estado
de conservagdo da edificacdo pode-se realizar a sua parametrizagdo. Uma vez que os
resultados sdo classificados pelos valores de um a trés, considera-se o valor maximo

equivalente a 100%, ou seja, igual a 1. Sendo assim, cada nota do modelo ¢ multiplicada
pela fracdo de é . Desta forma, obtém-se as seguintes classificagcdes para o peso

parametrizado (PP), exibido a seguir:

Tabela 2 — Escala de pesos em patamares de urgéncia parametrizada.

Patamar de

A Peso PP
Urgéncia ACAO
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Prioridade 1

Acgdes necessarias quando a perda de desempenho compromete a saude
e/ou a seguranca dos usuarios, e/ou a funcionalidade dos sistemas
construtivos, com possiveis paralisacdes; comprometimento de
durabilidade (vida T1til) e/ou aumento expressivo de custo de
manutencdo e de recuperacdo. Também devem ser classificadas no
patamar “Prioridade 1” as acdes necessdrias quando a perda de
desempenho, real ou potencial, pode gerar riscos ao meio ambiente;

3,00

1,00

Prioridade 2

Acdes necessarias quando a perda parcial de desempenho (real ou
potencial) tem impacto sobre a funcionalidade da edificagdo, sem
prejuizo a operagdo direta de sistemas e sem comprometer a saude e
seguranca dos usuarios;

2,00

0,67

Prioridade 3

Acgdes necessarias quando a perda de desempenho (real ou potencial)
pode ocasionar pequenos prejuizos a estética ou quando as agdes
necessarias sdo atividades programaveis e passiveis de planejamento,
além de baixo ou nenhum comprometimento do valor da edificag@o.
Neste caso, as agdes podem ser feitas sem urgéncia porque a perda
parcial de desempenho ndo tem impacto sobre a funcionalidade da
edifica¢do, ndo causa prejuizo a operagdo direta de sistemas e ndo
compromete a saude e seguranga do usuario.

1,00

0,33

Fonte: (NBR 16747, 2020), adaptado pelo Autor (2022).

Logo o exemplo do resultado parametrizado da Tabela 2 ¢ exibido na Tabela 3.

Tabela 3 — Exemplo de resultado da Tabela 2 parametrizado.

Sistema Patan}ar 'de PP
Urgéncia
Sistema 1 Prioridade 1 1,00
Sistema 2 Prioridade 2 0,67

Fonte: Autor (2022).

2.3.2 Norma de Inspecdo IBAPE

O Instituto Brasileiro de Avaliagcdes e Pericias de Engenharia (IBAPE) ¢ uma

entidade Federativa Nacional, um 6rgdo federativo da classe, formado por profissionais

de Engenharia e Arquitetura.

Em 2012, o IBAPE disp6s a Norma de Inspecao Predial Nacional, fundamentada

em um texto normativo inovador do IBAPE/SP, com objetivo de colaborar com a “satde

dos edificios”, sua seguranga, funcionalidade, manutencdo adequada e valorizagdo

patrimonial, “apresentando conceitos e critérios para realizagdo da Inspecdo Predial e

elaboracgao do seu laudo”.

De acordo com a Norma de Inspe¢do Predial Nacional (IBAPE, 2012, p. 7 e 8):

A elaboragdo de uma de inspecéo predial baseia-se na analise do risco
oferecido aos usuarios, a0 meio ambiente e ao patrimdnio, diante das
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condi¢des técnicas, de uso, operacdo e manutencdo da edificacdo, bem
como da natureza da exposi¢do ambiental.

A andlise do risco consiste na classificagdo das anomalias e falhas
identificadas nos diversos componentes de uma edificagdo, quanto ao seu
grau de risco relacionado com fatores de manutengio, depreciagdo, saude,
seguranca, funcionalidade, comprometimento de vida util e perda de
desempenho. (IBAPE, 2012).

A avaliacdo do estado de manutenc¢ao e condi¢des de uso de uma edificacao deve
ser sempre fundamentada, considerando a perda precoce de desempenho dos sistemas,
frente as constatagdes das anomalias e, especialmente das falhas encontradas, considerado

o grau de risco oferecido aos usuarios, a0 meio ambiente e ao patrimdnio. (IBAPE, 2012).

Desse modo, como critério de classificacdo das anomalias ¢ falhas existente na
edificacao, constatadas em uma inspe¢ao predial, considerando o risco oferecido aos
usudarios, ao meio ambiente ¢ ao patrimonio, a norma do IBAPE (2012) estabelece sua

classificagdo quanto ao grau de risco em trés niveis, exibidos na Tabela 4.

Tabela 4 — Classifica¢do quanto ao grau de risco de uma anomalia ou falha.

Grau de Risco Descrigao

Risco de provocar danos contra a saide e¢ seguranga das pessoas ¢ do meio
ambiente; perda excessiva de desempenho e funcionalidade causando possiveis

CRITICO o ; < <
paralisa¢des; aumento excessivo de custo de manuten¢do e recuperagio;
comprometimento sensivel de vida util.

MEDIO Risco de provocar a perda parcial de desempenho e funcionalidade da edificacéo

sem prejuizo a operagdo direta de sistemas, e deterioragdo precoce.

Risco de causar pequenos prejuizos a estética ou atividade programavel e
MINIMO planejada, sem incidéncia ou sem a probabilidade de ocorréncia dos riscos criticos
e regulares, além de baixo ou nenhum comprometimento do valor imobiliario.

Fonte: (IBAPE, 2012)

De acordo com a metodologia do IBAPE (2012) de classificacdo quanto ao grau
de risco de uma anomalia ou falha, propde-se estabelecer uma escala, atribuindo pesos
(notas) para cada grau de risco, conforme expresso na Tabela 5.

Para facilitar o entendimento da classificacdo dos resultados e estabelecer uma
correlacdo entre o grau de risco e o estado de conservacao da edificacdo, pode realizar a
parametrizacdo. Uma vez que os resultados sdo classificados pelos valores de um a trés,

considera-se o valor maximo equivalente a 100%, ou seja, igual a 1.
Sendo assim, cada nota do modelo ¢ multiplicada pela fracao de % . Desta forma,

obtém-se as seguintes classificacdes para o peso parametrizado (PP), exibido a seguir:
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Tabela 5 — Escala de pesos conforme grau de risco parametrizado.

Grau de Descrigio PESO | PP
Risco
Risco de provocar danos contra a saude e seguranca das pessoas e do
CRITICO meio ambiente’; perda ex.cess~iva de desempenho e funcionalidade 3.00 1,00
causando possiveis paralisagdes; aumento excessivo de custo de
manuten¢io e recuperacio; comprometimento sensivel de vida util.
Risco de provocar a perda parcial de desempenho e funcionalidade da
MEDIO | edificagdo sem prejuizo a operacio direta de sistemas, e deterioragio | 2,00 0,67
precoce.
Risco de causar pequenos prejuizos a estética ou atividade programavel
MiNIMO | € planejada, sem incidéncia ou sem a probabilidade de ocorréncia dos 1,00 0.33

riscos criticos e regulares, além de baixo ou nenhum comprometimento
do valor imobiliario.

O exemplo do resultado parametrizado da Tabela 5 ¢ exibido na Tabela 6.

Fonte: (IBAPE, 2012) adaptado Autor (2022).

Tabela 6 — Exemplo de resultado da Tabela 5 parametrizado.

Grau de Risco Peso
Sistema 1 Critico 1,00
Sistema 2 Médio 0,67

Fonte: Autor (2022).

2.3.3 Meétodo GUT

O método GUT - Gravidade, Urgéncia e Tendéncia, ¢ uma ferramenta que foi

desenvolvida para solucdes de problemas e gestao de riscos por Kepner e Tregoe, 1981.

A teoria de decisdo econdomica desenvolvida por (KEPNER e TREGOE, 1981)

utiliza a matriz de priorizagdo GUT (gravidade, urgéncia e tendéncia), essa teoria pode

ser aplicada na avaliagdo do desempenho de edificagdes, conforme exposto por Knapp e

Olivan, 2021.

De acordo com (GOMIDE, NETO ¢ GULLO, 2014):

O método GUT baseia-se na ponderagio do grau de comprometimento (ou
da criticidade) para cada enfoque analisado das incorre¢des construtivas,
para posterior interacdo matematica entre os enfoques ponderados (pesos
dados para cada criticidade), obtendo-se um resultado numérico para cada

incorregdo técnica, viabilizando, dessa forma,

a ordenagdo (ou

priorizagdo) das providéncias para as manutengdes corretiva ou

preventiva.

Cada parametro apresenta cinco niveis de comprometimento (ou criticidade) a

serem ponderados pelo avaliador, onde cada grau representa uma nota (ou peso)

previamente estabelecida. Por fim, as trés notas decorrentes dos graus ponderados para

cada parametro sao somadas ou multiplicadas entre si, obtendo um resultado numérico
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que possibilitara ordenar as incorre¢des técnicas detectadas na edificagdo. (GOMIDE,

NETO e GULLO, 2014)

A Tabela 7 exibe o modelo analitico multicritério, contendo cinco niveis de
comprometimentos (ou criticidade) dos parametros de Gravidade, Urgéncia e Tendéncia

e suas respectivas notas (ou pesos). (GOMIDE, PUJADAS e FAGUNDES NETO, 2009).

Tabela 7 — Classificacdo de Gravidade, Urgéncia e Tendéncia.

GRAU NOTA GRAVIDADE URGENCIA TENDENCIA
Perda de vidas humanas, do
Total 10 meio ambiente ou do proprio | Evento em ocorréncia | Evolucdo imediata
edificio
Ferimentos em pessoas, Evolucio em curto
Alta 8 danos ao meio ambiente ou | Evento prestes a ocorrer ¢
o prazo
ao edificio
L4 Desconfortos, deterioragdo do [ Evento prognosticado | Evolugdo em médio
Média 6 . . o
meio ambiente ou do edificio para breve prazo
. Pequenos 1ncorgo$los ou Evento prognosticado | Evolugdo em longo
Baixa 3 pequenos prejuizos .
. para adiante prazo
financeiros
Nenhuma | Nenhuma Evento imprevisto Nao vai evoluir

Fonte: (GOMIDE, PUJADAS ¢ FAGUNDES NETO, 2009).

Para exemplificar a aplicagdo do método GUT, a Tabela 8 demonstra a

classificagdo do Sistema 1 e 2.

Tabela 8 — Exemplo de aplicagdo do Método GUT.

Sistema Gravidade Nota Urgéncia Nota Tendéncia Nota
Sistema 1 Total 10 Alta 8 Média 6
Sistema 2 Alta 8 Média 6 Baixa 3

Fonte: Autor (2022).

Para o célculo da criticidade do sistema, o resultado ¢ expresso por:

Criticidade=G+ U+ T (1)

Onde:

G — Gravidade;

U — Urgéncia;

T — Tendéncia.
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Dessa forma o resultado do exemplo da Tabela 8 ¢ demonstrado na Tabela 9.

Tabela 9 — Resultado do exemplo da Tabela 8.

G U T TOTAL
Sistema 1 10 8 6 24
Sistema 2 8 6 3 17

Fonte: Autor (2022).

Com objetivo de estabelecer uma correlacdo entre a criticidade e o estado de
conservagao da edificacao pode-se realizar a parametrizagao do método. Nele, os valores
dos resultados obtidos sdo classificados de um a dez, e se considera o valor maximo

equivalente a 100%, ou seja, igual a 1. Desta forma, cada nota do modelo ¢ multiplicada
pela fragdao de 11—0 . Assim se obtém as notas parametrizadas (NP), que podem ser

observadas com detalhe na Tabela 10:

Tabela 10 — Classificagao de Gravidade, Urgéncia e Tendéncia - parametrizada.

GRAU NP GRAVIDADE URGENCIA TENDENCIA
Perda de vidas humanas, do
Total 1 meio ambiente ou do proprio | Evento em ocorréncia | Evolucdo imediata
edificio
Ferimentos em pessoas,

Evolugdo em curto

Alta 0,8 danos ao meio ambiente ou | Evento prestes a ocorrer prazo

ao edificio

Média 0.6 Desconfortos, deterioragdo do [ Evento prognosticado | Evolugdo em médio

meio ambiente ou do edificio para breve prazo
Pequenos incoémodos ou . ~
. d . Evento prognosticado | Evolugdo em longo
Baixa 0,3 pequenos prejuizos .
. para adiante prazo
financeiros
Nenhuma 0,1 Nenhuma Evento imprevisto Naio vai evoluir

Fonte: (GOMIDE, PUJADAS e FAGUNDES NETO, 2009) adaptado pelo Autor.

Para se obter a classificacdo da condi¢ao do sistema, correlacionada ao estado de
conservagao (EC), deve ser calculado a média aritmética da classificagdo conforme

parametros, desta forma obteve-se:

1+0,8+0,6
3

Sistema 1l = =0,8 (2)

O exemplo do resultado parametrizado da Tabela 9 ¢ exibido na Tabela 11.

Tabela 11 — Resultado da Tabela 9 parametrizada.
| e | u | 1 | TotAL
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Sistema 1 1 0,8 0,6 0,8

Sistema 2 0,8 0,6 0,3 0,56

Fonte: Autor (2022).

2.4 METODOLOGIAS DE INSPECOES INTERNACIONAIS
2.4.1 Norma Holandesa — NEN 2767:2019

A NEN 2767, 1 — Condition Assessment Built Environment traduzida como Norma
Holandesa - Avaliacdo de Condigdo do Ambiente Construido, foi uma iniciativa que
surgiu no ano de 2002, criado pelo Departamento de Obras Publicas da Holanda (Dutch

Government Buildings Agency), com sua primeira versao publicada em setembro de 2006.

A iniciativa de preparar uma norma tem como objetivo padronizar a avaliacio da
condicdo dos edificios durante a vistoria realizada, devido a divergéncia e variabilidade

dos resultados apontados pelos inspetores.

Segundo Straub, (2009):

Ao usar a norma para avaliagdo de condicdes, os inspetores podem fornecer
aos gestores dados objetivos sobre o estado de condigdo dos componentes do
edificio. Os dados agregados sobre a condigdo podem ser usados para definir
metas de condicdo e referéncias para edificagdes. Isso é, como resultado da
padronizagdo, os levantamentos de condi¢des se tornardo mais confidveis e
como consequéncia mais popular entre os proprietarios de grande escala.
(STRAUB, 2009, p. 23, traduzido pelo autor).

Conforme Pantoja (2020), esta norma foi elaborada de forma a ser aplicada a todos
os elementos de uma edificagdo e a avaliagdo resulta na real descricdo do estado de
conservagao do objeto avaliado.

De acordo Martinatti, 2021 apud Straub (2009), primeiro deve ser realizado a
avaliagdo das deficiéncias. Depois, ou se articulam atividades de manutengdo ou se
estimam os custos necessarios para corrigir tais falhas. Depois, o inspetor devera
classificar as irregularidades obedecendo os seguintes parametros de condicao: relevancia
dos defeitos, intensidade dos defeitos e dimensao dos defeitos.

A dimensdo e intensidade de uma deficiéncia agregadas a sua importancia
permitem ao inspetor classificar tais falhas de acordo com o cenario, dando origem uma
pontuagdo como produto intermediario, que pode ser melhor observado na Figura 10 a

continuacao.
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Figura 10 — Processo de avalia¢do de condigdo.

Componente do
edificio

A 4

Defeito

Extensdo/Intensidade

(classificagdo de
importancia)

F___l____l

| Pontuacio do defeito |

m—

Avaliacdo da condigio

Fonte: STRAUB, A; (2009, p. 27) adaptado por (MARTINATTI, 2021).

A Norma Holandesa utiliza como base a nota de condi¢cao em uma escala de seis

pontos a fim de classificar a condigdo geral do componente, vide Tabela 12:

Tabela 12 — Avaliagdo de condi¢des de edificios com escala de seis pontos.

Nota de condicao

Descricao geral de condicido

1 Excelente
2 Bom

3 Razoavel
4 Ruim

5 Grave

6 Péssimo

Fonte: NEN 2767 (2019).

Os critérios para classificagdo da nota de condicao sdo exibidos na Tabela 13.

Tabela 13 — Descrig¢ao para avaliagdo das notas de condicao.

Nota. d~e Descricdo Descricdo condi¢iio
condicao
1 Excelente | Envelhecimento leve ou pouco. Defeitos como resultado do envelhecimento nao
ocorrem ou ocorrem muito ocasionalmente. As instalagdes funcionam sem qualquer
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interrupgdo ou mau funcionamento. Defeitos, geralmente na forma de pequenos danos
ou defeitos de natureza estética, podem ocasionalmente ser encontrados. As reparagdes
podem resolver o defeito imediata e completamente e restaurar o componente do
edificio ou instalagdo a sua qualidade basica prevista. No que diz respeito aos
componentes do edificio ou da instalagdo sdo profissionalmente executados e em
excelente estado.

2 Bom Os primeiros sinais de envelhecimento podem ser rastreados. Defeitos nos
componentes da construgdo ou instalagio na forma de degradacdo do material,
envelhecimento das camadas de acabamento e subcomponentes ocorrem
ocasionalmente. As instalagdes funcionam sem falhas, com algumas excecdes.
Defeitos, tais como sintomas de intempéries, os componentes do edificio ou da
instalagdo podem ter sido visualmente afetados por sujidades. No que diz respeito aos
defeitos totais, os componentes do edificio ou da instalagdo podem ser avaliados como
bons. devem ser de boa qualidade no que diz respeito aos defeitos gerais. Isto indica
um bom projeto, bons detalhes, assim como uma execugao profissional.

3 Razoavel | O processo de envelhecimento foi iniciado localmente. Os componentes de construg@o
ou instalag@o apresentam defeitos locais, camadas, materiais e subcomponentes. Pode
haver interrupgdes ocasionais no funcionamento das instalagdes sem afetar o processo
comercial. Defeitos, sob a forma de intempéries etc. podem ocorrer localmente ou
mesmo regularmente. Reparos devidamente executados e duraveis podem ser
estabelecidos regularmente. Alguns reparos locais podem ter sido realizados usando
meios menos adequados. Um componente do edificio ou instalagdo pode exibir o
envelhecimento visivel em geral. Com relacdo ao total de defeitos detectados, o estado
técnico ¢ qualificado como razodvel. A qualidade dos materiais utilizados e/ou a
qualidade basica, detalhes e execucdo podem desempenhar um papel importante neste
processo.

4 Ruim Ocorréncias regulares do processo de envelhecimento sdo encontradas. Os
componentes de construgdo ou instalagdo apresentam regularmente defeitos nas
camadas de acabamento, materiais ¢ subcomponentes. Podem ocorrer interrupgdes
locais no funcionamento do edificio ou do componente da instalagdo. Graves defeitos
que podem levar a uma perda de funcionalidade ocorrem regularmente. A
confiabilidade das instalagdes so ¢ assegurada em um grau moderado. Podem ocorrer
interrupg¢des da utilizagdo. Quanto ao total de defeitos detectados, os componentes do
edificio ou da instalagdo sdo avaliados como ruins. Isto pode ser parcialmente causada
por uma escolha incorreta de materiais, qualidade basica e/ou execugdo abaixo do
padrao.

5 Grave O processo de envelhecimento se tornou irreversivel. Os componentes de construgéo
ou instalagdo apresentam defeitos de acabamento de camadas, materiais e
subcomponentes em grande parte. As principais fungdes dos subcomponentes que
afetam o funcionamento dos componentes do edificio ou da instalagdo ndo sdo mais
garantidas. O funcionamento das instalagdes ndo é mais garantido. Muitos defeitos
(graves) que levardo a perda de funcionalidade podem ocorrer. Interrupcdes de
utilizagdo podem ocorrer regularmente. As constatagdes de defeitos gerais dos
componentes do edificio ou das instalagdes sdo graves. Isto pode ser causado por:
defeitos estruturais nos materiais, o fato de que a qualidade basica original e/ou a
execugdo foram abaixo do padrdo.

6 Péssimo Maxima detec¢do de defeitos. A condi¢do dos componentes de construgdo ou
instalagdo é tdo ruim que ndo pode mais ser classificada na condi¢do 5. Existem
constatagdes maximas de defeitos e os componentes do edificio ou da instalagao
falham continuamente em seu desempenho satisfatorio. O componente do edificio ou
da instalag@o € improprio para uso e estd tecnicamente pronto para ser demolido.

Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido pelo Autor (2022).

A Norma Holandesa estabelece um método para determinar a condi¢do da
edificacdo de seus componentes e subcomponentes, onde sua avaliacdo ¢ determinada

com base nos aspectos de gravidade, intensidade e extensdo das anomalias.
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A classificagio da gravidade das anomalias ¢ realizada em funcdo do
funcionamento do componente da edificacdo, a gravidade das anomalias pode ser

classificada como leve, grave ou critico, conforme estabelecido na norma.

De acordo com Martinatti (2021):

Os defeitos considerados como leves sdo aqueles identificados nos
acabamentos, tais como o0s revestimentos, ou defeitos que ocorram em
elementos terciarios ocasionados pelo decorrer do tempo, de forma que néo
prejudiquem o funcionamento de um componente.

Defeitos graves sao as anomalias que degradam gradualmente o componente
construtivo, mas ndo necessariamente prejudicam o seu desempenho.
Geralmente ocasionados ainda nas superficies dos componentes.

Defeitos criticos sdo aqueles que ameacam significativamente o
funcionamento do componente construtivo chave. Podem ser ocasionados por
defeitos intrinsecos do material, tais como corrosdo e apodrecimento da
madeira estrutural. S3o defeitos que ameacam a estabilidade do edificio, por
exemplo, abalando sua estrutura. (MARTINATTI, 2021, p. 25).

A Tabela 14 exibe os critérios para classificacio das anomalias quanto a sua

gravidade.
Tabela 14 — Classificacdo da gravidade das anomalias.
Gravidade Tipo Descrigao
Leve Nao afeta adversamente o Descoloragio devido ao
funcionalidade do edificio ou envelhecimento,
componente de instalagdo Fixac@o impropria de subcomponentes
Causa degradacdo do
Grave construgdo ou instalagdo Intemperismo, erosdo, um defeito
componente sem diretamente que leva a vazamento das instalagdes
afetando sua funcionalidade
. . Corrosao do ago
Critico Afeta adversamente a fungdo do
edificio ou a instalagdo de seus rachadura em uma central de exaustdo
sistemas de combustdo e aquecimento

Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

Intensidade das anomalias tem relacio com o processo de degradacao,
influenciando fortemente a condi¢do dos componentes construtivos. Estes sdo divididos
em trés classificagdes: inicial, avancado e final, sua classificacdo esta diretamente
relacionada com tendéncia de progressao das anomalias nos elementos, como pode ser

observado na Tabela 15.

Tabela 15 — Classificagdo da intensidade das anomalias.

Classe de Intensidade Tipo Descrigao
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O defeito geralmente sera dificil de observar

Intensidade 1 Inicial , . .

e sO estara presente superficialmente
Intensidade 2 Avangado O defeito pode ser observado claramente e é

presente na superficie

O defeito ¢ facilmente observado, o processo de
Intensidade 3 Final degradacao ¢ irreversivel e dificilmente pode

progredir
Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

A classificacao da extensao das anomalias, assim como o nome sugere, € a relacao
do comprometimento causado pelas anomalias, conforme o componente avaliado. Sua
classificagdo ¢ realizada em uma escala de um a cinco, denominado de classes de

extensdo, conforme exibido na Tabela 16.

Tabela 16 — Classificagdo da extensdo dos defeitos.

Classe de extensao Percentagem Descricao
I <2 Defeito ocasional
I 2~10 Defeito localizado
11 10 ~ 30 Defeito regular
v 30~70 Defeito consideravel
\Y > 170 Defeito generalizado

Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

Posterior a classificacdo da gravidade, intensidade e extensdo das anomalias de
um componente, pode-se gerar a matriz de classificacdo de condicdo. A matriz a ser
utilizada varia de acordo com a gravidade da anomalia, ou seja, uma matriz para defeitos

leves, uma para defeitos graves e outra para defeitos criticos. Conforme tabelas a seguir.

Tabela 17 — Matriz de classificagdes de condig@o para defeitos leves.

Extensao 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) (2% a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 1 1 1 1 2
2) Estagio avangado 1 1 1 2 3
3) Estagio final 1 1 2 3 4

Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

Tabela 18 — Matriz de classificagdes de condigdo para defeitos graves.

Extensao 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) (2% a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 1 1 1 2 3
2) Estagio avangado 1 1 2 3 4
3) Estagio final 1 2 3 4 5
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Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

Tabela 19 — Matriz de classificagdes de condicdo para defeitos criticos.

Extensdo 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) 2% a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 1 1 2 3 4
2) Estagio avangado 1 2 3 4 5
3) Estagio final 2 3 4 5 6

Fonte: NEN 2767 (2019), traduzido e adaptado pelo Autor (2022).

Conforme Martinatti (2021) € possivel realizar a parametrizagdo da classificacao
da matriz dos resultados. Uma vez que os resultados sdo classificados pelos valores de

um a seis, considera-se o valor maximo equivalente a 100%, ou seja, igual a 1. Sendo
. ., L . 1 A

assim, cada valor da matriz ¢ multiplicado pela fragdo de < Desta forma, obtém-se as

seguintes matrizes:

Tabela 20 — Matriz de classificagdes de condig@o para defeitos leves.

Extensao 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) 2%a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 0,17 0,17 0,17 0,17 0,33
2) Estagio avangado 0,17 0,17 0,17 0,33 0,5
3) Estagio final 0,17 0,17 0,33 0,5 0,67

Fonte: (SANTORO, 2019) adaptado (MARTINATTI, 2021).

Tabela 21 — Matriz de classificagdes de condigdo para defeitos graves.

Extensao 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) 2%a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 0,17 0,17 0,17 0,33 0,5
2) Estagio avangado 0,17 0,17 0,33 0,5 0,67
3) Estagio final 0,17 0,33 0,5 0,67 0,83

Fonte: (SANTORO, 2019) adaptado (MARTINATTI, 2021).

Tabela 22 — Matriz de classificagdes de condigao para defeitos criticos.

Extensao 1) Ocasional 2) Local 3) Regular 4) Consideravel 5) Geral
Intensidade (<2%) (2% a10%)  (10% a 30%) (30% a 70%) (=70%)
1) Estagio inicial 0,17 0,17 0,33 0,5 0,67
2) Estagio avancado 0,17 0,33 0,5 0,67 0,83
3) Estigio final 0,33 0,5 0,67 0,83 1
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Fonte: (SANTORO, 2019) adaptado (MARTINATTI, 2021).

Martinatti (2021), obteve a seguinte classificagdo de condicdo geral do

componente parametrizada:

Tabela 23 — Classificagdo parametrizada de condigo geral

Avaliacao de condicao Descricao geral de condi¢cao
0,17 Excelente
0,33 Bom
0,5 Razoavel
0,67 Ruim
0,83 Grave
1 Péssimo

Fonte: (MARTINATTI, 2021).

Desta forma, propde-se adaptar a Tabela 23 — Classificagdo parametrizada de
condic¢do geral, onde a avaliagdo da condigdo seja realizada conforme o intervalo proposto

na Tabela 24.

Tabela 24 — Classificagdo parametrizada e adaptada para condi¢do geral.

Avaliacao de condi¢ao Descricao geral de condiciao
<0,17 Excelente
0,17<0,33 Bom
0,33 <0,50 Razoavel
0,50<0,67 Ruim
0,67 <0,83 Grave
0,83 <1,00 Péssimo

Fonte: (MARTINATTI, 2021), adaptado pelo Autor (2022).

2.4.2 Mcétodo de Avaliagdao do Estado de Conservacao — MAEC

A lei n.° 6/2006, de 27 de fevereiro aprovou o Novo Regime de Arrendamento

Urbano Portugués (NRAU), permitindo a atualizagdo extraordinaria do valor para
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contratos de aluguel. O valor maximo para atualizacdo estd condicionado ao valor
patrimonial tributdrio do imodvel e de um coeficiente que manifesta o estado de

conservagao do imovel. (PEDRO, VILHENA, et al., 2011).

Conforme Chaves (2015, p. 30), um dos objetivos do Novo Regime do
Arrendamento Urbano (NRAU) aprovado pela Lei n.° 6/2006, de 27 de fevereiro, era
estabelecer um regime especial de atualizagdo do valor de aluguel de rendas antigas, bem

como promover a reabilitacao de edificios.

Por solicitacdo do Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e da Administracao
Local para estabelecer o coeficiente de conservacdo dos imdveis, criaram um novo
procedimento técnico denominado Método de Avaliacdo do Estado de Conservagdo dos
Imoéveis (MAEC). O método foi idealizado entre os meses de agosto de 2005 e junho de
2006. Neste periodo foram desenvolvidos, discutidos e testados os instrumentos,
posteriormente, entre fevereiro e julho de 2007, por solicitacdo do entdo designado INH
(atual IHRU), as instrug¢des para a sua implementagdo foram revisadas e exemplificadas

(PEDRO, VILHENA, et al., 2011)

M¢étodo de Avaliagdo do Estado de Conservagdo de Imoveis (MAEC) foi
desenvolvido pelo Laboratorio Nacional de Engenharia Civil (LNEC), com o propdsito
de estabelecer o estado de conservagao dos imoéveis, verificando a existéncia de faléncias
em suas infraestruturas basicas por meio de uma inspe¢do visual de cada uma das

anomalias que afetam a cada um dos elementos funcionais do imével (VILHENA,

PEDRO e BRITO, 2012).

Segundo Vilhena, Pedro e Brito (2012) o Método de Avaliagdo do Estado de
Conservacao de imoveis (MAEC) permite determinar, de forma eficiente, estado de
conservagdo de edificios, para efeitos de atualizacdo do valor de locacdo, mediante a

realizacdo de inspecdes visuais, efetuadas por técnicos qualificados.

A avaliacao realizada pelo MAEC ¢ do tipo multicritério, sendo constituido por
uma lista de elementos funcionais, onde se encontram organizados separadamente os
elementos construtivos do edificio e da unidade. Os critérios definidos para avaliacdo
permitem, para cada elemento funcional, relacionar as caracteristicas do edificio ou da
unidade com um nivel de anomalia, com as respectivas ponderacdes, que definem a
importancia relativa de cada elemento funcional na avaliagdo global. (PEDRO,

VILHENA et al., 2011).
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A avaliagdo do estado de conservacao pela MAEC ¢ realizada por um inspetor e
consiste na inspecao visual da unidade habitacional e das partes comuns do edificio,

utilizando as fichas de avaliagdo, dispostas no ANEXO A.

Os critérios para classificacao dos elementos, conforme a gravidade das anomalias

estabelecidas pelo LNEC (2013) ¢ exibida na Tabela 25.

Tabela 25 — Avaliagdo da gravidade das anomalias.
Médias

(3 pt)
Anomalias que

Muito Graves

d pt)
Anomalias que

Graves

2pt)
Anomalias que

Muito Ligeiras
(G pt)

Ligeiras
(4 pt)

prejudicam o
aspecto ¢ que
requerem trabalhos
de dificil execucao

prejudicam o uso ¢
conforto ¢ que

requerem trabalhos
de dificil execucio

colocam em risco a
saude ¢ a
seguranca,
podendo motivar

acidentes sem
grande gravidade,
€ que requerem
trabalhos de dificil
execucao

Auséncia de
anomalias ou
anomalias sem
significado

Anomalias que
prejudicam o
aspecto ¢ que
requerem trabalhos
de facil execucio

Anomalias que
prejudicam o uso ¢
conforto e que
requerem trabalhos
de facil execuc¢ao

Anomalias que
colocam em risco a
saude ¢ a
segurancga,
podendo motivar
acidentes sem
grande gravidade,
€ que requerem
trabalhos de facil
execucao

Anomalias que
colocam em risco a
saude ¢ a
seguranca,
podendo motivar
acidentes graves
ou muito graves

Auséncia ou
inoperacionalidade
de infraestrutura
basica

Fonte: (LNEC, 2013).

Posterior o preenchimento da ficha de avaliagdo, é realizado o calculo do Indice
de Anomalia do Edificio, este ¢ calculado pelo somatério das pontuacdes dos elementos
funcionais (@) avaliados, pela razao do somatorio total das ponderagdes (b) cuja resposta
foi diferente de “néo se aplica”, resultando no Indice de Anomalia (IA) para determinagio
do estado de conservagdo do edificio e do nivel de reabilitagdo necessaria no imovel

(LNEC, 2013), exibido na equacao (3).

TP
YPb

IA = (3)
Onde:
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IA — Indice de Anomalia;
Pt — Somatorio das pontuagdes dos elementos funcionais;

Pb — Somatério total das ponderagoes.

Mediante os critérios de avaliacdo estabelecidos pela norma, foi realizada sua
adaptacao para utilizagdo nas edificagdes de Brasilia. A escala de gravidade das anomalias
foi adaptada e parametrizada com objetivo de estabelecer uma correlagdo entre a

gravidade das anomalias e o estado de conservagao individual dos componentes.

Uma vez que os resultados sdo classificados pelos valores de um a cinco,
considera-se o valor maximo equivalente a 100%, ou seja, igual a 1. Sendo assim, cada

nivel da gravidade das anomalias ¢ multiplicado pela fracdo de % . Desta forma, obteve-

se a gravidade das anomalias parametrizada correlacionado diretamente com o estado de

conservagdo, conforme a Tabela 26:

Tabela 26 — Avaliagdo da gravidade das anomalias parametrizada.

. Niveis de Niveis de Estado de
Gravidade das . . ~
anomalias Anomalias Anomalias Conservagao
MAEC Adaptado Parametrizada
Muito ligeiras 5 1 0,2
Ligeiras 4 2 0,4
Médias 3 3 0,6
Graves 2 4 0,8
Muito graves 1 5 1

Fonte: Autor (2022).

2.4.3 Grade de Avaliagao da Degradacdao do Habitat (GADH).

O Grille d’évaluation de la dégradation de I’habitat traduzido como Grade de
Avaliacdo do Habitat (GADH) ¢ um método de avaliagdo desenvolvido em 2010 pela
Agéncia Nacional de Habitacao (Agence Nationale de I'habitat - ANAH) da Franga, com
sua primeira versao publicada e valida a partir de janeiro de 2011. (ANAH, 2010).

O novo regime de auxilio para reforma adotado pela ANAH tem como objetivo
reforgar a acdo da agéncia em torno de trés prioridades: o tratamento das habita¢des
degradadas; renovagdao térmica das habitacdes mais modestas e de precariedade

energética; e adaptacao das edificagdes (ANAH, 2010).
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Para garantir a eficacia das intervengdes sobre as edificagdes degradadas, a ANAH
(2010), criou-se um instrumento que permite avaliar o nivel de degradacdo de uma
habitacao ou de um edificio com base num diagnostico técnico prévio. Consoante o nivel
de degradacao observado, podera ser mobilizada uma taxa especifica de subsidio para o

financiamento dos trabalhos de recuperagao.

De acordo com Oliveira (2013):

Esse método de avaliagdo do estado de conservagao de edificios de habitacao
visa identificar as principais caracteristicas do imovel, determinar o nivel de
degradacao de cada uma das partes e do seu conjunto, e estimar os trabalhos
de manuteng¢do ou reabilitagdo. (OLIVEIRA, 2013, p. 89).

A partir do diagnostico técnico efetuado no local, os dados relativos ao estado da
edificagdo sdo distribuidos numa grade que avalia globalmente a amplitude das anomalias
para dar origem a um indicador de degrada¢do. O GADH ¢ um relatdrio analitico que
contém, informacdes sobre a edificagdo e dos elementos para diagnodstico técnico e

fundamentar do estado de geral de degradacao.

O relatorio de analise do GADH ¢ um instrumento importante do novo regime de
beneficios e tem como objetivos principais a definicdo do nivel de degradacdo das

edificagdes e padronizar as praticas dos inspetores para avaliagao das edificagoes.

A avaliacdo do estado de conservagdo pela GADH ¢ realizada por um inspetor e
consiste na inspe¢do visual da unidade habitacional e das partes comuns do edificio,

utilizando a ficha de avaliacdo, dispostas no ANEXO B.

O GADH estabelece um método para determinar a condi¢ao da edificacdo e seus
componentes, onde sua avaliagdo ¢ determinada com base em critérios a serem
preenchidos: nota de condigdo, extensdo das anomalias, propor¢ao dos elementos

afetados e numero de niveis envolvidos.

A nota de condi¢do permite descrever o estado de cada um dos elementos, de

acordo com a Tabela 27.

Tabela 27 — Nota de condicao do elemento.

Nota Condicao

0 bom estado, sem necessidade de intervengao;

condicao que requer intervengdo (recuperagao sem reposi¢ao),
manutengao;

condi¢do que requer uma interven¢do mista (um reparo Unico em
uma pega € uma nova substituicdo na outra, por exemplo);
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condi¢do que exija substituicdo (novo) ou na auséncia de um
elemento que exija imperativamente a criagao.

Fonte: (ANAH, 2010, p. 10)

A extensdo das anomalias permite expressar em uma taxa de porcentagem a

amplitude das anomalias que afetam o elemento, conforme a Tabela 28.

Tabela 28 — Extensdo das anomalias.

extensao Condigao

25% anomalias ocasionais ou isoladas, avarias limitadas

anomalia frequente, mau funcionamento em grande parte dos

50%
elementos

100%  anomalias generalizadas, todo elemento envolvido
Fonte: (ANAH, 2010, p. 10)

A proporg¢ao dos elementos afetados, expressa em escala de 0 a 1, a qual indica a
parte dos elementos afetados pelas anomalias, conforme exemplo da Tabela 29. E

importante ressaltar que a indicagdo ndo se aplica a todos os elementos da edificagao.

Tabela 29 — Propor¢édo dos elementos afetados

Proporcao Condigdo
0,00 nenhum elemento ¢ afetado pela degradagdo
0,20 um elemento em cada 5 ¢é afetado pela degradagdo

1,00 5 de 5 itens sdo afetados pela degradacdo
Fonte: (ANAH, 2010, p. 10)

A avaliacdo pelo método GADH leva também em considera¢do os niveis
envolvidos, sendo um nimero fixo que indica o niimero de andares (pavimentos)

compostos por cada elemento do edificio.

Posterior o preenchimento da ficha de avaliacao, sao calculadas as pontuagdes. A
nota de degradacao (ND) ¢ calculada através do produto dos critérios preenchidos na ficha

de avaliacdo, a Equacdo 4 exibe o calculo da nota de degradagao:

ND=CX EX P XN 4)
Onde:
ND — Nota de Degradagao;
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C — Condigao;
E — Extensdo das Anomalias;
P — Proporgao dos Elementos Afetados;

N — Numero de pavimentos.

A nota méaxima (NM) de degradacdo ¢ obtida pelo produto da nota de condigdo
maxima, ou seja, 3 (conforme Tabela 27), pelo numero de pavimentos. A Equagdo 5

demonstra o céalculo para se obter a nota maxima.

NM=3X%xN (5)
Onde:
NM — Nota degradagdo maxima de referéncia;
3 — Nota de Condi¢do maxima;

N — Numero de pavimentos.

O GADH estabelece uma equagdo para o calculo do indice de degradacdo (ID) da

edificacao, que pode ser obtido de acordo com a Equagdo 6,

ID =1-/((1-NC)* + (1-NG)»/2) (6)
Onde:

ID — Indice de Degradagao;
NC — Nota de condi¢do geral dos elementos;
NG — Nota de Degradagao Geral.
A Nota de condic¢ao geral dos elementos (NC) € obtida através da média aritmética
(M.) do somatdrio das notas de condi¢ao (C) de todos os elementos pela razao de condi¢ao

maxima, ou seja, igual a 3, conforme Equagao 7.

NC = M"’TZC (7)

Onde:
NC — Nota de condigdo geral dos elementos;
Me — Média aritmética;

> — Somatorio;
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C — Notas de Condigao.

Ja a Nota de degradagao geral (NG) ¢ obtida pelo somatério das notas de
degradacao (ND) de todos os elementos pela razdo do somatoério das notas de degradagao

maxima (NM) de todos os elementos, conforme Equacgao 8.

ND
NG = gN—M (8)

Onde:

NG — Nota de degradagdo geral;
>’ — Somatorio;

ND — Nota de degradacao.

NM — Nota degradagdo méxima de referéncia.

Conforme os critérios de avaliacdo estabelecidos pelo GADH, foi realizada sua
adaptacdo para utilizagdo nas edificagdes de Brasilia. Com objetivo de estabelecer uma
correlacdo entre a nota de degradagdo e o estado de conservagdo da edificacdo foi

realizado a parametrizagcdo do método.

Os resultados sao classificados pelos valores obtidos pela nota de degradagao
(ND) e nota de degradacao méxima de referéncia (NM) para cada sistema, a razao de ND
por NM resulta em um valor maximo equivalente a 100%, ou seja, igual a 1. Desta forma,
obteve-se a nota de degradacdo parametrizada correlacionado diretamente com o estado

de conservagdo para cada sistema.
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3 METODOLOGIA PROPOSTA

Segundo Chaves (2015 apud PEDRO, 2000), os métodos para avaliacao e analise
de edificios revelam-se importantes ferramentas utilizadas para tomada de decisao, onde
seu estudo e compreensdo constitui o primeiro passo para o desenvolvimento de

metodologias adequadas as exigéncias atuais.

O presente trabalho tem como objetivo auxiliar na gestao e tomada de decisdes no
ambito da conservacdo de edificagdes, patrimdnios arquitetonicos especialmente ao
patrimonio de Brasilia ou mesmo de outros bens iméveis. Com a finalidade de instruir a
gestdo de uso, operacdo e manutencdo, realizando o levantamento do estado de
conservagdo dos componentes da edificacdo e seu estado global, como instrumento de
apoio a gestdo patrimonial, através de metodologias de inspegdes nacionais e

internacionais, estabelecendo uma escala de prioridades.

Fez-se uma reflexao dos parametros das metodologias de avaliagdo adotadas. Em
seguida, analisou-se as caracteristicas e necessidades das duas edificagdes do Plano
Piloto, com a enumeracao dos principais sistemas e subsistemas presentes na edificacao

a serem analisados e classificados.

Conforme a norma de desempenho (ABNT NBR 15575, 2013) em seu item 3.39,
define-se como sistema o conjunto dos elementos e componentes que sdo destinados a
atender a uma macro fung¢do, que o define como a maior parte funcional do edificio, por

exemplo: fundagdo, estrutura, instalacdes hidrossanitarias.

Foi realizado revisdo bibliografica e estudo de diversas metodologias de inspecao
nacionais e internacionais de avaliacdo de edificacdes para selecdo das metodologias

utilizadas na presente pesquisa.

A parametrizagao das metodologias foi realizada conforme apresentado por
Martinatti (2021), de forma a ser obtida uma escala de resultados com valores no intervalo

deOel.

Previamente foi realizado visita nas edificagdes verificando suas principais
caracteristicas e necessidades. A defini¢ao dos sistemas avaliados foi realizada conforme
os principais sistemas que compdem as edificagdes, os sistemas verificados durante a

inspecao sao exemplificados nas figuras a seguir.
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Figura 11 — Sistemas analisados.

Ficha de
Inspecao
1
| I I I I |
Combate a Instalacs Vedacdo (Pisos,| | Instalag¢des
Cobertura| |Incéndio e S1a1460es Paresdes e Hidraulicas | |Estrutura
. Elétricas o
Panico Forros) e Sanitarias

Fonte: do Autor.

De acordo com os principais sistemas, foi realizado sua subdivisdo conforme seus
subsistemas secundarios. As figuras a seguir ilustra os elementos secundarios de cada

sistema verificado.

Figura 12 — Elementos do sistema de cobertura.

Cobertura
|
[ | 1 | |
Estrutura do Calhas e Coletores .
Telhamento Telhado Rufos Pluviais Impermeabilizagio

Fonte: do Autor.

Figura 13 — Elementos do sistema de combate a incéndio e panico.

Combate a Incéndio

e Panico
[ I I I I 1
Extintores| |Hidrantes Ilummacf'ao.de Saidas df: Emergeéncia e Central GLP
Emergéncia Sinalizagdo de Seguranga

Fonte: do Autor.

Figura 14 — Elementos do sistema de instalacdes elétricas.

Instalagdes
Elétricas
I I rl T I
Quadro de Quadro de Circuitos e SPDA e ! o
Entrada Distribuigao | |Acabamentos Aterramento | | condicienado

Fonte: do Autor.
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Figura 15 — Elementos do sistema de vedagdo (paredes e forros).

Vedacao (Pisos,
Paredes e Forros)

Elementos de Elementos de Esquadrias e Forros Pisos Pisos
vedacdo Externo vedagdo Interno Vidros Externos Internos
—{ Pintura | Alvenaria | 4{ Portas ‘ Gesso ‘ % Estacionamento Hall
4{ Pastilhas | Ceramico | 4{ Janelas ‘ Compensado % Calgadas ‘ Portaria
—{ Brises | Pintura | —{ Fechamentos PVC ‘ % Acessos ‘ Corredores

Salas

Quadras

Comodos

Fonte: do Autor.

Figura 16 — Sistema de instalagdes hidraulicas e sanitarias.

Instalacdes Hidraulicas
¢ Sanitarias

Reservatorios Tubulagdes de Tubulagdes de Caixas de Esgoto
Abastecimento Esgoto
Fonte: do Autor.
Figura 17 — Elementos do sistema estrutural.
Estrutura
I
| | | |
Pilares Vigas Lajes Juntas

Fonte: do Autor.

Com defini¢ao dos sistemas a serem analisados, foi realizada a coleta de dados em
campo por meio de vistoria sensorial, conforme ABNT NBR 16747:2020. A sintese do
processo de andlise das anomalias foi realizada conforme o Guia de Boa Manutencao

(IBAPE/SP, 2012) e normas técnicas pertinentes a cada sistema da edificacao.

Posterior a inspecdo e levantamento das anomalias, foi realizada a classificagao
dos componentes da edificagdo (sistemas e subsistemas) conforme critérios estabelecidos
pelas metodologias de inspecdo e avaliagdo do estado de conservacao. A Tabela 30 exibe

a lista de sistemas verificados.
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Tabela 30 — Sistemas construtivos analisados - Principais e secundarios.

SISTEMAS CONSTRUTIVOS

Sistemas Principais Sistemas Secundarios (subsistemas)

1.1 | Telhamento
1.2 | Estrutura Telhado
1. COBERTURA 1.3 | Calhas e Rufos

1.4 | Coletores Pluviais

1.5 | Impermeabilizagdo

2.1 | Extintores

COMBATE A INCENDIO E |2 Hidrantes '
2. PANICO 2.3 | Tluminagdo de Emergéncia

2.4 | Saidas de Emergéncia e Sinalizagdo de Seguranca
2.5 | Central GLP
3.1 | Quadro de Entrada (Medidor)
~ 3.2 | Quadro de Distribui¢do (Medigdo Coletiva)
INSTALACOES .
ELETRICAS 3.3 | Circuitos e Acabamentos
3.4 | SPDA e Aterramento

3.5 | Ar-condicionado

4.1 | Elemento de vedacio Externa
(Pintura/Pastilhas/Brises e Cobogos)

4.2 | Elementos de Vedacao Interno
(Alvenaria/ceramico/pintura)

. 4.3 | Esquadrias e vidros
VEDACAO (PISOS, (portas/janelas/fechamentos/vidros)
PAREDES E FORROS)

4.4 | Forro (gesso/compensado/PVC)

4.5 | Pisos Externos (estacionamento/cal¢adas/
acessos/patios/quadras)

4.6 | Pisos Internos (Hall/Portaria/Salas/
Comodos/Corredores)

5.1 | Reservatorios

5.2 | Tubulagdes de Abastecimento

5.| HIDRAULICO-SANITARIO
5.3 | Tubulag¢des de Esgoto

5.4 | Caixas de esgoto
6.1 | Pilares

6.2 | Vigas

6.3 | Lajes

6.4 | Juntas

6.5 | Risco de Colapso () SIM () NAO
Fonte: Autor (2022).

6. ESTRUTURA

Com objetivo de elucidar o entendimento da classificacdo dos resultados, pode-se
realizar-se a adaptacdo e parametrizacao dos métodos. O comparativo dos resultados

parametrizados foi expresso em uma escala com variacdo de 0 a 1, deste modo, o valor
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obtido pdde ser correlacionado como estado de conservagao da edificacdo, possibilitando

a comparacao dos resultados entre as metodologias aplicadas.

A sintese do processo de desenvolvimento da metodologia esta descrita no Quadro

Quadro 1 — Processo de desenvolvimento da metodologia.

Revisdo bibliografica
Estudo de
motodologias de
inspegdo para avaliagdo

—

de edificagdes

Parametrizagdo das
metodologias de
inspecdo

Anélise das
caracteristicas e
necessidades das

edificagdes do Plano
Piloto

|

\

Definicdo dos
sistemas e
subsistemas

Vistoria sensorial,
conforme ABNT
NBR 16747:2020

Analise das anomalias
conforme Guia da boa
manutengao
(IBAPE/SP,2012) ¢
normas técnicas.

N

Classificacdo dos sistemas
por meio das metodologias
de inspecao para avaliagdo
do estado de conservagao

Comparativo de resultados
da avaliacdo do estado de
conservagdo em escala de

0Oal.

Fonte: Autor (2022).
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Para os casos de estudo, foram selecionadas duas edificagdes do Plano Piloto,
ambas localizadas na Asa Sul, porém, pertencentes a diferentes tipologias e finalidades.
A primeira edificagdo ¢ um exemplar comum encontrado nas superquadras. Trata-se de
uma edificagdo residencial inaugurada em 1960 com pilotis livre de seis pavimentos e em

regido arborizada. A segunda edificagdo ¢ uma escola classe inaugurada em 1971.

4.1 CASO DE ESTUDO DE NUMERO 1

Inaugurado no dia 24 de abril de 1960, pelo Instituto de Aposentadoria e Pensdes
dos Bancérios — IAPB, com projeto de arquitetura elaborado por Oscar Niemeyer e
construido pela Construtora Ecisa, o bloco do tipo AFB-2 (apartamento funcional B) com
quebra-sois nas fachadas, de trés quartos e seis apartamentos por pavimento e um total de

36 unidades (FERREIRA e GOROVITZ, 2009, p. 44 - 45).

A edificacdo residencial hoje com 62 anos, possui pilotis e seis pavimentos. Sua
estrutura estd composta por concreto armado, possui vedacdo em blocos de ceramica
(alvenaria), esquadrias metalicas, empenas retas, brise de concreto (quebra-sois) e
cobogos perfazendo o sistema de vedacdo externa, onde a cobertura possui telhas de

fibrocimento e impermeabilizacdo com manta asfaltica.

A Figura 18 exibe a fachada da edificag@o objeto de estudo, bloco do tipo AFB-2

com brise de concreto (quebra-sdis) na fachada.

Flgura 18 — Fachada da edlﬁcagao objeto de estudo.

el
i'=‘;==-'="lﬂalnr!l"
il e bl /) | L’
F‘Eﬁt_‘ﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ %

Fonte: Arquivo pessoal do autor.
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4.1.1 Inspecao da edificacdo Residencial

A Inspe¢do foi realizada efetuando a vistoria sensorial das areas comuns da
edificacdo, conforme diretrizes da norma ABNT NBR 16747:2020 ¢ IBAPE 2012, onde

as anomalias observadas foram registradas através de imagens.

Posterior a analise da edificacdo, foi elaborado um laudo técnico de inspegao,
contendo o registro das principais anomalias e falhas de manutencdo encontradas na

edificacao, com indicagdo de processo corretivo € manutengoes.

Baseado nas informagdes coletadas, os sistemas foram classificados conforme as

metodologias de inspecao, objetos deste estudo.

4.1.1.1 Sistema de Cobertura

O edificio possui sistema de cobertura utilizando telhas de fibrocimento com
estrutura de suporte em madeira, calha central para captacdo de aguas pluviais, ¢ rufos

impermeabilizados com manta asfaltica aluminizada.

Inspecdo: observou-se o desgaste natural das telhas com retencdo de sujidades,
perda de flexibilidade e em final de vida 1til; parafusos de fixagdo com vedagdes gastas
ou ausentes, sobreposi¢des inadequadas e a presenga telhas quebradas, como exibido na

Figura 19 e Figura 20.

Figura 19 — Desgaste natural das telhas.

Figura 20 — Telha quebrada.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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Na estrutura do telhado foram observadas manchas superficiais decorrentes de
processos de infiltragdo, contudo o madeiramento se encontra, de forma geral, em bom

estado, conforme a Figura 21 e Figura 22.

Figura 22 — Estrutura do telhado.

Figura 21 — Estrutura do telhado.
< ‘ = |

o

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

As calhas e rufos apresentam desgaste natural dos elementos. Verificou-se o
acimulo de 4gua no interior da calha, evidenciando irregularidades quanto as declividades
necessarias para o escoamento e auséncia de impermeabilizag¢ao dos rufos de concreto.

Figura 23 — Declividade irregular da calha, com Figura 24 — Auséncia de impermeabilizagdo do
acumulo de agua. rufo de concreto.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Quanto aos coletores pluviais pode ser observada a auséncia de manuten¢do, com

acumulo de sedimentos e presenca de vegetacao, exibido na Figura 25 e Figura 26.
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Figura 25 — Auséncia de manutengao e acimulo Figura 26 — Vegetacao no interior do coletor
de sedimentos.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A manta de impermeabilizacdo ja possui desgaste acentuado, com perfuragdes e

apresentando vazamentos, afetando o interior da casa de méaquinas dos elevadores.

Figura 27 — Desgaste da manta asféltica de Figura 28 — Perfuragdo da manta asfaltica de
impermeabilizacao. impermeabilizagdo.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

4.1.1.2 Sistema de Combate a Incéndio e Panico

O sistema de protegdo por extintores de incéndio nas areas comuns € do tipo de

carga com po ABC (Figura 29). Nao foi observado danos ou presengas de corrosdo que
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possa inviabilizar o uso dos cilindros dos extintores, € os mandometros estdo com niveis
de pressao dentro dos limites toleraveis de condig¢do de uso e operagdo, conforme a Figura

30.

Figura 29 — Extintor de incéndio do tipo ABC,  Figura 30 — Unidade extintora lacrada e com pressao
devidamente sinalizado. dentro dos limites.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O edificio dispde de sistema de hidrantes de parede instalados nos corredores e
halls de servigo. Constataram-se inconformidades na montagem dos abrigos dos
hidrantes, algo que podera vir a ocasionar falhas em casos de emergéncia, a valvula
vertical se encontra faceada com a parede interna da caixa, impossibilitando a conexdo

com a mangueira, como indicado na Figura 31.

Dentro do abrigo dos hidrantes constatou-se a auséncia de dispositivos, como
esguicho e de chave storz, necessarios para o bom funcionamento do sistema de combate
a incéndio. O interior do abrigo ndo foi pintado, e os apoios das mangueiras se encontram

com danos na fixacdo, estando o elemento solto, exibido na Figura 32.
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Figura 31 — Inconformidade quanto a instalagdo Figura 32 — Auséncia de esguicho e chave storz,
da valvula.

apoio das mangueiras danificado.

07/01/2022 14:25

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O edificio ndo possui sistema de iluminacdo de emergéncia nos corredores de
servigo e nos halls sociais dos pavimentos e do térreo, onde constatou-se a auséncia de

luminarias de emergéncia, como demonstrado na Figura 33 e Figura 34.

Figura 33 — Auséncia de iluminagéo de Figura 34 — Auséncia de iluminago de
emergéncia. emergéncia.
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Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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A escada de emergéncia possui sua devida sinalizacdo de rota de fuga,
revestimento de piso em granilite, com a presenca de fitas antiderrapante, além da
instalacao de corrimao nos dois lados da escada. Verificou-se que a fita antiderrapante se

encontra danificada pontualmente (Figura 35).

O corredor de servico e a escada de emergéncia localizada no anexo perfazem a
unica e principal rota de fuga em caso de situagao de incéndio. Fora observado a presenga
de modveis e objetos dispostos nos corredores de servigo, prejudicando e limitando o
deslocamento de pessoas em caso de necessidade de rapida evacuagdo do edificio, além

de contribuir como carga de incéndio, indicado na Figura 34.

Figura 35 — Escada de emergéncia, com falhas na Figura 36 — Mdveis e objetos presentes no
fita antiderrapante. corredor de servigo.

07/01/2022 14:24

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edifica¢do objeto de estudo de caso 1, ndo dispde de central de GLP, sendo

utilizado botijao de gas 13 kg (p-13) para consumo individual por apartamento.

4.1.1.3 Sistema de Instalagoes Elétricas

O quadro de entrada ou quadro geral de baixa tensao foi substituido por completo,
recebendo componentes e dispositivos novos. Em seu interior observou-se sujidades
(poeira) na parte inferior do quadro, sobre disjuntores, barramentos e conexdes, indicando

que nao houve manutengdao nos ultimos anos (Figura 37 e Figura 38). Existem DPS
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(Dispositivos de Protegdo contra Surtos) instalados, estando em condi¢des normais de

operacao.

Figura 37 — Quadro de entrada de energia do Figura 38 — Sujidades no interior do quadro de

"

b

|

condominio. entrada de energia.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O condominio possui trés quadros de distribuicdo coletivos de medidores dos
apartamentos e foram substituidos por completo. No interior dos quadros também foi
observado sujidades na parte inferior das caixas e sobre fusiveis, barramentos e conexdes,
indicando que ndo houve manuteng@o nos ultimos anos.

Os componentes, cabos e conexdes estdo em bom estado de conservagao geral e

ndo apresentam indicios de problemas, curtos-circuitos e sobrecargas.

Figura 39 — Quadro de distribui¢ao coletivo de Figura 40 — Sujidades no interior do quadro de
medidores. distribuigdo coletivo de medidores.

7

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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Nos quadros de distribui¢do (circuitos de areas comuns) exibido na Figura 41, nao
foram instalados disjuntores gerais nos quadros. Alguns cabos elétricos sdo do tipo
flexivel e nao possuem terminais instalados em suas conexdes. Nao hd barramento de
neutro e de terra, sendo que o condutor principal de neutro foi unido aos neutros dos

circuitos.

Alguns circuitos elétricos ndo possuem condutor de terra/prote¢do, ndo ha DPS
(dispositivos de protecdo contra surtos) classe II instalados, os circuitos de tomada nao

possuem IDR de protecao.

Outras inconformidades também foram identificadas como: auséncia proteg¢ao
contra contatos diretos; auséncia de plaqueta de identificagdo do quadro na parte externa,
identificacdo manual dos circuitos (Figura 42), condutores de neutro em cor branca e
cinza, em divergéncia com a NBR 5410, onde obrigatoriamente deveria ter sido utilizado

a cor azul.

Figura 41 — Quadros de distribuigdo (circuitos de  Figura 42 — Identificagdo manual dos circuitos do
areas comuns). quadro de areas comuns.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

As instalacdes elétricas gerais das areas comuns apresentam desconformidades
com a norma, trazendo riscos de choque elétrico e acidentes aos usuarios e mantenedores.
Pontos de tomada e interruptores estdo soltos € sem acabamentos de prote¢dao, como

mostrado na Figura 43.
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Nas instalacdes dos refletores externos existem fios elétricos expostos, fora de

eletroduto, trazendo riscos de curto-circuito e choques elétricos, indicado na Figura 44

Figura 43 — Auséncia de acabamento de prote¢do.  Figura 44 — Cabos expostos, fora de eletrodutos.

It
\‘1 L ) i‘\

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edificacdo possui SPDA externo, nao isolado, com subsistema de captores
constituido por cordoalhas de cobre nu instaladas perfazendo o perimetro superior da
edifica¢do. Adicionalmente existem 3 mastros que suportam captores tipo Franklin, sendo

instalados acima das caixas d’adgua/casa de maquinas, mostrado na Figura 45.

Interligados ao anel captor existem terminais aéreos instalados. O Anel captor esté
interligado as ferragens da estrutura dos pilares, nas laterais do edificio e nas descidas

externas (Figura 46).

Em uma das laterais da edificagao, o guarda corpo metélico instalado tem a funcdo
de complementacdo do anel captor neste trecho. Alguns conectores, terminais e parafusos

estdo oxidados e devem ser substituidos.

A edificagdo possui varias massas metalicas localizadas tanto na area do telhado
quanto acima das caixas d’dgua. Todos estes elementos metalicos expostos sdo
considerados parte integrante do SPDA e estdo equipotencializados (interligados) ao

subsistema captor (malha captora).
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Figura 45 — Captores tipo Franklin.

Figura 46 — Subsistema captor.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edificagdo objeto de estudo de caso 1 dispoe de instalagdes de ar-condicionado
nas unidades privativas, desse modo, ndo ocorreu sua classificagdo pelas metodologias,
devido a inspegao ser limitada as area comuns do condominio. E importante ressaltar que
no condominio em questdo realizou a modernizagdo da rede elétrica, sendo previsto a

instalacdo de equipamentos de ar-condicionado para as unidades.

4.1.1.4 Sistema de Vedagao (Pisos, Paredes e Forros)

A fachada frontal possui brises de concreto (quebra-sois) que perfazem o elemento
arquitetonico de vedacdo. J& na fachada posterior prevalece a presenga dos elementos de
cobogos, além da torre anexa de acesso de servigo.

O edificio possui empenas “cegas”, isto €, o pano da fachada ndo possui aberturas
para janelas ou ventilagdo, existindo somente o revestimento com pastilhas ceramicas

brancas 2,5 cm x 5 cm.
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Figura 47 — Fachada frontal com brises de concreto (quebra-sdis).

Fonte: Arquivo pessoal.

F1gura 48 — Fachada posterior em cobogos e acesso de servigo em anexo.

Fonte: Arquivo pessoal.

A inspecdo dos elementos presentes na fachada do edificio foi realizada com o
auxilio de drone e os registros fotograficos realizados visaram identificar as anomalias e

o estado de conservacao.

Anterior a realizagdo das inspe¢des da fachada ocorreu comunicagdo formal a
administracdo do condominio sobre a data e horério, de modo a evitar possivel dano e

violagdo da intimidade dos proprietarios € moradores do residencial.
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Verificou-se a degradagdo natural do revestimento, principalmente quanto a
pintura, ja com descascamentos, presenga de fissuras e retencdo de sujidades

comprometendo a estética, exibido nas figuras a seguir.

Figura 49 — Degradagdo do revestimento de Figura 50 — Degradagdo do revestimento de

pintura da fachada — torre anexa. pintura da fachada — imagem ampliada.
=

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Figura 51 — Degradagdo do revestimento de Figura 52 — Degradagdo do revestimento de
pintura da fachada — fachada frontal. pintura da fachada — imagem ampliada.

[

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Na fachada posterior, além da degradagao natural do revestimento de pintura, pode
ser observada a ocorréncia de danos na estrutura dos cobogds, exibido na Figura 53 e

Figura 54.
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Figura 53 — Cobog6 danificado.

Figura 54 — Cobogo danificado.
o SRR, - o by : '

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O elemento de vedacdo interna como alvenaria, revestimentos e pintura se
apresentam em bom estado, ndo sendo observadas anomalias, como mostrado na Figura

55 e Figura 56.

Figura 55 — Hall de servigo. Figura 56 — Hall de servico.

07/01/2022 14:54

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

As esquadrias metalicas, devido a auséncia de manutenc¢ao e oxidagao do caixilho
metalico, apresentam falhas na vedagao, acarretando infiltragdes e danos na pintura, como

exibido na Figura 57 e Figura 58.
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Figura 57 — Infiltragdo da esquadria metalica. Figura 58 — Infiltra¢do da esquadria metalica.

&; AT

07/01/2022 14:39

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O forro de gesso do hall dos pavimentos se encontra em bom estado (Figura 59),
sendo observado no forro de gesso do pilotis, sinais de umidade, devido a auséncia de

pingadeira na fachada, conforme Figura 60.

Figura 59 — Forro de gesso do hall de servigo. Figura 60 — Forro de gesso do pilotis.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os pisos internos da edificagdo estdo em bom estado, os pisos do hall de servigos
e do pilotis possuem revestimento de granilite (Figura 61) e o hall social dos elevadores

apresentam piso em porcelanato, como exibido na Figura 62.
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Figura 61 — Piso do pilotis. Figura 62 — Piso do hall social.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os pisos externos de cal¢ada e acesso ao pilotis possuem irregularidades e
saliéncias, com a presenca de degraus e auséncia de rampas de acesso, comprometendo a

acessibilidade, como mostrado na Figura 63 e Figura 64.

Figura 63 — Piso externo. Figura 64 — Piso externo.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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4.1.1.5 Sistema de Instalagdes Hidraulico-Sanitario

Os reservatorios de abastecimento superior foram construidos em concreto
armado e estdo localizados no apice do edificio, ao lado da casa de maquinas. Ao todo, o
edificio possui 6 (seis) reservatorios, sendo que cada um possui um volume de 12.000
litros.

Embora os reservatorios estejam localizados na cobertura do edificio, eles
integram o sistema hidrossanitario, visto que ¢ um importante elemento para
funcionamento da parte hidraulica.

Os reservatorios de abastecimento de agua potavel apresentam desgaste da
camada de impermeabiliza¢do, com bolhas, desagregacao de partes e da pelicula plastica

da manta asfaltica aplicada, mostrado na Figura 65 e Figura 66.

Figura 66 — Desagregacdo da pelicula

Figura 65 — Desagregacdo da manta.

22/02/2022 16:20

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os reservatdrios apresentam ainda a corrosdo das armaduras da laje, devido a
auséncia de impermeabilizagdo, alinhado ao cobrimento nominal de concreto insuficiente,

como demonstrado na Figura 67 e Figura 68.
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22/02/2022 10:34

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O sistema de distribui¢do e abastecimento para as unidades e condominio ¢
realizado através de tubulacdo de PVC, com ponto de abastecimento abaixo dos
reservatorios, sendo observado a oxidagao e vazamento de pontos da tubulagao entre ferro
fundido e PVC, exibido na Figura 69.

A distribuicao das tubulacdes para abastecimento das unidades ¢ realizada através
de caixdo perdido (abaixo da passarela da cobertura). O local ¢ de dificil acesso e a
presenca de residuos de obra, dificulta a locomocdao pelo local e a realizagdo de
manutengdes, sendo ainda observada que a tubulagdo estd apoiada de forma incorreta

sobre bases de alvenaria, indicado na Figura 70.
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Figura 69 — Vazamento e oxidacdo da tubulacdo  Figura 70 — Passagem das tubulagdes pelo caix@o
de ferro fundido. perdido

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O edificio mantém, em sua grande maioria, tubulagdes de esgoto em ferro fundido
nativas da construcdo. O processo natural de degradagdo do material ocasiona vazamento
no interior das unidades, onde as descidas estdo localizadas na parte interna dos
apartamentos, embutidas na estrutura ou paredes de alvenaria, como mostrado na Figura

71 e Figura 72

Figura 71 — Vazamento na tubulago de esgoto Figura 72 — Estado de degradacdo da tubulacdo de
em ferro fundido. esgoto.

23/03/2022 15:53

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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Em vistoria, verificou-se a inconformidade técnica no sistema de esgoto sanitario
externo, as caixas de inspe¢do se apresentam deterioradas, com comprometimento da

estanqueidade, com fluxo direcionado ao solo, exibido na Figura 73.

Foi observado também pontos de vazamentos nas caixas de gordura, abaixo da
tubulagdo, proporcionando a contaminagdo do solo e possibilitando a infiltragdo de dgua

junto as fundagdes da edificagdo, indicado na Figura 74.

Figura 73 — Fluxo de esgoto direcionado ao solo Figura 74 — Vazamentos nas caixas de gordura,

devido a deterioracdo da base. abaixo da tubulacio.
! - e :

14/03/2022 17:15

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

4.1.1.6 Sistema Estrutural

O edificio possui sistema estrutural em concreto armado, com pilares, vigas e lajes
macicas. Nao foram observados no sistema estrutural, anomalias, deformagdes ou
indicios que possam colocar em risco a edificagdo ou abalar sua estabilidade, onde as
anomalias observadas sdo pontuais. A Figura 75 exibe a tipologia estrutural da edificacao

no pilotis.
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Figura 75 — Tipologia estrutural do pilotis da edificacéo.

Fonte: Arquivo pessoal.

Em dois pilares do pilotis observou-se a presenga de trincas no elemento
estrutural. Realizando a prospeccdo do local, constatou-se que a trinca se travava do
destacamento do revestimento em granilite rustico aplicado na superficie dos pilares,

mostrado na Figura 76.

Com o objetivo de estimar as caracteristicas fisicas e de conservagdo estrutural,
realizou-se a execugdo de ensaio para medi¢do da profundidade da frente de carbonatacao
no concreto utilizando solugdo fenolftaleina, orientado pelas normas LNEC E391 e

RILEM CPC 18.

O procedimento de determinag¢do da profundidade de carbonatagdo teve como
objetivo indicar se o concreto presente na estrutura ainda oferecia condi¢des de protegdo
quimica as armaduras, mantendo as mesmas em estado de passivacdo, imunes ao processo

corrosivo, podendo ser observado na Figura 77.
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Figura 76 — Prospecc¢ao do local da trinca no Figura 77 — Ensaios para medicao da
revestimento do pilar. profundidade da frente de carbonatagdo.

F l
K

17/02/2022 11:06

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os resultados do ensaio de verificagdo da profundidade da frente de carbonatacao

e o respectivo cobrimento nominal de concreto pode ser observada na Tabela 31.

Observou-se nos dois pontos analisados que a frente de carbonatagdo ndo

ultrapassou o cobrimento nominal, oferecendo protecao quimica as armaduras.

Tabela 31 — Resultado do ensaio de verificagdo da profundidade de carbonatagéo.

. Profundidade da frente Cobrimento de
Elemento analisado Local ~
de carbonatagdo (mm) concreto (mm)
P1 Pilar 10 35
P2 Pilar 0 45

Fonte: Arquivo pessoal.

Verificou-se que as juntas de movimentagdo estrutural presentes no pilotis
apresentam falhas quanto ao material selante aplicado ou auséncia de selante, como
exibido na Figura 78.

No hall de servico também pdde ser observada a falha ou auséncia de selante nas
juntas de dilatacao, permitindo a percolacdo de dgua e sujidades provenientes da limpeza

do piso do pilotis para o interior da estrutura, mostrado na Figura 79.
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Figura 78 — Auséncia de selante na junta de
dilatacdo.

Figura 79 — Auséncia de selante na junta de

Fonte: Arquivo pessoal.

Fonte: Arquivo pessoal.

A seguir foi apresentado a aplicagdo das metodologias de inspe¢do nacionais e
internacionais parametrizados, classificados conforme inspecdo realizada da edificacao

residencial, objeto do caso de estudo nimero 1.

4.1.2 Aplica¢do de método proposto da NBR 16747:2020 parametrizado

Para dar inicio a avalia¢do do estado de conservagao através do método proposto
pela Norma de Inspegdo NBR 16747 parametrizado, separou-se os sistemas a serem
avaliados. As anomalias foram entdo classificadas quanto a seu patamar de urgéncia em
prioridades.

ApOs os sistemas serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:

Tabela 32 — Classificagdo do sistema de cobertura — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicio do Condigio
Urgéncia componente do sistema
Cobertura
Telhamento Prioridade 2 0,67
Estrutura telhado Prioridade 3 0,33
Calhas e rufos Prioridade 2 0,67 0,60
gr(:)lgggi pluviais (grelha de Prioridade 3 0,33
Impermeabilizagdo Prioridade 1 1,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 33 — Classificacao do sistema de combate a incéndio e panico — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condi¢do do Condic¢do
Urgeéncia componente do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Prioridade 3 0,33
Hidrantes Prioridade 1 1,00
[luminagdo de emergéncia Prioridade 1 1,00 0,75
Central GLP - -

Fonte: Autor (2022).

Tabela 34 — Classificagdo do sistema de instalagdes elétricas — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicdo do Condic¢do
Urgéncia componente do sistema
Instalacoes elétricas
Quadro de entrada (medidor) Prioridade 2 0,67
Quadro de distribui¢do
(medicdo coletiva) Prioridade 1 1,00 0,75
Circuitos e acabamentos Prioridade 1 1,00
SPDA e aterramento Prioridade 3 0,33

Fonte: Autor (2022).

Tabela 35 — Classificagdo do sistema de vedacdo — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condig¢ao do Condigao
Urgeéncia componente do sistema
Vedacao (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedagdo externa
(pintura/pastilhas/ brises e Prioridade 2 0,67
cobogds)
Elementos de vedagdo
interno (alvenaria Prioridade 3 0,33
/ceramico/pintura)
Esquadrias e vidros (pgnas/ Prioridade 3 0.33
janelas/fechamentos/vidros) 0.39
Forro (gesso/ . ’
compe rfl:{sa do/PVC) Prioridade 3 0,33
Pisos externos
(estacionamento/calgadas/ Prioridade 3 0,33
acessos/patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Prioridade 3 0,33
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 36 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condi¢do do Condic¢do
Urgeéncia componente do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Prioridade 1 1,00
Tubulagdes de abastecimento Prioridade 2 0,67 0.92
Tubulacdes de esgoto Prioridade 1 1,00
Caixas de esgoto Prioridade 1 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 37 — Classificagdo do sistema estrutural — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicdo do Condic¢do
Urgeéncia componente do sistema
Estrutura
Pilares Prioridade 3 0,33
Vigas Prioridade 3 0,33 0,42
Lajes Prioridade 3 0,33
Juntas Prioridade 2 0,67

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classificagdao da condigao do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos componentes, desta forma obteve-se:

0,67+ 0,33+ 0,67+ 0,33 + 1,00
Cobertura = c =0,60

0,33 + 1,00 + 1,00 + 0,67
4

0,67 + 1,00+ 1,00 + 0,33
Instalacdes Elétricas = 2 =0,75

0,67+ 0,33+0,33+0,33+0,33+ 0,33
Vedagdo = c =0,39

a1 . 1,00+ 0,67 + 1,00 + 1,00
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,92

0,33+0,334+ 0,33+ 0,67
Estrutura = 2 =0,42

Combate a Incéndio e Panico = =0,75
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Para melhor compreensao dos resultados, a Figura 80 ilustra a classifica¢@o
da condicdo correlacionado ao estado de conservagao de cada sistema, avaliados

pela NBR 16747.

Figura 80 — Estado de conservagdo, sistemas edificacdo residencial —- NBR 16747.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condigao geral da edificagdo, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos sistemas, sendo assim:

Sistema 1 + Sistema 2 + :-- + Sisteman

Edificacdo = -
. 0,67+ 0,75+0,75+0,75+ 0,39 + 0,42
Edificacdo = G

Edificacio = 0,64

Com base na classificagdo parametrizada, foi possivel obter a descri¢do de
condicdo geral da edificagdo e correlacionar com o estado de conservacdao. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condigdo geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descri¢ao de condigdo geral da edificacdo ¢ classificada como

“Ruim”.
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4.1.3 Aplicagdo de método proposto da Norma IBAPE parametrizado

Os sistemas a serem avaliados foram classificados quanto ao seu grau de risco,
por meio do método proposto pela Norma do IBAPE parametrizado e obteve-se as

seguintes tabelas como resultados.

Tabela 38 — Classificag@o do sistema de cobertura — IBAPE.

IBAPE Parametrizagio
Sistema avaliado . Condicdo do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema
Cobertura
Telhamento Critico 1,00
Estrutura telhado Minimo 0,33
Calhas e rufos Médio 0,67 0.67
Coleto~res pluviais (grelha de Minimo 0.33
protecdo)
Impermeabilizago Critico 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 39 — Classificacdo do sistema de combate a incéndio e panico — IBAPE.

IBAPE Parametrizagdo

Sistema avaliado . Condigdo do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema

Combate a incéndio e panico

Extintores Minimo 0,33
Hidrantes Critico 1,00
Iluminacdo de emergéncia M¢édio 0,67 0.67

Saidas de emergéncia e
sinalizacdo de seguranga

Central GLP - _

Meédio 0,67

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 40 — Classificagdo do sistema de instalagdes elétricas — IBAPE.

IBAPE Parametrizagio
Sistema avaliado . Condigdo do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema
Instalagoes elétricas
Quadro de entrada (medidor) M¢édio 0,67
Quad.rONde dlStl.‘lbUI(;aO Critico 1,00
(medig8o coletiva) 0,75
Circuitos e acabamentos Critico 1,00
SPDA e aterramento Minimo 0,33

Tabela 41 — Classificagdo do sistema de vedacdo — IBAPE.

Fonte: Autor (2022).

IBAPE Parametrizagdo
Sistema avaliado . Condi¢do do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema
Vedacao (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedagdo externa
(pintura/pastilhas/ brises e Meédio 0,67
cobogds)
Elementos de vedagao
interno (alvenaria Minimo 0,33
/ceramico/pintura)
Esquadrlas e vidros (pf)rtas/ Minimo 033
janelas/fechamentos/vidros)
Forro (gesso/compensado/ Minimo 0.33 0,39
PVC)
Pisos externos
(estacionamento/cal¢adas/ Minimo 0,33
acessos/patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Minimo 0,33
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).

Tabela 42 — Classificacdo do sistema hidraulico-sanitario — IBAPE.

IBAPE Parametrizacgdo
Sistema avaliado . Condicdo do | Condigdo
SrEmelsnsy componente | do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Critico 1,00
Tubula¢des de abastecimento Médio 0,67 0.92
Tubulacdes de esgoto Critico 1,00
Caixas de esgoto Critico 1,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 43 — Classificagdo do sistema estrutural — IBAPE.

IBAPE Parametrizagio

Sistema avaliado . Condigdo do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema

Estrutura
Pilares Minimo 0,33
Vigas Minimo 0,33
) . 0,42
Lajes Minimo 0,33
Juntas Médio 0,67

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classifica¢ao da condi¢do do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos componentes, desta forma obteve-se:

1,00 + 0,33 + 0,67 + 0,33 + 1,00
Cobertura = c =0,67

0,33+ 1,00+ 0,67 + 0,67
Combate a Incéndio e Panico = 2 =0,67

0,67 + 1,00+ 1,00 + 0,33
Instalacgoes Elétricas = 2 =0,75

0,67+0,33+0,33+0,33+0,33+ 0,33
Vedagdo = c =0,39
1,00+ 0,67 + 1,00 + 1,00

Hidraulico — Sanitario = 2 =0,92

0,33+0,33+ 0,33+ 0,67
Estrutura = 2 =0,42

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 81 ilustra a classificacdo da
condic¢do correlacionada ao estado de conservagao de cada sistema, avaliados pela Norma

IBAPE.
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Figura 81 — Estado de conservacao, sistemas edificacao residencial — IBAPE.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condicao geral da edificagdo, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos sistemas, sendo assim:

0,67+ 0,67 + 0,75+ 0,39+ 0,92 + 0,42
6

Edificacdo = 0,63

Edificacgdo =

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descricdo de
condicdo geral da edificacdo e correlacionar com o estado de conservagdao. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condic¢do geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descrigdao de condicao geral da edificacdo ¢ classificada como

“Ruim”.

4.1.4 Aplicacao de método proposto da Tabela GUT parametrizado

Os sistemas avaliados, foram classificados quanto as anomalias verificadas
através do Método GUT parametrizado, onde foram classificadas conforme sua

gravidade, urgéncia e tendéncia e obteve-se as seguintes tabelas como resultados.
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Tabela 44 — Classificag@o do sistema de cobertura — Método GUT.

Classificacdo método GUT

Parametrizagao

Sistema avaliado o o
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia s Cogdwao
componente | do sistema
Cobertura
Telhamento Alta Total Alta 0,87
Estrutura telhado Nenhuma Nenhuma Baixa 0,17
Calhas e rufos Alta Alta Alta 0,80 0.63
ColetoNres pluviais (grelha de Baixa Meédia Baixa 0.40
protegdo)
Impermeabiliza¢do Alta Total Total 0,93

Fonte: Autor (2022).

Tabela 45 — Classificacdo do sistema de combate a incéndio e panico — Método GUT.

Classificacdo método GUT Parametrizagdo
Sistema avaliado Gmstidls | Uit || Tendie Condicao do Cogdlgao
componente | do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Baixa Baixa Média 0,40
Hidrantes Total Total Total 1,00
Iluminagdo de emergéncia Alta Total Alta 0,87 0,69
Saidas de emergencia e Média  Média  Baixa 0,50
sinalizacdo de seguranca
Central GLP - - - -

Fonte: Autor (2022).

Tabela 46 — Classificagdo do sistema de instalag¢des elétricas — Método GUT.

Classifica¢do método GUT Parametrizagdo
Sistema avaliado icj ich
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia Clomnclizio 6o Coqdu;ao
componente | do sistema
Instalagoes elétricas
Quadro de entrada (medidor) Média Média Média 0,60
Quadro de distribui¢do
(medigio coletiva) Alta Total Alta 0.87 0,78
Circuitos e acabamentos Total Total Total 1,00
SPDA e aterramento Alta Média Média 0,67

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 47 — Classificagdo do sistema de vedacdo — Método GUT.

Classificacdo método GUT Parametrizacdo
Sistema avaliado Gravidade | Urgéncia | Tendéncia Contln ey Cogdwao
componente | do sistema
Vedacgao (pisos, paredes e forros)

Elemento de vedacao externa
(pintura/pastilhas/ brises e Média Baixa Baixa 0,40
cobogos)
Elementos de vedagao
interno (alvenaria Média Baixa Média 0,50
/cerdmico/pintura)
Esquadnas ¢ vidros (pgnas/ Baixa Baixa Baixa 0,30
janelas/fechamentos/vidros) 0,34
ESESJES;SS;PV Q) Baixa  Nenhuma Nenhuma 0,17
Pisos externos
(estacionamento/calcadas/ Baixa Baixa Baixa 0,30
acessos/patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Média Baixa Baixa 0,40
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).

Tabela 48 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — Método GUT.

Classificagdo método GUT

Parametrizagao

Sistema avaliado ic3 e
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia s Con.dlgao
componente | do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Total Total Total 1,00
Tubulacdes de abastecimento Média Alta Alta 0,73 0.85
Tubulagdes de esgoto Alta Alta Total 0,87 ’
Caixas de esgoto Alta Alta Alta 0,80
Fonte: Autor (2022).
Tabela 49 — Classificac¢do do sistema estrutural — Método GUT.
Classificagao método GUT Parametrizagio
Sistema avaliado ic3 o
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia Condigao do Cogdlgao
componente | do sistema
Estrutura
Pilares Baixa Baixa Baixa 0,30
Vigas Baixa Baixa Baixa 0,30 0.44
Lajes Baixa Baixa Baixa 0,30 ’
Juntas Média Total Total 0,87

Fonte: Autor (2022).
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Para obter a classifica¢do da condigdo do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos componentes, desta forma obteve-se:

0,87+0,17 + 0,80 + 0,40 + 0,93
Cobertura = c =0,63

] ] 0,40 + 1,00 + 0,87 + 0,50
Combate a Incéndio e Panico = 2 =0,69

L 0,60 + 0,87 + 1,00 + 0,67
Instalagdes Elétricas = 2 =0,78

0,40+ 0,50+ 0,30+ 0,17 + 0,30 + 0,40
Vedagao = G =0,34

] ] o 1,00 + 0,73 + 0,87 + 0,80
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,85

0,30 + 0,30 + 0,30 + 0,87
Estrutura = 2 =0,44

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 82 ilustra a classificagdo da
condi¢do correlacionada ao estado de conservacdo de cada sistema, avaliados pela

metodologia GUT.

Figura 82 — Estado de conservacdo, sistemas edificag@o residencial — Método GUT.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condi¢do geral da edificacdo, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos sistemas, sendo assim:

0,63+ 0,69+ 0,78 + 0,34 + 0,85 + 0,44

Edificacdo = G
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Edificacdo = 0,62

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descricio de
condi¢do geral da edificacdo e correlacionar com o estado de conservagdao. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condigao geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descrigdo de condi¢do geral da edificagdo ¢ classificada como

“Ruim”.

4.1.5 Aplica¢dao de método proposto da Norma Holandesa parametrizado

Para avaliacao de condigdes através do método proposto pela Norma Holandesa
(NEN 2767, 2019) parametrizada, as anomalias foram entdo classificadas quanto a sua
gravidade, intensidade e extensdo a se obter a condi¢do do componente. Apos os sistemas

serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:

Tabela 50 — Classificagdo do sistema de cobertura — NEN 2767.

. - Parametrizacdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado _— - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensao Comeltn o Condizs @l de condi¢do
componente componente
geral
Cobertura
Telhamento Critico Final \ 6 1,00
Estrutura telhado Leve Inicial 11 1 0,17
Calhas e rufos Grave Avangado 111 2 0,33 0.53
Coletores pluviais Leve Inicial I I 0,17
(grelha de protec¢do)
Impermeabilizacio Critico Final \ 6 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 51 — Classificagdo do sistema de combate a incéndio e panico — NEN 2767.

. ~ Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado - - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensao Sty fo Sty lo de condi¢do
componente componente
geral
Combate a incéndio e panico
Extintores Leve Inicial 11 1 0,17
Hidrantes Critico  Avancado \% 5 0,83
Iluminagdo de Critico Final \% 6 1,00
emergéncia 0,58
S'aldz}s de~ emergencia © Grave Avangado 111 2 0,33
sinaliza¢do de seguranca
Central GLP - - - - -

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 52 — Classificag@o do sistema de instala¢des elétricas — NEN 2767.

. ~ Parametrizagao
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado _— - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extenséo Comelezn dlo Comelezn dlo de condicao
componente componente
geral
Instalacdes elétricas
Quadro de entrada
(medidor) Leve Avangado 1I 1 0,17
Quadro de distribuigéo
(medigio coletiva) Grave Avangado I 2 0,33 0,29
Circuitos e acabamentos Critico Avangado 111 3 0,50
SPDA e aterramento Leve Inicial 11 1 0,17
Fonte: Autor (2022).
Tabela 53 — Classificacdo do sistema de vedagdo — NEN 2767.
. N Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado i i Classificagdo
Gravidade | Intensidade | Extensdo Lol 6o Lol 6o de condigdo
componente componente
geral
Vedacio (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedagdo
externa (pintura/
pastilhas/brises ¢ Grave Avancado v 3 0,50
cobogos)
Elementos de vedagdo
interno (alvenaria/ Leve Avangado 111 1 0,17
cerdmico /pintura)
Esquadrias e vidros
(portas/janelas/ Leve Inicial II 1 0,17
fechamentos/vidros) 0,23
Forro (gesso/ ..
compensado/PVC) Leve Inicial II 1 0,17
Pisos externos
(estacionamento/ Leve Inicial 1 | 0,17
calcadas/ acessos/
patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Leve Inicial I 1 0,17
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).

Tabela 54 — Classificacdo do sistema hidraulico-sanitario — NEN 2767.

. ~ Parametrizacéo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado - - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensdo Sty fo Sty lo de condicdo
componente componente
geral
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Critico Final \ 6 1,00
Tubulagoes de
abastecimento Grave Avangado v 3 0,50 0.83
Tubulacdes de esgoto Critico Final vV 5 0,83
Caixas de esgoto Critico Final \Y 6 1,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 55 — Classificag@o do sistema estrutural — NEN 2767.

. ~ Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado _— - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensdo Clomdllgio 6o Clomdllgio 6o de condigdo
componente componente
geral
Estrutura
Pilares Leve Inicial I 1 0,17
Vigas Leve Inicial I 1 0,17 0.25
Lajes Leve Inicial I 1 0,17 ’
Juntas Grave Avancado v 3 0,50

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classifica¢ao da condi¢do do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos componentes, desta forma obteve-se:

1,00+ 0,17+ 0,33+ 0,17 4+ 1,00
Cobertura = z =0,53

0,17+ 0,83+ 1,00 + 0,33
Combate a Incéndio e Panico = 2 =0,58

o 0,17+ 0,33+ 0,50 + 0,17
Instalagdes Elétricas = 2 =0,29

. 0,50+0,17+0,17+0,174+ 0,17+ 0,17
Vedagdo = c =0,23

1,00 + 0,50 + 0,83 + 1,00
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,83

0,17+ 0,17+ 0,17 + 0,50
Estrutura = 2 =0,25

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 83 ilustra a classificagdo da
condic¢do correlacionada ao estado de conservagao de cada sistema, avaliados pela Norma

Holandesa.
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Figura 83 — Estado de conservacao, sistemas edificagdo residencial - NEN 2767.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condicao geral da edificagdo, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos sistemas, sendo assim:

0,53+ 0,58+ 0,29 + 0,23 + 0,83 + 0,25
6

Edificacdo = 0,45

Edificacdo =

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descricdo de
condicdo geral da edificacdo e correlacionar com o estado de conservagdao. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condigdo geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descri¢do de condicdo da edificacdo ¢ classificada como

“Razoavel”.

4.1.6 Aplicacao do método proposto do MAEC parametrizado

Para avaliacdo do estado de conservagdo através do método proposto pelo MAEC
parametrizada, as anomalias foram entdo ser classificadas quanto a sua gravidade, a se
obter o estado de conservacao do componente.

Ap0s os sistemas serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:
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Tabela 56 — Classificacdo do sistema de cobertura — MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? . 5 Estado d?
: conservagdo | Ponderagdo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . -
subsistema do sistema
Cobertura
Telhamento Graves 0,80 X = 4,00
Estrutura telhado Muito ligeiras 0,20 X = 1,00
Calhas e rufos Médias 0,60 X = 3,00 0.64
Coletores pluviais L B |
(grelha de prOteQﬁO) Medlas 0,60 X 5 = 3,00
Impermeabilizagdo Muito graves 1,00 X 5 = 5,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 57 — Classificagdo do sistema de combate a incéndio e panico —- MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? . . Estado df
. conservacdo | Ponderagdo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . -
subsistema do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Ligeiras 0,40 X 2 = 0,80
Hidrantes Muito graves 1,00 X 2 = 2,00
Iluminagao de
emergéncia Graves 0,80 X 2 = 1,60 0.70
Saidas de emergéncia ’
e sinalizacdo de
seguranca Médias 0,60 X 2 = 1,20
Central GLP Nio se aplica X X 0 = 0,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 58 — Classificagdo do sistema de instalagdes elétricas — MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade dag | EStadode N | Estadode
. conservacdo | Ponderagdo Pontuagio | conservagao
anomalias . .
subsistema do sistema
Instalagoes elétricas
Quadro de entrada Médias 060 X 3 = 1,80
(medidor)
Quad.ro~de dlstpbulqao Graves 0,80 3 = 2,40 0,70
(medig8o coletiva)
Circuitos e acabamentos Muito graves 1,00 X 3 = 3,00
SPDA e aterramento Ligeiras 0,40 X 3 = 1,20

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 59 — Classifica¢ao do sistema de vedagdo — MAEC parametrizado.

Sistema avaliado

MAEC Parametrizado

Gravidade das
anomalias

Estado de
conservacao
subsistema

Ponderacao

Pontuagdo

Estado de
conservacao
do sistema

Vedacio (pisos, paredes e forros)

Elemento de vedagdo
externa (pintura/
pastilhas/brises e
cobogos)

Médias

0,60

3,00

Elementos de vedagdo
interno (alvenaria/
ceramico /pintura)

Ligeiras

0,40

1,20

Esquadrias e vidros
(portas/janelas/
fechamentos/vidros)

Ligeiras

0,40

2,00

Forro (gesso/
compensado/PVC)

Ligeiras

0,40

1,60

Pisos externos
(estacionamento/
calgadas/ acessos/
patios/quadras)

Ligeiras

0,40

0,80

Pisos internos
(hall/portaria/salas/
comodos/corredores)

Ligeiras

0,40

1,60

0,43

Fonte: Autor (2022).

Tabela 60 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario - MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado df‘ : N Estado di:
. conservagdo | Ponderagéo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . .
subsistema do sistema
Hidraulico-sanitario

Reservatorios Muito graves 1,00 X 3 = 3,00
Tubulagdes de
abastecimento Graves 0,80 X = 2,40 0,95
Tubulacdes de esgoto Muito graves 1,00 X = 3,00
Caixas de esgoto Muito graves 1,00 X = 3,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 61 — Classificacdo do sistema estrutural - MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade dag | Estadode N N Estado de
: conservagdo | Ponderagdo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . -
subsistema do sistema
Estrutura
Pilares Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40
Vigas Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40 0.45
Lajes Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40 ’
Juntas M¢édias 0,60 X 6 = 3,60

Fonte: Autor (2022).

Para obter o estado de conservacgao do sistema, calculou-se a média aritmética do

estado de conservagao dos subsistemas, desta forma obteve-se:

0,80 + 0,20 + 0,60 + 0,60 + 1,00
Cobertura = c =0,64

0,40 + 1,00 + 0,80 + 0,60
Combate a Incéndio e Panico = 2 =0,70

0,60 + 0,80 + 1,00 + 0,40
Instalacgoes Elétricas = 2 =0,70

0,60 + 0,40 + 0,40 + 0,40 + 0,40 + 0,40
Vedagdo = c =0,43

Ca . 1,00 + 0,80 + 1,00 + 0,80
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,83

0,40+ 0,40 + 0,40 + 0,60
Estrutura = 2 =0,45

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 84 ilustra o estado de

conservagao de cada sistema avaliado pelo MAEC.
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Figura 84 — Estado de conservacao, sistemas edificacao residencial - MAEC.
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Fonte: Autor (2022).

Para se obter o indice de anomalias (a/b), foi realizado o somatério da pontuacao
(a) de todos os elementos dividido pelo somatdrio da ponderagdo de todos os elementos,

exemplificado nas equacdes a seguir.

Pa = Telhamento + Estrutura do Telhado + -+ Lajes + Juntas
Pa = 4,00+ 1,00 + -+ 2,40+ 3,6
Pa = 62,40

Pb = Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas
Pb=5+4+5+4+-+6+6

Pb = 104,00
_ 6240 _
104,00

Onde:
IA — Indice de Anomalia;
Pa — Somatoério das pontuagdes dos elementos funcionais;

Pb — Somatorio total das ponderagdes.

A Tabela 62 exibe o resumo dos resultados do indice de anomalias obtido pelo

MAEC parametrizado.

106



Tabela 62 — Resultado do indice de anomalias — MAEC parametrizado.

Total das pontuacdes (a) | 62,40

Total das ponderagoes atribuidas dos elementos
S S 104,00
funcionais aplicaveis (b)

Indice de anomalias (a/b)

Fonte: Autor (2022).

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descri¢do de
condicdo geral da edificagdo e correlacionar com o estado de conservacdo. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condicao geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor. Verificou-se que a descricdo de condigdo da

edificagdo ¢ classificada como “Ruim”.

4.1.7 Aplica¢do do método proposto do GADH parametrizado

Para avaliacdo do estado de conservagdo através do método proposto pelo GADH
parametrizado, as anomalias foram entdo classificadas quanto a sua nota de condigao,
extensdo, propor¢do dos elementos afetados e niimero de niveis envolvidos, a se obter o
a nota de degradacdo do componente.

Para a avaliagdo da edificagdo, foi considerada a propor¢do dos elementos
afetados como 1, o nimero de niveis envolvidos ¢ referente a quantidade de pavimentos
da edificagdo do caso de estudo. ApoOs os sistemas serem classificados, obteve-se as

seguintes tabelas:

Tabela 63 — Classificagdo do sistema de cobertura — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacéo
Sistema avaliado N° de
Nota ~ .. NM de EC do EC do
e Extensao niveis ND . . .
Condigao . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Cobertura

Telhamento 3,00 100,00% 1 3,00 3 1,00
Estrutura telhado 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
Calhas e rufos 2,00 50,00% 1 1,00 3 0,33 0.52
Coletores pluviais 2,00 25,00% 1 0,50 3 0,17
(grelha de protecdo)
Impermeabiliza¢do 3,00 100,00% 1 3,00 3 1,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 64 — Classificacdo do sistema de combate a incéndio e panico — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo

Sistema avaliado N° de

Nota de - .. NM de EC EC do

. Extensao niveis ND n - . .
Condigdo . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Combate a incéndio e panico

Extintores 1,00 25,00% 1,75 21 0,08
Hidrantes 3,00 100,00% 18 18 1,00
lluminagdo de 2,00 50,00% 6 18 0,33
emergéncia
Saidas de 0,44
emergencia ¢ 2,00 50,00% 6 18 0,33
sinalizacdo de
seguranga
Central GLP - - - - -

Fonte: Autor (2022).

Tabela 65 — Classificagao do sistema de instalagdes elétricas — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo

Sistema avaliado N° de

Nota de ~ . NM de EC EC do

" Extensao niveis ND N . .
Condicéo . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Instalacdes elétricas

Quadro de entrada 1,00 50,00% 0,50 3 0,17
(medidor)
Quadro de
distribuigdo 2,00 50,00% 1,00 3 0,33
(medigdo coletiva) 0.29
Circuitos e 300 50,00% 1,50 3 0,50
acabamentos
SPDA e aterramento 1,00 50,00% 0,50 3 0,17

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 66 — Classificacdo do sistema de vedagdo da edificacdo residencial - GADH parametrizado.

Sistema avaliado

GADH Parametrizado

Critérios a preencher

Notas calculadas

Parametrizacao

Nota de

Condig

N Extensao
a0

N° de
niveis
envolvidos

NM de

ND a -
referéncia

EC EC do
subsistema | sistema

Elemento de
vedagdo externa
(pintura/ pastilhas/
brises e cobogos)

Vedaciao (pisos, paredes e forros)

2,00

100,00%

12,00 18

0,67

Elementos de
vedagdo interno
(alvenaria/
ceramico /pintura)

1,00

50,00%

3,00 18

0,17

Esquadrias e vidros
(portas/ janelas/
fechamentos/ vidros)

2,00

50,00%

6,00 18

0,33
0,24

Forro (gesso/
compensado/ PVC)

1,00

25,00%

1,75 21

0,08

Pisos externos
(estacionamento/
calgadas/ acessos/
patios/quadras)

1,00

25,00%

0,25 3

0,08

Pisos internos
(hall/portaria/ salas/
comodos/
corredores)

1,00

25,00%

1,75 21

0,08

Fonte: Autor (2022).

Tabela 67 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado

Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo
Sistema avaliado N° de
Nota de ~ .. NM de EC EC do
o Extensao niveis ND a - . .
Condicéo . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Hidraulico-sanitario
Reservatorios 3,00 100,00% 3,00 3 1,00
Tubulagdes de 2,00 50,00% 1,00 3 0,33
abastecimento 0.83
Tubulagdes de 3,00  100,00% 18,00 18 1,00
esgoto
Caixas de esgoto 3,00 100,00% 3,00 3 1,00

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 68 — Classificacdo do sistema estrutural - GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo

Sistema avaliado N° de

Nota de - .. NM de EC EC do

. Extensao niveis ND n - . .
Condigao . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Estrutura

Pilares 1,00 100,00% 6 6,00 18 0,33
Vigas 1,00 100,00% 6 6,00 18 0,33 0.38
Lajes 1,00 100,00% 6 6,00 18 0,33 ’
Juntas 3,00 50,00% 6 9,00 18 0,50

Fonte: Autor (2022).

Para obter o estado de conservagdo do sistema, calculou-se a média aritmética do

estado de conservagao dos subsistemas, desta forma obteve-se:

1,00 + 0,08+ 0,33+ 0,17 4+ 1,00
Cobertura = z =0,52

0,08+ 1,00+ 0,33+ 0,33
Combate a Incéndio e Panico = 2 =0,44

~ . 0,17+ 0,33 + 0,50 + 0,17
Instalagdes Elétricas = " =0,29

0,67+0,17+ 0,33+ 0,08+ 0,08+ 0,08
Vedagdo = c =0,24

Ca . 1,00 + 0,33 + 1,00 + 1,00
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,83

0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,50
Estrutura = 2 =0,38

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 85 ilustra a classificacdo do

estado de conservagdo de cada sistema avaliado pelo GADH.
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Figura 85 — Estado de conservagao, sistemas edificacao residencial - GADH.

1,00
® 0,90
o
2 0,80
2
g 070
G 0,60
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T 0,40
% 030

GADH 0,83

0,52
0,44

0,29
0,24

2 0,20

vl I
2 0,00

= 0,10

Sistemas

Fonte: Autor (2022).

Com preenchimento da ficha de avaliacdo e calculado as notas de degradagao, da-
se entdo seguimento para se obter o indice de degradagdo (/D), foi realizado o calculo
conforme Equagao (6), precedido dos resultados obtidos na Equacao (7) e (8).

Assim calculou-se a Nota de condi¢do geral dos elementos (NC), conforme

Equacao (7):
NC — Me).C
3
Me)(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)
NC = 3
NC = Me) (3,00 + 1,00 + ---+ 1,00 + 3,00)
3
1,89
NC = 5
NC = 0,63
Onde:

NC — Nota de condi¢do geral dos elementos;
Me — Média aritmética;
>’ — Somatorio;

C — Nota de condicao.

A nota de degradagdo geral (NG) calculou-se conforme Equacdo (8) exibido a
seguir:
_JND

NG =
YNM
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NG = Y.(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)
~ Y(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)

_ 23,00+ 0,25 + 6,00 +9,00)

NG = Y(B+3+- 18+18)
119,75
~ 7300
NG =0,40

Onde:

NG — Nota de degradagdo geral;
>’ — Somatorio;

ND — Nota de degradacgao.

NM — Nota degrada¢do méxima de referéncia.

Dessa forma obteve-se o indice de degrada¢do (/D) conforme equacdo (6)

demonstrado a seguir:

ID=1- J(((1 —NC)2+ (1= NG)»/2)

ID=1- J(((1 —0,63)2 + (1 — 0,40)2)/2)

ID = 0,50
Onde:
ID — Indice de degradacio;
NC — Nota de condi¢do geral dos elementos;

NG — Nota de degradagado geral.

O resumo dos resultados obtidos é exibido na Tabela 69.

Tabela 69 — Resultado do indice de degradagdo — GADH parametrizado.

1 - > Nota de > Nota Maxima de
> Média de Condigao 1,89 Degradacio 119,75 Referéncia (NM) 300,00
Nota de condicéo geral 0.63 Nota de degradacao geral 0.40
dos elementos (NC) i (NG) ’
Indicador de degradacéo
(D) 0,50

Fonte: Autor (2022).
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De acordo com o Indice de degradagdo (ID) obtido e correlacionado ao estado de
conservagdo da edificagdo, foi utilizada como referéncia a Tabela 24 de condigdo geral
da NEN 2767 (2019) parametrizada por Martinatti (2021) e adaptada pelo autor.

Verificou-se que a descricdo de condigao da edificacdo ¢ classificada como

“Ruim” mesmo estando no limite de “Razoavel”.

42 CASO DE ESTUDO DE NUMERO 2

A escola classe da SQS 316 foi inaugurada em 1971, com projeto de arquitetura
elaborado por Horacio Borges, foi construida em estrutura de concreto armado aparente,
faz parte do inventario de obras de Athos Bulcdo em Brasilia, pelos painéis em azulejos
15x15 cm de forma geométrica irregular na cor amarela e azul, exibido na Figura 86

(IPHAN, 2018, p. 60).

Fonte: Edgard Cesar Neto, CAU/DF .

A edificacdo hoje com 51 anos, recebeu no ano de 2021 a homenagem do Selo
CAU/DF — Arquitetura de Brasilia, pela sua qualidade arquitetonica e contribui¢do para

a historia da arquitetura moderna brasileira. A avaliagdo centrou-se nas questdes de

6 Disponivel em: <https://www.caudf.gov.br/2-selo-escola-classe-sqs-316/>. Acesso em 25 de mai. 2022.
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preservacdo e manutencdo das caracteristicas originais, em especial a sua forma e

estrutura, com énfase na area comum e fachadas da edificagdao (CAU/DF, 2021).

A Figura 87 exibe a fachada da edificag@o objeto de caso de estudo, a escola classe

da SQS 316.

Figura 87 — Edificacdo objeto de caso de estudo 2.

oy

Wi

Fonte: Arquivo pessoal.

4.2.1 Inspecdo da edificacdao Escolar

A Inspecdo da edificacdo foi realizada por pesquisadores da Universidade de
Brasilia do Laboratdrio de Reabilitagdo do Ambiente Construido (LABRAC) no projeto
de pesquisa “Desenvolvimento Regional, Governo e Pds-Pandemia” coordenados pelo
Prof. Dr. Eng. Jodo da Costa Pantoja. Efetuando o levantamento da degradacdo das
escolas publicas de Brasilia, através de vistoria sensorial, conforme diretrizes da norma
ABNT NBR 16747:2020 e IBAPE 2012, onde as anomalias observadas foram registradas
através de imagens.

Posterior a analise da edificacdo, foi elaborado relatorio técnico de inspecao,
contendo o registro das principais anomalias e falhas de manuteng¢do encontradas na
edificacao.

Baseado nas informagdes coletadas, os sistemas foram classificados conforme as

metodologias de inspegao.

4.2.1.1 Sistema de Cobertura

O edificio possui sistema de cobertura utilizando telhas metalica, lajes e calhas

impermeabilizadas para captacdo de aguas pluviais.
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Inspecdo: O telhado é composto por telha metdlicas, onde se encontram

devidamente fixadas, em boas condi¢des como exibido na Figura 88 e Figura 89.

Figura 88 — Telhas metdlicas de cobertura. Figura 89 — Telhas metalicas de cobertura.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Na estrutura do telhado foram observadas manchas superficiais de oxidagao,

contudo ainda se encontra em bom estado, indicado na Figura 90 e Figura 91.

Figura 90 — Estrutura do telhado. Figura 91 — Estrutura do telhado.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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As calhas apresentam desgaste natural da prote¢do mecanica, com retengao de

sujidades, mostrado Figura 92 e Figura 93.

Figura 92 — Calha coletora pluvial. Figura 93 — Calha coletora pluvial.

S

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Quanto aos coletores pluviais pode ser observado a auséncia de manutengdo, com

acumulo de sedimentos e presenca de vegetacdo, exibido na Figura 94 e Figura 95.
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Figura 94 — Auséncia de manuten¢do e acimulo Figura 95 — Vegetacao no interior do coletor
de sedimentos. pluvial.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A cobertura possui lajes impermeabilizadas, com desgaste da camada de protecao
mecanica e tratamento paliativos (Figura 96). O selante da junta de dilatacdo também se

encontra degradado, como indicado na Figura 97.

Figura 96 — Lajes impermeabilizadas. Figura 97 — Desgaste do selante.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A impermeabilizagdo da cobertura apresenta falhas de estanqueidade, causando

infiltragdes no interior da escola, mostrado na Figura 98 e Figura 99.
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Figura 98 — Infiltragdo devido falha de Figura 99 — Infiltra¢do devido falha de
impermeabilizagdo da cobertura.

impermeabilizagdo da cobertura.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

4.2.1.2 Sistema de Combate a Incéndio e Panico

A escola possui extintores de incéndio no patio e salas, com carga do tipo “A”
(Figura 100) e unidades do tipo “BC”. Nao fora observado danos ou presencas de corrosao
que possa inviabilizar o uso dos cilindros extintores e se encontram com niveis de pressao
dentro dos limites de uso e operagao.

Entretanto, foi observado a auséncia de unidade extintora em local indicado, como

exibido na Figura 101.
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Figura 100 — Extintor de incéndio do tipo “A”. Figura 101 — Auséncia de extintor.

25/08/2021 10:28

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
A edificagao dispde de sistema de hidrantes de parede instalados no patio, sendo
observado inconformidades como a auséncia de sinalizagdo, chave storz e certificacao da

mangueira de incéndio, mostrado na Figura 103.

Figura 102 — Auséncia de sinalizagao. Figura 103 — Hidrante de parede.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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A escola possui ainda sistema de pressurizagdo da rede de incéndio através de
bombas (Figura 104) o qual se encontrava desativado na data da vistoria, com tubulagdo

apresentando sinal de vazamento e oxidacdo, indicado na Figura 105.

Figura 104 — Sistema de bombas. Figura 105 — Sinal de vazamento e oxidagao.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A escola ndo dispoe de sistema de iluminacdo de emergéncia e sinalizagdo de
indicacdo de rotas de fuga.

A central de GLP (Figura 106), esta localizada na area externa dentro do perimetro
da escola e seu consumo ¢ destinado ao abastecimento da cozinha. Na data da inspecao,

foi constatado vazamento de gas, fato imediatamente comunicado a dire¢do da escola.
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Figura 106 — Central de GLP. Figura 107 — Pegas com vazamento.

25/08/2021 11:10

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

4.2.1.3 Sistema de Instalagdes Elétricas

O quadro de entrada ou quadro geral de baixa tensao, foi modernizado, recebendo
componentes e dispositivos novos. Entretanto foi observado inconformidades quanto a
sua instala¢do, com condutores em cores divergentes do especificado pela NBR 5410,
auséncia de condutor de terra, barramento de fase, DPS e IDR de prote¢do para as
tomadas. Em seu interior, foi ainda observado sujidade e residuos de obras na parte
inferior do quadro, exibido na Figura 108 e Figura 109.

Figura 108 — Quadro geral de baixa tensao. Figura 109 — Quadro geral de baixa tensao.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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No quadro de distribui¢do (circuitos de tomadas) exibido na Figura 110, ndo
possui disjuntor geral, os circuitos de tomada ndo possuem IDR de protecio e DPS
dispositivos de protecao contra surtos instalados.

Outras inconformidades também foram identificadas: auséncia protecdo contra
contatos diretos; auséncia de plaqueta de identificacdo do quadro na parte externa,
identificacdo manual dos circuitos, auséncia de terminais, condutores de terra na barra de

neutro.

Figura 110 — Quadros de distribui¢do (circuito de ~ Figura 111 — Quadros de distribuicdo (circuito de
tomadas). tomadas).

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Devido a configuragdo estrutural da escola as instalagdes elétricas sdo aparentes,
em pontos especificos foi observado a auséncia de eletroduto de protecdo para passagem
de cabos, trazendo riscos de choque elétrico e acidentes aos alunos e professores, como

mostrado na Figura 112 e Figura 113.
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Figura 112 — Cabos expostos, fora de eletrodutos.  Figura 113 — Cabos expostos, fora de eletrodutos.

\ i ‘=,,. PO &k L fl
| . B AN N |

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edificacdo possui SPDA externo, ndo isolado, com subsistema de captor do tipo
Franklin constituido por cordoalhas de cobre nu instaladas perfazendo o perimetro
superior da edificagdo. Existe apenas 1 mastros captor tipo Franklin, sendo instalados
acima da torre do reservatorio, mostrado na Figura 114 e Figura 115.

Figura 114 — Torre do reservatorio. Figura 115 — Captor tipo Franklin

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

No ponto de descida foi identificado a auséncia da cordoalha com tampa da caixa
de inspecdo danificada e auséncia de prote¢ao da cordoalha, como Figura 116 e Figura

117.
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Figura 116 — Auséncia de cordoalha. Figura 117 — Auséncia de protegdo da cordoalha.

i

25/08/2021 09:56 25/08/2021 10:03

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edificagdo objeto de estudo de caso 2, ndo dispde de instalagdes de ar-
condicionado, desse modo, ndo ocorreu a classificagdo através das metodologias de

inspecao.

4.2.1.4 Sistema de Vedacgao (Pisos, Paredes e Forros)
A fachada possui elementos em concreto armado, onde originalmente seriam de
concreto aparente, receberam pintura na cor cinza, as esquadrias e brises metalicos

perfazem os elementos de vedagdo externo, exibido a seguir nas figuras a seguir.

Figura 118 — Fachada frontal da escola.

Fonte: Arquivo pessoal.
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Figura 119 — Fachada lateral.

Figura 120 — Fachada lateral.

arnnr
.
Lf'I

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A pintura aplicada sobre os elementos de concreto ja apresenta descascamentos,

como indicado na Figura 121 e Figura 122.

Figura 121 — Degradagéo do revestimento de Figura 122 — Degradagéo do revestimento de
pintura da fachada. pintura — imagem ampliada.

Ve

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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A fachada originalmente em concreto aparente, apresenta em locais pontuais a
repulsdo do cobrimento nominal de concreto devido ao processo de oxidacdo das

armaduras, como mostrado na Figura 123 e Figura 124.

Figura 123 — Repulsio do concreto, devido a Figura 124 — Repulsao do concreto, devido a

oxidacdo das armaduras. oxidagdo das armaduras.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os elementos de vedacdo interno como alvenaria, revestimentos e pintura se
apresentam em bom geral, sendo observado apenas anomalias pontuais, a Figura 125 exibi

a imagem do patio central e Figura 126 uma sala de aula.
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Figura 125 — Patio central.

Fonte: Arquivo pessoal.

Figura 126 — Sala de aula

Fonte: Arquivo pessoal.

Os painéis de azulejos de Athos Bulcdo estio em bom estado de conservagao, com
danos pontuais, onde lamentavelmente foram danificados no processo de passagem de

instalacdes ou perfurados, mostrado na Figura 127 e Figura 128.
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Figura 127 — Painel de azulejos de Athos Bulcao.

y

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Pontualmente também foram observadas anomalias de empolamento (Figura 129)

na pintura e desplacamento revestimento ceramicos, mostrado na Figura 130.

Figura 129 — Empolamento da pintura. Figura 130 — Desplacamento de revestimento.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

As esquadrias metalicas, estdo em bom estado, devido as manutengdes efetuadas,

como exibido na Figura 131 e Figura 132.
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132 — Esquadria metalica.

Figura 131 — Esquadria metalica.

Figura

25/08/2021 11:13

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A edificacdo devido a sua concepgdo arquitetonica com lajes em concreto

aparente, ndo possui revestimento de forros, exibido na Figura 133 e Figura 134.

Figura 133 — Laje aparente.

S A

= »

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O piso interno do patio central e salas possui revestimento de granilite e estio em

boas condi¢des, como exibido na Figura 135 e Figura 136.
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Figura 135 — Piso do patio central. Figura 136 — Piso da sala dos professores.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

O piso do patio externo e quadra de esportes possuem piso de concreto polido com
pintura, estdo em bom estado, ndo sendo observado anomalias que coloquem em risco os
alunos, exibidos na Figura 137 e Figura 138.

Figura 137 — Piso do patio externo. Figura 138 — Piso da quadra de esportes.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Os pisos externos de calgada e acesso até a escola, possui calcamento em
paralelepipedo, em bom estado, ndo sendo observado pegas soltas. O calgcamento externo

dispoe de rampas de acesso, mostrado na Figura 139 e Figura 140.
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Figura 139 — Calgamento externo para acesso a Figura 140 — Calgamento externo para acesso a
escola.

s

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

4.2.1.5 Sistema de Instalagdes Hidraulico-Sanitario
O reservatorio de abastecimento foi construido em concreto armado e estd
localizado em torre anexa (Figura 141). Por possuir caracteristica construtiva em concreto

aparente, também apresenta a repulsdo do cobrimento de concreto externo, devido a

oxidagdo das armaduras, mostrado na Figura 142.

Figura 141 — Reservatodrio de abastecimento. Figura 142 — Oxidagdo da armadura.

Fonte: Arqui L. .
onte: ATQUIVO pessoa Fonte: Arquivo pessoal.

A impermeabilizagdo interna do reservatdrio foi refeita, entretanto ¢ possivel
observar a repulsao do cobrimento nominal de concreto, devido a oxidagdo das armaduras

da laje, exibido na Figura 143.
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Figura 143 — Oxidagdo das armaduras da laje do reservatorio.
B X & T

R S

Fonte: Arquivo pessoal.

No interior da torre do reservatorio possui sinal de antigos vazamentos pela
formagdo de eflorescéncias, na laje de fundo, em sua face externa, também possui pontos
de oxidacdo com repulsdo do concreto. A tubulacdo de consumo e abastecimento
permanece em ferro fundido, com sinal de oxidacdo e vazamento do registro, exibido na

Figura 144 e Figura 145.

Figura 144 — Sinais de antigos vazamentos e Figura 145 — Oxidagdo e vazamento do registro
oxidagdo da armadura. de abastecimento.
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-

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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As caixas de esgoto de inspecdo e passagem estdo em bom estado, com canaleta
de concreto, ndo apresentando problemas de vedagdo. As tubulagdes de esgoto

direcionadas as caixas sao em PVC e se encontram em boas condigoes.

Figura 146 — Caixa de inspe¢ao e passagem. Figura 147 — Caixa de inspeg@o e passagem.

z e
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¢

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

Contudo, as caixas destinadas a sabdo e gordura, apresentam inconformidades
como a auséncia de revestimento e sifdo, fendas abaixo da tubulagdo, possibilitando a

infiltragdo do efluente diretamente ao solo, como indicado na Figura 148 e Figura 149.

Figura 148 — Auséncia de revestimento na Figura 149 — Vazamentos nas caixas de gordura,
caixa de sabao. abaixo da tubulagao.

-

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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4.2.1.6 Sistema Estrutural

O edificio possui sistema de estrutural em concreto armado, com pilares, vigas e
lajes macigas. Nao foram observados no sistema estrutural, anomalias, deformacgdes ou
indicios que possam colocar em risco a edificagdo ou abalar sua estabilidade, onde as
anomalias observadas s3o pontuais. A Figura 150 e Figura 151 exibe a tipologia estrutural

da edificagao.

Figura 150 — Tipologia estrutural da Figura 151 — Tipologia estrutural da edificacdo — vigas e
edificacao. lajes em concreto aparente.

"IV

%
s
.
Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
Figura 152 — Nicho de concretagem na vida. Figura 153 — Nicho de concretagem na vida.

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.
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As principais anomalias prejudiciais ao sistema estrutural ocorrem devido as
infiltragdes e auséncia de manutencdo, como ja indicado nos itens anteriores. Na parte
interna as anomalias identificadas sdo pequenos nichos de concretagem, exibidos na
Figura 152 e Figura 153.

As juntas de movimentagdo estrutural presentes na parte interna e principalmente
na area externa apresentam falhas ou auséncia de material selante, permitindo a

percolacdo de 4gua para o interior da estrutura, mostrado na Figura 154 e Figura 155.

Figura 154 — Auséncia de selante na junta de Figura 155 — Auséncia de selante na junta de
dilatacao. dilatacao.

25/08/2021 11:13 & £/08/2021 11:13

Fonte: Arquivo pessoal. Fonte: Arquivo pessoal.

A seguir foi apresentado a aplicagdo das metodologias de inspe¢do nacionais e
internacionais parametrizados, classificados conforme inspecdo realizada da edificacao

escolar, objeto do caso de estudo niumero 2.

4.2.2 Aplica¢do de método proposto da NBR 16747:2020 Parametrizado
As anomalias foram entdo ser classificadas quanto a seu patamar de urgéncia em
prioridades.

Ap0s os sistemas serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:

Tabela 70 — Classificagdo do sistema de cobertura — NBR 16747.
Sistema avaliado ‘ ‘ NBR 16747 ‘ ‘ Parametrizagdo ‘
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Patamar de H Condigio do Condigdo
Urgeéncia componente do sistema
Cobertura
Telhamento Prioridade 3 0,33
Estrutura telhado Prioridade 3 0,33
Calhas e rufos Prioridade 1 1,00 0,73
gr‘gf;;’;gi pluviais (grelhade  p 2 qade 1 1,00
Impermeabilizacdo Prioridade 1 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 71 — Classificagdo do sistema de combate a incéndio e panico — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicdo do Condi¢do
Urgéncia componente do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Prioridade 2 0,67
Hidrantes Prioridade 1 1,00
Tluminacdo de emergéncia - - 0,89
Saidas de emergéncia e i )
sinalizacdo de seguranca
Central GLP Prioridade 1 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 72 — Classificagdo do sistema de instala¢des elétricas — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condigio do Condigdo
Urgeéncia componente do sistema
Instalagoes elétricas
Quadro de entrada (medidor) Prioridade 1 1,00
Quadro de distribui¢ao
(medigdo coletiva) Prioridade 1 1,00 0,83
Circuitos e acabamentos Prioridade 1 1,00
SPDA e aterramento Prioridade 3 0,33

Fonte: Autor (2022).

Tabela 73 — Classificagdo do sistema de vedagao — NBR 16747.

Sistema avaliado

NBR 16747 Parametrizagdo
Patamar de Condicio do Condigio
Urgéncia componente do sistema
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Vedacgao (pisos, paredes e forros)

Elemento de vedagdo externa
(pintura/pastilhas/ brises e
cobogobs)

Prioridade 2

0,67

Elementos de vedagio
interno (alvenaria
/ceramico/pintura)

Prioridade 3

0,33

Esquadrias e vidros (portas/
janelas/fechamentos/vidros)

Prioridade 3

0,33

Forro (gesso/
compensado/PVC)

Pisos externos
(estacionamento/cal¢adas/
acessos/patios/quadras)

Prioridade 3

0,33

Pisos internos
(hall/portaria/salas/
comodos/corredores)

Prioridade 3

0,33

0,40

Fonte: Autor (2022).

Tabela 74 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — NBR 16747.

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicdo do Condic¢do
Urgeéncia componente do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Prioridade 2 0,67
Tubulagdes de abastecimento Prioridade 2 0,67 0.67
Tubulagdes de esgoto Prioridade 3 0,33
Caixas de esgoto Prioridade 1 1,00

Tabela 75 — Classificagdo do sistema estrutural — NBR 16747.

Fonte: Autor (2022).

NBR 16747 Parametrizagdo
Sistema avaliado Patamar de Condicdo do Condicdo
Urgeéncia componente do sistema
Estrutura
Pilares Prioridade 3 0,33
Vigas Prioridade 3 0,33 0,42
Lajes Prioridade 3 0,33
Juntas Prioridade 2 0,67

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classificagdao da condigdo do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos componentes, desta forma obteve-se:
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0,33+ 0,33+ 1,00 +1,00+ 1,00

Cobertura = z =0,73

0,67+ 1,00+ 1,00

Combate a Incéndio e Panico = 3 =0,89
o 1,00 + 1,00 + 1,00 + 0,33

Instalacgoes Elétricas = 2 =0,83
0,67+ 0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,33

Vedagao = c =0,40
] ] o 0,67+ 0,67+ 0,33 + 1,00

Hidraulico — Sanitario = 2 =0,67

0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,67
Estrutura = 2 =0,42

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 156 ilustra a
classificacdo da condi¢do correlacionado ao estado de conservacdo de cada

sistema, avaliados pela NBR 16747.

Figura 156 — Estado de conservagdo, sistemas edificacdo escolar —- NBR 16747,
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condi¢do geral da edificacdo, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos sistemas, sendo assim:

Sistema 1 + Sistema 2 + --- + Sisteman
n

Edificacdo =
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0,73+ 0,89+ 0,83+ 0,40 + 0,67 + 0,42
6
Edificacdo = 0,66

Edificagdo =

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descricio de
condi¢do geral da edificacdo e correlacionar com o estado de conservagdao. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condigao geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por

Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descrigdo de condigdo geral da edificagdo ¢ classificada como

“Ruim”.
4.2.3 Aplicacao de método proposto da Norma IBAPE Parametrizado

Os sistemas a serem avaliados foram classificados quanto ao seu grau de risco,
através do método proposto pela Norma do IBAPE parametrizada e obteve-se as seguintes

tabelas como resultados.

Tabela 76 — Classificagdo do sistema de cobertura — IBAPE.

IBAPE Parametrizagdo
Sistema avaliado . Condicdo do | Condi¢do
Grau de risco .
componente | do sistema
Cobertura
Telhamento Minimo 0,33
Estrutura telhado Minimo 0,33
Calhas e rufos Critico 1,00 0.73
ColetoNres pluviais (grelha de Critico 1,00
protecdo)
Impermeabilizagdo Critico 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 77 — Classificagdo do Sistema de Combate a Incéndio e Panico — IBAPE.
Sistema avaliado | | 1BAPE | | Parametrizaciio |
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. Condig¢do do | Condigao
Grau de risco .
componente | do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Minimo 0,33
Hidrantes Critico 1,00
Iluminagdo de emergéncia - - 0.78
Saidas de emergéncia e ’
sinalizacdo de seguranga - -
Central GLP Critico 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 78 — Classificagdo do Sistema de Instalagdes Elétricas — IBAPE.

IBAPE Parametrizagdo
Sistema avaliado . Condig¢ao do | Condigao
Grau de risco .
componente | do sistema
Instalagoes elétricas
Quadro de entrada (medidor) Critico 1,00
QuadroNde d1st1‘r1bu1(;ao Critico 1,00
(medigdo coletiva) 0.83
Circuitos e acabamentos Critico 1,00
SPDA e aterramento Minimo 0,33

Fonte: Autor (2022).

Tabela 79 — Classificagdo do Sistema de Vedagdo — IBAPE.

IBAPE Parametrizagdo
Sistema avaliado . Condi¢ao do | Condigdo
Grau de risco .
componente | do sistema
Vedacao (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedacdo externa
(pintura/pastilhas/ brises e Minimo 0,33
cobogos)
Elementos de vedagdo
interno (alvenaria Minimo 0,33
/cerdmico/pintura)
Esquadrias e vidros (portas/ .
] anqelas/fechamentosgsidros) Minimo 0,33 0,33
Forro (gesso/ PVC) - -
Pisos externos
(estacionamento/calcadas/ Minimo 0,33
acessos/patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Minimo 0,33
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 80 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — IBAPE.

IBAPE Parametrizagio

Sistema avaliado . Condigdo do | Condigio
Grau de risco .
componente | do sistema

Hidraulico-sanitario

Reservatorios Médio 0,67
Tubula¢des de abastecimento Minimo 0,33 0.58
Tubulac¢des de esgoto Minimo 0,33 ’
Caixas de esgoto Critico 1,00
Fonte: Autor (2022).
Tabela 81 — Classificagdo do sistema estrutural — IBAPE.
IBAPE Parametrizagdo
Sistema avaliado . Condigdo do | Condigdo
Crem el koo componente | do sistema

Estrutura
Pilares Minimo 0,33
Vigas Minimo 0,33
. ; 0,42
Lajes Minimo 0,33
Juntas Médio 0,67

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classifica¢ao da condi¢ao do sistema, calculou-se a média aritmética

da classifica¢do dos componentes, desta forma obteve-se:

0,33+ 0,33+ 1,00 +1,00+ 1,00

Cobertura = z =0,73
0,33+ 1,00+ 1,00
Combate a Incéndio e Panico = 3 =0,78
1,00 + 1,00 + 1,00 + 0,33
Instalacdes Elétricas = 2 =0,83
0,33+0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,33
Vedagdo = c =0,33
0,67+ 0,33 + 0,33+ 1,00
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,58
0,33+ 0,33+ 0,33+ 0,67
Estrutura = 2 =0,42
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Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 157 ilustra a classificagdo da
condi¢do correlacionada ao estado de conservagao de cada sistema, avaliados pela Norma

IBAPE.

Figura 157 — Estado de conservagao, sistemas edificagdo escolar — IBAPE.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condigao geral da edificagdo, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos sistemas, sendo assim:

0,73+0,78+ 0,83+ 0,33 + 0,58 + 0,42
6

Edificacio = 0,61

Edificacdo =

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descricdo de
condicdo geral da edificagdo e correlacionar com o estado de conservacdo. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condigdo geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descri¢do de condic¢ao geral da edificagdo ¢ classificada como

“Ruim”.
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4.2.4 Aplicacao de método proposto da Tabela GUT parametrizado

Os sistemas avaliados, foram classificados quanto as anomalias verificadas
através do método GUT parametrizada, onde foram classificadas conforme sua gravidade,

urgéncia e tendéncia e obteve-se as seguintes tabelas como resultados.

Tabela 82 — Classificagdo do sistema de cobertura — Método GUT.

Classificacdo método GUT Parametrizagdo

Sistema avaliado . ica ica
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia ComiEED e Cogdlqao
componente | do sistema

Cobertura
Telhamento Nenhuma  Baixa Baixa 0,23
Estrutura telhado Média Baixa Baixa 0,40
Calhas e rufos Alta Alta Alta 0,80 0,63
ColetoNres pluviais (grelha de Alta Alta Alta 0.80
protecdo)
Impermeabilizaco Alta Total Total 0,93

Fonte: Autor (2022).

Tabela 83 — Classificacdo do sistema de combate a incéndio e panico — Método GUT.

Classificacdo método GUT Parametrizagdo

. i ' . — — P
Sistema avaliado Gt | Uit || Teadtin Condi¢éao do Coqdlqao
componente | do sistema

Combate a incéndio e panico

Extintores Alta Total Total 0,93
Hidrantes Alta Total Total 0,93
Iluminagdo de emergéncia - - - - 0.96

Saidas de emergéncia e
sinalizacdo de seguranca
Central GLP Total Total Total 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 84 — Classificacdo do sistema de instalagdes elétricas — Método GUT.

Classificacdo método GUT Parametrizagao

Sistema avaliado . ici ica
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia U E Coqdlgao
componente | do sistema

Instalagoes elétricas

Quadro de entrada (medidor) Alta Total Baixa 0,70

Quadro de distribui¢do .

(medicao coletiva) Alta Total Baixa 0,70 0,73
Circuitos e acabamentos Total Total Total 1,00

SPDA e aterramento Baixa Total Baixa 0,53

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 85 — Classificagdo do sistema de vedacdo — Método GUT.

Sistema avaliado

Classificacdo método GUT

Parametrizagao

Gravidade

Urgéncia

Tendéncia

Condigao do
componente

Condigao
do sistema

Vedacgao (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedacao externa
(pintura/pastilhas/ brises e
cobogos)

Média

Baixa

Baixa

0,40

Elementos de vedagao
interno (alvenaria
/cerdmico/pintura)

Baixa

Baixa

Baixa

0,30

Esquadrias e vidros (portas/
janelas/fechamentos/vidros)

Baixa

Baixa

Baixa

0,30

Forro (gesso/
compensado/PVC)

Pisos externos
(estacionamento/calcadas/
acessos/patios/quadras)

Baixa

Baixa

Baixa

0,30

Pisos internos
(hall/portaria/salas/
comodos/corredores)

Baixa

Baixa

Baixa

0,30

0,32

Tabela 86 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — Método GUT.

Fonte: Autor (2022).

Classificagdo método GUT

Parametrizagao

Sistema avaliado ic3 e
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia s Con.dlgao
componente | do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Média Total Média 0,73
Tubula¢des de abastecimento Media Media Baixa 0,50 0.58
Tubulagdes de esgoto Baixa Baixa Baixa 0,30 ’
Caixas de esgoto Alta Total Média 0,80
Fonte: Autor (2022).
Tabela 87 — Classificac¢do do sistema estrutural — Método GUT.
Classificagao método GUT Parametrizagio
Sistema avaliado ic3 o
Gravidade | Urgéncia | Tendéncia Condigao do Cogdlgao
componente | do sistema
Estrutura
Pilares Baixa Baixa Baixa 0,30
Vigas Baixa Baixa Baixa 0,30 0.41
Lajes Baixa Baixa Baixa 0,30 ’
Juntas Média Total Média 0,73

Fonte: Autor (2022).
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Para obter a classifica¢do da condigdo do sistema, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos componentes, desta forma obteve-se:

0,23+040+0,80+080+093

Cobertura = c =0,63
] ] 0,93 + 0,93 + 1,00
Combate a Incéndio e Panico = 3 =0,96
o 0,70+ 0,70+ 1,00 + 0,53
Instalagdes Elétricas = 2 =0,73
0,40 + 0,30 + 0,30 + 0,30 + 0,30
Vedacgado = c =0,32
] ] o 0,73+ 0,50+ 0,30 + 0,80
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,58
0,30+ 0,30+ 0,30+ 0,73
Estrutura = 2 =041

Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 158 ilustra a classificagdo da
condi¢do correlacionada ao estado de conservacdo de cada sistema, avaliados pela

metodologia GUT.

Figura 158 — Estado de conservagao, sistemas edificacdo escolar — Método GUT.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condi¢do geral da edificacdo, calculou-se a média aritmética

da classificacdo dos sistemas, sendo assim:
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Edificagdo =

0,63+096+0,73+0,32+ 0,58+ 0,41

6

Edificacdo = 0,61

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descri¢do de

condi¢do geral da edificacdo e correlacionar com o estado de conservagdao. Como

referéncia foi utilizado a tabela de condicdo geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por

Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descri¢cdo de condi¢do geral da edificacdo ¢ classificada como

“Ruim”.

4.2.5 Aplicacao de método proposto da Norma Holandesa parametrizado

Para avaliacdo de condicdes através do método proposto pela Norma Holandesa

(NEN 2767) parametrizada, as anomalias foram entdo ser classificadas quanto a sua

gravidade, intensidade e extensdo a se obter a condicdo do componente.

Ap0s os sistemas serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:

Tabela 88 — Classificagdo do sistema de cobertura — NEN 2767.

. o Parametrizacdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado _— - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensdo (SOLED0E (SOLUEED0E de condicdo
componente componente
geral
Cobertura
Telhamento Leve Inicial 1I 1 0,17
Estrutura telhado Leve Avancado 11 1 0,17
Calhas e rufos Grave Avangado v 3 0,50 0.43
Coletores pluviais ’
(grelha de protegio) Grave Avangado IV 3 0,50
]mpem]eabilizagﬁo Critico Final v 5 0,83

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 89 — Classificacdo do sistema de combate a incéndio e panico — NEN 2767.

Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 M A?;?;lzt,?ﬁ%%ﬂ)
Sistema avaliado _— - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extenséo Comelezn dlo Comelezn dlo de condig:(i”io
componente componente
geral
Combate a incéndio e panico
Extintores Grave Avangado v 3 0,50
Hidrantes Critico Final \ 6 1,00
Iluminag@o de
emergeéncia ) ) ) ) ) 0,67
Saidas de emergéncia e
sinalizacdo de seguranca ) ) ) ] )
Central GLP Critico Final 11 3 0,50

Fonte: Autor (2022).

Tabela 90 — Classificag@o do sistema de instala¢des elétricas — NEN 2767.

. ~ Parametrizagio
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado i i Classificagdo
Gravidade | Intensidade | Extensao SO ¢ SO ¢ de condicdo
componente componente
geral
Instalacdes elétricas
Quad.r 0 de entrada Grave Avangado v 3 0,50
(medidor)
Quadro de distribuigao Grave  Avanado IV 3 0,50 0,42
(medicdo coletiva)
Circuitos e acabamentos Critico Avangado 111 3 0,50
SPDA e aterramento Leve Inicial 111 1 0,17
Fonte: Autor (2022).
Tabela 91 — Classificagdo do sistema de vedacdo — NEN 2767.
. ~ Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado o - Classificagao
Gravidade | Intensidade | Extensao Codtieto 6o St o ¢l de condicdo
componente componente
geral
Vedacao (pisos, paredes e forros)
Elemento de vedacdo
externa (pintura/ Leve Inicial I1 1 0,17
pastilhas/brises e ’
cobogds)
Elementos de vedacdo
interno (alvenaria/ Leve Inicial I 1 0,17
cerdmico /pintura)
Esquadrias e vidros
(portas/janelas/ Leve Inicial 11 1 0,17 017
fechamentos/vidros) >
Forro (gesso/PVC) - - - - -
Pisos externos
(estacionamento/ Leve Inicial I1 1 0,17
calcadas/ acessos/
patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/salas/ Leve Inicial 1I 1 0,17
comodos/corredores)

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 92 — Classificagdo do sistema hidraulico-sanitario — NEN 2767.

. ~ Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado . - Classificagdo
Gravidade | Intensidade | Extenséo Comelezn dlo Comelezn dlo de condicao
componente componente
geral
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Grave Avancado v 3 0,50
Tubulagdes de ..
abastecimento Leve Inicial 11 1 0,17 0.29
Tubulagdes de esgoto Leve Inicial 11 1 0,17
Caixas de esgoto QGrave Avangado 111 2 0,33
Fonte: Autor (2022).
Tabela 93 — Classificag@o do sistema estrutural —- NEN 2767.
. N Parametrizagdo
Classificagdo Norma Holandesa - NEN 2767 MARTINATTI (2021)
Sistema avaliado . . Classificagdo
Gravidade | Intensidade | Extensao S I0Y S 0T de condicdo
componente componente
geral
Estrutura
Pilares Leve Inicial 1 1 0,17
; Leve Inicial 1 1 0,17
Vigas — 0,25
Lajes Leve Inicial 1 1 0,17
TJuntas Grave Avangado v 3 0,50

Fonte: Autor (2022).

Para obter a classificagdao da condigao do sistema, calculou-se a média aritmética

da classifica¢do dos componentes, desta forma obteve-se:

0,17+0,17+ 0,50+ 0,50 + 0,83

Cobertura = z =0,43

0,50 + 1,00 + 0,50
3 =0,67

0,50+0,50+0,50+0,17

Instalagbes Elétricas = 2 =0,42

0,17+0,17+ 0,17+ 0,17 + 0,17
Vedagdo = c =0,17

Ca L. 0,50+0,17+ 0,17 + 0,33
Hidraulico — Sanitario = 2 =0,29

0,17+ 0,17+ 0,17 + 0,50
Estrutura = 2 =0,25

Combate a Incéndio e Panico =
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Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 159 ilustra a classificagdo da
condicdo correlacionada ao estado de conservagdo de cada sistema, avaliados pela Norma

Holandesa.

Figura 159 — Estado de conservagao, sistemas edificacdo escolar — NEN 2767.
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Fonte: Autor (2022).

A fim de classificar a condigao geral da edificagdo, calculou-se a média aritmética

da classificacao dos sistemas, sendo assim:

0,43+ 0,67+ 0,42+ 0,17 + 0,29 + 0,25
6

Edificagio = 0,37

Edificacdo =

Com base na classificagdo parametrizada foi possivel obter a descri¢do de
condicdo geral da edificagdo e correlacionar com o estado de conservacdo. Como
referéncia foi utilizado a tabela de condi¢do geral da NEN 2767 (2019) parametrizada por
Martinatti (2021) e adaptada pelo autor, referenciada através da Tabela 24.

Verificou-se que a descricdo de condi¢ao da edificacdo ¢ classificada como

“Razoavel”.
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4.2.6 Aplica¢do do método proposto do MAEC parametrizado

Para avaliacao do estado de conservagao através do método proposto pelo MAEC
parametrizada, as anomalias foram entdo ser classificadas quanto a sua gravidade, a se
obter o estado de conservacao do componente.

ApOs os sistemas serem classificados, obteve-se as seguintes tabelas:

Tabela 94 — Classificacdo do sistema de cobertura — MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado df N i Estado d?
. conservagdo | Ponderagado Pontuag¢do | conservagao
anomalias . .
subsistema do sistema
Cobertura
Telhamento Ligeiras 0,40 X = 2,00
Estrutura telhado Ligeiras 0,40 X = 2,00
Calhas e rufos Graves 0,80 X = 4,00 0.64
Coletores pluviais B 4 '
(erelha de protecio) Graves 0,80 X 5 = ,00
Impermeabilizagdo Graves 0,80 X 5 = 4,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 95 — Classifica¢do do Sistema de combate a incéndio e panico —- MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado df : N Estado d?
. conservagdo | Ponderagéo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . .
subsistema do sistema
Combate a incéndio e panico
Extintores Graves 0,80 X 2 = 1,60
Hidrantes Muito graves 1,00 X 2 = 2,00
Iluminacgao de
emergéncia Nao se aplica X X 0 = 0,00 0.87
Saidas de emergéncia ’
e sinalizacdo de
seguranca Nao se aplica X X 0 = 0,00
Central GLP Graves 0,80 X 2 = 1,60

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 96 — Classificacao do sistema de instalacdes elétricas — MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? . . Estado d?
. conservagdo | Ponderagéo Pontuagdo | conservacdo
anomalias . -
subsistema do sistema

Instalagoes elétricas

Quadro de entrada Graves 080 X 3 = 2,40

(medidor)

Quadro de distribuigao Graves 080 X 3 = 2,40 0,75

(medig8o coletiva)

Circuitos e acabamentos Muito graves 1,00 X 3 = 3,00

SPDA e aterramento Ligeiras 0,40 X 3 = 1,20

Fonte: Autor (2022).
Tabela 97 — Classificagao do sistema de vedagdo — MAEC parametrizado.
MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? N N Estado dit
. conservagdo | Ponderagéo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . .
subsistema do sistema

Vedacio (pisos, paredes e forros)

Elemento de vedagdo

externa (pintura/

pastilhas/brises e

cobogos) Médias 0,60 X 5 = 3,00

Elementos de vedagdo

interno (alvenaria/

cerdmico /pintura) Ligeiras 0,40 X 3 = 1,20

Esquadrias e vidros

(portas/janelas/

fechamentos/vidros) Ligeiras 0,40 X 5 = 2,00 0,44

Forro (gesso/

compensado/PVC) Nao se aplica X X 0 = 0,00

Pisos externos

(estacionamento/

calgadas/ acessos/

patios/quadras) Ligeiras 0,40 X 2 = 0,80

Pisos internos

(hall/portaria/salas/

comodos/corredores) Ligeiras 0,40 X 4 = 1,60

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 98 — Classificacao do sistema hidraulico-sanitdrio - MAEC parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? . 5 Estado d?
: conservagdo | Ponderagdo Pontuagdo | conservagdo
anomalias . -
subsistema do sistema
Hidraulico-sanitario
Reservatorios Graves 0,80 X 3 = 2,40
Tubulagdes de
abastecimento M¢édias 0,60 X 3 = 1,80 0,65
Tubulacdes de esgoto Médias 0,60 X 3 = 1,80
Caixas de esgoto M¢édias 0,60 X 3 = 1,80

Fonte: Autor (2022).

Tabela 99 — Classificag@o do sistema estrutural - MAEC Parametrizado.

MAEC Parametrizado
Sistema avaliado Gravidade das Estado d? N N Estado d?
. conservagdo | Ponderagao Pontuagdo | conservagdo
anomalias . .
subsistema do sistema
Estrutura
Pilares Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40
Vigas Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40 0.40
Lajes Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40 ’
Juntas Ligeiras 0,40 X 6 = 2,40

Fonte: Autor (2022).

Para obter o estado de conservagao do sistema, calculou-se a média aritmética do

estado de conservagao dos subsistemas, desta forma obteve-se:

0,40+ 0,40+ 0,80 + 0,80 + 0,80

Cobertura = z =0,64

0,80 + 1,00 + 0,80

Combate a Incéndio e Panico = 3 =0,87
0,80 + 0,80 + 1,00 + 0,40

Instalacgdes Elétricas = 2 =0,75

0,60+ 0,40 + 0,40 + 0,40 + 0,40
Vedacao = G =0,44

0,80 + 0,60 + 0,60 + 0,60

Hidraulico — Sanitario = 2 =0,65

0,40+ 0,40+ 0,40+ 0,40
Estrutura = 2 =0,40

152



Para melhor compreensdo dos resultados, a Figura 160 ilustra o estado de

conservacao de cada sistema avaliado pelo MAEC.

Figura 160 — Estado de conservagao, sistemas edificacdo escolar - MAEC.
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Fonte: Autor (2022).

Para se obter o indice de anomalias (a/b), foi realizado o somatodrio da pontuacao
(a) de todos os elementos dividido pelo somatdrio da ponderagdo de todos os elementos,

exemplificado nas equagdes a seguir.

Pa = Telhamento + Estrutura do Telhado + -+ Lajes + Juntas
Pa = 2,00+ 2,00 +---+ 2,40 + 2,40
Pa = 56,20

Pb = Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas
Pb=5+5+-4+6+6

Pb = 98,00
14 =222 _ 57
98,00

Onde:
1A — Indice de Anomalia;
Pa — Somatorio das pontuacdes dos elementos funcionais;

Pb — Somatério total das ponderacdes.
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A Tabela 100 exibe o resumo dos resultados do indice de anomalias obtido pelo

MAEC parametrizado.

Tabela 100 — Resultado do indice de anomalias — MAEC parametrizado.

Total das pontuacdes (a) | 62,40

Total das ponderagoes atribuidas dos elementos
funcionais aplicaveis (b)

Indice de anomalias (a/b)

Fonte: Autor (2022).

98,00

De acordo com o Indice de anomalias (a/b) obtido e correlacionado ao estado de
conservagdo da edificagdo, foi utilizado como referéncia a Tabela 24 de condigdo geral
da NEN 2767 (2019) parametrizada por Martinatti (2021) e adaptada pelo autor.

Verificou-se que a descri¢ao de condicao da edificacdo ¢ classificada como “Ruim”.

4.2.7 Aplicagdo do método proposto do GADH parametrizado

Para avaliacao do estado de conservagao através do método proposto pelo GADH
parametrizado, as anomalias foram entdo ser classificadas quanto a sua nota de condicao,
extensao, proporcao dos elementos afetados e niimero de niveis envolvidos, a se obter o
a nota de degradacdo do componente.

Para a avaliagdo da edificacdo, foi considerada a propor¢ao dos elementos
afetados como 1, o numero de niveis envolvidos ¢ referente a quantidade de pavimentos
da edificagdo do caso de estudo. Apds os sistemas serem classificados, obteve-se as

seguintes tabelas:
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Tabela 101 — Classificag@o do sistema de cobertura — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado

Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizagdo
Sistema avaliado N° de
Nota de - .. NM de EC do EC do
. Extensao niveis ND n - . .
Condigao . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Cobertura
Telhamento 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
Estrutura telhado 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
Calhas e rufos 3,00 50,00% 1 1,50 3 0,50 0.43
Coletores pluviais 3,00 50,00% 1 1,50 3 0,50
(grelha de protegdo)
Impermeabilizagio 3,00 100,00% 1 3,00 3 1,00

Fonte: Autor (2022).

Tabela 102 — Classificag@o do sistema de combate a incéndio e panico — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizagdo

Sistema avaliado N° de

Nota de ~ y NM de EC EC do

.~ Extensao niveis ND o e . .
Condigao . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Combate a incéndio e panico

Extintores 2,00 50,00% 1 1,00 3 0,33
Hidrantes 3,00 100,00% 1 3 3 1,00
Iluminagao de ) _ _ _ - -
emergéncia 0.53
Saidas de ’
emergéncia e i ) i ) i )
sinalizacdo de
seguranca
Central GLP 3,00 25,00% 1 0,75 3 0,25

Tabela 103 — Classificag@o do sistema de instalagdes elétricas — GADH parametrizado.

Fonte: Autor (2022).

Sistema avaliado

GADH Parametrizado

Critérios a preencher

Notas calculadas

Parametriza¢ao

Nota de | Node NM de EC EC do
. Extensao niveis ND . . .
Condigao envolvidos referéncia subsistema | sistema
Instalacées elétricas

Quadro de entrada 3,00 50,00% 1 1,50 3 0,50

(medidor)

Quadro de

distribuigdo 3,00 50,00% 1 1,50 3 0,50

U . 0,35

(medigdo coletiva)

Circuitos e 300 2500% 1 0,75 3 0,25

acabamentos

SPDA ¢ aterramento 2,00 25,00% 1 0,50 3 0,17

Fonte: Autor (2022).

155




Tabela 104 — Classificag@o do sistema de vedagdo — GADH parametrizado.

GADH Parametrizado

Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo

Sistema avaliado N° de
Nota de - .. NM de EC EC do
. Extensao niveis ND n ] .
Condigao . referéncia subsistema | sistema

envolvidos

Vedaciao (pisos, paredes e forros)

Elemento de
vedagdo externa
(pintura/ pastilhas/
brises e cobogos)
Elementos de
vedagdo interno
(alvenaria/
ceramico /pintura)

2,00 25,00% 1 0,50 3 0,17

1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08

Esquadrias e vidros

(portas/jane]as/ 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
fechamentos/ vidros) 0,10
Forro (gesso/
compensado/ PVC)
Pisos externos
(estacionamento/
calgadas/ acessos/
patios/quadras)
Pisos internos
(hall/portaria/ salas/
comodos/
corredores)

1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08

1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08

Fonte: Autor (2022).

Tabela 105 — Classificag@o do sistema hidraulico-sanitario — GADH Parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo
Sistema avaliado N° de
Nota de ~ . NM de EC EC do
- Extensdo niveis ND n . .
Condicéo . referéncia subsistema | sistema
envolvidos

Hidraulico-sanitario
Reservatdrios 2,00 50,00% 1 1,00 3 0,33
Tubulagdes de

; 2,00 25,00% 1 0,50 3 0,17
abastecimento 023
Tubulagdes de 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
esgoto
Caixas de esgoto 2,00 50,00% 1 1,00 3 0,33

Fonte: Autor (2022).
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Tabela 106 — Classificag@o do sistema estrutural - GADH parametrizado.

GADH Parametrizado
Critérios a preencher Notas calculadas Parametrizacdo

Sistema avaliado N° de

Nota de - .. NM de EC EC do

. Extensao niveis ND n - . .
Condigao . referéncia subsistema | sistema
envolvidos
Estrutura

Pilares 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08
Vigas 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08 031
Lajes 1,00 25,00% 1 0,25 3 0,08 ’
Juntas 3,00 100,00% 1 3,00 3 1,00

Fonte: Autor (2022).

Para obter o estado de conservagdo do sistema, calculou-se a média aritmética do

estado de conservagao dos subsistemas, desta forma obteve-se:

0,08+0,08+ 0,50+ 0,50+ 1,00

Cobertura = z =0,43

0,33 + 1,00 + 0,25

Combate a Incéndio e Panico = 3 =0,53
. o 0,50+ 0,50+ 0,25+ 0,17

Instalagdes Elétricas = 2 =0,35

0,17 + 0,08 + 0,08 + 0,08 + 0,08
Vedagado = c =0,10

0,33+ 0,17+ 0,08 + 0,33

Hidraulico — Sanitario = 2 =0,23

0,08+ 0,08+ 0,08+ 1,00
Estrutura = 2 =031

Para melhor compreensao dos resultados, a Figura 161 ilustra a classificagdao do

estado de conservagao de cada sistema avaliado pelo GADH.
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Figura 161 — Estado de conservagao, sistemas edificacdo escolar - GADH.
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Fonte: Autor (2022).

Com preenchimento da ficha de avaliacdo e calculado as notas de degradagao, da-
se entdo seguimento para se obter o indice de degradacdo (/D), foi realizado o célculo
conforme Equagao (6), precedido dos resultados obtidos na Equacgao (7) e (8).

Assim calculou-se a Nota de condi¢do geral dos elementos (NC), conforme

Equagao (7):

NC = Me)'.C
3
Me),(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)
€= 3
NC = Me)) (1,00 + 1,00 + ---+ 1,00 + 3,00)

3

1,96
NC = 3

NC = 0,65

Onde:

NC — Nota de condigdo geral dos elementos;
Me — Média aritmética;

Y’ — Somatorio;

C — Nota de condigao.

A nota de degradagdo geral (NG) calculou-se conforme Equacdo (8) exibido a

seguir:
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YND
= ZN—M
_ X(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)
~ Y(Telhamento + Estrutura do Telhado + ---+ Lajes + Juntas)

_ %(0,25+ 0,25+ 0,25 + 3,00)

NG

NG

NG YB+3+- 3+3)
23,50
T 75
NG =0,31

Onde:

NG — Nota de degradagdo geral;
>’ — Somatorio;

ND — Nota de degradagio.

NM — Nota degradacdo maxima de referéncia.

Dessa forma obteve-se o indice de degradag¢do (/D) conforme equacdo (6)

demonstrado a seguir:

ID=1- J(((1 —NC)2+ (1= NG)»/2)

ID=1- J(((1 —0,65)2 + (1 —0,31)%)/2)

ID = 0,45
Onde:
ID — Indice de Degradagio;
NC — Nota de condi¢do geral dos elementos;

NG — Nota de Degradagao Geral.

O resumo dos resultados obtidos € exibido na Tabela 107.

Tabela 107 — Resultado do indice de degradacdo — GADH parametrizado.

1 - > Nota de > Nota Maxima de
> Média de Condigao 1,96 Degradagdio 23,50 Referéncia (NM) 75,00
Nota de condicéo geral 0.65 Nota de degradacao geral 031
dos elementos (NC) ’ (NG) ’
Indicador de degradacéo
(ID) 0,45

Fonte: Autor (2022).
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De acordo com o Indice de degradagdo (ID) obtido e correlacionado ao estado de
conservagao da edificagdo, foi utilizado como referéncia a Tabela 24 de condigdo geral
da NEN 2767 (2019) parametrizada por Martinatti (2021) e adaptada pelo autor.

Verificou-se que a descricdo de condicdo da edificacdo ¢ classificada como

“Ruim” mesmo estando no limite de “Razoavel”.
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4.3 RESULTADOS
43.1 Caso de estudo numero 1 — Edificacao Residencial

Foram realizadas andlises comparativas entre os resultados obtidos das
metodologias de inspe¢do. Considerando a escala de 0 a 1, verificou-se o estado de

conservagao calculado para cada sistema, conforme observado a seguir:

Figura 162 — Comparagdo do estado de conservagdo do sistema de cobertura — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).

Figura 163 — Comparagao do estado de conservagdo do sistema de combate a incéndio e panico — Caso de

estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).
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Figura 164 — Comparagdo do estado de conservagdo do sistema de instalagdes elétricas — Caso de estudo
1.
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Fonte: Autor (2022).

Figura 165 — Comparagdo do estado de conservacdo do sistema de vedacdo — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).
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Figura 166 — Comparagdo do estado de conservacao do sistema hidraulico-sanitario — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).

Figura 167 — Comparagéo do estado de conservagdo do sistema estrutural — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).

Foi realizada a analise comparativa entre os resultados obtidos das metodologias

de inspecdo, para classificacdo do estado geral da edificagdo, conforme demonstrado na
Figura 168.
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Figura 168 — Comparagdo do estado de conservacdo geral da edificagdo — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).

Ao analisar os dados obtidos e traduzidos nos graficos apresentados, verificou-se
grande similaridade quanto a avaliacdo do estado de conservacao pelas metodologias de
inspe¢do pela NBR 16747, IBAPE, GUT e MAEC, entretanto as metodologias da Norma
Holandesa e GADH apresentaram melhores resultados. Em funcdo dos menores valores
obtidos na escala do estado de conservacao, devido ao pardmetro de analise de extensao
das anomalias, onde os menores valores obtidos na escala representam um melhor estado
de conservacdo, como observado na Figura 168, fator preponderante que influéncia

diretamente no resultado da metodologia para a avaliacdo do estado de conservacgao.

Conforme a classificagdo de condi¢do parametrizada por Martinatti (2021) e
adaptado pelo autor, obteve-se a relacao da distribuicao da condi¢do geral da edificacao,

onde a condi¢do “Ruim” foi predominante.

Figura 169 — Referéncia a Tabela 24.

Tabela 24 — Classificacdo parametrizada e adaptada para condicdo geral.
Avaliaciio de condicio Descricio geral de condiciio
<0,17 Excelente

0,17 <0,33 Bom

0,33 <0,50 Razoavel

0,50 < 0,67 Ruim

0,67 <0,83 Grave

0,83 <1,00 Péssimo

Fonte: (MARTINATTI, 2021), adaptado pelo Autor (2022).
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4.3.2 Caso de estudo numero 2 — Edificacao Escolar

Foram realizadas andlises comparativas entre os resultados obtidos das
metodologias de inspe¢do. Considerando a escala de 0 a 1, verificou-se o estado de

conservacgao calculado para cada sistema, conforme observado a seguir:

Figura 170 — Comparagéo do estado de conservagdo do sistema de cobertura — Caso de estudo 2.
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Fonte: Autor (2022).

Figura 171 — Comparagao do estado de conservagdo do sistema de combate a incéndio e panico — Caso de

estudo 2.
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Fonte: Autor (2022).
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Figura 172 — Comparagao do estado de conservacdo do sistema de instalagdes elétricas — Caso de estudo

2.
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Figura 173 — Comparagéo do estado de conservacdo do sistema de vedagdo — Caso de estudo 2.

Fonte: Autor (2022).
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Fonte: Autor (2022).
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Figura 174 — Comparagdo do estado de conservacdo do sistema hidraulico-sanitario — Caso de estudo 2.
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Fonte: Autor (2022).

Figura 175 — Comparagéo do estado de conservagdo do sistema estrutural — Caso de estudo 1.
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Fonte: Autor (2022).

Foi realizada a analise comparativa entre os resultados obtidos das metodologias
de inspecdo, para classificacdo do estado geral da edifica¢do, conforme demonstrado na

Figura 176.
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Figura 176 — Comparagdo do estado de conservacdo geral da edificagdo — Caso de estudo 2.
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Fonte: Autor (2022).

Ao analisar os dados obtidos e traduzidos nos graficos apresentados, verificou-se
grande similaridade quanto a avaliacdo do estado de conservacao pelas metodologias de
inspe¢do pela NBR 16747, IBAPE, GUT e MAEC, entretanto as metodologias da Norma
Holandesa ¢ GADH apresentaram novamente melhores resultados. Em funcdo dos
menores valores obtidos na escala do estado de conservacao, devido ao parametro de
analise de extensao das anomalias, onde os menores valores obtidos na escala representam
um melhor estado de conservagdo, como observado na Figura 168, fator preponderante
que influéncia diretamente no resultado da metodologia para a avaliagdo do estado de

conservacao.

Conforme a classificacdo de condi¢do parametrizada por Martinatti (2021) e
adaptado pelo autor, obteve-se a relagdo da distribuicdo da condi¢do geral da edificagdo,

onde a condi¢do “Ruim” foi predominante.

Figura 177 — Referéncia a Tabela 24.

Tabela 24 — Classificagdo parametrizada e adaptada para condigdo geral.
Avaliacio de condicio Descricio geral de condiciio
<0,17 Excelente

0,17 <0,33 Bom

0,33 <0,50 Razoavel

0,50 < 0,67 Ruim

0,67 <0,83 Grave

0,83 <1,00 Péssimo

Fonte: (MARTINATTI, 2021), adaptado pelo Autor (2022).
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43.1 Comparaciao dos resultados

Foram realizadas analises comparativas entre as metodologias de inspecao utilizadas
no caso de estudo 1 e caso de estudo 2.
A Tabela 108 exibe o resumo das principais caracteristicas e critérios das metodologias

de inspecdes, aplicados na avaliacao e classificacdo das edificacdes.

Tabela 108 — Resumo de caracteristicas das metodologias de inspegdes.

Metodologias NBR
IBAPE GUT NEN 2767 MAEC GADH
Caracteristicas 16747
Pais de origem Brasil Brasil Brasil Holanda Portugal Franga
Ano 2020 2012 1981 2009 2006 2011
. . Estado de Analise | Gestdo de risco e Nota de Estado de Nivel de
Objetivo ~ . " o~ ~ ~
conservagdo | de risco prioridades condicdo conservagao degradagao
cize Nivel de - .
Critério de Patamar de | Grau de " " Condigdo do | Gravidade das Nota de
liacao urgéncia risco | COMPTOMEIMENto componente anomalias degradagdo
ava ou criticidade
Muito Ligeiras Nota de
Prioridade 1 | Critico Gravidade Gravidade Ligeiras Condigdo
Parimetros Prioridade 2 | Médio Urgéncia Intensidade Médias Extensdo
Prioridade 3 Minimo Tendéncia Extensao Graves Propor@ﬁo
Muito Graves | n° Pavimentos
Quant. de 3 3 15 11 9 1
parametros*
Avaliacdo da Nio Nio Nio Sim Nio Sim
Extensao
. Ficha de Ficha de
Lista de . o~
Ferramenta de ftons e avaliagdo avaliagdo
auxilio defeitos .(Anex.o A)e (An?xo B)
site da internet e site da
internet

Fonte: (OLIVEIRA, 2013, p. 86), adaptado pelo Autor.
*A quantidade de parametros ¢ definida conforme o niimero de itens em cada critérios de avaliagdo.

As metodologias de inspecdo utilizadas obtiveram éxito como ferramenta de
auxilio para gestdo e tomada de decisdes, onde a classificagdo parametrizada do estado
de conservacao traduziu a avaliagdo qualitativa em um indicador quantitativo, resultando
na classifica¢do dos sistemas e subsistemas em valores 0 a 1. Deste modo, foi possivel
estabelecer uma escala de prioridades.

A utilizacdo da escala de 0 a 1, permite ainda a mensuracao da classificacao dos
sistemas em uma escala de comprometimento, onde quanto menor o valor obtido, melhor
seu estado de conservagdo. Em contrapartida, quanto maior o valor obtido, pior seu estado

de conservacao.
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As metodologias de inspe¢do da NBR 16747 ¢ IBAPE apresentaram limitagoes
devido a quantidade de parametros de andlise, limitados em apenas 3, majorando ou
minorando o real estado de conservagao.

A metodologia GUT, juntamente com as metodologias internacionais possuem
maior quantidade de parametros, sendo uma vantagem para a melhor precisdo na
classificagdo dos sistemas.

A metodologia da Norma Holandesa (NEM 2767) e Norma Francesa GADH,
utilizam como parametro a extensao dos defeitos e anomalias.

A Tabela 109 exibe o resumo dos resultados do estado de conservacao
parametrizados das metodologias para cada sistemas da edificag¢do e sua condigdo geral,

atribuida através da Tabela 24, para o caso de estudo 1 — edificagdo residencial.

Tabela 109 — Comparagao dos resultados de estado de conservacdo — Caso de Estudo 1.

Metodologias
NBR NEN
Sistemas 16747 IBAPE GUT 2767 MAEC GADH
construtivos
Cobertura 0,60 0,67 0,63 0,53 0,64 0,52
Combatea 0,75 0,67 0,69 0,58 0,70 0,44
incéndio e panico
Instalacdes 0,75 0.75 0.78 0.29 0.70 0.29
elétricas
Vedagao (pisos, 0,39 0,39 0,34 0,23 0,43 0,24
paredes e forros)
Hidrdulico- 0,92 0,92 0,85 0,83 0,95 0,83
sanitario
Estrutura 0,42 0,42 0,44 0,25 0,45 0,38
Edificacio 0,64 0,63 0,62 0,45 0,60 0,50
Condicao geral Ruim Ruim Ruim Razoavel Ruim Ruim

Fonte: Autor (2022).

A avaliacdo da edificagdo residencial, obteve similaridade quanto a avaliagdao do
estado de conservagao pelas metodologias de inspecdo pela NBR 16747, IBAPE, GUT e
MAEC, com condicao geral da edificagdo estabelecida como ruim. Entretanto a
metodologia da NEN 2767 foi classificada como razoavel e a GADH no limite de

razoavel e ruim.
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A Tabela 110 exibe os resultados do estado de conservagao parametrizados do

caso de estudo 2 — edificacdo escolar.

Tabela 110 — Comparagao dos resultados de estado de conservacdo — Caso de Estudo 2.

Metodologias TR TR
Sistemas 16747 IBAPE GUT 2767 MAEC GADH
construtivos
Cobertura 0,73 0,73 0,63 0,43 0,64 0,43
Combatea 0.89 0,78 0,96 0.67 0.87 0.53
incéndio e panico
Instalagdes 0,83 0,83 0,73 0,42 0,75 0,35
elétricas
Vedagéo (pisos, 0.40 033 032 0.17 0.44 0.10
paredes e forros)
Hidraulico- 0,67 0,58 0,58 0,29 0,65 0,23
sanitario
Estrutura 0,42 0,42 0,41 0,25 0,40 0,31
Edificaciio 0,66 0,61 0,61 0,37 0,57 0,46
Condicao geral Ruim Ruim Ruim Razoavel Ruim Razoavel

Fonte: Autor (2022).

De forma semelhante aos resultados do caso de estudo 1, as metodologias que nao
avaliam a extensao das anomalias e defeitos, classificam o estado de conservagao da
edificacdo como “Ruim”. No entanto as demais metodologias classificam o estado geral
da edificagdo como “Razoével”, apresentando bom estado de conservagao para o sistema
estrutural e de vedagao.

Concluisse que a utilizacdo do pardmetro de extensdo das anomalias resulta na
melhor classificacdo da edificacdo, traduzindo seu real estado de conservacao. A
edificacdo foi classificada como “Ruim” em 5 de 6 metodologias utilizadas, entretanto a
estrutura se encontra de “Bom” para “Razoavel” estado de conservacao.

Deste modo, a utiliza¢ao da escala do estado de conservacao, deve ser empregada
como ferramenta de gestdo e tomada de decisdes, estabelecendo prioridades de
manutencdo para reestabelecer o desempenho e vida util dos sistemas.

A Figura 178 exibe a classificagdo das prioridades para cada sistema, de acordo

com as metodologias de inspecao da edificacao residencial, do caso de estudo 1.
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Figura 178 — Classificagdo das prioridades — Caso de Estudo 1.

METODOLOGIAS
NBR 16747 IBAPE GUT NEN 2767 MAEC GADH
PRIORIDADES

1° Hidraulico  Hidraulico  Hidraulico = Hidraulico =~ Hidraulico =~ Hidraulico
2° Incéndio Elétrica Elétrica Incéndio Incéndio Cobertura
3° Elétrica Cobertura Incéndio Cobertura Elétrica Incéndio
4° Cobertura Incéndio Cobertura Elétrica Cobertura Estrutura
5° Estrutura Estrutura Estrutura Estrutura Estrutura Elétrica
6° Vedacio Vedagio Vedacio Vedagio Vedagio Vedagio

Fonte: Autor (2022).

A Figura 179 exibe a classificacdo das prioridades para cada sistema, de acordo

com as metodologias de inspe¢do da edificagdo escolar, do caso de estudo 2.

Figura 179 — Classificagdo das prioridades — Caso de Estudo 2.

METODOLOGIAS
NBR 16747 IBAPE GUT NEN 2767 MAEC GADH
PRIORIDADES

1° Incéndio Elétrica Incéndio Incéndio Incéndio Incéndio
2° Elétrica Incéndio Elétrica Cobertura Elétrica Cobertura
3° Cobertura Cobertura Cobertura Elétrica Hidraulico Elétrica
4° Hidraulico  Hidraulico =~ Hidraulico  Hidraulico Cobertura Estrutura
5° Estrutura Estrutura Estrutura Estrutura Vedagio Hidraulico
6° Vedacio Vedacio Vedacido Vedagio Estrutura Vedacio

Fonte: Autor (2022).

Vale destacar a importancia do sistema estrutural no conjunto da edificagdo, onde
apenas um elemento estrutural pode comprometer a seguranca geral da edificacao, caso
negligenciado. Dessa forma a avaliagdo do sistema estrutural deve considerar também a
avaliacdo do risco de colapso geral da estrutura, caso seja localizado dano em apenas um

elemento estrutural.
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5 CONCLUSOES

A pesquisa sobre as metodologias de inspegdes reforcou a importancia da
elaboragdo de diagnostico do estado de conservacao global e dos componentes das
edificacdes como instrumento de apoio na gestao patrimonial, com a finalidade de instruir
a gestdo de uso, operacdo e manutengdo da edificagdo, para que sejam mantidas as
condi¢des minimas necessarias a seguranga e habitabilidade.

Esta dissertagdo baseou-se em referéncias nacionais e internacionais de grande
notoriedade, tais como: Norma Brasileira Inspe¢ao Predial (NBR 16747), Norma IBAPE,
Método GUT, Norma Holandesa (NEN 2767), Método de Avaliacdo do Estado de
Conservacao de Portugal (MAEC) e a Grade de Avaliagao de Degradacdo do Habitat da
Franca.

A comparagao dos resultados parametrizados possibilitou identificar o estado de
conservagdo dos componentes da edificacdo e seu estado global, resultando em uma
escala quantitativa de prioridades, atestando que as metodologias aplicadas foram
eficientes para avaliagdo do estado de conservagao. O uso destas informacdes pode
nortear os gestores da edificacdo nas decisdes quanto a prioridade de aplicagdo de seu
recursos financeiros na gestao de manutencao, preventiva ou corretiva.

Verificando os resultados obtidos para caso do estudo 01 e 02, a classificagdo da
condicdo dos sistemas presentes na ficha de inspe¢do, em sua maioria foram ruins,
contudo, o sistema estrutural encontra-se em bom estado em ambas as edifica¢des.

A comparagdo da Norma de Inspecao Brasileira (NBR 16747), Norma de Inspegao
do IBAPE, Método GUT, Norma Holandesa (NEN 2767), Método de Avaliagdo do
Estado de Conservagdo (MAEC), ¢ o Método Francés - Grille d’évaluation de la
dégradation de I’habitat (GADH) possibilitou identificar as principais caracteristicas e
divergéncias entre as metodologias de inspecao.

Pdde-se concluir a importancia da elaboracdo do diagndstico do estado de
conservacdo das edificacdes como instrumento de apoio na gestdo patrimonial, com a
finalidade de instruir a gestao de uso, operagdo e manuten¢do da edificacdo.

O uso destas informacgdes auxilia os gestores do imdvel na tomada de decisdes
quanto a prioridade para aplicagdo de recursos e formalizagcdo de plano de manutengao

preventivo ou corretivo dos sistemas.
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E de extrema importancia para aprimoramento das metodologias de inspecao

brasileira a inclusdo de um parametro para avaliagdo da extensdo das falhas e anomalias,

no conjunto da edificagdo.

Brasilia ¢ um sonho realizado pela nagdo brasileira ¢ dever ser preservada.

Todavia para conservagdo da sua arquitetura e patrimonio ¢ necessario a gestdo de

manuten¢do das edificagdes, residencial, escolares e tombadas como patrimonio.

5.1 SUGESTAO PARA TRABALHOS FUTUROS

A continuacdo estdo algumas sugestdes para trabalhos futuros a partir das

observagdes desta pesquisa, de forma a dar continuidade ao tema aqui abordado e,

também, aprofunda-lo:

Aplicar o método proposto neste trabalho a imoéveis de diferentes
finalidades ou idades e confrontar os resultados obtidos com aqueles de
outros métodos classicos apresentados;

Propor uma graduagdo ou hierarquia para o estado de conservagdo de
edificagoes;

Adicionar o fator de extensdo das anomalias as metodologias de inspe¢ao
brasileiras;

Adicionar um fator de ponderacdo para a importancia de cada sistema no
conjunto da edificagdo;

Criar escala global e local com coeficientes ndo proporcionais ou
exponenciais, conforme a importancia de cada sistema.;

Para o sistema estrutural, incluir avaliacdo de estabilidade local e global

da edificag@o com critério de andlise de risco eminente de colapso.
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ANEXO A - FICHA DE AVALIACAO MAEC

r '| NRAU - NOVO REGIME DE ARRENDAMENTO URBANO |
L -I n ra U Ficha de avaliagéo do nivel de conservagéo de edificios

(Portaria n.” 1192-B/2006, de 3 de Novembro)

cédigo do técnico nimero da ficha

A. IDENTIFICAGAO

RUS/AVIPEE <imstsnvoiniamnssnss
Namero: ...
Artige MAHIEIALE .vvvunmsinmnssunsusnmaniasssanin: | FTBECROL ovsvivvssnsossnssisisnasnsedsssansrensisas Cédigo SIG (facultativo)i......eeeereeeeiiesiiisannns

B. CARACTERIZAGAO
N.° de pisos N.° de unidades Epoca de Tipologia N.° de divisdes Uso da
do edificio do edificio construcio estrutural da unidade unidade
. I—1_1 | S |

C. ANOMALIAS DE ELEMENTOS FUNCIONAIS Anomalias

Nao se _ _
Muito Muito aplica Ponderagdo Pontuacdo
ligeiras graves

Edificio ) (] 3) @ (4]
1. Estrutura a
2. Cobertura a
3. Elementos salientes a

Ligeiras Médias  Graves

oono
oono
oono
oono
(m]

X x
w o
n

Outras partes comuns

4, Paredes

5. Revestimentos de pavimentos

6. Tectos

7. Escadas

8. Caixilharia e portas

9. Dispositivos de protecgdo contra queda
10. Instalacdo de distribuicdo de dgua

11. Instalag@o de drenagem de &guas residuais
12. Instalac@o de gés

13. Instalagao eléctrica e de iluminagao

14. Instalagbes de telecomunicagdes e contra a
intrusao

15. Instalagdo de ascensores
16. Instalacdo de seguranga contra incéndio
17. Instalag@o de evacuago de lixo

Unidade

18. Paredes exteriores

19. Paredes interiores

20. Revestimentos de pavimentos exteriores
21. Revestimentos de pavimentos interiores
22. Tectos

23. Escadas

24, Caixilharia e portas exteriores

25. Caixilharia e portas interiores

26. Dispositivos de protecgao de vaos

27. Dispositivos de proteccéo contra queda
28. Equipamento sanitario

29. Equipamento de cozinha

30. Instalacgo de distribuicéo de dgua

31. Instalacdo de drenagem de aguas residuais
32. Instalacao de gas

33, Instalagao eléctrica

34, Instalagdes de telecomunicagoes e contra a
intrusdo

35. Instalacao de ventilagao
36. Instalacdo de climatizacao
37. Instalagdo de seguranga contra incéndio

0000 OoOo0Ooooooono
O0O00 OOoO0OoOo0OoOoooo
0000 OO0OO0OO0oO0oooooo
O0O00 OOoO0OoO0OoOoooo
0000 OOoO0OooOoOoooo
0000 OOoO0Ooo0oOoOoooo
X X X X X X X X X %
- - @ W N WNN W
"

X X X x
- = | =
n

M oX X oM X X X X X X X X X X X X
W W W Ww A NWU A DLAANWG
]

O000 OO0oOoO0oOoOoooo0ooooooo
O000 O0O000O0OO0O0O0O0OO0O0O0oOo0o
0000 O0O0O0OO0OOO0OO0OoO0OO0OO0o0o
O000 O00O0OO0O0OO0OO0O0O0O0O0O0OOO
0000 O0O0O0O0O0OO0OoOO0OoO0o0o0ooo
0000 O0O0O0O0oooO0 Oooooo

X X X X
N NN =
"

D. DETERMINAGAO DO INDICE DE ANOMALIAS
Total das pontuagdes (a)
Total das ponderagbes atribuidas aos elementos funcionais aplicaveis (b)

l

IR

indice de anomalias (a/b)
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E. DESCRIGAO DE SINTOMAS QUE MOTIVAM A ATRIBUIGAO DE NIVEIS DE ANOMALIAS "GRAVES" E/OU "MUITO GRAVES"

Namero Identificagdo das
do elemento  Relato sintese da anomalia fotografias
funcional ilustrativas
F. AVALIAGAO

Com base na observacio das condicbes presentes e visiveis no momento da vistoria e nos termos do artigo 6.° da Portaria
1192-B/2006, de 3 de Novembro, declaro que:

= 0 estado de conservagdo do locado é:
Excelente O Bom O Médio O Mau O Péssimo O

= 0 estado de conservacdo dos elementos funcionais1a17é____ (a preencher apenas quando tenha sido pedida a
avaliacdo da totalidade do prédio)

= Existem situagbes que constituem grave risco para a seguranca e satde

plblicas e/ou dos residentes: Sim O Néo O
G. OBSERVAGOES
H. TECNICO
Nome do técnico: Data de vistoria: / /

1. COEFICIENTE DE CONSERVAGAO (preenchimento pela CAM)

Nos termos do disposto na alinea c), do n.° 1, do artigo 49.° da Lei n.® 6/2006, de 27 de Fevereiro, e no artigo
15.° do Decreto-Lei n.° 161/2006, de 8 de Agosto, declara-se que o locado acima identificado possui o seguinte
Coeficiente de Conservacao:

Datadeemissdao: ___/_____/_ (Validade: 3 anos)

(O preenchimento da ficha deve ser realizado de acordo as instrugdes de aplicagéio disponibilizadas no enderego electronico www.portaldahabitacao.pt/nrau)
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ANEXO B - FICHA DE AVALIACAO GADH

8

' Grille “batiment
collectif (parties
communes)”

E un encart “descriptif
général” destiné a apporter les
informations globales sur
I'évaluation (date de ["évaluation,
nom de ['organisme évaluateur),
sur le logement
(adresse, date d

énergétique...)

a les éléments & décrire a la
suite du diagnestic technique

étanchéité...) qui doivent étre
renseignés sur leur niveau de
dégradation

Pour les éléments absents ou
inexistants et dont I'absence
n'impacte pas I'évaluation physique
du logement ou du batiment, il faut
indiquer "SO" (soit Sans Objet) dans

la note d'état de I'élément concemeé.

Adresse :

Descriptif général

Lons-le-Saunier

Année de construction :

lombre de bati de

ble immobilier :

Date de I'évaluation :

23107110

Nom du batiment sur lequel porte I'évaluation :

Nom de I'organisme évaluateur :

Jura Habitat

Nombre de niveaux (hors sous-sol et combles non aménagés) :

C

étique en kWhep/mZ.an avant travaux :

w,,._. Murs périphériques et tout Elément porteur (dont refends, linteaux, poutres, |
2.2. Pandhers
73, Char {dont &
l. Gros ceuvre T el
15, Gardecorps et rampes (parties
3. G -
21 G et ires (dont tuiles, zinc, ardoises...)
32, Gouttiéres et oy
3.3. Autres éléments (dont souches, lucarnes, comiches...)
4. Etanchéité des murs
4.1, Etanchéité des murs extérieurs (enduits,
4.2.  Humidité tellurique des murs
5. ol F Jue des parois et
5.1, Tsolation des parois les, hori: les {dont Jes combles)
1. Etanchéité, isolation, finitions T Fenétres (parties c
5.3, Porte d'entrée, porche et sas
6.  Finitions en parties ||
6.1. Revé interi murs et plafonds:
6.2. Reve de sol
6.3. Autres éléments en facade (dont , garde-corps, band. encadr auvents, volets)
=
¥ llation électrique {dont tabl i ala teme)
) 8. Installation gaz (dont la ventilation)
Ill. Réseaux 9. Conduit de ventilation (VMC ou autres)
| 10, Al d"eau potabl
11, Evacuation des eaux usées (dont raccordements)
=
12, Chauffage collectif
s 13, Prod d'eau chaude coll
Iv. mn_..__vm_..._m:ﬁ 14 TInstallation sécurité incendie {dont détecteurs, ventilation et signalétique]
15, Ascenseur
16, Sols cour collective .
17. WC
V. Autres 18. _.onmE_.. L (dont techniques, vélos, [
19. Caves

. Conduits d'évacuation déchets/local

e des matériaux Bew_..m:n__ﬁ_m édifigues (dont amiante, plomb, termites, champignons...)
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_ T B T T T T T T [ : e ; 2
AL - Catte est d'un principal et d'une extension - Leurs rep et une partle da ces ééments est vouée 3 la démolition.
1 qul abrite l'escalier - L'opération Intégre la démelition partiefle et une rénovation des partles communes
Batiment C - l'ensemble {au total 6 log.) dispose d'éléments architacturaux particullers (cage descallar).
bow-window). - Une at mise aux normes das est prévue en paralitle.
4 - Ces éléments, gui ne forment pas un mbl posent des
G de stcurite.
i
D CRITE REI GNE D
v [ 3
v 12
[ 1 1 3
v T
[ T
v T
v 1 3
4 1 1 3
o 1 3
— [d 3 12
= 0 12
v
3
3
| :
v ai 12
1 1 12
1 1 12
|
v 3 12
v 3= 12
v SO =
v &
} s
| i
v L 2
v 50 z
v =
4 50 3
l=a
3 1 2
0 1 3
[1] 1 3
1 1 3
3 1 £
— 20 20
Note de dégradation des éléments majeurs (DM) Note de dégradation générale (DG) ; Indicateur de dégradation (1D}

E un espace libre
permettant a I'opérateur
d'inscrire des indications ou
observations techniques en
complément de I'évaluation
pour expliquer ou étayer la
notation

E les critéres a renseigner :
note d'état, ampleur des
désordres, prorata d'éléments
concemeés, nombre de niveaux/
piéces du logement ou de
I'immeuble

ﬂ les notes calculées : la
note de dégradation (résultat
issu du renseignement des
aitéres i la suite de I'évaluation)
et la note comespondant a la
valeur maximale de référence
(note de dégradation maximale
qui peut &tre obtenue sur le
logement ou I'immeuble)

= la note de dégradation
des éléments majeurs (DM) :
issue du résultat des notes
d'état de ces éléments
uniguement

@ la note de dégradation
générale (DG) : issue du
rapport entre |a note de
dégradation et la valeur
maximale de référence
(intégrant |'ensemble des
elements)

E indicateur de dégradation

(ID) : issu des deux notes (DM

et D). Les zones de dégradation

sont prédéfinies par I'Anah

selon 3 catégories :

- dégradation inexistante ou
faible ;

- dégradation moyenne ;

- dégradation trés importante.
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