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RESUMO

Esta tese teve como objetivo geral avaliar a efetividade da Inteligéncia Artificial em tribunais
brasileiros sob a luz de um framework constituido por 5 dimensdes: ambiente, confiabilidade,
autonomia, técnica e resultados. A importdncia do tema decorre de lacunas tedricas e
empiricas das recentes aplicagdes de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario. Os objetivos
especificos deste estudo foram desenvolvidos nos capitulos 2 a 4, estruturados na forma de
trés artigos individuais e interdependentes, precedidos da introdu¢do geral apresentada no
Capitulo 1 e sucedidos pelo Capitulo 5, no qual sdo tratadas as conclusdes gerais e
recomendacgdes da pesquisa. O Capitulo 2 por meio de uma revisao de estudos teorico-
empiricos, pesquisa documental, dados oficiais e noticias divulgadas nos portais dos tribunais
brasileiros resultou no mapeamento dos projetos de IA em desenvolvimento no judiciario. O
Capitulo 3 apresentou uma atualizacdo do mapeamento dos projetos de IA nos tribunais
brasileiros bem como um panorama da IA no setor juridico privado brasileiro, também foram
elencados possiveis impactos da A na justiga e nas carreiras juridicas. No Capitulo 4 avaliou-
se a efetividade da [A em tribunais brasileiros sob a luz de um framework composto das
dimensoes: ambiente, confiabilidade, autonomia, técnica e resultados. Realizou-se um estudo
empirico junto a 16 tribunais e aplicou-se em um primeiro momento analise lexical por meio
do software Iramuteq, em seguida utilizou-se de um indice de efetividade (iEfe). Conclui-se
quanto a analise lexical que ndo houve correlacdo das falas dos entrevistados, agrupando-se
em quadrantes divergentes. Quanto a avaliacdo da efetividade por meio do indice de
efetividade (iEfe), somente 3 tribunais obtiveram nota C, ou seja, um sistema de [A “efetivo”,
enquanto outros 10 tribunais obtiveram uma nota D, referente a “pouca efetividade” e; 3
tribunais apresentaram resultados com nota E de “ndo efetividade”. Propde-se como agenda
de pesquisa, a aplicag¢do do framework e do indice de efetividade (iEfe) em tribunais de outros
paises com vistas a estudos comparativos e para a devida validac¢ao das variaveis e dimensoes
apresentadas no modelo. Destacam-se como principais contribui¢des desta tese 0 mapeamento
dos projetos de IA em desenvolvimento nos tribunais brasileiros, a proposi¢do inédita de um
framework de avaliagdo de efetividade bem como um indice de efetividade (iEfe) da TA em

tribunais, com vistas a uma gestao efetiva e profissional.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Inovagao; Judiciario; Efetividade; Futuro do Trabalho



ABSTRACT

This thesis had as general objective to evaluate the effectiveness of Artificial Intelligence in
Brazilian courts in the light of a framework consisting of 5 dimensions: environment,
reliability, autonomy, technique and results. The importance of the topic stems from
theoretical and empirical gaps in recent applications of Artificial Intelligence in the Judiciary.
The specific objectives of this study were developed in Chapters 2 to 4, structured in the form
of three individual and interdependent articles, preceded by the general introduction presented
in Chapter 1 and followed by Chapter 5, in which the general conclusions and
recommendations of the research are addressed. Chapter 2, through a review of theoretical-
empirical studies, documentary research, official data and news published on Brazilian court
portals resulted in the mapping of Al projects under development in the judiciary. Chapter 3
presented an update of the mapping of Al projects in Brazilian courts as well as an overview
of Al in the Brazilian private legal sector, possible impacts of Al on justice and legal careers
were also listed. In Chapter 4, the effectiveness of Al in Brazilian courts was evaluated in the
light of a framework composed of the dimensions: environment, autonomy, reliability,
technique and results. An empirical study was carried out with 16 courts and at first lexical
analysis was applied using the Iramuteq software, then an effectiveness index (iEfe) was used.
In terms of lexical analysis, it was concluded that there was no correlation between the
interviewees' speeches, grouping them into divergent quadrants. As for the evaluation of
effectiveness through the effectiveness index (iEfe), only 3 courts obtained a grade C, that is,
an “effective” Al system, while another 10 courts obtained a grade D, referring to “low
effectiveness” and; 3 courts presented results with an E grade of “non-effectiveness”. It is
proposed as a research agenda, the application of the framework and the effectiveness index
(iEfe) in courts of other countries with a view to comparative studies and for the proper
validation of the variables and dimensions presented in the model. The main contributions of
this thesis are the mapping of Al projects under development in Brazilian courts, the
unprecedented proposition of an effectiveness assessment framework as well as an Al

effectiveness index (iEfe) in courts, with a view to effective management. and professional.

Keywords: Artificial Intelligence; Innovation; Judiciary; Effectiveness; Future of Work
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1. INTRODUCAO

As recentes experiéncias de ado¢do de Inteligéncia Artificial — IA no setor publico,
especificamente no Poder Judicidrio, tem sido objeto de especulagdes crescentes sobre seus
riscos e beneficios, no entanto ainda sdo escassos estudos empiricos para comprovagoes
destas aplicagdes, justamente pela limitagdo em localizar seus principais usuarios (Leith,
1998).

A literatura ressalta também como limitagdo a dificuldade de medir inovagdes no setor
publico, justamente pela tendéncia simplista de replicar indicadores de desempenho do setor
privado, até entdo focados em medir a produtividade e a eficiéncia, sem abordar temas mais
complexos resultantes das peculiaridades do setor publico, como por exemplo indicadores-
chave como eficacia, transparéncia, responsabilidades, legitimidade e efetividade (Kattel et
al., 2013, 2015, 2018).

Partindo da perspectiva de que a adogdo de sistemas de inteligéncia artificial no
judiciério pode ser considerada uma inovagao no setor publico. A adocdo destas ferramentas
visa otimizar os recursos disponiveis, por meio de formas inovadoras de gestdo e organizagao,
entregando beneficios a sociedade, seu principal usuario (Chesbrough, 2006; Sheppard,
2015). Os estudos de Chen et al, (2009) apontam que a inovagao no setor publico tem relagao
positiva com o desempenho, desta forma ¢ necessario compreender o nivel de efetividade das
aplicacdes de inteligéncia artificial nos tribunais e de que forma tem sido a receptividade
quanto a estes sistemas por parte dos seus principais usudrios (Fagan & Levmore, 2019;
Sartor & Branting, 2013).

Inumeros estudos sugerem que ferramentas de IA devem ser construidas ou quais estdo
em plena utilizagdo nos servigos pubicos (Dwivedi et al.,, 2021; Finck & Finck, 2020;
Medaglia et al., 2021; Pi, 2021; Sartor & Branting, 2013). No entanto, hd uma lacuna quanto
aos usudrios destas ferramentas, ou seja, muito se discute sobre as técnicas e algoritmos
empregados nos sistemas de IA, mas ainda ha um distanciamento dos clientes e usuarios da
tecnologia como os proprios cidaddos, os gestores, magistrados, servidores e demais
envolvidos com a IA (Carrasco et al., 2019).

A questao ¢ que a literatura sobre IA no setor publico nao da voz as percepcgoes dos
juizes, gestores de Tecnologia da Informacao — TI e demais envolvidos com estas ferramentas
(Criado et al., 2020). Tomando como premissa de que a percep¢do dos gestores de TI dos
tribunais e juizes ¢ fundamental para compreender o status atual da IA no judiciario brasileiro,

o presente estudo partiu dos seguintes questionamentos: Quais sdo os sistemas de IA em
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desenvolvimento ou em pleno funcionamento nos tribunais brasileiros? Quais sdo os impactos
da IA nas carreiras juridicas? Hé sistemas de fato de IA ou trata-se de automacdo? Existe
alinhamento estratégico dos tribunais quanto a implantagao de IA? E por fim, a pergunta
central deste estudo: H4 efetividade da IA aplicada nos tribunais brasileiros?

Considerando a relevancia da percep¢ao dos usudrios da IA no judicidrio e os esforgos
em criar indicadores de medi¢do de inovagao no setor publico sob uma perspectiva sistémica
de inputs, processamento, outputs e impactos; como mapeados nos estudos de Kattel et al.
(2013, 2015, 2018), esta tese propde um framework com dimensdes advindas de revisdao de
literatura ¢ mencionadas de forma direta ou indireta nas falas dos entrevistados. Portanto,
tratam-se consequentemente, de dimensdes, subdimensdes e varidveis abertas a discussdo e
questionamentos futuros, tendo em vista o carater recente e ineditismo das aplicagdes de IA,

bem como os recentes indicadores de medi¢ao de inovagao no setor publico.

1.1. Estrutura da Tese

Na tentativa de responder parte dos questionamentos, adotando como lente teorica a
IA na perspectiva da inovagdo no setor publico, a tese foi estruturada em formato de artigos
semiautonomos e interdependentes, procurando manter a consisténcia interna da tese como
um documento Unico. Desta forma, além desse capitulo introdutdrio, que apresenta o contexto
e a classificacdo dos estudos, a tese ¢ composta de outros trés capitulos, 2 ao 4, em que
constam os objetivos especificos da pesquisa.

Em suma, na tabela a seguir sdo apresentados os estudos que compdem esta tese e os
classificam com base nos seguintes critérios: tipo de estudo, foco da analise, principal questao
de pesquisa e resultados esperados. Destaca-se que os estudos I e II sdo tedricos, frutos de
analise bibliografica e documental e sdo apresentados nas secdes 2 e 3 desta tese. Embora
realizados em momentos distintos, destaca-se que o estudo II, ja devidamente publicado em
periodico, foi complementar ao estudo I quanto a atualizagdo do locus de pesquisa, além de
apresentar possiveis impactos da IA nas carreiras juridicas.

O estudo III refere-se a pesquisa tedrico empirica, justamente por propor um
framework e um indice de efetividade (iEfe) baseados na abordagem sistémica de indicadores
de medicdo de inovagdes no setor publico, com vistas a avaliagdo dos sistemas de IA na
percepcao dos juizes e gestores de TI, envolvidos nos projetos de IA, conforme apresentado
na Se¢do 4 desta tese. Por fim, na se¢do 5 sdo feitas as conclusdes e recomendagdes de
pesquisa.
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Tabela 1 — Composicao dos estudos da Tese

Estudo 1 11 I
Tipo Teorico Teorico Teorico — Empirico
Foco Delimitagdo do Locus de Atualizagdo do Locus de Avaliagdo da efetividade de
Pesquisa Pesquisa e Impactos da [A projetos de IA em tribunais
nas carreiras juridicas brasileiros
Questdo de Quais s@o os projetos de IA Houve atualizagdes ou Qual o nivel de efetividade da
Pesquisa em desenvolvimento ou em | criagcdo de novos sistemas de | IA nos tribunais na perspectiva
pleno funcionamento nos IA no Poder Judiciario do | de juizes e gestores de TI sob a
tribunais brasileiros? Brasil? Quais os impactos da luz do modelo proposto?
IA nas carreiras juridicas?
Resultados Mapeamento e descrigdo dos | Identificar as ferramentas de Modelo de Avaliagdo de
projetos de 1A nos Tribunais IA em uso nos setores Efetividade de TA e
Brasileiros publico e privado e seus apresentagdo do indice de
possiveis impactos nas efetividade (iEfe) de cada
carreiras juridicas tribunal estudado

Fonte: Elaborado pelo Autor

1.2. Objetivos Geral e Especificos

Tendo em vista os questionamentos ja mencionados quanto a efetividade da IA
aplicada em tribunais brasileiros, principalmente em termos praticos de celeridade processual,
bem como a redugdo do acervo processual e diante da percepcao dos juizes e gestores de TI, o
objetivo principal desta tese foi de avaliar a efetividade da Inteligéncia Artificial em
tribunais brasileiros sob a luz de um firamework constituido por 5 dimensdes: ambiente,
confiabilidade, autonomia, técnica e resultados. Ressalta-se que o estudo em questdo nao
visa esgotar o tema ou esclarecer todos os questionamentos, mas sim elucidar alguns pontos e
estimular novas pesquisas.

Para atingir o objetivo geral do estudo, a tese seguirda em formato de artigos
independentes, com introducdo, referencial teorico, metodologia, resultados e conclusdo,
conforme ja mencionado na secdo de estrutura da tese. Destaca-se que embora a construgao
do texto final da tese seja composta de estudos independentes, busca-se um certo grau de
coeréncia e interligacdo do conjunto de artigos, contribuindo para uma conclusao comum com

a devida consecug¢do do objetivo geral da tese.
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2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM TRIBUNAIS BRASILEIROS: RETORICA OU
REALIDADE?:

Resumo: A expansao de projetos de Inteligéncia Artificial tem gerado mudancas significativas
no universo juridico, tanto no setor privado, quanto no setor publico. Os tribunais buscam se
adequar a esta nova realidade incorporando projetos de IA com vistas a uma prestagcdo
jurisdicional mais célere e eficiente. Diante desse contexto, a pergunta que se faz ¢ se a
Inteligéncia Artificial em desenvolvimento nos tribunais brasileiros € retérica no sentido de
ter um discurso contundente e moderno ou, se de fato € uma realidade com ferramentas em
plena utilizagdo, visando atingir a eficiéncia que a sociedade anseia. Para responder a questao
por meio de uma pesquisa bibliografica associada a analise de conteudo, o estudo qualitativo,
exploratorio e descritivo proposto, teve como objetivo mapear e descrever os projetos de TA
em desenvolvimento em tribunais de justica brasileiros. De um total de 92 tribunais, foram
identificados projetos de IA em 34 tribunais, o que demonstra o quao incipiente sdo essas
aplicagdes. Diante dos resultados apresentados, propde-se uma agenda de pesquisa dinamica,
com vistas a constantes atualizagdes dos sistemas de IA em desenvolvimento ou em pleno

funcionamento no judiciario brasileiro.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Inovagao; Judicidrio; Justica; Tribunais

2.1. Introducao

A Inteligéncia Artificial — [A, tem impactado o dia a dia das pessoas desde a utilizagao
de simples ferramentas de reconhecimento de voz ou de face, até a sugestdes de escritas
automatizadas nos celulares, como exemplifica Makridakis (2017). A literatura aborda
questdes mais complexas impactadas pela TA, como a crescente demanda por veiculos
autonomos (Brynjolfsson & McAfee, 2011), a adogao de robdtica na drea médica (Hutchison
& Sparrow, 2018) e aplicacdes de 1A na area militar (Sparrow & Lucas, 2016).

Neste contexto, as rotinas dos tribunais também tém sido impactadas pela 1A, com
vistas a uma justica mais eficiente e célere em termos de resultados para uma sociedade cada
vez mais litigiosa (Deeks, 2019; Scheiber, 1992). Os impactos da IA no universo juridico

ainda sdo pouco estudados (Sartor & Branting, 2013; Sourdin, 2018) o que representa um

1 Artigo originalmente apresentado e publicado nos anais do III ENAJUS — Encontro de Administracdo da
Justica evento realizado online em setembro/2020. Texto final revisado e atualizado em Maio/2022 para
publicacdo da tese.
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campo fértil para novos estudos, principalmente apds o marco da transi¢do dos processos
fisicos para digitais, que desencadeou na expansdo do volume de dados na justica (Chiao,
2019; Conrad & Zeleznikow, 2015; Perlman, 2017).

A expansao das legaltechs e lawtechs nos ultimos anos também gerou mudangas
significativas no universo juridico, principalmente no setor privado, causando uma revolucao
tanto na advocacia, quanto em outras organizagcdes e profissdes relacionadas a justica
(Shearing, 2019). O fato ¢ que estas iniciativas do setor privado impactam diretamente a
rotina jurisdicional dos tribunais, aumentando nao sé o volume processual, como também a
velocidade com que essas informac¢des demandam um poder judiciario ja caracterizado como
moroso (Cupolillo et al., 2021).

Assim, os tribunais devem se adequar constantemente a esta nova realidade juridica,
nao so intensificando os investimentos em pesquisa ¢ desenvolvimento de novos sistemas de
IA, mas buscando capacitar seus profissionais para acompanhar esta rapida e constante
demanda por justi¢a (Perlman, 2017; Sourdin, 2015). Neste contexto, a pergunta que se faz ¢
se a Inteligéncia Artificial em desenvolvimento nos tribunais brasileiros € retérica, no sentido
de ter um discurso contundente frente aos avangos tecnoldgicos ou, se de fato ¢ uma realidade
com ferramentas em plena utilizagdo, visando atingir a eficiéncia que a sociedade espera do
judiciario.

Na tentativa de responder a questdo, o objetivo geral deste estudo ¢ mapear e
descrever os projetos de IA em desenvolvimento em tribunais de justica brasileiros.
Embora seja um estudo incipiente de natureza exploratéria, esta pesquisa servird de base para
outros estudos, diante das lacunas existentes tanto na literatura, quanto na pratica juridica,

tendo em vista o ineditismo e as recentes aplicagdes de 1A nos tribunais.

2.2. Inteligéncia Artificial: historico e tipologias

Antes de mapear os projetos de IA em desenvolvimento nos tribunais brasileiros, faz-
se necessario um breve historico e a conceituagdo de IA. Embora a literatura ndo apresente
uma definicdo Unica, de forma genérica, a IA seria o uso de tecnologia para automatizar
tarefas de forma inteligente por meio de sistemas computacionais (Surden, 2020).

Em sintese, a 1A trata-se de um mecanismo de raciocinio, aprendizado e tomada de
decisdo de maneira autdbnoma, por uma maquina, independentemente da vontade humana.
Esta tecnologia esta inserida nos mais diversos campos do conhecimento e sua aplicacao
aumenta conforme a demanda por maior interacdo entre a maquina e o ser humano (Russell &
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Norvig, 2002). Embora seja tratada como uma subdisciplina da ciéncia da computagdo, a 1A é
considerada um tema interdisciplinar que abrange outras subdareas como estatistica,
matematica, economia, neurociéncia, psicologia, logica e filosofia (Hoekstra & Veenstra,
2021).

Historicamente, as raizes da IA, conforme apontam Haenlein e Kaplan (2019), estdo
nos anos 1940, quando o escritor americano de fic¢do cientifica Isaac Asimov publicou um
conto chamado Runaround, que narra a histéria de um robd. Na década seguinte, nos anos
1950, o trabalho pioneiro de Alan Turing intitulado Computing Machinery and Intelligence,
se destacou ao descrever a criagdo de maquinas inteligentes e suas funcionalidades diante de
testes de sua inteligéncia (Russell & Norvig, 2002).

O termo Inteligéncia Artificial foi citado oficialmente em 1956 por Marvin Minsky e
John McCarthy, considerados os pais da IA, quando organizaram o Projeto de Pesquisa de
Dartmouth na cidade de New Hampshire nos Estados Unidos (Haenlein & Kaplan, 2019;
Russell & Norvig, 2002). Naquela ocasido o objetivo era reunir pesquisadores de diversos
eixos tematicos, a fim de criar uma area de pesquisa voltada especificamente para a
constru¢do de maquinas capazes de simular a inteligéncia humana (Tzafestas, 2016).

Avancando para classificagdes e tipologias de IA abordadas na literatura, Paschen et
al. (2020) recentemente classificaram a IA tomando como base os impactos das inovagdes
tecnoldgicas no aprimoramento ou substitui¢do de produtos e processos, € aos conhecimentos
e habilidades a serem complementadas ou substituidas pela tecnologia. Neste contexto de
aprimoramento ou disrup¢do, no entanto tratando de organizagdes, Davenport e Ronanki
(2018) ressaltaram a importancia das organizagcdes adotarem tecnologias de forma
incremental em vez de transformadora, ou seja, devem agregar e ndo reduzir ou substituir as
capacidades humanas.

Em termos mais técnicos, Agrawal et al. (2019) classificam a IA em aprendizado de
maquina e representacdo de conhecimento ou sistemas baseados em regras. Sendo a primeira
abordagem, geralmente aplicada a problemas que envolvem predicdo e estimativas de
probabilidades, ou seja, trata-se basicamente de redes neurais, regressao logistica e inferéncia
bayesiana. A segunda abordagem, baseada em regras, refere-se a modelagem, ou como os
algoritmos sdo programados para possiveis solu¢des de determinados problemas.

Ainda quanto a classificagdo de sistemas de IA baseados em regras, tratando
especificamente de suas aplicagdes no processo decisorio de magistrados, Hayashi e
Wakabayashi (2017) investigaram a influéncia da IA em situagdes de sugestdes de sentencas

ou decisdes. Um dado interessante deste estudo ¢ que a maioria dos participantes
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concordaram com a sentenca ou decisdo sugerida pela IA mostrando que estas decisdes ou
sentengas eram por ora até mais confidveis do que aquelas elaboradas por humanos.

Tomando como base os conceitos de autonomia e controle da IA, Martinez (2019)
classifica os sistemas de IA em autonomos e nao autonomos, essa distingdo refere-se
principalmente a sistemas capazes de tomar suas proprias decisdes e outros sistemas que
funcionam nos parametros prescritos por desenvolvedores, no entanto ainda da decisdo final
de um ser humano.

Uma relevante classificacdo de sistemas de IA descrita por Kaplan e Haenlein (2019)
refere-se a ligacdo da IA com as competéncias, isto €, inteligéncia cognitiva, emocional e
social. A TA cognitiva usa o aprendizado de experiéncias ocorridas previamente para informar
decisoes futuras. A IA emocional, serve para entender as emocdes humanas e considera-las na
tomada de decisdes. Por fim, a IA humanizada possui caracteristicas de todos os tipos de
competéncias, ou seja, inteligéncias cognitiva, emocional e social (Kaplan & Haenlein, 2019).

A TA terd implicacdes internas e externas para qualquer tipo de organizagdo.
Internamente, ela permitird que varias tarefas sejam conduzidas mais rapidamente, melhor e
com menor custo (Kaplan & Haenlein, 2019). Externamente, afetard o relacionamento entre
empresas e seus clientes, bem como na sociedade em geral. Assim, visando auxiliar essas
organizacdes, Kaplan e Haenlein (2019) propdem em seu estudo trés implicagdes
organizacionais da IA: (a) confianga, (b) changes, mudangas na lingua portuguesa e; (c)
controle.

Em sintese, quanto a confianga, ¢ preciso que tanto gestores e funciondrios internos a
organizagdo exalem confianga no ambiente de trabalho, para que externamente seja refletida
na confianga dos consumidores, clientes ou usuarios. Em relacdo as mudangas, sao
necessarias constantes adequagdes e adaptacdes internas, bem como monitorar as mudancas
de atores externos a organizacao. Por fim, a implicagdo controle servira justamente para evitar

decisdes autdbnomas viesadas ou com preconceitos implicitos (Kaplan & Haenlein, 2019).

2.3. Métodos e Técnicas de Pesquisa

De abordagem qualitativa (Saunders et al., 2003), o presente estudo apresenta uma
natureza descritiva, pois advém do intuito de identificar as caracteristicas de cada projeto de
IA (Neuman & Kreuger, 2003), e encontra-se em nivel exploratorio (Gil, 2002), justamente
pelo ineditismo e recém-aplicagdes de IA no ambito dos tribunais brasileiros.

Caracteriza-se como analise bibliografica, pois busca a compreensao do tema por meio
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de referéncias veiculadas a literatura académica e portais de noticias. Assim, visando delinear
o escopo desta pesquisa € minimizar possiveis erros relacionados as informacgdes coletadas
(Richardson & Peres, 2012), as fontes de evidéncia para a pesquisa bibliografica foram
selecionadas com base em artigos de periddicos nacionais € internacionais € nos portais
oficiais dos 6rgdos do Poder Judiciario, bem como em canais de noticias que abordassem o
tema.

Apos a delimitagdo do tema e constru¢do da fundamentagdo tedrica, no primeiro
momento realizou-se uma busca do termo “inteligéncia artificial” nos portais oficiais dos
tribunais e em portais de noticias. No segundo momento, ap6s criada uma base de dados com
as informacgdes extraidas dos portais, aplicou-se a andlise de contetido tematica, sugerida por
Bardin (2009), a qual se define por um conjunto de técnicas de andlise de comunicagdes, que
utiliza procedimentos sistematicos permitindo a inferéncia de conhecimentos.

A andlise seguiu as seguintes fases: Na primeira fase, de pré-analise ou organizagdo
dos materiais, os dados coletados nos portais dos tribunais foram inseridos em uma planilha
Excel de forma agregada por tribunal. A segunda fase, definida como exploragao do material,
teve por finalidade enumerar e classificar os dados de pesquisa, a fim de exprimir as
caracteristicas especificas de cada tribunal (Bardin, 2009). Por ultimo, a terceira etapa,
denominada de tratamento dos resultados obtidos e interpretacdo, teve por objetivo colocar
em destaque as informagdes recebidas. Foi realizado o tratamento e a interpretacdo dos dados
com imersao por meio de aproximagdes e distanciamento de cada projeto de IA, diante das
tipologias e classificacdes descritas anteriormente (Bardin, 2009).

O lécus deste estudo foi o Poder Judicidrio do Brasil descrito no Capitulo III da
Constituicao Federal nos artigos 92 a 126 (Senado Federal, 1988). O texto constitucional, no
Artigo 92 apresenta sua composi¢do € suas respectivas competéncias sendo um total de 92
Tribunais: o STF; quatro Tribunais Superiores: STJ, STM, TSE e TST; vinte e sete Tribunais
de Justica — TJ, um em cada unidade da Federagdo; vinte e sete Tribunais Regionais Eleitorais
— TRE, um em cada unidade federativa; vinte e quatro Tribunais Regionais do Trabalho —
TRT, seis Tribunais Regionais Federais — TRF; e trés Tribunais de Justica Militares Estaduais

— TIME (Senado Federal, 1988).

2.4. Mapeamento de IA em Tribunais Brasileiros

Antes de mapear os projetos de IA nos tribunais brasileiros, destaca-se a atuagdo do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, na tentativa de padronizar as informagdes processuais
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dos tribunais, visando maior celeridade e intercomunicagdo entre eles. Para isso foram
instituidas diretrizes estratégicas para a adog¢ao de IA, bem como orientagdes de implantacao
de Laboratorios de Inovagao e as politicas de inovagdes tecnoldgicas no ambito do judiciario
brasileiro (CNJ, 2016, 2020a, 2020b).

De forma sucinta e pratica, seguem tabelas com os principais projetos de IA em
desenvolvimento no judiciario brasileiro, seguidos de uma breve descricdo da aplicacdo.
Inicialmente seguem os projetos de IA nos tribunais superiores, ressaltando-se que alguns
destes projetos embora descritos na literatura e nos portais de noticias, ja foram finalizados ou
descontinuados, tendo em vista as constantes atualizagdes dos sistemas de IA conforme

demandas especificas de cada tribunal.

Tabela 1 — Projetos de IA em Tribunais Superiores

Tribunal Nome Descricao

STF Victor Conversdo de imagens em textos no processo digital, separagio e
classificag@o das pecas e identificagdo dos temas de repercussdo geral

STJ Socrates Automatiza as agdes na entrada da corte, proporcionando a busca de
temas juridicos dos processos, separa os casos similares e localiza agdes
em que sejam aplicaveis os mesmos precedentes

Athos Agrupamento automatico por similares, a busca por similares, o
monitoramento de grupos e a pesquisa textual.

TST Bem-te-Vi Organiza em cores nos textos sinalizando a probabilidade de os processos
terem sido interpostos dentro do prazo

Fonte: Adaptado de FGV (2021)

O projeto Victor, um dos pioneiros sistemas de IA no judiciario, foi fruto de uma
parceria entre o STF e a Universidade de Brasilia — UnB, utiliza do mecanismo de
aprendizado de méaquina a fim de dinamizar a avaliagdo do enquadramento dos recursos em
relagdo aos principais temas de repercussao geral (Maia Filho & Junquilho, 2018). O robd
auxilia na resolucao de cerca 10 mil recursos extraordinarios que chegam ao STF, uma tarefa
que demandava em média 30 minutos de servi¢o, o robd Victor a realiza em apenas cinco
segundos (STF, 2018). Um dado interessante publicado pelos pesquisadores da UnB apontou
que embora os processos juridicos sejam consideravelmente longos, a primeira pagina
geralmente ¢ a mais informativa (Braz et al., 2018).

O projeto Socrates (STJ, 2018) do STJ, foi desenhado e criado por servidores internos
com uso de softwares livres e tecnologias proprias, portanto um projeto de baixo custo

(Conjur, 2018). Dentre as barreiras e pontos criticos destaca-se a dificuldade no processo de
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implementagdo da leitura e interpretacao digital de documentos com o reconhecimento dptico
de caracteres — OCR, ou seja, a tecnologia capaz de reconhecer texto e imagens (Conjur,
2018).

Em seguida, tem-se alguns projetos de IA em desenvolvimento nos tribunais de justica
do Distrito Federal e Estados. Embora os projetos apresentados na tabela abaixo foram
mencionados na literatura (FGV, 2021) e localizados nos portais oficiais de cada tribunal,
pode ser que alguns destes sistemas ja estejam em desuso ou passando por reformulagdes ou
atualizagdes. Por isso, hd necessidade constante de estudos que atualizem informagdes e

aplicagoes de 1A no judiciario.

Tabela 2 — Projetos de IA em Tribunais Estaduais

Tribunal Nome Descricao

TIJAC LEIA Constru¢do de matrizes de entendimento a partir da descrigdo e

TIAL orientagdes dos Tribunais Superiores, os algoritmos resultantes dessas
matrizes varrem as peti¢des iniciais

TIAM

TICE

TIMS

TJAP Tucujuris Identifica se ha na base de dados demanda similar ao que ¢ peticionado
inicialmente pelos advogados. Agrupa e ordena novas demandas

TIBA Queixa Cidada Identificacdo do usuério em peti¢gdes junto ao tribunal

TIDFT Hérus Cadastro automatico de processos no Pje. Aprimorar a prestagdo
jurisdicional da Vara de Execugdes Fiscais

Amos Reconhecimento facial de visitantes na portaria do Tribunal a partir de
fotos.

TIGO Berna Identifica e wunifica, automaticamente, volumes significativos de
demandas judiciais em tramitacdo que possuam o mesmo fato e tese
juridica na peti¢ao inicial.

TIMG Radar Identifica e separa recursos com pedidos similares posteriormente os
relatores elaboram o voto padrdo a partir de teses fixadas e sugestdes de
decisdo.

Agil Realiza buscas em todo o acervo indicando similaridades ou ndo

TJPE ELIS Realiza uma triagem inicial de processos ajuizados eletronicamente a
partir de a¢des judiciais, o sistema aprende a classificar os processos de
Executivos Fiscais ajuizados.

TJPR PIAA Gera minutas de solicitacdo judicial junto ao Bacenjud identificando
casos de prescri¢do permitindo assim a extragdo de dados de certiddo de
divida ativa.

TJRJ Sem Nome Realiza penhora online via sistemas BacenJud e Renalud de valores

disponiveis em instituigdes bancarias, consulta via InfoJud junto ao
banco de dados da Receita Federal
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TIRN Poti Buscas automaticas e bloqueio de valores em contas bancarias

Clara Processamento de Linguagem Natural e Aprendizado de M4aquina.
Leitura de documentos e recomenda decisdes
Jerimum Classifica e rotula processos. Organizag¢do de dados processuais
TJRO Sinapses Permite ao magistrado obter decisdes anteriores do juizo sobre processos

com a mesma tematica da peticdo. Disponibiliza um “gerador de texto”,
que ajuda na elaboracdo de documentos baseado em estatisticas
sugerindo a complementacdo de palavras

TJRR Scriba Agilizar o processo de tramitagdo processual, especificamente na fase
de instrucdo da audiéncia com a transcri¢ao de audios de audiéncias

Mandamus Andlise de decisdo judicial, elaboracdo de mandado e distribuicao
automatica aos oficiais de justiga

TIRS Sem Nome Acelera a tramitagdo dos processos relacionados ao tema agilizando a
cobranca de receita pelos entes publicos. O sistema processa o0s
documentos anexados a inicial da execucdo fiscal e sugere o tipo de
despacho inicial: citagdo, intimagao e prescrigo.

TJSP Judi Filtrar acesso dos usuarios aos juizados por meio de chatbox com
questionarios pré definidos visando celeridade e enquadramento das
agoes

TJTO MinerJus Classificagdo de peti¢des iniciais

Fonte: Adaptado de FGV (2021)

Tendo em vista que precedentes sdo decisdes que tratam sobre uma mesma questao
juridica, podendo servir como diretriz para o julgamento posterior de casos semelhantes os 5
tribunais estaduais que utilizam a ferramenta LEIA - Legal Intelligente Advisor referem-se aos
tribunais do Acre, Alagoas, Amazonas, Ceara e Mato Grosso do Sul. Dentre os sistemas de [A
em desenvolvimento, trata-se do unico com parceria firmada diretamente com uma empresa
privada, a Softplan. O sistema busca correlacdo semantica matematica do documento e indica
aqueles processos que possuem maior nivel de significancia estatistica com o algoritmo
(TJAC, 2019).

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre (TJAC) implantou o projeto LEIA em 2019, a
ferramenta ja leu 72.315 peti¢des iniciais de processos pendentes, sendo que destes processos,
5.680 foram classificados dentro de 50 temas precedentes, tornando-os candidatos ao
sobrestamento (TJAC, 2019). No Tribunal de Justica do Estado de Alagoas (TJAL) o sistema
j& leu 372.397 petigdes iniciais de processos pendentes, sendo que destes processos, 40.558
foram classificados dentro de 50 temas precedentes (TJAL, 2019). Destaca-se que o tribunal
descontinuou o vinculo com a empresa Softplan em 2021 e criou um novo sistema de 1A
intitulado Hércules, que est4 ainda em fase de desenvolvimento (FGV, 2021).

No Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul (TJIMS) o sistema LEIA leu 627.997
peti¢des iniciais de processos pendentes sendo que destes processos, 57.030 foram
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classificados dentro de 50 temas precedentes (JusBrasil, 2019). Por fim, o TJAM e o TJCE,
utilizam o sistema LEIA por meio do que chamam de “fila” de trabalho com sugestdes de
vinculagdo a temas precedentes. Assim, os magistrados decidem sobrestar o processo ao tema
sugerido pela ferramenta ou, decidem remové-lo da fila, em caso de discordancia da sugestao
(TJAM, 2019).

O sistema do Tribunal de Justica de Rondénia — TJRO, intitulado Sinapses ¢ uma
alusdo ao processo cognitivo humano e por utilizar Redes Neurais Artificiais no processo de
aprendizagem e predi¢do, ou seja, o sistema tem a capacidade de antecipar o que sera
utilizado no sistema ou texto. O modelo criado pelo tribunal j& utilizou 44 mil despachos,
sentencas e julgamentos de um magistrado para fazer o treinamento de uma Inteligéncia
Artificial que classifique o tipo de movimento do processo judicial (TJRO, 2018).

Destaca-se que o sistema Sinapses desenvolvido inicialmente no TJRO, atualmente ¢
vinculado ao CNJ, e funciona como uma nuvem de armazenamento de outros sistemas de 1A,
serve como um marketplace para que os tribunais possam compartilhar seus sistemas bem
como consultar outros que se adequem a realidade ou necessidade de cada tribunal (CNJ,
2020b, 2021).

Em uma sessdo da 8* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG)
foram julgados um total de 280 processos em menos de um segundo, foi o inicio do projeto
Radar (TIMG, 2018b). Com exce¢do de processos com status segredo de justi¢a, o tribunal
informou que ja foram indexados a ferramenta aproximadamente 5,5 milhdes de processos
(TIMG, 2018a) o que representa um grande avanco na reducdo do acervo processual do
tribunal.

No TJPR o Projeto de Inteligéncia Artificial e Automagao - PIAA teve inicio em 2019,
ainda em fase de teste a ferramenta ja apresentou resultados relevantes visando celeridade
processual como a realizacdo de mais de 4,5 mil pedidos de bloqueio em valores, o PIAA
auxiliou o bloqueio de mais de R$ 3,5 milhdes (Gazeta, 2020). Focando também em
atividades de execugao fiscal o TJRJ, tendo em vista que esse tipo de acdo representa 62% da
demanda do Judicidrio Estadual (Porto, 2018) o tribunal desenvolveu um sistema de IA por
enquanto sem nome especifico utilizando da tecnologia PoC - Proof of Concept.

No TJPE o projeto Elis, desenvolvido por servidores do proprio tribunal, analisa de
forma célere inimeros documentos, datas e dados processuais, o foco inicial do projeto sdao
processos de executivos fiscais referentes ao municipio do Recife, ja que refere-se a 53% de
todas as acdes pendentes de julgamento no Tribunal (TJPE, 2018). O TJRS inspirada no

Projeto 'Elis', do Tribunal de Justica de Pernambuco, desenvolveu um sistema de IA, ainda
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sem nome, focado também em processos de execucao fiscal (TJRS, 2019).

Fruto de um projeto de alunos de pos-graduacdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte em convénio com o TJRN, os projetos Poti, Jerimum e Clara foram
desenvolvidos para auxiliar na rotina do tribunal, no entanto, ressalta-se que dos trés projetos
somente o Poti ainda estd em utilizagdo, ja que os dois outros projetos dependem da
renovagdo de um acordo de cooperagdo entre o tribunal e a Universidade (Baeta, 2019).

Desta forma, nota-se que existem 5 projetos de IA em desenvolvimento nos tribunais
brasileiros com foco em processos relacionados a execugao fiscal que sdo cobrangas judiciais
movidas por entes publicos como estados e municipios contra seus devedores sdo eles: o
PIAA (TJPR), Sem Nome (TJRJ), Elis (TJPE), o Poti (TJRN) e o projeto ainda sem nome do
TJRS.

Destaca-se que alguns tribunais estaduais estao visitando outros projetos, no entanto,
ndo foi concretizada nenhuma parceria como o TJBA (2019) que visitou o projeto Elis no
TJPE, o (TJMT, 2019) e o TISE (TJRO, 2019) que visitaram o projeto Sinapse do TJRO. O
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o maior tribunal da América Latina, j& noticiou
uma parceria com o Instituto de Ciéncias Matemadticas e de Computacdo da Universidade de
Sao Paulo (USP) o objetivo ¢ promover a expansdao do uso de robos no setor de triagem de
peticdes intermedidrias (TJSP, 2019).

O TJES (2019) criou o Centro de Inovagdo, Tecnologia e Inteligéncia Artificial, nota-
se um esfor¢o na criagdo de um sistema proprio que seja utilizado em todas as areas do
tribunal, tendo em vista que suas aplicagdes restringem somente a uma area, a Corregedoria
(TJES, 2019a), o TJPI (2013) noticiou um projeto de IA desenvolvido pelos seus proprios
servidores da area de TI, no entanto ndo houve mais noticias sobre a funcionalidade do
sistema.

Quanto aos tribunais TIMA, TJPA e TJPB nao houve informacgdes sobre projetos de IA
divulgados em seus sites oficiais embora alguns portais de noticias apresentem participagao
de servidores e magistrados em eventos sobre IA no judicidrio. A diretoria do TISC (2019)
embora demonstre interesse na utilizacao de sistemas de IA ainda nao houve até o momento
uma ac¢ao efetiva para implantacao de algum projeto.

O TJRR (2019) apresentou um prototipo de robd humanoide chamado de Ju, que
utiliza rede neural o protdtipo foi desenvolvido por duas empresas americanas e uma
brasileira, no entanto encontra-se em fase experimental. Portanto, ndo foi considerado para
estudo como um projeto efetivo de IA. Ainda quanto ao TJRR, destaca-se o projeto

Mandamus, que trata especificamente da distribuicdo de mandados e atualmente encontra-se
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na base de compartilhamento do CNJ para que outros tribunais também utilizem da aplicacao.

No ambito da Justica Federal, seguem os projetos em desenvolvimento nos respectivos
Tribunais Regionais Federais — TRF. Esses tribunais tém recorrido a solugdes enddgenas de
desenvolvimento de A, muitas vezes frutos de eventos internos como workshops, hackatons e
seminarios envolvendo servidores e magistrados, bem como atuagdes em conjunto dos
laboratorios de inovacdo criados recentemente. Estas iniciativas tém sido fundamentais na
defini¢do de problemas internos com possiveis solu¢des encontradas pelos proprios atores

internos destes tribunais (Bochenek & Zanoni, 2021; Cupolillo et al., 2021)

Tabela 3 — Projetos de IA em Tribunais Regionais Federais

Tribunal Nome Descricao

TRF 1 Alei Automagdo de analises processuais para auxilio na padronizagdo de
recursos (precedentes, jurisprudéncias e minutas)

TRF 2 Atendente Automatiza tarefas repetitivas por meio de chatbox com usuarios
Virtual
TRF 3 Sinara / Sigma  Identificacdo de textos juridicos como leis, artigos para consultas.
Producdo de minutas judiciais e estatisticas de desempenho de cada
servidor
TRF 4 Sem nome Uniformizacdo de jurisprudéncia, Classificagdo de assuntos e

identificacdo de demandas repetitivas

TRF 5 Julia Pesquisa jurisprudencial e agilizar a identificagdo de processos
sobrestados, cujas decisdes devam ser reformadas

Fonte: Adaptado de FGV (2021)

Por fim, seguem os projetos no ambito da Justica do Trabalho nos Tribunais Regionais
do Trabalho — TRT, que também utilizam de iniciativas internas como workshops, hackatons e
seminarios vinculados a atuacdo de laboratérios de inovagdao (Bochenek & Zanoni, 2021;

Cupolillo et al., 2021).

Tabela 4 — Projetos de IA em Tribunais Regionais do Trabalho

Tribunal Nome Descricao

TRT 1 Sem nome Criacdo de modelos computacionais
capazes de efetuar analises preditivas como sucesso, reversio ou
modificagdo de sentengas, audiéncias e acordaos

TRT 4 Sem nome Clusterizagdo de processos por similaridades

TRT 5 Gemini Identificacdo e agrupamento
dos recursos ordinarios similares, pendentes para julgamento. Otimizac¢do
na elaborag¢ao de minutas de votos dos magistrados

TRT 7

TRT 15
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TRT 20

TRT 12 Concilia JT Otimizagdo de pauta das audiéncias conforme potencial de conciliagdo de
cada processo

Fonte: Adaptado de FGV (2021)

Nao foram elencados ou mencionados projetos de IA em tribunais eleitorais ou
militares por ndo terem sido localizados em seus respectivos portais oficiais ou até mesmo em
portais de noticias. Neste sentido, nota-se uma lacuna quanto ao mapeamento feito neste
estudo, o que instiga novos estudos a verificarem possiveis projetos de IA nestes tribunais e o
motivo de ndo serem divulgados em casos de ja implantados, seriam questdes especificas de
sigilo pela natureza das matérias tratadas nestes tribunais?

Tomando como base as classificacdes de IA propostas por Kaplan e Haenlein (2019)
inteligéncia cognitiva, emocional e social, os projetos de IA dos tribunais podem ser
considerados como IA analitica com caracteristicas consistentes com a inteligéncia cognitiva,
justamente por serem focados na realizagdo de tarefas rotineiras que ndo dependem de
questdes emocionais ou sociais.

Em relagdo as implicacdes organizacionais da 1A, confianca, mudanca e controle
conforme descritas por Kaplan e Haenlein (2019), nota-se que ainda ¢ cedo para definir ou
descrever as implicacdes causadas pelos projetos de IA nos tribunais brasileiros em nivel
externo, tendo em vista as recentes aplicagdes e poucos resultados divulgados para os
cidadaos. Quanto as implica¢des internas, nota-se que as principais implicagcdes sdao de
mudanca pois tanto os servidores quanto os magistrados necessitam de adaptacdes quanto as

suas fung¢des e habilidades.

2.5. Conclusoes e Consideracoes Finais

Inicialmente, tratando-se dos 27 Tribunais de Justica Estaduais, identificou-se projetos
de IA somente em 19 tribunais, sendo que destes 19 projetos, 5 tribunais dos estados do Acre,
Alagoas, Amazonas, Ceara e Mato Grosso do Sul optaram por uma parceria com a empresa
privada Softplan, o que demonstra a baixa procura por parcerias do judiciario com o setor
privado. Considerando os 3 tribunais superiores com seus respectivos projetos: Victor — STF,
Socrates — STJ e Bem-te-Vi -TST, além de 5 Tribunais Regionais Federais e 7 Tribunais
Regionais do Trabalho. De forma resumida, considerando os 92 tribunais brasileiros, somente
34 possuem projetos de 1A, até o fechamento deste texto.

Retomando o questionamento inicial conclui-se que € retérico o uso de ferramentas de
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IA nos tribunais brasileiros tendo em vista que ainda ¢ uma realidade de poucos tribunais.
Embora alguns tribunais tenham acordos de convénios e projetos de cooperacdo com
universidades, os sistemas de IA ainda estdo em fase de desenvolvimento ou testes.

Quanto a questdo temporal, nota-se no levantamento feito neste estudo que grande
parte dos projetos estdo em desenvolvimento a partir de 2019, ou seja, tratam-se de
ferramentas muito incipientes, que necessitam de constantes atualizagdes e acompanhamento
por parte da academia com estudos complementares. Observou-se que muitos destes projetos
resultam-se de parcerias entre os tribunais e universidades, no entanto de forma
descentralizada, ou seja, ndo ha um contrato, ou acordos, ou termos de parceria oficializando
essa relacdo entre tribunal e universidade, tratam-se de vinculos informais dos seus proprios
servidores na participagdo de cursos de mestrado e doutorado.

Destaca-se o papel fundamental do CNJ no sentido de integrar as informacdes e
experiéncias entre os tribunais por meio do Sinapses e instituir diretrizes estratégicas com
foco em inovagdes tecnologicas (CNJ, 2020a, 2021). Estas iniciativas do CNJ tém propiciado
um ambiente colaborativo entre os tribunais, embora alguns tribunais ainda busquem solugdes
enddgenas ao seu contexto, o que nao implicaria em adaptacao de sistemas de outros tribunais
ja existentes na nuvem de compartilhamento do CNJ.

O presente estudo teve como limita¢des a escassez de informagdes quanto aos projetos
de IA ndo so6 nos portais oficiais dos tribunais brasileiros, mas também na literatura académica
produzida no pais. Diante dessas limitagdes, percebe-se que ha uma lacuna na literatura
quanto ao mapeamento ¢ maior aprofundamento nos projetos de IA em desenvolvimento nos
tribunais.

Os resultados aqui apresentados podem contribuir para novos estudos. O mapeamento
de projetos de 1A ¢ relevante para uma agenda de pesquisa com enfoque em estudos empiricos
junto aos tribunais, tratando de temas como a substituigdo de humanos por robos, a
funcionalidade e contribuicdo destes sistemas nas rotinas de trabalho destes profissionais.
Outro enfoque de pesquisa empirica seria estudos quantitativos buscando dados para
comprovar a produtividade diante do desempenho judicial como consequéncia dessas
tecnologias. Para isso, seria necessario desenvolver instrumentos de avaliagdao eficientes e

eficazes para validagao destes resultados.
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3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E CARREIRAS JURIDICAS NO BRASIL :

Resumo: Diferentemente de outras inovagdes tecnologicas em que a mecanizagdo atingiu
profissdes manuais e rotineiras, a Inteligéncia Artificial impacta principalmente as profissoes
qualificadas e estratégicas como ¢ o caso de juizes, advogados e servidores do judicidrio. O
objetivo deste estudo ¢ mapear as aplicagdes de Inteligéncia Artificial no judiciario brasileiro
e dar um panorama dos possiveis impactos da IA nas carreiras juridicas. O intuito deste
trabalho ¢ provocar a academia, gestores e profissionais do Direito a respeito do tema e
contribuir para reduzir lacunas tendo em vista existirem poucas pesquisas sobre [A e suas
aplicagOes na justica brasileira. Por meio de um estudo de natureza qualitativa e descritiva foi
realizada uma analise bibliografica e consequente mapeamento de aplicagdes da IA no setor
juridico privado e nos tribunais brasileiros. Considera-se como limitagdo do estudo o fato das

tecnologias de IA serem recentes e muitas ainda em fase de desenvolvimento no judiciério.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Tribunais; Carreiras Juridicas; Juizes; Advogados.

3.1. Introducio

Assim como houve o impacto da automag¢dao nos empregos manuais € rotineiros
intituladas profissdes de colarinho azul, atualmente a literatura apresenta alguns impactos da
Inteligéncia Artificial em profissdes qualificadas e estratégicas intituladas de colarinho branco
conforme cita West (2015). Na medida que os computadores e sistemas de informacao se
tornam mais sofisticados, criativos e verticais os empregos € carreiras também sao afetados
por essas inovagdes tecnologicas (Capurso, 1999; Fagan & Levmore, 2019)

No ambito do Judiciario, varios fatores sdo relacionados a essas novas tendéncias
frutos de inovacgdes tecnoldgicas como a busca por eficiéncia com menor custo operacional,
como exemplifica Cessna (2015) ao citar o aumento consideravel de utilizacdo de robds
juridicos nos escritérios de advocacia nos Estados Unidos. Neste sentido, percebe-se uma
mudanca na rotina destes profissionais que deverdo dedicar mais tempo ao relacionamento
com os clientes e decisdes estratégicas, deixando os sistemas de IA a cargo da parte
operacional (Carrasco et al., 2019; Sun & Medaglia, 2019).

Dentre os inimeros beneficios associados a ado¢do de novas tecnologias deve-se

2 Artigo apresentado no XXI SEMEAD — Seminarios em Administragdo na FEA/USP em novembro/2018, e
publicado na Revista Humanidades & Inovagdo, volume 8, nimero 48, p. 187-203, junho/2021. Texto final

revisado e atualizado em Maio/2022 para publicacdo da tese.
30



analisar os impactos econdmicos, sociais, éticos e principalmente a regulamentagdo e aspectos
legais destas inovagdes (Brownsword, 2008). A discussdo sobre o impacto da automacao e da
inteligéncia artificial nas profissdes muitas vezes comeca a partir da suposi¢do de que a
tecnologia ira ao longo do tempo substituir algumas fungdes e tarefas, primeiramente aquelas
mais rotineiras e em seguida atingindo profissdes mais estratégicas (Tredinnick, 2017).

Diante desse contexto, o objetivo do presente estudo ¢ mapear as aplicacdes de
Inteligéncia Artificial no judiciario brasileiro e dar um panorama dos possiveis impactos
da TA nas carreiras juridicas. A IA ¢ definida aqui nd3o somente como sistemas com
capacidade de armazenamento e manipula¢do de dados, mas também sistemas de aquisi¢do,
representacdo e manipulagdo de conhecimento (Russell & Norvig, 2002).

Destaca-se que nao ha um consenso na literatura quanto aos impactos de IA no
desempenho, eficacia, transparéncia e eficiéncia na justica, bem como no grau de confianca
dos cidadaos, os estudos s6 confirmam que a implementagdo da tecnologia traz diferentes
resultados variando conforme os contextos de aplicagcdo (Danziger & Andersen, 2002). Neste
sentido, a tecnologia deve ser abordada como um item que agrega valor aos resultados do
desempenho judicial, e impacta diretamente no funcionamento dos tribunais e principalmente
no suporte aos profissionais da area juridica (Zeleznikow, 2017).

Além do avanco do conhecimento académico sobre a tematica, este estudo podera ser
util para os profissionais que trabalham nos sistemas de justica, seja privado ou publico, do
ponto de vista de relevancia pratica, podendo contribuir com melhorias tendo em vista a

percepgao, reflexdo e receptividade da adogao de novas tecnologias no judicidrio.

3.2. Métodos e Técnicas de Pesquisa

O intuito deste trabalho ¢ provocar tanto a academia, como gestores e profissionais da
area juridica a respeito do tema e contribuir para reduzir lacunas tendo em vista poucas
pesquisas sobre A e Direito no Brasil. O estudo de natureza qualitativa, foi realizado por
meio de uma analise bibliografica e documental em portais oficiais de tribunais brasileiros e
em portais de noticias juridicas, com vistas a0 mapeamento de aplica¢des da IA tanto no setor
juridico privado como no setor publico.

De forma complementar ¢ dando suporte a discussdo do tema, para o devido
embasamento tedrico, a andlise bibliografica foi realizada mediante busca de artigos
publicados nas bases de dados Scielo, Science Direct, Gale, Sage, Springer Link, American,

Psychological Association, Oxford Journals, Wiley, JSTOR, Cambridge Journals, Web of
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Science e Emerald, disponiveis no Portal de Periddico da CAPES, na biblioteca Spell e no
portal Google Scholar utilizando as palavras-chave “inteligéncia artificial” e “direito” em
portugués, e “artificial intelligence” e “law” em inglés. Foram selecionados em um primeiro
momento os estudos mais citados e referenciados e posteriormente os trabalhos realizados
especificamente no Brasil.

Este estudo tem carater exploratdrio por tratar-se de um tema ainda em fase de
construgdo na literatura internacional e nacional, tendo como limitagdo o fato das tecnologias
de TA serem recentes ¢ muitas ainda em fase de desenvolvimento, bem como aspectos
mercadolégicas em que muitas ferramentas ndo sdo divulgadas por sigilo, questdes de

patentes ou inviabilidade de divulgacdo de dados.

3.3. Inteligéncia Artificial: conceituacao e aplicacdes juridicas

Os estudos de Alan Turing (1950) sdo considerados pioneiros em IA. O autor criou o
Teste Turing, no qual apresenta uma defini¢do operacional satisfatoria de inteligéncia,
partindo da pergunta inicial “podem as maquinas pensar?”. Russell e Norvig (2002)
distinguem os estudos envolvendo inteligéncia também em duas correntes conceitualmente
distintas: a) sistemas que buscam imitar o comportamento humano focando no aspecto
externo, sendo o meio pelo qual o comportamento ¢ imitado; ou b) sistemas que visam a
reproduzir o pensamento racional em que a preocupagdo ¢ de construir sistemas que tomem
decisdes de forma racional.

O termo Inteligéncia Artificial, no sentido genérico ¢ uma area de estudos ainda ndo
muito bem delimitada que reune a Ciéncia da Computagdo, a Psicologia, a Linguistica ¢ a
Filosofia (Teixeira & Gonzales, 1983), e tem atraido a atengdo de outras areas e disciplinas
como a administragdo publica. A literatura ndo apresenta uma conceituacdo clara de IA, as
defini¢cdes sdo circulares e pouco esclarecem o objeto de estudo como por exemplo, o
conceito de TA por Minsky (1968) como a ciéncia de constru¢do de maquinas que fazem
coisas que requeiram inteligéncia, sem, porém, definir o que ¢ inteligéncia.

A defini¢ao de IA mais utilizada na literatura remete aos estudos de Russell e Norvig
(2002) que definem a IA como o desenvolvimento de sistemas que reconhecem o ambiente a
sua volta e tomam medidas para alcancar os seus objetivos. Trata-se de uma ciéncia
experimental que envolve o estudo da representacao do conhecimento ou cognigao, raciocinio
e aprendizagem, percepcao dos problemas e a¢do ou solucdo dos mesmos. Assim, um sistema
de TA vai além da manipulacdo de dados pois possuem a capacidade de deduzir ou inferir
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novos conhecimentos e relagdes sobre fatos e conceitos a partir do conhecimento existente
(Russell & Norvig, 2002).

O campo de estudo de TA e Direito tem duas motivacdes distintas. Do ponto de vista
pratico, preocupa-se em construir sistemas inteligentes legais de informagdao que possam
ajudar profissionais da area juridica em suas interagdes com a legislacdo e fatos ocorridos
anteriormente. No campo tedrico, o objetivo ¢ de entender melhor o processo de raciocinio
juridico e argumentacgdo legal, usando modelos computacionais e técnicas juridicas diante de
um volume enorme de dados e bases legais (Gyuranecz, 2019; Perlman, 2017; Rosa, 2013).

Zeleznikow (2017) destaca que a inteligéncia artificial pode fornecer solugdes uteis e
inovadoras para problemas complexos como a busca em listas de verificacdo e modelos de
analise em bancos de dados, ou seja, os sistemas de IA podem ser muito uteis para apoiar a
tomada de decisdes, embora a decisao final ainda seja de competéncia humana.

Berman e Hafner (1989) destacam que sistemas de IA podem fornecer aos juizes
ferramentas para melhor compreensdo, avaliacdo e disseminagdo de suas decisdes, porém nao
devem e nao podem substituir o julgamento do processo legal. Assim, ¢ possivel que a 1A dé
suporte aos juizes na produgdo de sentencas e decisdes sugeridas pelos sistemas propiciando
um nivel de imparcialidade mais flexivel diante dos tradicionais modelos rigidos de sentencas.
Ressalta-se que embora as recomendagdes fornecidas pelos sistemas possam influenciar as
decisdes dos juizes, eles sdo livres para aceitar ou rejeitar os dados fornecidos pelo sistema
(Capurso, 1999; Fagan & Levmore, 2019)

Atualmente, destacam-se escritérios de advocacia que oferecem ferramentas online
para que os individuos possam elaborar, sem a necessidade de um advogado, tarefas legais
basicas, tais como a elaboragao de um testamento ou até mesmo de contratos (Perlman, 2017).
O fato ¢ que o campo juridico ¢ tradicionalmente conservador e lento para mudar, portanto
esse tipo de tecnologia provavelmente sera desenvolvido para outros campos antes de serem

adaptados ao setor juridico (Cessna, 2015).

3.3.1. Inteligéncia Artificial no setor privado juridico brasileiro

O crescimento vertiginoso de Lawtechs e legaltechs no Brasil desde 2010 até o atual
momento, convergem com os estudos de Wright, Silva e Spers (2010) ao afirmarem que 95%
do potencial de empreender em inovagdo estd concentrado no setor de servigos. Assim, os
autores destacam que o Direito se encontra na 11* posi¢do dentre as 20 areas profissionais
mais promissoras no periodo de 2010 a 2020.
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No Brasil, em 2017 foi fundada uma associacao de empresas voltadas para a utilizagdo
de tecnologia no Direito, chamada AB2L — Associagdo Brasileira de Lawtechs e Legaltechs,
esta organizacao possui um servico de cadastro de empresas juridicas vinculadas a atividades
tecnologicas e divulga em forma de um radar dindmico no seu site. At¢ o momento de
fechamento deste texto, segue a ultima atualizacdo deste radar demonstrando o quanto este

mercado esta em expansao no cendrio brasileiro:

Figura 1 - Radar de Lawtechs e Legaltechs no Brasil em Maio/2022
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Fonte: AB2L (2022)

Destaca-se que dos exemplos citados na Figura 1, as empresas em atuagdo no Brasil
que utilizam especificamente tecnologias de Inteligéncia Artificial estdo concentradas nas
areas de Analytics e Jurimetria, € Monitoramento e extragao de dados publicos. Nota-se que
os servigos oferecidos por essas empresas estdo focados na disponibilizagdo de banco de
dados para consultas e andamentos de processos nos tribunais, assim como em bancos de
dados de decisdes proferidas no Poder Judiciario. Porém, as possibilidades de uso vao muito
além de somente armazenar e processar dados ja disponiveis em outras bases, a IA pode
evoluir para questdes mais complexas como a producao de peticdes, formulagdo de contratos
online, dentre outros servigos.

Com foco na advocacia foi desenvolvido pela Softplan, o software SAJ ADV
utilizando conceitos de aprendizado de maquina e aprendizagem profunda tendo como uma
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das principais ferramentas o tratamento de dados em massa como a leitura de intimagdes e
distribuicdo de prazos processuais. O objetivo € a economia de tempo, assim as atividades
prioritarias dos profissionais seriam voltadas ao contato com clientes, elaboracdo de novas
estratégias e atividades intelectuais (Andrade, Rosa e Pinto, 2020).

Tratando de aplicacdo pratica de IA no universo juridico destaca-se o aplicativo ROSS
ligado ao sistema Watson, desenvolvido pela IBM. Essa inovagdo disponibiliza a advogados
pesquisas por meio de perguntas em linguagem natural, como em um didlogo entre seres
humanos. No Brasil, esta aplicacao da ferramenta Watson chama-se Isabela (IBM, 2017).

Percebe-se que os sistemas de A no setor privado juridico do Brasil segue em franco
amadurecimento desde 2010, ao passo que as iniciativas voltadas para os tribunais e 6rgaos
oficiais do poder judiciario apenas aparecerem como implantadas a partir de 2018 (FGV,

2021) conforme aplicagdes e projetos descritos na se¢ao seguinte deste estudo.

3.3.2. Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario do Brasil

Tomando como base a descri¢do do Poder Judicidrio no Capitulo III da Constituicdo
Federal nos artigos 92 a 126 (Senado Federal, 1988), nota-se que o judiciario brasileiro conta
em sua totalidade com 92 Tribunais: o Supremo Tribunal Federal - STF; quatro Tribunais
Superiores (Superior Tribunal de Justica - STJ, Superior Tribunal Militar STM, Tribunal
Superior Eleitoral - TSE e Tribunal Superior do Trabalho - TST); 27 Tribunais de Justica (um
em cada unidade da Federagdo); 27 Tribunais Regionais Eleitorais (um em cada unidade
federativa); 24 Tribunais Regionais do Trabalho - TRT, seis Tribunais Regionais Federais —
TREF - ¢ trés Tribunais de Justica Militares Estaduais — TIME.

Um dos projetos pioneiros de Inteligéncia Artificial Juridica no Brasil foi adotado no
Tribunal de Justica do Espirito Santo intitulado “Juiz Eletronico”. Rosa (2013) ressalta que
esse sistema de IA possuia um banco de dados com informagdes juridicas € combinagdes de
sentencas em inumeros casos. Na rotina didria dos juizes a responsabilidade por centenas, até
milhares de casos, envolvendo problemas humanos mais complexos, demanda mais do que
interpretacdes ldgicas e rotineiras, mas o mérito das decisdes depende de maior cogni¢do. Por
outro lado, hd um grande niimero de processos com questdes triviais € matérias repetidas o
que seria plausivel a aplicacdo de um sistema de IA (Rosa, 2013).

A maturidade acelerada dessa implementacdo de ferramentas do sistema judiciario no
ambito dos tribunais vem sendo incentivada por propostas de integracdo de suas metas com,

por exemplo, as dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da Agenda 2030. Em relatorio
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dedicado a este tema (Comité Interinstitucional, 2018) encomendado pelo CNJ, se reconhece
a IA como instrumento de inovagdo propicio ao desenvolvimento de modelos institucionais
focados em fatores tecnologicos e qualitativos. Com isso o relatorio reconhece reais
beneficios advindos da criagdo de centros de inteligéncia para o alcance da efetividade e
eficiéncia do sistema de justica.

Ainda nesse sentido, buscando compatibilizar as diversas ferramentas em implantagdo
e desenvolvimento para os tribunais brasileiros e os riscos de suas aplica¢des, o CNJ por meio
da Resolucao n°® 332/2020 (TST, 2020) resolveu dispor sobre ética, transparéncia e
governanga, incluindo nesse ultimo quesito a condi¢do de possuirem interface que permitam
sua utilizacdo em outros sistemas, potencializando os resultados oriundos de sinergia entre os
sistemas.

Como parte do objetivo deste estudo, segue tabela mapeando os projetos de TA em
desenvolvimento no Poder Judicidrio do Brasil com seus respectivos objetivos e atores

envolvidos na criagdo destes sistemas:

Tabela 1 - Projetos de IA no Poder Judiciario do Brasil

Tribunal Nome Objetivo Atores
Tribunais Superiores
STF Victor Suporte a Decisdo Judicial. Temas de Equipe interna
repercussdo geral
STJ Socrates Suporte a Decisdo Judicial. Classificagdo Equipe interna
Tematica
Tua Em desenvolvimento Equipe interna
E-Juris Em desenvolvimento Equipe interna
Athos Uniformizagdo da jurisprudéncia Equipe interna
TST Bem-te-Vi Andlise automatica da tempestividade ou Equipe interna
observancia de prazos processuais
CNJ Sinapses Nuvem de compartilhamento de sistemas de Parceria entre os
IA dos tribunais. Marketplace tribunais
Tribunais Regionais Federais
TRF 1 Alei Auxilia a analise processual de servidores Equipe Interna
Robd Secor Em desenvolvimento Parceria entre
equipe interna e
empresa privada
SIB Em desenvolvimento Equipe interna

Execugdo Célere

Em desenvolvimento

Parceria entre
equipe interna e
OAB
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Banco de

Em desenvolvimento

Equipe interna

Sentencas
TRF 2 Atendente Acesso a justica. Interagdo com usudrios. Equipe interna
Virtual
TRF 3 Prevengao Em desenvolvimento Equipe interna
Sinara / Sigma Gestdo de desempenho e suporte processual Equipe interna
TRF 4 Classificagdo Em desenvolvimento Equipe interna
tematica
Analise Em desenvolvimento Equipe interna
processual
Triagem Em desenvolvimento Equipe interna
automatica
Sugestdo de Gestdo e automatizagdo processual Equipe interna
modelos de
minutas
TRF 5 Julia Suporte de pesquisa e gestdo processual Equipe interna
Tribunais Regionais do Trabalho
TRT 1 IA e Eficiéncia Suporte a decisdo judicial. Matérias repetitivas  Equipe interna
do Judiciario
TRT 4 Clusterizagdo Classificagdo e organizacdo tematica Equipe interna
TRT 5 Gemini Gestdo  Processual ¢  otimizagdo de Parceria entre varios
TRT 7 procedimentos tribunais
TRT 15
TRT 20
TRT 12 Concilia JT Otimizagdo processual Parceria entre varios
tribunais
Tribunais de Justica Estaduais
TIAC LEIA Suporte a Decisdo Judicial. Sugestdo de temas Parceria entre
TIMS repetitivos para decisdes dos magistrados diversas  unidades
judiciais e empresa
TIAM privada
TICE
TJAL
Hércules Em desenvolvimento Parceria entre
equipe interna e
Universidade
TIAP Tucujuris Suporte a Decisdo Judicial. Agrupar e ordenar Equipe Interna
novas demandas. Sentengas em Lote
TIBA Queixa Cidada Automatizacdo do acesso a justica Equipe interna
TIDFT Hoérus Organizacao Processual e Suporte a Decisdo. Equipe interna
Amon Seguranca a integridade fisica dos membros Equipe interna

do tribunal
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TJES 3 projetos Em desenvolvimento Equipe interna
diversos)
TJGO [1A332 Em desenvolvimento Parceria entre
equipe interna e
Universidade
Berna Analise de temas similares a partir das iniciais Equipe Interna
dos processos
TIMT (sem nome) Em desenvolvimento Parceria entre
equipe interna e
empresa privada
TIMG Radar Suporte a Decisdo Judicial. Sugestdo de
esbogo de voto aos desembargadores
Agil Organizacdo Documental e Suporte a decisdo.
TJPE ELIS Organizagdo Documental. Execugdo Fiscal. Equipe interna
TJPR PIAA Automatizagdo de execugao fiscal Equipe Interna
TIRJ Sem Nome Penhora online via sistemas BacenJud e Equipe interna
Renalud
TIRN Poti Execucao Fiscal Parceria tribunal e
universidade
Clara Suporte a Decisao Judicial Parceria tribunal e
universidade
Jerimum Gestdo e organizacao processual Parceria tribunal e
universidade
TJRO Sinapses Organizagdo Documental e Suporte a decisdo.  Equipe interna
TJRR Scriba Gestao Processual e suporte a decisdo Equipe interna
Mandamus Suporte na distribui¢do de mandados judiciais  Equipe interna
TIJRS (sem nome) Execugdo Fiscal Equipe interna
TJSC (sem nome) Em desenvolvimento Equipe interna
TJSP Judi Acesso a justica, interagdo com usuarios Parceria entre
equipe interna e
empresa privada
TJTO MinerJus Gestdo Processual Parceria entre
equipe interna e
Universidade

Fonte: Adaptado de FGV (2021)

O processo de desenvolvimento de projetos baseados em IA pelos tribunais brasileiros

tém tido aumento nos ultimos anos, iniciando em 2018 (FGV, 2021). Destaca-se que em todas

as regides do Brasil estdo sendo desenvolvidas ou em producdo de alguma solugdo baseada

em [A. Um fato relevante ¢ que parcerias com empresas privadas sdo pouco utilizadas, o que

gera questionamentos para estudos futuros dos motivos do setor privado nao ser tao explorado
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na criagdo e desenvolvimento de IA no judiciario.

Outro aspecto interessante a ser ressaltado ¢ quanto as parcerias entre tribunais e
universidades, nota-se na tabela, varias iniciativas de colaboracdo entre a academia ¢ os
tribunais, o que instiga estudos e pesquisas abordando os potenciais resultados dessas

parcerias.

3.4. Panorama dos impactos da IA na Justica

Tendo em vista o carater multinivel, multifacetado e multidisciplinar da IA, busca-se
tragar um panorama dos possiveis impactos da IA nas carreiras juridicas considerando desde
questdes de seguranga juridica e ética no ambito de IA e Direito, como questdes de ordem
regulatdria, como controlar e ditar regras no universo juridico diante de robos, sistemas e
aplicativos de IA.

O fato ¢ que a literatura aponta para uma necessidade real de regulamentacdo antes
mesmo da aplicacao de tais ferramentas (Guihot et al., 2017), ainda que o proposito da IA nao
deva ser um instrumento independente, mas sim um facilitador para o judiciario (Chandra et
al., 2020). Assim, para avangar o campo de estudo de IA e Direito deve-se considerar algumas

dimensdes de analise: seguranca, ética, social, econdmica, regulatdria e cultural.

3.4.1. Impactos da IA nas carreiras juridicas

Tredinnick (2017) ressalta algumas mudangas quanto as relagdes de trabalho tendo em
vista o avan¢o da automatizagao de fungdes e aplicacdo de IA. Essas mudancas sdo de longo
prazo e podem ser consideradas tanto desafios como oportunidades para o trabalhador. Sendo
o trabalhador afetado pela ado¢do de novas ferramentas tecnoldgicas no seu contexto, o seu
diferencial estard nas habilidades sociais, ou seja, o papel complementar a sua pratica
profissional.

Frey e Osborne (2017) examinaram como os trabalhos s3o suscetiveis a
informatizagdo, tendo por principal objetivo o de analisar o nimero de empregos em risco € a
relagdo entre a probabilidade de informatizacdo de uma ocupagao, salarios e escolaridade
correspondente. Concluiram que cerca de 47% do emprego total dos EUA estd em risco,
consequentemente os salarios e o nivel educacional possuem uma forte relacdo negativa com
a probabilidade de informatiza¢do de determinada ocupacdo. Os dados preveem que a maioria

dos trabalhadores em transporte, logistica, producdo ou chao de fabrica, servicos
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administrativos e de suporte de escritdrios estdo em risco. Portanto, os trabalhadores dessas
areas de risco, deverdo adquirir habilidades criativas e sociais para se manterem no mercado.

As mudangas causadas pela adog¢do de novas tecnologias sdo relevantes para a
evolugdo dos processos judiciais, gerando assim reformas no sistema judicial. Sourdin (2015)
destaca que essas reformas se ddo em trés niveis. O primeiro intitulado de tecnologia de
suporte, trata-se de reformas no nivel mais basico em que a tecnologia pode ajudar a informar,
apoiar ¢ aconselhar as pessoas envolvidas no sistema. O segundo nivel remete-se a forma
como a tecnologia substitui fungdes e atividades que anteriormente eram realizadas somente
por individuos, sdo denominadas tecnologias de substitui¢do. O terceiro nivel intitulado de
tecnologia disruptiva trata-se das mudangas causadas pela tecnologia diretamente no trabalho
dos juizes, destacam-se mudangas significativas nos processos (Sourdin, 2015).

Em termos de tarefas, o modelo proposto por Autor et al. (2003) previu intuitivamente
que: (a) os trabalhos humanos rotineiros sdo mais suscetiveis a substituicdo por computadores
em relacdo a tarefas ndo-rotineiras; e (b) trabalhos rotineiros aumentam a produtividade
marginal dos insumos das tarefas ndo-rotineiras. Assim, computadores sdo substitutos de
tarefas de rotina, e sdo complementares a trabalhos mais cognitivos.

Os ultimos acontecimentos relacionados a inteligéncia artificial e mercado de trabalho
revelam algo significativo que estd transformando o mundo do trabalho. Nota-se a destruigdo
de empregos humanos dando lugar a automatizacdo e robotizagdo, além da redugdo do poder
aquisitivo da classe média que depende de democracias fortes. Assim o numero de pessoas
ricas ¢ extremamente reduzido diante de um nimero vertiginoso de pessoas que estdo caindo
no que Barnhizer (2016) chama de Escada socioecondmica escorregadia.

Bresnaham et. al (2002) concluiram que empresas inovadoras em termos de tecnologia
estdo associadas ao emprego de trabalhadores mais qualificados, assim como despendem de
mais investimentos em formacao, proporcionando responsabilidades de trabalho mais amplas
para os trabalhadores de linha e descentraliza¢do da tomada de decisdo. Portanto, os avangos
tecnologicos na busca de melhorias na qualidade dos servigos sdo complementares as
mudangas organizacionais e dependem do uso de trabalhadores mais qualificados com
autonomia individual substancial.

Partindo para uma perspectiva profissional, quanto aos estudantes e futuros operadores
do Direito, Perlman (2017) descreve trés perspectivas dos efeitos da aplica¢do da tecnologia
no direito na sociedade: (1) promovera uma transformacdo incremental no acesso e nas
formas de prestacdo de servigos juridicos; (2) as escolas e o ensino do Direito devem

responder as transformagdes promovidas pela aplicagdo da tecnologia, ndo simplesmente
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formar os alunos, mas prepara-los para essa transformacao digital, e; (3) como os marcos
regulatorios adequam-se as aplicagdes da tecnologia a dindmica das questdes trabalhistas

também devem se adequar visando ndo inviabilizar a aceitagdo social.

3.4.2. Impactos da IA nas organizacoes da justica

O impacto da tecnologia no judiciario ¢ um tema que vem recebendo atencdo nos
circulos da administracdo judicidria desde a década de 1970, como exemplifica Wallace
(2017) enquanto os primeiros estudos discutiam o impacto da tecnologia sobre o0 modo como
os tribunais desempenhavam o seu papel com vistas a eficiéncia processual e o acesso dos
usudrios. Os estudos atuais discutem a implementagdo de Inteligéncia Artificial ndo s6 nos
tribunais, como também os seus desdobramentos nas carreiras juridicas (Hoekstra & Veenstra,
2021; Ingrams et al., 2021; Pi, 2021).

Nos estudos de Guihot, Matthew e Suzor (2017) o governo ¢ desafiado a regulamentar
a um nivel politico mais amplo o que chamam de inovagao regulatdria a ponto de influenciar
o desenvolvimento benéfico de IA avaliando aspectos como seguranca juridica e riscos
causados pela desumanizagdo: desemprego, politicas de incentivo a capacitagdo, riscos de
padronizagdo de decisdes judiciais, redu¢ao de privacidade, confianca publica e regulatoéria.
Assim, os autores concluem que, para o governo influenciar positivamente o desenvolvimento
de sistemas de inteligéncia artificial, deve ser capaz de compreender e influenciar uma
complexa teia de atores que frequentemente tém objetivos, intengdes, propdsitos, normas e
poderes divergentes.

Considerando a propria caracteristica burocratica e lenta do governo, as empresas
ligadas a IA ja estdo se antecipando a um ambiente regulatorio. Os autores Guihot, Matthew e
Suzot (2017) destacam a parceria das grandes corporacdes como o Google, DeepMind,
Facebook, Microsoft, Apple, Amazon e IBM, na criacdo da Unido Americana das Liberdades
Civis e a Associagao para o Avanco da Inteligéncia Artificial. A proposta dessa parceria ¢ de
estudar e formular as melhores praticas nas tecnologias, para promover a compreensao do
publico bem como servir de uma plataforma aberta para discussdo e engajamento sobre IA.

Muito se fala em produtividade com a entrada de IA nos escritérios advocaticios,
porém outro ponto a ser discutido trata-se do grau de investimento para se atingir o pleno
funcionamento destas ferramentas nos tribunais. Em paralelo, os recentes efeitos da pandemia
de Covid-19 tém impactado também o sistema de justica com o teletrabalho e atividades de
natureza remota em detrimento da presencga fisica nos ambientes de trabalho (Chandra et al.,
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2020), sugerindo intensa implementagdo de IA e atividades automatizadas. Nesse sentido, e
concordando com essa acelerada demanda emergida da pandemia, Engstrom (2020) indica
potencial revolucao para o sistema judiciario norte-americano ao cogitar a substitui¢ao de

advogados humanos por sistemas de TA.

3.5. Consideracoes finais

Por questdes de sigilo e estratégias de mercado quanto as ferramentas de IA, o tema ¢
pouco explorado pela academia o que torna uma limitacdo para novas pesquisas. Além do fato
de serem ferramentas tdo recentes, muitas delas ainda em desenvolvimento dificultando
estudos conclusivos e comparativos.

O numero de projetos de IA nos tribunais vem crescendo consideravelmente nos
ultimos anos. Ha projetos em curso por meio de desenvolvimento proprio ou em parceria em
praticamente todos os tribunais brasileiros, em todos os niveis de abrangéncia e ramos
especializados resultados de um esforco do CNJ por meio da resolugdao 332 (TST, 2020) que
cria condi¢des de interface entre os projetos de IA entre os tribunais.

Percebe-se também que a maioria dos projetos sdo desenvolvidos por equipe interna,
ou servidores da area de TI dos proprios tribunais, sugerindo uma predisposi¢ao adaptativa
diante de tantas mudangas no universo juridico, no entanto, ¢ relevante considerar a figura do
juiz e dos advogados dentro desse contexto. Esses trabalhadores estdo preparados para utilizar
essas inovacdes? O avanco tecnologico tem sido muito mais agil do que as reformas
necessarias no poder judiciario? A inteligéncia artificial serd complementar/auxiliar ou
substitutiva nas carreiras do direito? A questdo da legitimidade quanto as petigdes e
julgamentos poderdo gerar entraves juridicos, considerando a urgéncia e a expectativa que a
populacdo deposita na relacdo face a face com advogados e juizes? O cidaddo comum ao ter
acesso a essas facilidades de IA estardo plenamente confiantes no servigo ou recorrerdo a um
profissional humano para ratificar determinado procedimento juridico?

E valida a provocagdo no sentido de questionar as consequéncias destas tecnologias no
ambito juridico, desde a elaboragdo de politicas publicas bem como as diretrizes dos 6rgdos
superiores com vistas a um alinhamento estratégico dos tribunais. No universo juridico do
setor privado, a expansao de lawtechs e legaltechs com foco na advocacia, principalmente na
producdo em massa de petigdes e outras ferramentas legais ndo sobrecarregard um sistema
judiciario j& moroso? Por outro lado, as ferramentas implementadas e sendo desenvolvidas
para os tribunais corresponderiam no desempenho e produtividade esperados pela sociedade?
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A adocdo de tecnologias como a IA impacta diretamente os trabalhos repetitivos e menos
cognitivos, seria um fator disruptivo destes postos de trabalho?

Sao questionamentos que serdo possivelmente respondidos com estudos empiricos
comprovando de fato o que esta ocorrendo no universo juridico quanto a adog¢ao e evolugdo
de sistemas de IA. Desta forma, a proposi¢do de uma agenda de pesquisa para estudos futuros
justamente no sentido de instigar e provocar a comunidade académica para pesquisar esse
fendmeno tao recente, sugere-se que sejam realizados estudos comparativos com outros paises
com aplicagdes de IA mais consolidadas, bem como a andlise de projetos e testes de 1A no

Poder Judiciario brasileiro.
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4. EFETIVIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL EM TRIBUNAIS
BRASILEIROS ;

Resumo

O presente estudo tedrico-empirico teve por objetivo avaliar a efetividade da Inteligéncia
Artificial em tribunais de justi¢a brasileiros sob a luz de um framework constituido por 5
dimensdes: ambiente, confiabilidade, autonomia, técnica e resultados. Realizou-se entrevistas,
entre setembro e novembro de 2021, com juizes e gestores de tecnologia da Informacao de 16
tribunais brasileiros que possuem IA implantada ou em desenvolvimento. Primeiramente,
houve uma analise lexical por meio do software Iramuteq para averiguar a correlagdo entre as
falas dos entrevistados. Em seguida, diante dos desafios em definir € medir inovacao no setor
publico estabeleceu-se um indice de efetividade (iEfe) para medi¢ao de efetividade da IA. Os
resultados mostraram que 3 tribunais obtiveram nota C, ou seja, um sistema de IA “efetivo”,
enquanto outros 10 tribunais obtiveram uma nota D, referente a “pouca efetividade” e; 3
tribunais apresentaram resultados com nota E de “ndo efetividade”. Tendo como limitagdes o
periodo de pandemia da Covid e as dificuldades de mensuragdo da inovagao, propds-se como
agenda de pesquisa, a validagcdo da escala e do indice de efetividade (iEfe), bem como a

aplicabilidade do framework em tribunais de outros paises.

Palavras chaves: Inteligéncia Artificial, Inovagao, Setor Publico, Efetividade, Tribunais.

4.1. Introducao

As ferramentas de IA — Inteligéncia Artificial na administragdo publica,
especificamente nos tribunais, além de focar em melhorar o desempenho judicial com
processos mais céleres e previsiveis (Sartor & Branting, 2013), também ampliam a
capacidade de trabalho visando maior produtividade e possibilitando melhor alocacao de
recursos (Medaglia et al., 2021). O fato ¢ que as praticas de adocdo e implementacao de IA
avangam mais rapido do que as praticas cientificas e tedricas (Criado et al., 2020), sendo
assim necessdrias constantes atualizagdes das pesquisas, & medida que novos sistemas de [A
vao surgindo.

A maioria das pesquisas de IA concentrou-se em questdes técnicas e aplicacdes no

3 Parte do texto apresentado e publicado nos anais do XLIV EnANPAD (outubro/2020) sob o titulo “Juiz Robd
ou mera maquina de consulta? Inteligéncia Artificial aplicada a decisdes judiciais”. Texto em fase de tradugdo
para a lingua inglesa e adequag@o para submissdo a periddico que possui como escopo a [A.
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setor privado, deixando apenas 3,5% dos estudos focados no uso da IA no setor publico,
menor ainda € esse percentual se o l6cus de pesquisa for o judiciario, por isso a necessidade
de estudar o tema no ambito dos tribunais (De Sousa et al., 2019; Pi, 2021; Valle-Cruz et al.,
2019).

Inimeros estudos sugerem que ferramentas de IA devem ser construidos ou quais
estdo em plena utilizagdo nos servigos publicos (Dwivedi et al., 2021; Finck & Finck, 2020;
Medaglia et al., 2021; Sartor & Branting, 2013). No entanto, ha uma lacuna quanto aos
usudrios destas ferramentas, ou seja, muito se discute sobre as técnicas e algoritmos
empregados nos sistemas de IA, mas ainda ha um distanciamento dos clientes e usudrios da
tecnologia como os proprios cidaddos, os gestores, magistrados, servidores e demais
envolvidos com a IA (Carrasco et al., 2019).

Tomando como premissa de que a percepcao dos gestores de tecnologia da informacao
e juizes envolvidos em algum projeto de IA é fundamental para compreender o status atual da
IA no judiciario brasileiro, o presente estudo partiu dos seguintes questionamentos: De que
forma a TA tém impactado o trabalho nos tribunais? Qual a percepc¢ao dos profissionais do
judiciario quanto ao futuro do seu trabalho diante das mudangas causadas pela IA? H4 um
alinhamento estratégico dos tribunais quanto a IA aplicada? E por fim, a questdo central deste
estudo: qual o nivel de efetividade da IA nos tribunais?

No esfor¢o de responder aos questionamentos, ou, pelo menos apontar um caminho,
considerando as dificuldades conceituais do que medir ¢ como medir inovagdes no setor
publico (Kattel et al., 2013, 2015, 2018), o presente estudo teve como objetivo avaliar a
efetividade da Inteligéncia Artificial em tribunais de justica brasileiros. Para isso, foi
proposto um framework considerando as dimensdes ambiente, confiabilidade, autonomia,
técnica e resultados que emergiram de revisao de literatura e das respostas dos entrevistados
na pesquisa.

Embora o l6cus deste estudo seja o Poder Judicidrio do Brasil composto de 92
(noventa e dois) tribunais conforme descritos na Constitui¢do Federal (Senado Federal, 1988),
esta pesquisa restringiu-se aos tribunais que possuem sistemas de 1A, sendo estes um pouco
mais de 30 (trinta) tribunais conforme projetos de IA identificados e mapeados na literatura
(Andrade et al.,2020; FGV, 2021; Silva et al., 2021).

O presente estudo apds esta introducdo, segue com a se¢do 2 dedicada a
contextualizagdo da inteligéncia artificial na perspectiva da inovagdo no setor publico.
Posteriormente, na secao 3 propde-se um modelo de efetividade com abordagem sistémica.

Na secdo 4 sdo descritos os métodos de pesquisa, bem como o indice de avaliacdo de
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efetividade da IA nos tribunais. A se¢do 5 dedica-se as discussdes dos resultados e, por fim, na

secdo 6 sdo realizadas as conclusdes e proposta uma agenda de pesquisa.

4.2. Inteligéncia Artificial no Judicidrio a luz da Inovacao no Setor Publico

Partindo da perspectiva de que a adogdo de sistemas de inteligéncia artificial no
judiciario pode ser considerada uma inovacdo no setor publico, por meio de uma revisao de
literatura, dedica-se esta secdo para um breve histérico e definicdes do que vem a ser
inovagdo no setor publico, seguida dos desafios de como medir essa inovagao e, por fim, sdo
elencados possiveis indicadores para medir essas inovagdes. O intuito dessa discussao ¢
justamente dar embasamento tedrico e pratico de indicadores ja mapeados pela literatura
(Kattel et al., 2013, 2015, 2018) para subsidiar o framework proposto na secao seguinte.

Primeiramente, destaca-se que ndo ha uniformidade na literatura quanto a
conceituagao de inovagao no setor publico, podendo ser desde a adogao de novas ideias para
criar valor publico (Mulgan, 2007), a ado¢do de uma nova pratica ou processo na criagao de
um produto ou servigo (Borins, 2001), ou até mesmo melhorias relacionadas a eficiéncia,
eficacia e qualidade nos resultados frutos de novos processos, produtos ou servigcos (Albury,
2005). Alinhando o conceito de inovagdo a processos de mudancas e transformagao, Lynn
(1997) remete inovacdo a transformacdo disruptiva de tarefas centrais de uma organizagao,
bem como mencionado nos estudos de Halvorsen et al. (2005) que trata inovacdo como
mudanc¢a de comportamento organizacional. Para Hartley (2005) as mudangas referem-se as
relagdes entre provedores de servigos e seus usuarios, enquanto para Osborne e Brown (2013)
a transformacao ocorre em relacao ao proprio sujeito e seu ambiente.

A conceituacdo e medi¢do da inovacdo no setor publico vem sendo objeto de criticas
pela literatura (Kattel et al., 2013, 2015, 2018) pois, por muito tempo, o enfoque estava na
adequacdo de conceitos do setor privado na medicdo do desempenho do setor publico
(Mintzberg, 1996) passando por modismos e conceitos confusos advindos do setor privado,
muitas vezes desprovidos de proposi¢des especificas e empiricamente fundamentadas para o
setor publico (Pollitt, 2011). O fato ¢ que a medi¢ao da inovacao no setor privado teve foco na
produtividade, enquanto no setor publico, os objetivos geralmente estdo vinculados a
processos mais abrangentes de transparéncia, equidade, probidade, responsabilidade, eficacia,
aprendizado, avaliag¢do e responsabilidades (Agrawal et al., 2019; Hjelmar, 2021; Kattel et al.,
2013, 2018).

Neste contexto, a proliferacdo de indicadores de desempenho nos servigos publicos,
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com vistas a medi¢do simplista de insumos e recursos, processos e produtos, resultados e
impactos (Packard, 2010) resultou em uma certa confusdo quanto a conceituacdo e as
prioridades do setor (Micheli & Neely, 2010) gerando indicadores irrelevantes (Fryer et al.,
2009) na tentativa de simplificar a representagao dos resultados (Hibbard et al., 2002).

Em sintese, os principais desafios enfrentados ao propor indicadores de inovagdo no
setor publico, conforme apontam Kattel et al. (2015, 2018) sdo: (a) diversidade dos servicos
publicos e variedade de usuarios; (b) dificuldade de utilizar métodos de avaliagdo de impacto
econOmico para servigos intangiveis de dificil quantificagdo; (c) a medicdo em geral ¢
estatica, enquanto os processos sdo dindmicos, gerando defasagens temporais; (d) ineficiéncia
de indicadores quantitativos diante de contextos complexos; e (e) os sistemas de controle
convencionais, medi¢cdo estatica, ndo se aplicam ao setor publico repleto de ambiguidades e
incertezas.

A literatura de inovac¢do do setor publico possui duas vertentes, aquela focada na
conceituacdo de inovacdo e outra que abordam as tentativas de medicdo do desempenho e
produtividade do setor publico (De Vries et al., 2016; Hjelmar, 2021; Kattel et al., 2013).
Diante dessas duas vertentes, com o objetivo de mapear e avaliar possiveis indicadores de
inovacdo no setor publico, nos estudos de Kattel et al. (2013, 2015, 2018) foram analisados
alguns indicadores de medicao de inovagdes do setor publico com abordagem sistémica, ou
seja, considerando os inputs/entradas, processamento/atividades, outputs/saidas, resultados,
impactos e efeitos.

Os indicadores revisados por Kattel et al. (2013, 2015, 2018) foram selecionados com
base em suas aplicagdes praticas, ou seja, projetos devidamente testados e mensurados. Foram
avaliados 5 projetos: (a) MEPIN - Medicao da Inovagdo Publica nos Paises Nordicos; (b)
EPSIS — Painel Europeu de Inovagao do Setor Publico; (¢) APSII — Projeto de Indicadores de
Inovacao do Setor Publico Australiano; (d) NESTA — National Endowment for Science
Technology and Arts e; (€) LSPPG — London School of Economics Public Policy Group.

O intuito dos autores foi de destacar os principais indicadores relacionados a
abordagem sistémica (Kattel et al., 2013, 2015, 2018). Apds andlise minuciosa dos projetos,
os autores identificaram alguns itens relacionados a cada parte do sistema, ou seja, os inputs,
processamento, outputs e impactos. Embora, ndo houvesse convergéncia dos itens
identificados em cada projeto, os esforcos de reunir esses projetos e seus respectivos
indicadores abre caminho para novas discussdoes de modelos e indicadores de inovagdao no
setor publico, como o modelo proposto nesta tese. Segue tabela com as abordagens sistémicas

encontradas na literatura:
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Tabela 1 — Abordagens sistémicas de Indicadores de Inovacao no Setor Publico

Indicador | Inputs / Entradas Processamento Outputs / Resultados | Impactos / Efeitos
Capacidades (habilidades | Melhorias nos servigos
para servigos e processos | publicos,
internos)
Compras ou aquisi¢des
Recursos Humanos | Barreiras  internas e | governamentais,
EPSIS (ocupacoes criativ;as externas
e formagdo Impacto no setor
académica) Facilitadores como o |privado
envolvimento da cupula
Aumento de
Relevancia do | produtividade e
conhecimento externo desempenho -
Facilitadores
organizacionais Melhorias nos
indicadores de
UK Lide~ranc;aT cultufa e | Acesso, . selecdo, desempenho
NESTA gestdo de inovagdo fiesenvolwmento, organizacional
implementagao e
Incentivos divulgacdo de novas Avaliagdo do servigo
ideias
Autonomia - Eficiéncia
Estratégia e metas de|Projetos e tipos de
inovacao inovacdo  (incremental
ou radical)
Medi¢do ¢ avaliacdo
interna Intensidade da inovacao
Investimentos em Inovag¢do no usuario
ativos intangiveis Praticas de gestdo Produtos tangiveis e |e no fornecedor
intangiveis.
APSII Recursos financeiros | Estruturas . . de . o Cultura e lideranga
recompensas e incentivos | Qualidade e eficiéncia
Recursos  humanos Fatores politicos e
(habilidades da | Praticas de aprendizagem | Produtividade legislativos externos
equipe) e difusdo de
conhecimento Satisfacdo dos usuarios | Tolerancia do
Recursos e funcionarios publico aos riscos
tecnologicos Colaboracio e parcerias
Impactos  sociais e
ambientais
Unidade estratégica
de inovag@o
Desempenho institucional | Nimero de inovagdes | Numero de
Consultoria e | (metas atingidas; tempo | desenvolvidas para | inovagdes
aliangas estratégicas | médio de  resultados; | entrega de novos | compartilhadas com
programa de mudangas e | resultados outros governos, ou
Colaboragdo de | prémios por inovagdes) outras organizagdes
universidades Numero de inovagdes
LSEPPG Governo eletrénico, | que melhoram os | Numero de pessoas

Ativos intangiveis;
Infraestrutura de TIC

Recursos Humanos
(promogédo e
satisfagdo no
trabalho, incentivos)

servigos online

Origens da inovagdo e
fatores normativos

Sugestdes da gestdo ou de
clientes / usuarios

resultados ja existentes

impactadas apos a
inser¢do de produtos
OU Servigos novos
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Transferéncia de | Treinamento interno ou
conhecimento externo ¢ educagdo de
pessoal para atividades de
Interacdes entre | inovagao;
organizacdes Eficiéncia
P&D externo
Recursos humanos Qualidade de TIC
MEPIN Outros servicos de
TIC consultoria; Organizagdes e
pessoal, outros
Barreiras: fatores | Aquisicdes de softwares, fatores como saude e
politicos, burocracia, | TIC e servicos seguranca
falta de incentivos |terceirizados
internos e resisténcia
externa Estratégia de inovacdo -

Fonte: Kattel et al. (2015, 2018)

Diante dos cinco projetos de indiciadores analisados nos estudos de (Kattel et al.,
2013, 2015, 2018), alguns desafios e impactos foram ressaltados pelos autores: (1) nos
recursos humanos, ha uma tendéncia de ndo avaliar os impactos causados nas carreiras ou na
rotina de trabalho dos funciondrios ap6s a adog¢do de novas tecnologias; (2) em relagdo a
atores externos e internos, os estudos sugerem estabelecer parcerias com organizagdes
especificas como laboratérios de inovagdo e empresas do setor privado; (3) hd uma
necessidade de sistemas de prestacdo de contas e praticas de governanca de risco; (4) em
relacdo as processos de aquisi¢do de solucdes tecnologicas, as organizagdes devem direcionar
e formalizar suas estratégias de inovagao e aquisi¢do em estruturas avaliativas antes de iniciar
a contratacdo e compra de novas solucdes, sob um processo de transparéncia; e (5) para
adog¢do de novos indicadores de inovacao no setor publico, ¢ necessario o apoio politico e da
ctupula da organizagdo, justamente para desenvolver, financiar e facilitar tais esforcos (Kattel
etal., 2013, 2015, 2018).

Da mesma forma que Kattel et al. (2013, 2015, 2018) apresenta os indicadores sob
uma perspectiva de desafios a serem enfrentados, Wirtz et al., (2019) também mencionam
alguns desafios ao avaliar a inovacdo no setor publico, mais especificamente tratando de
aplicacdes de Inteligéncia Artificial como: (a) implementagdo de tecnologia, critérios
relacionados a seguranca, confiabilidade, qualidade e integracdo dos dados, viabilidade
financeira e colaboracdao; (b) controle e governanca, responsabilidades, transparéncia e
prestagio de contas; (c) Etica; e (d) Impactos na sociedade.

Sun e Medaglia (2019) complementam essa perspectiva de avaliar a Inteligéncia
Artificial sob a oOtica de inovacdo no setor publico ressaltando como desafios as questdes

sociais, econdmicos, éticas, politicas, gerenciamento de dados e aquisicdo de tecnologia. No

49



ambito do judiciario, ndo foram encontrados estudos tratando especificamente sobre estes
desafios da IA, tratando-a como inovacdo no setor publico, tendo em vista o enfoque dos
estudos nas questdes relacionadas principalmente a produtividade e desempenho judicial
(Deeks, 2019; Fagan & Levmore, 2019; Sartor & Branting, 2013; Scheiber, 1992; Sourdin,
2015). Neste sentido, a auséncia de estudos mais abrangentes para além da produtividade, foi
um fator primordial no esfor¢o de propor neste estudo um modelo de avaliacdo da IA nos
tribunais, utilizando de uma abordagem sistémica considerando dimensdes mais amplas e
complexas relacionadas ao ambiente, confiabilidade, autonomia, técnica e resultados.

Assim, retomando os cinco projetos avaliados por Kattel et al. (2013, 2015, 2018) com
os seus possiveis indicadores nas partes sistémicas, bem como os desafios elencados por Sun
e Medaglia (2019) e Wirtz et al. (2019), nota-se nos indicadores alguns pontos em comum,
embora estejam em posicoes sistémicas divergentes. Os recursos humanos, recursos
financeiros e recursos tecnologicos por ora, estdo em sua maioria considerados como inputs
ou itens de entradas no sistema. Consequentemente alguns aspectos relacionados aos recursos
humanos como promocao, treinamento, habilidades, satisfacdo no trabalho, capacitacdo e
compartilhamento de conhecimento estao inseridos no contexto dos inputs.

Fatores relacionados ao desempenho ou funcionamento por ora estdo inseridos no
componente sistémico de processamento. Destaca-se também alguns itens como barreiras ou
facilitadores relacionados ao envolvimento da lideranca, praticas de aquisicdo de bens
intangiveis como softwares e até mesmo parcerias com atores externos as organizacoes
(Kattel et al., 2013, 2018).

Por fim, os componentes outputs ou resultados e impactos ou efeitos em alguns
indicadores estdo inseridos no mesmo contexto, embora a literatura apresente os impactos e
efeitos da inovagdo como algo mais amplo e complexo, muitas vezes de dificil mensuragao
(De Vries et al., 2016; Pollitt, 2011) como o tema central desta tese, a efetividade. Desta
forma, destaca-se que as dimensdes e subdimensdes apresentadas no modelo proposto nesta
tese partiu desses indicadores e desafios mencionados na literatura, bem como surgiu das falas

dos entrevistados como explicitado na se¢do a seguir.

4.3. Modelo de Avaliacdo de Efetividade da IA em tribunais — MAIA

Inicialmente, destaca-se que na literatura predominam os estudos tedricos nas
pesquisas que abordam a IA na administragdo publica, desta forma nota-se uma lacuna de
estudos empiricos destas aplicagdes (Criado et al., 2020; Hoekstra & Veenstra, 2021.;

50



Medaglia et al., 2021; Pi, 2021; Sun & Medaglia, 2019). O intuito de propor um framework
de avaliagdao da efetividade é na tentativa de minimizar essa caréncia além de fomentar e
instigar novos estudos empiricos tratando de IA na administragdo publica, em especifico nos
tribunais.

Conforme abordagem sistémica mencionada por Von Bertalanffy (1993) e a sugestdo
de que ndo somos capazes de compreender completamente um fendmeno simplesmente
dividindo-o em elementos e componentes, entende-se que um sistema pode ser definido como
uma entidade com varias variaveis em um todo coerente (Ng et al., 2009). A proposi¢ao de um
framework ¢é 0til para comparar temas derivados indutivamente e dedutivamente para a devida
descri¢do e abstragdo de dados, conforme aponta Goldsmith (2021). Portanto, o intuito €
identificar, descrever e interpretar dimensodes e padrdes dentre os diversos temas vinculados
ao fendmeno de interesse (Goldsmith, 2021; Miles & Huberman, 1994; Neuman & Kreuger,
2003).

Tomando como base os estudos de Kattel et al. (2013, 2015, 2018) que mapearam
possiveis indicadores ou modelos de medi¢ao de inovagao no setor publico considerando os
componentes de uma abordagem sistémica como inputs ou entradas, processamento ou
atividades, outputs ou resultados, e seus impactos e efeitos. O framework aqui proposto,
MAIA — Modelo de Avaliagdo de Efetividade da IA, constitui-se de dimensdes definidas ex-
ante com base em revisdo de literatura tratando A e administragdo publica. Ressalta-se que as
dimensodes aqui elencadas sdo proposigdes, ou seja, tratam-se de constructos mencionados na
literatura de forma expressa ou frutos de deducao ou interpretacao para este estudo podendo

ser questionadas e complementadas por outros estudos:

Figura 1 - Modelo de Avaliacao de Efetividade da IA em tribunais - MAIA

Efetividade da IA

Inputs / \ QOutputs
Técnica

f Black
Box

Ambiente

Resultados

Confiabilidade

Autonomia

N A

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.3.1. Inputs

A parte inicial do MAIA, compde-se das Dimensdes Ambiente, Confiabilidade e
Autonomia, por serem varidveis contextuais que antecedem a propria aplicagdo da IA e a
expectativa de resultados em termos de produtividade, para este trabalho sdo considerados
como inputs ou antecedentes. Entende-se como antecedentes os fatores que impulsionam ou
facilitam, bem como os que dificultam ou sdo barreiras para implantagao de uma inovagao
(Hollebeek & Andreassen, 2018; Neto et al, 2019) .

Alguns autores definem inputs ou antecedentes como indutores ou drivers, geralmente
relacionados a influéncias mobilizadas para a geragao de inovagdo (Tidd, Bessant & Pavitt,
2005). No contexto brasileiro, poucas pesquisas investigam os antecedentes da inovacao no
setor publico, em sua maioria os estudos destacam a influéncia dos antecedentes
relacionando-os a fatores politicos, estrutura burocratica e a lideranca (Neto et al, 2019) tendo
como limitagdes tedrico-metodoldgicas a auséncia de um framework tedrico adequado as
particularidades e a caréncia de dados primarios (Neto et al, 2019).

O que se espera da Dimensdao Ambiente tratando-a como um input ¢ investigar de que
forma o contexto organizacional e interpessoal tem influenciado os juizes e gestores de TI a
utilizarem as ferramentas de IA (Procopiuck, 2018; Re & Solow-Niederman, 2019; Shrestha
et al., 2019; Sourdin, 2018). Tratando-se da subdimensdao Ambiente Interno, consideram-se
os proprios colaboradores e servidores do tribunal que oferecem seus conhecimentos, muitas
vezes frutos de “pesquisas académicas individuais” (v7) e seus servigos especializados para
constru¢ao e manutengao de sistemas de IA (Brennan-Marquez & Henderson, 2019; Capurso,
1999; Leith, 1998; Procopiuck, 2018).

Diante das possiveis solugdes de IA desenvolvidas no ambito interno do tribunal, ou
seja, “solucdes endogenas™ (v6) sem a participacdo de atores externos ao tribunal, destacam-
se os “eventos internos” (v5) como semindrios, hackatons e workshops voltados para a
criacdo de sistemas de A, bem como as atividades dos “laboratorios de inovagdo” (v8) que
por ora funcionam como impulsionadores ou motivadores de novas tecnologias no judicidrio
(Bochenek & Zanoni, 2021; Cupolillo et al., 2021). Considerou-se para este estudo a variavel
referente aos Laboratorios de Inovagao (v8) de carater normativo por se tratar de uma diretriz
estratégica do CNJ (Bochenek & Zanoni, 2021; CNJ, 2016, 2020b; Cupolillo et al., 2021) .

A atuagdo dos tribunais no judiciario brasileiro, perpassa desde as finalidades quanto
aos ramos do direito como eleitoral, trabalhista, civel, militar até a localizacdo geografica
considerando os estados da federagdo e as suas respectivas regides, bem como as esferas de
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poder como exemplo os tribunais federais ou estaduais. Neste sentido, para este estudo o
compartilhamento de “experiéncias entre tribunais” (v3), diante desta diversificagdo e
diferenciagdo quanto a atuagdo, esferas de poderes e localizacdo geografica ¢ considerada
como uma variavel do Ambiente Externo a cada tribunal (CNJ, 2020a, 2021).

Outro ponto ¢ quanto as proposi¢cdes ou sugestoes de sistemas de A que podem advir
de atores externos ao tribunal, sendo assim as “solu¢des exdgenas” (v2). Para isso, considera-
se as parcerias com “empresas € startups” (v4), bem como contratos ou termos de cooperagao
com “universidades” (v1l) e consultorias privadas de TI como atores externos aos tribunais
(Dwivedi et al., 2021; Medaglia et al., 2021; Pi, 2021; Valle-Cruz et al., 2019).

Cabe aqui, destacar dentre os varios modelos de open innovation, descritos na
literatura, o modelo proposto por Chesbrough (2006), em que os processos de criacdo e
inovagdo de uma organiza¢do devem expandir-se para além do ambiente interno, por meio de
parcerias com agentes externos, sendo estas organizacdes parceiras, universidades, startups, e
até mesmo os proprios usudrios, gerando ideias e conhecimentos de forma colaborativa e
enriquecendo os processos de inovagdao da organizagao, principalmente na combinagao certa
de correntes, expertises e habilidades futuras (Carrasco et al., 2019; Re & Solow-Niederman,
2019).

Supondo que a Dimensdo Confiabilidade ¢ anterior a expectativa de resultados
esperados por uma inovagdo tecnologica, pode-se considerar também como um antecedente
no MAIA, ou seja, subdimensdes relacionadas a ética, transparéncia e gerenciamento dos
dados. Primeiramente, em se tratando de Etica, Sourdin (2018) aborda de forma mais
conservadora as novas tecnologias em seu estudo, questionando até que ponto os juizes
deveriam ser substituidos pela IA? O fato ¢ que o uso da IA implica diretamente pensar no
“futuro do trabalho” (v9), neste sentido ¢ fundamental para a administragdo publica além de
construir uma relacao de aceitagdo da IA por parte dos cidadaos e servidores (Pi, 2021; Sun &
Medaglia, 2019), preparar e capacitar esses usudrios para o advento dessas tecnologias. A
implantacdo de sistemas de IA nos servigos publicos torna possivel liberar preciosos recursos
cognitivos dos funciondrios publicos, ao serem realocados para “trabalhos mais intelectuais”
(v10) e tarefas de maior valor agregado, deixando as atividades repetitivas para a IA (Dwivedi
et al., 2021; Sun & Medaglia, 2019).

Quanto a subdimensdo Transparéncia, a discussdo vai além de simplesmente dar
publicidade ou compartilhar os atos, mas de garantir que esses atos sejam justos (Chiao, 2019;
Coglianese & Lehr, 2019; Sourdin, 2018; Surden, 2020), dando de fato o controle aos

humanos, conforme argumentam Brozek e Jakubiec (2017) ao mencionarem que as maquinas
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autonomas nao podem receber total conduta e reponsabilidade dos agentes publicos. Ou seja,
a transparéncia ¢ relevante para a “prestagdo de contas” (vll) e compartilhamento de
resultados, pois permite o rastreamento de todo o procedimento, bem como a deteccao de
responsabilidades quando ocorrem falhas (Capurso, 1999; Deeks, 2019; Procopiuck, 2018;
Sourdin, 2018).

Um desafio quanto a confiabilidade e aqui neste estudo considerada como uma
subdimensao ¢ o Gerenciamento de Dados, visando a integridade e a organizagao no uso dos
dados (Braz et al., 2018; Hayashi & Wakabayashi, 2017; Sun & Medaglia, 2019). Para isso, ¢
essencial o devido treinamento dos algoritmos com dados precisos e confidveis, para que as
ferramentas de IA fornecam as informacgdes corretas na tomada de decisdo (Carrasco et al.,
2019; Sourdin, 2018; Zeleznikow, 2002). Um ponto relevante ¢ que esses algoritmos, muitas
vezes opacos e desconhecidos, podem replicar e exacerbar vieses sociais a luz dos dados
sobre os quais os cientistas os treinam (Surden, 2020) podendo minar o senso de justica das
pessoas e consequentemente a confiabilidade das decisdes judiciais (Deeks, 2019; Pasquale,
2015) por isso a importancia da “definicdo do problema” (v12) por meio de uma “acuracia de
dados” (v13) baseada em tratamentos especificos dos dados anteriormente a aplicagao de IA.

Uma das variaveis mencionadas pelos entrevistados e por ora nao tratada com clareza
pela literatura ¢ quanto a “mais automagao que IA” (v13) principalmente quanto a finalidade
do sistema de IA planejado. Para anélise da efetividade ndo foi considerada essa varidvel por
ndo estar diretamente vinculada ao desenvolvimento da IA, trata-se de uma variavel advinda
das falas dos entrevistados e serve como fonte de identificagdo se ha de fato uma IA em
desenvolvimento ou se ¢ simplesmente uma automagdo aplicada a rotinas processuais, ou
atividades repetitivas transformadas em robds automatizados como os exemplos de cadastros
eletronicos, classificagdo simples dos processos, digitalizacao, etc.

Por fim, dos inputs ou antecedentes, em relacdo a Dimensdo Autonomia, tendo em
vista que se relacionam as “competéncias” (v16) e responsabilidades dos juizes e profissionais
da justica (Brozek & Jakubiec, 2017; Chiao, 2019; Deeks, 2019; Dwivedi et al., 2021), ¢
relevante questionar a “responsabilidade” (v15) de decisdes e atos judiciais tomados de forma
autonoma por sistemas de IA. Neste sentido, Sun e Medaglia (2019) e Dwivedi et al. (2021)
destacam que o desafio ¢ ndo apenas quanto a responsabilidade ética e legal, mas também a
responsabilizacdo politica e regulatéria da administracdo publica, ou seja, a quem o cidadao

recorrerd em caso de decisdes incorretas tomadas por IA?
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4.3.2. Processamento

Para a parte central ou processamento, considerou-se a Dimensao Técnica, tendo como
subdimensdes: (a) as ferramentas de IA em utilizagdo, podendo ser frutos de machine
learning, deep learning, redes neurais, ou simplesmente robos de automagdo com aplicagdes
voltadas para buscas textuais, classificagdo processual e clusterizagdes tematicas; e (b)
treinamento, relacionada principalmente a forma como os tribunais preparam ou capacitam
seus servidores e magistrados para utiliza¢do das ferramentas de IA disponibilizadas. Destaca-
se a subdimensao black box que embora relaciona-se com capacitagdo e treinamento, trata-se
especificamente do conhecimento dos algoritmos que estdo por tras de um sistema de 1A
(Felzmann et al., 2019; Pasquale, 2015; Russell & Norvig, 2002) ou seja, seria o interesse ou
busca de conhecimento por parte dos envolvidos no caminho percorrido até uma solucao de
IA.

Dentre as inumeras aplicacdes de A, aqui entendidas como Ferramentas, destacam-
se nas falas da maioria dos entrevistados as a¢des de “triagem inicial tematica” (v17) tratando
principalmente de classifica¢do e clusterizagdo tematica processual, ou seja, sdo sistemas de
IA criados para auxiliar os servidores e magistrados na elaboracdo de decisdes, votos e
documentos judiciais, baseados em julgamentos anteriores o que chamam de atos repetitivos,
ou padroes de documentos. As “outras aplicagdes de TA” (v18) tem como exemplos os
sistemas aplicados a execugdo fiscal, principalmente em ag¢des de penhora online, ou
cobrangas automaticas de tributos pendentes de pagamento. Outro exemplo, sdo sistemas que
auxiliam na execu¢do de mandados judiciais com geoprocessamento e localizacdo de partes
do processo.

Ainda quanto a questdo técnica uma subdimensdo a ser considerada seria o
Treinamento para que estes usudrios utilizem essas ferramentas de IA da melhor forma
possivel, ou seja, trata-se da “capacitacdo” (v19) dos servidores e magistrados para que a [A
seja eficiente e eficaz quanto as suas aplicagdes, conforme mencionado pelos entrevistados
esta capacitacdo vai desde a ministracdo de cursos, oficinas e seminarios voltados
especificamente para o uso da tecnologia, até aos encontros dos envolvidos da area técnica de
TI com os servidores e magistrados.

Outra questdo importante na dimensao técnica ¢ quanto a Black box (v20), ou seja, o
local onde acontecem os calculos, algoritmos, € as mais variadas técnicas na construcao e
manutencdo das ferramentas de IA, muitas vezes o usudrio do sistema ndo sabe qual o
caminho percorrido na construcdo destes sistemas (Dwivedi et al., 2021; Haenlein & Kaplan,
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2019; Russell & Norvig, 2002; Zuiderwijk et al., 2021). Para enfrentar esse problema, uma
solugdo proposta por Deeks (2019) é que os juizes devem saber qual o caminho o sistema de
IA trilhou até alcangar seu objetivo final, a decisao. Por isso, o judiciario deve capacitar juizes
para que ndo fiquem a cargo somente de profissionais e empresas do ramo tecnologico

(Deeks, 2019; Pasquale, 2015).

4.3.3. Outputs

A parte final do MAIA, trata dos outputs ou resultados tendo como subdimensoes: (a)
eficiéncia, (b) eficacia e; (c) impactos. Cabe aqui, explanar brevemente os termos eficiéncia,
eficacia e efetividade e o que a literatura aborda como os 3Es antes de prosseguir com a
descricdo do framework. Os termos sao distintos e por ora mencionados na literatura como
conceitos interligados principalmente na avaliacdo de politicas publicas (Antico & Jannuzzi,
2014; Arretche, 1998; Avila, 1999; Jannuzzi, 2005; Sano & Filho, 2013). Da mesma forma,
ao agrupar as experiéncias avaliativas de programas em trés metodologias basicas Sulbrandt
(1993) exemplifica essa interligacdo dos conceitos em: avaliagdo de metas entendida como
eficacia; avaliacdo de impactos considerada como efetividade; e avaliagdo do processo
relacionada a eficiéncia.

Destaca-se que para este estudo os 3Es serdo utilizados separadamente para uma
melhor andlise como sugere Checkland & Poulter (2020) ao vincular os conceitos de
eficiéncia e eficacia aos resultados e a efetividade ao processo de transformacao como um
todo no sentido de um projeto ou plano ser relevante e adequado com vistas ao sucesso ou
fracasso da solugdo proposta. Assim, a efetividade refere-se a adequagdo de um objetivo ao
contexto, ou seja, se o que foi realizado adequou-se a realidade no sentido de ter sido a melhor
solucao.

Por ser um constructo complexo e multifacetado, a efetividade quanto a finalidade
pode referir-se desde a qualidade de um resultado, sejam produtos ou servigos (Torres, 2004),
como a capacidade do individuo ou organizagao de se adaptar as mudangas (Bertucci &
Moraes, 2003), passa pela medicao ou avaliacdo dos impactos de uma agao (Sulbrandt, 1993),
bem como a utilidade de um servigo ou produto para a sociedade (Arretche, 1998; Sano &
Filho, 2013). Para este estudo, a efetividade sera avaliada considerando a sua finalidade
pratica, no sentido de causar transformagdo ou mudancas significativas nas rotinas
processuais e de trabalho a partir do momento que o tribunal adota um sistema de IA.

Em relagdo ao carater temporal da efetividade, Carmona & Sieh (2004) sugere avaliar
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primeiramente os resultados e s6 depois partir para a avaliagdo da efetividade, enquanto
outros autores (Antico & Jannuzzi, 2014; Arretche, 1998; Sulbrandt, 1993) mencionam a
necessidade de uma possivel mensuragado antes, durante e depois.

Desta forma, para este estudo, a avaliagdo da efetividade trata-se de um ato continuo,
ou seja, os inputs ou antecedentes, os processos € acdes, € os resultados sdo avaliados de
forma conjunta com vistas a descrever o nivel de efetividade no mesmo instante em que estao
acontecendo, sem diferenciagdo de momentos, até porque sistemas de 1A estdo em constantes
transformagdes e atualizagdes, ¢ ¢ da natureza da tecnologia frequentes adequagdes e
manutengdes para que o sistema atenda aos objetivos pré-definidos.

Assim, como outputs considera-se a Dimensao Resultados relacionada a eficiéncia, a
eficacia e os impactos causados pela TA entre os tribunais. Esta dimensdo salta aos olhos
como uma varidvel consequente, tendo em vista a relacdio de investimentos em TI,
capacitagdo e qualificagdo dos profissionais com intuito de alcangar produtividade e eficiéncia
processual (Procopiuck, 2018; Yeung & Azevedo, 2011) bem como o esfor¢o dos tribunais de
construir ou adaptar seus sistemas de IA focados no alinhamento estratégico definido por
orgaos superiores, além dos impactos causados, no sentido dos sistemas criados pelo tribunal
expandir para outros tribunais como forma de compartilhamento.

Destaca-se aqui alguns conceitos relacionados a eficiéncia na literatura como o nivel
de utilizagdo dos recursos diante dos custos empregados (Jannuzzi, 2005), ou da relagdo entre
os resultados conseguidos € o minimo de recursos utilizados na sua obtencao (Checkland &
Poulter, 2020). Seria a melhor utilizagdo dos recursos financeiros, materiais € humanos em
relacdo aos resultados atingidos (Valarelli, 1999), seria a melhor forma de fazer algo com os
recursos disponiveis ou, o quociente de outputs ou resultados diante dos seus inputs ou custos
(Katz & Kahn, 1978; Tenorio, 1998).

Por outro lado, a eficicia baseia-se na realizacdo de metas ou objetivos propostas
(Antico & Jannuzzi, 2014; Jannuzzi, 2005) bem como na relagdo entre o resultado real ¢ seu
nivel esperado (Checkland & Poulter, 2020). Ou seja, trata-se do grau de atingimento dos
objetivos de uma intervengdo ou projeto, sendo mais eficazes quando os resultados se
aproximam do que foi previamente planejado (Capucha et al., 2008; Sano & Filho, 2013;
Siqueira, 2006).

Neste estudo, baseado nas falas dos entrevistados e relacionando-as com a literatura
considerou-se como Eficiéncia aspectos relacionados a “mensuragdo” (v21) e apresentagao
dos resultados principalmente em termos de economicidade, produtividade e celeridade, ou

seja, se ja estd em avaliagdo o retorno esperado de resultados diante dos valores financeiros,
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humanos e cognitivos aplicados aos sistemas de IA nos tribunais. Para a Eficacia destes
sistemas de IA, buscou-se uma andlise destes resultados diante dos objetivos e metas
definidas pelos 6rgaos superiores como o CNJ, ou seja, se ha “alinhamento estratégico” (v22)
dos tribunais que adotam a IA. Quanto aos Impactos, foi avaliado se nas falas dos
entrevistados se estava presente as acdes de “compartilhamento” (v23) dos sistemas de 1A,

principalmente quanto a plataforma Sinapses instituida pelo CNJ (CNJ, 2016, 2020a, 2021).

4.4. Métodos e Técnicas de Pesquisa

O estudo em questdo caracteriza-se como tedrico-empirico, tendo em vista que se
utilizou de sua fundamentagdo tedrica para proposicdo de um framework a ser testado
empiricamente. De natureza qualitativa, apoiada em entrevistas realizadas com juizes e
gestores de TI vinculados a tribunais brasileiros, trata-se de uma investigacdo exploratdria-
descritiva, em funcdo de ndo existir um framework definitivo permitindo assim a constru¢ao
de bases para futuras investigacoes, a partir da exploracao do tema com maior profundidade
(Richardson & Peres, 2012).

Diante de um pouco mais de 30 (trinta) tribunais identificados com projetos de IA
(FGV, 2021; Silva et al., 2021), buscou-se possiveis entrevistados de forma intencional, ou
seja, por meio de amostragem nao probabilistica tendo como principal critério o vinculo
destes profissionais com algum projeto de IA nestes tribunais. Com vistas a explorar os
pensamentos, percepcdes e sentimentos dos entrevistados (Dejonckheere & Vaughn, 2019),
para tanto foi elaborado um roteiro de entrevista semiestruturado (APENCICE A) composto
de 9 questdes baseadas nas dimensdes descritas no MAIA.

Optou-se pela triangulacdo de dados sendo: (1) identificagdo das dimensdes e
subdimensdes e possiveis variaveis frutos de revisao de literatura; (2) dados primarios das
entrevistas realizadas com juizes e gestores de TI resultando na identificacdo de auséncia ou
presenca das variaveis nas falas dos participantes; (3) dados normativos frutos de analise
documental dos projetos de TA bem como da legislacdo e diretrizes vigentes no poder
judiciério tratando da IA.

O uso da triangulacdo de dados na pesquisa qualitativa é visto como uma estratégia
para atingir os objetivos, dar credibilidade e rigor cientifico a pesquisa qualitativa
(Dej