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RESUMO

O desenvolvimento da inteligéncia artificial, notadamente, da técnica do machine
learning, acarretou o incremento do grau de autonomia com que computadores
operam, caracteristica que desafia o campo da responsabilidade civil, na medida em
que pode suscitar davidas acerca da atribuicdo de responsabilidade por danos
causados por essas maquinas, ante a dificuldade de se estabelecer um liame entre
uma conduta humana e o injusto. Nesse contexto, a presente dissertacdo busca aferir
a aptiddo do ordenamento juridico vigente para a protecdo da vitima de danos
causados pela inteligéncia artificial, adotando-se uma pesquisa qualitativa sob o
método dedutivo, baseada no levantamento bibliografico e na anélise de proposicdes
legislativas. O primeiro capitulo dedica-se a apresentacdo do objeto de pesquisa, de
forma a especificar 0 que se entende por inteligéncia artificial, descrever o seu
funcionamento e discorrer sobre suas caracteristicas e técnicas, a partir de bibliografia
especializada. O segundo capitulo consiste na apresentacdo das premissas teéricas
gue fundamentardo o trabalho, referentes ao processo de constitucionalizacdo do
Direito Civil e suas repercussfées no instituo da responsabilidade civil,
correlacionando-as com as especificidades da inteligéncia artificial. O terceiro capitulo
tem por intuito aferir como o legislador brasileiro tem tratado a questdo da
responsabilidade civil por danos causados pela inteligéncia artificial, a luz das
premissas tedricas estabelecidas. Por fim, no quarto capitulo, busca-se demonstrar
gue, no campo da responsabilidade civil, o dever de ndo lesar a outrem extrapola a
dimensdo reparatéria do instituto, pelo que serdo abordadas possibilidades
regulatérias que internalizem os principios constitucionais que consagram a protecao
a pessoa humana, atentando-se as oportunidades e dificuldades apresentadas pelo

cenario global.

Palavras-chave: Responsabilidade civil, Inteligéncia Artificial, regulag&o, Brasil.



ABSTRACT

The development of artificial intelligence, notably the machine learning technique, has
increased the degree of autonomy with which computers operate, a feature that
challenges the field of civil liability, insofar as it can raise doubts about the attribution
of responsibility for damages caused by these machines, given the difficulty of
establishing a link between human conduct and damage. In this context, the present
dissertation seeks to assess the suitability of the current legal system for the protection
of victims from damage caused by artificial intelligence, adopting a qualitative research
under the deductive method, based on the bibliographic survey and the analysis of
legislative proposals. The first chapter is dedicated to the presentation of the research
object, in order to specify what is meant by artificial intelligence, describe its operation
and discuss its characteristics and techniques, based on specialized bibliography. The
second chapter consists of the presentation of the theoretical premises that will support
the work, referring to the process of constitutionalization of Civil Law and its
repercussions on the civil liability institute, correlating them with the specifics of artificial
intelligence. The third chapter aims to assess how the Brazilian legislator has dealt
with the issue of civil liability for damages caused by artificial intelligence, in the light
of the established theoretical premises. Finally, in the fourth chapter, the author seeks
to demonstrate that, in the field of civil liability, the duty not to harm others goes beyond
the reparatory dimension of the institute, so the study addresses regulatory possibilities
that internalize the constitutional principles that enshrine the protection of the person,

paying attention to the opportunities and difficulties presented by the global scenario.

Keywords: Liability, artificial intelligence, regulation, Brazil.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento da tecnologia na éarea de inteligéncia artificial®,
notadamente, no que se refere a técnica do machine learning, tem proporcionado o
surgimento de sistemas computacionais que aprendem e replicam comportamentos a
partir de experiéncias. Cada vez mais, maquinas dotadas de inteligéncia distanciam-
se da necessidade da supervisdo humana e mostram-se capazes de interagir com o
ambiente e emitir reacdes independentemente de programacéao especifica para tanto.

Ao passo em gque o nivel de autonomia da inteligéncia artificial aumenta,
também aumentam os riscos de que o comportamento das maquinas se torne
imprevisivel, podendo vir a causar danos aos seus USUArios ou a terceiros sem que
se possa constatar algum problema mecéanico ou de programacdo que explique tal
incidente. Neste caso, suscitam-se duvidas sobre a atribuicdo de responsabilidade
pelo ocorrido, ja que a relagdo de causalidade entre a programacédo do software e o
funcionamento da inteligéncia artificial se distancia ao longo do processo de
aprendizagem da maquina.

A partir desse cenario, o presente trabalho tratard da questdo referente a
responsabilidade por danos causados por uma inteligéncia artificial, de forma a
responder a seguinte indagacdo: o ordenamento juridico brasileiro esta apto a
proteger direitos fundamentais das vitimas de danos causados por inteligéncias
artificiais com capacidade de aprendizagem (machine learning)?

De forma mais especifica, buscar-se-a 1) especificar o que se entende por
inteligéncia artificial, descrever o seu funcionamento e apresentar suas caracteristicas
e técnicas; 2) apresentar as premissas teéricas que permeardo o trabalho,
fundamentadas no processo de constitucionalizagéo do Direito Civil; 3) aferir como o
legislador brasileiro prop0e tratar a questdo da responsabilidade civil por danos
causados pela inteligéncia artificial, a luz das premissas tedricas estabelecidas; 4)
extrapolar a funcéo reparatoria do instituto da responsabilidade civil para aventar
possibilidades regulatérias que internalizem os principios constitucionais que
consagram a protecdo a pessoa humana, atentando-se as oportunidades e

dificuldades apresentadas pelo cenario global.

1 Ao longo do trabalho, o termo podera ser suscitado pela sigla IA.
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Tratar-se-a de uma pesquisa qualitativa sob o método dedutivo, baseada,
fundamentalmente, no levantamento bibliografico e na analise de proposicoes
legislativas.

Para tanto, o caminho a ser percorrido partird da descricdo do objeto da
pesquisa — inteligéncia artificial — tendo em vista tratar-se de tema que traz consigo
especificidades técnicas nem sempre conhecidas aos operadores do Direito. Assim,
0 primeiro capitulo consistira, de inicio, em um registro historico da matéria, seguido
da apresentacdo das possiveis definicbes de inteligéncia artificial. Menciona-se
definicdes, no plural, considerando ndo haver um conceito preponderante do termo,
tratando-se, em verdade, de uma area do conhecimento que busca a solucédo do
problema que consiste na criagdo de maquinas inteligentes, o que atrai abordagens
de disciplinas e perspectivas diversas.

Em seguida, o esfor¢co se voltara a descricdo do estagio tecnolégico em que
nos encontramos atualmente. O intuito é um so: afastar o objeto de estudo de ideias
cinematograficas que sugerem a existéncia da maquinas superinteligentes que
desafiam o controle humano e tornam-se um perigo para a perpetuacdo da
humanidade. Embora estejamos a tratar de uma tecnologia com potencial disruptivo,
a IA que conhecemos até o momento presta-se a execuc¢ao de tarefas determinadas
e depende de recursos finitos, razdo pela qual ndo estamos a cogitar da equiparacao
da maquina dotada de inteligéncia as amplas capacidades humanas consideradas em
conjunto.

Subsequentemente, buscar-se-a explicar o funcionamento da IA e, de forma
mais especifica, da técnica do machine learning, chegando a caracteristica que torna
essa tecnologia um desafio ao Direito, notadamente, ao campo da responsabilidade
civil, qual seja, a capacidade de se aperfeicoar a partir da experiéncia, sem precisar
ser programada para todas as tarefas que serdo executadas, ou seja, de funcionar
com autonomia. Esse é um pressuposto do problema de pesquisa que se propde
estudar, ja que a atribuicdo de responsabilidade por eventual dano causado por uma
maquina autdbnoma podera esbarrar na auséncia de um liame de causalidade entre
uma acao humana e o prejuizo experimentado pela vitima.

Assim, a primeira fase da pesquisa consistira em um estudo exploratério
através do levantamento bibliografico de producdes cientificas nacionais e

estrangeiras na area de ciéncia da computacdo, de forma a acessar 0s conceitos e
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institutos relevantes para a dissertacdo, bem como para compreender a forma de
funcionamento da inteligéncia artificial.

Delineia-se, assim, o problema de pesquisa e apresenta-se a hipétese: a
doutrina civilista, fundamentada no processo de constitucionalizag&o do Direito Civil e
na consagracao dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social, fornece mecanismos e institutos aptos a tutelar a vitima de danos
causados pela inteligéncia artificial.

Esse € o mote do segundo capitulo da dissertacdo, que, mediante
levantamento bibliografico do tema, apresentard as premissas tedricas que
fundamentardo o estudo, descrevendo, inicialmente, o processo pelo qual o Direito
Civil viu seus institutos, anteriormente exauridos pelo cédigo, serem absorvidos pelo
texto constitucional e, ao mesmo tempo, tornou-se poroso aos principios e valores que
irradiam da Lei Maior, passando a integrar de forma harménica um ordenamento
juridico dotado de unidade e completude.

Em matéria de responsabilidade civil, esse processo volta-se a tutela da vitima
de danos da sociedade industrializada, cuja dindmica posiciona a ocorréncia de
acidentes no ambito do esperado e orienta a mitigacdo dos elementos configuradores
do dever de indenizar, enquanto manifestacdo da solidariedade social. Firma-se o
paradigma solidarista, pelo qual se viabiliza a reparacdo do injusto, sem, todavia,
transferi-lo a um Unico individuo responsavel, buscando-se instrumentos que
fomentem uma cultura de prevencao de riscos, em atencao ao dever de nao lesar a
outrem gue fundamenta a responsabilidade civil extracontratual.

Deixa-se, assim, de priorizar a punicdo do agente causador do dano para
garantir a sua plena reparacéo, tornando a responsabilidade objetiva ao se suscitar a
nocéo de risco da atividade. O nexo causal, por sua vez, deixa de ser investigado
como mero elemento de fato, de forma a permitir a sua afericdo ainda que
impossibilitada a producdo de prova da existéncia de liame entre uma conduta e o
dano. Por fim, o dano passa a ser o elemento delimitador dos interesses merecedores
de tutela, que serédo assim identificados a luz dos valores e principios constitucionais.

Sob essas premissas, chega-se a constatacdo de que, embora as atividades
que facam uso de inteligéncia artificial ndo possam, a priori e de forma generalizada,
ser consideradas como atividades de risco, a teoria do risco pode ser adotada como
um fundamento de imputacao para viabilizar a reparacao da vitima quando a prova da

12



culpa do agente causador do dano se mostrar dificultada. Ademais, quanto a
demonstracao do liame entre conduta e dano, suscita-se a teoria da presuncao de
causalidade enquanto manifestacdo da solidarizacdo dos riscos, em hipéteses nas
quais a IA seja associada a uma atividade arriscada ou quando os danos sejam
caracterizados pela multiplicidade de causas, pela variedade e indeterminacdo das
vitimas e pela violagc&o a interesses que se disseminam no tempo e no espaco.

Embora os interesses merecedores de tutela em face da inteligéncia artificial
Nao sejam propriamente novos - privacidade, igualdade, liberdade, autodeterminagéo,
incolumidade fisica e psicolédgica, defesa do consumidor, para citar alguns exemplos
-, 0 olhar voltado para a vitima do dano permite constatar uma vulnerabilidade
potencializada pela disparidade entre o individuo comum e as grandes empresas de
tecnologia, o que impde a viabilizacdo da reparacéo sempre que um direito individual
ou coletivo se mostrar violado.

Feitas tais constatacbes, o terceiro capitulo buscard analisar, a luz do
paradigma descrito no capitulo anterior, proposicdes legislativas cujo intuito é regular
a inteligéncia artificial em matéria de responsabilidade civil de forma especifica. De
pronto, se verifica que o intuito de estipular um regime de responsabilidade proprio da
IA vai ao encontro da visao sistematica do ordenamento juridico exposta no capitulo
anterior.

Como dito, porém, o paradigma solidarista ndo se encerra na viabilizacao da
reparacao a vitima, sendo certo que proteger direitos fundamentais significa, também,
evitar a ocorréncia dos danos aos quais os individuos estao sujeitos, sendo esta a
ideia central do quarto e ultimo capitulo. Assim, a constatacdo da desnecessidade de
se estipular novas regras para que a vitima de danos causados pela inteligéncia
artificial possa ser reparada nao significa dizer que, eventualmente, ndo precisaremos
de uma regulacdo que induza os integrantes da industria de tecnologia a
comportamentos voltados a prevencao de danos e gestdo de riscos, o que demandara
um debate que permita a participacéo de todos os atores envolvidos com a tecnologia
e impactados por ela e que estipule obrigacdes de transparéncia e prestacao de
contas.

Uma regulacao ex ante da inteligéncia artificial, porém, esbarra em dificuldades
associadas as caracteristicas da tecnologia — ante a sua complexidade e a rapidez

com que se desenvolve -, bem como dos atores envolvidos em seu desenvolvimento
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— ante a predominancia do setor privado em face do setor publico, revelando uma
assimetria de acesso a expertise e recursos. Dessa forma, o trecho final do trabalho
busca descrever tais dificuldades sob uma perspectiva global, de forma a registrar o
cenario em que o debate regulatério brasileiro estara inserido.

Mediante a estrutura proposta, espera-se aferir se as vitimas de danos
causados pela inteligéncia artificial estdo atualmente contempladas pelo ordenamento
juridico e, mais especificamente, se ha algum esforco regulatorio a ser implementado
de forma a garantir a protecido a direitos fundamentais dos individuos em face da

tecnologia.
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1 - INTELIGENCIA ARTIFICIAL E RESPONSABILIDADE CIVIL:
CONTEXTUALIZANDO O PROBLEMA DE PESQUISA

Embora o cerne do presente trabalho seja juridico, ha questdes técnicas a
serem enderecadas antes de se abordar o problema da pesquisa, que versa sobre a
responsabilidade civil por danos causados pela inteligéncia artificial. Tratando-se de
tema que tem por objeto uma tecnologia, em grande medida, desconhecida ao campo
do Direito, sera necessario, de inicio, apresentar os conceitos e no¢des pertinentes,
de forma a contextualizar o que sera abordado nos capitulos subsequentes.

Assim, este capitulo consistird na apresentacdo de um breve contexto historico
do desenvolvimento da inteligéncia artificial, para, em seguida, abordar as definicoes
possiveis do termo e pormenorizar em que estadgio de avancgo tecnoldgico nos
encontramos. Ainda, sera descrito o funcionamento da IA e, mais especificamente, da
técnica do machine learning, relacionando, por fim, as caracteristicas apresentadas
ao problema de pesquisa proposto, qual seja, a dificuldade de se atribuir

responsabilidade por danos causados pela inteligéncia artificial.

1.1. Registros dentro de um contexto historico

Muito antes de concebermos a inteligéncia artificial que conhecemos hoje, a
nocao de maquinas inteligentes foi aventada por fildsofos que buscavam definir o que
significava ser humano (BUCHANAN, 2005). No século XVII, Descartes, considerado
como um dos primeiros fil6sofos da tecnologia dos tempos modernos, sustentava que
maguinas automaticas jamais poderiam substituir inteiramente o humano, pois, ainda
gue um rob6 pudesse executar as mesmas operacoes intelectuais de seu criador, néo
haveria como mecanizar a consciéncia (TEIXEIRA, 2018).

Embora seja possivel retroagir a Antiguidade para se extrair possiveis
contribuicdes ao campo dos autbmatos, ou seja, de maquinas capazes de funcionar
por algum tempo sem intervencdo humana (SILVA, 2020), foi no século XX que

surgiram as ideias mais influentes do campo da inteligéncia artificial, a partir do
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trabalho do matematico britdnico Alan Turing, que investigou a possibilidade de
maguinas apresentarem comportamento inteligente?.

Em artigo publicado em 1948, intitulado Intelligent Machinery, Turing observou
que haveria um entendimento geral no sentido da impossibilidade de existirem
maquinas inteligentes, indicando algumas razdes para tanto, como (i) uma resisténcia
para admitir a concepcao de um rival ao ser humano em poder intelectual; (i) uma
crenca religiosa de que a tentativa de construir tais maquinas equivaleria a audacia
de Prometeu?; (iii) o carater limitado do maquinario utilizado a época; (iv) o fato de que
qualquer erro matematico cometido pela maquina levaria ao descrédito do seu uso e
(v) a ideia de que a inteligéncia da maquina seria um mero reflexo da inteligéncia de
seu criador (TURING, 2004).

Turing refutou cada um desses argumentos, afirmando, quanto aos dois
primeiros, tratar-se de objecdes meramente emocionais, embora tenha reconhecido
gue nado deveriam ser ignoradas, por considerar que a ideia de inteligéncia seria mais
emocional do que matematica. Turing explica que nosso estado de espirito é
determinante para considerarmos uma maquina como inteligente ou ndo. E que, se
conseguirmos explicar e prever o comportamento da maquina, tenderemos a rejeitar
a ideia de inteligéncia. Por outro lado, a mesma maquina pode ser considerada como
inteligente apenas pelo fato de ignorarmos as regras que condicionam seu
comportamento.

Quanto a terceira, o autor registrou a existéncia, a época, de maquinario apto
a fazer operacdes com grande quantidade de nameros, sem repeticdo e por longo
periodo. A quarta objecao, por sua vez, foi rejeitada por Turing sob o argumento de
que inteligéncia ndo significaria auséncia de erros, comparando a maquina a uma
crianca que, na hipotese de ser orientada de forma equivocada por um professor de
aritmética, chegaria também a resultados errados, ndo podendo, por isso, ser
considerada como um ser nao inteligente. Por fim, a quinta objecdo ndo se sustentaria,

segundo Turing, pois a inteligéncia de uma maquina ndo seria mero reflexo da

2 0O termo “inteligéncia artificial” é creditado ao matematico John McCarthy que, em 1956, em conjunto

com os pesquisadores Marvin Minsky, Claude Shannon e Nathaniel Rochester, organizou o workshop

Dartmouth Summer Research Project on Atrtificial Intelligence (MOOR, 2006).

3 Herd6i da mitologia grega, que cunhou a humanidade do barro e, ao apresentar-lhe o fogo, despertou

a ira de Zeus, que vingou-se acorrentando Prometeu no alto do monte Caucaso, para ter suas

entranhas bicadas por uma aguia todas as manhas e regeneradas sucessivamente (BOTELHO, 2019).
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inteligéncia de seu criador, assim como a descoberta feita por um pupilo ndo poderia
necessariamente ser atribuida a seu professor.

Interessante notar que, em diversas passagens, 0 autor compara a maguina a
uma crianca em aprendizagem, cujo cérebro encontra-se desorganizado e que,
mediante treinamento intelectual e estimulos sensoriais, vem a amadurecer e a tornar-
se uma “maquina organizada”, o que condiz com algumas das caracteristicas
observadas na inteligéncia artificial atualmente existente, como se verd adiante. O
intuito dessa tal “maquina organizada” seria emular um matematico humano, que faz
os seus calculos em uma folha de papel, de acordo com uma série de instrugdes. A
generalizagao dessa ideia equivaleria a uma “maquina universal”’, capaz de exercer
as funcdes de qualquer maguina computacional (MUGGLETON, 2014).

Em célebre artigo intitulado Computing Machinery and Intelligence, Turing
(2009) se prop6s a verificar se maquinas poderiam pensar. Para tanto, elaborou o
famoso “Jogo da Imitagao”, também conhecido como o Teste de Turing, que consistia
na elaboracdo de perguntas pelo jogador denominado interrogador, a serem
direcionadas a uma pessoa e a um computador, no intuito de descobrir qual deles
seria 0 humano e qual seria a maquina. O interrogador estaria impedido de ver, tocar
ou ouvir os demais, sendo que as respostas seriam fornecidas por escrito ou por um
intermediario. Assim, o objetivo do jogo nao seria aferir a capacidade da maquina de
emular a fisionomia ou a voz de seres humanos, mas de efetivamente imitar a forma

humana de pensar.
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Figura 1. Esquema do teste de Turing
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Fonte: Grupo DataAt, 2020. Disponivel em https://dataat.github.io/introducao-ao-machine-
learning/introdu%C3%A7%C3%A30.html. Acesso em 15 mar. 2020

Turing vislumbrava que computadores digitais poderiam ser construidos de
forma a emular as agdes de um “computador humano” — desde que tivessem
capacidade de armazenamento e de processamento suficientes -, seguindo instrucdes
previamente definidas para determinada atividade, as quais seriam expressas em
forma de cdodigos representados por nimeros. Aqui, também, o autor aventa a ideia
de que, em vez de tentar construir uma maquina para imitar a mente adulta, seria mais
facil produzir uma simulacdo da mente de uma crianca, que seria algo como uma folha
em branco a ser preenchida pela programacgéo e pela aprendizagem, mediante um
sistema de punicfes e recompensas transformadas em simbolos reconheciveis pelo
computador.

Apesar de ainda ndo haver noticias de que uma maquina tenha logrado éxito
no Jogo da Imitacdo, Alan Turing apresentou pecas-chave para a pesquisa em
inteligéncia artificial que o sucedeu. A maquina vislumbrada pelo autor deu origem a
induUstria computacional que conhecemos hoje, da qual se extraem softwares capazes
de fazer pesquisas em grandes volumes de informacédo, identificar objetos em
imagens, aprender padrdes de comportamento dos usuarios, traduzir textos e atuar
como assistentes digitais (MUGGLETON, 2014).
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O desenvolvimento da IA, desde os anos quarenta, contou com ciclos de
otimismo, mas também com percalgos e retrocessos, 0s quais foram importantes para
a adocao de abordagens criativas por parte dos pesquisadores e para o refinamento
de conhecimentos adquiridos ao longo do tempo (NORVIG; RUSSELL, 2013).

A partir dos anos 1990, o campo experimentou avancos significativos,
observando-se aumentos na producao cientifica, na oferta de empregos, na abertura
de empresas e no investimento financeiro no setor, o que pode ser atribuido a
evolucdo metodoldgica desse campo de conhecimento, que levou a elaboracédo de
modelos matematicos que possibilitaram a emulacdo de tarefas essencialmente
humanas, como o reconhecimento de imagens, voz e textos e a correlacdo de
informacdes visando a tomada de decisdes. Além disso, a diminuicdo dos custos
computacionais e 0 aumento da capacidade de processamento e da disponibilidade

de dados séo fatores que impulsionaram o desenvolvimento do setor (SILVA, 2020).

1.2. Definigbes de inteligéncia artificial

Embora nao se trate de uma ideia propriamente nova, ndo ha ainda um conceito
universal de IA, o que proporciona abordagens flexiveis e amplas acerca da matéria
(STONE et al, 2016). Nesse sentido, afirma Russell (2016) que a inteligéncia artificial
€ o0 estudo do problema geral que consiste na criagdo de maquinas inteligentes, nao
se confundindo com um produto técnico especifico resultante de uma pesquisa ou
outra. Nao se trata, portanto, de uma Unica abordagem para a resolucao do problema;
ela é o proprio problema, que atrai diferentes perspectivas visando sua solucao
(RUSSELL, 2016).

Para tanto, diversas disciplinas forneceram contribuicbes ao campo da
inteligéncia artificial. Por exemplo, a filosofia tornou a inteligéncia artificial concebivel,
pois admitiu que a mente humana funciona, por vezes, como uma maquina, operando
com conhecimento codificado em uma linguagem prépria, formando um pensamento
que leva a uma acdo. A matematica forneceu as ferramentas para a elaboracdo de
afirmacdes logicas e envolvendo probabilidade, bem como para a compreenséo dos

algoritmos, enquanto a economia lida com a tomada de decisbes que busquem o
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melhor resultado possivel. A neurociéncia buscou compreender o funcionamento do
cérebro, detectando o que o aproxima ou o distancia de um computador. A psicologia,
por sua vez, contribuiu com a adocédo da ideia de que humanos e animais podem ser
considerados maquinas de processamento de informacgdes. J& 0os engenheiros de
computacdo desenvolveram as maquinas capazes de lidar com a quantidade de
informacBes que a inteligéncia artificial demanda. Por fim, os especialistas em
cibernética elaboraram mecanismos que respondem aos estimulos do ambiente
(NORVIG; RUSSEL, 2013).

Stuart Russel e Peter Norvig (2013) consideram que a inteligéncia artificial é
um campo de estudos ainda aberto para novas descobertas, descrevendo-o como
universal, por ser relevante para qualquer atividade intelectual, desde as mais amplas
(percepcédo e aprendizagem), até as mais especificas (jogar xadrez, provar teoremas
matematicos, escrever poesia, dirigir um carro e diagnosticar doencas).

Os autores ndo apresentam uma uUnica definicdo de IA, mas organizam
possiveis definicbes em quatro categorias observadas em diferentes métodos
utilizados pelos pesquisadores, conforme a intencdo seja de fazer uma maquina: a)
agir como um humano; b) pensar como um humano; c) pensar racionalmente; ou d)
agir racionalmente. Uma abordagem focada no ser humano aproximar-se-ia de uma
ciéncia empirica, envolvendo o observacdes e hipéteses sobre o comportamento e a
forma de pensar das pessoas. Por outro lado, uma abordagem racionalista combinaria
a matematica e a engenharia para estipular um modelo ideal de inteligéncia e que nao
necessariamente poderia ser observado em um ser humano real.

No que se refere a criagdo de uma magquina que aja como um ser humano,
Russel e Norvig (2013) suscitam o Teste de Turing, descrito acima, porém
reconhecem que o0s pesquisadores de IA pouco tém se dedicado a ele, pois
considerariam mais importante compreender 0s principios subjacentes da inteligéncia
do que duplicar um exemplar humano em um computador. Nesse sentido, fazem uma
analogia com a empreitada humana de voar: quando paramos de tentar imitar os
passaros e passamos a compreender as regras da aerodinamica, 0 primeiro voo
artificial foi bem-sucedido.

Para que possamos programar um computador para pensar como um ser
humano, precisariamos primeiro compreender como a mente humana funciona, o que

pode ser alcancado pela auto-observacao, pela observacéo de outras pessoas ou pela
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observacdo do cérebro em acdo. Uma vez compreendida a mente do ser humano,
este conhecimento seria passivel de ser transferido para um programa de
computador. Para tanto, a ciéncia cognitiva teria um papel preponderante em unir
modelos computacionais de IA e técnicas experimentais da psicologia, para construir
teorias precisas e verificaveis da mente humana. Nao obstante, modernamente, nédo
se considera que uma maquina que opera de forma satisfatoria na consecucao de
uma tarefa necessariamente equivalera a um modelo exato do pensamento humano
(NORVIG; RUSSEL, 2013).

Programar uma maquina para pensar racionalmente refere-se a uma tentativa
de codificar o “pensamento correto” para determinada situagao, o que € uma atividade
que relaciona a inteligéncia artificial a l6gica, a qual fornece estruturas de
argumentagéo para, dadas certas premissas, se chegar a uma concluséo acertada.
Esta abordagem depara-se com o desafio de traduzir um conhecimento informal em
termos aceitaveis para uma concatenacao logica, bem como o fato de que a resolucéo
de problemas na pratica mostra-se uma tarefa mais dificil que resolvé-los na teoria
(NORVIG; RUSSEL, 2013).

Por fim, o agir racionalmente refere-se a habilidade de um computador de
operar de forma autbnoma, perceber seu ambiente, adaptar-se e perseguir objetivos.
Um agente racional é aquele que busca o melhor resultado diante das circunstancias.
O parametro de racionalidade é definido matematicamente e é utilizavel de forma
generalizada, ao contrario do comportamento humano, que é adaptado para um
ambiente especifico. Norvig e Russel (2013) indicam que a busca pela racionalidade
perfeita — sempre chegar a concluséo correta — talvez seja inalcancavel, ndo passando
de uma hipotese para fins didaticos.

Nils John Nilsson (2009), por sua vez, reconhecendo a inexisténcia de uma
definicdo unanime de inteligéncia artificial, elege a que considera mais adequada: a
atividade voltada ao desenvolvimento de maquinas inteligentes, sendo inteligéncia a
qualidade que permite que uma entidade funcione de forma apropriada e com
capacidade de previsdo de resultados®. O autor repara, porém, que, de acordo com
tal definicdo, tanto humanos como animais e algumas maquinas simples poderiam ser

considerados inteligentes. Assim, suscita a no¢do de um continuum em que VAarios

4 Traducdo livre de “artificial intelligence is that activity devoted to making machines intelligent, and
intelligence is that quality that enables an entity to function appropriately and with foresight in its
environment” (NILSSON, 2009, p. 13).
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niveis de inteligéncia estariam inseridos, considerando que funcionar de forma
apropriada e com previsao de resultados exigiria diferentes habilidades de acordo com
0 ambiente no qual determinada entidade encontra-se inserida.

Por fim, consigna-se a definicdo de Fabiano Hartmann Peixoto (2020, p. 17),
para quem a IA seria “um ramo da ciéncia da computacdo que busca, com interacao
multidisciplinar com outras areas do conhecimento, a reproducéo de ac¢des cognitivas

tipicamente humanas”.

1.3. Inteligéncia artificial especifica, geral e a singularidade

Peter Stone et al (2016) indicam ndo existir, até o momento, inteligéncia
equivalente a humana no mundo bioldgico ou artificial, o que coloca os seres humanos
como um modelo a inspirar o progresso da IA. Dito isso, 0s autores advertem que a
medida da habilidade humana é apenas uma condicéo suficiente, mas néo significa o
limite maximo para se desenvolver sistemas de inteligéncia artificial, tendo em vista
gue muitos deles excedem a capacidade das pessoas de executarem determinadas
tarefas.

Nesse sentido, Fabiano Hartmann Peixoto (2020, p. 17-18) afirma que a
“capacidade de integracdo de funcdes cognitivas artificiais e os limites em graus
variados de complexidade sdo as chaves principais nos estudos de IA”. O autor
destaca, porém, que, até o momento, “sé ha respostas e caminhos que reproduzem
parcialmente a capacidade da inteligéncia humana”.

De fato, a IA desenvolvida até agora, embora seja utilizada em uma gama de
aplicacoes, é destinada a execucdo de tarefas determinadas, com atuacédo limitada
por uma série de parametros predefinidos e voltados a resolucdo de problemas
também determinados, razdo pela qual € considerada uma inteligéncia artificial
especifica, em contraposicao a inteligéncia artificial geral, que se equipararia ao amplo
conjunto de atividades praticadas por um ser humano, mas que ainda ndo € uma
realidade (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Assim, a IA que conhecemos hoje pode ser aplicada em funcionalidades como

carros autdbnomos, reconhecimento de voz, game playing, detector de spam,
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planejamento de logistica, robodtica, traducdo de idiomas etc.,, o que sdo feitos
extraordinarios, mas com escopo bastante delimitado (NORVIG; RUSSELL, 2013).

O futuro da IA ainda ndo é uma unanimidade entre os pesquisadores, havendo
agqueles que, como Stephen Hawking, temem o desenvolvimento de uma
superinteligéncia que venha a ser uma ameaca existencial a humanidade ao perseguir
objetivos que sejam incompativeis com a perpetuacdo da nossa espécie
(STANKOVIC et al, 2017).

Impulsionada pela ficcdo cientifica, a no¢éo de singularidade tecnolégica tem
habitado o debate publico. O termo deriva das ciéncias exatas, para as quais a
singularidade diz respeito ao ponto no espaco-tempo em que as regras da matematica
e da fisica encontram um limite de aplicabilidade, diante da auséncia de previsibilidade
do fenbmeno, a exemplo do que ocorre com o horizonte de eventos dos buracos
negros. No que se refere ao progresso da tecnologia, trata-se da hipotese de que os
avancos tecnoldgicos levariam a uma guinada inevitavel no curso da histéria humana,
mediante a qual paradigmas sociais, politicos e até bioldgicos sofreriam uma quebra
com passado e presente, encaminhando-se para um futuro desconhecido
(STEPHENS, 2015). Quando aplicado a inteligéncia artificial, o termo diria respeito a
ideia de maquinas inteligentes capazes de criar maquinas ainda mais inteligentes, o
gue causaria um aumento exponencial na capacidade cognitiva e intelectual de tais
computadores, levando a uma inteligéncia infinita (HAWKINS, 2008).

A inevitabilidade da singularidade parece ser reforcada, para alguns autores,
pela Lei de Moore®, elaborada por Gordon Earle Moore, co-fundador da Intel, que
previu, em 1975, que a quantidade de transistores que poderiam ser encaixados em
um chip de computador dobraria a cada 18 meses, com o mesmo custo de fabricagéo.
A partir de entéo, as fabricantes de processadores passaram a definir suas metas com
base na predi¢do de Moore, o que contribuiu para o surgimento de produtos menores,
gue consomem mMenos energia e que contam com mais estabilidade e melhor
desempenho, em um ritmo de inovacgéo acelerado (ALENCAR, 2015).

Embora a Lei de Moore tenha contribuido para o desenvolvimento de
computadores mais rapidos e potentes e, consequentemente, para o avanco da IA, é

de se destacar que a inteligéncia ndo é sinbnimo de velocidade e capacidade de

5 Embora o proprio criador da Lei de Moore seja cético quanto a ocorréncia da singularidade tecnoldgica
(MOORE, 2008).
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processamento (WALSH, 2017). Nesse sentido, ndo ha ainda motivos relevantes para
vislumbrar a IA como um perigo iminente, pois ndo existem — e ndo ha perspectiva de
que venham a existir no futuro préximo - maquinas autossustentaveis com capacidade
de perseguir objetivos ou nutrir intencdes de longo prazo (HARTMANN PEIXOTO;
SILVA, 2019).

Jeff Hawkins (2008), na mesma linha, sustenta que a aplicacdo da nocédo de
singularidade ao desenvolvimento da inteligéncia artificial denotaria um entendimento
equivocado do funcionamento de uma maquina inteligente. O autor aponta que o
crescimento exponencial da capacidade de computadores demanda o consumo
exponencial de recursos que séo limitados (matéria-prima, energia, tempo), o que
afastaria a percepcdo de que as maquinas simplesmente escapariam do controle
humano. Dessa forma, ainda que uma méaquina consiga criar réplicas aprimoradas de
si mesma, ndo haveria que se falar em singularidade, no entender do autor.

Para Russel (2016), a inevitabilidade do surgimento de uma superinteligéncia
ndo € um fato 6bvio, pois o desenvolvimento da capacidade de processamento dos
computadores nao significaria, necessariamente, um incremento da inteligéncia das
magquinas, estando mais inclinado a aceitar a hipotese de que a IA possa ter uma
performance sobre-humana em algumas tarefas especificas e sub-humana em outras.

Stone et al (2016) relembram que a humanidade desenvolveu e se adaptou a
novas tecnologias ao longo da sua histéria, pelo que apostam na previsao de que 0s
avancos relacionados a inteligéncia artificial ocorrerdo de forma gradual, a partir do
conhecimento que acumulamos até hoje, e ndo de maneira abrupta ou inesperada.
Por outro lado, reconhecem que o aprimoramento de técnicas, 0 incremento da
capacidade dos computadores e a disponibilidade de grande quantidade de dados
podem levar a novas aplicac6es disruptivas, cuja medida do sucesso sera o valor a
ser agregado a vida das pessoas.

A questdo premente a ser enderecada pelos pesquisadores €, na verdade, a
forma com que a inteligéncia artificial influencia o nosso cotidiano no presente,
considerando que essa tecnologia ja impacta de forma relevante a vida das pessoas,
determinando, por exemplo, quem esta apto a obter crédito de bancos e quem pode
ser libertado mediante fianga. Ainda, observa-se uma transformacao no mercado de
trabalho pela automacéo de atividades que vinham sendo desempenhadas por seres

humanos, além de vieses em modelos estatisticos que se mostram tendenciosos em
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relacdo a raca, género ou idade, 0 que suscita preocupacdes quanto a justica das
decisbes tomadas com base em algoritmos de inteligéncia artificial (ZHANG et al.,
2020).

Nesse sentido, mostra-se essencial notar que existem desigualdades na forma
de experimentar a tecnologia, sendo que a falta de controle sobre as maquinas pode
ocorrer, para alguns grupos sociais, devido a alguma hipossuficiéncia, muito antes de
uma eventual singularidade (NARUHODO, 2021).

1.4. Algoritmos e o funcionamento da inteligéncia artificial

O funcionamento da inteligéncia artificial se da a partir de “sistemas de dados
programados para dar respostas conforme a base de dados disponivel” (NUNES;
MARQUES, 2018, p. 423). Tais sistemas sao chamados de algoritmos, que, por sua
vez, podem ser definidos como um conjunto de instrugcbes que determinam a
sequéncia de operacdes a serem realizadas para atingir a finalidade proposta pelo
desenvolvedor (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

O algoritmo pode ser comparado a algo que requer uma concatenacao de
passos, como uma receita, um método, um procedimento, uma coreografia ou um
ritual, porém, contando com as seguintes caracteristicas especificas: i) deve ser finito
- finalizar ap6s um numero finito de passos; ii) deve ser definido - cada passo deve
ser rigorosamente e precisamente delineado, evitando ambiguidades; iii) input —
demanda um mecanismo de inser¢cdo dos dados a serem analisados; iv) output —
demanda um meio de saida para os dados processados; e v) efetividade — conta com
instrucdes suficientemente basicas, de forma que possam ser executadas por uma
pessoa (KNUTH, 1997; VALENTINI, 2018; HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Rémulo Soares Valentini (2018, p. 43) sumariza que o algoritmo “é um plano
de acado pré-definido a ser seguido pelo computador, de maneira que a realizacéo
continua de pequenas tarefas simples possibilitar4 a realizacdo da tarefa solicitada

sem novo dispéndio de trabalho humano”.
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Figura 2: Fluxograma de representacéo de um algoritmo
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Fonte: S.0.S Tecnologia e Educacgéo, 2018. Disponivel em
https://www.sos.com.br/noticias/tecnologia/o-que-e-um-algoritmo. Acesso em 15 mar. 2020.

O algoritmo analisado isoladamente, todavia, pouco contribui para a
compreensao do funcionamento da inteligéncia artificial, pois as atividades de um
computador ndo consistem em seguir apenas uma receita, mas a combinacao de
varias delas, agrupadas em torno de uma tarefa, que, por sua vez, soma-se a outras

tarefas para que a maquina atinja seus objetivos. Dito de forma mais técnica:

Um algoritmo ndo costuma ter vida prépria e € til quando encapsulado hum
programa que, combinando-o com outros algoritmos, permite o cumprimento
de certa tarefa pela maquina. De programas fazem-se os sistemas que
cabem, de uma maneira mais prépria, no conceito de software. Portanto,
algoritmo, programa, sistema e software denotam uma ordem ou sequéncia
natural de organizacé@o de elementos pela qual se da condi¢des de utilidade
a algoritmos. Em termos organicos e analogicamente, pode-se pensar no
corpo que da sustentagdo ao psiquico (TAVARES PEREIRA, 2017).

BN

Nem todo algoritmo, porém, diz respeito a inteligéncia artificial, sendo
importante, nesse ponto, diferencia-la da ideia de automac&do. Ha algoritmos que
contam com regras e objetivos muito restritos e definidos, a exemplo daqueles que
simplesmente executam orienta¢des para organizar certos elementos em dada ordem,
ou para realizar uma busca textual em determinado documento, ndo podendo, por
isso, ser considerados como inteligentes (BARTNECK, 2021).

Por sua vez, a inteligéncia artificial ndo se restringe a automacao, pois atua
com o processamento de uma enorme quantidade de dados e softwares com
capacidade de aprimoramento sem programacao especifica para cada tarefa que sera

desenvolvida. Assim, “[e]m vez de precisar que desenvolvedores escrevam um novo
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cédigo manualmente, a IA depende de algoritmos capazes de se tornarem ‘mais
inteligentes’ ao processar mais dados do mundo real” (GOOGLE, 2017).

Christoph Bartneck et al (2021) apresentam uma descricdo didatica da
multiplicidade de aplicacbes que levam uma maquina a comportar-se de forma
inteligente, ao exemplificar 0 que acontece com um assistente virtual como a Siri,
guando recebe uma pergunta do usuario. Primeiro, o microfone do celular precisa
traduzir o som em uma informacéo digital que possa ser armazenada na memoria do
dispositivo. Tal informagéo precisa ser encaminhada via internet para um computador
potente presente na nuvem, o qual tentara classificar o som captado em palavras
escritas e extrair significado da combinacéo de palavras, atentando-se a existéncia de
homonimos, girias, ironias ou duplos sentidos. Por fim, a Siri fornecerd uma resposta
ou recomendacao e, para tanto, precisara entender o contexto da pergunta, o que
requer conhecimento sobre o mundo, raciocinio légico e habilidade de aprender e
adaptar-se de forma autbnoma.

Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da Silva (2019, p. 33)
apontam que a simulacao de partes do intelecto humano demanda que a maquina
desenvolva habilidades, as quais podem ser definidas, segundo os autores, pelas

seguintes perguntas:

1) Como reconhecer objetos?

2) Como converter sons em palavras e vice-versa?

3) Como extrair sentido da linguagem e transmitir significado por meio de
sentencas geradas?

4) Como ordenar informagdes de uma forma prética?

5) Como combinar pedacos de informacdes para alcancar conclusées?

6) Como programar uma sequéncia de ac¢bes para cumprir determinado
objetivo e ter certeza de que ela foi bem executada?

As habilidades correspondentes seriam, principalmente, a visdo computacional
(computer vision), o reconhecimento de fala (speech recognition and synthesis), o
processamento de linguagem natural (natural language processing), a representacao
de conhecimento (knowledge representation), o0 raciocinio (reasoning) e o
planejamento (planning). Em destaque, importa mencionar, ainda, a habilidade de
melhorar a performance em cada habilidade através da experiéncia, ou seja, 0
aprendizado de maquina (machine learning) (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Percebe-se, portanto, que a inteligéncia artificial ndo € apenas uma tecnologia,

mas um conjunto de técnicas e habilidades que conferem uma aparéncia de
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inteligéncia a computadores (FIRTH-BUTTERFIELD, 2017), ou, dito de outra forma, a
IA € um “termo guarda-chuva” que “abriga muitas areas de estudo e técnicas”
(HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019, p. 75).

1.5. Machine learning

Machine learning, ou aprendizado de maquina, € uma subarea do campo de
estudo da inteligéncia artificial que se refere a sistemas que apresentam a capacidade
de adquirir conhecimento, resolver problemas e tomar decisdes através da detec¢ao
de padrdes em um conjunto de dados, visando a previsao de dados futuros. Trata-se,
portanto, de ramo da IA que estuda a capacidade da maquina de melhorar sua
performance pela experiéncia (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Nesse sentido, o0 machine learning se associa a “obtencado de um consideravel
volume de dados e seu processamento para a possibilidade de identificacdo de
padrées que, também combinados, acabam por possibilitar a predicdo e
recomendacgao de agdes caracteristicas da atividade cognitiva humana” (HARTMANN
PEIXOTO, 2020, p. 18).

Segundo Tom Michael Mitchell (2006), as questbes centrais estudadas por
esse subcampo da inteligéncia artificial sdo as seguintes: como podemos construir
sistemas computacionais que se aperfeicoam automaticamente com a experiéncia e
quais séo as leis fundamentais aplicaveis a todos os processos de aprendizagem?

A técnica do aprendizado de méaquina é o resultado da intersecdo entre a
ciéncia da computacéo e a estatistica. Assim, enquanto a ciéncia da computacdo tem
como foco a programacédo de computadores, o machine learning buscara formas de
fazer o computador programar a si mesmo, a partir de uma estrutura inicial e mediante
a aquisicao de experiéncia. Enquanto a estatistica busca inferir conclusdes a partir da
analise de dados, o machine learning acrescenta o intuito de aferir quais sistemas
computacionais e algoritmos podem ser usados para captar, armazenar, classificar,
extrair e combinar tais dados e como varias pequenas tarefas podem integrar um

grande sistema orquestrado de aprendizagem (MITCHELL, 2006).
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Desenvolvedores de sistemas de IA vislumbram que a utilidade da técnica do
machine learning reside no fato de que é muito mais simples treinar um sistema
através de exemplos de comportamentos ou resultados desejaveis para determinado
comando do que estipular e programar cada resposta possivel (JORDAN; MITCHELL,
2015). Nesse sentido, um dos objetivos desse subcampo € programar computadores
para que aprendam de forma auténoma, mediante a identificacdo de padrdes nos
dados analisados, a partir dos quais serédo elaborados modelos capazes de prever
comportamentos futuros (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Por exemplo, um algoritmo de machine learning para o qual é dada a funcao
de prever em quanto tempo uma pessoa consegue correr um quilémetro®, mediante
andlise de dados como altura, peso e idade. No caso, o algoritmo processaria
centenas ou milhares de exemplos de pessoas com altura, peso e idade variados, de
forma a verificar a distancia que cada uma delas consegue correr, visando a
elaboracdo de um modelo, que, uma vez validado, ou seja, verificada a sua
capacidade de generalizar exemplos para situacdes futuras, estara apto a funcionar
com novos dados e, de fato, fornecer previsdes acerca do tempo que uma pessoa
conseguiria correr determinada distancia, de acordo com as caracteristicas
informadas (BATHAEE, 2018).

Entre outras aplicacbes, algoritmos de machine learning podem detectar
padrdes de consumo na internet para fornecer propagandas direcionadas ao interesse
dos consumidores (HARTZOG, 2017); encontrar tendéncias nas deliberacbes de
determinado Tribunal no intuito de prever futuros resultados em processos judiciais;
descobrir informacgfes relevantes em documentos extensos (SURDEN, 2014);

identificar pessoas pelas suas caracteristicas fisicas (BUOLAMWINI; GEBRU, 2018).

1.5.1. O dataset

O dataset é o banco de dados do qual sdo extraidos os exemplos cujas
caracteristicas serdo consideradas pela maquina como padrées passiveis de serem

generalizados no futuro, podendo ser descrito também como “‘uma colecdo de

6 O exemplo usado como fonte mencionava a medida de uma milha.
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exemplos, que séo transformados em uma cole¢ao de caracteristicas” (HARTMANN
PEIXOTO; SILVA, 2019, p. 101). O processo de aprendizagem, portanto, se da pela
exposi¢do do algoritmo de machine learning ao dataset.

E comum se presumir que algoritmos de machine learning aprendem melhor
guanto maior for a quantidade de dados disponiveis para treinamento. Porém, embora
a técnica seja relevante em um contexto de big data, ou seja, de volume, velocidade
e variedade de dados em grande escala, trata-se, em verdade, de um fator que
complexifica o processo de aprendizagem e pode tornd-lo longo, custoso e
potencialmente ineficaz, diante da dificuldade de se extrair generalizagdes de dados
muito extensos e desuniformes. Erros de generalizacdo podem ser resumidos a
variancia, quando a maquina em aprendizagem acaba por realizar previsdoes
aleatorias, e aos vieses (bias), quando a maquina aprende a aprender de forma errada
(LHEUREUX, 2017) e apresenta resultados tendenciosos (HARTMANN PEIXOTO,
2020).

Ha vieses que podem significar o aprofundamento de injusticas e
vulnerabilidades de determinados grupos sociais, pela replicacdo de preconceitos e
tratamentos discriminatérios observados na sociedade. Hartmann Peixoto e Silva
(2019), ao reconhecerem a existéncia de subjetividade no processo de
desenvolvimento de um sistema de inteligéncia artificial, atentam-se a importancia da
fase de treinamento e do tratamento do dataset para que um algoritmo de machine
learning ndo automatize preconceitos presentes no mundo real.

Quanto ao ponto, Claudia Toledo (2021, p. 82) observa que “qualquer resultado
discriminatorio ou preconceituoso apresentado por programas de IA ndo é nem
inerente a tais programas nem é por eles espontaneamente gerado, mas decorre da
combinacdo de dados neles inseridos, o que € obra humana”.

N&o sdo poucos 0os exemplos em que o uso da inteligéncia artificial levou a
resultados preconceituosos. Por exemplo, algoritmos de reconhecimento facial tém
apresentado, de forma reiterada, comportamentos discriminatérios quando a pessoa
a ser identificada é do sexo feminino ou tem a pele negra (BUOLAMWINI; GEBRU,
2018). Na mesma linha, o Instituto de Tecnologia da Gedrgia observou que carros
autbnomos teriam maior probabilidade de atropelar pessoas negras do que pessoas
brancas, pois identificariam com mais facilidade as peles claras (WILSON;
HOFFMAN; MORGENSTERN, 2019).
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Joy Buolamwini e Timnit Gebru (2018) advertem que algoritmos de aprendizado
de maquina (machine learning) podem apresentar outputs discriminatérios quanto a
género e raca quando séo treinados com dados que néo representam a diversidade
presente no mundo real. Dai a relevancia de que exista a possibilidade de uma
prestacdo de contas por parte dos desenvolvedores, de forma que seja possivel
auditar os dados utilizados para treinar algoritmos e aferir a precisdo e acuracia’ da
performance dos sistemas de IA e, consequentemente, a confiabilidade dos
resultados por eles fornecidos. Por ébvio, quanto mais complexos os algoritmos e o
dataset disponivel, mais dificil serd a identificacdo e a correcdo de desvios
(HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

1.5.2. Formas de aprendizado de maquina

As formas de aprendizado dos algoritmos de machine learning referem-se a
maneira pela qual eles serdo expostos ao dataset durante o processo de treinamento,
0 que pode se dar de forma supervisionada e ndo supervisionada. Ha, também,
algoritmos que ndo experimentam um dataset fixo e aprendem mediante reforco
(GOODFELLOW et al, 2016).

O aprendizado supervisionado se d4 mediante a rotulagem prévia de elementos
do dataset, que serdo separados em categorias pelos programadores (HARTMANN
PEIXOTO, 2020). Segundo lan Goodfellow et al (2016), a técnica consiste em
algoritmos que aprendem a associar um input a um output, diante de um conjunto de
exemplos predefinidos. Os dados rotulados séo utlizados no treinamento do
algoritmo, que passard, posteriormente, por etapas de validacdo do desempenho da
maquina, para contrasta-lo ao resultado esperado. Aplicagcdes comuns de algoritmos
dessa natureza sdo as tarefas de classificacdo - a exemplo da classificacdo de
documentos, deteccao de e-mails spam e categorizacéo de imagens -, e de regressao,

ou seja, a previsao de valores numéricos continuos — a exemplo da previséo do valor

7 Goodfellow et al (2016) definem acuracia como a propor¢cédo de exemplos para os quais determinado
modelo fornece o resultado (output) correto.
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de imoveis, de custos de producdo e de variagbes do mercado financeiro
(HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Figura 3: Esquema de aprendizado supervisionado
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Fonte: Tatiana Escovedo, 2020. Disponivel em https://tatianaesc.medium.com/machine-
learning-conceitos-e-modelos-f0373bf4f445. Acesso em 15 mar. 2020
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O aprendizado ndo supervisionado ocorre sem rotulagem prévia dos elementos
do dataset, ja que a atividade é realizada pela prépria maquina, que far4 o
processamento, identificacdo e categorizacdo dos dados (HARTMANN PEIXOTO,
2020). Para esse tipo de aprendizagem, o algoritmo deve ser exposto a um banco de
dados com muitos elementos, de forma que consiga perceber as categorias que se
formam dentro do dataset e agrupar os exemplos similares no mesmo grupo. Trata-
se de técnica aplicavel a problemas néo tdo definidos, “pois ndo se sabe que tipo de
padrées se esta procurando e ndo ha uma métrica clara de erro para controle — ao
contrario do aprendizado supervisionado, em que se sabe o tipo de padrao almejado
e a métrica adotada” (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019, p. 94).

Figura 4: Esquema de aprendizado ndo supervisionado
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Fonte: Tatiana Escovedo, 2020. Disponivel em https://tatianaesc.medium.com/machine-
learning-conceitos-e-modelos-parte-ii-aprendizado-n%C3%A30-supervisionado-fb6d83e4a520.
Acesso em 15 mar. 2020

Por sua vez, o aprendizado por reforco se da por mecanismos de recompensa
e punicdo, a indicarem a obtencdo de resultados corretos ou equivocados pela
méaquina (HARTMANN PEIXOTO, 2020). Tais algoritmos interagem com o ambiente
em que estéo inseridos, havendo, entre a aprendizagem e a aquisi¢cao de experiéncia,
um feedback loop, ou um retorno de informacdes sobre a performance apresentada
pelo algoritmo (GOODFELLOW et al, 2016). Desse modo, 0 aprendiz ndo possui
informacdes prévias sobre qual acdo adotar, devendo aferir qual comportamento Ihe
confere a maior recompensa, através de uma abordagem de tentativa e erro
(SUTTON, 1992). Essa forma de aprendizado de maquina tem como objetivo
extrapolar as reacfes possiveis de determinado sistema, de forma que consiga agir
corretamente nas hipoteses em que nao exista correlacao imediata com o conjunto de
treinamento (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019).

Figura 5. Esquema de aprendizado por refor¢o
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Fonte: Grupo DataAt, 2020. Disponivel em

<https://dataat.github.io/introducao-ao-machine-
learning/introdu%C3%A7%C3%A30.htmI>. Acesso em 15 mar.
2020
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1.5.3. Deep learning e redes neurais

Muitos dos feitos mais extraordinéarios no campo do machine learning podem
ser creditados ao deep learning, devido a capacidade de solucionar problemas
anteriormente considerados insolucionaveis, mediante um processo de aprendizado
mais complexo (ZHANG et al., 2021).

Trata-se de uma forma de aprendizado supervisionado que faz uso de um
sistema computacional cuja arquitetura consiste em camadas de unidades interligadas
qgue, por serem inspiradas nas propriedades dos neurdnios, sdo chamadas de redes
neurais. O sistema funciona por ligagcdes que direcionam o recebimento de inputs e o
envio de outputs entre as unidades dispostas em camadas, cujos pesos, quantidade
e tamanhos podem ser variados (HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019). Embora
baseadas no cérebro humano, as redes neurais ndo buscam emular o neurdnio
biol6gico, mas sim, atingir a mesma habilidade de aprender e generalizar
comportamentos através da experiéncia (BATHAEE, 2018).

Figura 6: Representacdo de uma rede neural.

camadas imtermediirias

Fonte: Instituto de Ciéncias Mateméticas e de Computacdo (ICMC — USP). Disponivel em
<https://sites.icmc.usp.br/andre/research/neural/>. Acesso em 15 mar. 2020.

Hartmann Peixoto (2020, p. 21) detalha:
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Ha um conjunto de entradas, que geram saidas correspondentes, variaveis
de acordo com parametros ajustaveis. Os modelos compartilham essa
estrutura de entradas, saidas e parametros e isso se reproduz em cada
camada subsequente, formando camadas e blocos.

Assim, além do conceito de camada, tem-se também o conceito de bloco que
pode auxiliar a sintetizar essa complexidade. Um bloco pode ser uma Unica
camada, varias camadas ou um modelo inteiro, que podem inclusive ser
combinados mesmo em redes neurais mais complexas, para atender a uma
demanda definida. Sob a 6ética da programacéo, um bloco é representado por
uma classe e em cada uma esta definido uma funcéo de propagacao, isto &,
a transformacao de entradas em saidas e o registro dos parametros.

A técnica do machine learning tradicional faz uso de dados para aprender a
transformar input em output, como por exemplo, transformar audio em texto por meio
de reconhecimento de fala. Para tanto, € necessario que os dados utilizados estejam
representados de forma que os algoritmos consigam desempenhar o comando que
Ihes é indicado. Por outro lado, o deep learning performa mediante modelos de
aprendizado dispostos em varios niveis de transformacéo da informacéo de entrada
em saida. As camadas mais préoximas do input podem representar um nivel baixo de
detalhamento dos dados em escrutinio, sendo que, conforme sdo acionadas as
camadas mais proximas do output, o sistema aprende progressivamente a representar
conceitos mais abstratos e com maior nivel de detalhamento. Esta caracteristica faz
com que o deep learning apresente resultados melhores ao processar dados que néo
tenham sido previamente tratados, em comparag¢do as técnicas tradicionais de

aprendizado de maquina (ZHANG et al., 2021).

1.5.4. A black box” da inteligéncia artificial

Se, por um lado, o deep learning fornece modelos computacionais que
apresentam maior acuracia, por outro, tais modelos tém revelado certa opacidade,
gerando resultados pouco explicaveis e de dificil interpretacdo (ZHANG et al., 2021;
HARTMANN PEIXOTO; SILVA, 2019). Trata-se do problema chamado de black box,
ou caixa preta da inteligéncia artificial, que consiste na dificuldade de compreender
completamente o processo de tomada de decisdo da maquina (BATHAEE, 2018).

Algoritmos de machine learning tornaram-se capazes de aprender a partir de

uma quantidade massiva de dados que, uma vez internalizados, fazem com que
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computadores consigam tomar decisdes a partir da experiéncia, assim como o fazem
0s seres humanos. Isso significa que as maquinas ndo estdo meramente executando
instrucdes predefinidas, pois conseguem apresentar solugdes para problemas com
base em padrdes nem sempre perceptiveis para os programadores. Assim sendo,
torna-se complicado compreender a forma com que uma inteligéncia artificial chega a
determinadas decisdes ou previsdes, considerando a natureza intricada de suas
operacoes (BATHAEE, 2018).

A complexidade das redes neurais é um fator que dificulta a interpretabilidade
do modelo. A l6gica dessa forma de aprendizado profundo € a conectividade, segundo
a qual uma grande quantidade de unidades computacionais simples consegue
executar tarefas sofisticadas. Dessa forma, as milhares de unidades dispostas em
camadas trabalham em conjunto para chegar a um resultado, ndo havendo uma
divisdo clara de tarefas ou fases determinadas para cada uma delas (BATHAEE,
2018).

Embora uma camada ou bloco de unidades possa conter o cddigo para
determinado conjunto de caracteristicas a serem extraidas do input, 0 processo nem
sempre sera inteligivel para seres humanos, ou seja, pode ser impossivel determinar
qual informacdo foi determinante para o resultado apresentado. Além disso, o
aprendizado por experiéncia remete a um processo de tentativa e erro que, de certa
forma, € intuitivo e ndo pode ser exatamente descrito em um conjunto de instru¢des
predefinidas ou analisado de acordo com 0s passos adotados para se chegar a um
resultado (BATHAEE, 2018).

Segundo Yavar Bathaee (2018), ha gradacdes de opacidade no processo de
tomada de decis&o por inteligéncias artificiais, havendo aqguelas que fornecem certo
grau de transparéncia, pois permitem a realizagdo de engenharia reversa para que se
compreenda as variaveis consideradas pela maquina para chegar ao output, o que
pode significar, ainda que de forma imprecisa, a possibilidade de prever quais
resultados serdo gerados pelo modelo computacional. Por outro lado, ha modelos em
gue nao é possivel determinar o processo que levou a determinada decisédo ou
previsao, qual informacéo foi determinante para tanto, tampouco elaborar uma ordem
das variaveis processadas conforme a sua preponderancia para o resultado
(BATHAEE, 2018).

Quanto ao tema, Hartmann Peixoto (2020, p. 29) observa:
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O resultado consistente de um sistema de IA segue um fluxo de insercéo de
dados proveniente de um dataset, a internalizacao algoritmica e o resultado
entregue. Embora exista a caracteristica da caixa preta algoritmica, os riscos
de desvios estéo fortemente associados a deficiéncia na curadoria do dataset
(alimentado com dados desviados e outras falhas) e pela falta de sistemas
de controle e transparéncia no resultado, que possam detectar erros e
apontar para solucdes.

Registre-se que, por transparéncia no ambito da inteligéncia artificial, entende-
se ndo apenas a divulgacao de codigos fonte ou a disponibilizacdo de dados, mas,
principalmente, “a explanagado dos critérios de raciocinio da maquina de modo
adequado” (PEREIRA, 2021, p. 165).

Como se vera adiante, as caracteristicas aqui apresentadas sdo um desafio
para o campo do direito, notadamente, no que se refere a atribuicdo de

responsabilidade para o caso de danos causados por uma inteligéncia artificial.

1.6. Chegando ao problema de pesquisa: a dificuldade de se atribuir

responsabilidade por dano causado pelo uso da inteligéncia artificial

O caréter interdisciplinar da presente pesquisa demandou que, de inicio, se
apresentasse uma revisdo bibliografica acerca do tema da inteligéncia artificial, de
maneira a fornecer uma contextualizacdo do que sera tratado no restante do trabalho.

A inteligéncia artificial tem ampla aplicabilidade e ndo sdo poucos 0s casos em
que a tecnologia demonstra o potencial de promover resultados benéficos para a
sociedade, como se vé, por exemplo, no aprimoramento da infraestrutura urbana
mediante sistemas que otimizam o trafego de transportes nas cidades, no auxilio a
protecdo ao meio ambiente através da coleta e do processamento de dados
relevantes para 0s ecossistemas e na atuacdo como suporte para o diagnostico
médico (HAGER et al, 2019).

Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva (2020, p. 297-299) reforcam a

difusdo da inteligéncia artificial nas mais diversas areas:

No campo dos transportes, podem-se mencionar 0s meios de transporte
autbnomos, de que constituem exemplos emblematicos os veiculos
(terrestres, maritimos ou aéreos) autbnomos e os drones. No campo médico-
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farmacéutico, basta pensar nos robds de assisténcia pessoal (por exemplo,
para a prestacdo de cuidados a idosos ou para o auxilio em tratamentos
ortopédicos ou fisioterapéuticos), nos rob6s-médicos, nos tratamentos da
neuroengenharia (como na utilizacdo de microchips cerebrais para
tratamento da epilepsia e do Mal de Parkingson), nos procedimentos
autdbnomos de prescricéo e confeccdo de medicamentos, e nas intervengdes
gue promovem reparacdo ou aperfeicoamento humanos (neste ponto se
inserem os casos das préteses bibnicas e das intervenc¢des no corpo humano
associadas as alcunhas p6s-humano ou homem-ciborgue).

No campo militar, podem-se mencionar as armas autbnomas e 0s robés-
soldados (capazes de decisdes autbnomas sobre o uso de armas letais). No
campo financeiro, reconhecem-se o0s robds com atuagdo autbnoma em
investimentos no mercado de ac¢des e ho mercado de cambio. No ambiente
estritamente virtual, destacam-se os provedores de aplicagdo de redes
sociais, as plataformas de busca e de compartilhamento de dados. Mencione-
se, ainda, o fenbmeno denominado Internet of Things (Internet das Coisas),
campo particularmente propicio para a difusdo dos sistemas de inteligéncia
artificial.

Como se viu, estamos a tratar de algoritmos de inteligéncia artificial, ou, de
forma mais especifica, de machine learning, que aprendem a partir de dados e
resolvem problemas de forma autbnoma, ou seja, sem necessitar de programacao
especifica para todas as atividades que realizam. Ademais, o desempenho dessa
tecnologia ndo depende inteiramente da sua programacao, pois também é
influenciado pela qualidade do dataset ao qual serdo expostos os algoritmos e pelas
interacBes com o ambiente durante o seu funcionamento, circunstancias que, por sua
vez, sdo processadas pelo sistema computacional de forma pouco transparente e, por
vezes, imprevisivel.

A dificil interpretabilidade dos resultados apresentados por sistemas de
inteligéncia artificial tem especial relevancia quando estamos a tratar de situacées em
gue alguém experimenta algum dano pelo uso dessa tecnologia ou quando se percebe
que certos algoritmos podem impactar a vida das pessoas de forma arbitraria e
discriminatéria. Afinal, se ndo ha como determinar exatamente como uma IA chegou
a determinado resultado, serd também dificil aferir o que ou quem causou o dano ou
qual informacéo foi preponderante para que ocorresse a discriminagao.

Carlos Edison do Régo Monteiro Filho e Nelson Rosenvald (2020, p. 545)
indicam que, embora as novas tecnologias tenham desafiado constantemente o
instituto da responsabilidade civil, a inteligéncia artificial acrescenta um novo patamar
de preocupacao, tendo em vista que

agentes ndo humanos estdo se tornando cada vez mais autbnomos em
termos da complexidade das tarefas que podem realizar — com possiveis
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impactos casuais ndo mitigaveis por seres humanos -, além da capacidade
decrescente de entender, prever ou controlar como eles operam.

Na mesma linha, Caitlin Mulholland e Bianca Kremer (2020, p. 578) indagam
com que fundamento e a quem seria possivel atribuir a obrigacao de indenizar por um
dano causado pela inteligéncia artificial?, considerando que “o aprimoramento de
sistemas de aprendizado de maquinas permitiu & IA uma autonomia nas tomadas de
decisédo que usurpa, por completo, a capacidade humana de monitorar e adaptar 0os
caminhos da programagao”.

Percebe-se que a matéria de responsabilidade civil resta desafiada pela ideia
de que o comportamento de uma maquina que cause danos a alguém possa nao
guardar relacdo de causalidade com uma conduta humana, o que nos leva a
guestionar se devemos implementar uma regulacdo que contemple de forma
especifica a IA, de forma a evitar que as vitimas desses danos quedem sem
reparacdo. Embora existam, no Congresso Nacional brasileiro, projetos de lei em
tramitag&o que visam disciplinar o uso da inteligéncia artificial, inclusive no que tange
a responsabilidade por danos®, ndo ha ainda consenso sobre a conveniéncia de se
implementar uma legislacdo especifica da matéria (MONTEIRO FILHO;
ROSENVALD, 2020).

Para Fabiano Hartmann Peixoto e Fernanda de Carvalho Lage (2021), por
enguanto, ainda ndo é o momento de regular a inteligéncia artificial’®. Além de nédo
haver uma definicdo Unica do termo, o que, de inicio, dificulta a tarefa legislativa, ha
ainda dificuldades relacionadas ao carater transnacional da tecnologia e ao fato de
que o desenvolvimento de hardware e software é feito por atores dispersos em
diferentes localidades do globo, sem necessariamente estarem coordenados para a
consecucao de um objetivo comum. Assim, 0s autores apontam que, com o tempo, a

ampliacdo do conhecimento sobre o funcionamento da IA pode oferecer consenso

8 No trabalho citado, as autoras focam na tutela juridica de dados pessoais sensiveis, os quais, quando
processados por sistemas de inteligéncia artificial que apresentam vieses, podem acarretar praticas
discriminatérias, abusivas e que demandam reparacdo (MULHOLLAND; KREMER, 2020).
9 Por exemplo, o Projeto de Lei n° 5051/2019, proveniente do Senado Federal, que pretende normatizar
principios para a utilizagdo da inteligéncia artificial no Brasil e estipulou, no seu texto inicial, que a
“responsabilidade civil por danos decorrentes da utilizagdo de sistemas de Inteligéncia Artificial sera de
seu supervisor’ (BRASIL, 2019). Da Camara dos Deputados, teve origem o Projeto de Lei n°® 21/2020,
gue estabelece principios, direitos e deveres para o uso de inteligéncia artificial no Brasil e da outras
providéncias (BRASIL, 2020). Ambos serdo detalhados adiante.
10 Os autores analisam a regulagdo do uso da inteligéncia artificial no contexto do Poder Judiciario.
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sobre conceitos e principios para o seu uso, bem como indicar pistas sobre a melhor
forma de regulacéo.

Reconhecendo tais dificuldades, este trabalho buscard aferir a aptiddo do
direito vigente para dirimir os conflitos que envolvem, de um lado, uma méaquina
dotada de inteligéncia artificial e, de outro, uma pessoa que tem um direito violado em
decorréncia do funcionamento desse agente inteligente. O que se buscara demonstrar
ao longo da pesquisa € que, analisado a luz do ordenamento constitucional, o instituto
da responsabilidade civil tem se mostrado capaz de absorver os danos causados por
novas tecnologias e, sob essa perspectiva, 0 uso da inteligéncia artificial ndo se
encontraria em um vacuo regulatorio, mas poderia responder a institutos, regras e
principios ja estabelecidos e consolidados.

Maria Celina Bodin de Moraes (2006) credita no ordenamento constitucional a
aptiddo para a solucdo de conflitos envolvendo inovacbes tecnoldgicas e
responsabilidade civil. A autora pondera que a responsabilidade civil € uma ferramenta
juridica flexivel e de ampla aplicabilidade, capaz de abrigar interesses novos que
apresentam uma demanda por protecdo. Nessa abordagem, o foco desloca-se para a
tutela da pessoa da vitima do dano, deixando em segundo plano a atribuicdo de culpa
e a punicéo.

Por sua vez, Gustavo Tepedino (2012, p. 18-19) observa que novas tecnologias
atrairiam, “a um sé tempo, regulagéo de natureza privada e de ordem publica”. Nessa
concepcdo, a aplicacdo de principios constitucionais as relacbes privadas
proporcionaria a protecdo da pessoa e condicionaria a atividade econdmica a
observancia de “postulados valorativos existenciais”, razdo pela qual seria
desnecessaria a implementacao de legislacdes casuisticas que busquem disciplinar
de forma irrefletida todas as relacdes juridicas que vao surgindo a medida que a
sociedade se desenvolve.

Tepedino e Rodrigo da Guia Silva (2020, p. 5) criticam, ainda, a ansiedade em
se disciplinar a matéria de forma apartada, afirmando que, “no afa de se identificarem
as particularidades das novas categorias, ameaca-se perder de vista a compreensao
do ordenamento juridico em sua integralidade”.

Juan Francisco Sanchez Barrilao (2016) aborda a questdo sob uma perspectiva
do direito publico, indicando uma responsabilidade constitucional de evitar tais riscos

e sanar os conflitos relacionados ao progresso tecnolégico, o que nao significaria uma
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intencdo de barrar o desenvolvimento da inteligéncia artificial mediante institutos do
direito constitucional, mas sim, de evitar um desdobramento que negligencie os
principios mais caros a sociedade e que vulnere direitos fundamentais.

Sao essas as premissas teoricas que fundamentardo a anélise da controvérsia

e gque serdo aprofundadas no capitulo seguinte.
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2. A RESPONSABILIDADE CIVIL NA LEGALIDADE CONSTITUCIONAL E A
TUTELA DA VITIMA DE DANOS CAUSADOS PELA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Definidos o problema de pesquisa e a hipotese que se pretende verificar, o
presente capitulo buscara apresentar os referenciais teoricos do trabalho, situando,
primeiramente, a controvérsia no ambito do Direito Constitucional.

Assim, o estudo que ora se propde partirA de uma perspectiva Civil-
Constitucional, colacionando a licAo de autores que abordaram o processo de
constitucionalizac&o do Direito Civil e, mais especificamente, da responsabilidade civil,
notadamente, no que se refere a consagracao dos principios da solidariedade social
e da dignidade da pessoa humana e ao favorecimento da efetiva tutela das vitimas de
danos.

Sob esta perspectiva, serdo analisados os elementos configuradores do dever
de indenizar, de forma a aferir a adequacao do instituto da responsabilidade civil
enquanto resposta juridica aos danos causados pela inteligéncia artificial,

considerando as dificuldades apontadas pela doutrina para tanto.

2.1. A perspectiva Civil-Constitucional

Ao longo do século XX, o Direito Civil, antes pautado na protecdo da
propriedade e do contrato sob uma perspectiva individualista e codificado
exclusivamente em carater infraconstitucional, passou por transformacdes que
levaram & mudanca de foco da tutela proporcionada pelos institutos que regiam as
relacdes privadas e culminaram em um novo paradigma de analise: a Constituicao.

O Cadigo!! Civil de 1916, de cunho marcadamente individualista e voluntarista,

espelhava o entendimento das classes dominantes europeias do século XIX?,

11 Pietro Perlingieri (2007, p. 3-4) define cédigo como o “documento (que é uma lei) contendo um
conjunto de proposicdes prescritivas (das quais se extraem normas) consideradas unitariamente,
segundo uma idéia de coeréncia e de sistema, destinadas a construirem uma disciplina
tendencialmente completa de um setor”.
12 Eugénio Facchini Neto (2006, p. 20) detalha: “E a partir da ruptura simbolizada pela Revolugéo
francesa, que marca o ingresso na era contemporanea, o direito privado torna-se também burgués, no
sentido de que o direito privado passa a espelhar a ideologia, os anseios e as necessidades da classe
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consagrado pelo Codigo de Napoledo, voltando-se primordialmente a protecédo da
autonomia da vontade e da propriedade, ao passo em que a norma constitucional
entdo vigente se prestava a organizacao politica do Estado e tinha por destinatario o
legislador ordinario, abstendo-se de interferir na esfera de liberdade dos individuos.
Considerado a constituicdo do direito privado, cabia ao Cdédigo Civil conceder
seguranca e estabilidade a atividade econdmica, disciplinando de forma exaustiva as
regras pelas quais se dariam negocios e transacdes (TEPEDINO, 2006; 2012).

Sob essa logica, os direitos fundamentais positivados nas Constituicbes
voltavam-se a disciplina da relacdo entre o Estado e os individuos, enquanto as
codificacbes civis encarregavam-se da regulacdo das relacdes entre os particulares.
Naquele contexto histdrico, concretizar os direitos fundamentais significava assegurar
liberdades individuais, cabendo ao Estado apenas deixar de interferir na seara privada
para que estivesse em pleno cumprimento da norma constitucional (FACHIN; RUZYK,
2006).

Eugénio Facchini Neto (2006, p. 22) contextualiza:

A ética que predomina nesse periodo é a da liberdade formal. No ambito
politico, temos o Estado liberal e pouco intervencionista. A economia vive 0
periodo do liberalismo econdmico, com pouca regulamentacdo estatal. No
mundo juridico, tudo isso desemboca na ética do individualismo, com o
aprimoramento, pela pandectistica, das figuras do sujeito de direito (enquanto
sujeito abstrato) e do direito subjetivo. Os cddigos civis deste periodo
caracterizam-se por estarem centrados na propriedade, com énfase na
propriedade imobiliaria, com carater absoluto e individualista, no voluntarismo
juridico, na liberdade contratual, na igualdade meramente formal.

A ideologia juridica entdo predominante pretendia a elaboracdo de uma
legislacéo civil que fosse completa — sem lacunas -, clara — de facil interpretacdo e
sem ambiguidades ou polissemias — e coerente — sem antinomias -, 0 que remontava

ao “mito do legislador iluminista, inteligente, onisciente, previdente, capaz de tudo

regular detalhadamente, antecipadamente, de forma clara e sem contradigbes”. Para

socioecondmica que havia conquistado o poder em praticamente todos os Estados ocidentais. Como
0s cbdigos nascem com pretensdes de regular todo o espaco juridico de uma nac¢éo, abandonando-se
o0 intenso pluralismo juridico que vigorava nos periodos histéricos anteriores (em que a legislacao régia
convivia com o direito candnico, com o direito costumeiro, com a lex mercatoria, com o direito das
corporacdes de artes e oficios, com o direito romano, com os direitos municipais), passa-se a regular
toda a sociedade a partir das necessidades e ideologias de uma fracdo dessa sociedade, qual seja, a
classe burguesa. Ou seja, toda a nagao passa a ser convocada a espelhar-se na tadbua valores e
anseios da burguesia (representados substancialmente pelo liberalismo econémico, tendo a
propriedade territorial como valor principal e a liberdade contratual como instituto auxiliar para facilitar
as transferéncias e a criagcao de riqueza)’.
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tanto, a técnica legislativa valia-se de disposicdes taxativas, contendo o preceito e a
respectiva consequéncia juridica, sendo raras as clausulas gerais e 0s conceitos
indeterminados (FACCHINI NETO, 2006, p. 22-23). Nesse contexto, o papel do juiz
resumia-se a replicacéo da letra da lei, no caso, do Cadigo Civil, atribuindo-se ao
legislador infraconstitucional a ultima palavra sobre a resolucéo de conflitos entre os
sujeitos de direito, assim considerados os contratantes e proprietarios (TEPEDINO,
2006; 2012).

Por pretender reger as relagbes privadas com exclusividade, o Direito Civil
exacerbava a separacao entre as esferas publica e privada, pelo que, no ambito das
relacGes entre particulares, predominava a liberdade de contratar e adquirir, alheia a
imposicao de limitagdes relacionadas a direitos e garantias fundamentais. Isso porque,
sob a perspectiva da primeira geracéo de direitos fundamentais, tais garantias eram
exercidas contra o Estado, ente dotado de superioridade em relacdo aos sujeitos de
direitos, aos quais era garantido um espaco de liberdade intangivel. Por outro lado,
entre os titulares desses direitos, prevaleceria uma relacdo de igualdade, a qual,
porém, se limitava a um aspecto formal — igualdade perante a lei -, ndo significando
uma igualdade fatica (FACHIN; RUZYK, 2006).

Esse cenario, todavia, ndo tardou em deixar exposto o desequilibrio do quadro
social europeu, que, em meados do século XIX, passou a observar demandas que
evidenciavam as injusticas e vicissitudes do processo de industrializacao,
potencializadas pelas Grandes Guerras, e que, por resultarem na necessidade de
maior intervencdo do Estado na economia, impactaram diretamente no Direito Civil, o
gue veio a ter reflexos legislativos no Brasil a partir do inicio do século XX (TEPEDINO,
2006).

A centralidade que se atribuiu ao diploma de 1916, quando da sua
promulgacédo, foi sendo gradativamente mitigada, diante da necessidade do Estado
de enderecar medidas para contemplar as demandas e os conflitos sociais
emergentes, assim como pelo surgimento de hipoteses juridicas impostas pela
realidade econOGmica e que n&o haviam sido contempladas pelo Codigo Civil
(TEPEDINO, 2006).

A partir da década de 1930, observou-se, no Brasil, um comportamento estatal
de maior intervencéo na economia conhecido por dirigismo contratual, mediante o qual

se buscou refrear o ideario individualista liberal e reduzir o acirramento das
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desigualdades, através da adocéo de técnicas legislativas que passaram a estipular
politicas publicas para atingir metas econdmicas e objetivos sociais. Com esse intuito,
vislumbra-se o surgimento de leis extravagantes que passaram a subtrair situacdes
juridicas do escopo do Cdédigo Civil, para disciplina-las integralmente por meio de
diplomas setoriais - 0s estatutos -, caracterizados por uma técnica legislativa que
visava a definicdo de diretrizes, metas, programas e politicas publicas, valendo-se de
clausulas gerais e abertas'® no lugar da tipificacdo taxativa das codificacdes
(TEPEDINO, 2006; 2012).

Por sua vez, as normas constitucionais que surgiram no contexto do pés-guerra
estipularam limitacbes ao exercicio da autonomia privada e da propriedade, ao
disciplinar matérias antes reservadas ao codigo, mediante principios e regras que
atribuiram deveres sociais aos sujeitos das relacbes privadas, como é o caso da
funcao social da propriedade, dos limites a atividade econdmica e da tutela da familia,
além de enderecar compromissos ao legislador ordinario. Paralelamente, alterou-se,
também, a dogmética do Direito Civil, cujas categorias ja ndo correspondiam mais a
realidade econdmica e aos fatos sociais, 0s quais exigiam uma atenc¢ao do legislador,
do intérprete e da doutrina com o contetdo e as finalidades das relagbes entre os
particulares (TEPEDINO, 2006).

Nesse processo, em que a estabilidade e a seguranca do Cédigo Civil cedem
espaco para regulacfes setoriais voltadas a concretizacdo de objetivos sociais e
econdmicos, a promulgacao da Constituicdo de 1988 se d4 como a consagracao do
intuito de se implementar um Estado social, conferindo unidade sistematica ao
conjunto de estatutos e confirmando a superacéo da dicotomia publico versus privado,
que ja nao correspondia mais a légica juridica vigente (FACCHINI NETO, 2006;
TEPEDINO, 2006; 2012).

Pietro Perlingieri (2007, p. 54-55) fala em crise da separacao entre o direito
publico e o direito privado, apontando para os pontos de confluéncia entre essas

esferas:

O Direito Civil ndo se apresenta em antitese ao Direito Publico, mas é apenas
um ramo que se justifica por razées didaticas e sistematicas, e que recolhe e
evidencia os institutos atinentes com a estrutura da sociedade, com a vida

13 Conforme leciona Virgilio Afonso da Silva (2005, p. 78), clausulas gerais sao “clausulas que requerem
um preenchimento valorativo na atribuicdo de sentido, pois sdo, para usar uma expresséo difundida na
doutrina juridica brasileira, conceitos abertos, cujo conteddo serd definido por uma valoracdo do
aplicador do direito”.
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dos cidaddos como titulares de direitos civis. Retorna-se as origens do direito
civil como direito dos cidadéos, titulares de direitos frente ao Estado. Neste
enfoque, ndo existe contraposicéo entre privado e publico, na medida em que
o proprio direito civil faz parte de um ordenamento unitario.

O ponto de referéncia para as relacées de Direito Civil desloca-se para a
Constituicdo, que, ante a sua posi¢ao hierarquica no ordenamento juridico, confere
unidade a pluralidade de universos legislativos existentes (TEPEDINO, 2006).
Descreve-se, assim, por um lado, a reducédo do protagonismo do Cédigo Civil'* no
ambito do direito privado e, por outro, uma ascensao da importancia concedida a
Constituicdo no ordenamento juridico, a qual, além de ocupar o topo da ordem juridica,
passou a ter reconhecido o carater imperativo de suas disposicdes (LEAL, 2015).

Nesses termos, 0 processo que se pode denominar constitucionalizacdo do
Direito Civil'®>, ao mesmo tempo em que algcou matérias tipicamente civeis para o
ambito da ordem publica, também fez irradiar principios constitucionais para o espaco
das relacdes privadas (FACCHINI NETO, 2006).

O ambito de atuacdo do intérprete e aplicador do Direito Civil passa a
responder, primeiro, a norma constitucional, pard@metro maximo para a validade da
regulamentacdo e para a interpretacao de relacdes juridicas tanto publicas quanto
privadas. Ressalta-se, quanto ao ponto, o carater histérico e relativo dos institutos
juridicos - no caso especifico, do direito privado -, em contraposicdo a ideia de
conceitos absolutos e dotados de neutralidade, o que diz respeito ao reconhecimento
de alteracdes semanticas que ocorrem ao longo do tempo, pelas quais se atribui novos
significados a velhas terminologias (LEWICKI, 2014; MORAES, 2006; PERLINGIERI,
2019; TEPEDINO, 2012).

Para Perlingieri (2019), deve-se reconhecer que o conhecimento juridico &
sempre relativo, considerando que os conceitos e instrumentos se alteram conforme
cada lugar e cada época. Ao passo em que a realidade estd sempre em movimento,

também as leis e os institutos juridicos estdo em constante e rapida mutagdo, o que

14 Segundo Fachin e Ruzyk (2006, p. 97), a promulgacédo do Cédigo Civil de 2002 nao logrou em alterar
a légica do seu antecessor, pois, baseado na ideia de relacado juridica, condiciona o reconhecimento
de direitos subjetivos a existéncia prévia de um modelo respectivo, deixando de lado a concretizacdo
da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais que dela decorrem. Dito de outra forma:
“‘guem ndo se insere em dado modelo de relacdo juridica ndo teria direitos subjetivos”. No mesmo
sentido, manifesta-se Maria Celina Bodin de Moraes (2006), ao afirmar que o texto do cédigo de 2002,
elaborado em 1970, contém anacronismos e deficiéncias que vdo de encontro ao movimento de
personalizacé@o que a jurisprudéncia e a doutrina vinham promovendo.
15 Tepedino (2012, p. 16) menciona os termos “[s]ocializagdo, despatrimonializagéo, repersonalizagéo,
constitucionalizagao do Direito Civil”.
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obriga o jurista a adaptar seus instrumentos ao mundo dos fatos. Para tanto, o autor
afasta, de um lado, o formalismo e o dogmatismo juridico, de forma que ndo se
exacerbe a aplicagéo da letra fria da lei em detrimento do seu espirito e substancia, e
nem se exaspere a utilizacdo de conceitos e dogmas absolutos, apartados do
ordenamento juridico e da realidade.

Por outro lado, Perlingieri (2019, p. 3) afasta também o pragmatismo juridico,
para que o mundo do ser ndo se sobreponha ao mundo do dever-ser, destacando a
importancia do Direito para a transformacao da realidade e ndo apenas para retratar
a natureza das coisas. Busca-se, assim, equilibrar a forma e a substancia, pois a
“‘interpretacdo e o conhecimento do Direito ndo se podem limitar a letra da lei, mas
devem compreender o desafio dialético entre a lei e o fato, entre a realidade e a lei,
entre o individualismo da lei (e os valores que estdo em jogo) e o caso concreto”.

Opera-se, assim, uma guinada valorativa no campo civilista, pela qual se
buscou interpretar os institutos do direito privado a luz dos postulados existenciais
presentes no texto da Constituicdo, a exemplo dos fundamentos da dignidade da
pessoa humana e do valor social do trabalho, bem como dos objetivos fundamentais
da construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria e da promoc¢édo do bem de
todos, sem qualquer forma de discriminacdo (TEPEDINO, 2012). Nesse sentido,
Tepedino (2006, p. 48) aponta nao se tratar “de ler a normativa especial através de
seus proéprios principios — como se fora um microssistema -, encontrando-se tais
preceitos setoriais condicionados, vinculados, instrumentalizados, ao projeto
constitucional”.

E o que indica, também, Maria Celina Bodin de Moraes (2006, p. 234), ao

afirmar:

Neste contexto, dito pés-positivista, 0 respeito das normas inferiores a
Constituicdo ndo é examinado apenas sob o ponto de vista formal, a partir do
procedimento de sua criacdo, mas com base em sua correspondéncia
substancial aos valores que, incorporados ao texto constitucional, passam a
conformar todo o sistema juridico. Valores que adquirem positividade na
medida em que consagrados normativamente sob a forma de principios.
Assim, a solucdo normativa aos problemas concretos ndo se pauta mais pela
subsuncdo do fato a regra especifica, mas exige do intérprete um
procedimento de avaliacdo condizente com os diversos principios juridicos
envolvidos.

Discorrendo sobre o tema, Fachin e Ruzyk (2006, p. 101) afastam a ideia de

gue a constitucionalizacao do Direito Civil prejudicaria a precisao dos conceitos, bem
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como a autonomia das disciplinas envolvidas — civil e constitucional -, reputando o
argumento como uma “fetichizagdo de uma racionalidade sistémica fechada”, que
estaria a vislumbrar o direito como um fim em si mesmo e ndo como um instrumento
destinado a dar concretude a dignidade da pessoa humana. Para os autores, a
pretensdo de se solucionar conflitos através da operacdo mecéanica da subsuncéo do
fato a norma, acionando-se uma pretensa autonomia principiologica e conceitual do
Direito Civil, acabaria por gerar situacdes de exclusdo e violagdo a direitos
fundamentais, em hipoteses nas quais ndo houvesse modelo juridico previamente
estabelecido.

Embora complexo, pois composto por normas de procedéncias diversas, o
ordenamento juridico € dotado de unidade, ante a sua estrutura escalonada e
hierarquica, em cujo topo se encontra a Constituicéo®, de onde decorre o fundamento
para todas as demais normas (BOBBIO, 1995). A hierarquia das fontes, todavia, hdo
trata de mero mecanismo formal de resolucdo de conflitos através da relacdo de
superioridade e subordinacdo entre diferentes normas, mas de légica que diz com a
observancia necessaria do conteudo e da filosofia de vida expressos pelo modelo
constitucional (PERLINGIERI, 2007).

Para tanto, uma norma nunca deve ser considerada de forma isolada, pois
assume um significado de acordo com o sistema no qual esta inserida. Dai se falar
que a “verdadeira interpretacao juridica ndo pode ser literal, ndo pode ser so logica:
deve ser sistémica e axioldgica’”, ou seja, deve funcionalizar os principios
fundamentais de todo o sistema juridico (PERLINGIERI, 2019, p. 4).

Dito de forma mais detalhada:

Um enunciado linguistico torna-se norma quando é lido e confrontado com o
inteiro ordenamento, em dialética com os fatos histéricos concretos, com as
relacdes individuais e sociais. A func¢éo do sistema é, portanto, necesséria —
ndo como resultado estdtico, mas — como o instrumento e o fim
dinamicamente conheciveis, como uma experiéncia cultural global, idénea a
transformar a lei em direito, o enunciado linguistico em norma. O sistema

16 Norberto Bobbio (1995) aponta como norma fundamental, ou seja, o fundamento Ultimo do
ordenamento, aquela que respalda de forma implicita a legitimidade do poder constituinte originério e,
consequentemente, impfe obediéncia a todo o sistema juridico. Além de ser caracterizado pela
unidade, segundo Bobbio, o ordenamento juridico constitui um conjunto ordenado de normas, ou seja,
€ formado por partes que devem guardar coeréncia légica entre si. Para tanto, ndo ha que se falar em
antinomias, pois, em caso de incompatibilidade entre duas normas, uma delas sera excluida para que
o todo seja preservado. Por fim, além de unidade e coeréncia, o ordenamento juridico é dotado também
de completude, pois nele estdo contidas as normas para regular qualquer situacdo, ndo havendo
hipoteses quanto a proibicéo ou a permissao de dado comportamento que ndo possam ser deduzidas
do sistema.
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juridico ndo é puramente eventual porque as relacdes conteudisticas
(contenutistiche), do qual é expressdo, representam um componente
essencial mesmo na interpretacdo do enunciado legislativo individualmente
considerado. A unidade interna ndo é um dado contingente, mas, ao
contrério, é essencial ao ordenamento, sendo representado pelo complexo
de relacdes e de liga¢es efetivas e potenciais entre as normas singulares e
entre os institutos. O conhecimento, cientificamente apreciavel, é totalidade,
superacao do finito, uma continuacdo sem fim, um momento singular e
coletivo de um movimento perene.

Nao existem normas, portanto, que ndo tenham como pressuposto o sistema
e que ao mesmo tempo nédo concorram a forma-lo; ndo existem normas que
sejam inteligiveis no seu efetivo alcance se nao insertas como partes
integrantes, em uma totalidade formal (sistema legislativo) e substancial
(sistema social). Este resultado postula a superacéo da exegese considerada
exclusivamente como investigacdo e individuacdo do significado literal do
texto (PERLINGIERI, 2007, p. 78).

Assim, além de consagrar a Constituicdo como apice do sistema juridico, uma
perspectiva civil-constitucional'’ endossa a ideia de que o texto constitucional
expressa os valores primordiais da coletividade e que, como tal, garante unidade ao
ordenamento juridico e condiciona o comportamento do Estado e dos particulares,
posicionando os direitos fundamentais como o0 “sistema de referéncia da ordem
constitucional” (LEAL, 2015, p. 128).

Trata-se, ademais, de reconhecer aplicabilidade imediata e direta aos direitos
e garantias fundamentais, no sentido de que vinculam ndo apenas 0s poderes
constituidos, mas também incidem sobre as relacdes interprivadas, ainda que nao
exista atuacdo do legislador infraconstitucional a positivar certos direitos subjetivos
(LOBO, 2014; SARLET, 2012). Isso porque, conforme leciona Facchini Neto (20086, p.
51), “[c]laso a eficacia de um direito fundamental dependesse de uma legislagao
infraconstitucional que o implementasse, correr-se-ia 0 risco de a omissdo do

legislador ordinario ter mais forca eficacial do que a ac¢éo do legislador constituinte”.

17 Paulo L6bo (2014) adverte que o Direito Civil-Constitucional ndo significa uma disciplina autbnoma e
descolada do Direito Civil, mas uma ressignificacdo de categorias e conceitos para atender as
mudancas da sociedade. Trata-se da compreensédo do Direito Civil a luz da Constituicdo. Por sua vez,
Virgilio Afonso da Silva (2005) considera que a denominag&o civil-constitucional careceria de sentido,
pois normas de direito civil ndo deixariam de sé-lo apenas pelo fato de estarem consagradas no texto
constitucional e, além disso, falar em Direito Civil-Constitucional poderia levar a conclusdo equivocada
de que ha uma parte do Direito Civil que ndo deve observancia a Constituicao. Para os fins deste
trabalho, nos parece que o Direto Civil-Constitucional se faz relevante enquanto contraposicdo ao
Direito Civil patrimonialista e individualista herdado do paradigma do Estado Liberal, porém, nao
compreende uma disciplina nova, mas sim, uma mudanga metodolégica, como mencionam Lb&bo
(2014), Moraes (2006) e Tepedino (2006).
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Embora existam argumentos em sentido contrario!®, é possivel extrair do
conteudo do artigo 5°, § 1°, da Constituicdo de 1988, o qual confere aplicagcdo imediata
as normas que definem os direitos e garantias fundamentais, a no¢do de que néo
apenas 0s 0rgdos estatais, mas também os particulares, em suas relacdes, estariam
submetidos de maneira direta a disciplina constitucional. Assim sendo, adota-se a
premissa de que os direitos fundamentais, tanto na sua dimenséao negativa, quanto na
positiva (prestacional)'®, seriam dotados de uma eficicia direta prima facie nas
relagdes entre particulares, a qual seria operacionalizada conforme as circunstancias
de cada caso concreto e as peculiaridades dos direitos envolvidos, mediante técnicas
de interpretacéo e solucédo de conflitos, assim como de argumentacdo e motivacao,
que assegurem uma resposta adequada a luz da Constituicdo?°(SARLET, 2012).

O que se absorve do exposto até o0 momento acerca do processo de
constitucionalizacdo do Direito Civil é que a tutela da pessoa e a promocdo da
dignidade humana demandam uma visao sisteméatica do ordenamento juridico, a ser
compreendido em sua unidade e completude, a partir do que orienta a Constituicao,
que é o fator que confere harmonia a pluralidade de disciplinas juridicas.

Ademais, parte-se do reconhecimento de que o mundo da vida, em seu
dinamismo e complexidade, ndo € passivel de ser capturado em disposi¢des taxativas
de lei, sob pena de, nesse mister, se incorrer em regulacdes tdo casuisticas quanto
excludentes. Sob essa perspectiva, e gracas a uma mudanca de comportamento do
legislador, que passou a adotar clausulas gerais, porosas ao sistema de valores

constitucionais, verificou-se que a eventual auséncia de direitos subjetivos

18 As divergéncias consistem em (i) ndo atribuir quaisquer efeitos dos direitos fundamentais as relacdes
privadas, mas somente aquelas entre o Estado e os particulares; (ii) atribuir efeitos indiretos dos direitos
fundamentais as relacdes privadas, demandando, para tanto, a atuacé@o do legislador ordinario e (iii)
atribuir efeitos diretos dos direitos fundamentais as relagdes entre os particulares (SILVA, 2005).
19 Sarlet (2012, p. 28) exemplifica como os direitos fundamentais poderiam ter eficacia sobre as
relacdes entre os particulares em uma dimensdo prestacional: “uma avaliagdo mesmo sumaria da
evolucdo do tema a partir da pratica jurisprudencial no Brasil facilmente leva a identificagdo de uma
série de exemplos no que diz com uma influéncia dos direitos sociais a presta¢des no Direito Privado.
Um dos casos dignos de nota refere-se ao reconhecimento por parte dos Tribunais da obrigacdo de
empresas gestoras de planos de salde privados arcarem com o pagamento de tratamentos néo
previstos nas clausulas do contrato”.
20 No campo da prestagdo jurisdicional, Sarlet (2012, p. 29-30) constata abusos na seara da
constitucionalizacdo do direito privado, decorrentes da desconsideracdo pelo uso de estruturas
argumentativas e de métodos de interpretacdo adequados, 0 que acarretaria uma situagdo na qual
mesmo aqueles simpaticos a teoria da eficacia direta dos direitos fundamentais entre os particulares
estariam a pugnar por cautela, considerando que, paralelamente a “hipertrofia da Constitucionalizacéo
da ordem juridica” pode-se observar uma “excessiva e problematica judicializagdo das relacdes
sociais”.
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expressamente positivados ndo impede a fruicdo de direitos e garantias fundamentais,
0S quais, ante sua posicao hierarquica no ordenamento juridico, devem condicionar a
tarefa do intérprete e aplicador do Direito para que sejam concretizados.

Retomando o contato com o objeto desta dissertacao, nhada tem proporcionado
tantas e tdo rapidas transformacfes na sociedade quanto a tecnologia, que tem,
desde ha muito, pressionado os institutos do Direito Civil, notadamente, no que se
refere ao ambito da responsabilidade. Afunilando, pois, o escopo da investigacdo, o
que se pretende analisar a partir de agora é a capacidade do ordenamento juridico de
promover a tutela de uma pessoa especifica, qual seja, a vitima de danos causados
pela inteligéncia artificial.

Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva (2020) observam que o
desenvolvimento da tecnologia, néo raro, € associado a necessidade de se elaborar
novos instrumentos juridicos, diante da percepcdo de que a novidade técnica
demandaria o suprimento de lacunas no ordenamento juridico, o que explicaria a
recente proposicdo da criagdo de ramos do direito voltados especificamente aos
sistemas de inteligéncia artificial, como o Direito da Robotica, espécie do género
Direito Digital ou Direito Cibernético.

N&o obstante, advertem que tal pretensdo acaba por proporcionar um
tratamento assistematico da inteligéncia artificial, destacando que, embora
desafiadores e inusitados, os problemas suscitados em matéria de IA relacionam-se
com categorias ja sedimentadas na doutrina do direito civil.

Nesse contexto, a enunciagcdo de supostos vazios normativos representa
problema muito mais grave do que o0 mero abalo a dogmatica consolidada na
tradicdo juridica. Com efeito, ao afrontar a unidade e a completude do
ordenamento, a indicacéo insistente de lacunas finda por comprometer a
prépria efetividade da tutela prometida as vitimas de danos injustos, como se
das suas necessidades ndo desse conta o sistema ora vigente. Em vez de
buscar — muitas vezes irrefletida — novas solugées e novos diplomas legais,
melhores resultados se haverdo de alcancar pelo esforco de releitura dos
institutos ja conhecidos pela civilistica. Desse modo, ainda que determinada
guestao relacionada a inteligéncia artificial ndo corresponda imediatamente
ao alcance tradicional de certas previsdes normativas, podera o intérprete
perquirir o seu sentido com fundamento nos valores do ordenamento, no
intuito de encontrar a solugédo para os novos problemas (TEPEDINO; SILVA,
2020, p. 306).

Com atencao a esse processo, 0 presente estudo volta-se a responsabilidade

civil, de forma a compreender a evolugdo do instituto e de seus elementos

51



configuradores ao longo do tempo e a forma com que os danos causados por uma

inteligéncia artificial podem ser contemplados pelo ordenamento juridico.

2.2. Daresponsabilidade civil ao Direito de Danos: superando as barreiras para

a tutela da vitima

Para a solucdo de problemas relacionados aos danos causados pela
inteligéncia artificial, Tepedino e Silva (2020) suscitam o tratamento sistematico da
matéria, mediante a observancia do ordenamento juridico em sua unidade e
complexidade. Para os autores, a disciplina da responsabilidade civil e consumerista,
guando fundamentada na tabua axioldgica constitucional, mostra-se suficiente para o
enderecamento de questdes atinentes aos danos atribuidos a sistemas autbnomos,
aduzindo que, “ao ineditismo das questdes suscitadas pelas novas tecnologias néo
ha de corresponder necessariamente o ineditismo das solugdes juridicas” (p. 307).

Reconhecer a historicidade e a relatividade dos conceitos se faz necessario
para o presente estudo, considerando que estamos a testemunhar desafios diferentes
daqueles decorrentes das Revolu¢des Industriais, complexificados pela introducéo da
inteligéncia artificial, da coleta massiva de dados pessoais, do reconhecimento facial,
de carros autbnomos e de outras tecnologias que, em tese, podem oferecer risco e
causar danos (QUEIROZ, 2020).

Para a compreenséao de onde chegamos, € pertinente percorrer o caminho pelo
qual a disciplina da responsabilidade civil passou enquanto o direito privado afastava-
se dos valores individualistas e patrimonialistas para submeter-se aos postulados

existenciais da Constituicao.

2.2.1. A tutela da vitima de danos

A partir de uma perspectiva liberal e individualista, a responsabilidade civil da
Modernidade baseava-se na ideia de mau uso da liberdade individual, a qual, para ser
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exercida sem entraves, precisava estar atrelada a ideia de responsabilidade. E dizer,
o livre-arbitrio atrai para aquele que o exerce o dever de evitar consequéncias danosas
de seus atos (SCHREIBER, 2009). Tratava-se de uma contraposi¢cdo ao sistema
medieval europeu, que ndo contava com institutos de responsabilidade puramente
civil para o controle da liberdade individual, conforme leciona Anderson Schreiber
(2009, p. 12-13):

Para a tarefa de controle da liberdade individual, mostravam-se improprios os
sistemas de responsabilidade coletiva e vinganca familiar que predominaram
no Medievo europeu, ja que, ao transcender em suas consequéncias a esfera
de cada individuo, constituiam verdadeira antitese do bindmio liberdade-
responsabilidade dos juristas modernos. Ilgualmente inconveniente mostrava-
se 0 sistema de responsabilidade delitual, que havia gradualmente
substituido a responsabilidade coletiva em favor de uma responsabilidade
individual do autor do delito, mas que se mostrava excessivamente preso a
delimitacao tipica de delitos e penas, muitas vezes de natureza corporal. Dai
a necessidade de construgcdo de um sistema de responsabilidade moderno,
puramente civil, desvinculado da tradicdo medieval, e fundado n&o na
viola¢éo de normas penais expressas, mas no ilegitimo exercicio da liberdade
individual, identificado, desde logo, e de forma exclusiva, com a no¢éo de
culpa. Na consagrada licdo da doutrina francesa, a pedra de toque da
responsabilidade civil consiste no “uso culpavel da liberdade, que moralmente
demanda uma sang¢ao”. Como se vé, a culpa invocada pelos juristas da
Modernidade possuia forte conotacéo moral.

Sob o Cddigo Civil de 1916, obedecendo a mesma logica, o instituto da
responsabilidade civil baseava-se na pratica de um ato ilicito, com fundamento em
clausula geral que, para a configuracdo de seu elemento nuclear, exigia a afericdo de
culpa. O dever de indenizar surgia desde que se constatasse culpa por parte do
agente que causou 0 prejuizo, cabendo a vitima provar o elemento subjetivo que
orientou a pratica do ato danoso (MORAES, 2006a). Nesse sentido, sempre que
quisesse pleitear uma indenizacéo, a vitima de um dano precisaria, além de provar o
prejuizo sofrido, demonstrar a culpa do agente e o nexo de causalidade entre a
conduta e o injusto. Tais requisitos funcionavam como verdadeiros filtros para o
acolhimento de demandas de ressarcimento pelo Poder Judiciario, o que atendia ao
ideario liberal segundo o qual a autonomia privada s6 poderia ser limitada em caso de
uso patentemente ilegitimo da liberdade individual (SCHREIBER, 2009).

A dificuldade de comprovacao da culpa exacerbou-se com o desenvolvimento
industrial e tecnolégico, ante a proliferacdo de acidentes em que a vitima carecia do
conhecimento técnico pertinente a demonstracdo das causas do ocorrido, 0 que

acabava por torna-la ainda mais vulneravel perante o culpado pelo prejuizo. Como
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resultado, grande parte dos danos ficavam sem ressarcimento, 0 que proporcionou a
reacao dos tribunais e da doutrina, que passaram a estipular expedientes destinados
a facilitar o acesso da vitima a reparacdo (SCHREIBER, 2009).

Ainda no inicio do século XX, o legislador brasileiro viu-se diante da
necessidade de atuar em razdo do incremento do uso e, consequentemente, da
guantidade de acidentes envolvendo transportes ferroviarios, implementando
mecanismos para que se retirasse da vitima o 6nus de comprovar a causa dos
prejuizos sofridos por eventos dessa natureza. Assim, em 1912, promulgou-se o
Decreto n® 2.681, que responsabilizava as estradas de ferro pelos desastres ocorridos
com os viajantes, mediante culpa presumida?l. Pouco depois, em 1919, promulgou-
se o0 Decreto Legislativo n°® 3.724, que adotou a responsabilidade objetiva do
empregador em caso de acidentes de trabalho. Sucederam-se a essas normas
legislacbes especiais que consagraram a responsabilidade objetiva, por exemplo,
para atividades de mineracao, acidentes veiculares, atividades nucleares, atividades
causadoras de danos ao meio ambiente e transporte aéreo (MORAES, 2006a).

Portanto, aquele sistema de responsabilidade civil contava, como regra, com
uma clausula geral baseada na culpa e, excepcionalmente, com normas especiais que
previam hipéteses de responsabilizacdo independe da comprovacao de um ato ilicito
(MORAES, 2006a).

A ideia de se atribuir a alguém o dever de indenizar independente da pratica de
um ilicito € préprio da dindmica da sociedade industrializada, na qual a ocorréncia de
acidentes ndo é mais considerada uma fatalidade, mas um fendmeno esperado,
estatisticamente calculavel e inerente ao curso regular das atividades desenvolvidas
em coletividade. Assim, por se tratar de danos que decorrem da organizagdo em
sociedade, “henhuma causa, nem transcendente nem pessoal, pode disso dar conta”
(MORAES, 20064, p. 17).

Quanto ao ponto, faz sentido reconhecer que vivemos em uma sociedade de
risco, termo atribuido a Ulrich Beck (1992), para quem a producé&o social da riqueza &
sistematicamente acompanhada pela producdo social de riscos. Remetendo-se ao
pensamento desenvolvido por Beck, Maria Celina Bodin de Moraes (2006) descreve

uma sociedade preocupada com seu futuro e com a vida das préximas geracdes e

21 Na culpa presumida, “é permitido ao ofensor adentrar-se a discussdo de culpa para, por meio da
contraprova oriunda do onus invertido, afastar o elemento culpa que lhe foi imposto por presuncéo
relativa” (FALEIROS JUNIOR, 2019).
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gue se vé instada a buscar meios para protegé-los, anseio que se potencializa com a
velocidade com que a tecnologia se desenvolve, em contraste com a lentiddo com que
se adaptam as solugdes juridicas para contemplar conflitos novos.

Nesse contexto, a funcdo da responsabilidade civil renova-se de forma a
priorizar a reparacdo dos danos sofridos pela vitima, em detrimento da punicdo do
agente causador do dano, eis que, sob a légica da culpa, os danos reconhecidamente
inevitaveis ficariam sem qualquer reparacdo (MORAES, 2006a). Tal renovagéo pode
ser atribuida ao “sentimento coletivo a respeito da injustica de deixar a vitima em uma
posicdo desfavoravel em relacdo ao dano que lhe foi ocasionado, mesmo consciente
de que o autor do dano pode nado ter agido de forma causa-lo culposamente”
(MULHOLLAND, 2010, p. 16).

Por conseguinte, o processo de objetivacdo da responsabilidade civil
corresponde a relevantes transformacfes socioculturais que escancararam a
insuficiéncia do modelo de responsabilidade subjetiva para contemplar as relacdes
juridicas da sociedade industrializada. Traduz-se, assim, a superagdo do modelo
individualista de responsabilidade e o acolhimento do modelo solidarista, baseado na
Constituicao e dedicado a protecao da pessoa humana (MORAES, 2006a).

A superacdo da tradicional tendéncia moralizadora e punitiva da
responsabilidade civil abriu espaco para a percepcdo de um dever geral de
solidariedade, positivado no artigo 3°, inciso I, da Constituicdo de 1988 e traduzido na
obrigacdo de agir de forma a nao lesar interesses de terceiros, 0 que resulta da ja
aduzida historicidade dos conceitos, que permite dar nova conotacdo ao instituto
(MORAES, 2006). Trata-se do reconhecimento de que existe uma relacao ética entre
os individuos e deles com a comunidade e com o0 mundo, inclusive com as geracdes
gue ainda estao por vir, estando justificadas, portanto, medidas que visem mitigar 0os
efeitos nocivos de determinadas atividades ao invés de buscar punir 0s seus autores.
E esse, alids, o fundamento “que da foros de constitucionalidade, generalidade e
eticidade a responsabilidade objetiva em todas as hipéteses em que ela se manifesta”
(MORAES, 20064, p. 24).

A logica juridica correspondente a tal idedrio solidarista importa em reconhecer
a imprescindibilidade da coexisténcia humana e do respeito ao outro, visando o bem
comum. Além disso, pressupde abandonar o individualismo e admitir que cada um de

nos tem responsabilidades em relacao a coletividade, ainda mais, no que se refere a
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protecdo da parte mais vulneravel das relacdes sociais. Por outro lado, sendo
impossivel ditar que alguém se comporte de forma solidaria para com os demais, cabe
ao Direito impor obrigagfes juridicas de forma a condicionar o comportamentos dos
particulares em direcdo a concretizacdo de uma sociedade mais justa (SARMENTO,
2006).

No contexto atual, a Constituicdo determina — ou melhor, exige — que nos
ajudemos, mutuamente, a conservar nossa humanidade porque a construcao
de uma sociedade livre, justa e solidaria cabe a todos e a cada um de ndés.
Este é o fundamento da reparacédo dos danos pessoais injustamente sofridos,
ndo mais ignorados ou, antes, suportados solitariamente pela vitima, mas, na
I6gica da justica social distributiva, transferidos, sempre que possivel, a
comunidade. Com efeito, subordinando-se o conceito de responsabilidade a
efetiva reparagcdo dos danos (injustos) sofridos pela vitima,
independentemente da identificacdo de um culpado, ressalta-se a relagéo de
solidariedade entre a coletividade (na qual se inclui o autor do dano) e a
vitima, evidenciando-se desta forma a opcao, pelo ordenamento juridico, da
valorizacdo da pessoa humana, a qual ter& o seu prejuizo ressarcido
(MORAES, 20064, p. 27).

Inaugurando um novo contexto axioldgico, a Constituicdo de 1988 consagrou o
comprometimento com a protecdo a vitima de danos, o que teve reflexos em nivel
infraconstitucional, conforme se observa pela edicdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, pelo qual se instituiu a responsabilidade objetiva do fornecedor de
produtos e servigos (SCHREIBER, 2009).

O Cadigo Civil de 2002, por seu turno, estipulou a responsabilidade objetiva em
hipbteses para as quais o diploma anterior previa a culpa presumida, como € o caso
da responsabilidade por fato de terceiro e por fato de animais (SCHREIBER, 2009).

Além disso, estabeleceu, paralelamente a clausula geral da responsabilidade
subjetiva, outra regra geral fundamentada no risco da atividade, prevendo, no
paragrafo Unico do artigo 927, a “obrigacéo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem” (BRASIL, 2002).

A releitura dos institutos classicos do direito privado a luz das finalidades
consagradas pela Constituicdo e das transformacdes da sociedade, processo pelo
qual foram operadas significativas mudancas semanticas em terminologias ja
conhecidas, € decorréncia necessaria da observancia a hierarquia das fontes,
condigéo para o estudo do Direito sob uma metodologia civil-constitucional (MORAES,

2006). No caso da responsabilidade civil, a adocdo de novos parametros nao
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patrimoniais e voltados a tutela da pessoa, em grande medida, decorre da
insuficiéncia daquele Direito Civil tradicional para absorver os impactos das novas
tecnologias que, por gerarem novas hipéteses de risco, ndo raro, ensejam situacdes
que vulneram direitos fundamentais e demandam novas formas de protecao
(EHRHARDT JUNIOR, 2014).

A protecdo da pessoa humana orientou, neste ambito, a extenséo da tutela da
vitima de danos e o aumento das hipéteses de danos ressarciveis, 0 que denota a
flexibilidade do instituto da responsabilidade civil que, ante a sua simplicidade, mostra
uma aptiddo a acolher interesses novos que, de outra forma, restariam
desamparados, eis que ainda ndo contemplados por uma regulamentacao propria do
legislador ordinario. Evidencia-se, por esse motivo, a preponderancia do papel do
magistrado em observar as mudancas sociais e, na operacdo de preencher as
clausulas gerais e 0s conceitos indeterminados a partir da analise do caso concreto,
fazer incidir os principios e valores constitucionais nas relacdes em conflito??
(MORAES, 2006).

Se, sob uma perspectiva liberal, o lucro era individualizado e o prejuizo era
socializado, o que se almeja agora € “a diminuicdo dos conflitos sociais através da
distribuicdo dos riscos das atividades empresariais capitalistas e das vantagens
econdmicas por elas geradas” (EHRHARDT JUNIOR, 2014, p. 306). Nesse sentido, o
sistema de reponsabilidade objetiva induz o agente a internalizar o custo da atividade
econdmica desempenhada, uma vez que, sendo obrigado a arcar com 0s prejuizos
eventualmente causados, Ihe sera conveniente agir de forma a “escolher o nivel de
atividades que acarreta a maior diferenca entre a utilidade resultante da atividade e
os danos por ela produzidos” (MORAES, 2006a, p. 19).

Ao passo em que o foco de preocupacdo deixa de ser o sujeito responsavel
pelo dano e passa a ser a reparacdo do prejuizo sofrido pela vitima, também a esfera

patrimonial individual cede espaco para a protecéo de situagdes existenciais, as quais

22 pPara tanto, defende Ramos (2015, p. 21): “O atipico sistema de direito de danos brasileiro, articulado,
a francesa, por clausulas gerais, imprescinde, para sua constru¢édo e atuagéo, de sensatos exercicios
de judicatura, os quais, por seu turno, ndo podem ser sendo informados pela literatura juridica. Mais
gue isso: a sisifica (re)construcdo deste sistema clama, para se tornar factivel, por arranjos que lhe
permitam conferir previsibilidade ao trafego juridico, sem perder em maleabilidade. Trocando em
middos: a realizacdo das potencialidades do sistema brasileiro de responsabilidade civil demanda o
acoplamento de uma postura hermenéutica ao mesmo tempo tdpica e sistematica a afirmagao dum
mecanismo estabilizador que ja se delineia no horizonte de sentido posto diante da comunidade juridica
brasileira: o precedente judicial”.
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dizem respeito a sociedade como um todo, sob uma logica de justica distributiva e ndo
apenas retributiva (EHRHARDT JUNIOR, 2014).

No entanto, na concepcéo de Schreiber (2009, p. 8), ndo se trata meramente
de relativizar os elementos configuradores da responsabilidade para transferir de um
individuo a outro o 6nus reparatério?3. Para o autor, a responsabilidade civil presta-se
a conferir efetividade a reparacéo e a reduzir a sua litigiosidade, devendo voltar-se a
gestdao dos danos que resultam da convivéncia, pois a “implementacdo de uma
genuina responsabilidade social requer que o resultado das acdes de
responsabilizacdo passe a ser repartido pela coletividade de agentes potencialmente
lesivos ou até, em algumas hipéteses, pela sociedade como um todo”.

Menciona, assim, que ja se opera uma solidarizacdo da reparacédo de danos
por meios indiretos, como ocorre com a estipulagdo, pelo legislador, de mais hipoteses
de responsabilidade solidaria e de mecanismos de prevencéo e precaucao de danos,
bem como o desenvolvimento, pela iniciativa privada, de seguros de responsabilidade
civil, instrumentos que tendem a distribuir os custos da administragcao dos riscos e a
diluir o 6nus da reparacao por toda a sociedade ou, pelo menos, pelo grupo de agentes
potencialmente lesivos. Ademais, sugere formas mais diretas de difusdo de danos,
como a implementacao de sistemas de seguridade social ou de seguros obrigatorios
por lei, como ocorre com o0s acidentes automobilisticos e outras atividades

consideradas de risco elevado. Nesse sentido:

O essencial é que se busque, por via hermenéutica ou por reforma legislativa,
a substituicdo de uma responsabilidade individual — que, estendida pelo
imperativo de protecdo a vitima, acaba distribuindo de forma cada vez mais
aleatéria e ineficiente o custo das reparacBes — por uma auténtica
responsabilidade social, que atribua a cada pessoa um énus correspondente
ao seu real potencial lesivo, transformando o problema dos danos em um
problema de toda a sociedade (SCHREIBER, 2009, p. 248).

Portanto, diluir os danos pela coletividade remete a observancia do principio da
solidariedade social e ao atendimento da funcdo contemporénea da sociedade civil,
qual seja, assegurar a tutela da vitima, sem, todavia, onerar de forma exacerbada um
anico individuo apontado como responsavel. Trata-se, assim, de vislumbrar a

responsabilidade civil “como um renovado instrumento a servigo nao de pretensdes

23 Schreiber (2009, p. 7) afirma que o “6nus de aukxiliar as vitimas pertence a todos, mas vem atribuido
a cada réu, aleat6ria e isoladamente, o que acaba por resultar em injustica, a rigor, tdo grave quanto
manter o dano sobre a vitima”.
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individuais, mas voltado a solugdo dos danos como problema coletivo e social”
(SCHREIBER, 2009, p. 229).

2.2.2. A mitigacado dos filtros para a reparacao

Até o momento, o que se tem € a ideia abstrata de que a responsabilidade civil,
transformada ao longo do século XX, tem sido funcionalizada em prol da protecao da
pessoa da vitima, com fundamento em valores extraidos do ordenamento
constitucional, como os principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade
social. Todavia, até chegarmos a confirmagédo da hip6tese da presente dissertacao,
ou seja, para saber se a disciplina da responsabilidade civil, da forma como se
encontra, esta apta a contemplar os danos causados pela inteligéncia artificial, faz-se
necessario conferir concretude ao estudo, percorrendo-se 0s elementos
caracterizadores da obrigacdo de indenizar.

A matéria tem especial relevancia para o problema desta pesquisa,
considerando que a atribuicdo de responsabilidade por danos causados por uma
inteligéncia artificial costuma esbarrar justamente na relacdo de causalidade entre o
evento danoso e a conduta de alguma pessoa integrante da cadeia de
desenvolvimento da tecnologia.

Atualmente, vivemos em um momento da responsabilidade civil descrito por
Schreiber (2009, p. 11-12) como a “erosao dos filtros tradicionais da reparacao”, ou
seja, encontramo-nos em um estagio no qual os requisitos para a configuracao da
responsabilidade civil, enquanto obstaculos a reparacdo de danos, vém sendo
mitigados. E o que também afirma André Luiz Arnt Ramos (2015), ao constatar que,
entre aqueles elementos tradicionalmente exigidos para a responsabilizagcdo, nenhum
deles restou integralmente preservado.

O que se pretende apresentar a seguir € que a disciplina da responsabilidade
civil contemporanea, forte em uma perspectiva constitucionalizada e pautada pela
unidade e completude do ordenamento juridico, proporciona um arcabouco tedrico
apto a contemplar os danos ora cogitados, o que se verifica pela maneira com que a

doutrina e a jurisprudéncia tém se debrucado sobre a culpa, o nexo causal e o dano.
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2.2.2.1. A culpa e o risco no regime de responsabilidade

Como se viu, o regime de responsabilidade civil tradicional baseava-se na
culpa, exigindo-se, para o acolhimento de uma pretensao reparatoria, que a vitima
lograsse em demonstrar que o ofensor teria agido de forma ilicita para causar o dano.
O contexto de industrializacdo e desenvolvimento tecnolégico que se firmou nos
séculos XIX e XX exacerbou a injustica de se atribuir a vitima o dnus de comprovar o
elemento subjetivo do agente causador do prejuizo, ja que a experiéncia do dano
deixou de ser considerada excepcional e passou a ser vista como um desdobrar
inevitavel da vida em coletividade, pelo que, ao lado da culpa, o desenvolvimento de
atividades de risco passou a ser um elemento configurador do dever de reparar, sob
o regime de responsabilidade obijetiva.

Importa ressalvar que a culpa ndo foi definitivamente afastada para a
configuragcéo do dever de indenizar, mas apenas se estabeleceu, na teoria geral da
responsabilidade civil, uma relevancia equivalente entre a responsabilidade subjetiva
e a responsabilidade objetiva com fundamento no risco da atividade?*, deixando esta
altima de ser uma hipétese excepcional (MULHOLLAND, 2010). Assim sendo, ndo se
exclui, a priori, a hipétese de que danos causados pela inteligéncia artificial possam
ser inseridos na logica da responsabilidade subjetiva. Alias, no que se refere as
atividades que fazem uso de novas tecnologias, como € o caso da inteligéncia artificial,

Jodo Quinelato de Queiroz (2020) defende cautela quanto a aplicacdo generalizada

24 Por outro lado, embora a responsabilidade subjetiva e a responsabilidade objetiva correspondam a
conceitos de justica distintos — retributiva e distributiva, respectivamente -, € possivel vislumbrar uma
reunificacdo do sistema mediante a convergéncia das no¢des de culpa e de risco. Isso porque, cada
vez mais, a culpa se faz objetiva, estando configurada quando houver o descumprimento de um dever
de cuidado, e, por sua vez, a afericdo da responsabilidade objetiva pelos tribunais passa a levar em
consideragdo o comportamento do agente ofensor, por exemplo, para que se estabeleca o valor
indenizatério (MORAES, 2006a). Maria Celina Bodin de Moraes (2006a, p. 21) detalha: “A manutenc¢éo
da dicotomia culpa-risco torna-se ainda mais complexa quando se pensa que, do ponto de vista teérico,
vacilam a doutrina e a jurisprudéncia quanto aos fundamentos seja da culpa, seja do risco; a proposito,
chega-se mesmo a afirmar que a nocao de risco/perigo desempenha um papel importante em ambos
os critérios de imputacéo: assim, quanto mais perigosa (rectius, quanto maior o risco) € uma situacgao,
mais cuidado e diligéncia devem ser adotados para prevenir os danos. A consequéncia disto é que em
algumas hipéteses sera impossivel separar as duas nog¢des e tanto faz atribuir a responsabilidade por
um ou outro fundamento”. Caitlin Mulholland (2010, p. 46) também ressalta: “a analise do risco pela
jurisprudéncia é realizada cada vez mais levando em consideracdo aspectos da culpa na atividade
desenvolvida, seja através da chamada culpa normativa, seja através da imputacéo de uma reprovacéo
de conduta realizada, o que, em ultima instancia nada mais € do que a verificagdo de culpa”.
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do regime objetivo, sob pena de se abandonar definitivamente o instituto da culpa na
responsabilidade civil.

Ao analisar o conteudo classico da culpa, Caitlin Mulholland (2010) verifica que,
para fins de responsabilizacdo, era necessario que o agente incorresse em uma falha
no dever de diligéncia (culpa lato sensu), tivesse capacidade de reconhecer a situacao
danosa (imputabilidade) e estivesse em situacédo de contrariedade ao Direito (leséo a

terceiros). A autora detalha:

Considerava-se essencial pelos codificadores, embebidos na ideologia
liberal-individualista, que a no¢éo de culpa estivesse sempre associada a um
comportamento objetivamente ilicito — porque contrario a lei — e ao mesmo
tempo moralmente reprovavel, no sentido de ser possivel ao autor de dano
ter a capacidade de reconhecimento de suas acdes e de suas potenciais
consequéncias (MULHOLLAND, 2010).

Atualmente, porém, ha uma tendéncia de se desconsiderar a imputabilidade,
ou seja, “o elemento subjetivo de possibilidade abstrata de reconhecimento social do
ilicto ou do reprovavel” para fins de reconhecimento da conduta culposa. Por
conseguinte, aquela conotacao tradicional que se conferia a culpa, qual seja, a da
culpa psicolégica baseada na manifestacdo de vontade do agente, ndo mais
prevalece, suscitando-se a ideia de uma culpa objetiva, caracterizada quando
infringida a obrigacao geral de néo lesar a outrem (MULHOLLAND, 2010, p. 41-42).

Assim, a responsabilidade subjetiva foi, & sua maneira, objetivada, mediante a
formulacdo de uma concepgao normativa da culpa, pela qual se passou a valorar o
ato ilicito a partir de padrées de comportamento — standards de conduta - tidos como
razoaveis para determinado caso concreto e ndo a partir da afericdo da
intencionalidade do agente (TEPEDINO, 2017). A culpa passa a configurar-se, dessa
forma, pela inobservancia de um dever de cuidado (MORAES, 2006a), ou, dito de
outra forma, pelo desvio do padrédo de conduta esperado de quem age de boa-fé e de
forma diligente (MULHOLLAND, 2010).

Ao cogitar hipéteses em que danos causados por uma inteligéncia artificial
atrairiam o regime subjetivo de responsabilidade, Tepedino e Silva (2020) lembram
gue o sistema de responsabilidade civil consiste na imputacdo do dever de indenizar

a pessoas e ndo a robds. Assim, ausentes 0s pressupostos da responsabilidade
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objetiva®®, para fins de reconhecimento do dever de indenizar, ainda que o
comportamento da inteligéncia artificial tenha relacao de causalidade com a producao
do dano, deve-se aferir a conformidade da conduta da pessoa que tinha o robd sob
sua utilizacéo?® e ndo a conformidade da conduta do sistema autdnomo, desprovido
de personalidade juridica®’.

No caso, qual deveria ser o standard para afericdo da conduta culposa do
agente que causou dano a um terceiro mediante o uso de um sistema autbnomo?

Vale lembrar que, por muito tempo, o standard de conduta utilizado referia-se
a ideia abstrata do “homem médio”, ou seja, o que se convencionou como O
comportamento esperado de uma pessoa medianamente diligente. A pretensdo de
universalidade de tal critério, porém, foi desacreditada pela constatacdo de que cada
magistrado conferia ao conceito abstrato de diligéncia mediana parametros individuais
e de acordo com referéncias socioculturais proprias (MULHOLLAND, 2010).

Assim, os tribunais tém recorrido a “modelos multiplos e menos generalizados
de comportamento”, fazendo uma analise fragmentada das condutas submetidas a
sua apreciacdo, mediante a busca de conhecimento especifico sobre cada tipo de
comportamento observado no caso concreto, o que proporciona uma “orientagdo mais
pluralista, e mais efetiva sob o ponto de vista da realidade pratica” (SCHREIBER,
2009, p. 41-43).

Portanto, no caso da inteligéncia artificial, considerando o seus mdultiplos usos
para finalidades variadas — por exemplo, no campo médico, automobilistico,
educacional, doméstico etc. -, a analise precisaria fragmentar-se dentro desse campo
de conhecimento, pois cada destinacdo dada a um sistema inteligente demandaria um

padrdo de diligéncia préprio. Ademais, esse standard também deve se particularizar

25 Por exemplo, no caso da reciprocidade de riscos. Conforme descrito por Laura Osério Bradley dos
Santos Dias (2020, p. 638), no caso de acidentes causados por veiculos autbnomos: “Haveria de se
considerar, também, a possibilidade de aplicagdo da responsabilidade subjetiva ao proprietario se o
dano for causado a outro veiculo autbnomo, tendo em vista a reciprocidade dos riscos (...)".

26 Os autores ressalvam que o grau de intervencdo do usuario poderia ter relevancia para a sua
responsabilizacdo, havendo maior ou menor carga de responsabilidade conforme o agente tiver maior
ou menor ingeréncia sobre a maquina, o que dependeria da analise de cada sistema individualmente
considerado (2020, p. 314).

27 A atribuicdo de personalidade juridica a rob6s nao faz parte do escopo desta dissertacdo, porém,
cabe consignar o entendimento de Eduardo Nunes de Souza (2020, p. 236), para quem “a atribui¢cao
de personalidade juridica a entes diversos da pessoa natural tem servido precipuamente para permitir
uma limitagdo, em maior ou menor grau, da responsabilidade dos individuos envolvidos nessas
operagdes”. Complementa o autor que “a reparagao as vitimas seria muito melhor garantida pela
responsabilizacdo do agente que colocou a tecnologia em operacdo ou dela se beneficiou
economicamente”.
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conforme o suposto ofensor seja um usuario da tecnologia ou um profissional do

campo tecnologico.

Nesse contexto de culpa normativa e de ampliagdo do uso de tecnologias de
IA, deve ser destacado ainda que a necessidade de se dar mais atencdo ao
componente humano traz em si também o surgimento dos cédigos e normas
profissionais como um guia importante para avaliar a conduta danosa e o
comportamento que seria esperado. Cobdigos profissionais sempre
desempenharam um papel importante na afericdo de culpa normativa e a
adocao de aplicacdes inteligentes apenas introduz novas consideracées para
sua aplicacdo (SOUZA; PADRAO, 2020, p. 675).

Embora se cogite da aplicacdo do regime de responsabilidade subjetiva no
ambito da inteligéncia artificial, € preponderante na doutrina o entendimento mais
favoravel ao acionamento da responsabilidade objetiva, por ser mais idénea a efetiva
tutela as vitimas de dano (TEPEDINO; SILVA, 2020). Isso porque ndo h& como isolar
a inteligéncia artificial do processo de solidarizacdo pelo qual passou o sistema de
responsabilidade civil, sendo certo que, reconhecendo-se a culpa como um obstaculo
para a protegdo da vitima de danos, dever-se-4 cogitar da aplicacdo da
responsabilidade objetiva ou, segundo Queiroz (2020, p. 592), da “busca no
ordenamento de alternativas que ndo compactuem com a culpa a apresentar-se como
empecilho insuperavel a indeniza¢édo de danos decorrentes de sistemas de I1A”.

Portanto, no que se refere a inteligéncia artificial, atribuir-se a vitima o énus
probatorio da culpa do agente causador do dano, sob um regime de responsabilidade
civil subjetiva, pode representar um retorno dos empecilhos a reparacéo, eis que, ao
usuario de sistemas dotados de inteligéncia, seria tortuoso demonstrar a ilicitude da
conduta, ou seja, a inobservancia de um dever de cuidado de algum integrante da
cadeia de desenvolvimento do software, de fabricacdo do hardware (QUEIROZ,

2020), ou até mesmo de um usudrio ou responsavel pelo funcionamento da maquina.

Vive-se muito além das revolugdes industriais, que levaram cerca de 20 ou
30 anos para marcar definitivamente a histéria da humanidade. Vive-se um
fendmeno inédito e revolucionario: a tecnologia, de més em més — e ndo de
século em século — inova assustadoramente e transforma radicalmente o
modo de viver-se em sociedade. E nesse contexto que a culpa, para 0s
objetivistas, paulatinamente vai assumindo papel de quase coadjuvante ante
as suas dificuldades probatorias (...) (QUEIROZ, 2020, p. 590).

No que se refere aos mecanismos implementados com a finalidade de evitar o
rigor da exigéncia da prova da culpa, foram dedicadas muitas menc¢des a teoria do
risco, positivada, no paragrafo Unico do artigo 927 do Codigo Civil, mediante a
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estipulacdo de clausula geral de responsabilidade objetiva pelo desempenho de
atividades potencialmente arriscadas. Embora ndo seja a Unica hipotese de
responsabilidade objetiva da legislacao brasileira, a imputacdo do dever de indenizar
com fundamento no risco da atividade normalmente desempenhada afastou a

primazia da culpa no ordenamento juridico (SCHREIBER, 2009).

Se antes, a obrigacdo de indenizar um dano tinha como principal — e senéo,
Unico - fundamento a culpa daquele que lesiona o direito subjetivo de outrem,
na atualidade ela deve ser necessariamente reinterpretada no sentido de
considerar-se também responsavel aquele que proporciona um risco de dano,
calcando-se esta responsabilidade no principio da solidariedade social que
deve estar presente em todas as rela¢des sociais (MULHOLLAND, 2010, p.
20).

A definicdo e o alcance da clausula geral fundamentada no risco da atividade,
porém, ficou a cargo da doutrina e da jurisprudéncia®®, searas nas quais foram
elaboradas concepcdes e teorias diversas, que, por exemplo, ora levam em
consideracao, para fins de responsabilizagdo, o agente que extraia efetivo proveito da
atividade (teoria do risco-proveito), ora contemplam aquele que exerce toda e
qualquer atividade que importe em risco a terceiros, lucrativa ou ndo (teoria do risco
criado). H4, ainda, teorias que consideram apenas as atividades que apresentam risco
exacerbado, como € o caso da exploracdo de energia nuclear (teoria do risco
excepcional) e aquelas que introduzem uma classificacdo relativa a extensdo da
responsabilidade, conforme se admitam ou ndo excludentes como caso fortuito ou
forca maior (teoria do risco integral ou do risco mitigado) (MORAES, 2006a;
SCHREIBER, 2009). Destaca-se, ainda, a teoria do risco do desenvolvimento, que
traduz a responsabilidade do empreendedor por produtos inseridos no mercado e que,
em razdo do avanco técnico e cientifico, oferecem riscos que vém a ser conhecidos

apenas ap6s um periodo de uso pelos consumidores?® (QUEIROZ, 2020).

28 Anderson Schreiber (2009, p. 3) critica que o “didlogo entre doutrina e jurisprudéncia lembra, nesta
matéria, uma babel de idiomas desconexos, em que ndo se chega a qualquer resposta por total
desacordo sobre as perguntas”.

29 Embora o risco do desenvolvimento possa ser arguido como causa de exclusdo da responsabilidade
(MONTEIRO FILHO; ROSELVALD, 2020), o Enunciado n°® 43 da | Jornada de Direito Civil estabelece
gue a “responsabilidade civil pelo fato do produto, prevista no art. 931 do novo Cédigo Civil, também
inclui os riscos do desenvolvimento”. Disponivel em https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/720.
Acesso em 13 ago. 2021.
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Aventa-se, em grande medida®, a incidéncia da responsabilidade civil objetiva
as hipéteses de danos causados pela IA, com fundamento no risco da atividade®!,
considerando que “sao poucas as atividades empresariais que nio estao atreladas a
algum risco inerente a sua atividade, o que igualmente se observa nas atividades que
empregam sistemas de inteligéncia artificial” (QUEIROZ, 2020, p. 589). Nesse sentido,
pode-se argumentar que a expectativa de desenvolvimento da inteligéncia artificial
traz consigo muitas incertezas, 0 que torna a atividade de seus desenvolvedores e
programadores potencialmente perigosa e apta a receber um tratamento em
consonancia com o risco proporcionado, uma vez ser possivel a ocorréncia de danos
mesmo com a observancia de todas as precaucdes de seguranca (CERKA;
GRIGIENE; SIRBIKYTE, 2015).

Indaga-se, porém, se o emprego da inteligéncia artificial acarretaria, de forma
generalizada, a configuracdo de uma atividade de risco para fins de incidéncia do
paragrafo unico do artigo 927 do Cdédigo Civil.

De fato, a doutrina ainda n&do logrou em definir com precisdo o que seria uma
atividade de risco para fins de aplicacdo da clausula geral, 0 que gera ainda mais
inquietacdo quando se trata do uso uma tecnologia relativamente nova, cujas
implicacdes ainda ndo sdo completamente conhecidas (QUEIROZ, 2020).

Para Queiroz (2020), as teorias que buscaram delimitar a aplicacédo da clausula
geral ndo sao suficientes para inserir, de forma generalizada, a inteligéncia artificial
no ambito da responsabilidade objetiva com fundamento no risco. Segundo o autor,
seria necessaria uma investigacdo casuistica de cada sistema de IA visando a
afericdo do grau de risco da atividade em concreto. Por outro lado, reconhece que, ao
cidaddo comum, escapa a capacidade de provar eventual imprudéncia ou impericia
de desenvolvedores de sistemas inteligentes, sendo nesse contexto que o intérprete
poderia aplicar o regime de responsabilidade objetiva com fundamento na nocéo

genérica de risco da atividade.

30 Ainda, poder-se-ia submeter a inteligéncia artificial a disciplina da responsabilidade pela guarda de
coisa ou de animal, ja que “tanto as coisas ja conhecidas de longa data quanto os sofisticados sistemas
inteligentes consistem em bens sob custédia de uma pessoa, que por seus atos deve responder”
(TEPEDIDO; SILVA, 2020, p. 317).
31 Registre-se, porém, a critica de Hartmann Peixoto e Silva (2019) quanto a abordagem regulatoria da
IA baseada no risco. Os autores argumentam que este debate tem preponderado sobre propostas de
enfrentamento das inconsisténcias apresentadas pela tecnologia e negligenciado os beneficios
observados pelo seu uso.
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David C. Vladeck (2014), direciona a discussdo para o caso especifico dos
carros autbnomos, afirmando que a teoria do risco ndo se aplicaria para tais veiculos,
ja que, neste caso, a inteligéncia artificial atribuiria mais seguranca as interacdes no
transito, reduzindo a preponderancia de fatores humanos que favorecem a ocorréncia
de acidentes com frequéncia. Nesse sentido, 0 autor sustenta que um sistema que
permita a responsabilidade objetiva de fabricantes e desenvolvedores néo pode ter
COMO pressuposto o risco causado pelos carros autbnomos, mas sim, a adoc¢ao de
um regime que possibilite que uma pessoa que sofreu um dano experimente algum
tipo de reparacao, ainda que a causa do ilicito seja desconhecida. Também, o autor
considera que os fabricantes de veiculos tém mais condi¢cdes de absorver 0s custos
da compensacdo do dano, o que, alias, pode ser mais vantajoso do que ter que
defender-se em juizo, mediante o pagamento de advogados e custas processuais.
Ademais, uma politica de responsabilidade previsivel e estavel, na qual ndo haja uma
busca inalcancavel pela atribuicdo de culpa, poderia vir a favorecer a inovacgao
consciente, ao invés de travar o desenvolvimento da tecnologia.

Monteiro Filho e Rosenvald (2020) ressaltam que o sistema de
responsabilidade civil brasileiro conta com uma clausula geral de risco e nédo de
periculosidade. Assim, consideram que a obrigacdo de indenizar surge quando o
desempenho de uma atividade licita, autorizada e regulamentada, por sua natureza,
pode provocar danos numerosos e/ou graves. Portanto, h4A modelos de inteligéncia
artificial que ndo sao intrinsecamente perigosos, porém, guardam especial aptidao
para gerar lesdes, notadamente, de ordem extrapatrimonial.

Destacam os autores que a legislacdo europeia®? recorre ao conceito de alto
risco da atividade — e ndo apenas de risco -, considerando que o emprego de novas
tecnologias, em algumas circunstancias, pode vir a instrumentalizar a pessoa humana
e a violar direitos fundamentais, como liberdade e igualdade, promovendo
discriminagdes. Nesse sentido, ndo se admite apenas uma maior probabilidade de o
dano acontecer, mas também se leva em consideracao o fato de que o potencial dano
tem natureza grave. Concluem, assim, que no campo da inteligéncia artificial o alto

risco

32 Referéncia ao artigo 35 do Regulamento 2016/79 da Unido Europeia (Regulamento Geral de
Protecdo de Dados).
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se evidencia pelo risco intensificado da atividade para liberdades
fundamentais das pessoas naturais, resultado do processamento de dados
pessoais que acarrete danos fisicos, patrimoniais ou extrapatrimoniais, em
especial, quando o processamento cause discriminacao, furto de identidade,
fraudes diversas, perdas financeiras, dano reputacional, perda de
confidencialidade dos dados pessoais protegidos por sigilo profissional,
reversdo ndo autorizada da pseudonimizacdo ou qualquer outra
desvantagem econbmica ou social significativa. Acrescam-se a isso as
circunstancias nas quais titulares dos dados pessoais sejam privados de seus
direitos ou impedidos de exercer controle sobre eles; em que séo
processados dados pessoais que desnudem a intimidade, notadamente de
pessoas vulneraveis (2020, p. 560).

Caso a maguina dotada de inteligéncia artificial tenha sido vendida a um
destinatério final como um produto, aventa-se a aplicabilidade, na hipotese, do Codigo
de Defesa do Consumidor33, o qual prevé responsabilidade objetiva de toda a cadeia
de producdo e fornecimento pela reparacdo de danos causados por defeitos no
produto ou relativos a prestacéo do servico (TEPEDINO; SILVA, 2020).

De inicio, Monteiro Filho e Rosenvald (2020, p. 555) rejeitam a aplicacdo da
teoria do risco do desenvolvimento enquanto forma de evitar a responsabilidade por
defeitos imprevisiveis, ao argumento de que tal tese defensiva “ndo deve estar
disponivel nos casos em que era previsivel a ocorréncia de desenvolvimentos

imprevistos”. Quanto ao ponto, os autores detalham que as

caracteristicas das tecnologias digitais emergentes, como opacidade,
abertura, autonomia e previsibilidade limitada, geralmente acarretam
dificuldades desproporcionais ou custos elevados para a vitima, frustrando a
sua legitima expectativa quanto ao nivel de seguranca que um usuario médio
poderia esperar (2020, p. 555).

Todavia, a questdo se complexifica quando se trata de maquinas sem nenhum
defeito mecéanico ou de programacéao detectado, mas que causam danos que podem
ser atribuidos a capacidade de aprendizado do software. Pertinente, portanto, indagar
acerca da resposta juridica para 0s casos em que o sistema inteligente vem a causar
danos no exercicio regular da tarefa para o qual fora programado, ou seja, sem que o
prejuizo causado decorra de uma falha de seguranca, funcionando em conformidade

com o que se espera de uma utilizacdo razoavel. Ademais, o defeito pode ser um

33 Diferenciando a hipétese da responsabilidade objetiva do Cadigo de Defesa do Consumidor daquela
prevista na clausula geral do paragrafo Unico do artigo 927 do Cdédigo Civil, Schreiber (2009, p. 25)
adverte que “o fundamento de tutela, aqui e ali, séo inteiramente diversos. O escopo do paragrafo unico
do art. 927 é o de impor responsabilizagdo com base no elevado risco produzido por certa atividade, o
gue nao se verifica em qualquer espécie de prestagéo de servicos, mas apenas naquelas hipéteses em
que houver uma alta possibilidade de dano”.
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desdobramento de uma escolha de programacdo, como, por exemplo, no caso de
carros autbnomos, em que o veiculo € programado para escolher, entre dois bens
juridicos em perigo, qual deles sacrificar (MONTEIRO FILHO; ROSENVALD, 2020;
KIM, 2018).

Nessas hipoteses, que, em tese, escapariam ao escopo do Caodigo de Defesa
do Consumidor ante a auséncia de fato do produto ou do servi¢co, 0s autores remetem
a resposta da questao, também, a clausula geral do risco da atividade, ao argumento
de que “a sofisticagdo do desenvolvimento tecnologico e, em especial, a inteligéncia
artificial convertem o dnus da prova em exigéncia acrescida, de demonstracdo muito
dificil” (MONTEIRO FILHO; ROSENVALD, 2020, p. 556).

Verifica-se, portanto, que, embora ndo se possa caracterizar toda e qualquer
atividade que faca uso da inteligéncia artificial como sendo arriscada, suscitar o risco
nesse ambito diz com a necessidade de se adotar um fundamento de imputacéo que
viabilize a reparacdo as vitimas de danos, assim como afirmam Tepedino e Silva
(2020, p. 320):

Como se percebe, o reconhecimento da configuracdo de atividades de risco
a partir do emprego generalizado de sistemas de inteligéncia artificial parece
a solucdo adequada, em linha de principio, para o equacionamento da
guestdo atinente a individualizacéo do critério de imputagdo do regime de
responsabilidade. O que ndo parece possivel, ao revés, é a invocagao
indiscriminada e irrefletida da nocdo de atividade de risco. Deve-se, com
efeito, lancar méo dos critérios desenvolvidos pela doutrina para a elucidagéo
do que vem a ser atividade de risco para fins de incidéncia da correlata
cldusula geral de responsabilidade objetiva. H& que se investigar
detidamente, em cada atividade, a luz das especificidades dos respectivos
sistemas e de seu contexto, a possibilidade de caracterizacdo de atividade
de risco.

Relativizada a prova da culpa e firmada a incidéncia da teoria do risco, para
fins de oportunizar a reparacdo dos danos causados pela inteligéncia artificial,
continuamos a percorrer 0s elementos configuradores da responsabilidade civil e

passamos a analise do nexo causal.

2.2.2.2. O nexo causal

Monteiro Filho e Rosenvald (2020) apontam que os principais desafios

impostos a disciplina da responsabilidade civil pelas tecnologias digitais emergentes,
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entre as quais esta incluida a inteligéncia artificial, referem-se aos seguintes atributos:
complexidade, ante a pluralidade de atores envolvidos na fabricacéo e o algo grau de
sofisticacdo técnica do hardware; opacidade, pela dificuldade de identificacdo dos
processos causadores de danos; abertura, eis que sofrem contribuicbes e
atualizacdes apos serem colocadas em circulacdo; autonomia, pela capacidade de
executar tarefas sem supervisdo humana; vulnerabilidade, pois estdo sujeitas a
violagdes de seguranca cibernética; e imprevisibilidade, pois sdo programadas para
responderem a novos estimulos e ndo apenas aqueles predefinidos pelos
desenvolvedores. Todas as caracteristicas aqui declinadas denotam a dificuldade de
se manter um liame causal entre uma pessoa envolvida na cadeia de desenvolvimento
da tecnologia e eventual dano decorrente do seu funcionamento.

O nexo causal pode ser definido como o liame juridico®* que se estabelece
entre uma conduta e um dano, com a finalidade de imputacéo do dever indenizatdrio,
sendo certo que, se nao for estabelecida esta ligacdo entre agente e dano, ndo estara
configurada a obrigacao de indenizar (MULHOLLAND, 2010).

Embora a afericho do nexo causal tenha adquirido evidéncia, diante do
arrefecimento da culpa no sistema de responsabilidade civil, também este elemento
vem deixando de atuar como uma barreira intransponivel a reparacédo, sendo-lhe
atribuido pelo Poder Judiciario certa elasticidade, de forma a assegurar a efetiva
reparacdo as vitimas de danos, aliada, porém, a um baixo rigor na afericdo deste
requisito (SCHREIBER, 2009; RAMOS, 2015). Nesse sentido:

A dificuldade contemporanea em relacdo a pesquisa da causalidade diz
respeito a sua possivel desconsideragdo ou afastamento, muito mais do que
o de sua investigacdo. Percebe-se, aos poucos e através da pesquisa
jurisprudencial, que o nexo de causalidade é relegado a um segundo plano,
perdendo importancia a sua determinagéo frente a investigacdo do principio
da culpa ou do principio do risco (MULHOLLAND, 2010, p. 61).

A questao complexifica-se com a multiplicidade de teorias que buscam explicar
as relagbes de causalidade, com ligeiras variagcdes entre si, 0 que proporciona um

“ecletismo judicial revelador da preferéncia pela pretensa realizacao da justica no caso

34 E relevante notar que, embora o nexo de causalidade seja, geralmente, considerado como um
elemento de fato (causa e efeito), essa é apenas a etapa inicial da investigagdo. Caitlin Mulholland
(2010, p. 99) leciona que a afericdo da causalidade passa também por uma segunda etapa,
denominada de causalidade juridica, cuja fungdo € indicar as consequéncias danosas e os limite da
indenizacdo, ou seja, “busca-se 0 estabelecimento de uma ligagdo entre o fato ilicito ou atividade
perigosa e a consequéncia danosa que deles resultou”.
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concreto, mesmo em detrimento da previsibilidade dos resultados” (RAMOS, 2015, p.
16). Sem consenso doutrinario significativo em torno da matéria, os tribunais vém
aplicando teorias diversas, sem que se possa detectar um padrdo nas decisbes
judiciais que deferem pedidos de reparacéo por danos (SCHREIBER, 2009).

Entre as teorias existentes, Schreiber (2009) e Tepedino (2017) destacam (i) a
teoria da equivaléncia das condi¢cdes, que considera como causa, para fins de
responsabilizacdo, todo e qualquer evento que tenha contribuido para a producéo do
dano; (ii) a teoria da causalidade adequada, que busca identificar, entre as possiveis
causas, qual delas, em abstrato, € a mais apta a produzir o efeito danoso; (iii) a teoria
da causalidade eficiente, que busca eleger, no caso concreto, o antecedente que, em
razdo de um poder qualitativo ou quantitativo, pode ser considerado como causa do
evento e (iv) a teoria da causa direta e imediata, que considera como causa apenas
0s eventos vinculados direta e imediatamente ao prejuizo, ressalvados 0s danos que,
embora indiretos e remotos, sejam consequéncia necessaria da conduta tomada
como causa (subteoria da necessariedade causal).

Paralelamente, observa-se um rigor no reconhecimento das excludentes de
causalidade — caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima e fato de terceiro -,
acolhendo-se a nocédo de fortuito interno, desenvolvida no campo das relacbes
consumeristas, de forma a evitar a exclusdo da responsabilidade do fornecedor por
eventos que, apesar de serem imprevisiveis e inevitaveis, podiam ser constatados
antes da disponibilizacdo do produto no mercado. Trata-se de instituto voltado a
imputacdo de responsabilidade a sujeitos que exercem atividades potencialmente
lesivas, com fundamento no risco que oferecem para os direitos de terceiros
(SCHREIBER, 2009).

Na mesma linha, a culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro tém sido
interpretados de forma restritiva pelo Poder Judiciario, deixando de interromper a
causalidade em diversas situacdes em que o dano, embora seja resultado de alguma
acao incompativel com padrdes de diligéncia por parte da vitima ou de terceiros, pode
ser incluido no ambito do risco da atividade desempenhada pelo responsavel
(SCHREIBER, 2009).

Assim como ocorreu com a mitigacdo da prova da culpa, o contexto remete a
situagbes em que ha uma dificuldade da vitima em demonstrar precisamente a

conexdo entre o dano sofrido e a acdo ou omissdo de um agente determinado
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(MULHOLLAND, 2010), o que condiz com eventuais danos causados por uma
inteligéncia artificial, considerando a capacidade de aprendizado e a autonomia com
que sistemas inteligentes operam, bem como a ampla e difusa cadeia de
desenvolvedores envolvidos na fabricacdo e programacao da maquina, o que significa
gue a investigacdo da causalidade pode levar a multiplas respostas ou a resposta
nenhuma.

Por outro lado, embora tais expedientes busquem legitimar-se pelo intuito de
tutelar as vitimas de danos, é certo que devem ser vistos com cautela, ante a
potencialidade de estimular a multiplicacdo de demandas por indenizacdo e de
fomentar uma cultura de vitimizacéo social (blame culture)3® (SCHREIBER, 2009).

No intuito de estipular parametros de interpretacdo para a flexibilizacdo da
demonstracdo do nexo causal, Caitlin Mulholland (2010) suscita o principio
constitucional da dignidade da pessoa humana, que, aplicado a uma situacdo de
impossibilidade de prova da causalidade, sustenta a obrigacdo de indenizar como
forma de priorizagdo da vitima do dano. Ainda, a autora aponta que o principio
constitucional da solidariedade social, no que se refere a delimitagdo do nexo causal,
densifica-se pelo objetivo de distribuir adequadamente os riscos da atividade, impondo
o dever de reparar aquele que teria a melhor condi¢do de fazé-lo.

Sob essas premissas, em hipoteses nas quais seja dificultada a demonstracéo
do nexo causal, seja pela hipossuficiéncia probatéria da vitima ou pela multiplicidade
de causas potenciais do dano, a autora invoca instrumento da presuncdo de
causalidade, pelo qual se extrai da experiéncia o que ocorreria em situacdes
semelhantes, mediante um juizo de probabilidade. Nesse sentido, 0 nexo de
causalidade passa a ser aferido de acordo com a probabilidade e potencialidade da
ligagc&o entre o dano e a atividade em escrutinio (MULHOLLAND, 2010).

Mulholland (2010) aponta para a necessidade de uma fundamentacéo juridica
adequada para a afericdo da existéncia do nexo de causalidade, pelo que propde a
sistematizacéo das hipoteses em que o instrumento da presuncédo, enquanto meio de

prova, se justifica no ambito da responsabilidade civil. De inicio, afasta a ideia do nexo

35 “Inspirada na solidariedade social, a jurisprudéncia tem, por toda parte, se recusado a deixar as
vitimas dos danos sem reparagéo. As cortes flexibilizam, deste modo, a configuracéo dos pressupostos
da responsabilizagdo, no solidario reconhecimento de que, de alguma forma, por vivermos em
sociedade, todos somos culpados por todos os danos e todos somos causadores de todos os danos.
Este itinerario, todavia, se conclui, atualmente, com o langamento do dever de indenizar sobre um Gnico
agente, despertando sentimentos de injustica e suscitando perplexidade quanto ao papel da
responsabilidade civil” (SCHREIBER, 2009, p. 247).
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de causalidade enquanto mero elemento de fato, acrescentando um elemento juridico

a investigacao:

Diferentemente da concepcao condicionalistica que estabelece que todas as
condi¢cdes de um dano séo sua causa (ligagcdo natural de causa e efeito); a
concepcao probabilistica da responsabilidade civil € baseada na ideia de que
a andlise juridica da imputacéo deve revelar-se por meio da classificacdo da
atividade ou conduta como sendo estatisticamente e tipicamente associada
ao dano sofrido, levando-se em consideracdo nesta analise ndo sé o que é
observado em situacBes semelhantes, ordinariamente, mas também o que
pode legitimamente esperar-se da execucdo da atividade (MULHOLLAND,
2010, p. 289).

Para a autora, a teoria da causalidade adequada seria a que melhor
acomodaria a afericdo probabilistica do evento danoso, considerando a aptiddo para
identificar, em abstrato, situacdes que se desenrolariam de forma semelhante aquela
gue se analisa concretamente, podendo ser associada a nocao de reparticdo de
riscos, de forma a situar a obrigacao de reparar na propria realizacao de uma atividade
considerada arriscada, analisada de acordo com a relevancia estatistica da ocorréncia
do dano (MULHOLLAND, 2010).

Por exemplo:

Se existe um acidente aéreo com morte de passageiros, por exemplo, a
descri¢do do evento deve ser realizada a partir da identificacdo da condigédo
sine qua non do dano, neste caso, a queda do avido. E importante para a
técnica estatistica esta descricdo adequada, pois € ela que indicara a
frequéncia percentual relevante para o estabelecimento da obrigacéo
indenizatéria. Se a descrigdo deste evento é realizada tendo como base a
prestacdo de servicos de transporte aéreo (e ndo a queda do avido), a
conclusdo que se tera é a seguinte: ndo ha responsabilidade por parte da
transportadora porque sdo rarissimos 0s casos de morte de passageiros em
acidentes aéreos, sendo incomuns as quedas de avido, e ndo existindo, por
isso, a regularidade entre atividade e dano. Mas, se a descri¢do do evento se
da a partir da queda do avido (conditio sine qua non dos danos sofridos)
percebe-se que, estatisticamente, quando ha um acidente aéreo desta
natureza, os danos serdo quase sempre estes: a morte de passageiros. O
percentual de passageiros mortos em queda de avifes é infinitamente
superior ao de passageiros sobreviventes num mesmo evento.
Estatisticamente, portanto, existe uma incidéncia relevante que, por
consequéncia, identifica o nexo de causalidade (MULHOLLAND, 2010, p.
301-302).

A flexibilizacdo do exame da causalidade pelo uso da técnica da probabilidade
estatistica, segundo Mulholland (2010), seria cabivel quando o fundamento para a
responsabilizagdo se referir a nocdo de risco (responsabilidade objetiva), ante a
possibilidade de se identificar a probabilidade estatistica da ocorréncia de danos

associados ao exercicio da atividade. Além disso, caberia invocar a presuncédo de
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causalidade nas hipoteses de danos difusos, ou seja, aqueles que atingem uma
coletividade de pessoas ou a sociedade como um todo e, como tais, caracterizam-se
pela multiplicidade de causas, pela variedade e indeterminacdo das vitimas e pela
violagdo a interesses que se disseminam no tempo e no espaco, 0 que confere
complexidade a demonstracéo do liame causal®®. Em ambos os casos, substitui-se a
certeza pelo critério da probabilidade, no intuito de possibilitar a reparacao.

Transpondo as hipoteses de presuncdo de causalidade acima mencionadas
para o campo tecnoldgico, retoma-se a ideia de que a inteligéncia artificial pode ser
incluida no ambito das atividades de risco, pois, embora nem sempre se possa
observar um incremento na quantidade de acidentes pelo uso da IA, ha situacfes em
que a gravidade abstrata do dano em potencial justifica um tratamento juridico a altura,
0 que se assemelha ao exemplo da queda de avido apresentado pela autora. No caso,
guando dificultada a demonstracdo do nexo causal, seja pela hipossuficiéncia
probatéria da vitima e/ou pela multiplicidade de causas atribuiveis ao resultado, um
exame probabilistico pode ser acionado para que se estabeleca o liame entre o
desempenho da atividade arriscada e o dano sofrido.

Por exemplo, no caso dos carros autbnomos, embora se espere, com a sua
difusdo, uma diminuicdo da quantidade total de acidentes, ha que se aventar a
possibilidade de que pessoas venham a ser lesionadas em situacfes que jamais
ocorreriam se ndo estivessem fazendo uso do veiculo dotado de inteligéncia artificial
(TEPEDINO; SILVA, 2020).

Ademais, quanto aos danos difusos, verifica-se que a logica do uso da
inteligéncia artificial, pela qual se processam enormes quantidades de dados e se
automatizam decisdes que, por vezes, impactam na fruicdo de direitos e garantias
fundamentais, podem vulnerabilizar grupos inteiros de usuarios, aos quais nem
sempre € dado negociar sobre quais dados pessoais poderdo ou ndo ser processados
ou qual parte da sua vivéncia sera automatizada.

Por exemplo, Mulholland e Kremer (2020) abordam os danos causados pela
violagéo do principio da igualdade no tratamento de dados pessoais, constatando que
o fluxo de dados coletados massivamente e processados por ferramentas
tecnologicas pode reproduzir discriminacdes observadas na sociedade, como se tem

verificado insistentemente no ambito do reconhecimento facial e no uso de algoritmos

36 A autora menciona exemplos relacionados, principalmente, aos danos ambientais.
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preditivos. As autoras ilustram o problema com o caso em que uma camera fotografica
gue apresentava a funcionalidade de evitar fotografias com olhos fechados falhou em
reconhecer a fisionomia de pessoas asiaticas. Apresentam também o evento em que
um aplicativo de reconhecimento facial e marcagdo automatica de fotos rotulou
homens negros como gorilas. Ainda, descrevem as ocorréncias de “falsos positivos”
pelo uso de reconhecimento pessoal no campo do policiamento, o que evidenciou

vieses de raga e classe social.

Verifica-se, portanto, que a capacidade de tratamento de dados pessoais das
mais diversas ordens vem aumentando exponencialmente, principalmente
devido ao advento de tecnologias avancadas de inteligéncia artificial, com o
uso de algoritmos sofisticados e com a possibilidade de aprendizado por
magquinas (machine learning). Significa dizer que o tratamento de “big data” —
literalmente, grandes bases de dados — por meio de técnicas computacionais
cada vez mais desenvolvidas pode levar a andlises probabilisticas e
resultados que, ao mesmo tempo que atingem os interesses de uma parcela
especifica da populacéo, retiram a capacidade de autonomia do individuo e
0 seu direito de acesso ao consumo de bens e servicos e a determinadas
politicas publicas, por exemplo (MULHOLLAND; KREMER, 2020, p. 570).

Pertinente mencionar, ainda, como exemplo, o uso da inteligéncia artificial
associado a grupos sociais em situacéo de vulnerabilidade, como ocorre no contexto
humanitario. Jasmine Wright e Andrej Verity (2020) descrevem o teste de um chatbot
usado para realizar sessdes de psicoterapia em um campo de refugiados na Siria,
apresentando preocupacfes com a capacidade de compreensdo dos sujeitos
envolvidos acerca da interagdo com uma IA — e ndo com uma pessoa de verdade -;
com o nivel de sigilo das conversas, em contraste com um possivel monitoramento de
governos ou organizacdes terroristas; e com a existéncia de um alerta tempestivo
guanto a necessidade de intervencdo de um profissional. Além disso, os autores
trazem exemplo da coleta de dados biométricos de refugiados que buscam asilo em
paises da Unido Europeia, com a intencao de facilitar a identificacdo e localizacéo
dessas pessoas, 0 que pode acabar por deixa-las mais vulneraveis em relagédo a
perseguicdo que ocasionou a fuga de seus paises de origem.

Wright e Verity observam que a coleta indiscriminada de dados pessoais pode
reduzir a capacidade de escolha desses individuos sobre quais informacdes desejam
compartilhar e quais deveriam ser guardadas em sigilo, bem como dificulta a
compreensao sobre quais decisbes relevantes sdo automatizadas e como elas

poderiam ser revertidas, o que pode lhes causar danos permanentes.
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No campo consumerista, menciona-se 0 uso de sistemas de inteligéncia
artificial para a formacéo de perfis de individuos e grupos mediante o uso de dados
pessoais, para subsidiar praticas discriminatorias, como ocorre com 0 geopricing e 0
geoblocking, que consistem na diferenciacdo dos precos e na negativa de
atendimento com base na localizacdo geografica do consumidor, pratica observada
em agéncias de viagens (MEDON, 2020).

Desta feita, recorrendo-se ao instrumento da presuncdo de causalidade
apresentado por Mulholland, mitigam-se as dificuldades apontadas para a
investigacdo do liame entre o dano causado por uma maquina autbnoma e o titular da
atividade que faz uso dessa tecnologia, o que pode ser um mecanismo ao alcance do
intérprete para garantir a tutela da vitima e concretizar os principios constitucionais

que dao fundamento a responsabilidade civil contemporanea.

2.2.2.3. O dano

Sem dano — patrimonial ou extrapatrimonial -, ndo se cogita da existéncia do
dever de indenizar, tratando-se, por esta razdo, do elemento essencial da
responsabilidade civil (MULHOLLAND, 2010).

Além de significar a violacdo de um interesse tutelado pelo ordenamento
juridico, a ocorréncia do dano também remete a sua quantificacdo, enquanto
consequéncia juridica definidora da verba indenizatéria. S80 esses o0s aspectos
conceituais do dano (evento e resultado), aos quais € possivel acrescentar um terceiro
elemento, que “é qualificador do dano e representante de uma mudanga de
perspectiva ideoldgica — e metodolégica — na responsabilidade civil contemporanea”,
qual seja, o seu carater injusto, ou de ilicitude objetiva (MULHOLLAND, 2010, p. 25).

Relativizados os demais requisitos configuradores de responsabilidade civil,
confere-se evidéncia a ocorréncia do dano enquanto o ultimo filtro de contencéao de
demandas por reparacdo, mediante o acionamento de referenciais valorativos
constitucionais que permitem identificar quais condutas ensejam o dever de reparar.
Para tanto, a ideia de dano reparavel separa-se da ilicitude do ato para fundar-se na

lesdo a um interesse posicionado, na ordem juridica, em nivel superior em relacéo
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aguele que orienta a acédo lesiva. (RAMOS, 2015). Dessa forma, o dano deixa de ser
visto como “elemento estatico e meramente pressuposto das agdes de
responsabilidade civil” e passa a ser entendido como “clausula geral destinada a
selecdo dos interesses merecedores de tutela, cuja violacdo d4 margem ao dever de
indenizar” (SCHREIBER, 2009, p. 243).

Nesse sentido:

A admissdo de uma clausula geral de dano injusto representa,
consequentemente, a aceitacdo de uma responsabilidade decorrente de uma
conduta, ilicita (no sentido de culposa) ou licita (ndo-culposa), que viola os
principios e valores constitucionais ou infraconstitucionais e infringe o direito
a integridade psicofisica do ser humano, enquanto derivagao légica e juridica
do principio da dignidade da pessoa humana (MULHOLLAND, 2010, p. 26).

Qualificar um dano como injusto, ou seja, atestar a sua desproporcionalidade
em relagcéo aos interesses juridicamente protegidos, no contexto solidarista que pauta
a responsabilidade civil contemporanea, caracteriza a obrigacdo de indenizar
(MULHOLLAND, 2020).

Ampliam-se, assim, as hipdteses de danos indenizaveis de forma quantitativa
e qualitativa®’, eis que novos interesses — sobretudo existenciais e coletivos — passam
a ser vislumbrados como dignos de protecao, levando a consequente expansao das
demandas judiciais por ressarcimento. Schreiber®® (2009), Mulholland®*® (2010) e
Ramos*® (2015) consideram, porém, que o desafio que se impde aos juristas quanto
a selecdo dos interesses merecedores de tutela € justamente a definicdo dos métodos
pelos quais se pretende delimita-los, reconhecendo a preponderancia da fungéo
judicial nesse mister, mas demonstrando preocupa¢do com a aleatoriedade e o

arbitrio com que a questado tem sido tratada dos tribunais.

87 “Nao sendo possivel exauri-los [os novos danos], sua indicagdo tem como utilidade apenas a
descricao ilustrativa da amplissima expansao do dano ressarcivel que vem chocando tribunais ao redor
do mundo. Ao mesmo tempo, compreensdes sistematicas que poderiam, quicd, auxiliar na apreenséo
do fendmeno vém ja desencorajadas pela imensa variabilidade das tantas figuras reunidas sob o signo
comum da novidade” (SCHREIBER, 2009, p 89).
38 Para Schreiber (2009, p. 105), o “desafio que, hoje, se impde aos juristas brasileiros é justamente o
de definir os métodos de afericdo deste merecimento de tutela, reconhecendo a importéncia da
discricionariedade judicial na tarefa, mas sem deixa-la exclusivamente ao arbitrio dos tribunais”.
39 Mulholland (2010, p. 31) afirma que o “grande perigo na exploragéo destes novos danos é justamente
a sua falta de delimitacdo, na medida em que caberd ao magistrado a reflexdo sobre a sua
caracterizacéo e o consequente estabelecimento de um valor a titulo de reparacéo”.
40 A definicdo dos interesses dignos de tutela, porém, é descrita por Ramos (2015, p. 19), como “o
grande desafio que se coloca aos contemporéneos sistemas de responsabilidade”, chamando atengéo
a postura paternalista do Poder Judiciario em relagao as vitimas e a adogéo de critérios de selegéo dos
danos ressarciveis que careceriam de exame critico.
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A Teoria Geral da Responsabilidade Civil, em seu estado atual, portanto, seria
mais bem denominada com a expressao Direito de Danos, pois, abandonando suas
conotagdes tradicionais — individualistas e moralizantes — passou a ter maior afinidade
com o estudo da obrigacao de indenizar, ou seja, refere-se a afericdo das hipéteses
de danos que devem sofrer reparacdo, objetivando-se a analise em relacdo ao
resultado (MULHOLLAND, 2010).

Assim explica Thais Gouveia Pascoaloto Venturi (2012, p. 15):

As mudancas vivenciadas pela sociedade contemporénea em razdo das
relacbes de massa, pautadas no dinamismo, na impessoalidade e na
efemeridade, revelaram-se especialmente nocivas quanto ao extraordinario
incremento de danos causados a coletividade, passando a se afirmar que a
expressdo mais adequada para caracterizar o atual momento da regulacao
da responsabilidade civil seria “Direito de Danos”. Com efeito, diante da
proliferacdo de novas modalidades de danos e a necessidade de
aprimoramento da tutela da pessoa, surgiu também a necessidade da revisédo
de diversos institutos de natureza substancial e processual, como condi¢cio
indispensavel para a superacdo dos naturais conflitos decorrentes da
ultrapassagem da ideologia individual e patrimonialista.

No mesmo sentido, indica Rodrigo Xavier Leonardo (2002, p. 114):

Se antes o elemento primordial da responsabilidade (expresséo que traz
consigo a idéia de reprimenda, de desvalor moral) era a culpa, hoje o
elemento basilar ao dever de indenizar é o dano. Nesse sentido, a propria
expressao “responsabilidade civil” tem um significado limitado, vez que nem
sempre a imputacdo do dever de indenizar recai sobre o responsavel pelo
dano. Melhor referir-se a essa disciplina, hoje, como um direito de danos.

A disciplina contemporanea da responsabilidade civil — ou do direito de danos
- portanto, atenta ao dinamismo das rela¢gdes sociais e econdmicas e balizada pelos
valores constitucionais da dignidade da pessoa humana e da solidariedade social,
orienta a releitura dos elementos configuradores da obrigacdo de indenizar em prol da
efetiva tutela da pessoa da vitima e a sua reparacao integral.

Embora devam surgir situacdes inéditas nas quais o uso da inteligéncia artificial
seja preponderante para a ocorréncia de danos que de outra forma nao ocorreriam, é
certo que os interesses em disputa ndo passaram a existir com o desenvolvimento
desta tecnologia, como é o caso da privacidade, da igualdade, da liberdade, da
autodeterminacao, da incolumidade fisica e psicologica e da defesa do consumidor,
para citar apenas algumas preocupacoes que decorrem da difusédo do emprego da IA,
mas também de qualquer outra atividade, econdmica ou nao.
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O que se percebe, porém, é que as vitimas de danos causados pela inteligéncia
artificial experimentam uma nova forma de vulnerabilidade, potencializada pela
enorme disparidade entre o individuo comum - ou até populagfes inteiras - e as
grandes empresas de tecnologia, 0 que tem impacto em aspectos como o direito a
informacéo, o poder de consentimento, a capacidade de reverter decisdes tomadas
por maquinas inteligentes, bem como de obter reparacdo por eventuais prejuizos
patrimoniais ou extrapatrimoniais.

A protecdo desses interesses é um imperativo constitucional e, como tal,
condiciona a interpretacéo e a aplicacdo do Direito Civil e, mais especificamente, da
responsabilidade civil, razdo pela qual, independentemente da atividade em
escrutinio, a protecdo a vitima deve ser viabilizada em homenagem ao paradigma
solidarista e ao principio da dignidade da pessoa humana.

Como defende Schreiber (2009), porém, a tutela da vitima ndo deve se
converter em um sistema de responsabilidade injusto que se limita a transferir o 6nus
do dano de um individuo para outro, devendo ser buscados instrumentos que, de fato,
promovam a solidarizagéo da reparagdo dos danos e fomentem uma cultura coletiva
de administracdo de riscos. Nesse sentido, afirma Mulholland (2020, p. 345) ser
“necessario refletir sobre qual seria a melhor solugao juridica para atender aos
interesses ndo sO da pessoa que sofreu o dano, mas também da sociedade como um
todo”, ainda mais quando almejamos um equilibrio entre a responsabilizacdo por
danos e 0 necessario incentivo a inovacado tecnoldgica, pois também héa efeitos

benéficos do uso da IA que devem ser mantidos e ampliados.
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3 AS PROPOSTAS DE REGULACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL:
UMA ANALISE SOB O PARADIGMA SOLIDARISTA

Até o momento, constatou-se que, embora, a principio, o carater autbnomo de
maquinas que fazem uso de inteligéncia artificial seja um fator dificultador da
atribuicdo de responsabilidade por eventuais danos, a doutrina civilista tem fornecido
mecanismos e institutos que superam o mencionado Obice, considerando a releitura
dos elementos caracterizadores do dever de reparar, em deferéncia a tutela da pessoa
da vitima e sob uma perspectiva que prestigia 0s principios constitucionais da
solidariedade social e da dignidade da pessoa humana.

Assim, observou-se que, na medida em que o0 regime subjetivo de
responsabilidade se mostre um empecilho a reparacdo das vitimas de danos, por
exigir prova de dificil ou impossivel producao, a teoria do risco fornece fundamentos
para a imputacao de responsabilidade por danos causados pela inteligéncia artificial.

Quanto aos elementos para a configuracdo do dever de indenizar, o nexo
causal, em especial, foi apontado como um problema, considerando a dificuldade de
se estabelecer um liame entre o dano causado e alguma pessoa integrante do
processo de desenvolvimento ou funcionamento da maquina autbnoma. Nao
obstante, conforme detalhado anteriormente, tal dificuldade foi abordada no &mbito do
Direito Civil, tendo sido estipulados expedientes que a mitigam, como € o0 caso da
teoria da presuncédo de causalidade apresentada por Caitlin Mulholland, aplicavel a
hipéteses de responsabilidade objetiva pelo fator de risco e de danos difusos.

O que se verifica até 0 momento, portanto, € que a legislacdo e a doutrina do
Direito Civil brasileiro, considerando a unidade e a completude do ordenamento
juridico, bem como os principios constitucionais da solidariedade social e da dignidade
da pessoa humana, ndo precisa, necessariamente, de inovacdes juridicas para
contemplar eventuais danos causados pela inteligéncia artificial. Dito de outra forma,
as vitimas desses danos nédo se encontram sob um vazio regulatério que impossibilita
a pretensdo de se obter reparacéo.

N&o obstante, existem, no Brasil, proposicoes legislativas que buscam regular
0 assunto de forma especifica. Assim sendo, sob o paradigma descrito no capitulo

anterior, a analise que segue abordara os projetos de lei em tramitacdo no Congresso
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Nacional que guardam pertinéncia com a matéria aqui tratada. Para tanto, a pesquisa
consistira em uma busca por proposicoes legislativas em tramitacdo nos sites da
Camara dos Deputados e do Senado Federal na internet, sendo destacados aqueles
gue mencionarem regras para a responsabilidade por danos.

A pesquisa no site da Camara dos Deputados, realizada em 12 de novembro
de 2021, utilizou como argumento de busca o termo ‘“inteligéncia artificial”,
selecionando os seguintes tipos de proposicdo em tramitacdo: proposta de emenda a
Constituicao; projeto de lei complementar; projeto de lei; medida provisoria; projeto de
lei de converséo; projeto de decreto legislativo e projeto de resolucao. Justifica-se a
selecdo pela natureza primaria das normas que venham a ser aprovadas apos a
tramitag&o, considerando o seu fundamento constitucional de validade, nos termos do
artigo 59 da Constituicéo Federal.

Foram encontrados 25 resultados, sendo que apenas 1 proposi¢do continha
mencao especifica a responsabilidade por danos causados pelo uso da inteligéncia
artificial, qual seja, o Projeto de Lei n® 21/2020, de autoria do Deputado Federal
Eduardo Bismarck (PDT-CE), que visa criar o marco legal do desenvolvimento e uso
da inteligéncia artificial.

A pesquisa no site do Senado Federal, realizada em 12 de novembro de 2021,
utilizou como argumento de busca o termo “inteligéncia artificial” na opcao “pesquisa
rapida” do site daquela casa legislativa, que considera todas as informacdes
disponiveis sobre cada proposi¢cdo, como ementa, apelido, tramitacdo e arquivos
anexados. Nesta modalidade de pesquisa, ndo foi disponibilizada a op¢édo sobre os
tipos de proposicao desejados.

Retornaram 16 resultados (3 projetos de lei, 1 medida proviséria e 12
requerimentos), dos quais 1 guarda pertinéncia com a matéria aqui tratada, qual seja,
o Projeto de Lei n° 5.051/2019, da autoria do Senador Styvenson Valentim
(PODEMOS-RN), que propbe estabelecer principios para o uso da inteligéncia
artificial no Brasil.

Os projetos de lei serdo descritos a seguir e analisados em conjunto adiante,

de forma a suscitar as questdes mais pertinentes ao objeto deste trabalho.
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3.1. Projeto de Lei n°® 21/2020 da Camara dos Deputados

Embora de autoria do Deputado Federal Eduardo Bismarck, a versao aprovada
pela Camara dos Deputados (em 29 de setembro de 2021) e atualmente em
tramitacdo na casa revisora foi o substitutivo apresentado pela Deputada Luisa
Canziani (PTB-PR). Trata-se da proposicdo em estdgio mais avancado do processo
legislativo.

Verifica-se que, de inicio, a proposta define o que entende por sistema de
inteligéncia artificial e delimita o seu escopo, excluindo de seu ambito de incidéncia
agueles processos de automagdo que sejam orientados exclusivamente por
parametros predefinidos, sem a capacidade de aprender e de interagir com 0
ambiente.

A proposta apresenta os objetivos da aplicacdo de inteligéncia artificial no
Brasil, mencionando, inicialmente, o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,
acrescido dos seguintes:

Art. 3°(...)

| — a promocéo do desenvolvimento econdmico sustentavel e inclusivo e do
bem-estar da sociedade;

Il — 0 aumento da competitividade e da produtividade brasileira;

Il — a insercdo competitiva do Brasil nas cadeias globais de valor;

IV — a melhoria na prestac@o de servigos publicos e na implementagéo de
politicas publicas; e

V —a promocéao da pesquisa e desenvolvimento com a finalidade de estimular
a inovacgéo nos setores produtivos. (BRASIL, 2020)

Ainda, elenca fundamentos para o desenvolvimento e aplicacédo da inteligéncia
artificial no Brasil, os quais, além de apontar para a observancia de valores
constitucionais como a liberdade de expresséo, a nao discriminacéo e a privacidade,
estimulam o respeito a diretrizes éticas e a adocdo de cddigos de conduta e guias de
boas praticas (autorregulacdo), que poderdo servir como elementos indicativos de
conformidade. Ademais, hd mencgéo expressa a harmonizacéao da lei com legislagbes
preexistentes, como a Lei Geral de Protecdo de Dados, o Marco Civil da Internet, o
Cdbdigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Acesso a Informacéao.

Os principios para o desenvolvimento e aplicacédo da IA arrolados pela proposta
referem-se a finalidade benéfica dos sistemas; a centralidade do ser humano; a nao

discriminagdo; a mitigacdo de vieses (busca pela neutralidade); a transparéncia; a
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adocéao de préticas para reducado de riscos; a documentacdo do processo interno de
gestdo e responsabilizacdo pelos resultados do funcionamento dos sistemas e a
protecdo dos dados usados para treinamento.

O projeto estipula diretrizes para que o Poder Publico discipline a matéria, quais
sejam (i) a intervencédo subsidiaria, no sentido de que a regulacdo especifica deve
ocorrer apenas quando absolutamente necessario; (i) a atuacao setorial do poder
publico; (iii) a gestdo baseada em risco, segundo a qual deverado ser considerados 0s
riscos concretos de cada sistema para que se determine o grau de intervencao
necessario; (iv) a participacao social e interdisciplinar para a ado¢ao de normas que
impactem o desenvolvimento e a operacédo de sistemas de IA; (v) a analise de impacto
regulatério e (v) a responsabilidade subjetiva dos agentes que atuam na cadeia de
desenvolvimento e operacéo dos sistemas, salvo disposi¢ao legal em contrario, como
no caso de relagdes de consumo.

Também, traca diretrizes para uso e fomento dos sistemas de IA por parte dos
entes da federacdo, as quais se traduzem em estimulos a inovagdo, a ado¢do da
inteligéncia artificial nos setores publico e privado, a capacitacdo para as
transformacdes do mercado de trabalho, a autorregulacdo e a cooperacéo
internacional.

As diretrizes serdo aplicadas por 6rgéos e entidades setoriais, que deverao

Art. 8°(...)

| — monitorar a gestdo do risco dos sistemas de inteligéncia artificial, no caso
concreto, avaliando os riscos da aplicacéo e as medidas de mitigacdo em sua
respectiva area de competéncia;

Il — estabelecer direitos, deveres e responsabilidades; e
lIl — reconhecer instituicGes de autorregulacéo. (BRASIL, 2020)

Por fim, estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre o

tema.

3.2. Projeto de Lei n°®5.051/2019 do Senado Federal

O Projeto de Lei n® 5.051/2019, de forma mais sucinta que o anterior, elege os
fundamentos do uso da inteligéncia artificial, entre os quais estéo valores existenciais
como o bem-estar humano, a dignidade, a igualdade e a privacidade. Destaca-se,
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ainda, que a proposta arrola a supervisdo humana como fundamento da inteligéncia
artificial.

Frisa-se a mencdo de que os sistemas decisorios baseados em IA serédo
considerados como auxiliares a tomada de decisdo humana. Além disso, consta que
a forma de supervisdo humana devera ser compativel com a gravidade e as
consequéncias da deciséo.

De forma mais especifica, destaca-se a previsado do art. 4°, § 2°, da proposicéo,
segundo o qual a responsabilidade por danos decorrentes da utilizacdo de sistemas
de inteligéncia Artificial recaira sobre a figura do supervisor.

Constam, ainda, diretrizes para a atuacdo dos entes da federacdo no

desenvolvimento da IA no Brasil, quais sejam:

Art. 5° (..)

| — a promogéo da educacéo para o desenvolvimento mental, emocional e
econdmico harménico com a Inteligéncia Artificial,

Il — a criagcdo de politicas especificas para protecéo e para qualificagdo dos
trabalhadores;

lIl — a garantia da adocédo gradual da Inteligéncia Artificial;

IV — a acéo proativa na regulagdo das aplicacbes da Inteligéncia Artificial;
(BRASIL, 2019)

Por fim, consta que o uso da IA pelo Poder Publico buscara a qualidade e a
eficiéncia dos servicos oferecidos a populagéo.

3.3. Anédlise das proposic¢des legislativas a luz do paradigma solidarista

Como se viu, cada uma das proposicées traz uma regra especifica para a
deflagracdo do dever de indenizar.

O Projeto de Lei n° 5.051/2019 limita-se a atribuir a responsabilidade por danos
causados pela inteligéncia artificial & figura do supervisor. O autor da proposicao

apresenta a seguinte justificativa para a regra mencionada:

Destaco que, nos termos da proposi¢éo, todo sistema de Inteligéncia Artificial
ter4 a supervisdo de uma pessoa humana, de forma compativel com cada
aplicagdo. Com isso, é possivel aliar as vantagens trazidas por essa inovagéo
tecnologica com a necessaria seguranca, evitando que eventuais equivocos
do sistema automatizado provoquem consequéncias indesejadas.
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Além disso, a fim de dirimir eventuais dlvidas acerca da responsabilidade por
danos decorrentes de sistemas de inteligéncia artificial, o projeto define que
a responsabilidade serd, sempre, do supervisor humano do sistema (BRASIL,
2019).

De inicio, cabe mencionar que a proposta deixa de apontar qual a definicdo
legal de inteligéncia artificial que estaria sendo adotada, o que dificulta a delimitagao
do escopo da norma.

A indicacdo da supervisdo humana enquanto fundamento necessario para o
uso da inteligéncia artificial parece ser incompativel com uma das caracteristicas
intrinsecas a esta tecnologia, qual seja, a autonomia. Como ja dito, h4 campos de
estudo da inteligéncia artificial, como é o caso do machine learning, cujo intuito é o
desenvolvimento de algoritmos que permitam que a maquina aprenda mediante
experiéncia, sem precisar ser programada para toda e qualquer atividade.

Além disso, sabe-se que técnicas de IA, notadamente, o deep learning, operam
com certo grau de opacidade e pouca explicabilidade, o que significa dizer que nem
sempre € possivel interpretar o processo de tomada de decisdo da maquina, tornando
extremamente dificil a tarefa de supervisdo de suas atividades.

Quanto a atribuicédo de responsabilidade a figura do supervisor, de se notar que
a proposta ndo esclarece sobre quem recairia tal encargo, sendo certo que o
desenvolvimento de maquinas dotadas de inteligéncia artificial passa por inimeras
fases que contam com diversos atores com diferentes funcdes e, ndo raro, espalhados
em diversos locais do mundo. Leonardo Netto Parentoni, Romulo Soares Valentini e

Tarik César Oliveira e Alves (2020, p. 16) bem ilustram esta dificuldade:

Quem deve ser considerado supervisor para fins de responsabilizagéo civil
no caso de um software desenvolvido por equipe de programadores, onde
cada um deles tem funcéo especifica, mas nenhum conhece os detalhes do
projeto como um todo? Se esse mesmo software for licenciado para uso de
terceiros, supervisor sera o desenvolvedor originario ou quem efetivamente
utiliza o programa no dia a dia? Pense, ainda, em quem seria o supervisor de
um assistente vocal instalado em telefone celular: o fabricante do aparelho
(que desenvolveu o sistema) ou o préprio usuério, proprietario do celular (que
diariamente “calibra” como esse sistema ira funcionar na pratica, fornecendo
seus inputs e preferéncias pessoais)? Se o celular do exemplo anterior for
revendido, isto automaticamente altera quem é o supervisor do sistema? No
caso de um carro autdbnomo, que sabidamente relne milhares de
componentes, provenientes de fabricantes distintos, quem é o supervisor?
Seria o fabricante de cada componente individualmente considerado? O
fabricante final do carro? O revendedor/distribuidor? Ou o usuario que, de
novo, utiliza o veiculo e o “calibra” diariamente, conforme as suas
preferéncias pessoais? Mais complexa ainda é a situagédo na qual um mesmo
carro auténomo é utilizado por varias pessoas diferentes, no mesmo dia, por
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exemplo, para transporte pessoal em aplicativos como o Uber, Lyft e Cabify.
Todos esses exemplos sdo situagdes concretas que ja estdo ocorrendo ou
podem ocorrer num futuro muito proximo.

Sob essa perspectiva, é possivel aventar que o 6nus da reparacdo pode vir a
ser atribuido aos individuos que tém menos condi¢cdes de arcar com o prejuizo, como
empregados de empresas ou consumidores finais. Esta problematizacdo ja foi
apresentada por Hartmann Peixoto e Coutinho (2020, p. 9). Vejamos:

No texto do projeto de lei, a previsédo pura e simples da responsabilidade do
supervisor da maquina néo deixa claro a quem sera atribuido o encargo. Caso
0 usuario da maquina seja considerado o0 seu supervisor, isto pode acarretar,
por exemplo, a responsabilidade do consumidor por danos causados pelo
produto, subvertendo a Idgica do direito consumerista. Ainda, o usuario da
méquina pode ser o empregado de alguma empresa que utiliza inteligéncia
artificial em suas atividades. No caso, a pessoa a ser instada a reparar
eventual dano seria aquela que menos condigdes teria de suportar o prejuizo.

Assim, para os autores, ao invés de vincular o uso da inteligéncia artificial a
figura de um supervisor, seria mais interessante a regulagado de boas praticas “nos
campos de responsabilidade ética e responsabilidade normativa, que devem refletir
nas etapas de validagao, verificagdo, controle e seguranca tanto no desenvolvimento,
quanto no uso de uma IA” (2020, p. 8).

A proposta ndo deixa claro qual regime de responsabilidade recairia sobre o
supervisor da inteligéncia artificial. Nao obstante, de pronto, constata-se que atribuir
responsabilidade a uma Unica pessoa por todo e qualquer dano causado por
maquinas dotadas de inteligéncia, além de denotar certo desconhecimento em relacédo
as peculiaridades da tecnologia, vai de encontro ao paradigma solidarista apresentado
no capitulo anterior. Isso porque a regra importaria na transferéncia do prejuizo da
vitima para um outro Unico individuo, que, ademais, seria 0 Unico efetivamente
incentivado a evitar a ocorréncia de danos, enfraquecendo a busca por uma IA mais
segura, ética e responsavel (HARTMANN PEIXOTO; COUTINHO, 2020).

Quanto ao ponto, a proposi¢do negligencia hipéteses como a incidéncia da
responsabilidade objetiva pelo risco da atividade, deixando de reconhecer a
participacdo de toda uma cadeia de atores da industria tecnolégica na ocorréncia do
dano, os quais teriam melhores condi¢des de repartir os custos indenizatérios. Ainda,

os danos poderiam ocorrer no ambito consumerista, para o qual ha previsao de
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responsabilidade independente de culpa e em carater solidario de toda a cadeia de
fornecimento de produtos.

Por fim, em casos nos quais pudesse ser observada certa paridade entre as
partes envolvidas, poder-se-ia suscitar, até mesmo, o regime de responsabilidade
subjetivo, para o qual seria necessario, mediante prova, apontar os standards de
conduta inobservados pelo supervisor, cujas obrigacdes e atribuicbes também nao
restaram declinadas pelo legislador.

Controvérsia similar tem sido suscitada no ambito da Lei Geral de Protecao de
Dados, na qual ndo ha indicacdo explicita da exigéncia ou prescindibilidade de culpa
para a deflagracdo da responsabilidade por danos causados na atividade de
tratamento de dados pessoais, gerando uma discussao doutrinaria que ora conclui
pelo regime objetivo de responsabilidade, ora pelo subjetivo.

Por exemplo, Caitlin Mullholland (2020, p. 15) considera que

a Lei Geral de Prote¢éo de Dados, em seu artigo 42, adota a teoria que impde
a obrigacao de indenizar independentemente da andlise da culpa dos agentes
de tratamento de dados, isto &, a responsabilidade civil é objetiva.
Fundamenta esta conclusédo o fato de que a atividade desenvolvida pelo
agente de tratamento é evidentemente uma atividade que impde riscos aos
direitos dos titulares de dados. Estes riscos, por sua vez, sdo intrinsecos,
inerentes a propria atividade. Significa dizer que os danos resultantes da
atividade habitualmente empenhada pelo agente de tratamento de dados,
uma vez concretizados, sdo quantitativamente elevados - pois atingem um
ndmero indeterminado de pessoas - e qualitativamente graves - pois violam
direitos que possuem natureza personalissima, reconhecidos pela doutrina
como direitos que merecem a estatura juridica de direitos fundamentais.

De outra sorte, para Bruno Bioni e Daniel Dias (2020, p. 21),

“ndo deve haver duvidas de que a politica legislativa adotada exige a
investigacao em torno de um juizo de culpa dos agentes de tratamento de
dados, mas, ao mesmo tempo, prescreve uma série de elementos com alto
potencial de eroséo dos filtros para que os agentes de tratamentos de dados
sejam responsabilizados®.

Alias, sobre o tema, Maria Celina Bodin de Moraes e Joao Quinelato de Queiroz
(2019, p. 1) aduzem que “a cada dia tem-se mais e mais hipoteses de regimes
especiais diferenciados, tornando impossivel a tarefa de sistematizar a matéria da
responsabilidade civil”.

Como se V&, ao conceder um tratamento assistematico a responsabilidade civil

por danos causados pela inteligéncia artificial, o legislador pouco contribuiu com a
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pacificacdo do tema, apresentando regra (i) atécnica, por nao observar as
peculiaridades da tecnologia em questao; (ii) injusta, por situar o dnus da reparacao
em uma unica figura, negligenciando os demais atores da cadeia de desenvolvimento
da IA e (iii) imprecisa, por ndo delimitar o regime de responsabilidade que buscava
propor.

Quanto ao Projeto de Lei n® 21/2020, na versao que tramita atualmente, chama
atencao, para fins de responsabilidade civil, o detalhamento conferido ao principio da
transparéncia, pelo qual se estipula que as pessoas tém o direito de serem informadas
acerca da “identidade da pessoa natural, quando ela operar o sistema de maneira
autbnoma e individual, ou da pessoa juridica responsavel pela operacdo dos sistemas
de inteligéncia artificial” (artigo 5°, inciso V, al. “b”), pelo indicio de que a reparacdo
por eventuais danos podera recair sobre essas figuras, cujas atribuices e obrigacdes,
porém, restaram ndo ditas.*!

Por outro lado, o projeto estipula o regime subjetivo de responsabilidade por
danos causados pela inteligéncia artificial, salvo disposicéo legal em sentido contrario,
denotando a excluséo da hipétese de incidéncia da clausula geral de responsabilidade
objetiva com fundamento no risco da atividade, nos termos do artigo 927, paragrafo
anico, do Cédigo Civil. A previsédo foi objeto de uma carta aberta encaminhada ao
Senado Federal, assinada por diversos juristas brasileiros*?, pela qual manifestaram
preocupacao com regime de responsabilidade adotado pelo projeto de lei.

Os juristas advertem que a norma vai de encontro com as construcdes
doutrinarias nacionais e internacionais sobre o tema, bem como que estaria colocando
em risco a possibilidade das vitimas de danos causados pela inteligéncia artificial de
obterem a devida reparacgao.

Destacam que, embora a IA seja fundamental para o desenvolvimento social e

econdbmico do pais, o fato de ser uma tecnologia complexa e ainda em fase de

41 O grupo de pesquisa DR.IA.UnB — Direito e Inteligéncia Artificial emitiu nota técnica com criticas ao
texto do substitutivo. Entre elas, consta que o nivel de detalhe conferido ao principio da transparéncia
importa em limitagdo a sua aplicabilidade, que deveria ser mais geral e dindmico (HARTMANN
PEIXOTO, 2021).

42 Assinam a carta os juristas: Ana Frazdo, Anderson Schreiber, Bruno Bioni, Bruno Miragem, Caitlin
Sampaio Mulholland, Carlos Edison do Régo Monteiro Filho, Carlos Nelson Konder, Cristiano Chaves
de Farias, Danilo Doneda, Dierle Nunes, Estela Aranha, Fabiano Menke, Filipe José Medon Affonso,
Gustavo Tepedino, Guilherme Damasio Goulart, Guilherme Calmon Nogueira da Gama, Guilherme
Magalh&@es Martins, Heloisa Helena Barboza, Ingo Wolfgang Sarlet, Juliano Madalena, Laura Schertel
Mendes, Lucia Maria Teixeira Ferreira, Marcos Ehrhardt Junior, Maria Celina Bodin de Moraes, Milena

Donato Oliva, Nelson Rosenvald e Rafael Zanatta.
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desenvolvimento aponta para a auséncia de um nivel satisfatério de previsibilidade
guanto as consequéncias de sua aplicacéo, pelo que devem ser garantidos um grau
minimo de risco as pessoas e a reparabilidade por eventuais danos.

Acrescentam que o regime subjetivo acabaria por impor ao cidaddo os custos
do desenvolvimento da tecnologia e ndo seria suficiente para fomentar a adocao de
medidas de precaucao pelos atores responsaveis. Além disso, aduzem que priorizar
tal regime de forma abstrata, ao passo em que ndo favorece o investimento em
inovagdo no pais, proporciona um ambiente de auséncia de responsabilizacédo
generalizada, pois impossibilita a prova, pelas vitimas, da culpa dos agentes que
figuram na cadeia de desenvolvimento e operacdo de sistemas de IA.

Assim sendo, sugerem a alteracéo do teor do artigo 6°, inciso VI, do Projeto de
Lei n°® 21/2020 para que seja adotada a seguinte redacao:

Artigo 6°: VI — responsabilidade: normas sobre responsabilidade dos agentes
gue atuam na cadeia de desenvolvimento e operacdo de sistemas de
inteligéncia artificial devem, salvo disposicdo legal em contrario, levar em
consideragéo a tipologia da inteligéncia artificial, o risco gerado e seu grau de
autonomia em relacdo ao ser humano, além da natureza dos agentes
envolvidos, a fim de se determinar, em concreto, o regime de
responsabilidade civil aplicavel*3.

De fato, uma abordagem que permita ao julgador levar em consideracao as
caracteristicas do caso concreto em relacdo aos aspectos técnicos da IA, ao grau de
risco e autonomia, bem como em relacdo as caracteristicas das partes envolvidas,
aferindo eventual disparidade entre ofendido e ofensor, parece ir ao encontro do
paradigma solidarista descrito no capitulo anterior.

A escolha sobre estabelecer uma regulacéo especifica da IA e como fazé-lo
requer a busca de um equilibrio entre os danos que se pretende evitar e os beneficios
gue se almeja pelo emprego da tecnologia. Regras muito lenientes, que dificultam a
responsabilizagéo, podem fomentar comportamentos e habitos irresponsaveis e, de
outra sorte, regras demasiadamente rigidas podem desestimular a inovacdo em busca
de uma IA mais segura e benéfica. De qualquer forma, tendo em vista a multiplicidade

de aplica¢cbes proporcionadas por essa tecnologia, nem todos os danos decorrentes

43 Disponivel em <https://www.change.org/p/senado-federal-carta-aberta-de-juristas-ao-senado-
federal-contra-o-artigo-60-inciso-vi-do-pl-21-a-2020?utm_content=cl sharecopy 31194808 pt-
BR%3A2&recruiter=1231429564&utm_source=share petition&utm medium=copylink&utm campaign
=share_petition>. Acesso em 15 nov. 2021.
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de seu uso poderdo ser enderecados da mesma forma, sendo essencial haver
razoabilidade e proporcionalidade na atribuicdo de responsabilidade (GIUFFRIDA,
2019).

No caso, atribuir a vitima o 6nus probatério da culpa do ofensor pode inviabilizar
a pretensao reparatoéria, principalmente porque, quanto mais autbnoma a maquina,
mais dificil sera comprovar a inobservancia de um standard de conduta que possa ser
atribuivel a alguma pessoa integrante da cadeia de desenvolvimento da IA que, alias,
€ composta por atores diversos e dispersos, como ja mencionado. Relembre-se que,
conforme delimitado no texto da proposta, a norma se aplicaria apenas aquelas
tecnologias que aprendem e se adaptam ao ambiente sem ser previamente
programadas para toda e qualquer tarefa.

Acrescente-se que talvez seja dificil até mesmo para os desenvolvedores da
tecnologia indicar quais padrdes de comportamento seriam adequados para cada
setor que faz uso de IA, considerando ndo apenas a autonomia caracteristica de
maquinas dotadas de inteligéncia, mas também o fato de tratar-se de uma tecnologia
cujo potencial ainda néo foi completamente descoberto.

A efetiva solidarizacdo dos riscos, porém, ndo se encerra na estipulacdo do
regime de responsabilidade civil, sendo certo que o dever de ndo lesar a outrem e de
agir de forma responsavel para com a coletividade antecede a ocorréncia de um dano
e demanda acdes concretas para evita-lo.

Da leitura do texto das proposicoes legislativas, extrai-se uma preocupacao do
legislador em definir uma base principiolégica para a IA, no intuito de que esta se

by

revele benéfica para a humanidade, veiculando o respeito a dignidade humana,

Q

liberdade, a democracia, a igualdade, aos direitos humanos, a pluralidade, a
diversidade, a privacidade, a transparéncia, a livre iniciativa, a livre concorréncia, a
liberdade de expressao, entre outros ali mencionados.

Nesses termos, as propostas parecem compartilhar de inquietacdes ja
manifestadas por diversos autores que trataram dos riscos apresentados pela
inteligéncia artificial, a exemplo da interferéncia de algoritmos em processos eleitorais
(NEMITZ, 2018), do monitoramento discriminatorio e da violacdo a liberdades
individuais (STONE et al, 2016), da coleta e utilizacdo de dados pessoais para fins

nao autorizados e da substituicdo da méo-de-obra humana (STANKOVIC et al, 2017).
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De se notar, porém que toda e qualquer atividade deve observar fundamentos
tdo importantes quanto os acima mencionados, 0s quais sdo protegidos em nivel
constitucional e, portanto, tém incidéncia sobre toda a vida em sociedade. Questiona-
se, assim, se seria necessdaria uma legislacéo especifica para formalizar a nogéo de
que o uso de IA deve respeitar valores como a dignidade humana, a liberdade, a
democracia e a igualdade, ja que esse tipo de previsdo pouco inova no ordenamento
juridico.

Por outro lado, ha, também, nas propostas, notadamente, no PL n°® 21/2020,
fundamentos e principios mais especificos a matéria aqui tratada, cujo intuito parece
ser induzir os agentes que desenvolvem e utilizam a tecnologia a adotarem praticas
que preservem a seguranca dos sistemas, que identifiquem e corrijam vieses, que
concedam ao usuério informacdes claras e acessiveis sobre os sistemas de 1A com
gue interagem e que documentem o processo interno de gestdo. Ou seja, sao
fundamentos e principios voltados a prevencao de danos e, quando da sua ocorréncia,
indicam um caminho para possibilitar a reparacao.

Perceba-se, porém, que o disposto nas proposi¢des funciona como um guia
para eventuais regulacdes infraconstitucionais, ndo havendo qualquer instrumento
concreto de fiscalizacdo, sancdo por descumprimento, ou, sequer, parametros
definidos de conformidade que efetivamente vinculem os agentes do setor. Chama
atencdo, também, o fato do legislador brasileiro ter optado por deixar um amplo
espaco para a autorregulacdo, o que, como se vera adiante, pode ser um empecilho
para que se efetive direitos fundamentais individuais e coletivos em face de grandes
empresas de tecnologia.

O texto analisado contrasta com outras legislacbes brasileiras que
implementaram mecanismos mais efetivos para proteger direitos fundamentais dos
cidaddos em temas que tangenciam ao presente, como € o caso da Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) e o Marco Civil da Internet (MCI), as quais, embora
também contenham dispositivos de carater principioldgico, delineiam de forma mais
clara os direitos e obrigacdes dos atores envolvidos, descrevem detalhadamente a
atividade em escrutinio e, no caso da LGPD, estipula san¢bes administrativas por

infracdes a lei.
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4 O DEVER DE NAO LESAR A OUTREM: SOLIDARIZACAO DOS RISCOS E
PREVENCAO* DE DANOS

Embora o Cédigo Civil, ao tratar da responsabilidade civil, faca referéncia
explicita a funcéo reparatoria do instituto, o enunciado n° 446 da V Jornada de Direito
Civil estabelece que a “responsabilidade civil prevista na segunda parte do paragrafo
anico do art. 927 do Cadigo Civil deve levar em consideracao ndo apenas a protecao
da vitima e a atividade do ofensor, mas também a prevencdo e o interesse da
sociedade” (BRASIL, 2011).

O Codigo do Consumidor, em seu art. 6°, inciso VI, elenca como direito basico
do consumidor “a efetiva prevencao e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos” (BRASIL, 1990).

A Lei Geral de Protecdo de Dados, ao estipular principios para as atividades

de tratamento de dados pessoais, além de mencionar a prevencao da ocorréncia de

44 Sabe-se da existéncia de corrente doutrinaria que reconhece que a responsabilidade civil teria uma
funcdo preventiva que prescindiria da ocorréncia do dano para ser acionada. Por exemplo, Teresa
Ancona Lopez (2010, p. 79 e 139), considerando o desgaste do efeito preventivo enquanto mera
consequéncia da sangao aplicada ao ofensor, defende ser “perfeitamente possivel responsabilidade
civil sem dano (apenas sua ameaca). Essa nova responsabilidade surgiu da adog&o dos principios da
prevencéo e da precaucdo com a finalidade de dar maior seguranca a todos os cidaddos”. Assim, a
autora v& como necessario que se “ponha em pratica o principio da prevengdo como instrumento
anterior ao dano, e ndo como consequéncia desse (funcdo automatica da indeniza¢édo), quando o
seguro ja ‘reparou’ os prejuizos sofridos”. Para tanto, Lopez apresenta a no¢do de uma acdo de
responsabilidade civil preventiva, pela qual se sancionaria a hdo-observancia de atitudes para evitar
danos graves e irreversiveis.
Por outro lado, ha autores que divergem desse posicionamento, tendo em vista que a responsabilidade
puramente preventiva estaria a negligenciar seu escopo principal, qual seja, a ocorréncia de um dano
digno de reparacéo, sendo préprio da responsabilidade civil a anélise posterior a lesdo, j& que outros
ramos do direito se ocupariam de hip6teses potencialmente danosas que antecedem o fendémeno
lesivo. Assim, para Céassio Monteiro Rodrigues (2020, p. 22), a fungdo preventiva figuraria de forma
acessoria a funcéo reparatéria, pois a responsabilidade civil “se volta, em sua estrutura e fungéo
prioritaria, a reparagao dos prejuizos certos experimentados pela vitima”.
Gustavo Tepedino (2004, p. 2-3), por sua vez, assevera que, “por mais louvavel que seja a ampliagao
do dever de reparar, protegendo-se as vitimas de uma sociedade cada vez mais sujeita a riscos —
decorrentes das novas tecnologias, dos bancos de dados pessoais, dos aparatos industriais, da
engenharia genética, e assim por diante —, ndo se pode desnaturar a finalidade e os elementos da
responsabilidade civil. O dever de reparar ndo ha de ser admitido sem a presenca do dano e do nexo
de causalidade entre a atividade e evento danoso, tendo por escopo o ressarcimento da vitima”.
No mesmo sentido, leciona Roberto Paulino de Albuquerque Junior (2016, p. 99): “se o efeito proprio
da responsabilidade civil € o indenizativo, ndo é possivel falar em responsabilidade sem dano, ndo sem
gue ao menos haja uma radical transformacgéo da prépria concepgédo de responsabilidade civil em um
sentido que nem mesmo a proposta do direito de danos parece pretender operar”.
Para os fins do presente trabalho, seguiremos considerando o dano como elemento essencial para a
configuracdo da responsabilidade civil, ndo prescindindo, porém, das nog¢des de prevengédo e
precaucao como instrumentos de solidarizacdo dos riscos, como se detalhara neste capitulo.
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danos (art. 6°, inciso VIII), posiciona a responsabilizacdo ao lado da prestacdo de
contas, para que o agente demonstre a “ado¢cdo de medidas eficazes e capazes de
comprovar a observancia e o cumprimento das normas de protecdo de dados
pessoais e, inclusive, da eficacia dessas medidas” (art. 6°, inciso X) (BRASIL, 2018),
medida que foi considerada por Moraes e Queiroz (2019, p. 5) como “uma mudanca
profunda em termos de responsabilizacao lato sensu — vale dizer, no que diz respeito
a imposicédo de deveres voltados a prevenir danos”. Os autores remetem ao termo
“responsabilidade civil proativa”, no sentido de que nao basta o cumprimento da lei,
mas a demonstracdo do seu cumprimento por parte dos protagonistas no tratamento
de dados.

Retomando o que mencionava Anderson Schreiber (2009, p. 248), técnicas de
prevencao e precaucdo de danos seriam meios para a solidarizagdo do dever de
reparagao, na medida em que “distribuem por toda a sociedade ou, ao menos, pela
coletividade de agentes potencialmente lesivos os custos da administracdo dos
riscos”.

Caitlin Mulholland (2010, p. 297), referindo-se a ideia de reparticdo dos riscos

e remetendo-se a teoria da causalidade presumida, entende que

0 reconhecimento social — e, consequentemente, juridico — de que a
probabilidade estatistica pode ser utilizada como instrumento para a analise
e identificacdo presumida do nexo causal, gera como efeito a tomada de
consciéncia por aquele que desenvolve uma atividade arriscada para a
adocdo de medidas de precaucdo para evitar, assim, a sua potencial
responsabilizacdo. Isto €, a utilizacdo da probabilidade na delimitagdo
presumida da causalidade pode tornar-se uma ferramenta Util para a
efetivac@o do principio da precaucao: se existe uma probabilidade de que a
atividade desenvolvida cause um determinado dano, envidemos todos os
esforgos para que este ndo acontega.

Por sua vez, Nelson Rosenvald (2020), em trabalho focado na responsabilidade
civil no ambito da atividade de tratamento de dados pessoais, suscita os diferentes
significados que a palavra “responsabilidade” atrai na lingua inglesa, para indicar que
a funcao reparatoria (liability) ndo teria o monopalio da responsabilidade civil do século
XXI.

Assim, o0 autor menciona o termo responsability, remetendo-se a uma
conotagcdo moral da responsabilidade, a qual seria absorvida de forma voluntéria e
sem imposigao legal. Trata-se de “um conceito prospectivo de responsabilidade, no
gual ela se converte em instrumento para autogoverno e modelacdo da vida”, segundo
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Rosenvald (2020). Nessa linha, suscita instrumentos como ética e capacitacdo no
exercicio da atividade, bem como educacéo para os seus destinatarios, a exemplo do
que se observa no Marco Civil da Internet*®.
O termo accountability refere-se a parametros preventivos estipulados por meio
de regulacdo e que, antes da ocorréncia do dano, estabelecem boas praticas e
padrdes de seguranca para o desenvolvimento da atividade. Caso o dano venha a se
concretizar, a accountability funcionaria como uma orientacdo para que a autoridade
competente identifique e delimite responsabilidades. O autor detalha:
Assim, ao invés do juiz se socorrer da discricionariedade para aferir o risco
intrinseco de uma certa atividade por sua elevada danosidade - o
desincentivo ao empreendedorismo é a rea¢do dos agentes econdmicos a
inseguranca juridica -, estabelecem-se padrdes e garantias instrumentais que
atuam como pardmetros objetivos para a mensuracdo do risco em
comparacdo com outras atividades. Alids, se o causador do dano houver
investido em compliance, com efetividade, pode-se mesmo cogitar da

reducdo da indenizagdo, como espécie de sancdo premial, a teor do
paragrafo Unico do art. 944 do Caédigo Civil.

Por fim, a answerability, também de carater preventivo, diz respeito a
explicabilidade ou possibilidade de justificacdo de escolhas, relacionando-se com o
direito a informacgé&o, porém, extrapolando-o. Rosenvald (2020) exemplifica que, no
ambito da LGPD, essa nocéo de responsabilidade se concretiza mediante o direito do
titular de dados de solicitar a revisdo humana de decisdes automatizadas, como nos
casos em que uma inteligéncia artificial, fazendo uso de dados pessoais, elabora
perfis de pessoas para fins diversos. No caso, a liability surgiria posteriormente, caso
o perfilamento venha a violar direitos ou alcancar situacfes existenciais.

Conclui o autor que a responsability, a accountability e a answerability
performam as fungbes preventiva e precaucional da responsabilidade civil,

arrematando com uma “renovada perspectiva bilateralizada” da responsabilidade civil:

a responsabilidade como mecanismo de imputacdo de danos - foco da
andlise reparatoria - no qual o agente se responsabiliza "perante” a vitima,
convive com a responsabilidade "pelo outro”, o ser humano. Aqui, agrega-se
a pessoa do agente e a inducdo a conformidade mediante uma regulacao de
gestdo de riscos, sobremaneira a sua mitigacdo, seja por parte de um
desenvolvedor de tecnologias digitais emergentes como de um agente de
tratamento (accountability/answerability). Porém, em uma no¢do de

45 “Art. 26. O cumprimento do dever constitucional do Estado na prestacdo da educacao, em todos os
niveis de ensino, inclui a capacitacéo, integrada a outras praticas educacionais, para 0 Uso seguro,
consciente e responsavel da internet como ferramenta para o exercicio da cidadania, a promog¢éo da
cultura e o desenvolvimento tecnoldgico” (BRASIL, 2014).
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reciprocidade, a mitigacao de ilicitos e danos também incumbe a cada um de
nés, mediante a paulatina construgédo de uma autodeterminagéo responsavel
gue nos alforrie da heteronomia e vitimizagdo (responsibility), pois como ja
inferia Isaiah Berlin "O paternalismo €& a pior forma de opressao”
(ROSENVALD, 2020).

Iria Giuffrida (2019) argumenta que, antes de pensarmos em elaborar um
sistema de reparacdo de danos causados por sistemas de IA, devemos priorizar a
identificacdo e o desestimulo das praticas mais temerarias, de forma a conforma-las
aos diversos cédigos éticos que estdo emergindo em todo o mundo. Nesse sentido,
Fabiano Hartmann Peixoto (2020, p. 84) defende que o aprimoramento do nivel ético
relacionado ao uso da inteligéncia artificial € possivel, e os desafios de sua aplicacao
devem ser “enfrentados de forma integrada a sociedade, com os aspectos normativos,
culturais, institucionais em perspectiva de um didlogo social sobre o conceito e limites
do que é uma acao responsavel, equitativa, rastreavel, confiavel e governavel”.

Considerando a amplitude do avanco da inteligéncia artificial e um contexto de
ansiedade pelo seu dominio por parte de empresas e governos, nem sempre a
preocupacao com principios éticos e de seguranca sera uma prioridade. Ademais, ndo
€ uma tarefa facil determinar concretamente quando e o que precisa ser regulado,
pois os dados para estimar o risco da atividade sdo limitados, especialmente em
estagios iniciais de desenvolvimento e implantacdo da tecnologia (SANTOS et al,
2021).

A escolha por adotar ou ndo medidas de precaucéo induz os agentes do setor
a um dilema entre um desenvolvimento mais lento e custoso, porém mais seguro, pois
permite detectar e mitigar os potenciais riscos da atividade, e um desenvolvimento
rapido que, embora apresente mais riscos, pode fazer os responsaveis pela sua
implementacdo avancarem na corrida pela supremacia tecnolégica (SANTOS et al,
2021).

Portanto, o desafio regulatorio que se impde diz respeito a forma com que o0s
agentes do campo tecnoldgico serdo instados a adotar procedimentos para
administrar os riscos da atividade, mantendo-se, porém, um cenario de incentivo a
inovacao (SANTOS et al, 2021).

Para tanto, ao contrario do que se constatou quanto ao aspecto reparatério,
talvez se faca necessaria uma regulacdo especifica da inteligéncia artificial, de forma
a enderecar seus riscos e incertezas ex ante. A seguir, se abordara a forma com que

0 principio da precaugédo pode incidir sobre a pesquisa e o desenvolvimento da
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inteligéncia artificial, com foco em seu “combustivel” (SOLOW-NIEDERMAN, 2019):

os dados.

4.1. O principio da precaucdo como deliberacdo publica: licdes das leis de

protecdo de dados para o campo da inteligéncia artificial

O principio da precaucédo no mundo contemporaneo foi introduzido através do
direito ambiental. Embora tenha sido mencionado em debates internacionais desde a
década de 70, foi consagrado na Declaracéo do Rio de Janeiro — Eco-924¢, a partir da
qual passou a ser mencionado em outros ramos do direito, conforme explica Lopez
(2010, p. 98):

Assim, foi a partir dai que o principio da precauc¢éo tomou forca ndo s6 no
direito ambiental, mas também comecgou a ser aplicado no direito sanitario
(sangue contaminado), direito alimentar (“vaca louca”) e foi aceito nos ramos
do direito que tém como finalidade proteger a incolumidade fisica e a saude
dos individuos. Dessa forma, aparece no direito médico e hospitalar, no
direito do consumidor (englobando todo tipo de produto ou servigco que nao
apresentam a seguranga esperada), assim como na biotecnologia e nas
descobertas tecnolégicas e cientificas em geral.

Trata-se de preceito suscitado quando estamos diante de incerteza acerca dos
danos que uma atividade pode vir a causar, de forma a administra-los
antecipadamente, sendo uma maneira de mitigar os perigos da “sociedade de risco”.
Assim, uma atitude que atende ao imperativo da precaucéao seria aguela tomada com
prudéncia e cautela, de forma a evitar riscos possiveis (LOPEZ, 2010, p. 98).

Nesse sentido, Bruno Bioni e Maria Luciano (2020), explicam que o principio
da precaucédo surgiu enquanto resposta aos desafios regulatorios em situacdes para
as quais ainda néo havia conhecimento cientifico suficiente para embasar modelos de
avaliacdo de risco, 0s quais pressupunham a existéncia de dados para possibilitar a

antecipacao da ocorréncia de danos.

46 Principio 15 da Declaragao do Rio de Janeiro de 1992: “De modo a proteger o meio ambiente, 0
principio da precaucdo deve ser amplamente observado pelos Estados de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza
cientifica ndo deve ser utilizada como razdo para postergar medidas eficazes e economicamente
viaveis para prevenir a degradagdo ambiental”.
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Embora ndo exista um conceito preponderante do principio da precaucédo, ha
expressdes comuns as diversas formulacdes elaboradas sobre o tema, como “dano”,
“irreversivel”, “risco” e “serio”, cujas defini¢cdes, todavia, segundo os autores, “caberia
a toda a sociedade definir’, de forma que as escolhas regulatorias observem
procedimentos deliberativos que assegurem a sua justificacdo explicita (BIONI;
LUCIANO, 2020, p. 211). Nesse sentido, o principio da precaucdo teria uma

conotacdo de deliberagéo publica e funcionaria como

um framework para se pensar medidas regulatdrias, dentre as quais
contratos, sancdes, acordos legalmente definidos, financiamento a projetos
de pesquisa e recomendacoes. E justamente essa tarefa de determinagéo
gue abre espacos para a discussdo de valores a serem protegidos ou
preteridos, convidando diferentes stakeholders a discutir padrBes de
seguranca. (BIONI; LUCIANO, 2020, p. 212)

Bioni e Luciano (2020) observam que o emprego da IA demandaria, em grande
medida, o processamento de dados pessoais para a automatizacdo de processos e
decisbes, pelo que apontam para as leis de protecdo de dados como o “portal de
entrada” do principio da precaugéo ao campo da inteligéncia artificial.

No ambito da protecao de dados, os autores observam uma preocupacao cada
vez mais acentuada com uma regulacdo precaucionaria, o que seria atribuido ao
aumento da assimetria de informacdo causado pelo desenvolvimento tecnoldgico e

pelo incremento de uma economia dirigida por dados.

A nova onda de tecnologias de informacdo e comunicagdo (TICs) tornou
ainda mais exponencial os possiveis efeitos adversos de uma atividade de
tratamento de dados pessoais. Juntas, Internet das Coisas, Big Data e
Inteligéncia Artificial permitem a coleta massiva de informacdes pessoais e,
principalmente, inferéncias mais intrusivas a respeito dos cidaddos (Spina,
2014). Com isso, torna-se mais complexo o processo de cognicdo, avaliacdo
e gerenciamento dos riscos de uma economia de dados. Os agentes de
tratamento de dados — controladores e operadores — passaram a deter uma
superioridade informacional ainda maior frente aos demais atores — cidadéos
e orgdos fiscalizadores — desse ecossistema. (BIONI; LUCIANO, 2020, p.
214)

Mas a protecao dos titulares de dados pessoais ndo € o unico fator a merecer
prudéncia e cautela quando estamos a lidar com algoritmos de inteligéncia artificial,
merecendo destaque o tratamento de dados em geral.

A principal ferramenta de IA atualmente utilizada, o machine learning, €
treinada com bancos de dados imensos, sendo que a maneira com que se da o
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treinamento pode tanto mitigar quanto perpetuar vieses e erros e ser determinante
para a ocorréncia de danos. De se notar que ndo estamos a tratar de algoritmos
estaticos, pois, apos serem treinados com um dataset, passam a funcionar mediante
0 contato com dados novos, pelo que precisam ser programados para adaptarem-se
constantemente. Dessa forma, had casos em que a forma com que algoritmos de
inteligéncia artificial chegam a determinado resultado, bem como o resultado em si,
sdo surpreendentes e inesperados até para seus desenvolvedores (SOLOW-
NIEDERMAN, 2020).

Alicia Solow-Niederman (2020), apresenta um exemplo bem-humorado em que
um algoritmo programado para classificar dados acabou por deletar todas as
informacdes que lhe foram alimentadas sob a logica de que, se ndo ha nenhum dado
para classificar, ndo h& tarefas pendentes a serem realizadas. Outro exemplo
apresentado pela autora refere-se a um programa de simulacdo de pouso de
aeronaves que foi programado para identificar alternativas para desacelerar avides.
Em vez de alcancar o objetivo proposto, o algoritmo encontrou uma brecha pela qual
poderia fazer os indicadores de forgca medirem valores proximos de zero, enquanto,
na verdade, o veiculo estava acelerando rumo a uma colisdo. Felizmente, o erro foi
detectado na simulacdo, porém a autora chama atencdo a gravidade de hipotese
semelhante ocorrer com veiculos autbnomos em funcionamento.

Solow-Niederman (2020) n&o atribui acontecimentos dessa natureza a uma
intencionalidade da maquina em escapar ao controle humano, ou a alguma
caracteristica intrinseca da IA que a transforme em uma tecnologia absolutamente
indomavel, mas sim, a dificuldade quanto a selecdo de dados e as escolhas de
programacao por parte das instituices responsaveis pelo seu desenvolvimento.

Para ilustrar a afirmacéo, a autora menciona o caso em que 0 supercomputador
Watson, da empresa de tecnologia International Business Machines Corporation
(IBM), recomendou tratamentos inseguros e inadequados para pacientes
diagnosticados com cancer. A verificacdo dos motivos para a falha levou a conclusao
de que o problema néo teria sido do computador em si, mas do fato de que os
engenheiros da IBM teriam treinado o algoritmo com dados de pacientes hipotéticos
e ndo de pacientes reais, além de terem pressionado a comercializagdo do software
para o setor da saude, embora soubessem de suas inconsisténcias (SOLOW-
NIEDERMAN, 2020).
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As instituicbes que lideram a pesquisa e o desenvolvimento da inteligéncia
artificial*” tém historicamente adotado comportamentos voltados ao rapido
desenvolvimento da tecnologia, com pouca atencéo a prevencédo de danos* e ampla
margem de liberdade para estipular suas proprias regras de seguranga, ao passo em
que orgaos do Estado afastam-se da tarefa de regular e fiscalizar o setor (SOLOW-
NIEDERMAN, 2020), o que tende a ampliar a assimetria informacional e de poder
entre os usuarios da tecnologia e seus desenvolvedores e, também, entre os setores
publico e privado, reduzindo, consequentemente, a capacidade de se chegar a uma
resposta democratica sobre o que se entende por termos como “dano”, “irreversivel”,
“risco” e “sério”, mencionados acima.

Uma transparéncia qualificada*® seria imprescindivel para os processos de
tomada de decisdo acerca do que é considerado um risco toleravel em atividades que
envolvem tratamento de dados, para que se permita uma pluralidade de olhares que
fornecam consideracdes técnicas, mas também de carater ético, social e de respeito
aos direitos humanos. No ambito da IA, notadamente, no que se refere as decisdes
automatizadas, essa perspectiva seria também uma forma de democratizar®™® a
regulacdo da tecnologia, proporcionando-se uma decisdo coletiva acerca da sua
adocdao e dos riscos que decorrem da sua aplicacdo (BIONI; LUCIANO, 2020).

Para tanto, Bioni e Luciano (2020) indicam dois instrumentos presentes nas leis
de protecdo de dados e que poderiam proporcionar a aplicacdo do principio da
precaucao no ambito da inteligéncia artificial, quais sejam, os Relatérios de Impacto e
o direito a revisdo de decisbes automatizadas. Como se vera, trata-se,
respectivamente, de um instituto voltado para permitir uma supervisao estatal do
desenvolvimento da atividade de tratamento de dados - e, caso fosse implementado
no ambito da inteligéncia artificial, poderia influenciar até no design de algoritmos -, e

47 De forma mais ilustrativa, pode-se afirmar que estamos aqui a tratar das “frightful five”, ou seja, das
empresas que dominam o setor de tecnologia: Google, Facebook, Microsoft, Apple e Amazon (NEMITZ,
2018, p. 2).

48 Solow-Niederman (2020) exemplifica com o caso do Facebook, cujo lema interno era “move fast and
break things”, e do Google, em cujo cédigo de conduta havia variagbes da frase “don’t be evil” entre os
anos de 2000 e 2018.

49 Para os autores, essa transparéncia qualificada seria o principio da accountability, o que, para Nelson
Rosenwald, como exposto acima, referir-se-ia ao termo answerability.

%0 No mesmo sentido, posiciona-se Matthew U. Scherer (2016), que atribui ao processo legislativo
democratico a legitimidade para que se possa determinar o nivel de risco aceitavel aos cidaddos em
decorréncia do uso da IA, bem como para decidir se ha esferas em que néo deve ser conferido espago
de decisdo as maquinas autdbnomas.

98



de outro voltado a garantia de direitos individuais das pessoas impactadas pela
decisdo automatizada.

Os relatérios de impacto a protecdo de dados pessoais (RIPDP) séo registros
dos processos de tratamento de dados bem como das providéncias tomadas para
mitigar os riscos gerados para os titulares dos dados (BIONI; LUCIANO, 2020).

Na Unido Europeia®?, o controlador®? tem a obrigacéo de elaborar um relatério
de impacto quando a atividade for qualificada como de alto risco, sendo que, na lista
exemplificativa de tais hip6teses, consta o perfilamento®® como auxilio & tomada de
decisbes, alcancando, por exemplo, “0 emprego de IA para automatizacdo de
processos de concessao a crédito, precificacado de planos e seguro de saude, selecao
e ou recrutamento de candidatos, elegibilidade a programas de assisténcias social”,
entre outras situacdes rotineiras. Nao havendo a indicagdo de meios para mitigar os
riscos da atividade, inicia-se um diadlogo entre o agente interessado e o 06rgao
regulador, que deliberara acerca da sua continuidade (BIONI; LUCIANO, 2020, p. 216)

Recentemente, a Comissdo Europeia propds novas regras®* voltadas a garantir
a confiabilidade de sistemas de IA, elaborando uma classificagdo de risco dos

51 Referéncia ao Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados aprovado pelo Parlamento Europeu,
que, em seu artigo 35, item 1, estabelece: “Quando um certo tipo de tratamento, em particular que
utilize novas tecnologias e tendo em conta a sua natureza, ambito, contexto e finalidades, for suscetivel
de implicar um elevado risco para os direitos e liberdades das pessoas singulares, o responsavel pelo
tratamento procede, antes de iniciar o tratamento, a uma avaliacdo de impacto das operacdes de
tratamento previstas sobre a protecdo de dados pessoais. Se um conjunto de operagdes de tratamento
que apresentar riscos elevados semelhantes, pode ser analisado numa unica avaliagdo” (Disponivel
em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679#d1e4426-1-1.
Acesso em 26 nov. 2021).
52 Descrito pelos autores como “quem tem poder de tomada de decisdo na cadeia de tratamento de
dados” (BIONI; LUCIANO, p. 215).
53 O perfilamento é descrito no RGPD da seguinte forma: “Definicdo de perfis: qualquer forma de
tratamento automatizado de dados pessoais que consista em utilizar esses dados pessoais para avaliar
certos aspetos pessoais de uma pessoa singular, nomeadamente para analisar ou prever aspetos
relacionados com o seu desempenho profissional, a sua situagdo econdmica, saude, preferéncias
pessoais, interesses, fiabilidade, comportamento, localizacdo ou deslocacdes” (Disponivel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679#d1e4426-1-1.
Acesso em 26 nov. 2021).
54 A Unido Europeia tem liderado as iniciativas regulatdrias para garantir o desenvolvimento de uma IA
benéfica e centrada no ser humano. Ainda em 2017, o Parlamento Europeu emitiu uma resolu¢édo com
recomendacBes a Comissao de Direito Civil sobre Roboética consignando a fase avancada de
desenvolvimento da inteligéncia artificial e afirmando ser “apropriado comecgar por problemas de
responsabilidade civil”’. A resolugdo também propde principios gerais e éticos para o desenvolvimento
da tecnologia e registra que tratar da questédo da responsabilidade civil por danos causados por robds
€ de extrema importancia, tendo em vista a necessidade de “garantir o mesmo nivel de eficacia, de
transparéncia e de coeréncia na execucao da seguranca juridica em toda a Unido para beneficio dos
cidadaos, dos consumidores e das empresas”, manifestando uma preocupagdo em nao “afetar o
processo de investigacdo, de inovacdo e de desenvolvimento da robética” Disponivel em <Textos
aprovados - Disposicdes de Direito Civil sobre Robdtica - Quinta-feira, 16 de Fevereiro de 2017
(europa.eu)>. Acesso em 14 dez. 2021. Em 2018, a Comissédo Europeia emitiu a Comunicacdo da
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sistemas que varia entre risco inaceitavel®®, o qual importaria na sua proibicéo, e o
risco minimo®®, para o qual a proposta nédo se aplicaria, ante a auséncia de perigos a
direitos dos cidadaos. As regras mais detalhadas voltam-se aos sistemas de risco
elevado®’, que passardo por etapas de avaliacdo desde a sua criacdo e durante todo
0 seu ciclo de vida, o que parece ir ao encontro do que Bioni e Luciano consideram
como uma transparéncia qualificada.

Nos Estados Unidos, ha uma projeto de lei intitulado Algorithmic Accountability
Act, de 2019%, no qual consta a obrigacdo de elaboracéo de relatérios de impacto
para situacdoes de alto risco que envolvam a atividade de tratamento de dados
pessoais, bem como para a hipotese de emprego de |IA para processos de tomada de
decisao. O projeto detalha as situac6es em que o relatério seria obrigatorio, bem como
as informacdes que devem constar do documento, que envolvem a descrigdo
detalhada do sistema, bem como dos beneficios e ameacas dele esperados, a luz do

seu proposito, e as medidas tomadas para mitigacdo dos riscos apontados.

Comissédo Europeia ao Parlamento Europeu sobre |IA, na qual consta uma proposta para que a Unido
Europeia adote uma abordagem coordenada para liderar o desenvolvimento e utilizacdo da inteligéncia
artificial para o bem comum (Disponivel em <https://ec.europa.eu/transparency/documents-
reqgister/detail?ref=COM(2018)237&lang=pt>. Acesso em 14 dez. 2020). Em 2020, a Comissao
Europeia publicou o White Paper da inteligéncia artificial, consignando uma abordagem europeia para
exceléncia e confiabilidade da tecnologia. O documento reconhece o carater estratégico da IA e o0 seu
potencial para fortalecer a competitividade da industria europeia. A proposta foca no incentivo a
inovagcdo ao mesmo tempo em que propde medidas para uma tecnologia ética e confiavel,
notadamente, em casos de alto risco, no que se refere a fatores como: dados de treinamento;
armazenamento de dados; fornecimento de informac¢des sobre o grau de risco do sistema; robustez e
acuracia do sistema; e supervisdo humana de acordo com o uso e os efeitos esperados do sistema
(Disponivel em <https://ec.europa.eulinfo/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020 en.pdf>. Acesso em 14 dez. 2021.

5 Por exemplo, a realizagdo de uma classificagcdo social por parte de governos e a fabricagcdo de
brinquedos com assistentes de voz que induzem comportamentos perigosos (Disponivel em
<Exceléncia e confianca na inteligéncia artificial | Comissédo Europeia (europa.eu)>. Acesso em 14 dez.
2021.

56 Por exemplo, jogos de video ou filtros de spam. Consta do site da Comissao Europeia que a maioria
dos sistemas de |A se inserem nessa categoria (Disponivel em <Exceléncia e confianca na inteligéncia
artificial | Comiss@o Europeia (europa.eu)>. Acesso em 14 dez. 2021).

57 Por exemplo, sistemas utilizados em infraestruturas criticas, como transportes; no ensino e formacao
de profissionais; em componentes de seguranca de produtos, como em equipamentos para cirurgias
assistidas por robds; em recrutamento de trabalhadores; em servicos publicos e servigos privados
essenciais; em medidas repressivas; em processos que envolvem migracdo, concessado de asilo e
controle de fronteiras; na administracdo da justica e processos democraticos (Disponivel em
<Exceléncia e confianca na inteligéncia artificial | Comiss&do Europeia (europa.eu)>. Acesso em 14 dez.
2021).

58 Disponivel em <https://www.congress.gov/116/bills/hr2231/BILLS-116hr2231ih.pdf>. Acesso em 4
dez. 2021.
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No caso brasileiro, a Lei Geral de Protecdo de Dados contém menc¢des ao
relatorio de impacto, porém, a auséncia de detalhamento deixa a sua
procedimentalizacdo a cargo da regulamentacgéo infralegal (BIONI; LUCIANO, 2020).

Os projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional nem chegam a tanto.
Quanto ao ponto, o PL n°® 21/2020 estabelece o principio da inovacéo responsavel,
segundo o qual os agentes que atuam na cadeia de desenvolvimento e operacdo de
sistemas de I|A, devem documentar o sSeu processo interno de gestdo e
responsabilizarem-se, nos limites da sua participacdo, pelos resultados do
funcionamento de tais sistemas. Ha, ainda, a estipulacédo da diretriz referente a gestéo
baseada em risco, segundo a qual, caso seja constatada hipétese de alto risco, podera
a administracdo publica requerer informacfes sobre medidas de seguranca e
prevencao, sem, todavia, declinar o que configuraria tais situacoes.

Por sua vez, o direito de revisdo de decisbes automatizadas, relacionado
diretamente com o direito a explicacdo, encontra guarida na legislacao europeia e na
brasileira. Trata-se de permitir ao interessado compreender a légica da decisdo, de
forma que possa aferir qual input foi determinante para o resultado apresentado, o que
se relacionaria com o principio da precaucédo, segundo Bioni e Luciano (2020), na
medida em que proporcionaria a correcao de problemas em decisfes futuras, bem

como enderecaria desafios relacionados a segredos comercial e industrial. Vejamos:

A abordagem da precauc¢do parece ser Util na definicdo dos contornos desse
debate. De um lado, ela colabora na construcdo de espacos de deliberacéo
para se discutir o que seria “informacéo qualificada” ou como mitigar os
problemas em decisdes futuras. De outro, ela possibilita enderecar
guestionamentos a respeito dos segredos comercial e industrial. Ao exigir
informacdes sobre a racionalidade de uma decisdo especifica, o direito a
explicagdo nédo se confunde com a transparéncia pura e simples. Variagbes
nos dados de raga, por exemplo, j& poderiam fornecer o impacto e a maneira
como esse tipo de dado impacta uma decisédo, sem, contudo, demandar a
revelacdo de todo o sistema automatizado envolvido naquela decisdo (Doshi-
Velez e Kortz, 2017). Ademais, espacos deliberativos com a participacdo de
diversos atores podem ajudar a mitigar os custos envolvidos em sistemas de
explicagdo - que, de outra forma, poderia afetar desproporcionalmente
empresas menores - bem como os desafios tecnol6gicos de se pensar esse
tipo de sistema. (BIONI; LUCIANO, 2020, p. 218)

Os autores fazem uma ressalva especifica em relagcdo as tecnologias de
reconhecimento facial, as quais seriam um caso de fronteira para o principio da
precaucao no ambito da inteligéncia artificial, ante as incertezas quanto aos beneficios

e riscos do seu uso. Embora a LGPD classifigue dados biométricos como dados
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pessoais sensiveis, ndo atribui deveres especificos aos desenvolvedores de
tecnologias de reconhecimento e tampouco procedimentaliza mecanismos
obrigatdrios de avaliagcéo de riscos, deixando espaco para uma regulagéo setorial que
estabeleca padrbes de conformidade para os agentes do setor e demandando, ainda,
procedimentos que permitam a deliberac&o publica a respeito da sua adocéo (BIONI;
LUCIANO, 2020).

Sob o contexto apresentado, Bioni e Luciano (2020) sugerem dois vetores de
regulacdo para a inteligéncia artificial, impulsionados pelo principio da precaucéo e
inspirados nas leis de protecdo de dados, quais sejam, (i) a implementacdo de um
debate regulatério que inclua todos os atores envolvidos com a tecnologia, desde
desenvolvedores até as pessoas que sofrerdo seus efeitos, o que seria corolario de
um sistema democratico que reconheca suas assimetrias de poder e de informacao,
e (ii) a estipulacdo de obrigacdes que mitiguem as incertezas relacionadas aos riscos
e beneficios decorrentes do uso da IA, de sorte a instrumentalizar a deciséo sobre sua
adocéo.

Um debate regulatério no campo da IA traz consigo dificuldades associadas as
caracteristicas da tecnologia, bem como dos atores envolvidos em seu
desenvolvimento, o que, ao invés de contrariar as conclusées apresentadas acima,
reforcam a necessidade de se democratizar as discussdes sobre o tema, fortalecendo
a protecao dos direitos e garantias fundamentais individuais e coletivos e, em ultima
instancia, a capacidade do Estado em fazé-lo, conforme sera abordado no item

seguinte.

4.2. Regulacéo ex ante dainteligéncia artificial: dificuldades e oportunidades

Esta parte do trabalho abordara as dificuldades de se estipular uma regulagéo
de inteligéncia artificial que garanta que o0s pesquisadores e desenvolvedores
internalizem praticas seguras e que guardem observancia a valores de ordem publica.
Sem a pretensao de exaurir a discussao ou apresentar uma proposta definitiva para a

questdo, as linhas seguintes consistirdo em um esforgco descritivo para se
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compreender o problema e possiveis caminhos a serem trilhados pelos agentes do
setor e pelo poder publico.

Cada vez mais, fala-se da incapacidade das estruturas politicas tradicionais em
oferecer explicagdes sobre a ordem mundial contemporanea, na qual o conceito de
soberania nacional ja ndo exerce tanta importancia. Assim, tem-se constatado o
aumento da preponderancia de uma pluralidade de organiza¢cdes nao estatais, muitas
delas de natureza privada, que logram em regular suas proprias relagbes e tém
liberdade para tomar decisdes que repercutem na vida dos individuos. Nesse sentido,
menciona Gunther Teubner (2019) que a globalizagcdo ndo cumpriu a expectativa
kantiana de uma sociedade mundial regida por uma politica internacional — entre
Estados - uniforme, revelando um processo fragmentado no qual a politica ndo tem
um papel preponderante, diante do surgimento de uma pluralidade de subsistemas
sociais com dinamicas internas proprias.

A ordem global tem sido descrita por muitos tedricos como detentora de um
carater plural, no sentido de que nao existe qualquer tipo de organizacdo que ocupe
0 centro do sistema politico mundial, abrindo espago para “‘uma multiplicidade de
autodescricdes” (HOLMES, 2014, p. 1140) nos ambitos politico e juridico da
sociedade. Encontramo-nos em um contexto em que organizacbes néao
governamentais, movimentos sociais e corpora¢des regulam suas préprias esferas de
atuacdo em nivel transnacional®®, instituem mecanismos de resolucdo de conflitos e
exercem autoridade fora da estrutura de soberania do Estado e sem observancia a
l6gica das relacdes internacionais ou de uma ordem constitucional especifica
(HOLMES, 2014).

Segundo Pablo Holmes (2014), fala-se mais em governanga do que em
governo, sendo que, em nivel global, o fenbmeno remeteria ao conjunto de muitos
mecanismos pelos quais instituicdes — publicas e privadas — e individuos administram
Seus assuntos comuns e que, em uma esfera permeada por meios de comunicagao
de massa de alcance mundial, acabariam por vincular, ainda que indiretamente, as

relacdes ocorridas no interior dos Estados nacionais.

59 “Regimes juridicos transnacionais, por exemplo, constituem-se frequentemente ao redor de
organizag@es privadas ou de jurisdicdes privadas, desenvolvendo a pretensdo de regular, em nivel
global, um setor especifico de processos sociais, sem ser limitados pelas fronteiras territoriais
nacionais” (HOLMES, 2014, p.1.142).
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Quanto ao ponto, Holmes (2014, p. 1146) observa um aumento de importancia
de atores privados no exercicio de autoridade e poder, o que poderia ser observado
pela tendéncia de atrair instrumentos de governanga corporativa para as técnicas de
regulacado transnacional e até mesmo nacional, ou seja, uma forma de “privatizacéo”
do vocabulario regulatorio em nivel global. O autor exemplifica que, “[e]m lugar de
mecanismos publicos de controle, fala-se em accountability; e em lugar de uma
negociagao politica de interesses, fala-se em joint decision making” (2014, p. 1151).

O autor descreve, também, uma “desformalizagdo” dos regimes juridicos do
direito global, mediante normas que deixam ampla margem de escolha dos
intérpretes, através de clausulas em branco a serem preenchidas pela atuacao técnica
de especialistas.

Além disso, Holmes (2014) chama atencédo para o fendbmeno de formacéo de
redes de agentes nacionais e internacionais que formam comunidades fragmentarias
no intuito de produzir e trocar informacdes acerca de assuntos regulatérios pelo
mundo. Trata-se de um cenario em que uma pluralidade de atores tem controle
reciproco sobre seu poder regulatério, sem que exista uma entidade central a exercer
um poder decisorio definitivo.

Este panorama leva a constatacdo de enfraguecimento da nocdo de
democracia, pois todos esses mecanismos de autorregulacdo desconsideram
procedimentos de participagao e incluséo, ignoram a noc¢ao de separacao de poderes
e importam no exercicio de atribuicdes publicas por agentes privados (HOLMES,
2014).

Essa transformacdo vem associada a um esvaziamento das instancias
politicas baseadas em processos democréticos e, do ponto de vista do direito,
faz com que setores regulatérios globais (transnacionais e supranacionais),
antes vistos como legitimos apenas por estarem acoplados as praticas,
vocabularios e organizacdes do sistema politico, passem também a ser
descritos por meio da linguagem do direito privado. (HOLMES, 2014, p.
1146).

A relacdo entre autorregulacdo e democracia é uma preocupacdo quando se
trata do setor da tecnologia. Trata-se de um setor dominado por poucas e grandes
empresas, as quais detém poder econbmico, acesso a governos e legisladores e
capacidade de financiamento de setores relevantes para a formacédo da opinido

publica (NEMITZ, 2018). Além disso, o setor da tecnologia também expbe a

desigualdade entre paises considerados desenvolvidos e aqueles em
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desenvolvimento, pois 0s primeiros contam com recursos financeiros e humanos e
influéncia sobre a comunidade internacional que os tornam aptos a dominar o
mercado e a competir para exercer influéncia em paises que precisam de hardware e
software estrangeiros. Ao mesmo tempo, paises em desenvolvimento vivenciam
desigualdade digital e dificuldades na area de educacdo e pesquisa, tornando-se
dependentes da tecnologia de outros paises e vulneraveis a coleta indiscriminada de
dados de seus cidadaos e governos e a submissado de suas populacdes a contetdos
direcionados (PINTO, 2019).

Some-se a isso o fato de que tais empresas manifestam averséao a legislacdes
que busquem regular suas atividades, sob a perspectiva de que governos e
parlamentos ndo as compreenderiam suficientemente. Por outro lado, elas também
nao demonstram afinidade com o funcionamento da democracia, do Estado de Direito
e nem da protecdo de direitos fundamentais. Nestes termos, a esfera publica
atualmente proporcionada pela tecnologia dificulta a construcdo de politicas que
contemplem a complexidade da sociedade moderna mediante um debate inclusivo e
democratico (NEMITZ, 2018).

Para Paul Nemitz (2018), é improvavel que a tendéncia de autorregulacao
apresentada por corporacdes privadas que atuam em nivel transnacional leve a uma
comunhdo de principios éticos e morais que inspirem uma conformidade com o
interesse publico, sendo que questdes que tenham impacto em direitos fundamentais
das pessoas ou tenham relevancia no ambito estatal devem ser submetidas a
legitimacdo democratica da lei. Isso porque “[a]penas a politica, a democracia e a
participacdo ativa (positiva) de grupos sociais concretos tornaram possiveis novos
graus de inclusao social, bem como possibilitaram a amplificacdo do que deveria ser
considerado como igual em um sentido juridico” (HOLMES, 2014, p. 1158).

Por sua vez, Gilmar Ferreira Mendes e Victor Oliveira Fernandes (2020, p. 5),
discorrendo sobre tema anélogo, qual seja, a afirmacdo e protecdo de direitos
fundamentais no ciberespaco, suscitam a ideia de Constitucionalismo Digital,
descrevendo-o como “a marca de uma verdadeira ideologia constitucional que se
estrutura em um quadro normativo de protecdo dos direitos fundamentais e de
reequilibrio de poderes na governanga do ambiente digital”.

Os autores reconhecem a coexisténcia de diferentes categorias regulatorias

utilizadas por governos, sociedade e mercado visando a disciplina dos ambientes
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virtuais. Partem da perspectiva de que, ao passo em que o Estado Nacional tem forca
impositiva para mediar a fruicdo de direitos e garantias fundamentais, existem outras
modalidades de conformacao de direitos provenientes da atuacao de atores privados
ou de mecanismos transnacionais de governanca da internet. Nesse sentido, 0s
autores identificam iniciativas publicas e privadas cujo intuito é prestigiar, de forma
abrangente, direitos fundamentais dos usuarios da internet, como leis em sentido
formal, declaragcbes de organizacdes intergovernamentais e regulamentos de uso de
plataformas digitais (MENDES; OLIVEIRA FERNANDES, 2020).

Embora o Estado Nacional ndo atue de forma exclusiva, a protecao do espaco
digital atinge sua maxima efetividade, segundo Mendes e Oliveira Fernandes (2020,
p. 8), mediante a edi¢cdo de legislacdes que formalizam os direitos dos usuarios da
internet, destacando que, embora n&o impligquem em alteracbes do texto
constitucional, “consagram materialmente categorias de direitos, principios e normas
de governanca para a internet, limitando drasticamente o poder de autoridades
publicas e de atores privados nas suas relagcdes com os usuarios”. No Brasil, 0 Marco
Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados seriam exemplos de legislacéo
desse calibre.

Os autores relativizam, portanto, as previsdes anteriormente descritas de que
o Estado nao teria mais a capacidade de fazer frente a “complexidade regulatéria da
sociedade interconectada” (2020, p. 10), considerando que as forgas governamentais
tradicionais continuam a exercer fungao relevante na regulagéo do ciberespaco.

Porém, este ndo parece ser o caminho adotado pelo legislador brasileiro na
regulacédo da inteligéncia artificial, ao analisamos a tramitacdo do Projeto de Lei n°®
21/2020, que parece priorizar a adogéo voluntaria de mecanismos de conformidade e
prevencdo de riscos e danos por parte dos agentes integrantes da cadeia de
desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial.

Por exemplo, como um dos fundamentos para o desenvolvimento e a aplicagao
da inteligéncia artificial consta, no artigo 4°, inciso VII, “o estimulo a autorregulacéo,
mediante ado¢ao de codigos de conduta e guias de boas praticas” (BRASIL, 2020).

Ao mencionar a seguranca € a prevengdo como principios para o
desenvolvimento e aplicacdo da IA no Brasil, o projeto descreve medidas genéricas

das quais as empresas dispdem para gerenciar riscos:

Art. 5° (..)
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VI — seguranca e prevencao: utilizacdo de medidas técnicas, organizacionais
e administrativas, considerando a utilizagdo de meios razoaveis e disponiveis
na ocasido, compativeis com melhores praticas, os padrdes internacionais e
viabilidade econémica, voltadas a permitir o gerenciamento e a mitigacdo de
riscos oriundos da operagéo de sistemas de inteligéncia artificial durante todo
0 seu ciclo de vida e o seu continuo funcionamento. (BRASIL, 2020)

Chama atencao, ainda a orientacdo de intervencao subsidiaria do poder publico
ao disciplinar a aplicagéo da IA (artigo 6°, inciso ).

De se frisar também, como j& mencionado, que, apesar da proposicado
mencionar a possibilidade da regulamentacao por parte do Poder Executivo Federal,
por orgaos e entidades setoriais com competéncia técnica na matéria, ndo havera
disposicdo legal, caso o texto seja aprovado na forma como esta, que estipule
procedimentos obrigatérios de prestacdo de contas, que estabeleca de forma clara as
obrigacdes atribuidas aos agentes do setor e tampouco sancdes por eventual
descumprimento.

Assim sendo, na medida em que privilegia a adocdo de mecanismos de
autorregulacéo e deixa a cargo das empresas escolher os métodos de prevencao de
danos que entenderem cabiveis, relegando a atuacdo estatal a subsidiariedade, a
proposta ndo parece ser um instrumento que, efetivamente, lograra em proteger
direitos fundamentais e estabelecer um ambiente seguro de inovagéo.

Acrescente-se, ainda, que a tramitacdo do projeto de lei tem sido mais rapida
e menos debatida quando comparada com o MCI e a LGPD, legislacdes que foram
aprovadas mediante participacéo publica e para as quais foi dedicado mais tempo de
discussao®%¢. Quanto ao ponto, nota-se que o PL n° 21/2020 foi aprovado em regime

de urgéncia na Camara dos Deputados e aguarda tramitacéo no Senado Federal.

60 Conforme afirma Bruno Bioni em entrevista ao Estadao: “Se a gente compara com outros PLs de
leis que se tornaram boas leis, a gente v& um processo muito mais acelerado, no qual ndo foram
esgotados todos os instrumentos de participacdo publica. Apesar desse PL ter contado com audiéncias
publicas, a gente poderia ter tido mais tempo e o texto poderia ter sido colocado para consulta publica,
que foi o que aconteceu com a Lei Geral de Protecao de Dados (LGPD) e com o Marco Civil da Internet.
Essas foram discussoes legislativas, que, dadas suas complexidades, foram necessérios anos de
discussao. Depende muito de como sera o desenho final da lei. Mas, comparando com as outras duas,
essa talvez seja a lei mais complexa de todas. Embora seja uma tecnologia que esta ganhando
dianteira e que ja foi adotada no dia a dia, ela ainda vai chacoalhar muita coisa, como o setor econémico
e o trabalho. Os temas das outras leis estavam mais maduros. O tema da IA ainda é bastante
desafiador. Isso justifica os motivos para ter mais tempo para fazer as discussfes adequadas. Quando
comparamos iniciativas como essa, tanto na Unido Europeia quanto na América do Norte, constitui-se
uma comisséao de especialistas para facilitar o trabalho do parlamento. Isso ndo aconteceu aqui e seria
bem-vindo”. Disponivel em <https://link.estadao.com.br/noticias/cultura-digital,mais-importante-lei-de-
tecnologia-no-brasil-nao-esta-sendo-debatida-diz-especialista,70003918886>. Acesso em 7 dez. 2021.
61 No mesmo sentido, a Coaliz&o Direitos na Rede emitiu um documento pelo qual afirma que o Brasil
nao estaria pronto para regular a inteligéncia artificial. Sobre o PL n°® 21/2020, consta: “Do ponto de
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Suscitando discussdo analoga a presente, Amélie Heldt (2019) analisa o tema
sob a perspectiva da regulacéo das redes sociais. A autora nota que, apos escandalos
como o Cambridge Analytica, em que se constatou a coleta ilegal de informagdes no
Facebook para perfilamento de usuarios no intuito de bombardea-los com
propagandas politicas personalizadas e manipular processos eleitorais
(CADWALLADR; GRAHAM-HARRISON, 2018), a desconfianca com tais plataformas
tem aumentado, sendo que, apds um periodo de passividade de atores privados e
estatais, o cenéario tem apontado para ac6es mais efetivas no enderecamento de
guestdes como desinformacéo e discurso de 6dio nas redes sociais.

A regulacdo da comunicacdo no ambito das redes sociais ndo é trivial,
considerando importantes implicacées para a liberdade de expressdo dos usuarios
que, de sua parte, estdo espalhados pelo mundo e submetidos a ordenamentos
juridicos que conferem tratamentos diversos a esse direito fundamental, enquanto a
maioria das plataformas estdo inseridas no contexto norte-americano, no qual a
Primeira Emenda a Constituicdo é extremamente deferente ao livre transito de ideias
(HELDT, 2019).

Recentemente, no intuito de frear o discurso de odio crescentemente
observado nas redes sociais, o Parlamento Alemao aprovou o Network Enforcement
Act (NetzDG), que obriga as plataformas a removerem conteddo manifestamente
ilegal de seus dominios no prazo de 24 horas, mediante um mecanismo de
reclamacédo dos usuarios. A medida levantou questdes acerca do poder delegado a

tais empresas para “julgar’ os casos submetidos a sua apreciagdo, como uma espécie

vista interno, o atropelo do processo legislativo saudavel impede o aprimoramento do texto e a analise
de tantos pontos em aberto quanto aos impactos tecnolégicos da IA. Além disso, a marcha acelerada,
sem consulta publica concreta e profunda aos diferentes atores envolvidos com a tecnologia e afetados
por ela, expde a nova lei a se tornar um exemplo de ma préatica em termos de indice democratico e
participagdo popular. Em outras palavras, € uma lei que ndo condiz com os principios constitucionais
brasileiros. Do ponto de vista externo, destacam-se as consequéncias gerais de ordem econémica. Tal
destaque se da pelo fato de que, seguindo uma tendéncia geral na regulacdo da tecnologia, legislacbes
de outros paises e unides econdmicas (como a Unido Europeia) tendem a impor condic¢des de exercicio
de modelos de nego6cio em seu territdrio. Uma legislagdo que ndo possua critérios em didlogo
transnacional e seja ausente de mecanismos adequados de controle e de garantias de direitos pode
obstar a certificacdo e liberacdo de produtos envolvendo inteligéncia artificial em mercados
estrangeiros. Isso significa dizer que, se aprovado da forma como estad, o PL 21-A/2020 pode
representar um barreira para que empresas brasileiras de tecnologia vendam seus produtos e servi¢os
para mercados internacionais, bem como desestimulara investidores estrangeiros a estabelecerem ou
ampliarem negdcios no Brasil” (Disponivel em https://direitosnarede.org.br/2021/12/07/brasil-nao-esta-
pronto-para-regular-inteligencia-artificial/>. Acesso em 14 dez. 2021).
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de privatizacao do judiciario no que se refere a decisao sobre o que seria considerado
ilegal nas redes sociais, a ser tomada por atores privados que ndo tém total dominio
da lei nacional (HELDT, 2019).

Na Unido Europeia, a necessidade de conter a desinformacéo nas redes
sociais, notadamente, para resguardar a higidez de processos eleitorais, levou a
edicdo do Code of Practice on Disinformation (CPD), que consiste em um instrumento
de autorregulacdo acordado entre o bloco de paises e as principais empresas de
tecnologia, no qual constam compromissos e incentivos para a adocao de medidas
para combater a disseminacdo de informacfes falsas. Para atingir os objetivos
propostos, porém, as empresas poderiam operar a sua maneira, escolhendo se e
como implementariam as medidas cabiveis, tendo sido observada certa relutancia em
excluir contetdo, ante a dificuldade de tracar uma linha diviséria entre opinido e
desinformacédo (HELDT, 2019).

Em ambos os exemplos, o Estado delegou as corporages a atribuicdo de
garantir a observéancia de leis nacionais, conferindo-lhes autoridade, controle e poder
sobre individuos. Nesse sentido, ainda que a regulacdo estatal tenha ocorrido, a
interpretacdo sobre 0 que € ou ndo desinformacado ou discurso de odio ficou a cargo
desses atores privados (HELDT, 2019).

Por outro lado, a autora descreve um movimento curioso observado em relacao
a empresas que administram redes sociais, como € o caso do Facebook, que acabou
por elaborar mecanismos que se assemelham ao funcionamento de érgaos estatais,
ao estipular regras de comportamento, garantir seu cumprimento e punir 0S USUarios
gue ndo as observam, ao mesmo tempo em que garante o devido processo, a
recorribilidade das decisdes e confere transparéncia aos atos praticados. Trata-se,
por 6bvio, de uma semelhanca meramente procedimental, mas que denota uma maior
atencdo dessas corporacfes a pressao social para que tomem as rédeas da nova
esfera publica que ajudaram a criar (HELDT, 2019).

As razdes para a adocéao de regulacdes internas, como a implementada pelo
Facebook, podem ser muitas, mas o efeito mais evidente € o arrefecimento da
intervencao estatal no ambito regulatorio e fiscalizatorio (HELDT, 2019).

Desse contexto, Heldt (2019) extrai que, de um lado, observamos a delegacao

do poder de interpretacéo da lei do Estado para as plataformas e, de outro, a adogao
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de mecanismos quase administrativos por parte das corporacdes para combater a
desinformacéo e o discurso de 6dio nas redes sociais.

Sé&o duas as conclusdes apresentadas pela autora: Estados e corporagdes
parecem perseguir 0s mesmos objetivos, ainda que sob razdes distintas, e, ademais,
parecem mover-se de forma convergente, encontrando-se no meio do caminho
(meeting halfway) em uma relacdo de cooperacdo e compartihamento de
responsabilidades. Quanto ao segundo ponto, embora seja contraintuitivo presumir
que, em um contexto de autorregulagcdo, uma corporacdo venha a adotar regras
comumente associadas ao Estado, como o devido processo legal e a legalidade, a
incorporacao de tais valores tornaria a atividade mais aderente ao interesse publico e
mais atrativo ao publico em termos de confianga e transparéncia.

Um sistema de governanca colaborativa®? entre atores publicos e privados,
para Margot E. Kaminski (2019), seria interessante no caso de tecnologias complexas
como a IA, porém, demandaria um regulador com poder efetivo e um sistema de
accountability ndo apenas em face do Estado, mas de representantes de todos que
possam ser afetados pela atividade, de forma a contemplar tanto problemas
sistémicos, como vieses discriminatérios®®, quanto aqueles relacionados a direitos
individuais, como a explicabilidade de determinada decisdo automatizada. Por
accountability, a autora entende um contexto em que decisbes possam ser legitimadas
pelo publico, além do reforco da cultura de compliance e a adocdo de multiplos
mecanismos que possibilitem a andlise de especialistas e a fiscalizagdo dos trés
estdgios de governanca: estabelecimento de regras, implementacdo e
execucao/coacao.

Kaminski (2019) considera a General Data Protection Regulation (GDPR) um
exemplo de governanca colaborativa®*, ja que a norma europeia prevé, além do direito
individual a explicabilidade das decisdes automatizadas, um regime de compliance

aplicado as empresas privadas, de forma a influenciar no design dos algoritmos de

62 A autora aponta que a governanca colaborativa ndo seria o0 mesmo que autorregulacdo ou

desregulacdo. Nesse sentido, ainda haveria espaco para uma regulacao prescritiva, porém, mesclada

com mecanismos de soft law, de forma que o setor privado seja incentivado a participar da atividade

em conformidade com o interesse publico.

63 A autora considera os vieses discriminatérios como problemas sistémicos, considerando que séo

mais facilmente detectados quando o foco se volta ao comportamento do sistema como um todo, ao

invés de analisar cada decisé@o de forma especifica.

64 Embora reconheca que, na maior parte, o GDPR é um instrumento de hard law, ou seja, um regime

obrigatorio com fortes mecanismos coercitivos, a exemplo da estipulagdo de multas administrativas.
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forma sistémica. Trata-se de tornar as decisbes tomadas por algoritmos
responsabilizaveis quando afetam individuos, além de responsabilizar as empresas
pelo estabelecimento de normas, politicas e técnicas e pelo dever de possibilitar a
fiscalizagédo da atividade. A qualidade colaborativa desse tipo de governancga residiria
justamente na estipulacdo de obrigacdes gerais as empresas, cujo significado é
complementado por meio de cddigos de conduta ou por parametros estipulados por
agentes internos a corporagao.

Por outro lado, a cooperacdo entre atores publicos e privados no campo da
inteligéncia artificial ndo € uma solucéo facil para Alicia Solow-Niederman (2020).

Sobre a regulacao da inteligéncia artificial, de inicio, a autora pondera que, se,
de um lado, néo esta claro se devemos confiar na autorregulagdo como um indicativo
de que as empresas de tecnologia iréo evitar riscos e danos, de outro, uma regulacao
estatal tradicional (top-down regulation) ndo seria uma panaceia para 0s problemas
da IA.

Para tanto, afirma que a rapidez com que a IA tem sido desenvolvida gera um
problema para que o legislador acompanhe o ritmo com que os algoritmos podem ser
aprimorados e alterados. Ademais, uma regulacdo prescritiva precisaria enderecar a
complexidade da tecnologia, atentando-se para a dificuldade de interpretacdo dos
processos pelos quais a IA chega a determinados resultados e a especializagcéo
necessaria para compreender os meandros dessa tecnologia. Por fim, haveria o
desafio da imprevisibilidade, ante a dificuldade de prever eventuais acidentes e pela
capacidade de adaptacéo dos algoritmos em raz&o da interacdo com novos estimulos.
Assim, tais caracteristicas tornariam a IA Unica e desafiariam uma abordagem
universal de comando e controle para a sua regulacdo, tendo em vista que nem
sempre sera possivel estabelecer relacbes de causa e efeito para tais sistemas
complexos.

Aventando uma possivel solugdo de governanca colaborativa entre governo e
empresas, a autora chama atencéo ao fato de que, no campo tecnoldgico, o setor
privado supera o setor publico em termos de expertise e de recursos. Quanto ao ponto,

destaca que uma relagéo de cooperacédo demandaria certa simetria entre as partes, o
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gue nao ocorre no caso, ja que ndo ha uma entidade estatal capaz de representar o
interesse publico no ambito dessa combinacéo de forcas®®.

Para Solow-Niederman (2020), novas solu¢des de governanca demandam
novas concepcdes do que se entende por politica publica no contexto de tecnologias
digitais emergentes, considerando que, ao lidarmos com inteligéncia artificial, a
programacao € a politica, ja que a forma com que os algoritmos funcionam envolvem
escolhas que acabam por influenciar a vida dos cidadaos, impactando em valores
fundamentais como privacidade, liberdade e até a seguranca fisica.

Por exemplo, a autora menciona uma ferramenta elaborada pelo Google
denominada TensorFlow Federated, a qual, mediante cédigo aberto, oferece um
sistema para treinar outros aplicativos de machine learning sem que os dados
utilizados pelo sistema central sejam expostos ao algoritmo em treinamento, o que
proporciona um tratamento de dados mais sensivel a privacidade dos seus titulares.
A decisao sobre utilizar ou ndo essa ferramenta, porém, € objeto de liberalidade das
empresas de tecnologia e passa por decisdes técnicas e corporativas que,
efetivamente, determinardo a forma com que a IA ira interagir com os valores
humanos.

Nesse sentido, o desafio apresentado diz respeito ao fato de que, em grande
medida, a IA é dominada por esses atores privados que tém conhecimento e expertise
para tomar decisbes que impactam na vida das pessoas, sem qualquer tipo de
controle democratico das opcdes adotadas.

65 A autora fala a partir da experiéncia norte-americana. No Brasil, ha importantes iniciativas de
pesquisa e desenvolvimento de IA por parte de 6rgdos publicos, notadamente, do Poder Judiciério.
Conforme explica Fernanda Carvalho Lage (2021, p. 141): “O investimento em inteligéncia artificial esta
no plano de gestédo das altas Cortes brasileiras. Note-se, por exemplo, que tanto o Supremo Tribunal
Federal (STF) como o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja possuem solugfes de IA para realizacdo
de tarefas relacionadas ao processo digital. Como sera analisado neste capitulo, no STF esta em
funcionamento o Projeto Victor. A solucdo de machine learning, desenvolvida integralmente pela
Universidade de Brasilia (UnB), desempenha quatro fungfes nos processos digitais: conversdo de
imagens em textos; separacédo do comeco e do fim dos documentos de acervo; classificacdo das pecas
processuais mais usadas; e identificacao de temas de maior repercusséo. Ja no STJ, esta em operacdo
na Secretaria Judiciaria para automatizar a etapa da classificacdo processual, que antecede a
distribuicdo. O sistema é capaz de ler o teor dos processos e apontar 0 tema com um percentual de
acerto de 86%. Hoje, 100% dos processos que entram no STJ passam por este algoritmo. O objetivo
de ambas as aplicacdes de inteligéncia artificial € diminuir o trabalho repetitivo e melhorar a gestédo do
tempo dos processos. O panorama brasileiro do uso da IA no campo juridico é altamente promissor,
mas dependera do compartilhamento de experiéncias pelos Tribunais para que sejam reduzidos custos
e esforgcos repetitivos pelas Cortes. Com o crescimento das empresas de Legaltech, havera a
adaptacado cada vez maior das rotinas de trabalho por meio da inteligéncia artificial, pois a questdo nédo
€ se ela ird substituir juizes, promotores e advogados, mas como ird afetar a maneira como eles
trabalham”.
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Mas, entéo, que papel poderia ter o Estado para que o desenvolvimento da IA
equilibre os interesses comerciais com valores de ordem publica? Sem apresentar
propostas definitivas para o desafio suscitado, Solow-Niederman (2020) considera
que o assunto seria mais bem enderecado se, ao invés de estabelecer um controle
vertical e generalizado sobre atores privados, o poder publico proporcione um dialogo
inclusivo que permita estabelecer os valores e preocupacfes em jogo pelo uso da IA
em contextos determinados, para entdo proceder a uma escolha regulatoria. A
pergunta a ser respondida seria: em que condi¢cdes estariamos confortaveis em
delegar escolhas que afetam a coletividade a empresas privadas?

Por exemplo, no ambito da justica criminal, a insercéo de atores motivados pela
obtencao de lucro é preocupante, por se tratar de setor que decide sobre a liberdade
de individuos, razdo pela qual a discussdo deve abordar se devemos utilizar a IA
nesse ambito e quais seriam as salvaguardas publicas para a atividade. No campo
dos veiculos autbnomos, seria relevante aferir quais métricas e resultados poderiam
ser considerados aceitaveis; se 0s produtos disponibilizados ao publico seriam
suficientemente seguros para a livre escolha do consumidor ou se seria necessaria
uma supervisao prévia das decisées de programacdo (SOLOW-NIEDERMAN, 2020).

A autora sugere o investimento publico em pesquisa e desenvolvimento de IA,
de forma que o Estado possa figurar como um ator competitivo que acrescenta
motivacdes ndo econdmicas para a agenda tecnolégica.

Voltando-se para a importancia dos dados para o funcionamento da IA, Solow-
Niederman (2020) defende o investimento estatal na criacdo de bancos de dados
publicos que possam ser utilizados para treinar algoritmos, como uma forma de
garantia institucional de que haveria um cuidado na mitigacdo de vieses
discriminatérios®. Embora nédo elimine preocupacdes com as escolhas técnicas
adotadas por cada empresa, essa medida poderia permitir mais controle publico no
desenvolvimento da tecnologia.

Além disso, ha a possibilidade de que o Estado avalie, no mercado, os datasets

gque observam parametros voltados ao interesse publico, incentivando o seu

66 Cabe ressalvar que nada garante que o Estado também néo tera os seus vieses discriminatérios.
Todavia, a capacidade de, em tese, proporcionar espagos deliberativos e procedimentos democraticos
de tomada de deciséo, além da necessaria observancia a principios da Administracdo Publica, como
moralidade, publicidade e transparéncia, a existéncia de um sistema de freios e contrapesos e o
imperativo constitucional de respeito aos direitos fundamentais e da busca por uma igualdade material
podem ser fatores que venham a mitigar manifestagfes discriminatérias pelo uso de tais datasets,
guando a curadoria for realizada por um 6rgao estatal.
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compartilhamento e uso por outros agentes. Subsequentemente, a autora aventa a
possibilidade de se estipular san¢des caso um desenvolvedor opte por nao usar
datasets aprovados pelo Estado e, por esse motivo, vier a oferecer riscos ou causar
danos a terceiros. Em suma, investimentos em bancos de dados previamente
aprovados poderia levar ao desenvolvimento de produtos de IA mais robustos e
seguros para a coletividade e, além disso, direcionar o mercado a um comportamento
que néo é orientado exclusivamente pelo lucro.

Uma andlise da forma com que diferentes paises abordam a IA parece
convergir com a conclusdo acima, acrescentando-se repercussdes geopoliticas a
guestdo. No cenario mundial, observa-se um contraste entre duas abordagens
regulatérias sobre a IA, quais sejam, a norte-americana e a europeia.

A abordagem norte-americana fundamenta-se, em grande medida, na
autorregulacédo, sendo que a pesquisa e desenvolvimento em IA é representada
principalmente pelo setor privado, notadamente, aquelas cinco empresas que
dominam o campo tecnolégico®’. O principal concorrente dos Estados Unidos nesse
quesito é a China, que, por sua vez, tem iniciativas do Estado para fortalecer uma IA
nacional, bem como um plano de desenvolvimento com etapas a serem vencidas até
0 ano de 203068 (SCIPIONE, 2020).

A Unido Europeia, por sua vez, tem se destacado pelo aprofundamento das
discussBes sobre abordagens éticas a IA, focadas em um desenvolvimento da
tecnologia centrada nos seres-humanos e cuja utilizacdo possa ser confiavel. Nao
obstante, o uso de inteligéncia artificial no ambito europeu é, em grande parte,
dependente da tecnologia e infraestrutura proveniente dos lideres mundiais nesse
campo — Estados Unidos e China —, o que tende a aumentar ainda mais a escala de
acesso desses atores a dados e, consequentemente, ampliar a sua vantagem perante

os demais (WOLFF, 2020). Como afirma Guntram Wolff®®, uma abordagem baseada

67 Aideia apresentada é a de que o governo norte-americano néo é considerado um ator preponderante
no desenvolvimento dessas tecnologias, em comparacdo com as empresas privadas que dominam o
setor (SCIPIONE, 2020).
68 Referéncia ao Atrtificial Intelligence Development Plan (AIDP), lancado em 2017, que visa tornar a
China o centro mundial de inovagdo até o ano de 2030 e inserir a IA no processo industrial e de
transformacgéo econdmica. O documento estipula etapas que visam ampliar a competitividade da China
perante os outros atores globais, ampliar a industria nacional de IA, despontar em aspectos tedricos,
liderar o desenvolvimento de funcionalidades especificas, enderecar questdes éticas e regulatorias e,
enfim, tornar-se o centro mundial de inovacéo em IA (ROBERTS et al, 2019).
69 Diretor do think tank Bruegel, sediado em Bruxelas, que conduz pesquisas em diversas areas com o
intuito de melhorar o debate econdmico e a formulacao de politicas publicas.
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apenas no estabelecimento de regras para o jogo coloca a Unido Europeia na
condicdo de arbitro, o que a exclui da competicdo enquanto ator internacional
relevante’®,

O que se extrai do que foi exposto é a nocdo de que a busca por uma
inteligéncia artificial segura, robusta e que, consequentemente, ndo cause danos as
pessoas, ndo pode depender apenas da boa vontade de grandes corporacdes, o que
demanda a atuagdo de agentes publicos no sentido de orientar um desenvolvimento
benéfico da tecnologia e garantir salvaguardas que protejam direitos fundamentais
dos cidaddos. Todavia, ha claras dificuldades em fazé-lo mediante técnicas
tradicionais de regulacdo, o que faz suscitar a necessidade de que governos atuem
em conjunto com o setor privado, onde se concentram 0s recursos e a expertise sobre
0 tema, para encontrar uma solucao que atenda as especificidades dessa tecnologia.
Antes, porém, se faz necessario reduzir a assimetria entre governos e corporacoes,
de forma que o Estado possa figurar como um ator relevante e capaz de induzir a

forma com que se daré o futuro da inteligéncia artificial.

70 O termo utilizado foi “referees don’t win”.
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CONCLUSAO

A hipétese proposta como resposta ao problema de pesquisa parece ter sido
confirmada, ao menos, parcialmente. Ou seja, a constatacdo que se chega ao final do
trabalho é a de que a responsabilizacdo por danos causados pela inteligéncia artificial
é possivel a luz do ordenamento vigente, o que se afirma apds o estudo do Direito
Civil sob uma perspectiva solidarista e voltada a tutela da pessoa humana, enquanto
imperativos constitucionais.

De inicio, registrou-se que uma perspectiva Civil-Constitucional demanda uma
visdo sistematica do ordenamento juridico, considerado em sua unidade e
completude, sob a orientacdo maxima da Constituicdo. Reconhece-se, assim, que a
fruicdo de direitos e garantias fundamentais ndo depende necessariamente da
atuacao do legislador infraconstitucional, cabendo ao intérprete absorver os principios
e valores emanados pelo texto constitucional para concretiza-los.

O efeito dessa perspectiva sobre a responsabilidade civil se traduz no
reconhecimento de assimetrias de poder na sociedade e na ideia de que a coletividade
deve proteger seus vulneraveis em prol do bem comum, que, em Ultima instancia, é
dever e responsabilidade de todo individuo. Dessa forma, firma-se um ideario
solidarista comprometido com a tutela da vitima de danos e com a formacdo de um
ambiente social mais seguro para todos.

Sob essa légica, ao longo do tempo, relativizaram-se 0s requisitos que
configuravam o dever de indenizar. Primeiramente, verificou-se que, quando o regime
subjetivo de responsabilidade se mostrar como um empecilho a reparacao das vitimas
de danos, diante da dificuldade probatéria a ele associada, a teoria do risco podera
ser suscitada como fundamento para a imputacdo de responsabilidade por danos
causados pela inteligéncia artificial. Por sua vez, a dificuldade de se estabelecer um
liame entre o dano causado e alguma pessoa integrante do processo de
desenvolvimento ou funcionamento da maquina autbnoma também restou superado
pelo estudo da teoria da presuncdo de causalidade, aplicAvel a hipoteses de
responsabilidade objetiva pelo fator de risco e de danos difusos.

Para tanto, nada de inédito foi suscitado, restando demonstrado que a

autonomia de maquinas dotadas de inteligéncia artificial ndo seria um Obice
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intransponivel a configuracdo do dever de indenizar, ndo sendo, portanto, necessaria
uma nova regulacdo que venha, de forma especifica, disciplinar o regime de
responsabilidade aplicavel a danos dessa natureza.

Porém, o legislador brasileiro parece movimentar-se em sentido contrario, o
que se conclui pela andalise das proposicdes legislativas que buscam regular a
responsabilidade civil em matéria de inteligéncia artificial em carater especifico e
assistematico. Quanto ao ponto, chama atencao o rapido avanco do tramite do Projeto
de Lei n®21/2020, que, por seu turno, estipula o regime subjetivo de responsabilidade
por danos causados pela inteligéncia artificial, 0 que vai ao encontro da perspectiva
Civil-Constitucional descrita neste trabalho, por obstar, mediante prova de dificil
producéo, a devida reparacao a vitima.

Mas a responsabilidade civil, traduzida no dever de n&o lesar a outrem, ndo se
encerra em seu carater reparatorio, considerando que a efetiva protecédo de direitos
fundamentais demanda um esforco coletivo para que se evite a ocorréncia de danos
e para que se mitigue os riscos das atividades. Nesse sentido, ao passo em que nao
necessitamos de uma regulagéo especifica para que a vitima de danos causados pela
inteligéncia artificial possa ser indenizada, ha um debate regulatério a ser encarado
pelo Estado brasileiro no que tange ao estabelecimento de obrigacbes de
conformidade ao setor da tecnologia, de forma a condicionar comportamentos para o
desenvolvimento e uso benéfico da IA.

Para tanto, decisdes coletivas e informadas acerca de quais riscos estamos
dispostos a tolerar devem ser tomadas, a partir de uma pluralidade de perspectivas,
para que a regulacéo da IA seja fruto de um debate democréatico e inclusivo.

O caminho para a mencionada regulacao parece estar pavimentado por outras
legislagbes que implementaram mecanismos para proteger direitos fundamentais dos
cidaddos em temas que tangenciam ao presente, com especial relevancia para a Lei
Geral de Protecédo de Dados (LGPD), que, além de dispor de instrumentos que sédo
aplicaveis ao campo da inteligéncia artificial, inspira uma disciplina que contemple as
assimetrias entre seus destinatarios e fomente uma cultura de prestacdo de contas e
transparéncia.

O entendimento da forma com que se se dara a regulacdo da inteligéncia
artificial, porém, demanda a compreenséao do contexto global dessa tecnologia, a qual

€ desenvolvida, em grande medida, por poucas e grandes empresas transnacionais

117



que logram influenciar o processo de formacdo das normas as quais serao
submetidas, quando ndo o fazem elas mesmas as proprias regras. Questiona-se,
assim, acerca da capacidade do Estado em garantir a protecdo de direitos
fundamentais dos cidaddos e a garantia da observancia de valores de ordem publica,
considerando a preponderancia, no campo da IA, de atores privados que tém
conhecimento e expertise para tomar decisfes que interferem na vida das pessoas,
sem qualquer controle democratico acerca das op¢des adotadas.

Ademais, as caracteristicas da tecnologia em questao dificultam uma regulacéo
tradicional, de ordem prescritiva, ante a sua complexidade técnica, a rapidez do seu
desenvolvimento e a forma com que os algoritmos se adaptam e interagem com o
ambiente.

Nesse contexto, delineia-se a necessidade de uma relacdo de
complementaridade entre os setores publico e privado, ndo sem um debate plural que
nos permita decidir, enquanto sociedade, quais decisfes poderiam ser delegadas para
empresas privadas e quais as salvaguardas publicas necesséarias para tanto.
Paralelamente, a capacidade do Poder Publico de garantir um desenvolvimento e uso
benéfico da IA parece depender da reducdo da assimetria entre governos e
corporacfes, mediante a insercdo Estado como ator competitivo no setor tecnolégico,

para que possa induzir a prevaléncia de motivacdes ndo econdmicas nesse campo.
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