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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo € analisar as caracteristicas da conjuntura atual, aqui denominada
como pdés-modernidade, e identificd-las no estabelecimento do turismo contemporaneo. A
pos-modernidade, pelo sentido aqui priorizado, representa reacdo a modernidade, que elegeu
o progresso tecnolégico-cientifico como objetivo central e, ao atrelar-se ao desenvolvimento
do capitalismo, gerou profundas alteragdes na conjuntura da sociedade. As implicagdes das
caracteristicas pds-modernas no turismo sao identificadas e analisadas por intermédio de trés
temas basilares da teoria pds-moderna e essenciais para o turismo, quais sejam: O
conhecimento cientifico, a sustentabilidade e a cultura. Conclui-se pela constatacdo de que o
turismo tem se estabelecido em pilares atualmente em declinio, devido a conjuntura em que
surgiu, na década de cinqiienta. Apesar disso, o atual momento de transi¢do paradigmaética
torna as possibilidades mais abertas ao turismo que, concomitantemente, tem o potencial de
contribuir para moldar o contexto em que se insere.

Palavras-Chave: Turismo. Pés-modernidade. Cultura. Conhecimento cientifico.

Sustentabilidade.

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the characteristics of the society, here called post-
modern, and identify them within the establishment of contemporary tourism. The sense here
prioritized of post-modernity is one of reaction to modernity, which elected the scientific-
technological progress as its central objective, and as it entangled itself with the development
of capitalism, profound changes were promoted within the society. The outcomes of the post-
modern characteristics in tourism are identified and analyzed through three underpinning
themes of postmodern theory, which are essential for tourism: scientific knowledge,
sustainability and culture. It is concluded that tourism is being established upon pillars there
are now in decline, considering the situation in which it emerged, in the fifties. However, the
current moment of paradigmatic transition enables more loose and open possibilities to
tourism which, simultaneously, has the potential to shape the context in which it is involved.

Key-words: Tourism. Post-Modernity. Culture. Scientific knowledge. Sustainability.
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INTRODUCAO

Este trabalho parte do pressuposto de que o turismo contemporaneo molda-se em
conformidade com as caracteristicas da atualidade, aqui denominada pds-modernidade.
Entretanto, importa ressaltar que hd muitos significados atribuidos a pds-modernidade, por
vezes até mesmo conflitantes entre si. Assim, faz-se necessario delinear a que poés-
modernidade este trabalho se refere, a priori — muito embora nio haja a pretensao de atribuir
juizo sobre qual significado seja certo ou errado, visto que essa variedade € reflexo das
diversas possibilidades de interpretacio do momento em que vivemos, acentuada pela
transi¢do paradigmatica que atualmente nos atinge.

O sentido de pés-modernidade aqui priorizado representa reagao a modernidade, que
elegeu o progresso tecnoldgico-cientifico como objetivo tUnico e, ao aliar-se ao
desenvolvimento do capitalismo, gerou profundas alteracdes na conjuntura social-politico-
econdmica da sociedade. Nesse trabalho, analisaremos alguns temas da teoria pés-moderna
que constituem-se de grande relevancia para o turismo na atualidade. Sdo eles: 1) o
conhecimento, incluindo ai as ciéncias; 2) a cultura, e o novo papel a ela atribuido,
atualmente; e 3) a mudanga na expectativa quanto ao futuro, que em outros tempos era de
confianca no progresso tecnoldgico-cientifico, e hoje percebe-se que a inseguranca
predomina; esta mudanca na expectativa pode ser traduzida pelo conceito de
sustentabilidade, atualmente tornado objetivo irremedidvel para que a sociedade obtenha
equilibrio entre as dimensdes social, cultural, ambiental e econdmica.

Esses trés temas acima elencados podem ser identificados como também fundamentais
para a caracterizagdo do turismo dos dias atuais. De fato, essa seria a justificativa para a
escolha do objeto de estudo deste trabalho: a constatagdo de que as bases do turismo
contemporaneo se fundamentam nas correntes tedricas que defendem a concepcdo de pos-
modernidade. Essa concepcao tem moldado e direcionado as atuais discussdes determinantes
ao desenvolvimento do turismo. Esclarece-se que, embora esse trabalho seja a finalizacao de
um mestrado profissionalizante, foi adotado caminho baseado exclusivamente no campo
tedrico, dada a necessidade de reflexdo sobre algumas matrizes que norteiam as concepcoes
tedricas sobre o turismo. Desse modo, lidou-se somente com a pesquisa bibliogréfica.

Optou-se pela estruturacdo da dissertacdo em dois capitulos. O primeiro visa a
apresentacdo das caracteristicas e criticas a pds-modernidade. Nele, serdo apresentadas as

duas correntes tedricas que discutem a pds-modernidade, justificando-se a prioridade a uma



delas, talvez menos reconhecida. Serdo analisados prioritariamente os trés assuntos acima
mencionados: conhecimento cientifico, cultura e sustentabilidade. Os principais
representantes tedricos que fundamentam a descricdo e andlise da pds-modernidade, bem
como parte de sua prépria critica, sdo: Boaventura Santos, em trés obras distintas —
Introducdo a uma Ciéncia Pos-Moderna (1989), Pela Mdo de Alice: o Social e o Politico na
pos-modernidade (1995), e o primeiro volume de Para um Novo Senso Comum: A Ciéncia, o
Direito e a Politica na Transicdo Paradigmdtica, intitulado A Critica da Razdo Indolente
(2007). Igualmente fundamentais sdo as obras de David Harvey, em especial a primeira:
Condigcdo Pos-Moderna — Uma Pesquisa sobre as Origens da Mudanca Cultural (1996) e A
Produgdo Capitalista do Espaco (2001).

Resumidamente, serd demonstrado, no primeiro capitulo, como o desenvolvimento da
ciéncia e o progresso tecnoldgico, atrelado aos objetivos do capital, deixaram de cumprir
todas as “promessas” do projeto da modernidade, que baseados na Razdo [luminista, sugeriam
em seu nascimento o fim da ignorancia, pobreza, mazelas sociais e culminariam, até mesmo,
na paz mundial (Santos, 1995). Entretanto, conforme se percebe hoje, a crenga no progresso
cientifico-tecnoldgico e econdmico entrou em colapso, visto ndo ter ocasionado as esperadas
melhorias na qualidade de vida. Além disso, os ‘“efeitos colaterais” dessa crenca sdo
atualmente perceptiveis no meio ambiente, nas disparidades sdcio-econdOmicas € na
marginalizacio de grupos sociais desse “progresso”, e a atual reacdo contra os “excessos” da
modernidade refletem-se em diversos discursos em voga.

Atualmente promove-se, por exemplo, o resgate de valores e tradi¢des de culturas
locais — contrapondo-se a hegemonia universal promovida pela modernidade — como fator de
inclusdo social, contexto em que grupos sociais sdo legitimados pela diversidade cultural; ha,
também, a crescente valorizagdo de saberes ndo circunscritos ao conhecimento cientifico,
além de proliferarem discursos para a inclusido da ética no mundo dos negdcios e a percepcao
da sustentabilidade como conceito fundamental a considerar-se na pauta do desenvolvimento.

O capitulo I serve de base para o capitulo II, possibilitando a identificacdo das bases
estruturantes das teorias do turismo da atualidade. O capitulo II relaciona, dessa forma, as
caracteristicas principais da pds-modernidade ao surgimento e formacgao do turismo recente, €
a razdo dos caminhos priorizados até o momento em suas pesquisas e discussdes. Nele, o
turismo como objeto de estudo cientifico e as caracteristicas principais que marcam seus
estudos e pesquisas sdo analisados. Serd apresentada, também, a atual situacdo da teoria sobre
a sustentabilidade do turismo, em conformidade com as caracteristicas anteriormente

apresentadas da sociedade pds-moderna. Da mesma forma, a comercializagdo cultural



promovida e efetuada pelo turismo, considerando a ressignificacdo ocorrida no conceito de
cultura na pés-modernidade, também serd debatida.

Os autores que embasam a discussdo do capitulo II, muito embora raros facam a
ligacdo dos respectivos temas com a pds-modernidade, demonstram e reforcam os conceitos e
caracteristicas da corrente tedrica pés-moderna aqui escolhida. A pesquisa bibliografica do
segundo capitulo ocorreu de forma diferente do primeiro, devido a horizontalidade dos temas
ali tratados, e considerando-se que o primeiro capitulo foi limitado a dois principais autores,
que receberam atencdo aprofundada. Dentre muitos outros autores recorridos com menor
freqiiéncia, os principais tedricos que embasam o capitulo II sdo: Uriely (1997) sobre o
turismo na pds-modernidade; Deis Siqueira (2005) sobre o desenvolvimento do turismo na
conjuntura social pés-moderna e os estudos do turismo; Tribe (1997 e 2005), sobre o turismo
como objeto de estudo; MacBeth (2005), sobre a sustentabilidade nos estudos do turismo;
Saarinen (2006), sobre a sustentabilidade nos estudos do turismo; Yudice (2006) sobre o novo
papel da cultura atual; e a segunda obra de Harvey (2001), sobre a cultura no cendrio politico-
econdmico atual.

Dessa forma, este trabalho defende que os trés temas-chave essenciais a teoria pos-
moderna, tal qual aqui compreendida (dada a diversidade de significados a ela atribuida),
fundamentam o surgimento e o perfil do turismo contemporaneo — sendo possivel concluir
que o turismo, de fato, é fendbmeno pds-moderno, guiado e condicionado pelas caracteristicas
predominantes dos tempos atuais.

Entretanto, deve-se ressaltar que a via € de mao-dupla e, embora em menor propor¢ao,
o turismo também influencia a atual sociedade por diversas vias: legitimando a idéia de
diversidade cultural como fator de inclusdo; possibilitando a comercializa¢do das tradigdes e
praticas culturais; contribuindo para o “encolhimento” do mundo, dado o aumento do fluxo de
pessoas; e sendo uma das dreas de estudo recentemente surgidas que clamam pela necessidade
de pesquisas integradas, holisticas, dada a propria natureza multifacetada; além de muitas

outras maneiras aqui ndo identificadas, ou que somente o tempo permitird sua identificagdo.



CAPITULO 1 - POS MODERNIDADE: SIGNIFICADOS E LIMITES

Sentimos que mesmo depois de serem respondidas todas as questdes cientificas
possiveis, os problemas da vida permanecem completamente intactos.

(Wittgenstein)

A humanidade conta atualmente com complexas for¢as produtivas, cujo movimento de
capital alcancou volumes e velocidades antes inimagindveis. As revolugdes tecnoldgicas e
cientificas alteraram substancialmente o potencial de geracdo de bens e servicos —
acompanhadas de perto pelo exponencial aumento de “necessidades” inculcadas na sociedade.
Atualmente, no que concerne a tecnologias e potencial produtivo, € muito mais vidvel
alcancar o desejado desenvolvimento. Apesar disto, 1,3 bilhdo de pessoas mal sobrevivem na
faixa de pobreza extrema com menos de um doélar de renda didria, enquanto que outras 3
bilhdes tém de subsistir com menos de dois ddlares didrios. Ainda, 1,3 bilhdo de pessoas nao
possuem dgua potdvel, 3 bilhdes ndo tém instalagdes sanitdrias bdsicas e 2 bilhdes nado
recebem eletricidade (Kliksberg, 2002).

A constatacdo, em epigrafe, de Wittgenstein (apud Santos, 1989) demonstra a
consternada reflexdo atualmente suscitada a respeito dos propdsitos, conquistas e ‘“‘efeitos
colaterais” do progresso a que a sociedade se lancou a partir do Projeto Iluminista baseado na
Razao. Boaventura de Souza Santos — cujas teorias sdo amplamente utilizadas neste trabalho —
afirma que no século XX morreu mais gente de fome do que em qualquer dos séculos
anteriores €, mesmo nos paises mais desenvolvidos, a perspectiva € que continue a subir a
porcentagem dos socialmente excluidos.

A pobreza material, entretanto, ndo resume a inseguranca generalizada de hoje.
Alguns séculos atrds, imaginava-se que o capitalismo traria afluéncia e qualidade de vida, e a
racionalizacdo cientifica possibilitaria o progresso, promovendo como, conseqii€ncia dltima, a
paz. Entretanto, o que se vé hoje é o desenvolvimento tecnoldgico a favor da guerra e o
aumento sem precedentes do seu poder destrutivo.

Santos acrescenta que se imaginava para o futuro uma sociedade mais justa e livre,
assente na cria¢do da riqueza — tornada possivel pela conversao da ciéncia em for¢a produtiva
—, mas que, na verdade, “conduziu a espoliacdo do chamado Terceiro Mundo e a um abismo

cada vez maior entre o Norte e o Sul” (2007, p 56).



Percebe-se, portanto, que o “progresso” a que o mundo estava fadado, tendo como
instrumentos o crescente desenvolvimento da ciéncia, restringiu-se a um pequeno nimero de
habitantes deste planeta. As ideologias de poucos séculos atrds sobre a “igualdade (em um
mundo em que 21% da populagdo mundial controlam 78% da producdo mundial), a liberdade
e a paz”, suscitam, hoje, a questdo sobre “a natureza e a qualidade moral da nossa sociedade”,
bem como a necessidade de buscarmos alternativas (Santos, 2007, p 23).

Esse panorama demonstra a necessidade de transformacdo do status quo, que redunda
na crise paradigmatica a que os tedricos pés-modernos se referem. Essa crise, percebida como
uma inseguranca no futuro, estaria gerando certa tensdo, segundo Boaventura Santos; creio
que seja possivel perceber os reflexos dessa necessidade de transformac¢do nos mais variados
aspectos e dreas da sociedade, inclusive no turismo.

Muitos autores sugerem que a segunda metade do século XX ocorreu em um ritmo
diverso do passo anteriormente estabelecido, com diferentes valores, linguagens e signos, que
caracterizariam uma nova forma de pensamento, uma nova sociedade: a sociedade pOs-
moderna. O termo “pds-modernidade” tem sido utilizado, apesar da critica tanto ao termo
quanto ao “modismo” da alcunha. Ressalto que a escolha da expressao, para este trabalho, se
deu pela melhor adequagdo aos assuntos por ele abordados, nao por partidarismo de uma ou
de outra corrente literdria.

E importante ressaltar, ainda, que hd outras expressdes que igualmente tentam
descrever e analisar os tempos atuais, comparativamente a outras épocas histéricas. H4d quem
denomine a sociedade atual como pds-industrial (como Manuel Castells), cuja andlise,
embora abrangente, prioriza as mudangas ocorridas pelo angulo econdémico, como por
exemplo, o surgimento de novas tecnologias, do setor tercidrio, o surgimento dos servicos
como base da economia de paises desenvolvidos e suas conseqiiéncias (Trigo, 2001, p 43).
Trigo aponta que os tedricos que preferem o termo “pds-modernidade” o fazem por abordar a
andlise da sociedade pelo “nivel filos6fico e cultural”, ao que se pode acrescentar, ainda, o
socioldgico e o epistemoldgico.

Em geral, o conceito de pds-modernidade refere-se a duas frentes distintas, porém
complementares: uma delas aborda a andlise pelo viés cultural, com reflexos na arquitetura,
no cinema, nas relagdes socio-culturais instituidas, nas artes em geral e que, muitas vezes, sao
exploradas pelos efeitos da espetacularizagcdo da sociedade, do culto a imagem, ao
consumismo, ao efémero e ao fugaz. A segunda trata da mudanca paradigmética em &reas
estruturantes da sociedade, em que se discute a forma de se conceber o conhecimento

(afetando, portanto, a ciéncia e a metodologia predominante da modernidade, o positivismo),



0s novos atores que buscam legitimacgdo, inclusdo e compartilhamento do poder (sociedade
civil, por meio da diversidade cultural) e trata, por conseqiiéncia, da forma como o
capitalismo se alastrou na modernidade, e qual seu papel na conjuntura atual. Nao abre mao,
ainda, de tentar extrair caracteristicas comuns a atual conjuntura social global, apesar da
crescente reivindicagdo pelo local.

Essa corrente visa a refletir sobre a inseguranca atual causada pelas conseqii€éncias (0s
“efeitos colaterais”) do caminho tomado pelo “projeto da modernidade” (fruto das idéias
iluministas), percebendo-se hoje que as bases em que a sociedade se ancorou — refiro-me a
crenca de progresso pela ciéncia e pelo desenvolvimento econdmico que o capitalismo
proporcionaria — sdo frageis e geram conseqiiéncias imprevistas no meio ambiente (incluindo
ai a raca humana e os desequilibrios sociais vigentes), gerando uma crise de valores e
principios. Sdo questdes de cunho social-epistemoldgico, portanto, cujos efeitos podem ser
percebidos em diversos espagos, hoje.

Connor, em sua obra intitulada Cultura Pos-Moderna: Introdugcdo as Teorias do
Contemporadneo, assim aborda as duas correntes da teoria pds-moderna: “de um lado, o
compéndio de narrativas acerca da emergéncia do pés-modernismo na cultura mundial” e, do
outro, ha um relato que trata da “emergéncia de novas formas de arranjo social, politico e
econdmico”, que estd associado com o primeiro e de muitas maneiras lhe serve de “suporte
estrutural”. “Essas duas vertentes (...) seguem caminhos adjacentes, que por vezes se cruzam,
mas outras divergem entre si de maneiras significativas” (2000, pp. 29). Importa frisar que
este trabalho se fundamenta sobretudo na tultima corrente mencionada para analisar as
caracteristicas conjunturais em que o turismo surge — na pratica e na teoria, como objeto de
estudo —, muito embora a primeira corrente tenha gerado muito maior impacto na teoria do
turismo, e portanto serd apresentada.

O que talvez seja comum a ambas as acepgdes € a insatisfacdo com os padroes e
processos que embasaram a modernidade. Amarilha consegue captar as diversas facetas do

conceito de pés-modernidade e assim o retrata:

Uma trama plural com miiltiplos eixos problemadticos. Neste cendrio, considerado
como o do fim da modernidade, o problema original da sobrevivéncia da vida na
Terra se coloca de maneira crucial e pungente. Em termos ambientais, no sentido da
necessidade da manutencdo e implemento do equilibrio de toda a vida; em termos
éticos, face as grandes e imponderdveis desigualdades entre diversos grupos
humanos; e existenciais, considerando-se a felicidade e o conhecimento, ¢ a busca
de novos termos para a sua frutificacdo, fora do dmbito restrito do consumo e da
sobrevivéncia material. [Conceito em que] hd uma avaliacdo ampla do papel
construtivo da desordem, da auto-organizacdo e uma resignificacdo profunda das
idéias de crise e caos, compreendidas mais como informag¢des complexas, do que



como simples auséncia de ordem. Mas também, um tempo superficial, futil, épico e
ardente. Onde o cheio provoca o oco, a saciedade gera a angustia, o permanente é
trocado pelo atual, o "mais novo", o "mais moderno". Revelando a sua marca
primordial: a paradoxalidade. (2003).

1.1 POS-MODERNIDADE: ABORDAGEM PRELIMINAR

Harvey (1996, p 44) descreve o aparecimento de “contraculturas” nos anos 1960:

Antagodnicas as qualidades opressivas da racionalidade técnico-burocratica de base
cientifica (...), as contraculturas exploram os dominios da auto-realizagdo
individualizada por meio de uma politica distintivamente ‘“neo-esquerdista” de
hébitos iconoclastas (na musica, no vestudrio, na linguagem e no estilo de vida) e da
critica da vida cotidiana. Centrado nas universidades, institutos de arte (...), o
movimento se espraiou para as ruas e culminou numa vasta onda de rebelido que
chegou ao auge em Chicago, Paris, Praga, Cidade do México, Madri, Téquio e
Berlim na turbuléncia global de 1968. Foi quase como se as pretensdes universais
de modernidade tivessem, quando combinadas com o capitalismo liberal e o
imperialismo, tido um sucesso tdo grande que fornecessem um fundamento material
e politico para um movimento de resisténcia ...global a hegemonia da alta cultura
modernista.

A denominacdo pos-modernidade jé revela, por si sO, algumas caracteristicas proprias.
E nitido seu posicionamento relativo 2 modernidade, a comecar pela prépria alcunha. Harvey
(1996, p 19) aponta que a tnica concordancia entre os autores, sobre o conceito, € que a pds-
modernidade representa alguma espécie de reacdo ou afastamento a modernidade. A
dificuldade em caracterizar, dar corpo e imagem aos tempos atuais € percebida ainda por
Morin (2003, apud Kliksberg, 2002), que afirmou: “Estamos no desconhecido, mais ainda, no
inominado. Nosso conhecimento dos tempos atuais manifesta-se apenas no prefixo sem forma
“p6s” (pos-industrial, pés-moderno, pds-estruturalista) (...). Nao podemos dar um rosto a
nosso futuro, nem sequer a nosso presente”. Tendo em vista ser a modernidade o tinico ponto
de partida consensual para a compreensdo do pés-moderno, € ao sentido da modernidade que
devemos dar aten¢@o para compreender contra o qué a pés-modernidade se opde.

A modernidade pode assim ser resumida: “Geralmente percebido como positivista,
tecnocéntrico e racionalista, (...) identificado com a crenca no progresso linear, nas verdades

absolutas, no planejamento racional e ordens sociais ideais, € com a padronizacdo do



conhecimento e da producio”; jd o pds-moderno, em contraste, privilegia “a heterogeneidade
e a diferenca como forcas libertadoras na redefinicdo do discurso cultural” (Precis 6, 1987
apud Harvey, 1996 p 19). Essa defini¢do dd somente vaga idéia.

Ela estd associada, ainda, ao que seria o fim da histdria universal e das grandes teorias.
Sobre esse assunto, Trigo explica que os grandes pensadores - como Descartes, Hume, Kant,

Hegel, Marx ou Sartre — propunham teorias para interpretar a realidade:

Esses discursos tentavam abranger a totalidade do universo conhecido, dos
problemas sociais e cientificos em geral, por isso, Lyotard denomina-os
“metadiscursos”. Uma das caracteristicas da pds-modernidade € justamente a de
questionar esses metadiscursos, porque eles, na tentativa de abarcar o todo,
acabariam se tornando dogmaticos, fechados e excludentes. Essa tentativa de dar
conta da totalidade da sociedade e do individuo como sistemas de pensamento vao
se tornando obsoletas, incompletas ou simplesmente falsas, [e] é preciso manter a
abertura conceitual e metodolégica para que os discursos ndo se desacomplem da
realidade e se tornem invélucros vazios sem significado histérico e social (Trigo,
2001, p 44).

O fim das metanarrativas € alardeado por seus principais defensores: Giddens declara
o fim da grand narrative (1991); ou da “teoria totalizante”, para Connor (2000). Nesse
sentido, a pds-modernidade aceita o “efémero, o fragmentario, o descontinuo” (Harvey, 1996,
p 49). Harvey aponta diversas implicacdes dessa mudancga. Seria o fim, por exemplo, de uma
histéria humana universal defendida pelos historiadores em geral. Neste sentido, Santos
(2007, p 88) afirmou que as metateorias consagram as experiéncias dominantes (de uma raca,
sexo, classe ou etnia dominante) em experiéncias universais; ndo seriam, portanto, legitimas.

Giddens, na mesma linha de pensamento, alega que a condicao da pés-modernidade é
caracterizada por uma ‘“‘evaporacdo da grand narrative — o “enredo” dominante por meio do
qual somos inseridos na histéria como seres tendo um passado definitivo e um futuro
previsivel. A perspectiva pés-moderna vé uma pluralidade de reivindicacdes heterogéneas de
conhecimento, na qual a ciéncia nao tem um lugar privilegiado.” (1991, p 15). O autor declara
ainda que a perda da crenga no ‘progresso’, “€¢ um dos fatores que fundamentam a dissolugao
de ‘narrativas’ da histéria.” (p 19). Dada a descontinuidade da histdria, e o fim das grandes
narrativas, compreende-se o surgimento do espaco local como novo cendrio em que se
desenvolvem os novos atores e, consequentemente, os conflitos de poder.

Associada a nocdo de fim das metanarrativas surge, neste sentido, o

“desconstrucionismo” no ambito cultural, que Harvey explica ser a “€nfase no processo, na



performance, na participacdo. (...) A minimizag¢do da autoridade do produtor cultural cria a
oportunidade de participacdo popular e de determinagdes democraticas de valores culturais”.
Percebe-se, assim, como a cultura adquiriu tanta importancia no contexto pés-moderno, em
que as reivindica¢des de democracia, cidadania, diversidade, inclusdo de grupos minoritarios,
etc. se associam. Percebe-se, ainda, que o novo papel atribuido ao conceito de cultura (como
fator de inclusdo social pela diferenca) € intermediado pelo mercado, conforme percebemos
na continuacdo da definicdo de “desconstrucionismo” oferecida por Harvey: “o produtor
cultural s6 cria matérias-primas (fragmentos e elementos), deixando aberta aos consumidores
a recombinacdo desses elementos da maneira que eles quiserem. O efeito é quebrar
(desconstruir) o poder do autor de impor significados ou de oferecer uma narrativa continua.”
(grifo nosso; 1996, p 53 a 55).

Cabe ressaltar a forma como Harvey apontou (embora sem enfatizar) a associagao
entre a democratizacdo da cultura e o cardter de consumo a ela associado, insinuando como a
diversidade cultural se legitimou devido a sua comercializa¢do; essa questdo estd intimamente
relacionada ao turismo, como se verd adiante (capitulo II). Note-se que, embora Harvey tenha
somente citado essa questdo na obra de 1996, ele a analisou ricamente em 2001.

Eagleton, por sua vez, assinala que o momento atual é “de despertar do pesadelo da
modernidade, com sua razdo manipuladora e seu fetiche da totalidade, para o pluralismo
retornado do pés-moderno, essa gama heterogénea de estilos de vida” (apud Harvey, 1996 p
19). Lyotard e Derrid4, dentre outros, sdo alguns dos principais autores que deram inicio a
teoria pés-moderna, em geral, e a essa corrente especifica; essa pode ser vista como a corrente
principal da teoria pds-moderna, no sentido de ser a mais estudada, promovida e criticada
pelos estudiosos subseqiientes. Por ser a corrente mais conhecida (muitos resumem a pds-
modernidade a ela), € também mais duramente criticada por ser considerada um meio de
comercializa¢do de modismos e fetiches, dado o discurso do “heterogéneo”.

Outras caracteristicas da modernidade, e da p6és-modernidade que a ela se contrapde,
serdo apresentadas ao longo deste trabalho, em conformidade com os assuntos a serem
desenvolvidos. Entretanto, ha que se ressaltar sobre a imprecisao de pontuar, no tempo e no
espaco, o fim ou o inicio de um paradigma. Este seria um periodo de transi¢do; a oscilagao,
ora tendendo a um lado, ora a outro, mostra que um nao elimina o outro automaticamente;
podem conviver mesclados e assim permanecerem por longos periodos. Santos, com relagdo a
este tema, sO se torna categdrico para afirmar que “A relacdo entre o0 moderno e o pds-
moderno é uma relagdo contraditéria. Nao € de ruptura total como querem alguns, nem de

linear continuidade como querem outros. E uma situagdo de transi¢do em que ha momentos de



ruptura e momentos de continuidade.” (1995, p 103). Frederico Viotti, sobre essa questdo,
destaca que muitos autores analisam a pds-modernidade sem pesquisar sua origem histdrica e,

portanto, a pés-modernidade ndo seria uma ruptura com o paradigma da modernidade, pois:

[S]e existe uma ruptura paradigmadtica, ela tem uma causa, uma origem, mediata ou
imediata, em fatos que produziram o efeito da mudanca. Ou seja, a Pds-
modernidade foi gerada na Modernidade, assim como a Revolucdo Francesa o foi
no Absolutismo (...) A mudanca de um "paradigma", para ocorrer, necessita de um
processo lento de transformacdo de valores e costumes. Desta forma, a Pds-
modernidade representa, por um lado, uma ruptura com a modernidade; mas, por
outro, uma simples continua¢do de um processo transformador que comegou antes
mesmo dessa Modernidade. (Viotti, 1995 apud Amarilha, 2003).

Além das divergéncias entre os autores sobre a continuidade ou ndo do paradigma da
modernidade, diverge-se também sobre se a crise estd restrita a certas dreas ou se €
generalizada. Acredito que estas questdes estejam relacionadas, isto €: se a crise se restringe a
algumas dareas, o paradigma em si, os pilares em que o pensamento humano se sustenta nao
necessariamente estaria em crise, portanto provavelmente a crise seria uma continuidade da
modernidade, que necessitaria somente “aparar as arestas” e se adequar a novas exigéncias.
Por outro lado, se a crise envolve ndo sO certas areas da vida em sociedade, mas sim oS
proprios principios que fundamentam e estruturam a sociedade, cujas perguntas nido mais
encontram respostas nos atuais modelos de pensamento e principios, entdo pode-se concluir
que a crise é paradigmatica, e somente um novo paradigma pode alcancar 0os novos anseios
desta nova sociedade.

Neste ponto, tendo a concordar com Santos, acreditando estarmos vivendo uma
primeira fase de uma transi¢ao que inevitavelmente culminard em um novo modo de pensar,
com novos alicerces do pensar, caracterizando a crise atual, portanto, como geral e ndo
continua ao paradigma anterior da modernidade. Ainda assim, acredito que ainda levard certo
tempo até que se possa afirmar, com algum grau de certeza, sobre o que exatamente se passa,
dada a dificuldade de se avaliar o presente quando estamos imersos nele: “Na tentativa de
compreender nossos eus contemporaneos no momento presente, ndo ha postos de observacgio
seguramente afastados, nem na “ciéncia”, nem na ‘“religido”, nem mesmo na ‘“historia”.
Estamos no e pertencemos a0 momento que tentamos analisar, estamos nas e pertencemos as
estruturas que empregamos para analisd-lo” (Connor, 2000 p 13).

Esse momento de transicio demonstra ainda uma caracteristica bdsica dos tempos

atuais, que os autores concordam serem fruto da descrenca quanto aos valores e diretrizes da



era moderna: a inseguranga. Santos identifica e explica que, neste inicio de milénio, a
discrepancia entre as “experiéncias’ e as “expectativas” é um desafio, visto que, no paradigma
da modernidade, tinha-se a idéia de que as experiéncias do presente seriam excedidas pelas
expectativas quanto ao futuro — a nog¢ao de progresso, portanto, era unanime (basta lembrar do
mote nacional: Brasil — Um Pais do Futuro).

Ja ao final do século XX, a discrepancia entre experi€ncias e expectativas teria sido
invertida, dada a inseguranca quanto ao futuro: “As experiéncias de hoje, por mais medfocres,
teme-se que se sigam outras no futuro ainda mais mediocres” (Santos, 2007, p 33). Apesar da
sensacdo de desamparo do Estado (dada a politica neoliberal), do acirramento do
individualismo e da competitividade, do colapso do sistema financeiro, do desemprego, da
crise ambiental — dentre outras caracteristicas atuais que causam insegurang¢a na atualidade —,
a impressdo € que o futuro ainda nos reserva insegurancas e temores ainda maiores.

Essa inseguranga da atualidade quanto ao futuro ndo se restringe a economia € meio
ambiente, mas aponta ainda para um vazio interior — que se contrapde a saciedade material —,
caracterizando a crise moral, a que Santos se refere. Para ele, a crise moral do nosso tempo &
uma crise do pensamento iluminista porque, embora possa de fato ter permitido ao homem se
emancipar da “tradicdo da Idade Média em que sua liberdade individual estava submersa”, a
afirmacdo do “eu sem Deus”, no final, negou a si mesmo, ja que, na auséncia da Sua verdade,
a razdo foi deixada sem nenhuma meta espiritual ou moral (Harvey, 1996). Ressaltando que
Deus, no sentido aqui utilizado, representa a necessidade de valores mais “humanos”, como
ética, justica social, solidariedade e senso de coletividade, tdo necessarios, hoje — ndo a defesa
da religido, que representou mais uma maneira de segregacao e conflito entre grupos sociais.

Um elemento fundamental da teoria pds-moderna € a identificac@o e critica a ciéncia
moderna. Foucault, representante da vanguarda da teoria pés-moderna, expds “as opacidades
e os siléncios produzidos pela ciéncia moderna”, conferindo credibilidade a busca de “regimes
de verdade” alternativos, formas marginalizadas de conhecimento, suprimidas e
desacreditadas pela ciéncia moderna (Santos, 2007, p 26). Além disso, Foucault demonstrou
que o conhecimento pds-moderno baseia-se na idéia de que todas as relagdes de poder sdo

politicas, assertiva com que Santos concorda, embora nao totalmente'.

' Ao contririo de Foucault, Santos ndo renuncia a estruturar e a hierarquizar as formas de poder e de relagdes de
poder: “Se o poder estd em todo o lugar, ndo estd em lado algum” (2007, p 114). Inclino-me a concordar com o

ponto de vista de Santos, e acrescento ser ingénua a no¢@o de que ndo hé hierarquia por causa da emergéncia de
novos atores no cendrio de poder.



1.2 A TRANSICAO PARADIGMATICA NA VISAO DE BOAVENTURA SANTOS
E DAVID HARVEY

Esta caracterizagdo a seguir se baseia principalmente nos pontos de vista de
Boaventura Santos e Harvey, extraidas de trés obras distintas de Boaventura Santos:
Introdugdo a uma Ciéncia Pos-Moderna (1989), Pela Mdo de Alice: o Social e o Politico na
pos-modernidade (1995), e o primeiro volume de Para um Novo Senso Comum: A Ciéncia, o
Direito e a Politica na Transi¢cdo paradigmdtica, intitulado A Critica da Razdo Indolente
(2007); e das obras de David Harvey: Condicdo Pos-Moderna — Uma Pesquisa sobre as
Origens da Mudanga Cultural (1996) e A Producdo Capitalista do Espago (2001).

Os autores escolhidos para embasar teoricamente este trabalho t€m estilos diversos.
Enquanto David Harvey analisa profundamente diversos assuntos distintos, relacionando-os,
Boaventura de Souza Santos elabora uma ampla composicdo tedrica, estruturando-a de
maneira a ser visualizada; essa estruturacao abrange todos os assuntos simultaneamente, por
meio de conceitos e terminologia por ele proprio criados. Embora esse estilo se torne bastante
elucidativo para o leitor, torna-se dificil a apresentacdo de sua teoria sem recorrer a esses
conceitos e termos. Ainda assim, espero tornar seu ponto de vista de f4cil assimilacao.

Santos afirma que o projeto da modernidade se baseia em dois pilares fundamentais,
os pilares da regulacdo e o da emancipacdo. Cada um constitui-se por trés principios: “O
pilar da regulacdo € constituido pelo principio do Estado, cuja articulagdo se deve
principalmente a Hobbes; pelo principio do mercado, dominante sobretudo na obra de Lock; e
pelo principio da comunidade, cuja formulagdo domina toda a filosofia politica de Rousseau”.
O pilar da emancipagdo, por sua vez, seria constituido por trés l6gicas de racionalidade: a
racionalidade estético-expressiva da arte e da literatura; a racionalidade moral-prética da ética
e do direito; e a racionalidade cognitivo-instrumental da ci€ncia e da técnica. O autor sustenta
que, embora as légicas da emancipagdo racional visem a orientacdo da vida pratica das
pessoas, “cada uma delas tem um modo de insercdo privilegiado no pilar da regulagao”
(Santos, 1995, p. 77).

O autor acredita que o projeto da modernidade era ambicioso e revoluciondrio, tendo
em vista o objetivo de relacionar o pilar da regulacdo ao pilar da emancipacao, vinculando-os
por sua vez a “racionalizacdo global da vida coletiva e da vida individual” em todos os
aspectos concernentes a cada um dos principios e racionalidades dos dois pilares. Essas

vincula¢Oes garantiriam o desenvolvimento harmonioso de valores contraditdrios: “da justica



e da autonomia, da solidariedade e da identidade, da emancipag¢do e da subjetividade, da
igualdade e da liberdade”. Na teoria, portanto, a modernidade seria realmente um projeto
formiddvel para a humanidade, por isso a crenca geral de que o progresso a que ela se
propunha poderia acarretar, de fato, a melhoria na qualidade de vida da sociedade como um
todo.

Santos (1995, p. 77) explica que a racionalidade estético-expressiva da arte e da
literatura articula-se privilegiadamente com o principio da comunidade, “porque € nela que se
condensam as idéias de identidade e de comunhdo sem as quais ndo € possivel a contemplacao
estética”. A racionalidade moral-pratica da ética e do direito liga-se ao principio do Estado
“na medida em que a este compete definir e fazer cumprir um minimo ético para o que é
dotado do monopdlio da producgado e da distribui¢do do direito”. Por dltimo, a racionalidade
cognitivo-instrumental da ciéncia e da técnica se corresponde com o principio do mercado,
“ndo s6 porque nele se condensam as idéias da individualidade e da concorréncia, centrais ao
desenvolvimento da ciéncia e da técnica, como também porque ja no século XVIII sdo
visiveis os sinais da conversao da ciéncia numa forca produtiva”.

A tens@o inicial entre os pilares era natural e supostamente denotava o
desenvolvimento de ambos os pilares. Entretanto, essa tensdo foi enfraquecida como
conseqiiéncia da “reducdo da emancipa¢cdo moderna a racionalidade cognitivo-instrumental da
ciéncia” e da “reducdo da regulacdo moderna ao principio do mercado”, que teriam sido
incentivadas pela conversdo da ciéncia na principal for¢a produtiva. Essas seriam, por sua
vez, as “‘condi¢des determinantes do processo histérico que levou a emancipacdo moderna a
render-se a regulacdo moderna” (Santos, 2007, p 57). O autor considera previsivel esse
desfecho, visto que o projeto da modernidade seria demasiadamente grandioso e ousado, pois
cada um dos pilares — o da emancipacdo e da regulacdo — tenderia a ampliar seus préprios
interesses que, contrapostos ao do outro pilar, prejudicariam naturalmente um ao outro.
Estaria fadado, portanto, ao ndo cumprimento.

O autor prossegue argumentando que, de fato, ao nivel da regulacdo, a idéia do
desenvolvimento equilibrado entre seus principios, que estava bem presente na filosofia
politica liberal do século XVIII, “colapsa e decompde-se no desenvolvimento sem
precedentes do principio do mercado, na atrofia quase total do principio da comunidade e no
desenvolvimento ambiguo do principio do Estado”, ja no século XIX. O autor argumenta que,
no atual contexto, estamos no culminar deste processo, em que o pilar da emancipag@o entrou

em colapso e se fundiu plenamente ao pilar da regulacdo. Assim, “o paradigma da



modernidade deixa de poder renovar-se e entra em crise final. O fato de ainda continuar
dominante deve-se a inércia histérica” (Santos, 2007, p 15).

Santos (2007, p 45) estipula ainda que, relativamente a cada pilar, existe um tipo de
conhecimento, ou seja: existem o conhecimento-regulacdo e o conhecimento-emancipagao.
Ele explica que o conhecimento-emancipacio € uma trajetéria entre um estado de ignorancia
que ele designa por colonialismo (definida por ele como a ignorancia da reciprocidade e a
incapacidade de perceber o outro a nao ser como objeto) e um estado de saber, a
solidariedade, que “é o reconhecimento do outro como igual, sempre que a diferenca lhe
acarrete inferioridade, e como diferente, sempre que a igualdade lhe ponha em risco a
identidade”. Por outro lado, o conhecimento-regulacio é uma trajetéria entre o estado de
ignorancia intitulado caos e um estado de saber denominado ordem.

A principio, deveria haver uma vinculag@o reciproca entre os pilares, implicando um
“equilibrio dindmico” entre estes dois modelos de conhecimento. “Isto significa que o poder
cognitivo da ordem alimenta o poder cognitivo da solidariedade, e vice-versa™ (Santos, 2007,
p 78). Entretanto, no paradigma da modernidade, a ciéncia moderna teria se transformado na
forma privilegiada do conhecimento-regulagcao, abandonando totalmente a outra possibilidade
de conhecimento inscrita no paradigma da modernidade: o conhecimento-emancipagdo. Pelo
primeiro tipo de conhecimento, conhecemos criando ordem; a pds-modernidade, nesse
sentido, “levanta a questdo sobre se é possivel conhecer criando solidariedade”, associada ao
conhecimento-emancipagdo. Visto que a modernidade embasou e legitimou sua produgao de
conhecimento sob uma tnica forma, a que impde ordem, o autor reconhece a atual dificuldade
em conceber uma forma de conhecimento que crie solidariedade, sendo assunto geralmente
ndo “legitimo” para se tratar em circulos legitimados de conhecimento, hoje: as universidades
(Santos 2007, p 245).

Entretanto, o autor afirma que nos ultimos duzentos anos a racionalidade cognitivo-
instrumental da ciéncia e da tecnologia foi se impondo as demais, acarretando na primazia do
conhecimento-regulagdo sobre o conhecimento-emancipacdo, 0 que permitiu ao primeiro
“recodificar nos seus préprios termos o conhecimento-emancipacao”. Assim, e considerando
a contradi¢do entre os valores de cada pilar, inverteram-se o significado de cada trajeto,
conforme o autor: “o estado de saber no conhecimento-emancipacdo passou a estado de

ignorancia no conhecimento-regulacio (a solidariedade foi recodificada como caos) e,

% A realizagdo deste equilibrio dindmico foi confiada as trés l6gicas de racionalidade do que o autor denomina
conhecimento emancipagdo, quais sejam: a racionalidade moral-pritica, a racionalidade estético-expressiva e a
racionalidade cognitivo-instrumental.



inversamente, a ignorancia no conhecimento-emancipacdo passou a estado de saber no
conhecimento-regulagdo (o colonialismo fora recodificado como ordem)” (Santos, 2007, p
79). Ele assegura que esta seria a razao por que a solidariedade esteve sempre fora da pauta de
assuntos ‘sérios’ relacionados a politica ou ciéncia, por exemplo; e por que a obediéncia do
cidaddo (vinculada a ordem) € bem vista e almejada socialmente.

Assim, haveria um excesso de regulacdo, causada pela reducdo do pilar da
emancipag¢do a ciéncia (ignorando as outras duas racionalidades: das artes/literatura e da
ética/direito) e pela reducdo do pilar da regulagdo ao principio do mercado — ignorando os
outros dois principios: da comunidade (atrofiado) e o do Estado (cujo desenvolvimento, de
fato vigoroso, teria sido ambiguo, dada a articulagdo densa com o mercado), motivadas pelo
atrelamento da ciéncia/técnica aos objetivos do mercado. Isso, na visdo do autor, teria
enfraquecido o pilar da emancipacao e ocasionado a crise do paradigma da modernidade.

A intensidade e o excesso destas transformacdes tornam o pilar da emancipagdo cada
vez mais semelhante ao pilar da regulacdo. O objetivo destas transformagdes, segundo Santos
(1995, p 86), seria tentar redefinir o projeto da modernidade em termos do que era possivel na
sociedade capitalista — concentrando nisso todas as energias, e, portanto, cumprindo-se em
excesso —, relegando-se ao esquecimento, as promessas ndo contempladas no escopo das
possibilidades, ignorando-se as propostas de liberdade, igualdade, e solidariedade igualmente
conjeturadas inicialmente na Revolucdo Francesa.

A racionalidade estético-expressiva também teria sofrido transformacdes,
simbolizadas, segundo Santos, pela passagem da cultura da modernidade ao modernismo
cultural, cujo mote “a arte pela arte” demonstra sua dissociacio com a comunidade,
simbolizada ainda “na oposic¢do irreconcilidvel entre a alta cultura e a cultura de massas e na
recusa do contexto social bem evidenciada na arquitetura modernista da megal6pole”,
claramente feita para demonstrar a opuléncia do progresso, esquecendo-se que as construgdes
sdo feitos pelo/para o homem. O modernismo, assim, representava fielmente a prevaléncia da
ordem e da racionalidade técnico-cientifica. O autor entdo cita a “grande divisoria”,
argumento teérico de Andreas Huyssen (1986, apud Santos, 1989 p 85), para quem o que
caracteriza mais profundamente o modernismo é a sua “ansiedade da contaminacdo”, da
contaminag¢do com a politica ou com a cultura popular ou de massas.

Santos expande essa nocdo da “ansiedade de contamina¢do” para outros campos da
racionalidade. No caso da racionalidade moral-prética, estaria presente na forma politica do
Estado que “a0 mesmo tempo que penetra mais profundamente na sociedade fa-lo através de

solucdes legislativas, institucionais e burocriaticas que o afastam progressivamente dos



cidaddos, aos quais, de resto, é pedida cada vez mais a obediéncia passiva em substitui¢do da
mobilizacdo ativa” (Santos, 1989 p 82 a 86).

Ao mesmo tempo, essa ansiedade se apresentaria na racionalidade cognitivo-
instrumental pelo surgimento das vérias epistemologias positivistas, pela constru¢do de um
conhecimento cientifico “autdbnomo perante os valores e a politica, pela glorificacdo de um
conhecimento cientifico totalmente distinto do conhecimento do senso comum e ndo
contaminado por ele, e ainda pela crescente especializacdo das disciplinas, ou seja, pela
vigéncia da ansiedade da contaminacdo no interior da propria ciéncia”. No dominio da
racionalidade moral-prética, essa ansiedade seria manifestada pela elaboragdo e consolidagdo
da microética liberal — “a responsabilidade moral referida exclusivamente ao individuo”
(Santos, 1989 p 82 a 86).

Embora o autor demonstre que o projeto da modernidade estava fadado a ser
substituido, ele afirma que a extin¢do do paradigma da modernidade é complexa visto que &,
por um lado, um “processo de superacdo” e por outro, um “processo de obsolescéncia”. E
superacao na medida em que a modernidade cumpriu algumas das suas promessas, inclusive,
cumpriu-as em excesso, excedendo a todas as expectativas; e é obsolescéncia na medida em
que a modernidade “estd irremediavelmente incapacitada de cumprir outras das suas
promessas”, e em tudo o que ndo cumpre € “suficientemente convincente para negar que haja
algo ainda a cumprir” (Santos, 1995, p 76).

O excesso no cumprimento de promessas a que Santos (1995, p 81) se refere é
exemplificado, além pelo “fulgurante avanco do conhecimento cientifico”, também pelo
desenvolvimento do mercado, evidente “no surto vertiginoso da industrializa¢do”, na
crescente importancia das cidades comerciais, e também “na conversdao da complexa filosofia
politica liberal num principio unidimensional (...) — o principio do laissez faire”. Por outro
lado, a questdo sobre o déficit relaciona-se ao principio da “comunidade, que era em
Rousseau uma comunidade concreta de cidaddos tal como a soberania era efetivamente do
povo, [mas] reduziu-se a um composto de dois elementos abstratos: a sociedade civil,
concebida como agregacdo competitiva de interesses particulares, suporte da esfera publica, e
o individuo, formalmente livre e igual, suporte da esfera privada e elemento constitutivo
basico da sociedade civil”.

Visto ser irremedidvel o processo em que a emancipagdo teria se transformado em
regulacdo, e a regulacdo se reduzido aos objetivos do mercado, o projeto da modernidade

estaria fadado ao fim. O autor afirma ser impossivel desvencilharmos-nos desta situagdo com



base nos conhecimentos e principios deste paradigma; a solucao estaria, assim, fora dele, que
se tornou insustentavel e inviavel (Santos, 1995).

Paralelamente a conceituacdo apresentada acima, Santos (2007 p 16) defende que a
transi¢do paradigmadtica tem varias dimensdes, das quais ele destaca duas: a epistemoldgica e
a social. A transicao epistemoldgica ocorre entre o paradigma dominante da ciéncia moderna
e o paradigma da ciéncia pés-moderna; ja a transi¢ao social seria “menos visivel [e] ocorre do
paradigma dominante — sociedade patriarcal; producao capitalista; consumismo individualista
e mercadorizado; identidades-fortaleza; democracia autoritdria; desenvolvimento global
desigual e excludente” para um paradigma que por enquanto ndo se € possivel conhecer. A
crise epistemoldgica €, assim, fundamental para compreender o surgimento do pensamento
p6s-moderno, por ser parte constituinte dessa mudanga paradigmaética e, também, por ser uma
de suas facetas mais visiveis.

A partir deste ponto, iniciaremos andlise e discussdo dos trés pontos aqui considerados
basilares para a teoria pds-moderna, que alego serem fundamentais para o turismo
contemporaneo. Posteriormente, serd dada atencdo especial também ao desenvolvimento do
capitalismo na modernidade, dado o papel relevante que exerceu no turismo, € que perpassa
os trés assuntos escolhidos. Enfatizamos que a argumentacdo, a seguir apresentada, tem por
base prioritdria a corrente tedrica pds-moderna voltada para as diretrizes e principios
modernos que redundaram na atual crise paradigmdtica, ou seja: utilizard as teorias e
argumentos comumente associados ao que Harvey denomina como o “4ngulo progressista”,
ou a “pds-modernidade de oposi¢do” de Santos. Na seqiiéncia trataremos do primeiro desses

pilares estruturais da sociedade pds-moderna: o conhecimento cientifico.

1.3 A POS-MODERNIDADE E A CIENCIA

Na esteira de Foucault, dentre outros, Santos argumenta que a ciéncia foi consagrada
como unico conhecimento legitimado pela sociedade moderna, cuja hegemonia reside na
prerrogativa de representar a realidade no que ela tem de mais verdadeiro, importante e
valido”, transformando-se em drbitro entre o central e o periférico, o verossimil e o
inverossimil, o relevante e o irrelevante, o legitimo e o ilegitimo (2007 p 191 e 192). Isso
somente teria sido possivel porque a ciéncia se transformara em um ‘“sistema de

representacdo” que, ndo sendo percebido como tal, aparenta uma “ilusdo da transparéncia



[que] s6 € credivel através da eliminagdo ou neutralizacdo do meio, veiculo ou mediador da
apresentacao”, ou seja, tornando visivel os pilares cientificos para demonstrar as implica¢des
do conhecimento cientifico na sociedade, a forma com que ele se auto valida, bem como seus
limites estruturais e suas fragilidades. Paradoxalmente, Santos argumenta que essas
insuficiéncias estdo se tornando visiveis, dentre outros fatores, gracas ao enorme avango
cientifico que o préprio paradigma da modernidade propiciou (2007, p 68).

A crise paradigmdtica € percebida por muitos autores sob variadas perspectivas.
Santos a percebe como sendo principalmente uma crise do conhecimento, porém nio restrita a
ela: “esta transicdo paradigmatica, longe de se confinar ao dominio epistemoldgico, ocorre no
plano societal global”. Ele afirma que estdo ocorrendo crises que atravessam todas as dreas
das ciéncias, e que “pdem em causa a propria forma de inteligibilidade do real que um dado
paradigma proporciona e nao apenas os instrumentos metodolégicos e conceituais que lhe dao
acesso”. Nestas crises, “a reflexdo epistemoldgica € a consciéncia tedrica da precariedade das
construgdes assentes no paradigma em crise €, por isso, tende a ser enviesada no sentido de
considerar o conhecimento cientifico como uma pratica de saber entre outras, e nao
necessariamente a melhor”. Nesse sentido, ele sustenta que “a ciéncia moderna (...) tem-se
vindo a converter, ela prdopria, num problema sem solu¢do, gerador de recorrentes
irracionalidades.” (Santos, 1989, p 18).

Sendo o conhecimento cientifico a voz legitimada da modernidade, nada mais natural
que a crise daquele paradigma recaia em grande parte sobre ele. Bauman igualmente acredita
que esta crise estaria gerando uma mudanga no papel do conhecimento e dos intelectuais
(1987 apud Urry, 2004). O autor aponta que, na modernidade, enfatiza-se a totalidade
ordenada, a busca pelo controle € 0 aumento maior € Unico sobre a ordem natural das coisas.
Nela, cabe aos intelectuais o papel de “legisladores”, por terem a autoridade para o argumento
definitivo, com “autoridade para arbitrar legitimada pelo conhecimento superior”, por sua vez
garantido pelos procedimentos cientificos que asseguram a verdade, minimizam o risco €
geram seguranca para a populacdo em geral.

Em tom frustrado, Santos concorda com Wittgenstein — citado em epigrafe — quando
percebe que mesmo apds o prodigioso desenvolvimento cientifico durante o paradigma da

modernidade,

a acumulagdo de tanto conhecimento sobre o mundo se tenha traduzido em tdo
pouca sabedoria do mundo, do homem consigo préprio (...) [Isso] deveu-se a
hegemonia incondicional do saber cientifico e a conseqiiente marginalizacdo de



outros saberes vigentes na sociedade, tais como o saber religioso, artistico, literdrio,
mitico, poético e politico, que em épocas anteriores tinham em conjunto sido
responsaveis pela sabedoria pratica (...). A vocacdo técnica e instrumental do
conhecimento cientifico tornou possivel a sobrevivéncia do homem a um nivel
nunca antes atingido (...) mas, porque concretizada sem a contribuicdo de outros
saberes, aprendemos a sobreviver no mesmo processo € medida em que deixamos
de saber viver... (Santos, 1989).

Para o autor, o fato de esse diagndstico estar atualmente se consolidando significa, por
si proprio, “que o paradigma da ciéncia que presidiu a esse processo histrico se encontra em
crise e que a crise ndo € superavel mediante simples reformas parciais do paradigma” (Santos,
1995). A frustragcao — por ter-se acreditado que o progresso cientifico por si s6 seria a solucao
para todos os problemas da humanidade, e perceber o quao falha foi esta expectativa — é
claramente notada neste momento atual, e pode ser a principal razdo para a teoria pos-
moderna existir, dando origem as outras questdes. Foi ao longo do século XX que o
pensamento pés-moderno consolidou-se, conforme Harvey (1996, p 23) demonstra: “O século
XX — com seus campos de concentracdo e esquadroes da morte, seu militarismo e duas
guerras mundiais, sua ameaca de aniquilacdo nuclear e sua experiéncia de Hiroshima e
Nagasaki — certamente deitou por terra esse otimismo [do progresso cientifico da
modernidade].”

Diversos autores apontam para a transi¢do que teria ocorrido, a partir de meados da
década de sessenta, da ciéncia moderna a um esbo¢co do que pretende ser a ciéncia pos-
moderna, com base em um novo modo de compreender o mundo. Edgar Morin (2003 p 26),
por exemplo, pergunta-se se “as grandes transformacdes que afetaram as ciéncias (...) nao
preparam uma transformacdo no proprio modo de pensar o real. Podemos perguntar, em
suma, se em todos os horizontes cientificos nao se elabora, de modo ainda disperso, confuso,
incoerente, embriondrio, o que Kuhn denomina revolucdo cientifica, a qual, quando ¢é
exemplar e fundamental, arrasta uma mudanca de paradigmas (...), uma mudanca na prépria
visdo de mundo.”

Nonata (2007) afirma que, no sentido etimoldgico, o termo paradigma vem do grego
(parddeigma), e no latim (paradigma), tem um significado comum: modelo, padrdao. Na
ciéncia, o termo paradigma foi usado pela primeira vez por Khun (1970), para quem “Um
paradigma consiste em um conjunto aberto de assercdes, conceitos ou proposicoes
logicamente relacionadas e que orientam o pensamento € a investigacdo” (Bogdan; Silken,

1994 apud Nonata, 2007).



Nonata (2007) argumenta que a compreensdo da frustracdo com o projeto da
modernidade reflete ndo s6 os indicadores do esgotamento do paradigma moderno, mas,
sobretudo, sinaliza que estd ocorrendo uma crise de percepcao da realidade. E cita Capra
(1996, apud Nonata, 2007) que caracteriza a denominada crise de percepg¢do, que “(...) deriva
do fato de que a maioria de nds e, em especial, nossas grandes institui¢des sociais concordam
com 0s conceitos de uma visdo de mundo obsoleto, uma percepcdo de realidade inadequada
para lidar com nosso mundo superpovoado e globalmente interligado.” Para o autor, estamos
em meio a um conjunto de mudangas paradigmaéticas, tao radicais como as que ocorreram na
passagem da razdo teoldgica para a razdo filoséfica ou com a revolugdo copernicana, que
“requerem uma mudanga radical no nosso pensamento e nos nossos valores” (Capra, 1996).

Importa ressaltar que, para Santos, essa crise teria sido gerada pela prépria
modernidade, no sentido de que a identificacdo dos limites, das insuficiéncias estruturais do
paradigma cientifico moderno seria resultado do grande avanco no conhecimento que o
proprio paradigma propiciou, € que o aprofundamento do conhecimento permitiu ver a
fragilidade dos pilares em que se funda (1989).

Esta crise teria gerado uma mudanga no papel do conhecimento e dos intelectuais,
conforme percebido também por Bauman (1987, apud Urry, 2004). Na modernidade, enfatiza-
se a totalidade ordenada, a busca pelo controle e 0 aumento maior e Unico sobre a ordem
natural das coisas. Nela, cabe aos intelectuais o papel de “legisladores”, por terem a
autoridade para o argumento definitivo, com “autoridade para arbitrar legitimada pelo
conhecimento superior”, por sua vez garantido pelos procedimentos cientificos que asseguram
a verdade, minimizam o risco € geram seguranga para a populacdo em geral.

Lombardi (2003) ressalta que Lyotard, em A Condicdo Poés-moderna (1979),
revolucionou o entendimento sobre a pés-modernidade por ampliar o escopo dos estudos e
englobar também o conhecimento cientifico (visto que a pdés-modernidade, até entdo, era
restrita a abordagem cultural, mais associada ao conceito de “pds-modernismo” das artes). Ele
demonstrou que a ciéncia, apresentada como apenas um jogo de linguagens dentre outros, ja
nao podia reivindicar o privilégio sobre outras formas de conhecimento, conforme ocorrera na
modernidade quando, com sua pretensao de verdade com relacdo ao conhecimento comum,
ocultara duas grandes narrativas que embasaram a consolida¢do da ciéncia.

A primeira, herdada da Revolu¢do Francesa, colocava a humanidade como agente
histérico de sua prépria libertacdo por meio do avango do conhecimento; a segunda,
descendente do idealismo alemao, via o conhecimento como progressiva revelacdo da

verdade. Esses, de acordo com Lyotard, seriam os mitos justificadores da modernidade. O



traco definidor da condicdo pds-moderna seria, entdo, a perda da credibilidade dessas
narrativas, uma vez que a ciéncia atrelou-se ao capital, ao Estado e a verdade ficou reduzida
ao desempenho e a eficiéncia (Lombardi, 2003).

Torna-se compreensivel, assim, a inquietacdo que a teoria pés-moderna trouxe para
pesquisadores e académicos. Apds desconstruir os alicerces em que o conhecimento cientifico
se baseou, mostrando a subjetividade e a parcialidade de que sempre se valeram, ao postula-
las como mais um jogo de linguagem e poder, restou uma pluralidade de possibilidades
epistemologicas. Conforme destacado por Trifonas: “Nds estamos vivenciando as vicissitudes
de um novo milénio em que a certeza epistemoldgica ndo € mais garantida, mas ainda assim,
nds precisamos de fundamentos conceituais € empiricos sobre 0s quais construiremos o
conhecimento apés o paradigma da condi¢do pés-moderna” (2006; tradugo livre)®.

Para Morin, a Estrutura das Revolugoes Cientificas de Thomas Kuhn (1962) marcou o
inicio da mudanca paradigmdtica da ci€ncia na atualidade, pois demonstrou que ‘o
desenvolvimento da ci€ncia ndo se efetua por acumulacdo de conhecimento, mas sim por
transformac¢ao dos principios que os organizam”, ou seja, “a ciéncia nao se limita a crescer,
mas em transformar-se” (2002, apud Lima Augusto et al, 2006). Nessa linha, Koyré — que
analisou a transi¢cdo paradigmaética do século XVI e em cuja teoria Kuhn teria se inspirado —
esclarece que a pergunta sobre a natureza da transicdo ndo pode ter uma resposta com base
nos requisitos de verdade, precisamente porque os critérios que legitimam esses requisitos
estdo, eles préprios, em causa. “O que estd em jogo ndo € uma decisdo sobre a validade das
novas descobertas, mas a existéncia ou ndo de uma nova percep¢ao da realidade” (Koyré,
1986 apud Santos, 2007).

Semelhantemente ao que ocorre com a crise do paradigma social da modernidade,
Lima Augusto et. al (2006) relatam, desde a década de sessenta, que ndao é inovadora a
discussdo sobre a insuficiéncia do paradigma da ciéncia moderna para compreender a
natureza e a organiza¢do dos homens em sociedade — mecénica, cartesiana, positiva, empirica.
O Romantismo, no século XVIII, parece ter sido a primeira tentativa de ruptura com o
paradigma racionalista no campo das idéias e no campo da organizagdo social. O pensamento
marxista, ainda segundo os autores, também fazia critica as tradi¢des racionalistas — o

positivismo e a logica formal — e a organizacdo capitalista das relagdes de producdo, bem

3 “We are coursing through the vicissitudes of a new millennium where epistemological certainty is no longer
taken for granted, and yet, we must still have some empirical and conceptual foundations upon which to build
knowledge after the paradigm of the postmodern condition”.



como as relagdes sociais dai advindas; e defendia que a transformacao das relagdes sociais - €
ndo a razdo ou a ciéncia — poderiam oferecer perspectivas libertadoras.

Similarmente, o professor Giambatista Vico é citado por Alan Poins (1983 apud
Moigne, 2007) por ter duramente criticado a “ditadura intelectual” imposta por Descartes,
durante discurso proferido por ocasido da abertura do ano letivo de 1708 da Universidade de

Népoles — e posteriormente publicado. Poins descreve com suas palavras:

Ao pretender estender a todos os dominios do saber o método da andlise
geométrica, o cartesianismo afastou os jovens da tradi¢do do humanismo retérico, e
procurou sufocar neles tudo o que releva do dominio da sensibilidade, da meméria e
da imaginag@o, que o mesmo € dizer das faculdades predominantes da juventude.
Encheu-lhes a cabeca, dird Vico numa carta de 1729, com “palavrdes como
‘demonstracdes’, ‘evidéncias’, ‘verdades demonstradas’, preparando-os assim para
entrar num mundo dos homens composto por linhas, ndmeros e sinais
algébricos...”. A este mundo cartesiano, abstrato, seco, ameacado por aquilo a que
ele chamara, mais tarde, na sua Ci€ncia Nova (1744), a “barbdrie da reflexdo”, Vico
opde o mundo humano real, na sua riqueza e na sua complexidade, aquele que é
criado, “inventado” pelos préprios homens.

2

E antiga, portanto, a critica a esse modo de pensamento tornado predominante para a
ciéncia moderna e, mais abrangentemente, tido como o tUnico legitimo como forma de
conhecimento. Entretanto, essa critica estava isolada a época, tendo paulatinamente se
fortalecido e originado a crise atual, em que se pode perceber ja algumas caracteristicas do
que seria o pensamento cientifico do paradigma do porvir: “A hipétese do determinismo
mecanicista teria sido inviabilizada, uma vez que a totalidade do real ndao se reduz a soma das
partes em que a dividimos para observar e medir. No lugar do previsivel, da causalidade, do
determinismo e do controle, surgem a imprevisibilidade, a desordem, o acidental e a falta de
controle e ordem do objeto em estudo, e mesmo a distingdo sujeito/objeto teria perdido os
seus contornos dicotdmicos e assumido a forma de um continuum” (Santos, 1995 p 68).

Santos (1995, p 108) discorre sobre o ritmo a que o desenvolvimento cientifico estd
condicionado, quando afirma que, por um lado, muitos cientistas (“talvez a maioria”)
privilegiam “a antecipa¢do da argumentacdo convincente para a comunidade cientifica e
deixam que ela condicione o processo do seu autoconvencimento no fluir da investigagao”.
Entretanto, outros cientistas (“talvez a minoria”) privilegiam a redugdo “ao minimo” das
interferéncias externas nos procedimentos utilizados para se autoconvencerem dos resultados
a que chegam e, dessa forma, “assumem conscientemente o risco de serem pouco

convincentes perante os seus pares”. O autor alega que a relagdo de forcas entre os dois tipos
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de cientistas determina, assim, o ritmo e a dire¢do do desenvolvimento cientifico: “se o
primeiro tipo se prende mais a consolidacdo e ao aprofundamento do conhecimento adquirido,
o segundo tipo se prende mais a transformagao do conhecimento e a inovagao cientifica”.

Santos explica também que, para a ciéncia alcancar a “maturidade”, ela passa por um
processo de duas fases: a fase da ci€ncia normal e a fase da ci€ncia revoluciondria. A ciéncia
normal corresponderia ao periodo em que o paradigma € unanimemente aceito pela
comunidade cientifica. Os esquemas conceptuais, teéricos e metodolégicos universalmente
aceitos regulariam tanto a definicdo dos problemas como a organizacdo das estratégias de
resolucdo. Os problemas cientificos, segundo o autor, seriam comparados a puzzles em que o
cientista pacientemente se debruca até encontrar a solucdo final que, alids, é conhecida
antecipadamente, apenas se desconhecendo os pormenores do seu conteido e do processo
para atingi-la (1989, pg. 132-3).

Assim, o paradigma que o cientista adquiriu durante a sua formagdo profissional
fornecer-lhe-ia as regras do jogo, determinando quais as pecas se pode ou ndo “jogar”, e
indicando a natureza do resultado a atingir. As regras fornecidas pelo paradigma nao seriam
postas em causa nesta fase, pois sem elas ndo existiria sequer o problema. A prética cotidiana
da comunidade cientifica reforcaria essa adesd@o a todo o momento. Para o turismo, cujos
estudos sdo realizados por profissionais oriundos de diversas outras disciplinas, essa
informagdo € importante para compreendermos a forma com que sua teoria vem se
consolidando.

Entretanto, ainda segundo Boaventura Santos (1995, p 133, 134), os cientistas
deparam-se eventualmente com problemas para os quais ndo encontram solucdes dentro das
regras em vigor. Pode ocorrer que isso se suceda com outros cientistas também e, ao
solucionar o problema com adaptagdes ao paradigma, outros vao surgindo, talvez de maior
complexidade ou mesmo de impossivel solu¢do. Assim, o efeito cumulativo desse processo
geraria a crise do paradigma, quando os cientistas passam a percebé-lo como fonte tltima dos
problemas, situacdo esta em que ja se estaria delineando uma revolugdo cientifica,
caracterizando a fase da ciéncia revoluciondria. Ele ressalta, entretanto, que essa fase ndo se
da bruscamente, pois exige didlogo entre os diversos grupos de cientistas, até que “o didlogo
resulte em mondlogo”. Tao logo o novo paradigma se impde, as geracdes futuras de cientistas
sdo treinadas para crer que os principais problemas fundamentais encontraram a solugdo,
passando-se entdo a fase de ciéncia normal novamente.

A atual crise cientifica se oriunda na crescente percepcao de que a ci€éncia cumpre em

“excesso” as promessas quanto as realizagdes cientificas e tecnoldgicas, enquanto sdo notadas



as conseqiiéncias indesejadas, tais como “o agravamento da injustica social através do
crescimento imparével e reciproco da concentracdo da riqueza e da exclusdo social, tanto a
nivel nacional como a nivel mundial; a devastacdo ecoldgica e com ela a destruicdo da
qualidade e mesmo da sustentabilidade da vida no planeta”, o que gera o inconformismo tanto
no cendrio social como no préprio meio cientifico (Santos, 1995 p 91).

O autor aponta para o desequilibrio criado pela ciéncia moderna entre a capacidade de
acdo, aumentada a um nivel nunca imaginado, e a capacidade de previsdo, que é cada vez
menor. Atualmente, haveria uma expansao na dimensao espago-temporal dos nossos atos, isto
¢: “Enquanto anteriormente os atos sociais partilhavam a mesma dimensdo espago-temporal
das conseqiiéncias, hoje em dia a interven¢do tecnoldgica pode prolongar as conseqiiéncias,
no tempo e no espagco, muito para além da dimensdo do préprio ato através de nexos de
causalidade cada vez mais complexos e opacos.” (2007, p 58).

Por outro lado, Santos demonstra que essa expansao da “capacidade de a¢do” ndo foi
acompanhada por uma expansdo da “capacidade de previsdo” das conseqiiéncias e, por isso,
“a previsdo das conseqiiéncias da acdo cientifica é necessariamente muito menos cientifica do
que a a¢do em si mesma”, ou seja, a acdo cientifica se dilui em conseqiiéncias que invadem as
mais variadas dreas da vida. O autor percebe a dupla leitura que se pode fazer disso: a
primeira alegaria um déficit cientifico na capacidade de prever (segundo o qual se exige mais
progresso cientifico); a segunda, um excesso da capacidade de acdo. Ele afirma que a primeira
leitura tem prevalecido até o momento, mas a segunda tem ganhado credibilidade cada vez
maior.

Os que optam pela primeira leitura, segundo o autor, sustentam que a ciéncia moderna
€ a solugdo de nossos problemas, enquanto os outros defendem que a ci€éncia moderna € ela
prépria parte dos nossos problemas. Afinal, “como € que a ciéncia moderna, em vez de
erradicar os riscos, as opacidades, as violéncias e as ignorancias, que dantes eram associados a
pré-modernidade, estd de fato a recrid-los numa forma hipermoderna? O risco € atualmente o
da destruicdo macica através da guerra ou do desastre ecoldgico; (...) a violéncia continua a
ser a velha violéncia da guerra, da fome e da injustica, agora associada a nova violéncia
simbdlica que as redes mundiais da comunicacdo de massa exercem sobre as suas audiéncias
cativas”. Mas Santos ndo defende nenhuma das leituras, dada a ambigiiidade e complexidade
do atual periodo de transicao (2007, p 58).

Ainda segundo Boaventura Santos, a questdo formulada a Rousseau pela Academia de
Dijon, tratada em o “Discurso sobre as Ciéncias e as Artes” (1750), € ainda bastante atual: o

progresso das ciéncias e das artes contribuiria para purificar ou corromper os costumes? Para



respondé-la, Rousseau formulou outras perguntas, como qual seria a relacdo entre ciéncia e
virtude; se a ci€ncia contribuiria para diminuir o fosso crescente na sociedade entre o que se €
e 0 que se aparenta ser, dentre outras.

No contexto em que foram formuladas as perguntas, no século XVIII, a ciéncia
moderna acabara de sair da revolugdo cientifica do século XVI pelas maos de Copérnico,
Galileu e Newton, e comegava a deixar a ciéncia pura para os seus “cultores” e se
transformava no fermento de uma transformacdo técnica e social sem precedentes na histéria
da humanidade, principiando a ciéncia aplicada. Era, segundo Santos (2007, p 58), “uma fase
de transicdo que deixava perplexos os espiritos mais atentos e os fazia refletir sobre os
fundamentos da sociedade em que viviam e sobre o impacto das vibragdes a que eles iam ser
sujeitos por via da ordem cientifica emergente.”

Hoje, duzentos anos depois, ‘“somos todos protagonistas e produtos dessa nova ordem,
testemunhos vivos das transformacdes que ela produziu.” Mas, como o autor constata,
estamos de novo perplexos. Por isso, o autor questiona novamente, como Rousseau o fez,
“pelas relacdes entre a ciéncia e a virtude, pelo papel de todo o conhecimento cientifico
acumulado no enriquecimento ou no empobrecimento pratico das nossas vidas, ou seja, pelo
contributo positivo ou negativo da ciéncia para a nossa felicidade” (2007, p 60).

Embora o alto nivel de abstracdo a que Boaventura Santos nos remete, essas questdes
se tornam de suma importincia para os estudos do turismo, que tateiam no escuro
epistemoldgico em que estamos atualmente inseridos — dada a falta de paradigma cientifico
unanimemente aceito, além da incipiéncia de seus estudos que ainda engatinham. Apesar de o
turismo ter apenas recentemente recebido atencdo como objeto de estudo, € possivel perceber
alguns indicios de que suas pesquisas podem estar seguindo caminho baseado no paradigma
cientifico j4 em decadéncia, evidenciando a necessidade de trazer essa discussao aos seus
circulos. Constata-se uma prevaléncia de pesquisas baseadas na metodologia cartesiana,
quantitativa, mecanica, cuja busca tem focado as benesses econdmicas proporcionadas pelo
turismo, demonstram a urgéncia da discuss@o — que serd aprofundada no capitulo II.

O atrelamento do conhecimento cientifico aos interesses do mercado nao € privilégio
do turismo. Santos e Harvey identificam essa caracteristica na ci€ncia moderna; para o ultimo
(1996, p 151), o “acesso ao conhecimento cientifico e técnico sempre teve importancia na luta
competitiva; (...) o conhecimento da ultima técnica, do mais novo produto, da mais recente
descoberta cientifica, implica a possibilidade de alcangar uma importante vantagem
competitiva”. Neste sentido, Harvey argumenta que o préprio saber se torna uma mercadoria-

chave, “a ser produzida e vendida a quem pagar mais, sob condi¢des que sdo elas mesmas



cada vez mais organizadas em bases competitivas”. Assim, a “producdo organizada de
conhecimento passou por notdvel expansdo nas ultimas décadas, ao mesmo tempo que
assumiu cada vez mais cunho comercial”.

Essa associac@o entre ciéncia e lucro é notdvel para varios autores, dentre os quais
Nonata, para quem a alianca entre a ciéncia e a tecnologia resultou na racionalidade
instrumental, ou seja, utilitarista que, como Trifone (2006, apud Nonata 2007) ressaltou, “tem
implicacdes comerciais para a produ¢do do conhecimento por meio da promocao da pesquisa
orientada pela l6gica’”. Na mesma linha, Santos (2007, p 191) argumenta que a crise
paradigmatica decorre do fato de o projeto da modernidade ter confiado a “gestdo de suas
potencialidades a uma forma de conhecimento, a ci€ncia, que progressivamente se
transformou na forca produtiva, por exceléncia, do capitalismo”.

Nessa conjuntura, a ciéncia aliou-se as necessidades mercadoldgicas, havendo estreito
enlace entre ambos a ponto de a producdo académica e cientifica ter-se voltado
exclusivamente para os objetivos econdmicos do mercado. O autor também alega que o poder
adquirido pela ciéncia na sociedade ‘“tende a ser exercido de modo a favorecer
sistematicamente a classe dominante ou os grupos privilegiados™ e, portanto, contribui para a
consolidacdo das condi¢des em que esse dominio se baseia (1995, p 142). A ciéncia, dessa
forma, mantém o status quo socialmente desequilibrado.

Morin acrescenta ter sido a sociedade quem transformara a ciéncia, visto que 0s
“interesses econdmicos, capitalistas, [e] o interesse do Estado desempenham seu papel ativo
nesse circuito de acordo com suas finalidades”; portanto, “nem o Estado, nem a inddstria, nem
o capital sdo guiados pelo espirito cientifico: utilizam os poderes que a investigacao cientifica
lhes d4” (2003, p 21). Nonata ressalta ainda que a ciéncia, agora elitizada e voltada ao lucro,
teria contribuido para gerar uma enorme massa de excluidos (2007). Os estudos do turismo
tendem a perpetuar esse padrao?

Connor percebe outro dngulo sobre como a crise da ciéncia se alastrou, mediada aqui
pela ruptura das ligagdes entre as instituicdes académicas e o pais em que se situam. O autor
explica que, em muitas dreas, “claras e continuas ‘tradi¢des’ nacionais foram constituintes
igualmente poderosos da ascensdo das disciplinas académicas”. Ele afirmou que cada pais
central contava, a partir dos anos sessenta, com sua propria teoria, “linguagens separadas e
nao-coincidentes”. Entretanto, os debates tedricos dos anos setenta e a sua consolidacao nos

anos oitenta teriam estabelecido essas diferencas “como uma sintaxe de relacdes no interior de
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uma lingua completa”, gerando a vantagem evidente da diversidade e da possibilidade de um
intercambio entre diferentes esferas, mas também a desvantagem da contencdo e da
uniformidade no interior de um campo académico recém-unificado e, a partir daquele
momento, internacional (2000, p 23).

Isso vai ao encontro da no¢do de discurso promovida por Foucault, corroborando a
idéia de que a ciéncia € uma construcdo, uma interpretacdo, antes de uma verificacdo da
realidade a ser observada mediante metodologias quantitativas e imparciais. De fato, essa
relacdo paradoxal entre diversidade e uniformidade constitui, para Connor, o cerne do debate
sobre a pés-modernidade, que “alardeia seu compromisso com a indeterminacao, a abertura e
a multiplicidade, e, no entanto, traz em si os meios discursivos que limitam a forca e as
implicacdes dessas questdes. O debate pds-moderno pode ser visto como um processo
intelectual-discursivo que, num s6 movimento, multiplica opg¢des criticas e as aprisiona em
formas reconheciveis e dissemindveis” (2000, p 23).

A titulo de melhor esclarecimento da conjuntura pés-moderna, pode-se perceber que a
proeminéncia adquirida pela cultura na pés-modernidade também pode ser justificada nessa
conjuntura de maior poder do conhecimento (e quebra da hegemonia do conhecimento
cientifico). A cultura passou a ser apreendida como o agrupamento de outras formas de
saberes, fora do ambito cientifico, que perdeu o “monopdlio” do conhecimento. A recente
onda sobre os ‘direitos intelectuais’ aplicados a cultura também pode ser explicada por esse
motivo, visto que as manifestacdes e praticas culturais, ao serem patenteadas, tornam-se
simbolo de poder, um conhecimento que pertence a seus detentores, legitimamente
reconhecidos como tnicos a possui-los e deles poderem extrair renda. Esse ato de patentear
praticas culturais demonstra a forca de alguns dos principais fatores aqui discutidos: o
conhecimento, a cultura (o conhecimento cultural), € o poder econémico por eles adquirido.
Nesse contexto, as praticas turisticas apresentam-se como uma reificagdo de poder, tanto por
parte dos detentores da cultura, como de quem deles usufrui — os turistas.

Retornando a crise da ciéncia moderna: o projeto do Iluminismo considerava 6bvio
haver uma unica resposta possivel a qualquer pergunta — se a resposta ainda ndo havia sido
“descoberta”, era uma simples questao de se progredir mais cientificamente para desvenda-la,
pois estaria 14, absoluta e imutdvel. Dessa forma, o mundo poderia ser controlado e
organizado de modo racional por meio de sua correta apreensdo, categorizacdo e
representacao. “Mas isso presumia a existéncia de um tnico modo correto de representagao”
(Santos, 2007 p 35). Esse pressuposto estd sendo questionado crescentemente na propria
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Estudos de cunho epistemoldgico tém demonstrado, conforme apontado
anteriormente, que o discurso cientifico é exatamente isso: um discurso imbuido dos valores e
tradicoes do cientista que o apresenta, sendo assim tdo falivel quanto o ser humano que o
defende. Santos percebe um movimento atuante na academia que contesta abertamente o
positivismo. O autor apresenta detalhes de teorias dos mais diversos campos das ciéncias,
como a matemadtica, a biologia, a fisica e a quimica, que comprovam a crise do positivismo.

Os avangos nestas dreas ndo se restringem a acrescentar conhecimento em mera
acumulagdo cientifica, mas também inovam e revolucionam, de certa forma, este
conhecimento ji estabelecido, em suas respectivas dreas. Estas teorias colocam em divida
fundamentos antes considerados comprovadamente “verdades” cientificas, ou mesmo atestam
suas falibilidades. Para ele, a importancia dessa reflexao se da por ser predominantemente dos
proprios cientistas, havendo um crescente numero de ‘cientistas-fildsofos” em suas
respectivas areas.

Importa analisarmos brevemente os principais pontos defendidos por René Descartes
em o Discurso do Método (1637), que fundamentaram a ciéncia na modernidade. De acordo
com Lima Augusto et. al (2006), sdo eles: a Evidéncia, devendo-se evitar toda "precipita¢do”
e toda "prevencao" (preconceitos) e s6 tomar por verdadeiro o que for claro e distinto, sem
espaco para a divida; a Andlise, sugerindo que as dificuldades devem ser divididas em tantas
parcelas quantas forem possivel; e a Sintese, ou seja: "concluir por ordem meus pensamentos,
comec¢ando pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer para, aos poucos, ascender,
como que por meio de degraus, aos mais complexos".

Acreditava-se que esse método resultaria em imparcialidade, gerando a esperada
especializacdo do conhecimento, a sua presumida objetividade, que na verdade resultou em
uma visao mecanica do mundo, que o via composto de blocos elementares que se juntam por
adicdo. Os principios da ciéncia moderna, baseados naqueles formulados por Descartes,
dissociam sujeito e objeto. Ao excluir o sujeito, entretanto, ignorou-se que “as teorias
cientificas ndo sdo o puro e simples reflexo das realidades objetivas, mas coprodutos das
estruturas do espirito humano e das condicdes socioculturais do conhecimento” (Morin, 2002
apud Lima Augusto et. al, 2006).

A 1déia era de que o mundo fosse ordenado e estdvel, uma mdquina cujas operacdes
podem ser exatamente determinadas por meio de leis fisicas e matemadticas. “Esta idéia de
mundo-mdaquina € de tal modo poderosa que vai transformar-se na grande hipétese universal
da época moderna. (...) O determinismo mecanicista ¢ o horizonte certo de uma forma de

conhecimento que se pretende utilitario e funcional, reconhecido menos pela capacidade de



compreender profundamente o real do que pela capacidade de o dominar e transformar”
(Santos, 2007, p 64). Dessa forma, o conhecimento cientifico seria o espelho da realidade e o
espelho do mundo.

Morin acrescenta que a ciéncia moderna exclui a aleatoriedade para conceber apenas
um universo estrita e totalmente determinista. Em contraposic¢do, hoje, crescentemente, “as
ciéncias trabalham cada vez mais com a aleatoriedade, sobretudo para compreender aquilo
que é evolutivo, e consideram um universo em que se combinam o acaso € a necessidade.”
Para a ciéncia moderna, o aparecimento de uma contradi¢do seria um sinal de erro, tendo em
vista o pressuposto de que o universo obedecia a ldgica aristotélica. As ciéncias pés-modernas
(a que ele denomina “modernas”, enquanto as primeiras seriam “cldssicas’) reconhecem as
contradicoes, e as associam para conceber o0 mesmo fendmeno (Morin, 2003, p 28).

Relatarei a seguir os principais pressupostos cartesianos que sdo criticados por
pensadores de variados grupos, pés-modernos ou ndo. Dentre eles encontra-se a questao da
dicotomia, que o paradigma do porvir tende a rejeitar, superando as distingdes que, até ha
pouco, “tomdvamos como certas”, dentre as quais Santos cita: sujeito/objeto, natureza/cultura,
observador/observado, subjetivo/objetivo.” Nada seria assim tdo preto/branco, por mais que se
intente a imparcialidade, o isolamento, a fragmentacdo de assuntos (constantemente
adequados a suas respectivas “gavetas” e compartimentos cartesianos). As multiplas facetas
merecem apreciacdo integrada, portanto. Nesse sentido, Morin (2003) defende a necessidade
de se reagrupar os saberes para buscar a compreensao do universo.

Outro ponto suscitado pela crise do paradigma da ciéncia moderna, que se baseou
fortemente no método cartesiano para acumular conhecimento, trata sobre quantidade versus
qualidade. O critério da quantidade vigorou incontestado nos dltimos trés séculos nas ciéncias
naturais; ele pressupde uma distdncia entre o sujeito e o objeto (dada a auséncia de
caracterizacdo qualitativa) para, assim, valorizar o ordindrio e o mediano, estabelecendo uma
“regra”’, um “padrdao”, o “normal”. Isso é cada vez mais contestado por desqualificar o
objeto/sujeito em andlise, e aspectos qualitativos tém ganhado espaco em diversas situacoes,
passando a ser possivel analisar as qualidades do tinico, provocando assim a aproximacao do
observador e do objeto analisado, o que permite uma melhor visdo — mais detalhada —, ainda

que em menor quantidade (Santos, 2007 p 103).
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O provavel desaparecimento destas distingdes terd, conforme Santos aponta, repercussdes nas disciplinas
cientificas que delas nascem, dentre as quais o autor inclui a antropologia, a geografia e a psicologia, em que as
contradi¢des da separagdo entre ciéncias naturais e ciéncias sociais teriam sido mais ébvias.



Santos reforca que o conhecimento moderno se constroi por meio do isolamento de
um objeto, que € descrito pelo sujeito como existindo independentemente de qualquer
intervencdo deste, criando uma distdncia entre ambos — quanto maior, mais ‘objetivo’ é o
conhecimento. Neste sentido, o real e o préximo tornam-se antagénicos. A teoria pos-
moderna promove, por outro lado, o préximo em detrimento do real, visto que o

conhecimento € “situacional e contextual”; portanto, é local (Santos, 1995 p 104).

O rigor cientifico, porque fundado no rigor matemdtico, é um rigor que quantifica e
que, ao quantificar, desqualifica, um rigor que, ao objetivar os fendmenos, os
objetualiza e os degrada, que, ao caracterizar os fendmenos, os caricaturiza (...)
Nestes termos, o conhecimento ganha em rigor o que perde em riqueza e a
retumbancia dos éxitos da intervencdo tecnoldgica esconde os limites da nossa
compreensdo do mundo e reprime a pergunta pelo valor humano. (Santos, 1987).

Importa ressaltar que a pesquisa qualitativa, sendo uma reagdo contra o paradigma da
ciéncia moderna, ndo representa repidio as macroandlises (podemos citar a de Boaventura
Santos como um exemplo), conforme Haguette apontou. Representa, sim, o reconhecimento
de que “a sociedade é constituida de microprocessos que, em seu conjunto, configuram as
estruturas macicas ...” (Haguette, 1995 apud Moesch, 2002).

Outra idéia fundamental da ciéncia moderna é o principio da separagdo, considerada
imprescindivel para se bem conhecer e analisar um problema, que, para tanto, deve ser
retirado de seu contexto natural. Essa idéia fundamentou a separagdo rigida das disciplinas,
cada qual com seu préprio objeto (ou uma faceta dele), sua propria metodologia e “lingua”,
por vezes ndo passivel de traducdo para outras disciplinas, e vice-versa. Santos argumenta que
os objetos de estudo tém “poderes emergentes, irredutiveis aos elementos que os constituem”,
citando o exemplo oferecido por Sayer: “Nao posso explicar o poder da 4gua para extinguir o
fogo a partir dos poderes dos seus elementos constitutivos, pois € sabido que tanto o oxigénio
como o hidrogénio sdo altamente inflamaveis (Sayer, 1984 apud Santos, 1989, p 90).

O ato de retirar o objeto de seu contexto natural, colocd-lo num ambiente artificial
controlado pelo sujeito observador implica, ainda, outra idéia fundamental dessa metodologia:
de que o sujeito também estd separado do objeto de estudo, que ndo varia em conformidade
com a variagdo do sujeito — e se assim ocorre, ¢ porque um dos sujeitos “errou” em suas
verificacOes (dai se percebe a pressdao para que os cientistas se ratifiquem uns aos outros).
Assim, separou-se também a ciéncia da filosofia, antes sindnimos, visto que os grandes

problemas cientificos inicialmente eram propostos e “solucionados” por grandes fildsofos.



Essa separacdo sujeito-objeto impossibilita o €xito das ci€ncias sociais, visto que o
objeto seria um outro sujeito (um sujeito-objeto), tornando a reflexdo do “sujeito-cientifico
sobre si mesmo cientificamente impossivel, porque [tendo] o método cientifico se [baseado]
na disjun¢do do sujeito e objeto, o sujeito foi remetido a filosofia e a moral.” (Morin, 2003, p
21). Com a ciéncia moderna, a filosofia foi sendo tornada sem importancia, de certa forma
irrelevante no cendrio académico, visto que todas as outras ciéncias mostravam sua utilidade
(resumidamente econdmica), contribuindo assim para o progresso, restando empiricamente
legitimadas pelo mercado. A filosofia, abstrata e confinada ao mundo das idéias, ndo possuiria
mais o status das “ciéncias aplicadas”.

Essa constatacdo explica ainda a forma com que as leis “simples” que resumem a
complexidade do “mundo-mdquina” transbordaram para os estudos sociais. Santos assim
resumiu o objetivo inicial das ciéncias sociais, que desde o inicio se espelharam nas ciéncias
naturais: “Tal como foi possivel descobrir as leis da natureza, seria igualmente possivel
descobrir as leis da sociedade”; de fato, Durkheim, o “pai” da sociologia, afirmou que “fatos
sociais sdo coisas, devendo ser analisados enquanto tais” (1980, apud Santos, 2007, p 65).

Além disso, a separag@o sujeito-objeto dividiu o homem e a natureza, como veremos
no proximo item; e “pensar a superacdo desta significa transcender o préprio paradigma”
(Santos, 1989, p 65). A dissociacdo do homem e natureza, conseqiiéncia da fragmentacao
cientifica predominante na modernidade, teria ainda gerado a percepg¢do, nas ciéncias “da
natureza”, a nog¢do de exclusdo do “espirito e [d]a cultura que produzem essas mesmas
ciéncias” (Morin, 2003).

Apesar de ser possivel a identificacao de alguns sinais, e de que a crise epistemoldgica
mostra-se “profunda e irreversivel”, Santos lembra que os sinais do paradigma ainda
emergente permitem-nos “tdo somente especular acerca do paradigma que emergird deste
periodo”, sendo indicadores do caminho a ser percorrido, mas nao ainda delineado
totalmente®. Morin nos relata que o inicio do século XX aponta também para o inicio das
ciéncias da dialdgica ordem e desordem, quebrando jé ai alguns paradigmas antes absolutos.

Ja a segunda metade do século passado vé o surgimento das “ci€ncias sist€émicas”,

representada pela ecologia — “porque a ecologia como ciéncia tem seu nucleo, a partir dos

® Esses sinais, segundo o autor, teriam se iniciado com Einstein — quando relativizou o rigor das leis de
Newton no dominio da astrofisica — e com a mecanica quntica — que, com o dominio da microfisica,
demonstrou que ndo conhecemos do “real” sendo o que nele introduzimos com a nossa intervencao,
culminando no principio da incerteza de Heisenberg, que escancara que os resultados alcangados nas leis da
fisica sdo aproximados — “e por isso as leis da fisica sdo tdo-sé probabilisticas” (Santos, 2007 p 68),
mostrando que ndo sé as ciéncias sociais, mas também as exatas, t€ém por objeto de estudo algo instavel,
incerto, passivel de influenciacio por parte do sujeito que o pesquisa, etc.
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anos 35, na no¢do de ecossistema, isto €, as interagdes entre os diferentes seres vivos,
vegetais, animais, unicelulares”. Mas € possivel afirmar que essa mudancga de percep¢do da
ciéncia, que originou as ditas “ciéncias sistémicas”, talvez tenha permitido também o
surgimento do turismo como objeto de estudo, dada a nova percepcdo de integracido e
transversalidade do conhecimento.

De fato, Morin dedicou-se a construir uma metodologia que se contrapde aquela
mecanicista, positivista e fragmentada. A pluralidade de realidades, a subjetividade de que
estdo imbuidas e a inter-relacdo entre as ciéncias anteriormente separadas pela modernidade
tornam-se claras no Pensamento Complexo (2002). Para ele, os principios de ordem, clareza,
distincdo e disjungcdo que excluem, respectivamente, desordem, obscuridade, interfaces e
sujeito, levam a ciéncia a uma simplificacao 16gica, deixando ao paradigma da complexidade,
a seu ver, a tarefa de ligar o que estava desunido. Morin faz severa critica ao cartesianismo e
coloca-se veementemente contra a reducao/simplificacdo e a linearidade do encadeamento
l6gico, conforme relato de Lima Augusto et al (2006).

Os autores retratam o que € o conceito de Complexidade para Morin: “Complexidade
(complexus) significa o que foi tecido junto; assim, elementos diferentes sdo inseparaveis,
constituidos do todo (como o econdmico, politico, o sociolégico, o psicoldgico, o afetivo, o
mitolégico). Ha um tecido interdependente entre o objeto de seu conhecimento e seu contexto,
as partes e o todo, o todo e as partes, as partes entre si” (Morin, 2001). Morin defende a idéia,
ainda de acordo com os autores supracitados, de que devemos “ecologizar” as disciplinas, ou
seja, levar em conta tudo o que lhe € contextual, compreendendo as condi¢des culturais e
sociais. Ainda, que os conhecimentos parcelares devem ser confrontados uns com os outros “a
fim de formar uma configuracido capaz de responder as nossas expectativas, necessidades e
interrogacdes cognitivas.” (Morin, 2002 p.49 apud Lima Augusto et al, 2006).

Para Morin, o paradigma do porvir surge de forma esparsa, comecando a estabelecer
pontos de ligacdo entre ciéncias e disciplinas ndo comunicantes. O autor acrescenta que,
apesar de todas as dificuldades para que se concebam as noc¢des de ordem e desordem como
complementares e ndo como antagdnicas, estas sdo uma exigéncia que se colocam para os
diferentes dominios do conhecimento, cabendo a ciéncia considerar a desordem e nao mais
expulsa-la (Morin, 2002 p.49 apud Lima Augusto et al, 2006).

A poés-modernidade, como se viu, contesta a no¢do de certeza Unica. Defende haver
uma variedade de modelos e métodos e, ao fim, verdades, cada qual adequada as préticas e
elementos especificos de uma determinada realidade. Para Bauman (1987 apud Urry, 2004), a

validacdo seria particular de uma determinada pratica, contextualizada em um momento



historico. Sistemas de conhecimento, entdo, s6 podem ser validados dentro de uma estrutura
especifica e local. Nessa conjuntura, o papel dos intelectuais, ainda segundo Bauman, passa
de “legislar” para “interpretar”, traduzir elementos para os ‘de fora’ e mediar, facilitar a
comunicacdo entre diferentes dreas de conhecimento.

A teoria critica pés-moderna parte do pressuposto de que “o conhecimento € sempre
contextualizado pelas condi¢des que o tornam possivel e de que ele s6 progride na medida em
que transforma em sentido progressista essas condi¢cdes”. Isso implica, portanto, que os atos e
suas conseqiiéncias sdo vistos como uma unica acdo, ndo mais dissociadas; isso atrela e
responsabiliza o sujeito, que carece de maior consciéncia de seu papel e uma nog¢do da
conjuntura em que se insere.

A titulo de explicacdo: alguns podem identificar o que seria uma contradicao entre os
tedricos pés-modernos, com respeito a alegacdo sobre o fim das metanarrativas por um lado (e
conseqiiente fragmentacdo da histéria e pluralidade de perspectivas) e, por outro lado, a
necessidade de integracdo, considerando-se a complexidade da realidade. Para melhor
compreensdo desta aparente contradi¢do, nota-se que, ao tratar da teoria totalizante na
modernidade e a promog¢ao da fragmentagdo na pds-modernidade, o viés € a pluralidade e
diversidade que ndo pode ser ignorada, atribuindo poder de voz e decis@o a todos os grupos —
visdo em que a cultura exerce seu novo papel. J4 quando se trata da fragmentacdo na
modernidade e a necessidade pos-moderna de integrar, o viés é de cunho cientifico, ou seja, a
necessidade de integrar o conhecimento excessivamente fragmentado e descontextualizado
pela metodologia cartesiana na modernidade.

A visdo integrada € um assunto altamente em voga nos estudos do turismo, ndo sé
pelo momento epistemoldgico que assim demanda, mas também pela prépria natureza do
fenomeno turistico. Talvez seja 0 momento de provocar, ainda quando a teoria do turismo
busca se estabelecer, o pensamento dos aspectos pds-modernos nos estudos turisticos, de
forma a possibilitar que sua consolidagdo se dé em bases mais atualizadas com os novos
ventos de mudanca paradigmdtica. Nesse sentido, os estudiosos do turismo devem refletir
sobre a pressdo mercadoldgica de que “o turismo deve gerar empregos”, “salvar as economias
de paises pobres” (sua ultima tabua de salvacdo), apoiados em inimeros estudos e estatisticas
sobre o potencial econdmico do turismo.

A meu ver, ndo cabe ao turismo a pretensdo de sanar problemas causados ao longo de
séculos de politicas sdcio-econdmicas desestabilizadoras, acentuados pelo impacto de
politicas neoliberais, mais recentemente. O potencial econdmico do turismo ndo o resume, e

mesmo que concretizado, configuraria somente um mero paliativo diante do enorme



desequilibrio social entre os favorecidos e os desfavorecidos. A necessidade € de mudanga no
regime econdmico, visto que a atuagdo do capitalismo (seja pela industria do turismo, ou por
qualquer outra), em sua atual fase, tende ao desequilibrio. O enfoque do turismo, que tem se
delimitado aos objetivos da economia, na verdade tem gerado agravantes e conseqiiéncias
indesejadas dentro e fora da dimensdo econdmica, acarretando na possivel insustentabilidade,
a longo prazo, das préticas turisticas em localidades voltadas para essa “industria”. Esse e
outros assuntos serdao aprofundados no item sobre capitalismo, e também no capitulo II.
Trataremos, a seguir, do segundo pilar que considero basilar da teoria pds-moderna: a

sustentabilidade — apesar de ndo ser comum sua direta associacdo com aquela teoria.

1.4 POS-MODERNIDADE E SUSTENTABILIDADE

Quando o desejdvel era impossivel foi entregue a Deus; quando o desejavel se
tornou possivel foi entregue a ciéncia; hoje, que muito do possivel € indesejivel e
algum do impossivel € desejavel temos de partir a0 meio tanto Deus como a ciéncia.

(Santos, 1995 p 106).

A citacdo em epigrafe, a meu ver, é simbdlica do conceito de sustentabilidade. Deus
representaria o conjunto de elementos subjetivos, incluindo a nogdo de justica, ética,
solidariedade, etc. Ja a ci€éncia representaria o progresso, a razdo, o capitalismo. De fato, a
sustentabilidade, idéia lancada a partir da década de 1960, busca um equilibrio entre o
desenvolvimento econdmico com o respeito aos aspectos social, cultural e ambiental. A
seguir, serd apresentada a conjuntura que possibilitou o surgimento deste conceito.

Um dos principais objetivos do “projeto da modernidade”, conforme constatado pelos
principais autores que embasam este trabalho, foi o de estabelecer a ordem e o progresso por
meio da “razdo”, que acreditou-se culminaria em desenvolvimento as sociedades. Harvey
apontou que foi o pensamento iluminista que ‘“abracou a idéia do progresso” e buscou
ativamente a ruptura com a histéria e a tradicio predominantes. “Foi, sobretudo, um
movimento secular que procurou desmistificar e dessacralizar o conhecimento e a organizacao
social para libertar os seres humanos de seus grilhdes.” Habermas afirmou, nesse sentido, que

o projeto da modernidade equivalia a um extraordindrio esfor¢o intelectual dos pensadores



iluministas “para desenvolver a ciéncia objetiva, a moralidade e a lei universais (...) nos
termos da propria logica interna destas” (1983, apud Harvey, 1996, pp 23).

Portanto, a ciéncia torna-se a ferramenta pela qual o projeto da modernidade obteria
éxito. Ela se mostrava como o oposto aos ritos, a tradi¢des e a Deus, maior representante da
irracionalidade para os iluministas. Com o éxito dessa idéia, elevou-se a humanidade ao status
de ser superior a todos os outros, para quem o projeto da modernidade teria reservado especial
racionalizacdo da vida coletiva e individual. Isso, por sua vez, propiciou a no¢ao de que o
homem € um ser dissociado da natureza. A natureza foi concebida, portanto, como “passiva,
eterna e reversivel, mecanismo cujos elementos se podem desmontar e depois relacionar sob a
forma de leis; ndo tem qualquer outra qualidade ou dignidade que nos impeca de desvendar os
seus mistérios, desvendamento que nio é contemplativo, mas antes ativo, ja que visa conhecer
a natureza para a dominar e controlar” (Santos, 2007). Como diria Bacon, a ciéncia faria da
pessoa humana “o senhor e o possuidor da natureza” (1933, apud Santos, 2007).

Embora esta dissociacdo talvez soe relativamente cabivel para o cidaddo comum de
hoje (assuntos ambientais geralmente estdo dissociados dos sociais em qualquer pauta, até
mesmo em algumas discussdes sobre sustentabilidade que, a principio, abrange
intrinsecamente a ambos), esta idéia, analisada sob perspectiva histérica, € inédita para o
homem. Santos explica que, da filosofia grega ao pensamento medieval, a natureza e o
homem “pertencem-se mutuamente enquanto fruto do mesmo ato de criagdo”. Entretanto, “a
ciéncia moderna rompe com essa cumplicidade, desantropomorfiza a natureza, e sobre o
objeto inerte e passivo assim constituido constréi um edificio intelectual sem precedentes na
histéria da humanidade.” (1989, p 65).

A ciéncia passou, portanto, a perceber a natureza como objeto a ser dominado,
esmiucado e utilizado a servico do homem. O dominio sobre a natureza era no¢ao intrinseca a
nog¢ao de progresso: “A concepcao instrumentalista e unidimensional da natureza reduz esta a
uma matéria-prima sobre a qual o homem soberano inscreve o sentido histérico do processo
de desenvolvimento”, esclarece Santos (1989, p 66).

Santos identifica que alguns dos sintomas do esgotamento paradigmdtico atual se
evidenciam pela crise que se passa devido a conversdo do progresso em acumulacio
capitalista, que “transformou a natureza em mera condi¢ido de producao”. Segundo Santos, os
limites desta transformacdo comecam hoje a ser evidentes e os riscos e perversidades que
acarretam sao “alarmantes, bem demonstrados nos perigos cada vez mais iminentes de

catastrofe ecoldgica”, dentre outros, apontado pelo autor (1995, p 34).



Mas essa dissociacao ndo se reflete tdo somente na natureza. Santos esclarece que ela
também contribuiu para a exploracdo do préprio homem: este “... vai utilizar a relagdo de
exploracdo da natureza para produzir um desenvolvimento das forgcas produtivas sem
precedentes na histéria da humanidade. Dai que a relagdo de exploracdo da natureza seja a
outra face da relacdo de exploracdo do homem pelo homem. No plano sociolégico, a
concepcdo moderna da natureza € um expediente de mediacdo de relagdes sociais, um
expediente oculto que usa a natureza para ocultar a natureza das relacdes sociais.” (1989, p
68). Esse pensamento fora identificado também por Bernstein, que relaciona o dominio da
natureza pelo homem com a autodominacao (1985 apud Santos, 1989).

Essa caracteristica da modernidade sobre a relacdo distanciada entre homem e
natureza tem variados desdobramentos para o surgimento do pensamento pds-moderno,
incluindo ai a sustentabilidade, unanimemente reconhecida como urgente questdo a ser
resolvida. Embora estreitamente relacionados, pois ambos abrangem as questdes social,
cultural e a crise ambiental, os conceitos de sustentabilidade e pés-modernidade ndo tém sido
devidamente analisados em conjunto pela academia, conforme percebido também por Coope
(2008), com seu artigo The Ecological Blind Spot in Postmodernism (O Ponto Cego
Ecolégico na P6s-Modernidade).

Ele afirma que ambos os conceitos (sustentabilidade e pés-modernidade) t€ém muitas
caracteristicas em comum; dentre as quais destaco o questionamento de ambas sobre a
“racionalidade” e o “progresso” da sociedade moderna. Contestam, e reagem contra OS
principios sécio-econdmicos em que a sociedade tem se baseado, resumidos e explicitados
pelo capitalismo, o grande projeto da modernidade, na visdo de Boaventura Santos (1989,
1995, 2007). Além de contestarem o modus operandis da modernidade, promovem o
desenvolvimento equilibrado, em que o meio ambiente e os principios sociais e culturais sao
respeitados (ao menos quando se considera a corrente pés-moderna aqui priorizada).

Logo, ambos demonstram a frustracao de perceber que o projeto da modernidade, com
seu prodigioso progresso cientifico e uso da razdo, por si s6, ndo satisfaz aos anseios da
sociedade, e reagem contra o modo individualista, de visdo imediatista e de curto prazo,
concordando que o projeto da modernidade ndo mais atende aos interesses da sociedade. O
conceito de sustentabilidade pode ser percebido, assim, como um marco do inicio do
pensamento poés-moderno, incitando a sociedade a repensar seus valores, diretrizes e modo de
viver, abrangendo ndo sé a questdo ambiental como também a “exploracdo social” a que a
dissociagdo homem-natureza pdde ocasionar. Considero oportuno citar novamente o trecho da

definicdo que Giddens proferiu sobre a pés-modernidade, que, dentre outras coisas, se refere a



“uma nova agenda social e politica [que] surgiu com a crescente proeminéncia de
preocupacdes ecoldgicas e talvez de novos movimentos sociais em geral.” (1991, p 52).
Harvey (2001, p 214) aponta que a pés-modernidade pode ser associada a uma busca

por uma melhor qualidade de vida, demonstrando assim que:

As variacdes ecoldgicas e seus impactos associados (conflitos por recursos naturais,
injustica ambiental, efeitos diferenciais de degradacdo ambiental) (...) ficaram
evidentes. Sob esse aspecto, também ndo ha palco uniforme sobre o qual pode se
desempenhar a luta de classes com neutralidade, pois a relagdo com a natureza é
uma determinag¢do cultural, que tem implicacdes de como pode se construir
qualquer alternativa ao capitalismo, a0 mesmo tempo que proporciona uma base
para uma critica radical a respeito das atitudes meramente utilitdrias e instrumentais
inseridas na acumulagdo e exploracdo capitalista do mundo natural. A maneira de
configurar o ambiental com o econdmico, o politico com o cultural, torna-se mais
dificil ao nivel global, onde a presuncdo de homogeneidade de valores e aspiragdes
do planeta ndo se sustenta. (grifo nosso)

Destaco que, embora Harvey ndo tratasse de sustentabilidade, mas de pds-
modernidade, os termos grifados ressaltam as dimensOes inerentes ao conceito de
sustentabilidade, como ambiental, social, cultural e politico (esse ultimo seria, na verdade,
reivindicagdo desprovida de consenso, conforme veremos adiante), alcancando ainda a
discussdo sobre o capitalismo certeiramente — justificando, assim, a €nfase que este trabalho
atribui a este regime econdmico. Dessa forma, a estreita relagdo entre ambos (sustentabilidade
e p6és-modernidade) resta comprovada, inclusive diretamente mencionada por dois renomados
académicos da teoria pés-moderna (Giddens, e Boaventura Santos, visto que Harvey apenas
compartilhou das mesmas preocupacdes a ambas concernentes); resta aos tedricos conferirem
maior atencdo a relacdo entre ambos os conceitos, de forma a fortalecer os movimentos pela
mudanca por ambos advogada.

A nocdo de dissociagdo homem (sujeito) e natureza (objeto) promovida pela
modernidade, atualmente contestada, ¢ uma das conseqiiéncias da reflexividade a que o
homem se lancou, recentemente. A reflexividade, termo cunhado por Morin (2003), é tida
como uma das marcas da pés-modernidade, percebida ainda em outros novos desdobramentos
da atualidade, tais como a inseguranga gerada pela modernidade (acima apontada), a atual
noc¢ao de pluralidade, a tolerancia a diversidade proporcionada pela globalizacdo (e também
pelo turismo), que gera a um maior conhecimento sobre si proprio, dada a maior possibilidade

de contato com “o outro”, agu¢ando, assim, o pensamento reflexivo do homem.



Giddens afirma que a reflexividade da vida social consiste no fato de que “as préaticas
sociais sd0 constantemente examinadas e reformadas a luz de informacdo renovada sobre
estas proprias praticas, alterando assim constitutivamente seu cardter.” (1991, p 45). A no¢do
de que o homem busca atualmente melhor conhecer-se, voltando para si préprio as atengdes e
tornando-se seu proprio objeto de estudo € confirmada ainda por Connor, que afirma que a
caracteristica marcante da pds-modernidade € a autoconsciéncia (2000, p 13). Essa
caracteristica estd associada, a meu ver, a atual reflexao sobre os rumos a que a sociedade se
lancou, em que o codmputo sobre a atual conjuntura pode ter contribuido para a legitimacao do
conceito de sustentabilidade.

Além disso, Santos percebe a atual reflexividade no campo das ciéncias. Para ele, a
reflexividade seria a expressao tedrica da vivéncia ambigua do fim do consenso positivista
(1989, p 88). Ele acrescenta que “a ciéncia torna-se reflexiva sempre que a relagdo “normal”
sujeito-objeto € suspensa e, em seu lugar, o sujeito epistémico analisa a relagdo consigo
proprio” (1989, p 77). Isso porque, para ele, a ciéncia moderna nos deixou a vontade com as
coisas, e por isso houve a necessidade de se “ter idéias distintas e claras acerca delas [as
coisas], como ensinou Descartes. Com o decorrer dos séculos, as coisas evoluiram tanto que
nao demos conta que, a0 mesmo tempo em que as domesticamos € nos pusemos a vontade
com elas, perdemos o a-vontade com as pessoas” (1995, p 109).

A reflexividade também estd associada a identidade cultural, um fator de
autoconhecimento em comparag¢iao ao outro, em que a diferenca atual como um espelho, na
defini¢do de si proprio. O conhecimento de si proprio tem sido cada vez mais associado a
nog¢do de que proporciona maior tolerancia, ocasionando o reconhecimento do outro como ser
digno de seus proprios ideais, valores e principios, trazendo-nos a reflexdo sobre os nossos
proprios. Max Weber afirmara que “O destino de uma época que comeu da arvore do
conhecimento € ter de (...) reconhecer que as concepgdes gerais da vida e do universo nunca
podem ser os produtos do conhecimento empirico crescente, € que os mais elevados ideais,
que nos movem com mais vigor, sempre sao formados apenas na luta com outros ideais que
sdo tdo sagrados para os outros quanto os nossos para nés” (apud Harvey, 1996).

Além disso, a singularidade cultural possibilitaria, cada vez mais, a legitimacdo
perante o “outro”, legitimagdo esta também intermediada pela cultura como fator de consumo

— ponto em que o turismo tem estreita relagdo.



1.5 POS-MODERNIDADE E CULTURA

Alcancamos ponto central da teoria pds-moderna: a cultura. Muito embora a cultura
seja mais comumente analisada pela corrente tedrica poés-moderna aqui preterida, que a
associa a no¢do de fragmentacdo e pluralidade de grupos sociais, ela serd abordada em
conformidade com os parametros tedricos da corrente literaria p6s-moderna aqui priorizada, e,
portanto, serd realizada uma andlise critica, associada a fatores econdmicos, politicos e
sociais. Qual poderia ser, a principio, a relagdo entre a necessidade de expansao capitalista e a
atual diversidade cultural que borbulha em todos os cantos do planeta, atualmente, como
maneiras de inclusao no “mapa”?

Faz-se importante demonstrar a associacdo entre cultura e pds-modernidade, no
sentido de que cultura tem sido, para esse paradigma, utilizada como um recurso para se
atingir algumas finalidades. Nesse sentido, a globalizac@o e o capitalismo estdo intimamente
relacionados a transformacdo ocorrida no sentido conferido ao conceito de cultura. Para
andlise dessa questdo, recorrerei a Harvey, em sua obra A Produgdo Capitalista do Espagco
(2001), e Yudice, em A Conveniéncia da Cultura — Usos da Cultura na Era Global (2006).

Harvey nos proporciona visdo crua de como o capitalismo se entrelagou a cultura na
obra supracitada (2001). Apesar de priorizar termos econOmicos/técnicos, visao repetidamente
apontada como reducionista ao longo deste trabalho, considero oportuna a visao do autor, que
elabora argumentos concomitantemente de cunho econdmico, social, politico, cultural,
configurando rica andlise para o objetivo aqui delineado, como € de seu estilo. Alids,
antevendo a critica ao aparente “reducionismo econdmico” de sua obra, que poderia gerar
interpretacdo de que o capitalismo produziria culturas locais, dominando iniciativas locais e
impedindo “o desenvolvimento de qualquer tipo de diferenga que nado esteja diretamente
incluida dentro da circulagdo do capital”, Harvey afirmou que essa seria uma “deturpacio” da
sua mensagem (2001, p 237).

Sua intencdo, como se faz claro ao longo do texto, é mostrar que “o capital possui
meios de se apropriar e extrair excedentes das diferencas locais, das variacdes culturais locais
e dos significados estéticos”, contribuindo a “desavergonhada transformag¢do em commodities
e comercializacdo de tudo”, um indicador dos nossos tempos (2001, p 237). J4 Yudice aborda
o assunto pelo viés da cultura, embora igualmente atribua ao capitalismo a mudanca no
significado de cultura hoje. Sua anélise é igualmente rica e abrange elementos diversos, como

Harvey o fez — de certa forma, complementando-o. Segue, assim, apresentacdo acompanhada



de andlise de ambas as obras, intercaladas com critica sobre a forma como o assunto se
relaciona ao turismo.

O aspecto cultural mostra-se extremamente importante para a teorizagdo da pos-
modernidade, e ndo somente para o “pds-modernismo”. Para Yudice, a “cultura enquanto
recurso € o componente principal do que poderia definir-se como uma episteme pds-moderna”
(2006, p 52). Hoje, ha uma reaproximacdo entre a denominada alta cultura e a cultura de
massa, tao distanciadas pelo conceito de “arte moderna”. Essa seria caracteristica marcante da
p6s-modernidade: uma “fluidez passou a afetar as fronteiras entre a cultura superior,
tradicional objeto de protecdo das universidades, e a cultura de massa. Formas populares (...)
comecaram a reivindicar parte da seriedade das formas culturais superiores, e a alta cultura
respondeu com uma adog¢do equivalente de formas e caracteristicas pop” (Connor, 2000, p
21).

Yudice identifica que o sentido dado ao conceito de cultura atualmente difere
substancialmente do sentido conferido até poucas décadas atrds. Para ele, cultura abarca, além
da “alta-cultura”, o sentido antropolégico (habitos, tradicdes, memdria, etc.), associadas ainda
as “culturas populares’; tal ampliacao teria colaborado para a difusdo e democratiza¢io de seu
consumo (2006, p 11).

Yudice faz coro a idéia de que a globalizagdo revigorou o conceito de cultura,
reforcando “a idéia de que as diferentes culturas do povo e as necessidades decorrentes
deveriam ser reconhecidas”, um poderoso argumento atualmente, que encontrou receptividade
ampla (2006, p 40). Até pouco tempo atrds, a literatura se inquietava com a possivel
hegemonizacao cultural que a globalizacdo acarretaria; hoje, ao contrario, argumenta-se sobre
como ela reaviva e promove as culturas: “sob as condi¢des determinadas pela globalizacao, é
a diferenca e ndo a homogeneizacdo que difunde a légica prevalecente da acumulagdo. A
globalizagdo (....) produz o encontro de diversas tradicdes como a de que “culturas nao podem
mais ser examinadas como se fossem ilhas num arquipélago” (UNESCO, 1998 apud Yudice,
2006 p 50).

A diversidade cultural, assim, tem se mostrado como uma importante caracteristica
promovida pelos tempos atuais, em que as localidades buscam o resgate e a promocao de suas
singularidades e identidades culturais, remontando, por vezes, aos seus lacos histéricos.
Yidice afirma que, a medida que a identidade social é desenvolvida num contexto cultural
coletivo, discute-se a inclusdo democratica de grupos sociais distintos, tornando a questao
cultural um recurso para reivindicacdo pela democratizagdo e inclusdao (2006, p 40). Sua

principal tese é de que a cultura tornou-se conveniente hoje para diversos grupos, tomando



forma de recurso (inclusive, mas ndo somente, para fins econdmicos), e centralizando
discursos de variados interesses.

Os exemplos enumerados pelo autor incluem a utilizagc@o da cultura como atra¢io para
o desenvolvimento econdmico e turistico; como “mola propulsora das industrias culturais” e
de novas indudstrias que dependem da propriedade intelectual, tornando-se, portanto,
conveniente ao setor privado, bem como para as comunidades, pois € mecanismo de inclusao.
“Nos nossos tempos, representagdes e reivindicacdes de diferenca cultural s@o convenientes
na condicdo de que elas multipliquem as mercadorias e confiram direitos a comunidade”
(Yudice, 2006 p 45).

As reivindicagdes sociais por meio da diversidade cultural seriam convenientes por,
dentre outros motivos, atribuirem presumivelmente poder a um grupo social. Além desse
“uso”, Yudice aponta que a cultura tornou-se recurso, ainda, para o desenvolvimento urbano
(focando-se no que antes seria a “alta cultura”); ou na promoc¢do de culturas nativas e
patrimOnios nacionais, além de lugares histdricos crescentemente “disneificados”, para o
turismo; na redefinicdo de propriedade intelectual como formas de cultura, etc. (Ytudice, 2006
p 47). Focaremos no uso que Yudice apontou sobre a possivel inclusdao social mediada pela
cultura como recurso, ocorrida por intermédio de sua comercializacao.

Essa instrumentalizac@o da cultura seria “inevitdvel”, segundo Yudice. A “imbricacdo
da cultura com a economia e com a solu¢do de problemas sociais constitui um fendmeno
conjuntural andlogo a transacdo keynesiana entre o capital e o trabalho negociada pelos
Estados-nacao” (Yudice, 2006 p 380). Este processo, entretanto, teria causado a perda da
importancia do “conteido da cultura”, devido a crescente “conveniéncia da diferenca como
garantia da legitimidade”. As conceituagOes anteriores de cultura (“os canones de exceléncia
artistica; os padroes simbdlicos que ddo coeréncia e conferem valor humano a um grupo de
pessoas ou sociedade, ou a cultura como disciplina”) teriam, dessa forma, cedido lugar a
conveniéncia da cultura (termo traduzido por Yudice do conceito de expediency’, em inglés)
(Yudice, 2006 p 454).

Sendo a cultura percebida e utilizada como recurso, ela carece de gerenciamento,
ainda mais quando se considera a atual circulacdo, em grande velocidade, nos tempos de hoje
(Yudice, 2006, p 11). Ele enfatiza que ndo compartilha a opinido de que o uso da cultura

como recurso seria, para ele, uma “corrup¢do” da cultura, ou redugdo dos estilos de vida a

7 A palavra “expediency”, conforme o Oxford English Dictionary (1971), refere-se ao “meramente politico”
(especialmente, com referéncia a interesses proprios), que “descuida do que € justo ou certo”. Yudice propde
modificar essa acepcao, “pois ela denota uma nog¢do de certo existente fora do jogo de interesses” (2006, p 63).



“mera politica”, opinido considerada por ele como nostalgica ou reaciondria (Yudice, 2006 p
46).

Apesar de asseverar que o caminho tomado pela cultura seja irreversivel, o propdsito
de Yudice, nessa obra, parece ser o de desmistificar a atual bandeira de que o
multiculturalismo possa proporcionar acesso democratico as instancias de poder, de
reconhecimento e de atuagdo como cidadania, visto que (essa bandeira), cada vez mais
fortalecida nos dias de hoje — geralmente carregada por movimentos esquerdistas, segundo o
autor — parecem nao perceber (ou ignorar) as distorcoes causadas por esse discurso.

Para ele, “é quase impossivel encontrar declaracdes publicas que ndo arregimentem a
instrumentalizacdo da arte e da cultura, ora para melhorar as condi¢des sociais, como na
criacdo de tolerancia multicultural e participagdo civica através de defesas como as da
UNESCO pela cidadania cultural e por direitos culturais, ora para estimular o crescimento
econOmico através de projetos de desenvolvimento cultural urbano e a concomitante
proliferacdo de museus para o turismo cultural, culminados pelo crescente nimero de
franquias de Guggenheim” (Yudice, 2006, p 27).

Como afirmado, fortalece-se o movimento académico, politico, social e cultural que
divulga o envolvimento da comunidade — cujo elo de coesdo se da pela cultura — como a
esperanca para corrigir as distor¢des sociais. Boaventura Santos € representante deste
movimento, e aproveitando ter sido sua teoria amplamente utilizada para a constru¢do deste
trabalho, é interessante tomar conhecimento da Otica de Yudice sobre sua teoria. Yudice
afirma que o novo paradigma vislumbrado por Santos “previsivelmente” baseou-se na
“ativacdo de um ‘principio comunitdrio’, baseado na solidariedade, e de um ‘principio
estético-expressivo’, baseado na autoria e na artefatualidade” 8 (1995, apud Yudice, 2006 p
45).

Para Yudice, Santos seria um dentre muitos ativistas e tedricos progressistas que, nas
ultimas trés décadas, “romperam com a tonica estatista e cognitivista do marxismo tradicional
(...) [e] colocaram a estética e a comunidade na formulagdo de uma alternativa cultural-

politica para a dominag¢do”. Para esses tedricos, representados aqui por Santos, a cultura

¥ Acrescento que, de forma a sucintamente completar a exposicdo da obra de Santos, o autor de fato embasa a
solugdo para a consolidag¢do do paradigma do porvir com base na sociedade civil como elemento crucial. Nesse
sentido, seriam elementos para alcancar um estado ideal: a solidariedade, que se baseia na dimensdo ética, e
passa da ética individualista a coletiva. A participacdo, que se baseia na dimensdo politica, ampliando
consideravelmente o escopo do conceito de cidadania; e o prazer, fundado na dimensdo estética, preterida pela
modernidade, expulso da no¢do de conhecimento legitimo, e relegada unicamente as esferas de consumo em
massa (redundando, para ele, na ideologia do consumismo) e na “institucionaliza¢do” auténoma da arte (Santos,

2007 p 113).
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simboliza a unido do que “na modernidade pertencia a emancipagdo, por um lado, e a
regulagdo, por outro (...)” (Yudice, 2006 p 45), conforme os préprios termos cunhados por
Boaventura Santos. Para Yudice, “essa conjun¢do” consagrada pelo termo em voga politica
cultural ““é talvez a expressao mais clara da conveniéncia da cultura”.

Na visdo desse movimento, as desigualdades sociais legitimam a necessidade de uma
cultura que ofereca “encontros com a histéria, memoria, identidade e a personalidade” e
“ative a autoconsciéncia (...) articulando a experiéncia individual e coletiva” (Yard, 1998
apud Yudice, 2006 p 426). Haveria, portanto, um grande entusiasmo de que a sociedade civil
fundamente a renovagdo, a reforma da atual conjuntura e seus problemas por meio da cultura.
Harvey, o segundo dos dois principais autores que embasam este trabalho, também sugere que
o envolvimento da sociedade civil é parte da solucdo para os atuais desafios, invocando seu
envolvimento: “A acdo sé pode ser concebida e decidida nos limites de algum determinismo
local, de alguma comunidade interpretativa, e os seus sentidos tencionados e efeitos
antecipados estdo fadados a entrar em colapso quando retirados desses dominios isolados”
(Harvey, 1996, p 56).

Entretanto, Yudice pergunta-se se a organizacao da sociedade civil (cujo elo de coesao
se dd pela cultura) talvez seja ndo uma forma de corrigir os desequilibrios sociais, mas antes
uma maneira de agrava-los: “a efervescéncia das ONGs ndo [seria] uma faca de dois gumes,
ajudando a escorar um setor publico abandonado pelo Estado [e] ao mesmo tempo
possibilitando ao Estado se abster de algo que ja foi visto como sua responsabilidade”
(Yudice, 2006 p 153). Para o autor, “a cultura esta sendo invocada para resolver problemas
que antes era de dominio da economia e da politica (p 46).

De fato, Santos sugere que, dentre as acdes para uma “emancipa¢do’” da sociedade, é
que seja passado o poder conferido ao Estado para a sociedade civil, que teria sido
“despolitizada” durante a modernidade (2007, p 113). Até que ponto cabe ao Estado o papel
de mitigar as mazelas sociais? Até que ponto cabe a sociedade organizada contribuir para sua
propria emancipagdo e solucionar seus problemas? Seria esse um discurso conveniente, ou
necessario em face da incapacidade de o “Estado” gerir as politicas? Afinal, o Estado somos
nés? Sdo perguntas que devem ser refletidas, mas para as quais nao ha, aqui, respostas
prontas.

O fato é que a sociedade civil foi dado novo papel, mostrando-se como a maior
interessada no recurso cultural como fator de desenvolvimento. Tornou-se, portanto,
fundamental para os movimentos que defendem a reforma, sendo a recente proliferacao de

organizacdes ndo-governamentais exemplar desse pensamento, visto que grande parte delas



(mesmo as que ndo tratam sobre a cultura diretamente) partem do pressuposto de que a
sociedade civil deve reunir-se e lutar pelos seus direitos, mobilizacdo que deve estar enraizada
em sua propria cultura. A cultura, neste contexto, funciona, por um lado, como o elo de
coesdo de determinado grupo social, definindo quem estd dentro ou fora das reivindicag¢des
propostas; por outro lado, funciona também como o préprio fator de promocao comercial.

Yudice demonstra como esse empoderamento da sociedade civil (para se utilizar
termo comum, promovido por esse movimento) estd associado as politicas neoliberalistas. A
reducdo do Estado, sua crescente abstengdo de assuntos coletivos e sua diretriz baseada no
laissez-faire, deixando livremente as forcas ocultas do mercado operarem o destino da
sociedade, teriam imposto a sociedade civil essa organizacdo forcada, pelos meios que fosse
possivel, para inserir-se como agente legitimo — ainda que, para isso, tenha necessitado
recorrer ao sistema determinante dos que sdo “legitimos” ou ndo: o capitalismo. A cultura,
assim, de fato seria o instrumento, a “passagem’” para sua inser¢do nesse sistema, a garantia
de seu reconhecimento.

Caberia a sociedade civil, sob essa perspectiva, tornar o novo Estado neoliberal vidvel
(inclusive para si propria), tendo a ela sido dado o papel de assegurar “estabilidade juntamente
com a transformacdo” (Ronfeldt, 1995). A sociedade civil organizada, assim, pode ser
considerada como uma exigéncia neoliberal, “imposta pelo neoliberalismo e, como tal, seu
sucesso pode ser apenas limitado, especialmente se consideramos que, em principio, nio
busca uma tomada de poder como ocorre com os movimentos esquerdistas tradicionais”
(Yudice, 2006, p 138 e p 153).

O papel da cultura teria, assim, se expandido para as esferas politica e econdmica,
crescentemente dirigida como um recurso para a melhoria sociopolitica e econdmica, dada a
“desmaterializacdo caracteristica de varias fontes de crescimento econdmico”, bem como “a
maior distribuicdo de bens simbdlicos no comércio mundial”. O turismo representa, nesse
cendrio, poderoso instrumento que contribui para dar a cultura “um protagonismo maior do
que em qualquer outro momento da histéria”. Isso, entretanto, ndo significa que a cultura
passa a se tornar simples pretexto, ou mero instrumento para o desenvolvimento sdcio-
econdmico; “mesmo se fosse esse o caso, a proliferacdo de tais argumentos nos féruns onde
se discutem projetos referentes a cultura e ao desenvolvimento locais”, como em organismos
internacionais, bancos multilaterais de desenvolvimento, governos e sociedade civil
organizada “tém operado uma transformacdo naquilo que entendemos por cultura e o que

fazemos em seu nome” (Yudice, 2006, p 25).



Essa andlise, quando complementada pelo argumento de Santos (1995, p 38) de que
“os fendOmenos mais importantes sdo simultaneamente econdmicos, politicos e culturais, sem
que seja facil ou adequado tentar destringar estas diferentes dimensdes”, mostra que a
perspectiva econdmica priorizada até o momento, apesar de esclarecedora, é limitada para
tratar sobre cultura, turismo, sustentabilidade, ou qualquer desses fendmenos atuais que, de
fato, simultaneamente perpassam diversos campos. Essa idéia d4 maior clareza também sobre
o poder de fendbmenos como o turismo, e de suas muitas varidveis, que restam intocadas nao
s0 pela academia, mas como fonte de possibilidades e oportunidades de desenvolvimento
(dada a priorizacao a questdao econdmica, como temos visto).

Yudice argumenta e comprova, ao longo de seu texto, que o enfoque econdmico
prevalece sobremaneira em relacdo a prépria cultura, que se apresenta como um instrumento
que perde a for¢a para o fim maior, a economia. Para ele, a instrumentaliza¢do da arte e da
cultura ndo tem sido seguida, na mesma propor¢do, pela instrumentalizacdao do capital pela
cultura e pela arte. Percebe-se, ao longo do texto, que a atual celebracdo da diversidade
cultural como instrumento de desenvolvimento e inclusdo social se iniciou pelo viés da
economia, argumentado pelos seus agentes, tais como um dos pioneiros, o Banco Mundial:
“O patriménio gera valor. Parte de nosso desafio mutuo € analisar os retornos locais e
nacionais dos investimentos que restauram e extraem valor do patrimdnio cultural — ndo
importando se a expressdo € construida ou natural (...)” (Banco Mundial, 1999 apud Yudice,
2006 p 30).

Nesse sentido, “a cultura pela cultura, seja 14 o que isso represente, nunca receberd
fomentos a ndo ser que possa oferecer uma forma indireta de retorno” (Santana apud Yudice,
2006 p 32). Os indicadores utilizados pelas institui¢des culturais para comprovar “o retorno”
sao associados frequentemente a determinantes econdmicos, tendo como resultado que “as
institui¢des culturais e financiadores estdo cada vez mais voltados para a medida da utilidade,
pois ndo ha outra legitimacao aceita para o investimento social” (p 33).

H4, ainda, a disputa politica em torno da cultura, dado o seu exponencial poder na
atual sociedade. Young (2000) nos lembra que “uma grande extensao do campo de conflitos
entre os grupos diferenciados culturalmente nao é cultural, mas uma competi¢do acerca de
territérios, recursos ou empregos”’. A cultura, ao adentrar o terreno politico-econdmico,
passou a se tornar moeda de barganha e de disputa, em que aparentemente 0s Unicos
vitoriosos permanecem restritos a classes afluentes.

A analise ofertada por Yudice fornece alguns apontamentos interessantes. Um € a

convergéncia de interesses, nos tempos atuais, possibilitada pelo conceito de politica cultural,



que atende desde os capitalistas aos movimentos esquerdistas, além da sociedade civil,
governo (que vé suas responsabilidades diminuidas, transferidas a sociedade organizada).
Esse conceito pode ser comparado ao “meta arranjo” que o conceito de sustentabilidade
representa, pois a cultura também abrange dimensdes, até pouco tempo atrds, consideradas
incompativeis — a diferenga, se é possivel precipitar alguma, é que a politica cultural ja
encontrou os caminhos para sua implementagdo; enquanto a sustentabilidade permanece, em
boa medida, retida na esfera da intengao.

O segundo apontamento interessante que se pode extrair de Yudice é a possivel
armadilha a que a sociedade civil e movimentos esquerdistas (o defensor daquela)
voluntariamente se langam, ao “comprar” a idéia do multiculturalismo como fator de
reconhecimento e legitimagao dos diversos povos e culturas. O autor reflete sobre o papel de
intelectuais que atuam no campo, cujo objetivo seja o de contribuir para a inclusio social, mas
que “talvez estejam contribuindo para uma politica de controle estatal”, visto que “a
celebracdo do marginal e do heterogéneo” pode tornar-se “um modo de transferir o peso da
responsabilidade aos subordinados” (Yudice, 2006, p 252).

E possivel ainda refletirmos sobre se o reconhecimento e a insercio de grupos sociais
minoritdrios pela cultura, cada vez mais associada ao consumo, sdo legitimos; ou se seria uma
democratizagdo retdrica, um discurso conveniente (assunto a ser abordado no capitulo II). O
que se sabe € que o caminho j4 iniciado € sem volta. A relacdo desse assunto com o turismo €

bastante 6bvia, e serd aprofundada no capitulo seguinte.

1.6 CAPITALISMO — UMA BREVE ANALISE DE BOAVENTURA SANTOS E
DAVID HARVEY

Faz-se importante discorrer sobre o sistema capitalista e sua evolucdo, para melhor
compreensdo das mudancas ocorridas no papel e atuacdo da cultura, da ciéncia e da
sustentabilidade na sociedade, em geral, e no turismo, especificamente. Como se viu
anteriormente, seu entrelacamento a modernidade € profundo, e as implicacdes disso nos trés
temas trabalhados neste trabalho s@o evidentes. Essa andlise do capitalismo se justifica dada a
forca de sua influéncia no turismo, mediada pela cultura, sustentabilidade e teoria académica.

Santos (2007) argumenta que a crise atual decorre porque o projeto da modernidade
foi cruzado com o capitalismo, que se deu por intermédio da ciéncia (dentre outros), e reduziu

as possibilidades da modernidade (as denominadas promessas) as possibilidades do



capitalismo que, tudo indica, estd em crise. Entretanto, Santos (2007, p 33) defende que a
modernidade nio pressupunha o capitalismo como modo de produgao proprio.

Essa informacdo € relevante por mostrar que, apesar de a sociedade considerar o
capitalismo como ponto basilar de seu funcionamento ha séculos, enraizado a ponto de ndo se
conceber uma realidade fora de seus dominios, o capitalismo de hoje difere-se radicalmente
de sua fase inicial, e essas mudancas gradualmente efetivadas (como a atualmente em curso,
em funcdo da crise capitalista) demonstram que o capitalismo nao € o inico modo vidvel para
a sociedade. Esse autor, de fato, prevé que o paradigma da modernidade, que foi constituido
antes de o capitalismo ter se tornado como modo de producdo dominante, desaparecera
provavelmente antes de o capitalismo perder a sua posicdo dominante, considerada por ele
como inevitavel.

Harvey igualmente demonstra como o desenvolvimento do capitalismo associa-se a
crise paradigmatica atual. Para ele, o capitalismo relaciona-se intrinsecamente aos aspectos
sociais e culturais do homem, contribuindo sobremaneira para a atual crise do pensamento
(1996). Sua hipdtese parte do pressuposto de que, para que um sistema de acumulacdo possa
existir, faz-se necessario um ‘“esquema de reproducdo coerente”, ou seja, “‘que os
comportamentos de todos os tipos de individuos (...) [assumam] alguma modalidade de
configuragdo que mantenha o regime de acumulacdo funcionando”. O autor cita Lipietz
(1986), para quem tem de haver “uma materializacdo do regime de acumulacio, que toma a
forma de normas, habitos, leis, redes de regulamentacdo etc. que garantam a unidade do
processo, isto é, a consisténcia apropriada entre comportamentos individuais e o esquema de
reproducdo” (1996, p 117).

Harvey (1996) demonstra a necessidade, portanto, de analisar as intricadas “relagdes,
habitos, préticas politicas e formas culturais que permitem um sistema capitalista altamente
dindmico e, em conseqiiéncia, instdvel, adquirir suficiente semelhanca de ordem para
funcionar de modo coerente a0 menos por um dado periodo de tempo”. Harvey, ao contrério
de Santos, d4 grande énfase ao processo em que o capitalismo se desenvolveu a partir do
fordismo até o que ele denomina como a fase atual do capitalismo de acumulacdo flexivel,
que teria se iniciado por volta de 1973. Harvey demonstra como as mudancas nas relacdes de
trabalho, no Estado, no espacgo, na producio e na propria sociedade influenciaram para que o
capitalismo se desenvolvesse a forma como € hoje.

Ja Santos (1995, p 79) distingue trés grandes periodos (seguindo a caracteriza¢do do
desenvolvimento do capitalismo elaborado por Lash e Urry, 1987). O primeiro periodo

capitalista, conforme Santos explana, abrange quase todo o século XIX, a que o autor designa



o periodo do capitalismo liberal. O segundo periodo teria se iniciado no final do século XIX e
atingido o seu pleno desenvolvimento no periodo entre as duas grandes guerras e nas
primeiras décadas depois da 2* Guerra Mundial, periodo este designado por capitalismo
organizado. O terceiro periodo, iniciado a partir do fim da década de sessenta e ainda hoje
vigente, ¢ denominado pelo autor como capitalismo desorganizado: ‘“uma designacao
inadequada, mas que, a falta de melhor, ndo é tdo grosseira que nos impecga de ver a natureza
profunda das transformacdes e curso nas sociedades capitalistas.”

Antes de partir para a argumentacdo central de Harvey, faz-se necessario apontar o
principio bésico para que o capitalismo opere, conforme relatado pelo autor (1996). Ele
enfatiza que o capitalismo € orientado para o crescimento, € uma taxa equilibrada de
crescimento “‘essencial para a saide de um sistema econdmico capitalista”, visto que “s6
através do crescimento os lucros podem ser garantidos e a acumulagao do capital, sustentada”.
Embora esta seja uma idéia elementar do sistema capitalista, até mesmo Gbvia, ela se torna
importante para os argumentos que serdo aqui desenvolvidos. A expansdo vertiginosa do
capitalismo, especialmente a partir do fordismo, conquistou e ampliou mercados; neste
processo, inculcou novas necessidades em potenciais consumidores e, mais recentemente,
criou novos meios de se expandir por meio do setor de servigos — que se relaciona ao turismo
e a cultura como mercadorias. Para o capitalismo, “pouco importam as conseqii€ncias sociais,
politicas, ou ecoldgicas”, contanto que o crescimento esteja assegurado (Harvey, 1996, p
166).

Similarmente, Santos (1995, p 34) aponta que sempre que o capitalismo passou por
“crises de acumulacdo”, a solu¢do foi dada pela criacdo de novos mercados, novos bens de
consumo e, recentemente, novos servicos, fazendo-se “chegar a pontos do globo até entdo ndo
integrados na economia mundial’. Desta forma, Santos afirma que ambos os fatores
demonstram que o “processo de expansdo e ampliagdo parece estar a atingir limites
inultrapassdveis. Quanto a integracdo do planeta terra na economia capitalista mundial, as
duas ultimas décadas de transnacionalizacdo da economia parecem ter concluido
definitivamente o processo histdrico que se iniciou na época das descobertas”.

Segundo Harvey (1996), o atual sistema capitalista teria proporcionado, baseado em
seu sistema de producdo flexivel, uma aceleracdo do ritmo de inovacdo do produto. Essa
aceleracdo baseou-se em fatores variados, como a acelera¢do do tempo de giro da producdo
(considerada chave para se manter a lucratividade), acompanhada de aceleracdo do tempo de
giro do consumo — possivel gracas a queda do tempo de “meia vida” dos produtos e pela

criacdo de “novas necessidades e modas fugazes”. Esse autor caracteriza o periodo de



acumulacdo flexivel de hoje em contraposicdo ao capitalismo fordista, sendo aquele marcado
por um confronto direto com a rigidez do fordismo. Ele salienta que o atual movimento do
capital, mais flexivel, “acentua o novo, o fugidio, o efémero, o fugaz e o contingente da vida
moderna, em vez dos valores mais s6lidos implantados na vigéncia do fordismo” (nota-se a
clareza com que o autor associa elementos socio-culturais aos econdmicos, estilo marcante de
suas analises).

Dadas as caracteristicas citadas, alguns autores (dentre os quais Boaventura Santos)
denominam esta fase atual do capitalismo como desorganizada. Harvey discorda. Lash e Urry
(1987 apud Harvey, 1996) denominam o atual periodo do capitalismo como desorganizado
devido a fatores como a desconcentragdo do poder corporativo com relagdo aos mercados
nacionais, o declinio das classes trabalhadoras, a crescente independéncia dos grandes
monopdlios com relacdo aos regulamentos estatais, a industrializagdo de paises periféricos e a
“desindustrializacao” de paises centrais.

Santos, na verdade, havia ressaltado que € discutivel a denominacdo sobre se o
capitalismo atualmente € organizado ou desorganizado, apesar de ele proprio ter se apoderado
da denominacgdo de fases de Lash e Urry (1987). Ele salienta que o capitalismo atual s6 pode
ser dito desorganizado na medida em que colapsaram muitas das formas de organizacao que
tinham vigorado no periodo anterior. H4, entretanto, no processo de desestruturacio, “uma
nova forma de organizagdo, ou até de hiperorganizacdo”. Neste ponto o autor isenta-se do
debate, pois para sua teoria, o importante € que neste periodo (do ‘“capitalismo
desorganizado”) as diferencas entre os pilares da emancipacdo e da regulagdo esvairam-se
(1995, p 87).

Assim, Harvey (1996) esse fase do capitalismo extremamente organizada, apesar da
desregulamentacdo das dltimas décadas — que ele considera mais como um “slogan politico”,
que proporcionou, na verdade, um aumento da monopolizacdo, das fusdes de grandes
corporagdes. O autor afirma que as mudancas do capitalismo ndo implicam necessariamente

na desorganizacao do capitalismo.

Porque o mais interessante na atual situacdo € a maneira como o capitalismo esta se
tornando cada vez mais organizado através da dispersdo, da mobilidade geogréfica
e das respostas flexiveis nos mercados de trabalho, nos processos de trabalho e nos
mercados de consumo. (Harvey, 1996, p 151; grifo dele).

No tocante ao mercado de trabalho, Harvey (1996) defende que o atual tipo de

capitalismo de acumulagdo flexivel “valorizou o empreendimentismo inovador e ‘esperto’,



ajudado e estimulado pelos atavios da tomada de decisdes rdpida, eficiente e bem-
fundamentada”; isso teria acentuado a competitividade que, por sua vez, acirrou ainda mais o
individualismo. Como conseqii€ncia, a possibilidade de conceber a sociedade como ente
coletivo teria se tornado mais dificil, visto que o individualismo acirrado seria condi¢ao
necessdria, ‘“embora ndo suficiente”, nesse contexto de transicio do fordismo para a
acumulacdo flexivel (Harvey, 1996).

Esse contexto de aumento de competicio “permitiu a realizacdo de substanciais
redistribui¢des de renda, que favoreceram, na maioria das vezes, os ja privilegiados” (Harvey,
1996, p 161). Além disso, “na medida em que o aumento da competicdo internacional em
condig¢des de crescimento lento for¢cou todos os Estados a se tornarem mais “empreendedores”
e preocupados em manter um clima favoravel aos negdcios, a for¢a do trabalho organizado e
de outros movimentos sociais tinha de ser contida”, papel esse que coube ao Estado (Harvey,
1996, p 161).

Esse autor reconhece que a atuacdo do Estado hoje € muito mais dificil do que em
outros tempos por varios fatores, dentre os quais ele cita: o poder corporativo transnacional
(que torna o poder regulatério do Estado a nivel nacional ultrapassado); as pressdes para que
0os paises se tornem receptivos ao capital financeiro estrangeiro, e favordveis aos
investimentos — ao mesmo tempo em que devem atender as exigéncias internas,
intrinsecamente contraditérias ao capital estrangeiro; dentre outros fatores. Apesar dessa
conjuntura que dificulta o papel do Estado, Harvey critica a atuagdo estatal, e aponta que foi
disseminada “a imagem de governos fortes administrando fortes doses de remédio nao
palatdveis para restaurar a saude de economias moribundas”.

Portanto, ele ndo exime a responsabilidade do Estado em optar por essas politicas,
uma op¢ao de “representar os poucos mais abastados da sociedade”. As conseqiiéncias dessas
escolhas sdo claras para o desequilibrio socio-econdmico das sociedades. “Tao logo as
escolhas politicas foram vistas como uma troca entre crescimento e equidade, ndo havia
davidas sobre o lado para onde o vento ia soprar...” (1996, p 159). Os autores citados neste
trabalho sd@o unanimes em apontar as politicas neoliberais adotadas pelos Estados como fator
contributivo para o cendrio do capitalismo desorganizado, hoje.

A titulo de breve esclarecimento, essas politicas envolvem, conforme Yudice explica,
a reducdo do préprio Estado que garantia emprego e regulava a circulagdo de capital, a
privatizacao de empresas e servicos estatais, a distribuicdo cada vez mais restrita dos recursos
publicos e a descentralizacdo, que foram instituidos “como parte dos programas de reajuste

estrutural prescritos por institui¢des financeiras internacionais como o Banco Mundial e o



FMI”, como requisitos para os paises se manterem inseridos no sistema econdmico global.
Entretanto, a “integracdo a economia mundial significava redu¢do do poder estatal em
proteger cidaddos das oscilacdes do mercado mundial, o disciplinamento da mao-de-obra
segundo critérios de competitividade, e a disseminacdo, sem precedentes, da ideologia do
livre mercado” (Yudice, 2006 p 136).

E importante notar que Boaventura Santos, Harvey e outros teéricos contemporineos
apontam o sistema capitalista como elemento importante para o descontentamento com a atual
conjuntura, e visto estar intricado a economia, sociedade, cultura e todas as dreas da vida
humana — como serd argumentado e demonstrado posteriormente — € importante
discorrermos, ainda que superficialmente, sobre seu funcionamento e evolucdo. Entretanto, o
capitalismo e seus desdobramentos diretos (politicas neoliberais, globalizacdo, etc.) ndo sdo
aqui apontados como causa dos problemas atuais. A meu ver, o capitalismo nada mais € que
instrumento utilizado pela sociedade (ou sustentado por grupos que dele se favorecem); sem a
preocupacao ética, social e solidaria com os grupos menos favorecidos, se permite que ocorra
a injustica social, a destruicdo da natureza, a pobreza, etc.; mas o capitalismo como modo de
gerenciar a economia ¢ um reflexo dos valores da sociedade (ou falta deles), ou esse sistema
ndo teria perdurado por tanto tempo, até hoje, conforme apontado por Harvey.

Horkheimer ressalta como os objetivos do capitalismo passaram a subsistir como fim
ultimo, ao invés de servir de instrumento a sociedade como um todo: “a irracionalidade da
sociedade moderna reside em ela ser produto de uma vontade particular, o capitalismo, e ndo
de uma vontade geral, unida e autoconsciente” (1972 apud Santos, 2007 p 23). Pode-se
afirmar que a cultura e o turismo curvaram-se ao controle desse sistema que penetra e alcanca
todos os dominios da vida, dada sua inevitdvel necessidade de crescimento incessante, cujo
desdobramento 6bvio é o consumismo desenfreado que marca a atualidade como ideologia.

Harvey argumenta que um dos alicerces do capitalismo reside no movimento fisico
real de mercadorias do lugar de producdo ao lugar de consumo como integrante do processo
produtivo, que gera valor ao produto — o turismo, assim, € excecao, visto que € o turista quem
se locomove rumo ao “produto”. Nesse contexto, a “industria do transporte e da comunicag¢ao
¢ diretamente produtora de valor” (2001, p 49), inclusive no caso do turismo. Assim, 0s
precos sdo estabelecidos, dentre outros, pela distancia percorrida pela mercadoria; a constante
busca pela reducdo dos custos implica incessante aumento de eficiéncia nos aparatos de
transporte e comunicacao, além de expansao do mercado geografico.

De fato, a tecnologia tem atuado de forma incisiva e bem-sucedida, tanto no campo

dos transportes como no da comunicacdo. O avido e o advento da internet seriam simbolos



dessa evolugdo que se d4 a passos largos. Em andlise crua, pode-se afirmar que essas sio as
areas que determinaram e possibilitaram o fendmeno conhecido como globalizagao, inclusive
quando se considera que a globalizacao teria sido iniciada pelo desbravamento maritimo pelas
frotas européias, como muitos afirmam. Essa reducdo de custos pela circulagao espacial dos
produtos foi (e €) necessdria, assim, para o desenvolvimento do sistema capitalista. Marx
afirmou que, no “contexto da acumula¢do em geral, o aperfeicoamento do transporte e da
comunicacdo € visto como inevitdvel e necessario”; e que o “imperativo da acumulagdo
implica consequentemente o imperativo da superacdo das barreiras espaciais” (apud Harvey,
2001, p 50).

O capitalismo, dessa forma, estimula o fomento da “producdo de formas baratas e
rdpidas de comunicacdo e transporte”, pois, por um lado, cria novos espagos (setores de
producdo) para a acumulagdo de capital que, reciprocamente, por outro lado, expande os
horizontes geograficos para o mercado. Harvey cita Marx, que calculou e descreveu o atual
momento do modo de producdo globalizada. Marx havia afirmado que “até a distincia
espacial se contrai em relagdo ao tempo: o importante nao € a distancia do mercado no espago,
mas a velocidade (...) pela qual o mesmo pode ser alcangado”, pois ocasiona a diminui¢do do
tempo de giro do capital, aumentando, assim, o lucro. Esse autor previra, ainda, que o capital
“esfor¢a-se, simultaneamente, em relacdo a uma ainda maior ampliagdo do mercado e a uma
maior anulacdo do espago pelo tempo” (1973, apud Harvey, 2001 pg 50).

A parte da sagacidade de Marx, por antever e descrever a globalizagio com notdvel
lucidez, mais de um século a sua frente; sua explicacdo sobre a necessidade de o capital
derrubar barreiras, aliada a andlise de Harvey, contribui a tornar claro o atual cendrio. Do
ponto de vista marxista, seria razodvel, portanto, considerar que esse assunto se relaciona ndo
sO a globaliza¢do, mas também ao turismo (tal como € promovido e realizado hoje), que pode
ser visto como conseqiiéncia da reducdo de custos, para fins do capital, concernente aos
transportes e comunicagao.

Essa reducdo de custos, acrescida do estabelecimento (também atribuido ao capital) do
setor de servicos, como forma de expandir o mercado e criar novos “produtos” e novas
necessidades, pode constituir uma versao razodvel para explicar o turismo como o fendmeno
estrondoso que contribuiu para a caracterizagdo dos séculos XX e XXI. Neste contexto, o
turismo estaria permitindo aos paises marginalizados do capitalismo industrial de participar
do sistema capitalista. Os paises pobres, até entdo marginalizados do progresso — e justamente
por isso teriam mantido a “esséncia” dos tempos anteriores ao surto industrial dos paises

desenvolvidos, precisamente a esséncia que os turistas de grandes centros urbanos procuram:



o tempo ndo controlado pelo reldgio, a cultura, a natureza, em suma: os maiores atrativos de
destinos turisticos, hoje — poderiam, enfim, adentrar o mundo capitalista pela porta da frente,
constituindo-se potenciais produtos turisticos naturalmente, sendo o turismo considerado sua
“carta de alforria”.

Mas a explicagdo restrita ao viés econdmico ndo permite andlise abrangente sobre a
forma como o turismo se tornou um dos simbolos da pds-modernidade, caracterizando
substancialmente os tempos atuais. Sua origem ultima, talvez, pode ser a necessidade do
capital de se expandir. Entretanto, os passos determinados pelo capitalismo envolvem
desdobramentos outros, que ndo aqueles relacionados estritamente ao lucro e ao capital.
Tomemos como exemplo a globalizacdo, que foi apontada por Harvey como um
desdobramento direto do capitalismo; ela acarreta outras implica¢des antes ndo previstas e
sobre as quais o capitalismo nao tem o controle, que permeiam o ambiente social e cultural do
homem, a que o capitalismo ndo tem relacido direta. Ainda assim, percebe-se que o capital
procura penetrar nesses espagos, invariavelmente.

Harvey ressalta a importancia do poder monopolista para os capitalistas, pois o0s
permite realizar “controle de longe alcance sobre a producdo e o marketing, para estabilizar o
ambiente empresarial, permitindo o cdlculo racional e o planejamento a longo prazo, a
reducdo do risco e da incerteza e, de modo mais geral, a garantia de uma vida relativamente
pacifica e tranqiiila para si mesmos”. Isso implica, para o autor, que “a mao visivel da
empresa’ teria sido muito mais importante para a geografia histérica capitalista do que a mao
invisivel do mercado defendida por Adam Smith, “pavoneada ad nauseam, nos tltimos anos,
como poder diretriz da ideologia neoliberal da globalizacdo contemporanea” (2001, p 224).

Essa caracteristica dos capitalistas (monopdlio) foi profundamente afetada pela
globaliza¢do. Harvey menciona, como € de conhecimento geral, que o capitalismo do século
XIX era muito menos competitivo do que agora. Neste ponto € que “as mudangas nas
condig¢des de transporte € comunicagdes” entrariam como ‘“‘varidveis determinantes cruciais”,
pois conforme ‘“as barreiras espaciais diminuiam por meio do pendor capitalista para a
“anulacdo do espago pelo tempo”, muitas inddstrias e servigcos locais perdiam suas prote¢des
locais e seus privilégios monopolistas. Foram forcados a competi¢do contra produtores de
outras localidades (...)” (2001, p 225).

Nesse sentido, a globalizacdo “diminuiu significativamente a prote¢cdo monopolista
conferida historicamente pelos altos custos de transporte € comunica¢ao”. No entanto, como
se mostrou anteriormente, o capitalismo necessita dos poderes monopolistas, e a solucdo

encontrada, conforme Harvey assinala, foi centralizar o capital em grandes empresas, por



meio de fusdo ou aliangas estabelecidas para dominar o mercado. Além disso, e este € o ponto
principal para a discussdo em pauta, buscou-se assegurar com mais afinco os direitos de
monopdlio por diversos meios, inclusive mediante leis internacionais de comércio. Como
conseqii€éncia, “as patentes e os pretensos ‘direitos de propriedade intelectual’ se tornaram um
importante campo de batalha, através do qual o poder monopolista, de modo mais geral, faz
suas reivindicagdes” (Harvey, 2001, p 226).

Yudice, nesse sentido, afirma que a ‘“culturalizagdo” da economia ndo ocorreu
naturalmente, tendo feito uso extenso de acordos comerciais e de propriedade intelectual,
intermediados inclusive por organismos internacionais como o GATT e a OMT, dentre
outros. “Em outras palavras, a nova fase do crescimento econdmico, a economia cultural,
também € uma economia politica”, e cita Thomas Streeter, para quem a criacdo da
propriedade “ndo acontece simplesmente na ‘auséncia de controle politico ou social’”’, mas
“envolve um esforco continuo e coletivo (...) de transformar atividades sociais em
propriedade” (1996 apud Yudice, 2006 p 35).

A globalizagdo, portanto, ao contrdrio da inicialmente alardeada homogeneizagao,
gera ‘... rendas monopolistas que resultam da descricio de mercadorias como sendo
mercadorias incompardveis” (Harvey, 2001, p 229), como no caso o faz a cultura. Os direitos
de propriedade intelectual, conforme Harvey propde e Yudice (2006) confirma, estdo
intimamente relacionados a idéia de “cultura”. Percebe-se, no Brasil, o subito e intenso
patenteamento de praticas materiais e imateriais da cultura brasileira intermediados pelo
IPHAN - elevado a importante instituicdo politica, mais recentemente —, associados a
gastronomia, a danca, ao artesanato, e a qualquer elemento “Unico” e “singular” de um local,
além, obviamente, dos patrimdnios materiais tradicionais (como museus, sitios historicos e
arqueoldgicos, etc.). O assunto “cultura”, assim, inseriu-se no terreno politico-econdmico, em
definitivo.

Harvey afirma que essa seria forma de tentar reassegurar o poder monopolista,
“exatamente porque as alegacdes de singularidade e autenticidade podem ser melhor
articuladas enquanto alegacdes culturais distintivas e irreplicdveis”. Estaria configurada,
assim, a conjuntura que transformaria a cultura em mercadoria. A reivindicacdo de
propriedade intelectual imbui-se de elementos relacionados a especificidade, singularidade,
particularidade e autenticidade, como formas ndo somente de garantir o lucro, mas de manter
o monopdlio sobre as caracteristicas atribuidas a determinado ‘“produto” cultural. A

confirmacao do argumento se da pelo uso constante desses adjetivos pelo marketing turistico.



A importancia da cultura no cendrio politico e econdmico comeg¢a a ser melhor
esclarecida, a ponto de alguns até defenderem que “a cultura se transformou na prépria légica
do capitalismo contemporaneo”, como afirmou Yudice (2001, p 35). Isso representaria uma
transformacgao que “ja estd desafiando muitos de nossos pressupostos bdsicos a respeito do
que constitui a sociedade humana” (Rifkin, 2000 apud Ytdice, 2001, p 35).

Harvey menciona, também, as mudancas ocorridas na forma de consumo, como a
demanda por customizagdo e diversificacdo de produtos e servicos cada vez mais especificos
ao “perfil” do cliente. Essas mudangas foram seguidas por respectivas alteragdes na produgao,
gerando notédvel desenvolvimento no setor de servicos a partir do inicio dos anos 1970. Além
disso, houve necessidade de acelerar o tempo de giro no consumo, pois com a produgdo de
bens durdveis (muitos dos quais tem um tempo de vida substancial) ndo se lucra tanto quanto
com a producdo de servigos como, por exemplo, eventos e espetdculos, cujo tempo de giro é
“quase instantaneo”, possibilitando maiores lucros, em maior velocidade (1996). A cultura,
assim, materializada em shows, concertos, teatros, espetdculos, apresentacdes artisticas
(dancas, performances), museus, € muitas outras formas que buscam reconhecimento como
evento “cultural” devido a essa “onda cultural”, estdo associados a necessidade capitalista de
expansao.

Harvey explica que o surgimento do setor de servicos, no geral, nada mais seria que a
nova tentativa de vencer os limites geograficos e populacionais do globo, inculcando novas
necessidades antes inexistentes. O turismo também estd claramente associado, representante
simbolo dessa nova categoria de “produtos-experiéncia’. De fato, Siqueira (2005), na esteira
de Coriolano (1998), argumenta que o turismo contemporaneo ‘“‘tem sua origem na propria
concepcdo capitalista da vida”, “uma criacdo da sociedade de consumo que, a partir da
importancia do lazer na sociedade atual, passa a vender o turismo (...) como um novo produto,
nos moldes de uma sociedade de consumo, atrelado, portanto, as leis de mercado”. Nesse
sentido, as atividades turisticas configuram-se como mercadorias, para que “possam realizar o
capital investido por alguém” (2005, p 63-64).

Nessa conjuntura de comercializagdo de simbolos e imagindrios, o tempo também
passa a integrar o dominio do capital. O tempo livre, antes aberto ao infinito, como “o livre
pensar, a reflexdo, a contemplagdo, o 6cio e outras possibilidades infinitas de se construir o
tempo” passa a necessidade de ser configurado por meio de “atividades de lazer”, que gerem
“empregos, lucros, dinamizacdo da economia para os segmentos envolvidos”. O tempo, nesse
sentido, torna-se objeto de consumo elitizado, a que somente alguns tém o privilégio de

usufruir “adequadamente”, isto €, conforme atualmente se percebe o usufruto do tempo, que



deve estar atrelado a alguma “atividade de lazer” ofertada pelo mercado, visto que o 6cio esta
“associado a preguica, a imoralidade, a improdutividade, ao vicio” (Siqueira, 2005 p 64).
Trataremos mais sobre a mudangca na percepcdo de tempo, sua categorizacdo e
comercializacdo no préximo capitulo.

Para muitos, o turismo é considerado como o dpice do supérfluo. Alids, Santos

associou diretamente o turismo a essa no¢ao “pds-moderna” do consumo:

Tal como para Marx a alienacdo assentava sobretudo na “estipida compulsdo do
trabalho”, talvez a nossa assente, mais do que em qualquer inculcagdo ideoldgica,
na “estipida compulsdo pelo consumo”. Alids, as duas compulsdes estdo hoje mais
interpenetradas do que nunca. Dantes, o operdrio procurava que o seu tempo livre
fosse o contrério do trabalho. Hoje, o tempo livre é cada vez mais semelhante ao
tempo de trabalho. E nao me refiro apenas ao tempo homogéneo e abstrato que,
tal como o do trabalho, domina o turismo organizado. Refiro-me ao tempo do
cotidiano, ao jogging, ao exercicio fisico, a maquilagem, a aparéncia fisica cada vez
mais importantes (...) (grifos nossos; 1995, p 110).

Os reflexos da pds-modernidade no turismo, sob os aspectos relacionados a vertente
consumista (dentre outras caracteristicas), sdo vastos e claros, havendo grande nimero de
criticos ao turismo. Apesar de este trabalho apresentar a visdo da pds-modernidade em seu
significado de “espetdculo” para o turismo, visdo essa priorizada pelos tedricos do turismo —
para os quais a Disney seria o exemplo maximo desta leitura —, buscarei analisar o turismo
pelos pilares da sociedade pés-moderna na visao aqui priorizada, ou seja, pelo viés da ciéncia,
da sustentabilidade e da cultura (a andlise deste terceiro aspecto, embora esteja mais
frequentemente associado a corrente pos-moderna do “espetdculo”, € alinhada aos conceitos

associados a corrente “progressista”’, como Harvey denominou).

1.7 CRITICAS A TEORIA POS-MODERNA

As criticas feitas a teoria pés-moderna variam. Alguns a criticam por ndo crerem na
existéncia da pés-modernidade. Nesse sentido, ndo haveria mudanca paradigmatica, visto que
as mudancas atuais percebidas seriam na verdade uma intensificacdo das caracteristicas da
modernidade, uma aceleragao de uma tendéncia que teria sido originada ha muito tempo, um
desdobramento das caracteristicas da modernidade. Burke (2008, p 27) aponta que, em geral,

os pensadores de lingua inglesa tendem a aderir a idéia de mudanga paradigmatica, enquanto



que para outros, especialmente os franceses, o termo-chave € surmodernité, em alusdo a
intensificacdo da modernidade. Para os dltimos, ndo haveria uma ruptura paradigmatica, e sim
uma continuidade.

Rebatendo o questionamento sobre a existéncia da pés-modernidade, ou de ser este
momento uma acentuacdo da modernidade, Harvey (1996, p 19) menciona uma série de
acontecimentos que, para ele, comprovam a mudanca paradigmatica. Os seguintes
acontecimentos atestariam a ampla e profunda mudanga na “estrutura do sentimento”, uma
marca da pés-modernidade: “a mudanca de idéias sobre a filosofia da ci€éncia promovida por
Kuhn (1962) e Feyerabend (1975), a énfase de Foucault na descontinuidade e na diferenca na
histéria, o ressurgimento da preocupacdo, na ética, na politica e na antropologia, com a
validade e a dignidade do ‘outro’”.

As criticas a pés-modernidade ndo se restringem ao reconhecimento de sua existéncia,
ou ndo. Elas sdo direcionadas ainda ao seu contetido’. Cabe ressaltar, entretanto, que muitas
vezes a critica negativa ndo distingue entre as correntes existentes, que podem ser antagonicas
e conflitantes. A nocdo promovida por Lyotard (1984 apud Harvey, 1996, p 56) de que “o
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consenso” teria se tornado “um valor suspeito e ultrapassado” gerou a interpretacdo, para
alguns estudiosos, de que dada a falta do “certo”, da “verdade” e da ‘“histéria”, ndo haveria
mais valores e principios que norteiem a sociedade, gerando um vazio que deveria ser
reconhecido e até “celebrado” (como afirma Santos).

E necessdrio ressaltar que parte considerdvel da critica ao conceito origina-se dentro
do préprio grupo de académicos que divulgam e discutem a teoria pds-moderna, dada a
ocasional divergéncia entre os significados atribuidos ao conceito. Connor, por exemplo,
afirma que “Essa perda da continuidade histdrica nos valores e crengas, tomada em conjunto

com a redugdo da obra de arte a um texto que acentua a descontinuidade e a alegoria, suscita

? Um fator que dificulta o entendimento (e alimenta a critica) é o uso do termo “pés-modernismo”, tido
como uma corrente literdrio por alguns, e por um estilo de arte que se contrapde a arte moderna (o modernismo),
por outros. Giddens distingue claramente a diferenca entre pdés-modernismo e pds-modernidade: “A pés-
modernidade se refere a algo diferente.... Ao que se refere comumente a pés-modernidade? Afora o sentido geral
de se estar vivendo um periodo de nitida disparidade do passado, o termo com freqii€ncia tem um ou mais dos
seguintes significados: descobrimos que nada pode ser conhecido com alguma certeza, desde que todos os
“fundamentos” preexistentes da epistemologia se revelaram sem credibilidade; que a “histéria” € destituida de
teleologia e consequentemente nenhuma versdo de “progresso” pode ser plausivelmente defendida; e que uma
nova agenda social e politica surgiu com a crescente proeminéncia de preocupagdes ecoldgicas e talvez de novos
movimentos sociais em geral” (1991, p 52). Enquanto pés-modernismo, “se € que significa alguma coisa, € mais
apropriado para se referir a estilos ou movimentos no interior da literatura, artes pldsticas e arquitetura. Diz
respeito a aspectos da reflexdo estética sobre a natureza da modernidade.” (Giddens, 1991, p 51).Ainda assim,
como esse estilo de arte tem como base a teoria de nome bastante similar, é freqiiente a associa¢do direta entre
um e outro. O préprio Harvey se refere a pds-modernidade e a modernidade como pds-modernismo e
modernismo, fundindo em um sé termo as correntes tedricas e o estilo artistico (como se pode perceber em suas
citagdes, ao longo do texto).



todo tipo de problemas para o julgamento estético e critico. Recusando (...) todos os padrdes
de autoridade..., o pés-modernismo pode julgar o espeticulo apenas em termos de qudo
espetacular ele €.” (2000, p 57).

Santos entende, por sua vez, que ha dois tipos de atitude dos tedricos pds-modernos
sobre a atual transicdo paradigmatica. O primeiro tipo, veladamente criticado pelo autor e por
ele denominado como “reconfortante” ou “celebratério”, acredita que a crise atual decorre
precisamente do fato de pessoas acreditarem haver promessas ou objetivos a serem
cumpridos, mas que se deve aceitar e celebrar o que existe. O outro, “inquietante ou de
oposi¢do”, percebe haver promessas do paradigma da modernidade que ndo foram nem
podem ser cumpridas dentro do atual paradigma e, portanto, determina um ponto de partida
para enfrentar os desafios para a constru¢do de uma teoria critica pés-moderna (2007, p 32).

Harvey adere a essa critica, quando afirma que hd, na pds-modernidade, “pouco
esfor¢o aberto para sustentar a continuidade de valores, de crengcas ou mesmo de descrengas”,
reforcado pela “Recusa ... [de] todos os padrdes de autoridade” (1996, p 57). Entretanto, esse
autor confirma que essa corrente é também parte e reflexo da mudanca paradigmaética, e cita
Huyssens, para quem o que aparece “‘como o ultimo modismo, promocdo publicitiria e
espetdculo vazio € parte de uma lenta transformacdo cultural emergente nas sociedades
ocidentais, uma mudanca da sensibilidade para a qual o termo “pds-moderno” € na verdade,
ao menos por agora, totalmente adequado. A natureza e a profundidade dessa transformagdo
sdo discutiveis, mas transformacao ela €” (1984 apud Harvey, 1996 p 45).

Giddens (1991), por sua vez, recusa-se a aceitar a impossibilidade de se sistematizar o
conhecimento, ao passo que Harvey afirma que “o pds-modernismo, com sua €nfase na
efemeridade da jouissance, (...) sua concentragdo antes no texto do que na obra, sua inclinacdo
pela desconstru¢do que beira o niilismo, sua preferéncia pela estética, em vez da ética, leva as
coisas longe demais. Ele as conduz para além do ponto em que acaba a politica coerente”. E
vai além ao afirmar que a “retérica do pds-modernismo € perigosa, ji que evita o
enfrentamento das realidades da economia politica e das circunstancias do poder global”,
concluindo, assim, que “nao € possivel descartar a metateoria” (1996, p 111).

Neste sentido, Santos ndo discorda da corrente “celebratéria” quando decreta o fim
dos metadiscursos, visto que “ndo ha agentes histéricos Unicos” e, “na auséncia de um
principio unico, ndo € possivel reunir todas as resisténcias e agéncias sob a alcada de uma
grande teoria comum.” Todavia, ele defende que a realidade atual necessita nao de uma teoria

comum, mas de uma teoria de ‘tradu¢do’ que torne ‘“‘as diferentes lutas mutuamente



inteligiveis e permita aos atores coletivos “conversarem” sobre as opressdes a que resistem”
(2007, p 27).

Concordo com Santos em que a corrente “celebratéria” (que podemos associar a
corrente do efémero, da ideologia do consumo etc.) suscita boa parte das mais contundentes
criticas a teoria pds-moderna — com as quais eu também concordo. Inclusive, Santos
argumenta que “tem sido fécil a teoria critica moderna reivindicar para si 0 monopodlio da
idéia de uma ‘sociedade melhor’”, dada a inconsisténcia dos argumentos tedricos deste grupo.
O autor sugere que “o antagonismo entre ‘pds-moderno de oposi¢ao’ e ‘pds-moderno
celebratorio’ terd gradualmente conseqiiéncias politicas e tedricas mais importantes do que o
antagonismo entre o moderno € o pds-moderno”, mas que, “infelizmente, o primeiro
antagonismo tem sido ocultado pelo segundo devido a uma intrigante convergéncia entre o
discurso de modernistas irredutiveis e o discurso de pds-modernistas hiperdesconstruidos”
(2007, p 37).

Conforme Connor afirmou, ambas as correntes nio estdo isoladas, € os conceitos
permeiam-se e cruzam as fronteiras imprecisas, nao sendo sempre clara a distin¢do entre
ambas. Harvey afirma que, na verdade, hd uma corrente intermedidria de tedricos pos-
modernos que atua entre recusar totalmente as metanarrativas — que “reduz o conhecimento e
o significado a um monte desordenado de significantes” — e as proposicdes tedricas que
negam veementemente a complexidade do atual cendrio: “sdo altamente simplificadoras.”
Essa corrente intermedidria, a que ele caracteriza como o “angulo progressista”, “acentua a
comunidade e a localidade, as resisténcias locais e regionais, 0S movimentos sociais etc”.
Seria uma tentativa de “extrair ao menos um mundo apreensivel da infinidade de mundos
possiveis” (1996, p 315).

O perigo identificado por Harvey, de evitar o enfrentamento da realidade, é também
ressaltado por Santos que, nessa linha, salienta que a modernidade, felizmente, colaborou para
combater os “monopdlios de interpretacdo” impostos anteriormente pelo Estado, pela religido,
pela familia e pelo partido. Ele afirma que a modernidade foi relativamente bem sucedida
nessa luta, que ele acredita nao ter colocado um fim a esses monopdlios, mas ainda assim ter
colaborado neste sentido, sendo isso um “bem absoluto da humanidade” (2007, p 95).

No entanto, o autor teme que a luta para o fim dos monopdlios de interpretacdo talvez
tenha se excedido, ndo havendo preocupacdo em substituir aqueles “monopdlios de
interpretacdo” por “autonomia de interpretacdo”, mas sim “a renuncia a interpretacido”, que
seria a tendéncia a “evitar o enfrentamento da realidade” a que Harvey se referiu. Santos

argumenta que o desafio para o conhecimento pds-moderno €, portanto, continuar a combater



os monopdlios de interpretacdo e combater também as renudncias a interpretacdo que se tém
manifestado. Alguns tedricos da pds-modernidade demonstram bem essa rendncia, pois
“lo]bcecados pela desconstrucdo e pela deslegitimizacdo de toda espécie de argumento que
encontram, eles s6 podem terminar por condenar suas proprias reivindicacdes de validade
chegando ao ponto de ndo restar nada semelhante a uma base para a acdo racional.” (Harvey,
1996, p 111).

Além disso, critica-se a relagdo intima estabelecida entre a pds-modernidade e o
capitalismo. Jameson (apud Connor, 2000, p 65), por exemplo, afirma que “o pOs-
modernismo ndo € sendo a ldgica cultural do capitalismo avancado”; o atual contexto seria
uma incessante “producio de necessidades e desejos”, de acordo com Harvey (1996, p 64).
Connor acrescenta que atualmente hd a promog¢ao da publicidade como “a arte oficial do
capitalismo”, de forma a tornar os estilos de vida urbana parte da vida cotidiana sob o
capitalismo. Ele conclui, portanto, que uma das caracteristicas mais patentemente claras da
atualidade € o enraizamento na vida cotidiana desse estilo de vida consumista. Santos reforca
que os tempos de hoje caracterizariam a ‘“coloniza¢do do prazer”’, que se deu por meio da
“industrializacao do lazer e dos tempos livres, das industrias culturais e da ideologia e pratica
do consumismo.” (2007, p 76).

Lash (1978 apud Yudice, 2006 p 223), nesse sentido, apontou que a hegemonia da
classe profissional-administradora, no empresariado e no governo, € o predominio do mercado
e da midia, que incluem o conhecimento e a informacdo na categoria da publicidade e
espetaculo, constituem um “desenvolvimento histérico que transforma o cidadao em cliente, e
o trabalhador, de produtor em consumidor”.

Harvey, na mesma linha, cita Charles Newman (1984), que “vé boa parte da estética
p6s-modernista como uma resposta ao surto inflaciondrio do capitalismo avancado”. Neste
sentido a “‘estética relativamente estdvel do modernismo fordista” teria dado lugar a “todo o
fermento, instabilidade e qualidades fugidias de uma estética pés-moderna que celebra a
diferenca, a efemeridade, o espetdculo, a moda e a mercadificacdo de formas culturais”
(Harvey, 1996, p 148). Por isso a énfase da critica a essa corrente da teoria pds-moderna,
conforme anteriormente apontado; ela € vista como incentivadora da transformagdo até
mesmo da cultura em produto para consumo.

Acompanho esse raciocinio, e acrescento ainda que, a meu ver, esse angulo da pds-
modernidade (dentre os muitos anteriormente apresentados) constitui, este sim, um
desdobramento, uma continuidade da modernidade, uma das conseqiiéncias do excesso a que

Santos se referiu sobre o projeto da modernidade; relaciona-se com a tentativa de preencher o



vazio da sociedade, dada a falta de legitimagdo de elementos “subjetivos” na modernidade —
como religido, valores éticos, ou simplesmente valores mais “humanos”, como solidariedade e
respeito (comumente associados a suposta fragilidade feminina, em contraposi¢ao aos valores
“masculinos” como virilidade, competitividade, forca, etc., tdo presentes na estrutura moderna
de pensamento racional).

Creio ser esta a prova por qual podemos concluir que ainda estamos em periodo de
transi¢cdo: o consumismo desenfreado € incompativel com valores mais recentemente
promovidos pelo outro angulo do paradigma pds-moderno, tal como o desenvolvimento
sustentdvel; a ética (do ponto de vista macro, ndo a micro ética individualista, propagada pela
modernidade); o retorno as origens, a valores solidos e a vida simples; a tolerdncia ao
diferente (justamente oposta a necessidade de seguir modismos padronizados, da poés-
modernidade consumista), etc.

A meu ver, a vertente relacionada ao consumismo € conflitante com esses valores
acima elencados, e deveria ser cunhada de maneira diversa, justamente por se mostrar como
continuacdo da modernidade. A vertente tedrica que promove a mudanca daquele pensamento
em que a imagem predomina sobre o conteido nao seria, a meu ver, uma continuidade da
modernidade, mas antes uma quebra; aponta para os indicios de um novo paradigma, cujas

caracteristicas s recentemente comegam a se tornar visiveis.



CAPITULO II - O TURISMO E A POS-MODERNIDADE

Este capitulo fara breve andlise sobre a relacdo entre turismo e a pds-modernidade,
apresentando as duas correntes predominantes sobre o assunto. Em seguida serdo discutidas as
questdes tedricas que estdo relacionadas a teoria pds-moderna. Apesar de existirem muitas
questdes passiveis de andlise, serd dada énfase a trés delas no que concerne ao turismo:
sustentabilidade, objeto de estudo académico e cultura. Ou seja, esses temas serdo repensados
a luz da teoria da pés-modernidade.

O turismo ji fora caracterizado como um fendmeno intrinsecamente moderno,
considerando que os fatores que desencadearam o seu surgimento sdo oriundos da era
moderna, quais sejam: a produ¢do em massa, tipica da industrializa¢do; a divisdo do tempo
em tempo de trabalho e tempo livre para o trabalhador — incluindo ai o tempo de férias
remuneradas; o desenvolvimento da tecnologia da informagdo e do transporte; a associagdao
entre lazer e lucro, etc.

Para a caracterizacdo do turismo como fendmeno moderno, o “tempo” constitui-se de
particular relevancia. A caracterizagdo do tempo livre versus tempo de trabalho é baseada na
“nocdo de tempo cronoldgico, aquele marcado pelo relégio, uma descoberta mecénico-
categorica”, além de “centralizador e universalizador, encontrado no centro do capitalismo”
(2000, p 37), e que, portanto, merece atencdo para a compreensao do surgimento do turismo
em fins dos tempos modernos, ou seja, na década de cinquenta e sessenta.

Siqueira afirma que ¢ fundamental compreender a separacdo que ocorre no capitalismo
industrial entre tempo de trabalho e tempo livre para a reflexdo do turismo recente, pois antes
“as atividades da vida conviviam de maneira bastante integrada (trabalho, religiosidade,
diversdo, dcio, festa)”. Depois, com o capitalismo, “a vida passa a se estruturar nessa nova
divisdo” de tempo. “Se antes o nada fazer, o passar o tempo, o divertimento, o descanso
combinavam-se de acordo com as circunstincias, o momento [...] passard a ser,
paulatinamente, controlado, higienizado (limpo), moralizado, organizado” (2005, p 58).

O tempo passa, entdo, a constituir-se como mercadoria. “Crescentemente, tudo e todos
tém de passar pelo crivo do equivalente geral. O préprio tempo passou a ser comprado e
vendido, transmutou-se em mercadoria. E como moeda significa equivalente geral, tornaram-
se “equivalentes” o trabalho, o dinheiro e o tempo. ‘“Tempo é dinheiro’. Esta frase, de autoria
de Benjamin Franklin, do final do século XVIII, espelha a centralidade da mercantilizacdo

geral (...)” (Siqueira, 2005 p 50).



Mais recenemente, entretanto, hd autores associando o turismo a pds-modernidade,
como Geiger, para quem o turismo é um fendmeno tipicamente pds-moderno. Ele afirma que
a “dialética que une o “lugar” e o “mundo” em “momentos” exprime-se em viver esses
“momentos” viajando e colecionando imagens reais e virtuais, simulacros e fragmentos”
(apud Trigo, 2001 p 142).

Particularmente considero que € possivel identificar, hoje, aspectos no turismo tanto
relacionados as caracteristicas da modernidade quanto as da pds-modernidade. Afinal, o
turismo (melhor estaria se conjugado no plural) varia em grande escala quando visto sob
critérios diferentes (motivagdes, processos, destinos, segmentos, metodologia, defini¢do,
grupos sociais de turistas ou anfitrides etc.), portanto, pode-se afirmar que h4 tantos tipos de
turismo quanto hd o nimero de turistas; esta experiéncia pode variar segundo os significados

< .

que aqueles atribuem a experiéncia. Pode-se dizer que estd se consolidando consenso na
academia de que o turismo € fator de suma importancia na atualidade: “Turismo é, sem
davida, uma das mais importantes forcas que moldam o mundo” (traducdo livre; Cohen &
Kennedy, 2000 apud Higgins-Desbiolles, 2006).

A titulo de melhor compreensdo, e considerando a linha temporal, o turismo se
expandiu na década de cinquenta, enquanto o surgimento da pds-modernidade é geralmente
associado 2 década de sessenta. E possivel, portanto, do ponto de vista temporal, concluir que
coexistem, no turismo, caracteristicas de ambos os paradigmas jia que, como vimos no
capitulo anterior, os paradigmas ndo se substituem abruptamente, mas coexistem. Ha,
entretanto, que se considerar fatores outros como a evolugdo da tecnologia da informagao, dos
costumes, da ressignificacdo da cultura e o fator globalizacdo, cuja ressignificacdo dos
espacos influencia diretamente o turismo, em uma via que € de mao dupla.

Além das caracteristicas acima mencionadas, indicadores do turismo como fendmeno

p6s-moderno, hd o surgimento do setor de servigos, que conforme vimos anteriormente, estd

associado a pés-modernidade:

Pés-modernizacdo estd associada ao crescimento do setor de servicos (e
modernizacdo, em contrapartida, ao crescimento do setor industrial, ao crescimento
da ciéncia e da tecnologia, ao Estado moderno, ao mercado mundial capitalista e a
urbanizagdo) e as formagdes sociais pds-industriais. O moderno centro de produgdo
industrial foi substituido por importantes centros de consumo — servicos financeiros
e econdmicos, grandes centros de comércio, dreas de entretenimento e parques
temadticos. (Usher e Edwards, 1994 apud Trigo, 2001 p 193).



Conforme apresentado e discutido no capitulo I, ha posicdes diferentes sobre o que
consiste o novo paradigma da pés-modernidade. Uma delas — o que estaria suscitando a maior
parte das criticas, na opinido de Boaventura Santos (2007, p 32) e com a qual concordo —
refere-se a pés-modernidade que cultua a “desconstru¢do” que “beira o niilismo” (conforme
Harvey), o culto antes a imagem que ao conteido, o consumismo como estilo de vida, a
volalitidade ndo s6 de modas e produtos, mas de ideologias e valores, a descartabilidade que
gera a “obsolescéncia instantdnea”. Harvey afirma que, associada a essa nog¢do, estd a
“experiéncia de tudo — comida, héabitos culindrios, musica, (...) espetdculos e cinema -,
[sendo] hoje possivel vivenciar a geografia do mundo vicariamente, como um simulacro.”
(Harvey, 1996 p 258 a 263). A relagcdo dessa corrente com o turismo serd abaixo analisada.

Ja a segunda corrente tedrica sobre a pés-modernidade trata de temas que estruturam a
sociedade, como o conhecimento ndo mais restrito as ciéncias, as relacdes de poder, a forma
como o capitalismo se desenvolveu e outras questdes que geralmente caracterizam a pos-
modernidade como uma reacdo a modernidade, dada a atual inseguranca gerada pelas
diretrizes promovidas na modernidade — como o progresso cientifico, tecnoldgico e
econdmico, em detrimento de valores como ética, justica social e tolerancia a diversidade,
além da percepc¢do de unidade entre homem e natureza. Essa corrente também seria, de acordo
com Harvey, uma ‘“reagdo oposta” a primeira corrente, caracterizada pela busca de uma
identidade e de “comportamentos seguros num mundo cambiante”, em que O retorno as
origens e a tradicdo local seriam tentativas de manter uma ‘“continuidade histérica” diante
dessa “colagem de imagens espaciais superpostas que implodem” no atual mundo globalizado
(Harvey, 1996 p 273).

Da mesma forma que a teoria pds-moderna se divide em duas correntes, a teoria pos-
moderna do turismo também se divide em duas, de alguma forma relacionadas em
conformidade com as duas correntes gerais, acima abordadas. Por um lado, hé o turista “pds-
moderno” que procura resgatar os valores perdidos, valorizando as caracteristicas que tornam
os destinos “reais” do ponto de vista histérico, natural ou cultural; tem inclinagdo a um
turismo educativo, que “preencha” as necessidades humanas de cultura, conhecimento,
solidariedade (vide o turismo voluntdrio, crescente hoje), o envolvimento comunitdrio etc.
Esse turismo estd mais comumente relacionado a localidades singulares, em oposicdo a
lugares “modernos” cujos patrimodnios naturais e/ou culturais sejam absolutos, universais,
desassociados do contexto local em que se inserem — geralmente associados aos grandes

centros urbanos.



Por outro lado, hd o outro tipo de turista “pds-moderno”, aquele voltado para o
consumismo, em que a palavra pastiche pode ser empregada com propriedade, como em Las
Vegas, Disney etc. Nesses destinos turisticos exemplares dessa corrente, criados e formatados
como centros de consumo e lazer, a tecnologia e a mescla de estilos s@o superficialmente
estilizados e adotados com o objetivo dltimo do entretenimento, havendo, no mesmo local,
estilos como o cléssico, o oriental, o selvagem, o latino, o futurista, o cartoon, o jurdssico e
muitos outros, que se ‘“vulgarizam”. Sdo associados a no¢do de turismo em massa, para
turistas cientes de que aqueles estilos antes ricos de significado ja nao mais representam nada,
a ndo ser um produto para consumo de entretenimento — portanto, sao associados ao consumo
alienante. Exemplos de caracteristicas do turismo que reforcam e expressam o paradigma da
p6s-modernidade s@o apresentadas na secao seguinte.

Tendo em vista a diversidade de conceitos atribuidos a pds-modernidade, e
considerando ainda que, para a teoria do turismo, um desses conceitos tem recebido especial
atencdo por parte dos académicos, tratarei brevemente sobre a posicdo frequente desses
estudiosos sobre o turismo na pds-modernidade — e de que forma este trabalho procura

enfatizar a outra vertente relacionada aquele conceito.

2.1 CORRENTES POS-MODERNAS NO TURISMO

H4 duas correntes tedricas do turismo como fendmeno pds-moderno. A corrente que
tem recebido mais atenc@o dos académicos € a que remete o turismo as atividades de lazer e
consumo em localidades criadas para tais, muitas vezes mencionadas como “simulacros”. A
outra vertente, relacionada a busca por valores que possam conferir ao turista algum sentido
de raiz, de histéria e de significado, pode ser associada a corrente que, aqui neste trabalho, é
priorizada.

Os seguintes fatores caracterizam o turismo como pods-moderno: a tecnologia da
informacdo, que altera as maneiras de se divulgar, comercializar e atrair turistas, além de
alterar o préprio “produto” turistico; o crescimento de empresas altamente especializadas na
“cadeia” do turismo (principalmente agéncias de viagens, hotéis, restaurantes), caracterizando
os nichos/segmentos cada vez mais especificos; a busca por destinos/atrativos turisticos
relacionados a nostalgia, ao patrimdnio, e a identidades locais; os ambientes “simulados”

(cujo simbolo maximo é a Disneylandia), que faz uso da tecnologia e do virtual como



elementos centrais; e o estabelecimento definitivo de um segmento atraido pelo conceito de
sustentabilidade (Uriely, 1997).

Os destinos turisticos com enfoque em ambientes “simulados” englobam localidades
que utilizam os avangos da tecnologia em variados campos, com reflexos na cultura da
fantasia, criando “mundos paralelos”. Sdo exemplos os resorts, parques de diversdo e centros
de entretenimento em geral, alguns museus e até mesmo cidades (em que Las Vegas é o
representante maximo). Esse perfil pode ainda ser exemplificado por filmes como as
sequéncias de Harry Potter (Inglaterra) e O Senhor dos Anéis (Nova Zelandia), em que os
respectivos locais de filmagem viraram atrac¢Oes turisticas, havendo até possibilidade de os
turistas vestirem-se e incorporarem os personagens mundialmente conhecidos, dentro dos
cendrios meticulosamente criados. E o turismo fazendo uso do mundo das sensacoes, das
experiéncias, dos desejos (tornados necessidades) e fantasias para criacdo de novos mercados,
como o mercado do imagindrio.

Segundo facilmente percebido, e confirmado por Uriely (1997), € essa a corrente mais
“volumosa” da teoria pés-moderna do turismo. Esta corrente, denominada por Munt (1994)
como “simuladora”; baseia-se em autores como Baudrillard (1983), Eco (1986), Featherstone
(1991) e Lash & Urry (1994), e é mais frequentemente criticada, visto que as atividades
turisticas a ela associadas sdo consideradas artificiais (como a prépria denominacao explicita),
centradas no lucro do setor privado e também alienantes. Conforme apontado no capitulo I,
Boaventura Santos explicitamente relaciona o turismo a “estipida compulsio pelo consumo”
de hoje (1995, p 110). J4 Harvey (1996, p 273), cuja critica serd aprofundada na secdo sobre
cultura, afirma que a producdo e venda da imagem “local” termina como “simulacro ou
pastiche”, em que “comunidades de imitacdo [sdo] construidas para evocar imagens de algum
passado agradédvel”, passiveis de “distor¢do ou (...) falsificacdo pura e simples para propdsitos
presentes”, ou seja: o lucro.

A segunda corrente da teoria pds-moderna do turismo € denominada por Munt (1994)
como “a outra” e se baseia principalmente no turismo que busca o “real” (apud Uriely, 1997).
Relaciona-se a atividades ‘“nostdlgicas”, ou seja, que procuram resgatar ou promover as
culturas sob perspectiva da histéria; ou atividades em ambientes ‘“naturais”, pouco afetados
pelo progresso da modernidade. Para Uriely (1997), esses lugares naturais sdo exemplificados
pelo “campo”, mas creio que possam ser facilmente associados a outras atividades turisticas
“naturais”, porém fora do campo; ou as “reais”’, no sentido de busca pela cultura ou natureza

sem os artificios plantados para fins de comercializagdo, preterindo-se o artificial — embora



aqui também seja possivel ocorrer a distorcdo e imitacdo do passado, a que Harvey se referiu

acima. A necessidade atual pela busca as raizes, na pds-modernidade, € explicada por Harvey:

O impulso de preservar o passado é parte do impulso de preservar o eu. Sem saber
onde estivemos, € dificil saber para onde estamos indo. O passado é o fundamento
da identidade individual e coletiva; objetos do passado sdo a fonte da significacdo
como simbolos culturais. A continuidade entre passado e presente cria um sentido
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de sequéncia para o caos aleatdrio e, como a mudanga é inevitdvel, um sistema
estavel de sentidos organizados nos permite lidar com a inovacdo e a decadéncia...
(1996, p 85)

Resumindo, o turista associado a corrente denominada por Munt como “a outra” busca
localidades que confiram algum sentido a existéncia humana, ou valores e tradigdes perdidas
(dada a atual inseguranga que tratamos no capitulo anterior); a sustentabilidade passa a se
tornar sua prioridade, como forma de preservar (ambientalmente e culturalmente) esses
mesmos aspectos que o lancam a busca de atividades turisticas. Esse tipo de turismo tem
ainda relacdo com o envolvimento da comunidade, a educagdo etc. Essa segunda corrente
seria representada principalmente por Barrett (1989), Munt (1994), Poon — que criou o
conceito de Novo Turismo (1989), apresentado posteriormente neste capitulo — e Urry (1990)
(apud Uriely, 1997).

Uriely (1997) analisa brevemente os estudos do turismo que, iniciados principalmente
a partir do inicio dos anos 70, caracterizaram-no como um fendmeno da modernidade.
Entretanto, teriam se dividido em duas visdes conflitantes: a primeira teria tomado a forma de
uma ‘‘critica social, na qual o turismo seria visto como um sintoma da decadéncia da
modernidade”, trazendo a experiéncia turistica como trivial e artificialmente esquematizada.
Seus principais defensores seriam Barthes (1972) Boorstin (1964) e Turner & Ash (1975). A
segunda visdo, liderada por MacCannell (1973), conceituou a experiéncia turistica como um
“ritual moderno repleto de significado”, envolvendo a busca pela “autenticidade”.

Uriely (1997) percebe a tendéncia de ambas as abordagens em analisar as sociedades
como totalidades, generalizando-as e ignorando o variado espectro de praticas turisticas, em
conformidade com os parametros cientificos da ciéncia moderna. Cohen teria sido o primeiro
a sugerir que “diferentes tipos de pessoas talvez desejem diferentes modelos de experiéncias
turisticas” (1979), tornando possivel, a partir dai, a associacdo do turismo a teoria pods-
moderna, visto que Cohen teria tirado o ‘“gesso” da teoria totalizante de outrora. Essa

passagem entre identificar o turismo como fendmeno da modernidade, e depois reconfigura-lo



conforme o surgimento da teoria pds-moderna, teria permitido, de acordo com Uriely, que
seus estudos se afastassem de andlises mecanicas, generalizadas, empiricistas e largamente
apoiadas em metodologias positivas, passando para abordagens mais amplas, menos
categoricas e dualistas, e mais preocupadas com aspectos subjetivos (1997).

Serdo demonstrados, a seguir, os trés temas frequentemente discutidos na teoria
especializada do turismo que podem ser visivelmente associados aos novos tempos em que
estamos inseridos, em conformidade com a corrente tedrica pés-moderna priorizada neste
trabalho. Raramente a relacdo entre esses temas e a pos-modernidade € explicitamente
apontada pelos estudos do turismo, devido a preferéncia dos tedricos do turismo em utilizar a
corrente “simuladora”, aqui preterida. Assim, ndo € possivel acessar facilmente material
académico no turismo que relacione diretamente os temas aqui identificados como pés-

modernos. Entretanto, afirmo que a relacdo € nitida, considerando os apontamentos do

capitulo anterior e os apresentados a seguir.

2.2. TEMAS POS-MODERNOS NO TURISMO

Antes de iniciar a analise especifica dos temas escolhidos (sustentabilidade,
conhecimento cientifico e cultura), ¢ importante notar que, no turismo, ha varios outros temas
que poderiamos demonstrar como oriundos da pds-modernidade. Ha, por exemplo, a forte
discussdo sobre o nivel de desenvolvimento ideal do turismo (se local ou regional, face a
globaliza¢do). Afinal, o sentido de localidade, para a pds-modernidade, ¢ de extrema
relevancia.

Zukin (1991, p 11, 12) demonstra que, na modernidade, a idéia de lugar era
considerada trivial, ou simplesmente ignorada pelos tedricos. “A linguagem da modernidade
expressa uma experiéncia universal para longe do lugar, aspira a submersao ou incorporacao

a ‘algo maior’” '° (

grifo dela). Ela alega que, até o inicio da década de setenta, o conceito de
localidade (relacionado ao de lugar) ndo tinha papel algum em teorias de modernizacdo
econOmica ou social, e presumia-se que as tradi¢cdes locais seriam dissipadas ao longo do

processo de desenvolvimento econdmico. Para ela, os atuais movimentos separatistas e de

' The language of modernism expresses a universal experience of movement away from place, and aspires to
submerge or incorporate it into a “larger” whole.



descentralizacdo que ocorrem mundialmente indicam o tanto que as localidades foram
reprimidas pela vida moderna, que preteria a no¢do de espaco em favor da de tempo.

Este assunto claramente se insere no contexto atual do turismo, tendo em vista que o
processo de globalizacdo, para o qual o turismo é simultaneamente causa e consequéncia
(Trigo, 2001), provocou mudangas dramaticas nas redes socioecondmicas. Ao mesmo tempo
em que o mundo se globaliza, hd resgate da no¢do de local, do especifico, em contraposi¢ado
ao geral, universal da modernidade. O rearranjo espacial causado pela globalizacdo
possibilitou, para Harvey (2001 p 230), novas maneiras de se pensar o desenvolvimento, a
que muitos estudiosos t€m se dedicado. Para o autor, essa mudanca teria dado origem a novas
formas de pensar a relacdo social de desenvolvimento, como o surgimento do conceito de
redes, desenvolvimento regional/local etc. O autor aponta que hd, dentre os gedgrafos (sua
area de formacgdo), intenso debate sobre se a globalizacdo teria dado causa ao
desenvolvimento em ambito local, ao que grande parte dos gedgrafos discorda
veementemente, incluindo ele préprio.

Além disso, essa questdo, por muitos referida como a “dialética espago-lugar”, suscita
outras: a noc¢do de inclusdo da comunidade na gestdo e conducdo dos seus recursos; a
integracdo/co-participacdo de grupos, de cidades ou de interesses anteriormente considerados
divergentes ou desconectados; a nova configuracio do mapa, em que fronteiras geopoliticas
fluidificam-se acentuadamente. Relaciona-se, ainda, a antiga preocupagdo sobre a possivel
homogeneizacdo cultural que a globalizagdo causaria, hoje discutida em angulo
diametralmente oposto, devido a percep¢ao atual de que a globalizagdo contribui para a
valorizagdo da cultura local, possibilitando a convivéncia e celebracdo das diferencas — ou ao
menos hd quem defenda isso, enquanto outros ndo sdo tao otimistas. Esse angulo do assunto
se relaciona a questdo cultural, que serd abordada posteriormente.

Essa necessidade de os grupos sociais resgatarem e diferenciarem-se pelas identidades
socio-culturais da localidade relaciona-se, ainda, a caracteristica pds-moderna intimamente
relacionada ao turismo: o contato com as vdrias diferengas funciona como um espelho para a
reflexdo sobre a prépria identidade. E a idéia sobre reflexividade, conceituada por Morin
(2003), Santos (2007) e Giddens (1991), tratado no capitulo anterior. O ltimo autor (1991, p
45) defende que “‘as préticas sociais sd@o constantemente examinadas e reformadas a luz de
informacdo renovada sobre estas prOprias praticas, alterando assim constitutivamente seu
carater.”

O ato de refletir sobre si proprio, o porqué de seus valores, habitos, folclores e

tradicdoes, mediante o contato com o outro (possibilitado por, mas ndo exclusivamente,



experiéncias turisticas) gera conhecimento, ou antes questionamentos, cada vez mais
profundos sobre a propria condicdo. Tribe (2005) identificou essa caracteristica atual,
trazendo-a aos estudos do turismo: “visto que nao é possivel compreender o turismo antes ou
fora de nenhuma cultura, refletir sobre a situacdo cultural ajuda a compreender as [suas]
consequéncias”.

Outras temdticas poderiam ser trabalhadas, como a quebra da nocdo dualista “teoria
versus pratica”, crescentemente questionada por influéncia da teoria pds-moderna. No caso do
turismo, a questdo se torna ainda mais intrigante, visto que o turismo contemporaneo se
originou como pratica, e “a realidade (...) [teria] tomado definitivamente a dianteira sobre a
teoria” (Santos, 1995 apud Siqueira, 2005 p 97), fator que dificulta aos estudiosos a andlise e
os estudos do turismo; para Siqueira (2005 p 104), o turismo seria “o exemplo mais evidente
deste movimento [de autoteorizacdo do real]”.

H4, ainda, o tema sobre a crescente urbanizagdo (situacdo predominante hoje, pela
primeira vez na histéria da humanidade). Afinal, € o habitante da urbe, o “trabalhador”, quem
mais almeja o descanso e as férias merecidas proporcionadas pelo turismo (bem como pelo
saldrio arduamente conquistado ao longo do ano). E também esse habitante que se sente
sufocado pelo aprisionamento a uma rigida rotina de trabalho imposta pelos tempos atuais,
ainda retrato dos tempos modernos. Nesse sentido € que o turismo se mostra como a porta de
fuga da realidade de muitos. Entretanto, embora esses temas sejam de grande relevancia para
a pés-modernidade e também para o turismo, ndo os percebo influenciando tanto o turismo,
como os trés escolhidos.

Cabe salientar, entretanto, que dentre eles: ci€ncia, cultura e sustentabilidade, este
ultimo seria o “menos 6bvio” como oriundo da teoria pés-moderna, visto ndo ser diretamente
por ela abordado — muito embora sua relacgdo com a teoria tenha sido devidamente
comprovada no capitulo anterior. Conforme afirmado anteriormente, a reacdo a modernidade
¢ compartilhada por ambos (pds-modernidade e sustentabilidade), dentre outras caracteristicas
comuns anteriormente apontadas; entretanto, a teoria pds-moderna  focou-se
fundamentalmente na crise epistemoldgica das ciéncias e no elemento cultural, como fatores
que proporcionariam as mudangas almejadas, em reacdo a modernidade.

Partiremos agora para a andlise um pouco mais detalhada das trés questdes elegidas
para serem discutidas; importa ressaltar que sdo temas complexos, de elevada abstragdao
tedrica, cuja discussdo este trabalho ndo tem a pretensdo ou a capacidade de esgotar. O
objetivo maior é demonstrar como esses temas, que frequentemente vemos associados a teoria

do turismo, tém fundamento na teoria abrangente da pds-modernidade. Assim, o turismo



como objeto de estudo seria um campo de conhecimento, embora incipiente, que ja se depara

com questdes complexas, devido ao momento de transi¢do paradigmatica em que surgiu.

2.2.1 Turismo como objeto de estudo cientifico

O conhecimento € ponto nevrdlgico na teoria pés-moderna, como se percebe com
Foucault (Power; The Archaeology of Knowledge), Lyotard (The Postmodern Condition: A
Report on Knowledge) e Boaventura Santos, dentre outros. Alguns autores centralizam nele o
cerne para a andlise das formagdes sociais da atualidade. De fato, esses elementos
fundamentam a atual sociedade, havendo hoje uma massiva “capacidade de armazenar e
processar (...) volumes de informacao” (Trigo, 2001, p 50), como nunca antes na histdria da
humanidade foi possivel.

Trigo (2001) corrobora a importancia das informagdes e do conhecimento, a ponto de
estudiosos neles centralizarem ‘“toda a problemdtica que abrange seus estudos sobre as
formagdes sociais atuais”. Cita Alvin Toffler como exemplo, que “chega a intitular seu livro
(Powershift — As mudancas do poder) com base em pesquisas sobre como o dominio dos
fluxos de informacdo garante riqueza e poder a seus proprietdrios”. Seria nesse sentido,
portanto, que a ciéncia passa a ser vista mais como uma ‘“modalidade de conhecimento”,
tendente a ndo ser mais tratada “como algo fundado na ‘vida do espirito’ ou na ‘vida divina’”
(Lyotard 1986, p IX apud Trigo, 2001 p 51).

Lyotard, nesse sentido, argumentou que o conhecimento produzido e disseminado
pelas universidades tem focado em principios de eficiéncia (denominado pelo autor como
“performatividade”), devido ao poder adquirido ao conhecimento. Dessa forma, a pergunta
feita pelos professores, estudantes e governo deixou de ser “Isso € verdade?”, e passou a “Para
que serve isso?” e “Quanto isso vale?” (Lyotard, 1979 apud Harvey, 1996 p 33). Essa
passagem de perguntas € pertinente, também, aos estudos do turismo. De fato, Ayikoru, Tribe
e Airey (2009) sugerem que essa pergunta poderia ser novamente reformulada no contexto do
turismo como “Isso € venddvel?”, dada a escancarada mercantilizacdo do conhecimento.
Retomaremos essa questdo logo abaixo, apds aprofundarmos a importincia de discutir o
conhecimento cientifico para o turismo.

A epistemologia do turismo é assunto ainda pouco debatido, embora de extrema

importancia. Tribe (1997), em artigo de nome sugestivo (“A Indisciplina do Turismo”),



assevera que a epistemologia do turismo envolve a natureza do conhecimento sobre turismo,
as fontes, a validade e a credibilidade, os limites aos estudos do turismo e as categorizagdes
referentes aos estudos do turismo, seja como disciplina, como campo de conhecimento'! ou,
quem sabe um dia, como ciéncia. A importancia de discutir a epistemologia do turismo seria,
primeiramente, para promover uma andlise sistematica do que seria um conhecimento de
turismo legitimo, como forma de manter sua qualidade. Em segundo lugar, contribuiria para a
defini¢dao dos limites do que constitui o turismo, visto ndo estarem ainda assentados; afinal,
“repensar o turismo como um campo especifico do saber é uma tarefa recente” (Gastal 2004,
apud Teixeira, 2005).

Embora este trabalho ndo tenha como objetivo debater assuntos dessa alcada,
discutiremos assunto que remete a epistemologia do turismo. Serd brevemente apresentada a
evolucdo do turismo como objeto de estudo, analisando-se os fatores que motivaram os passos
dados pelos estudos do turismo, os obsticulos atuais para que seus estudos adquiram
legitimidade, e sugestdes para que seja alcancado padrio de qualidade, afastando-se de
tematicas técnicas rumo a discussdes mais abstratas, estruturantes, dos estudos do turismo.

Apesar de esses assuntos terem sido preteridos, relativamente aos de foco no “turismo-
industria”, as questdes sobre a episteme, os métodos e os objetivos dos estudos tém adquirido,
paulatinamente, maior espaco no meio académico. Talvez porque, primeiramente, sendo
recente a constituicdo dos estudos do turismo, os académicos ainda procuram as bases
(parametros, métodos, conceitos) que fundardo sua constituicdo, cendrio que motiva essas
discussodes. Além disso, o momento atual de crise epistemoldgica questiona o poder e os
objetivos da ciéncia moderna, destituindo seu poder soberano, como verdade absoluta, sendo
a ciéncia paulatinamente percebida como "mais uma" forma de produzir conhecimento.

Tudo isso acrescenta maiores desafios, considerando que o declinio do positivismo
ndo acarretou em sua substituicdo, havendo multiplas metodologias que promovem o
conhecimento. H4, ainda, o questionamento sobre o que deve ser o conhecimento
cientifico, com que objetivo deve ser formulado, e para quem (para o lucro empresarial? Para
a formacgdo de cidaddos conscientes? Para o progresso material ou para o desenvolvimento

integral das sociedades?).

" Tribe (1997) defende que o turismo nio pode ser constituido como disciplina, pois, apesar de outros autores
alegarem ser solucdo epistemoldgica para dificuldades (de reconhecimento do turismo e constitui¢do de corpo
tedrico definido — argumento de que ele também discorda), os estudos ndo possuiriam ainda um nivel teérico que
pudesse caracteriza-lo como disciplina. O autor defende que o turismo €, na verdade, campo de conhecimento
(que ndo tem a coeréncia de uma disciplina), alids, dois campos de conhecimento: um para assuntos relacionados
a “industria”, e outro para os “outros” assuntos (o autor ndo lhe atribuiu um nome especifico devido a falta de
um denominador comum a esses assuntos). Tribe defende que o turismo é um campo de conhecimento, ainda,

por constituir-se como objeto de estudo, e ndo um modo de estudo (disciplina).



Ironicamente, o aumento do poder do conhecimento tornou relativo o poder da
ciéncia, pois este ndo é mais considerado como unica fonte daquele. Contido nessa
conjuntura, encontra-se o turismo como novo objeto de estudo cientifico, em que essas e
outras questdes suscitadas pela crise epistemoldgica se refletem. Além das questdes relativas a
crise epistemoldgica, o debate sobre os estudos do turismo contém ainda outros pontos que a
ele acrescem, que ndo se restringem as questdes mais amplamente debatidas nas ciéncias
como um todo, tais como subjetividade/objetividade; sujeito/objeto; quantidade/qualidade etc.

Muito embora essas discussdes sejam essenciais para a legitimagao dos estudos do
turismo em conformidade com os novos rumos das ciéncias, deve ser ressaltado que as
peculiaridades préprias aos estudos do turismo originam ainda outras questdes importantes —
ainda que seja possivel identificar, mesmo nestas questdes, as influéncias pés-modernas. Sao
elas: a) a recente dedicagdo académica ao assunto — que talvez ndo ocorresse dentro da visao
objetiva, fragmentada e determinista da ciéncia moderna; e b) a grandiosidade natural do
turismo, que nasce envolvendo dreas e disciplinas diversas (académicas ou ndo), tornando o
debate mais acirrado, pois, o turismo “pede” abordagem integrada (holistica), mais humana,
subjetiva, dada sua complexidade.

A confirmacdo da primeira assertiva acima é dada por Siqueira, quando afirma que a
“busca por novas alternativas frente a crise (...) do paradigma hegemonico (mecanicista,
fragmentario e disciplinar) se visibiliza de maneira mais evidente nas chamadas novas dreas
do conhecimento, que surgiram como indicadoras dessa crise, como € o caso do turismo, (...),
do desenvolvimento sustentdvel” (grifo nosso; 2005, p 129). A mesma autora confirma a
segunda assertiva ao afirmar que o turismo emergiu ‘“geneticamente” como objeto inter ou
transdisciplinar, “porque a constituicdo das ciéncias de forma fragmentada-disciplinar ja
estava, ela mesma, em crise...” (2005, p 112), e portanto o turismo ja nasceria como exemplo
“esclarecedor” do novo paradigma, “impondo, por si mesmo (...) a perspectiva multi, inter ou
transdisciplinar” (2005 p 121). Similarmente, Moesch ressalta a “... complexidade do turismo:
um fendmeno marcadamente multissetorial em sua producgdo e interdisciplinar em sua teoria”
(2002, apud Siqueira, 2005 p 120).

Sob a perspectiva pés-moderna, as metodologias cientificas tornam-se cada vez menos
impositivas, e a “verdade” passa a ser conjugada no plural. Promove-se hoje maior liberdade
na forma de condugdo da pesquisa, um afrouxamento dos limites estabelecidos para o que
pode (ou ndo) ser pesquisado, acarretando na nova disposi¢cdo em pesquisar conceitos,
padrdes, sistemas e fendmenos (antes ignorados pelo “legitimo” conhecimento cientifico).

Assim, o préprio conhecimento torna-se passivel de adquirir novos rumos e formas,



possibilitando adentrar em terrenos antes ndo considerados cientificos (fora dos puzzles pré-
estabelecidos a que Santos se refere — capitulo I), como o préprio turismo.

Com referéncia a recente dedica¢do académica ao turismo, é compreensivel que haja
estudiosos que procuram reproduzir as metodologias, teorias e procedimentos predominantes
em disciplinas sedimentadas, na tentativa de tornar o turismo legitimamente reconhecido no
meio académico, e visando a legitimacdo de seus préprios estudos. Farrell e Twining-Ward
(2003) apontam que estudos de dissertacdes nos Estados Unidos (Meyer-Arendt e Justice,
2002) e Gra-Bretanha (Botterill et al, 2003) confirmam “as influéncias de economia,
geografia, sociologia, antropologia, e administragdo de negdcios” sobre os estudos de turismo,
demonstrando que ha abordagens disciplinares isoladas das demais, faltando ainda uma visao
integral do turismo.

Como se afirmou anteriormente, a crise epistemoldgica atinge todas as dreas de
conhecimento cientifico e estdo, elas proprias, questionando suas bases epistemoldgicas.
Nesse aspecto, o turismo estaria correndo o risco de se apoiar em pilares cientificos que
passam hoje por processo de perda de legitimidade, podendo tornar-se arcaico antes mesmo
de se consolidar. Além disso, e conforme Tribe e muitos outros autores apontam, os estudos
do turismo ‘“tendem a se cristalizar em torno de uma abordagem interdisciplinar
administrativa” (Tribe, 1997 p 653), havendo énfase de natureza técnica dada aos estudos do
turismo, que buscou atender os objetivos da “industria” turistica.

Cabe lembrar que Santos havia afirmado que a perda da legitimidade da ciéncia estaria
relacionada, dentre outros, ao fato de ter se “atrelado” ao capital, resultando que a busca pelo
conhecimento teria sido reduzida ao “desempenho, a eficiéncia” (Santos, 1995). E facil — e
preocupante — reconhecer o turismo nesta constatacdo. Os estudos do turismo tém estreita
relacdo com os objetivos do turismo-inddstria, como se percebe pelas terminologias
frequentemente associadas ao consumo do “produto” turistico, “formatacao” de destinos,
“marketing de destino”, “destination management”, “destination branding”, dentre outros. Os
estudos do turismo t€m claramente se ocupado em qualificar estudantes para a “producdo” e
“venda” (no caso de nivel superior) ou como “mao-de-obra” (caso de nivel técnico) para
intermediar a relagao, pautada pelo consumo, entre o turista (“cliente”) e os moradores locais
(“empregados” ou mesmo “produto” final, no caso em que os moradores sejam o proprio
“produto” de consumo, como no caso do turismo cultural).

Além disso, os centros académicos de turismo (majoritariamente do setor privado)
estariam a servico do mercado, sendo eles préprios transformados em produto, na disputa

competitiva por alunos, cuja arma consiste, por exemplo, em argumentos como a



empregabilidade dos formandos, conforme relato de Ayikoru, Tribe e Airey, no artigo
Reading Tourism Education: Neoliberalism Unveiled (2009), cuja andlise ocorre na Gra-
Bretanha. Os autores alegam que os curriculos de faculdades de turismo sdo elaborados
conforme requisitos de eficiéncia em relacio ao mercado do turismo; assim, nao haveria
ainda, por parte dos centros universitirios, preocupagdo outra que nao seja com a “indudstria”
do turismo.

Reduzir a compreensao do turismo a atividade de apelo econdmico é “desconhecer a
esséncia de um fendOmeno que exerce uma pressdo crescente sobre a producdo da
subjetividade social, o ecossistema, o0 modo estético, a heranga cultural e as localidades
visitadas” (Moesch, 2002). Similarmente, Higgins-Desbiolles, em seu artigo “More than an
Industry: The Forgotten Power of Tourism as a Social Force” (Mais do que uma Industria: O
Poder Esquecido do Turismo como Forc¢a Social, 2006) defende que o turismo € uma forca
social, muito embora tenha se acomodado a hegemonia do mercado: “com o surgimento do
neoliberalismo, o mantra de que turismo é uma “inddstria” [e] que estd sujeito somente as
regras do mercado tem sido repetida tdo frequentemente que pensar diferente € quase visto
como um contra-senso” (tradugao livre).

A percepcao consagrada de turismo como industria teria ocorrido, de acordo com
Davidson (1994), porque os empreendedores do turismo reagiram contra a no¢ao de turismo
como “diversdo, recreacdo, lazer e 6cio”; ela resultava na falta de reconhecimento por parte
de economistas e governos, que nao o levavam a sério. O esforco em tornar o turismo
reconhecido como industria (objetivo bem-sucedido, como se v€&) ocorreu para que ganhasse
respeito; para possibilitar que ocorresse a coleta de dados; e para criar identidade e garantir
boa auto-estima daqueles que trabalham com a “industria” (Davidson, 1994). Por fim, Leiper
(1995) argumentou que a promocao do turismo como industria seria uma “imagem econdmica
com finalidades politicas” (ambos citados por Higgins-Desbiolles, 2006). Ao priorizar essa
visdo limitada do turismo, a academia estaria endossando, fortalecendo e disseminando essa
visdo.

O conhecimento produzido no campo do turismo tem priorizado, assim, a necessidade
de tornar a “industria” mais eficiente e produtiva, conforme atestado por Tribe (2005),
Saarinen (2006), Higgins-Desbiolles (2006), Hughes (1995), dentre muitos outros. Siqueira
(2005 p 92) afirma que os conceitos construidos pelos tedricos do turismo sao “ancorados nas
necessidades da mercadoria-produto”, tendo “as necessidades do capital e da ciéncia na

modernidade” imposto os caminhos dos estudos do turismo. O contexto sdcio-politico,



cultural e econdmico da pés-modernidade propiciou, dessa forma, o surgimento do turismo
como inddustria, popularizando-o.

Siqueira confirma que o turismo, como industria integrante do setor de servigos,
surgiu como resposta a necessidade de expansdo do capitalismo — conforme argumento de
Santos (1995) e Harvey (1996). A autora afirma (2005, p 93) que as teorias do turismo sao
pautadas pelas “necessidades de realizacdo da mercadoria e do lucro”, visto que o turismo
surgiu “no final da modernidade, ou seja, dentro da expansao do setor servicos, como saida as
dificuldades do capitalismo de enfrentar a diminuicdo da geracdo de postos de trabalho nos
setores primdrio (agricultura) e secunddrio (industria).”

O turismo seria, assim, a nova fonte de lucro, uma “fabrica privilegiada no sentido de
geracdo de emprego, de consumidores e de realizacdo da mercadoria e do capital” (Siqueira,
2005 p 94) em dois sentidos: pela propagacdo geogrifica do capitalismo, atingindo outros
mercados potenciais, € para a criacdo de novas categorias de “produtos” (os destinos
turisticos), agora desmaterializados pelo setor de servigcos, em que a producido € o consumo
ocorrem concomitantemente, dando o carater de efemeridade de que a pds-modernidade se
imbui (conforme apontamentos de Harvey, 1996).

Dessa forma, o turismo como hoje concebido se originou a partir das necessidades do
mercado, e propagou-se com as ferramentas proporcionadas pelas necessidades do capital, ao
final da era moderna. Esse momento histdrico, entretanto, j4 apontava para a crise em diversos
niveis: epistemoldgico, social e mesmo a crise capitalista, em que o objeto de estudo
“turismo” se baseia primordialmente. O turismo, entretanto, ¢ muito mais que o consumo de
lugares, culturas, eventos, cendrios naturais, experiéncias de aventura, ou qualquer outro
“produto”. Turismo, como afirmou Barreto, é “um fendmeno social, ... porque diz respeito ao
homem em sociedade e dentro de um processo histérico” (Barretto, 2004, apud Teixeira,
2005).

Todavia, a visdo do turismo como industria ainda predomina em seus estudos. Os
conhecimentos formulados pelas teorias do turismo sdo voltados para as necessidades do
mercado, refletidos pela profusdo de categorias, grupos, modos e segmentos, que muito
servem a industria turistica, mas ndo constituem conceitos (Siqueira, 2005). Moesch (2000)
lanca o desafio a academia para “relativizar a for¢a da mercadoria”, e defende a necessidade
de abstracdo da teoria do turismo de forma a ultrapassar a “competéncia técnica e
operacional” priorizada (apud Siqueira, 2005, p 83).

Similarmente, Siqueira (2005) conclama a necessidade de teorizar o turismo e criar

conceitos para que seus estudos prossigam com bases tedricas mais solidas. Para a autora, a



teoria do turismo nio consegue transcender ou superar o nivel do mercado, da transformacgdo
de bens e priticas em mercadoria. “Justamente no caso das viagens e da hospitalidade, que €
tdo ou quase tdo antiga quanto a condicado humana. O esfor¢o teria de ser direcionado, no
minimo, para a construcdo de conceitos genéricos, que incorporem a pratica humana de viajar
e de receber...” (Siqueira, 2005, p 94).

O que aqui se questiona ndo € a relevancia académica das transa¢des econdmicas ou a
forca mercadoldgica das atividades turisticas que, conforme comprovado inimeras vezes em
estudos do turismo, constituem consideravel fluxo econdmico, na atualidade — principalmente
em paises menos desenvolvidos, em que pode constituir-se de fato como ponto central da
economia. E for¢oso reconhecer, entretanto, que terminologias como “industria turfstica” ou
“produto turistico”, ou as intimeras estatisticas e graficos de exportacdo, e todas as
categorizagdes de turismo, limitam sua concepg¢do tedrica. Siqueira (2005, p 92) aponta que,
apesar de uteis, esses nimeros e classificacdes “ndo ddo e ndo podem dar conta do fendmeno,
porque este implica uma abstracdo muito maior, que transcende as planilhas de custos, as
redes de reserva, as técnicas de gestdo e de marketing, a qualificacdo da mao-de-obra”.

Pesquisas mostram que os estudos do turismo t€ém recentemente adquirido maior
complexidade, fazendo uso de metodologias mais abrangentes, em conformidade com as
demandas pds-modernas. Panosso Netto (2005), por exemplo, apontou que o uso de
abordagens tais como a visdo sistémica do turismo e a fenomenologia'? (defendida por ele
como o método ideal para o turismo), ou outras abordagens ndo cunhadas, mas que possuem
carater mais complexo, tém sido cada vez mais defendidas e propagadas — apesar do ainda uso
arraigado de metodologias deterministas-mecanicas. Essa mistura nada mais simboliza a
coexisténcia concomitante de influéncias modernas e pds-modernas nos estudos do turismo.
Natural, visto a fase atual de transi¢do. A seguir, serd mostrado como os estudos do turismo
tém evoluido, fazendo-se pontes de ligacdo entre as evolucdes nesta drea e as teorias de
natureza pds-moderna.

Jafari (1990, 2001) defende que os estudos do turismo possuem quatro plataformas
para descrever sua evolugdo nas dltimas décadas. Sao elas: advocacia, precaucdo, adaptagao e
conhecimento. A primeira, conforme exposto acima, promovera o turismo como fator de

desenvolvimento econdmico e de contribui¢do a balanca comercial dos paises; a plataforma

2 Panosso Netto defende que o ser humano é o elemento central dos estudos do turismo, “o responsavel tGnico
pela configuracdo do que chamamos fendmeno turistico”, e visto que “cada sujeito do turismo € inico em sua

forma de existir, de experienciar e de se manifestar”, ha necessidade de uma “abordagem completa e direta, de
um método de estudo que o perceba em sua completude. Esse método é fenomenoldgico” (2005, p 31).



da precaucdo teria passado a focar, a partir dos anos setenta, nos impactos negativos do
turismo, contrapondo-se a primeira. Surgida nos anos oitenta, a plataforma de adaptacdo
procurou conciliar os pontos de vista das plataformas anteriores, desviando a atencdo dos
impactos e passando “ao como” se deveria desenrolar as atividades turisticas. Por dltimo, a
plataforma baseada no conhecimento, surgida nos anos noventa, buscaria a melhor
compreensdo das especificidades envolvidas com o turismo, refletindo o “amadurecimento”
da academia, dado o reconhecimento da complexidade do turismo.

MacBeth defendeu, em seu artigo “Towards an Ethics Platform for Tourism™ (2005)
que, apesar da estrutura tedrica promovida por Jafari (1990, 2001) ter sido adequada e ttil a
sua época, a necessidade de avancar nas plataformas propostas por ele era imprescindivel,
considerada por MacBeth inadequada ao século XXI, pois ndo corresponderam a evolucdo
realizada, havendo necessidade de outra plataforma que englobasse novos conceitos:
“sustentabilidade” e “ética”. A justificativa principal é que “nenhuma teoria pode se dar ao
luxo de ignorar sustentabilidade como conceito central e ainda clamar ser abrangente”. A
necessidade de ética, por sua vez, seria para possibilitar aos académicos do turismo sair do
foco positivista rumo a uma plataforma reflexiva, consciente e sustentdvel. Além disso, o
autor teria criticado Jafari por “aplaudir” o amadurecimento do turismo; Macbeth ndo o
considera maduro (2005).

Esse autor critica o pensamento objetivo nos estudos do turismo porque “seu poder
mitico” de neutralidade “mascara os valores por trds das decisdes e os exercicios do poder”.
H4 muitos outros acad€micos do turismo que, desde a década de noventa, demonstram a
guinada efetuada pela academia e passam a criticar a “industrializa¢ao” dos estudos, rendidos
ao mercado e ao excesso positivista que os dominam (MacBeth, 2005; Hawkins e Mann,
2007; Farrell e Twining-Ward, 2004; Tribe, 2005; Hughes 1995, dentre outros), tornando-se
reducionista por somente perceberem os beneficios econdmicos do turismo, e ignorando as
muitas varidveis inerentes a ele (Farrell e Twining-Ward, 2004 apud Hawkins e Mann, 2007;
Tribe, 2005).

Hawkins e Mann (2007) consideram ter havido uma guinada nos estudos académicos,
ao mencionarem o préprio MacBeth, dentre outros, como uma ‘“importante virada no
pensamento da literatura [do turismo], que traz uma perspectiva nova e mais ampla”. Estaria
sendo reconhecido que este “é um processo multi-setorial e multidimensional, ndo um
resultado facilmente mensurdvel — como o aumento no nimero de turistas — € um conceito
importante de se abstrair da literatura dos tultimos 25 anos”. Esta visdo claramente se

corresponde as transformacdes em andamento em todos os campos das ciéncias, € nas



ciéncias sociais especificamente, no sentido de quebra da hegemonia positivista e ampliagdao
do admissivel como conhecimento cientificamente produzido, conforme os diversos autores
citados no primeiro capitulo apontaram.

A discussao sobre o método que prevaleceu ao longo da modernidade, o positivismo,
também ingressou os estudos do turismo. Tribe, por exemplo, caracteriza as “verdades”
produzidas pelo positivismo como verdades parciais porque, além de ndo ser neutra, como
supostamente se promove, hd somente “partes limitadas” do turismo que podem ser
investigadas pelo método positivista: “basicamente aquilo que pode ser mensurdvel”;
portanto, “uma parte enorme da verdade do turismo resta inexplorada por esta abordagem”,
tornando, conforme citado por Walle (1997), “impossivel examinar a ‘realidade’ com toda a
sua complexidade” (Tribe, 2005).

Conjugando as duas peculiaridades mencionadas anteriormente, quais sejam: a
incipiéncia dos estudos e a complexidade inerente ao turismo, compreende-se a inseguranca
natural dos académicos da édrea, e o desdenho, por vezes existente, de outros fora dela. A
dificuldade em se estabelecer uma fronteira aos estudos, aliada a multiplicidade de
metodologias em uso, além da priorizacao técnico-mercadoldgica de seus estudos, alimentam
as criticas e a insegurancga causada pela crise epistemoldgica, constatada no capitulo anterior:
“Apesar desta fecunda e nao conclusiva discussdo sobre a emergéncia desses estudos (...), 0
campo ndo consolidou até aqui uma identidade prépria, o que (...) parece caracterizar uma
fase ‘pré-paradigmatica’” (Wainberg, 2002, apud Siqueira, 2005 p 101).

Para melhor compreensao do que seria a fase pré-paradigmatica do turismo, devemos
recorrer a Kuhn. Para ele, as ciéncias passam por uma fase madura, ou paradigmética. Ha
ciéncias, entretanto, “pré-paradigmaticas”, cujo exemplo, para o autor, seriam as ciéncias
sociais. Esta fase se caracteriza, como o proprio nome diz, pela auséncia de paradigma, isto é:
ndo existiria um conjunto tedrico-conceptual e metodoldgico basico universalmente aceito
para elas. Dessa forma, e ainda segundo Kuhn, cada cientista ou escola deve comegar a partir
dos fundamentos, e a escolha dos fen6menos e métodos utilizados é bastante livre (Santos,
1989, p. 142).

Neste ponto, Santos discorda de Kuhn, visto que este considera que as ciéncias que se
encontram na fase pré-paradigmdtica estariam atrasadas em relacdo a, por exemplo, as
ciéncias naturais, “paradigmdticas” por estarem consolidadas. Santos deixa claro que ndo
haveria como “superar a crise da degenerescéncia do paradigma da ciéncia moderna” sem
pressupor que as ciéncias sociais se encontram em desvantagem comparativamente as ciéncias

naturais.



Tendo a concordar com Santos; talvez, a falta de uma metodologia prépria para o
turismo reflita a nova maneira de se conceber os atuais fendmenos, apontados por Santos
como ‘“‘simultaneamente econdmicos, politicos e culturais, sem que seja fdcil ou adequado
tentar destringar estas diferentes dimensdes” (1995 p 38; grifo nosso). De fato, a falta de
parametros Unicos e consolidados gera certo desconforto e inseguranca; porém, pode ser
indicativo dos novos tempos, em que niao mais existe “uma verdade”, e sim formas diferentes
de se tentar compreender o complexo mundo em que vivemos, sendo essas descobertas
possibilitadas pela variedade de metodologias (que, como vimos, suscitam diferentes

perguntas).

[O conhecimento] constitui-se a partir de uma pluralidade metodolégica. Cada
método € uma linguagem e a realidade responde na lingua em que € perguntada. S6
uma constelacdo de métodos pode captar o siléncio que persiste entre cada lingua
que pergunta. Numa fase de revolugdo cientifica como a que atravessamos, essa
pluralidade de métodos s6 € possivel mediante transgressdao metodoldgica. (Santos,
1987)

E possivel se conjecturar que a rigidez que caracterizou as ciéncias durante a
modernidade, seja, talvez, substituida por maior liberdade, pelo uso de diferentes
metodologias e procedimentos de pesquisa. A maior flexibilidade que se percebe hoje, com
relacdo a metodologias (dada a iminente quebra da hegemonia do método de Descartes),
podera transformar a forma com que as ci€ncias se consolidardo, de agora em diante. Acredito
que a imprescindibilidade de se instituir metodologia tnica e prépria a cada campo de
conhecimento cientifico pode estar sendo paulatinamente atenuada. Afinal, como foi visto
anteriormente, a metodologia utilizada se relaciona intrinsecamente ao tipo de problema que
se propde a pesquisar, e ao tipo de solucio que (previamente) se propde a desvendar.

O turismo, com sua pouca experiéncia no mundo académico, pode transformar isso de
desvantagem a privilégio, tornando-se pioneiro em comprovar a viabilidade de se prescindir
de uma metodologia tnica e prépria. Conforme Siqueira (2005) elencou, o turismo possui
diversos pontos que constituem privilégio para contribuir epistemologicamente aos demais
campos de conhecimento, com potencial para pautar o caminho epistemoldgico. Sao eles: a) o
fato de ter “nascido” com a perspectiva multipla; b) por ser “novato”, ndo possui ainda o vicio
da fragmentacdo do conhecimento; ¢) a tendéncia a romper com os antigos padrdes “sujeito-
objeto” do positivismo, visto que no turismo ambos se confundem, e ndo se pode mais atribuir
a prerrogativa ao sujeito; d) envolve as questdes objetivas e subjetivas, simultaneamente,

dentre muitos outros (2005, p 121, 122).



Nisso, o turismo como campo de estudo tem potencial de ser um dos pioneiros em
relacdo a ciéncias consagradas, pois, considerando a brevidade de sua existéncia e o desapego
a métodos especificos, ele estd “fresco” para contribuir a reformulacdo de novas maneiras de
se pensar o conhecimento. Isso permite a seus estudiosos, mais facilmente do que a outros de
disciplinas sedimentadas, a maleabilidade e liberdade de fundamentar suas pesquisas por
variados meios, possibilitando o enriquecimento, ja desde o principio, de suas bases tedricas.

Nesse sentido, o turismo talvez possa contribuir para as mudancas suscitadas pela crise
das ciéncias, ao invés de contribuir para a manutencdo do status quo. Como defende Morin
em sua obra Ciéncia com Consciéncia, “o desenvolvimento da ciéncia se d4, sobretudo, pela
transformagdo dos principios que norteiam, que organizam, que disciplinam o conhecimento,
e ndo por sua acumulagdo” (2003, apud Siqueira, 2005 p 144). Para isso, entretanto, faz-se
necessaria mobilizacdo e consciéncia daqueles envolvidos com os estudos do turismo, na
tentativa de se diversificar e ampliar o escopo de seus estudos.

Portanto, deve ser ressaltada a necessidade de continua e critica reflexdo aos estudos
do turismo em diversos aspectos. Além de esfor¢o para manter a abertura epistemoldgica, ao
invés de optar pela seguranca de se eleger uma metodologia especifica que pode restringir e
limitar seu potencial, € importante que os estudiosos da drea se perguntem: com que objetivo
a pesquisa que empreenderei contribuird ao corpo tedrico do turismo? A quem interessa essa
pesquisa — governo, setor privado, comunidade, ou a prépria academia, como forma de
avancar em suas bases tedricas? E ético persistir neste caminho? Perguntas e reflexdes que
contextualizem o trabalho permitem melhor compreensdo das motivacdes pessoais,

possibilitando um direcionamento mais planejado.

2.2.2 A sustentabilidade do turismo

Conforme visto no capitulo anterior, a teoria pés-moderna demonstra que hd crescente
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percepcdo de que a nogdo de “progresso”, tal como promovida pela modernidade, ndo acarreta
melhoria de vida efetiva, e ainda ocasiona efeitos colaterais imprevistos e indesejados sob
diversos aspectos. A ciéncia moderna, motor principal deste “progresso”, promoveu a
dissociagdo entre homem (sujeito) e natureza (objeto inerte a ser analisado, possuido,
explorado e revertido em proveito daquele sujeito). Além disso, contribuiu para o

agravamento das disparidades sociais.



A expansdo do capitalismo, embasada na criacdo e ampliacdo de mercados e produtos
de diversas categorias, aliada a promocao generalizada de consumismo como estilo de vida a
ser alcangado como sindnimo de sucesso individual, contribuiu para a crescente percepg¢ao
quanto a necessidade de se rever o modus operandis da sociedade atual. Essa percepcao,
como se viu, constitui um dos pilares da teoria pds-moderna, parte essencial da reacdo contra
os valores modernos de progresso baseado puramente na razdo, em detrimento de valores
associados a ética, solidariedade, justica social etc. Esse debate € representado pelo conceito
de sustentabilidade, inicialmente abordado pelo viés ambiental e que, atualmente, engloba
outros aspectos.

Desde a década de 1960 se discute o impacto do desenvolvimento econdmico na
preservacdo do meio ambiente; um grupo inicialmente promoveu a nog¢do sobre a
incompatibilidade entre ambos — o desenvolvimento econdmico e a preservacdo do meio
ambiente. O marco desse pensamento foi o “Limits to Growth”, estudo encomendado pelo
Clube de Roma que previa morte subita de grande parcela da populagdo em meados do século
XXI em decorréncia dos padrdes de crescimento e deplecdo dos recursos naturais vigentes
(Mueller, 1994). Obviamente, este pensamento suscitou severas criticas e embates entre
diversos setores e também entre paises, j& que o estudo recomendou que o crescimento
econOmico fosse reduzido a zero.

Somente a partir de 1980, com a publicagdo do World Conservation Strategy (WCS),
da International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN), tirou-se o
foco do embate entre preservagdo do meio ambiente e crescimento econdmico.

Conforme Nobre descreveu:

Ao estabelecer um vinculo mais frouxo entre ecologia e desenvolvimento
econdmico, ao deixar em suspenso as questdes politicas e institucionais, o WCS
afastou exatamente o que emperrava qualquer avango negociado. Com isso, veio
para primeiro plano a necessidade de preservar, de conservar, de maneira que, ao
retornarem as velhas questdes (crescimento econdmico, desigualdades sociais,
instituigdes politicas internacionais, etc.), elas viriam reorganizadas segundo esse
ponto de vista, abrindo caminho para o ‘desenvolvimento sustentdvel’ tal como
seria definido depois pelo Relatério Brundtland. (2002, apud Ramiro, 2003)

Assim, foi publicado em 1987 o relatério “Our Common Future”, pela Comissao
Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nagdes Unidas (WCED), ou

Relatério Brundtland, que cunhou e popularizou o conceito de desenvolvimento sustentdvel



em definitivo (Byrne e Glover, 2002). A partir da década de 1990, esse conceito foi
introduzido em definitivo nos discursos de autoridades em diversas dreas, tornando-se tema
obrigatdrio na pauta de discussdes, inclusive no ambito do turismo (Bramwell and Lane 1993;
Mowforth and Munt 1998), embora a academia ji demonstrasse preocupacdes sobre seus
efeitos negativos desde a década de sessenta, quando o tema dominante era o de capacidade
de carga (Saarinen, 2006) — conceito geralmente associado a metodologias quantitativas para
estabelecimento de limites de crescimento.

Saarinen (2006) explica que, no ambito do turismo, o conceito de capacidade de carga
teria sido substituido pelo de sustentabilidade na década de 1980 por alguns fatores, como a
dificuldade de agentes envolvidos com o turismo definirem os limites e a aplicabilidade
daquele conceito na teoria e na pratica. Além disso, o conceito de sustentabilidade, por ser
mais abrangente e vago, permite abarcar outros aspectos que se demandava considerar,
unificando posi¢des divergentes (Saarinen, 2006).

De acordo com Byrne e Glover (2002), o Relatério Brundtland estabeleceu outros
aspectos cruciais, tendo assim expandido o conceito de sustentabilidade e incluido além do
aspecto ambiental, o econdmico e a equidade social. Ele define sustentabilidade de forma
vaga: "o atendimento das necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geragOes futuras atenderem as suas préprias necessidades” (WCED, 1987), permitindo assim
que outras demandas sejam reivindicadas para aproveitar a atual aten¢do dada ao conceito de
sustentabilidade.

Ha estudiosos, por exemplo, que clamam reconhecimento de outra dimensdo a ser
incorporada ao conceito de sustentabilidade do turismo: a dimensdo politica. Estes defendem
a idéia de que o turismo depende fundamentalmente de um sistema politico e da distribui¢dao
do poder dentro da sociedade para atingir seus objetivos de sustentabilidade. Mais
especificamente, essa idéia trata da participagdo da comunidade local na tomada de decisoes,
e envolve conceitos como democratizacdo e inclusdo social (Gunn, 1994; Hart, 1998;
Murphy, 1983; Pigram, 1990; Simmons, 1994 apud Choi e Sirakaya, 2006).

A participac@o social no processo de tomada de decisdes tem sido considerada pré-
requisito para a legitimidade de projeto planejado e implementado sob a denominagdo
conceitual de sustentdvel (Becker, 1997). Tosun (2000) declara que “propor estratégia de
desenvolvimento que ndo seja participativa € quase reaciondrio”, € que a participacao local
em assuntos comuns € “instrumento, sem o qual democracia e liberdade individuais nao sao
sustentdveis”. Essa idéia vai ao encontro de teorias que defendem o desenvolvimento local,

especifico a cada localidade, bem como das teorias pela descentralizacdo da governanca



publica, por meio do empoderamento da sociedade. Essa questdo talvez tenha adquirido maior
exposi¢ao académica no turismo devido ao fato de sua por¢do visivel (a viagem turistica, de
fato) ser “consumada” in loco, no espago proprio dos moradores locais, tornando essa questao
ainda mais evidente.

Para Molina (2003), em sua reflexdo sobre o “pds-turismo”, a participagdo — para ele
associada a descentralizacdo — € ferramenta fundamental para o desenvolvimento turistico

deste milénio.

A descentralizacio das decisdes contribui para um verdadeiro desenvolvimento do
turismo, para a criacdo de estruturas de comunicagdo complexas, que impliquem as
responsabilidades e os direitos de todos aqueles que se julgam ou sdo afetados pelo
desenvolvimento turistico. A descentralizagdo facilita um enfoque integral, mais
apto para detectar, recolher, processar e concretizar idéias e conceitos que
desemboquem em inovagdes estruturais, funcionais e de produtos turisticos.

Esta reivindicacdo, entretanto, é percebida por outros estudiosos como intrinseca a
dimensdo social de sustentabilidade, apesar de ndo ter sido incorporada ao conceito de
sustentabilidade, ou sustentabilidade do turismo. O consenso estabelecido pelo Relatério
Brundtland, assim, se aplica igualmente ao conceito de turismo sustentdvel, com base nas
mesmas trés dimensoes: ambiental, sOcio-cultural e econdOmica, unanimemente aceitos
(Jacobs, 1999 e Duffy, 2002 apud Macbeth 2005). O Programa das Nacdes Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA) em parceria com a Organizagdo Mundial do Turismo (OMT)
definiu, em 2005, o conceito de turismo sustentdvel: o “turismo que considera plenamente
seus impactos econdmicos, sociais € ambientais atuais e futuros, atendendo as necessidades de
visitantes, indudstria, meio ambiente e sociedades anfitrias” (PNUMA e OMT, 2005).

A questdo sobre a crescente percep¢ao de que o turismo, em especial, ou qualquer
atividade que envolva a cultura de grupos sociais, em geral, devem envolver a participag¢ao da
comunidade € assunto que serd abordado e analisado posteriormente.

Apesar de o termo “turismo sustentdvel” ja estar plenamente integrado aos discursos
de tedricos do turismo, governo e setor privado, e de haver consenso sobre suas dimensoes
fundamentais, ainda se debate o conceito intensamente no campo do turismo (McCool et. al,
2001; Garrod e Fyall, 1998; Saarinen 2006). A polémica acerca do conceito de turismo
sustentdvel, de acordo com Macbeth (2005), ocorreria pela sua complexidade, que para o

autor possui dois niveis de entendimento: o primeiro, vago e unitdrio, baseia-se no tripé



econdmico, socio-cultural e ambiental. O segundo nivel de entendimento seria o ponto em
debate, por tratar-se da argumentacao politica sobre como o conceito deve ser interpretado na
pratica (Jacobs, 1999 apud Macbeth, 2005). Pode-se compreender o primeiro nivel destacado

por Macbeth com LéI¢:

O desenvolvimento sustentdvel € um ‘meta arranjo’ que une a todos, do industrial
preocupado com seus lucros, ao agricultor de subsisténcia minimizador de riscos, ao
assistente social ligado ao objetivo maior da equidade, ao primeiro-mundista
preocupado com a polui¢do ou com a preservagdo da vida selvagem, ao formulador
de politicas maximizador do crescimento, ao burocrata orientado por objetivos e,
portanto, ao politico interessado em cooptar eleitores. (Lélé 1991 apud Mueller,
1994)

Saarinen (2006) explana que o conceito de desenvolvimento sustentdvel permitiu a
convergéncia, no campo da teoria, de grande parte dos interesses dos envolvidos, mas, ao se
tentar executd-lo, as discussdes anteriores foram retomadas, por imperar os interesses
particulares de cada agente envolvido, que busca a fracdo do conceito de sustentabilidade
correspondente ao seu interesse no turismo - ndo raro entrando em conflito com os interesses
sustentdveis outros (Duffy, 2002 e Wall, 1997 apud MacBeth 2005). Similarmente, Stabler
afirma que “os meios para se alcancgar a sustentabilidade podem ser considerados nao-éticos
porque beneficia alguns, talvez os grupos mais afluentes ou aqueles de paises ricos, enquanto
os custos sdo arcados por outros, possivelmente a maioria, que estdo em grupos de baixa
renda ou em nagdes mais pobres” (tradugdo livre; 1997, apud MacBeth, 2005).

Saarinen (2006, citando Spangenberg, 2005) argumenta que o conceito de
sustentabilidade seria essencialmente complexo, contestado politica e ideologicamente e
exigido que abarque vasta gama de interesses sem nenhum denominador comum identificdvel.
A inicial incompatibilidade entre crescimento econdmico e conservagido da natureza (gatilho
que principiou a discussdo sobre sustentabilidade) teria, de acordo com a autora, sido
substituida pela necessidade de se “ajustar” as dimensdes conflitantes. O conceito de
sustentabilidade tornou-se conveniente, assim, por promover os interesses de ecologistas a
capitalistas, passando por movimentos sociais e governos. Entretanto, as esferas ambiental e
social ndo receberam a mesma atencdo que a esfera econdmica, que na pratica continuou
prevalecendo — embora os discursos fossem sempre inclusivos para todas as dimensdes

consensuadas de sustentabilidade.



A dificuldade em se estabelecer pardmetros de aplicabilidade foi sentida pelo turismo.
Garrod e Fyall representam corrente de académicos que defenderam a necessidade de avangar
do discurso de turismo sustentdvel para a pratica, com o artigo “Beyond the Rhetoric of
Sustainable Tourism” (1998). Eles alegam que, “de forma a tornar o conceito de turismo
sustentdvel ‘implementdvel’, é necessdrio instituir alguma forma de estrutura de mensuracao,
por meio da qual o progresso para alcancar o objetivo (...) seja avaliado”.

Essa conjuntura ocasionou, inevitavelmente, o debate sobre a “monetarizacdo” dos
elementos naturais, sociais e culturais, defendida por muitos. Garrod e Fyall (que defendem a
monetarizacdo daqueles “recursos”) reconhecem a polémica sobre o ato de atribuir valor
pecunidrio a bens naturais, culturais e histéricos, dada a consequente percepcao de que isso
representa a “‘comodifica¢do”, a mercantilizacdo da natureza e da histéria (Hughes, 1995); ou
a interpretagao, por parte do setor privado, de que € possivel a compensacao de uma dimensao
por outra: “adotar uma mesma ‘moeda’ pode levar a interpretacdo de que elas sdo passiveis de
substituicdo, permitindo as empresas ignorarem um aspecto caso elas se sobressaiam em
outro” (Korhonen, 2003 apud Font e Harris, 2004). Além disso, corrobora a visao de que a
natureza € sindnimo de recursos, atualmente denominado ‘capital natural’ (Hughes, 1995).
Garrod e Fyall (1998) defendem-se, alegando que se trata da maneira mais conveniente de se
cobrar um preco da “industria” do turismo para que esta ndo perceba esses bens como
gratuitos.

Mas essa nao foi a unica forma encontrada pelos académicos para operacionalizar o
conceito de sustentabilidade. O setor privado percebeu a pressdo promovida pelo conceito de
sustentabilidade, crescentemente em voga. Além disso, percebeu um nicho para possiveis
clientes conscientes da causa. Assim, houve proliferacio de programas e certificados
voluntarios, modelos econdmicos e, por parte do setor privado, a defesa de determinados
segmentos como forma de se alcancar a sustentabilidade almejada no turismo. Essa era a
“resposta l6gica a pressdo social, enquanto evita[va] interferéncia rigida do governo (Haufler,
2001)”. O véacuo deixado pelo governo, cuja falta de intervenciao nos mercados — decorrentes
do neoliberalismo — estaria sendo preenchido pela sociedade, possibilitou ao setor privado
apropriar-se do conceito e determinar os moldes de sua “implementacdo” (apud Bendell e
Font, 2004), que permanece na esfera da retdrica.

Essa proliferacdo de programas, guias e certificados recebeu bastante atencdo da
academia, sendo elogiada por alguns por aumentarem a qualidade e competitividade do
turismo, mensurando € monitorando a sustentabilidade do turismo; além disso, influenciam o

mercado quanto a questdo da sustentabilidade, visto que gera competitividade no setor



(Buckley, 2002; Font 2001; Honey 2002; UNEP 1998 apud Font e Harris, 2004). Mas foi
criticado por outros, por serem incompletos e ineficientes (Sasidharan et. al, 2002 apud Font e
Harris, 2004), além de incoerentes entre si (Tepelus e Cordoba, 2005).

No ambito da certificagdo, por exemplo, Bendell e Font (2004) afirmam que a maioria
das iniciativas estaria localizada na Europa: 78%, de acordo com dados da Organizagdo
Mundial do Turismo; em grande parte voltada ao setor hoteleiro, por ser padronizado e
definido. Os outros setores da “cadeia turistica” permaneceriam fora do monitoramento e
controle, dada a alta capilaridade da industria, composta majoritariamente por pequenas
empresas. Os requisitos para obten¢do do certificado, além disso, seriam primordialmente de
cunho ambiental (Font e Harris, 2004; Tepelus e Cordoba, 2005), havendo poucos que
abordam a questdo social — os poucos que o fazem t€m foco na questdo trabalhista, ndo nos
impactos sociais ou beneficios a comunidade.

Um dos motivos talvez esteja relacionado ao fato de que “critérios e avaliacdo de
cunho social ainda sdo considerados cientificamente incertos e sem credibilidade (Saidharan
et al 2002, apud Font e Harris, 2004), além de ser consenso que, ainda hoje, a questao
ambiental ainda € a mais visivel, muitas vezes sendo a unica dimensio referida em discursos
(tanto do setor privado quanto do publico), quando o assunto € sustentabilidade. Lubbert
(2001) afirma que, quanto aos certificados de sustentabilidade, “hd uma mirfade de selos de
sustentabilidade que variam em qualidade, critérios, contetido e escopo, causando confusiao no
turista a ponto de preferir ignora-los” (traducdo livre; apud Font, 2001). Assim, “ao invés de
solucionarem o problema da sustentabilidade (...), [0 fendmeno de proliferacdo de programas
e certificados] pode servir somente pra banalizd-la” (Garrod e Fyall, 1998).

Ainda assim, na tentativa de avancar nas discussodes da aplicabilidade do conceito no
ambito do turismo, foram publicados artigos e estudos que promovem o assunto sob o
enfoque de sua execucao (dentre os quais constam McCool et.al, 2001; Choi e Sirakaya, 2006;
Johnston e Tyrrell, 2005; Garrod e Fyall, 1998). Muitos desses afirmam que largamente se
debateu sobre a teoria e que chegara o momento para implantacdo pratica do conceito de
sustentabilidade. Poucos artigos, entretanto, indagaram o porqué de haver dificuldade de
aplicacdo do conceito. Sugiro que, talvez, sua teoria esteja se tornando mais um discurso de
eficiéncia e performatividade (no conceito oferecido por Lyotard, 1984) no mundo
competitivo do mercado neoliberal, ao invés de constituir-se como principio €tico norteador
de planejamentos, atividades, diretrizes. O conceito tornou-se ferramenta de competitividade,

promovendo, assim, debate sobre qual o turismo “mais” sustentdvel.



De fato, numerosos estudos sobre como os destinos devem desenvolver sua imagem
do turismo vinculada a idéia de sustentabilidade, além de teorias e politicas para atingir esse
fim, tém surgido para atingir esse objetivo. Pigram (1990) argumentou que o “turismo
sustentdvel corre o risco de se manter irrelevante e ineficaz como uma politica para o
desenvolvimento do turismo no mundo real, devido a falta de meios efetivos para traduzir a
idéia em agdes” (em Swarbrooke, 1999). Embora essa afirmacdo tenha sido feita quase duas
décadas atrds, hd indicios de que a situac¢ao perdure ainda hoje.

Mais uma vez, pode-se constatar que os estudos do turismo mantiveram-se no nivel de
discussdo técnica/operacional, abstendo-se de discutir o cerne das questdes capazes de
promover transformacdes nos parametros e diretrizes do turismo, sucessivamente relegadas
para estudiosos formados por métodos e conceitos de outras dreas que, com frequéncia, atém-
se a criticas, ndo a solugdes, quando o assunto € turismo. A seguir, serd apresentado panorama
sobre a evolugdo dos estudos do conceito de turismo sustentdvel, para melhor visualizagdo das
formas como os académicos tem se envolvido com o assunto.

Jarkko Saarinen (2006) baseou-se em artigos e estudos anteriores para elaboragcao do
artigo “Traditions of Sustainability in Tourism Studies” (Tradi¢des de Sustentabilidade nos
Estudos do Turismo). Nele, sdo identificadas trés tradi¢des nos estudos de sustentabilidade no
turismo, baseadas em: 1) Recursos, 2) Atividades e 3) Comunidade. A proposta de seu artigo
¢ compreender a natureza e a evolucao do conceito, destacando que, por trds das diferentes
abordagens ao conceito, existem diferentes tradicdes. Antes de avancar na apresentacdo de

sua teoria, convém definir tradi¢ao:

Tradicdo € uma constelacdo de regras mais maledvel que a de um paradigma. As
tradi¢cdes surgem conforme pesquisadores constroem sobre [trabalhos] precedentes
e atraem aderentes que se inscrevem em escolas semelhantes de pensamento.
Diferem de paradigmas visto que uma séria de tradi¢des pode coexistir livremente,
além de serem mais permedveis e adaptaveis. (Maclntyre, 1985 apud Tribe, 2005)

Tendo isso em vista, a primeira tradi¢do, segundo a autora, ¢ baseada em Recursos;
estd relacionada ao inicio da discussao sobre os limites do crescimento, e possui fortes raizes
no positivismo e ciéncias naturais. Seu objetivo era alcangar uma “férmula mégica” por meio
do modelo de capacidade de carga para estabelecer limite objetivo e mensurdavel de

crescimento, que nao permitiria ultrapassar o limite de individuos a um determinado



ambiente. Assim, os indicadores dessa tradi¢cdo associam os impactos causados pelo
desenvolvimento do turismo aos recursos ‘“originais’ e primordialmente materiais.

A segunda tradicdo € denominada pela autora como Atividades, reconhecendo que o
turismo € dindmico e inevitavelmente acarreta consequéncias; a tradicdo anterior nao estaria
atendendo as exigéncias do turismo, visto como a “inddstria” dileta de crescimento
econOmico. Desta forma, os estudos dessa tradicdo visavam ao atendimento dos interesses do
setor privado, que necessitava alterar o ambiente como um todo para prosperar como
atividade econdmica. Assim, surgiram conceitos como produto turistico e idéias
originalmente do Marketing, como o ciclo de vida proposto e amplamente promovido por
Butler (1980, apud Saarinen, 2006).

Butler (1980, apud Saarinen, 2006) descreve o processo de mudanca de um destino
desde a fase inicial, passando pelo desenvolvimento e consolidagdo, até a fase de estagnagao,
que significaria que o destino alcancou seu limite de crescimento. Entretanto, esse limite ndao
seria estatico como na tradicdo anterior, e sim ciclico, pois mudancas introduzidas como
produtos ou acdes de marketing permitiriam o reinicio do ciclo, tornando-o dindmico. Além
disso, o limite de crescimento ndo dependeria dos recursos “originais” do destino ou de sua
capacidade de absorver o turismo, mas da industria e suas atividades que poderiam introduzir
novos elementos como infra-estrutura, ampliando o limite de crescimento indefinidamente.

A segunda tradi¢cdo com base em Aftividades envolve, assim, abordagem relativista,
pois alega que certas atividades podem ter diferentes impactos ao limite de crescimento do
turismo. Segundo esta tradi¢@o, o turismo (inclusive seus segmentos “alternativos” e de menor
escala) seria intrinsecamente insustentidvel dado a um limite, no seu ciclo de vida:
inevitavelmente, o destino chegaria ao estdgio de turismo em massa e estagnaria em seu
crescimento — ao menos que houvesse intervencdo, ou seja, que uma atividade fosse
conduzida pela “industria” para ampliar a capacidade e permitir novo ciclo de crescimento
(Burton, 1997 apud Saarinen, 2006). O enfoque deixa, assim, de ter como base o limite
imposto pelos recursos naturais e passa a se basear no tipo de atividade realizada, que permite
a ampliagdo do limite quanto a sustentabilidade do destino. Assim, os indicadores de
sustentabilidade refletiriam a relacdo entre as atividades promovidas pela “industria” do
turismo e a intensidade dessas atividades, apresentando a nocdo de sustentabilidade como
dinmica.

A terceira e ultima tradi¢do, conforme Saarinen (2006) continua a relatar, tem como
fundamento a Comunidade, que seria uma forma de melhorar a problematica relagdo entre as

tradicoes anteriores. Esta tradicdo ponderou que, devido ao continuo crescimento do turismo



(indicando que os limites com base nas Afividades ainda ndo foram alcancados), e
considerando ainda que a capacidade baseada em Recursos era frequentemente ignorada,
tornara-se necessdria a participagdo e negocia¢ao dos envolvidos. Assim teria se desenvolvido
esta tradicdo, em que os beneficios que o turismo poderia gerar a comunidade consistem em
ponto central. Representantes dessa tradi¢do seriam, de acordo com a autora, o turismo social,
0 turismo justo, o turismo participativo e o turismo para os pobres.

Claramente se pode associar este estudo a evolu¢do do conceito de sustentabilidade
anteriormente apontado, em que a dimensao politica (envolvimento da comunidade) passou a
ser considerada condi¢do imprescindivel para o desenvolvimento sustentdvel, principalmente
para o turismo, cuja particularidade de desenvolver-se no préprio habitat dos anfitrides reforca
essa necessidade. Na mesma linha de pensamento acima exposta, essa tradicao pressupde que
o nivel de sustentabilidade pode ser definido por meio de processo de negociacdo, indicando
que os limites de crescimento poderiam ser construidos socialmente (Bryant and Wilson
1998; Hughes 1995; Redcliffe and Woodgate 1997 apud Saarinen, 2006). Assim, estaria
relacionada aos niveis de impactos percebidos pelos subgrupos da comunidade, que
estabelecem os indicadores em conformidade com os niveis de aceitabilidade para cada
dimensao envolvida com o conceito. Logo, todo o processo esta relacionado a distribui¢dao de
poder por parte dos agentes envolvidos.

Assim como na tradicdo anterior, esta tradicdo v€ o turismo sustentivel como
dinamico, visto que os elementos em discussdao seriam continuamente construidos e
reconstruidos. Nao ignora que os impactos do turismo podem ser negativos para 0s
ecossistemas, culturas autéctones etc. Considera, entretanto, que a questdo sobre a
aceitabilidade desses impactos depende da “perspectiva, dos valores, atitudes, conhecimentos
e prioridades” do individuo (Proctor, 1998 apud Saarinen, 2006). Assim, esta tradi¢ao visaria
a protecdo dos recursos envolvidos pelo processo do turismo como também, a melhoria da
qualidade de vida das pessoas envolvidas.

E interessante notar como o relato de Saarinen (2006) acompanha a trajetéria descrita
até o momento pela sociedade, ao longo deste trabalho. Vejamos: o conceito de turismo
sustentdvel iniciou-se com base em Recursos, refletindo a visdo determinista e objetiva ainda
predominante na ciéncia moderna, que necessariamente passa por métodos quantitativos. Em
seguida, a tradi¢cdo denominada Atividades reconhece a influéncia do homem sobre o objeto
em andlise. Por um lado, esse reconhecimento demonstra amadurecimento, visto que a
sustentabilidade ndo seria mais determinada pela quantidade de pessoas que frequentam

determinado local turistico, sendo, portanto, um conceito fechado; a via seria de mao dupla,



ou seja, enquanto o homem desenvolve suas atividades, o “objeto” em questdo se altera e
“devolve” outras caracteristicas, mostrando que se altera pelas atividades desenvolvidas. Por
outro lado, esse reconhecimento claramente se deu por conveniéncia do setor privado, com o
objetivo de dilatar a capacidade de atuagdo.

Por ultimo, a tradicio denominada por Saarinen (2006) como Comunidade reflete
plenamente as caracteristicas da pés-modernidade, visto que inclui elementos relacionados ao
desenvolvimento local, participativo, inclusivo e flexivel (visto que a comunidade € quem
determina os limites tolerdveis de mudancas pelo desenvolvimento), demonstrando a
variabilidade a que essa tradi¢do estaria sujeita, visto que cada comunidade determinaria
limites diferentes umas das outras, e, portanto, ndo haveria uma resposta para a questdao
proposta, mas varias, em conformidade com a pluralidade de percep¢des possiveis no globo.

Muito embora Saarinen (2006) tenha identificado essa evolu¢do nos estudos do
turismo, pode-se afirmar que a dltima tradi¢cdo ndo estd ainda disseminada, visto que ainda
predominam conceitos rasos € mais apropriados ao comércio de uma pseudo-sustentabilidade
do turismo sobre conceitos de fato tedricos que promovam uma real sustentabilidade. Serdo
apresentadas brevemente, a seguir, as propostas de praticas sustentdveis do turismo. Elas
teriam surgido tanto no meio académico como no setor privado (dada a conjuncdo dos
objetivos de ambas as areas), como decorréncia da pressao social pela busca por alternativas
ao crescimento econdmico sem planejamento, percebida pelo turismo mais como uma
oportunidade de negdcio para adequar o discurso a diferentes “perfis” de consumidores.

Dai a proliferacdo, na academia e no setor privado, de defensores de segmentos
turisticos, metodologias, modelos econdmicos, regulamentos (certificados “verdes”, manuais
de ONGs, codigos de pratica) e “abordagens” de turismo (turismo responsavel, turismo
consciente, turismo participativo, turismo verde, turismo pro-poor), que as vezes possuem
somente o verniz da sustentabilidade, tornando-se mais uma ferramenta de promog¢ao, uma
estratégia competitiva no mercado. Assim, a proliferacdo de “solucdes” de préticas turisticas
condizentes com as novas expectativas de sustentabilidade (Garrod e Fyall, 1998), mesmo que
restritas a esfera dos discursos, sdo defendidas para promover o turismo como uma “industria”
sustentavel.

Afinal, “Sustentdvel é uma palavra que adiciona valor positivo. Possui conotacdes tao
fortes e positivas, que € ficil e avidamente adotado por quase todos os membros de uma
sociedade” (Gartner, 1997), E uma afirmacio que nos remete i percepgio de que o conceito &,
de fato, um meta arranjo (Lé&lé 1991 apud Mueller, 1994). Muitas das préticas turisticas

abaixo listadas tém enfoque somente em uma das dimensdes de sustentabilidade do turismo;



considerando-se que o conceito de sustentabilidade necessariamente envolve as trés
dimensdes anteriormente apresentadas, essas propostas se mostram, portanto, como falécias,
desde o principio.

As préticas a seguir enumeradas mesclam segmentos turisticos e abordagens de
turismo (turismo social, para os pobres, etc.); a falta de énfase dada na distin¢cdo de cada um
deles se dd pela pouca relevancia da categoria a que pertencem, visto que o objetivo € mostrar
a proliferacdo de “idéias” na teoria do turismo que simbolizam, ora a perspicdcia do setor
privado, ora a ingenuidade do setor académico, em alinhar as praticas de sustentabilidade do

turismo aos conceitos e categorias criados para os fins comerciais do “turismo-industria”.

a) Turismo de Aventura

Este segmento estd relacionado, basicamente, a busca por lugares “remotos”,
“exoticos” e “auténticos”, conforme apontado por Zurick (1992). O autor defendeu que surgia
um novo tipo de turista de aventura, que buscava destinos com as caracteristicas acima
mencionadas, adicionadas ao preferencial por pertencerem a paises em desenvolvimento com
enfoque na natureza. Esse turista traria, segundo os defensores deste segmento, o beneficio
econdmico a localidades remotas e ainda com as caracteristicas proprias de um aventureiro
que busca a preservacdo natural e cultural. O autor afirma que “a degradacdo ambiental
frequentemente associada ao turismo nao precisa ser assim; de fato, turismo de aventura pode
financiar o gerenciamento sustentdvel de dreas naturais”. Esses argumentos sao similares aos

defendidos por estudiosos de outros segmentos, conforme serd demonstrado a seguir.

b) Turismo de Mochileiros (Backpackers)

Os mochileiros, ou turistas de longa duracdo e baixo or¢amento, receberam maior
atencao por parte da academia e da industria do turismo a partir da década de noventa (Uriely
et. al, 2002), principalmente em lugares em que os impactos causados pelos mochileiros
foram mais evidentes, como a Austrdlia, Sudeste Asiatico e Nova Zelandia (Richards e
Wilson, 2004). Alguns estudiosos considerarem esse tipo de turismo uma forma, ndo um
segmento, visto que as trés principais dreas de interesse sdo natureza (trekking), cultura e

aventura (Loker-Murphy e Pearce, 1995 apud Scheyvens, 2002).



O’Reilly (2006) identificou trés principais caracteristicas em comum aos mochileiros:
a) duracdo predominantemente longa, b) uso de meios de transporte de baixo custo, e, por
ultimo, o que o autor interpreta como c¢) “serendipismo”, conceito definido pelo dicionario
como o “dom de fazer descobertas felizes, por acaso”, que envolve caracteristicas como o
pouco planejamento antecipado, a alta flexibilidade dos mochileiros quanto ao itinerario e
duracdo de cada parada e a maior autonomia.

Recentemente, diversos estudos académicos afirmam haver intrinseca relagao entre o
desenvolvimento econdmico de destinos, em especial os menos desenvolvidos, € 0 aumento
de turistas de longo-prazo e baixo orcamento, ou mochileiros. Diversos autores argumentam
ainda que, além do beneficio econdmico, os mochileiros seriam turistas mais apropriados para
paises menos desenvolvidos, pois promoveriam a melhoria de qualidade de vida de pequenas
e remotas comunidades — destinos mais cotados entre eles —, e que ainda seriam mais
conscientes e responsdveis que outros segmentos de turismo.

Scheyvens (2002) enumera varios fatores que fazem esses turistas mais sustentaveis,
dentre os quais constam:

. A longa duracdo da viagem, quando aliada a procura por experiéncias de
aventura, ou ligadas a natureza, ou por culturas auténticas, levam os mochileiros a cobrir
maior e mais variada extensdo geografica, normalmente por transportes de baixo custo; para
tanto, percorrem regides isoladas ou economicamente excluidas, que podem eventualmente se
beneficiar de sua passagem,;

. Mochileiros ndo exigem luxo, portanto tendem a consumir mais os produtos
(como os alimenticios) e servigos (transporte, hospedagem) locais, comparados a outros
turistas, que demandam por servicos tipicos de grandes empresas, muitas vezes
multinacionais;

° Beneficios econdmicos sao mais bem distribuidos na comunidade, visto que os
habitantes locais carecem de pouco capital inicial e pouco treinamento para atender as
necessidades dos mochileiros; além disso, os mochileiros acabam gastando mais no destino
como um todo do que o turista regular, dada a longa duracdo da viagem;

. A comunidade possui maior poder sobre o desenvolvimento do turismo local;

. Turistas de pacotes que pré-determinam os minimos detalhes da viagem (e
pagam antecipadamente por elas as agéncias em seu local de origem), t€m contato limitado
com os locais. J4 os mochileiros, em consequéncia da pouca estruturacdo e planejamento da

viagem, chegam de Onibus ou trem, locomovem-se pela infra-estrutura rodovidria local (ou



taxistas), acomodam-se em albergues menos luxuosos — mais comumente ofertados pelos
locais e, como ndao pagam pelas refeicoes antecipadamente, alimentam-se em lanchonetes e
quiosques locais, movimentando mais a economia local (citados Hampton 1998; Goodwin et
al 1998; Wheeler 1999; Wilson 1997), assim gerando significativos efeitos multiplicadores;

. A exigéncia diferenciada dos mochileiros permite o desenvolvimento local,
dando as comunidades maior controle sobre o desenvolvimento do turismo, € ao fortalecer a
estrutura econdmica, diminui-se a caréncia de investimento, pessoal, produtos e servicos

estrangeiros;

¢) Turismo Cultural

De acordo com Dewar (2000), “definir o que venha a ser turismo cultural constitui em
continuo debate (...) [pois] cultura € uma das duas ou trés palavras mais complicadas na
lingua inglesa”. A amplitude do conceito pode ser retratada por duas definicdes extremas de
turismo cultural: a primeira caracteriza o turismo cultural como o “movimento de pessoas por
motivacdes culturais como estudo, artes, festivais e outros eventos, visitas a sitios e
monumentos, folclore, arte e peregrinacdes”. A segunda utiliza o conceito de cultura em seu
sentido mais amplo: “Todos os movimentos de pessoas (...), pois satisfazem a necessidade
humana de diversidade, que tende a aumentar o nivel cultural do individuo e propicia novo
conhecimento, experiéncia e encontros” (Richards, 1996).

De acordo com a Organizagao Mundial do Turismo, turismo cultural € definido pelo
“movimento de pessoas por motivos essencialmente culturais como os estudos, artes de
performance, tours culturais, viagens a festivais e outros eventos culturais, visitas a
monumentos, viagens para estudar a natureza, folclore ou arte, e peregrinacoes”.

Alguns estudiosos consideram o turismo cultural e o turismo sustentdvel “virtualmente
sindbnimos”, sendo aquele considerado “turismo sensivel, suave e inteligente” (Swarbroke,
2000), pois promove a sustentabilidade ao estimular as culturas a preservarem suas tradigdes
(Butcher, 2001 e MacCannell, 1992). Além disso, o contato entre individuos de diferentes
culturas potencialmente resultaria em “apreciagdo mutua, compreensao, respeito, tolerancia,
reducdo de preconceitos étnicos, esteredtipos e tensdo racial” (Reisinger e Turner, 1998). Ha
claro enfoque nas dimensdes socio-culturais da sustentabilidade. A questdo cultural do
turismo serd discutida posteriormente na proxima tematica da pés-modernidade com reflexos
no turismo. Entretanto, pode-se adiantar que nem todos concordam com a sustentabilidade do

turismo cultural.



H4 pesquisas que apontam que o turismo cultural seria o segmento turistico em maior
expansdo (Organizacdo Mundial do Turismo, 2004 apud Schouten, 2007). Os motivos para
essa mudanga estariam, dentre outros, no envelhecimento da populacdo, no aumento de
escolaridade, e no surgimento da mulher com autonomia econdémica (Lord, 1999). Destinos
que tradicionalmente se apdiam em outros segmentos estdo, agora, tentando incorporar o
segmento cultural ao “portfélio do turismo”, como Richards descreve (2007, p 11), por razdes
econOmicas: eles gastam mais que a média dos turistas.

O aspecto cultural para a pés-modernidade, como se viu, € vital. Pode-se, assim,
conjecturar que o aumento da importancia do fator cultural tenha influenciado para o aumento
do nimero de turistas com motivac¢des “culturais”, muito embora haja controvérsias sobre a

comercializacao de culturas. Esse assunto serd abordado na préxima sec¢ao.

d) Turismo Social

Hall define turismo social como “as relagcdes e o fendmeno, no campo do turismo,
resultados da participacdo em viagens por elementos economicamente fracos ou em
desvantagem da sociedade”, considerando-se tanto os aspectos da demanda quanto da oferta
(2000, apud Ryan, 2002).

O Ministério do Turismo define Turismo Social como “a forma de conduzir e praticar
a atividade turistica promovendo a igualdade de oportunidades, a equidade, a solidariedade e
o exercicio da cidadania na respectiva inclusdo” (Ministério do Turismo, 2006). Paises
diversos focaram no turismo social, com objetivos variados como aposentados, deficientes
fisicos, estudantes e trabalhadores, dentre os quais: Chile, Franca, Espanha, Reino Unido e
Macau.

A idéia principal consiste em tornar o turismo, historicamente considerado, atividade
de elite, crescentemente mais acessivel a populacdo em geral. Percebe-se, portanto, grande
enfoque na dimensdo social da sustentabilidade. H4, ainda, preocupac¢do com as minorias —

deficientes fisicos, mulheres e idosos, principalmente —, € com a mao-de-obra do turismo.

e) Turismo Participativo

De forma geral, o envolvimento da comunidade em processos de desenvolvimento tem

se tornado demanda a partir da década de 1970, quando o conceito surgiu de maneira mais



uniforme e intensa. Tosun (2000) define a participacdo da comunidade como “um processo
em que as pessoas identificam os problemas e suas necessidades, aumentando sua
responsabilidade sobre o planejamento, gerenciamento, controle e avaliacdo de acdes
coletivas (...) [que] envolve o reajuste da balanga do poder entre a comunidade local e as
autoridades locais e dos planejadores externos”.

A defini¢do para turismo participativo envolve cidadania, e a oferta de oportunidades
para o envolvimento do individuo na governanca, processo de empoderamento em que “os
individuos, em parceria com os agentes competentes para auxilid-los, identificam problemas e
necessidades, assumindo responsabilidade pelo planejamento, gerenciamento, controle e
avaliacdo de agdes comuns (Askew, 1989 apud Tosun, 2000). No plano ideal, este conceito
envolve mudanca de poder “daqueles que detém os papéis de tomada de decisao para aqueles
que tradicionalmente nio possuem esse poder” (Willis, 1995 apud Tosun, 2000).

No ambito do turismo, a participacdo da comunidade local tem sido defendida como
condicdo essencial para garantir a sustentabilidade do processo de desenvolvimento do
turismo (Din, 1996; Simmons, 1994; Taylor, 1995; Tosun and Jenkins, 1998; Woodley, 1993
apud Hasse, 2003), considerando ainda as descontinuidades politicas. Para Becker (1997), “a
participacdo social no processo de tomada de decisdes constitui pré-requisito para a
legitimidade de todo e qualquer projeto planejado e implementado sob a denominagdo
conceitual de sustentdavel”.

O ato de incluir a comunidade no processo de desenvolvimento turistico se da através
da divisao de responsabilidades: os atores locais passam a compreender o papel do estado, do
setor privado e o seu proprio papel, assumindo assim suas respectivas responsabilidades. A
co-responsabilidade s6 € possivel mediante um processo efetivo de participacdo na tomada de
decisdes politicas — retornando a dimensao de sustentabilidade sob a perspectiva politica,
abordado anteriormente.

Segundo Inving (2002) o processo de partilha de responsabilidades permite a
avaliacdo realista do custo-beneficio das interven¢des propostas e, principalmente, a
“apropria¢dao” do projeto pelo préprio beneficidrio, ponto fundamental para sustentabilidade

desejada.

f) Ecoturismo

O termo ecoturismo foi cunhado por Héctor Ceballos-Lascurain em 1983, inicialmente

para descrever viagens a destinos de natureza exuberantes, “inalterados”. Alguns o defendem



como segmento, entretanto os mais entusiastas do debate o defendem como uma forma de
turismo, que pode ser aplicada aos diversos segmentos diferentes. Visto que a dimensdo
ambiental deu inicio ao conceito de sustentabilidade, sendo assim a mais visivel ainda hoje, o
ecoturismo foi pioneiro na divulgacdo da sustentabilidade do turismo. Com o passar do
tempo, entretanto, o termo passou a abarcar outros aspectos da sustentabilidade, sendo
comumente confundido com turismo sustentidvel; assim, € mais comum o uso do termo
ecoturismo como forma, ao invés de segmento turistico. Como exemplo, cite-se uma das
defini¢des oferecidas pelo Programa das Na¢des Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA):
“Eco Turismo € turismo sustentdvel, seguindo processos que (...) asseguram participacao ativa
e igualitaria de todos os envolvidos (...)".

O aspecto ambiental recebe, de fato, maior atencao dos estudiosos e midia. Conforme
McCool et. al (2001) argumentaram no artigo “What should Tourism Sustain? (O que o
Turismo deve Sustentar?)”, essa predominancia da dimensdo ambiental se d4 pela simples
razdo de que, sem o meio ambiente, “a vida humana ndo seria possivel”, ao passo que outros
argumentam que a predominancia da dimensao ambiental ofusca a urgente necessidade pela
inclusdo social.

Além disso, o marketing do ecoturismo associado simplesmente a destinos de natureza
exuberante, em oposicdo a principios reais de sustentabilidade, representa bem a faldcia em
que o conceito de sustentabilidade do turismo pode se tornar, quando grandes grupos de
turistas exploram dreas naturais sem o respeito as praticas responsaveis com o meio ambiente

ou com a populacao que ali habita.

g) Novo Turismo

Poon (1993, 1994) foi a maior expoente do chamado Novo Turismo, em contraposi¢do
ao “Velho” turismo que seria “ndo s6 em massa, mas também padronizado e formatado em
rigidos pacotes” (1993, p 91). A autora promoveu a no¢do de que os diversos tipos e
segmentos de turismo, promovidos como sustentdveis, sao de fato determinados pelo novo
turista — mais exigentes, experientes, flexiveis, independentes, conscientes € com novo estilo
de vida. Consequentemente haveria uma busca pelo novo por meio de experiéncias

enriquecedoras e plenas de conhecimento, que satisfacam as necessidades desse novo turista.



The result is tourists are on their way to switching from having pre-paid packages
arranged to independent travelling; from the sun to experience search; from vastly
imposing the Western culture on smaller societies to celebrating the differences;
from being fond of ‘staged authenticity’ performances to wanting the ‘real thing’ as
it actually is (Poon, 1994, p127).

Poon alega, assim, que os turistas de pacotes seriam paulatinamente substituidos pelos
mais independentes, que celebram e respeitam as diferencas culturais e buscam, ainda, o
denominado “backstage” das sociedades, ou seja, a cultura “real” - conforme teorizado por
Smith (1989) em seu livro marco Hosts and Guests: the anthropology of Tourism,
amplamente citado por Poon.

Assim, a teoria do Novo Turismo, por um lado, baseia-se na idéia de um novo homem,
e estd associada a corrente tedrica do turismo na pos-modernidade anteriormente apresentada
por Munt (1994) como “a outra”, dada a busca por experi€ncias reais, seja em relacdo a
natureza ou a cultura.

Por outro lado, reflete as mudancas no processo de “consumo” do turismo, refletidas
na necessidade de “customizacdo”, isto €, maior segmentac¢do dos produtos turisticos aqueles
que exigem individualizacdo das suas viagens, levando a crescente especializacdo. Essa idéia
estd intimamente associada as mais recentes estratégias da administracdo e do marketing de
produtos e, principalmente, do setor de servigos, visto que o foco hd muito deixou de ser na
producdo em massa, homogénea, para a producdo quase “individualizada”, customizada,
como forma de adquirir fidelidade e “exclusividade” pelo cliente. Essa caracteristica,
portanto, pode refletir o &ngulo efémero, volatil e consumista da pés-modernidade.

A teoria de Poon adquiriu certa notoriedade nos estudos do turismo, considerada um
dos marcos para a caracterizagdo do que seriam os novos tempos. Pode-se afirmar que o
turismo passou a ser associado a pds-modernidade relativamente na mesma €poca, inferindo-

se, aqui, a influéncia da teoria dessa autora na nova percepc¢do do turismo.

h) Turismo para os Pobres (Pro-Poor Tourism)

Durante a Cudpula da Terra Rio 92, cujo produto final foi a Agenda 21, reafirmou-se a
necessidade de impor os principios de desenvolvimento sustentdvel por meio de processos
sOcio-econdmicos mais amplos, sendo destacado o potencial do turismo para avancar nos

objetivos desse desenvolvimento (Berry and Ladkin 1997; Pigram and Wahab 1997 apud



Saarinen, 2006). Esse evento tornou evidente o potencial do turismo em diminuir a pobreza
por meio de desenvolvimento de estratégias apropriadas, tendo a Agenda 21 formalizado o
apelo, nesse sentido, aos agentes envolvidos com o turismo (Sharpley and Telfer 2002, apud
Hawkins e Mann, 2007).

Esse apelo gerou repercussdes, surgindo projetos e programas, além do Pro-Poor
Tourism (PPT), que pode ser caracterizado como uma ‘“abordagem” ao turismo. Caroline
Ashley (2001, 2006), é uma defensora do PPT que atua nos estudos e na pratica, percorrendo
paises pobres (geralmente do continente africano ou do sudeste asidtico), avaliando e
implementando projetos dessa drea. Como a propria denominagao aponta, o PPT tem objetivo
de aumentar os beneficios do turismo para a parcela mais pobre das sociedades. Nao seria
nicho de mercado, segmento ou produto, mas uma abordagem, contrapondo-se a excessiva
atencdo prestada ao aspecto ambiental — preocupacdo nao ignorada pelo PPT, porém nao
constituindo elemento prioritdrio. Estratégias para consecu¢do dos objetivos de diminui¢do da
pobreza incluem o aumento da empregabilidade das populagdes ou a viabilizagdo de acesso da
comunidade no planejamento e desenvolvimento do turismo.

A organizacdo nao-governamental Pro-Poor Tourism estabelece diferencas entre este
e o turismo sustentavel, estabelecendo que, enquanto o turismo sustentdvel promove diversos
aspectos, a preocupac¢do unica do Pro-Poor € com os pobres — motivo pelo qual baseiam suas
atividades primordialmente em paises “do Sul”, em contraposi¢do aos “do Norte”. Contrapde
o conceito, ainda, ao conceito de Turismo Participativo, cujo foco em envolver a comunidade
no turismo seria apenas um “instrumento’ 1til para o Turismo para os Pobres, que objetiva
descobrir mecanismos cuja finalidade seja a de proporcionar que as oportunidades de melhora
de vida cheguem a parcela pobre da populacdo. Seus principais expoentes académicos, além
de Ashley, sdo Goodwin e Roe (Hawkins e Mann, 2007).

Nao causa surpresa o surgimento de uma forma de turismo cujo enfoque seja a
reducdo da pobreza, principalmente a partir da promog¢do deste potencial promovido com
maior eénfase a partir do Earth Summit, realizado no Rio de Janeiro em 1992. Alids, Hawkins e
Mann (2007) demonstram que 80% dos 58 paises classificados como de baixa renda, e que
tém estratégias perante o Banco Mundial para combater a pobreza, citam o turismo como
op¢do de crescimento econdmico, emprego e reducdo da pobreza. Muitos destes atribuem ao
turismo peso equitativo comparado a agricultura e servicos de manufaturamento.

A percepcao alardeada de que o turismo gera renda, empregos, promove o crescimento
econdmico e potencialmente inclui camadas marginalizadas da populagdo tem motivado

muitos paises pobres a considerarem o turismo uma prioridade nacional. Ainda ndo se sabe,



ao certo, os efeitos disso na prética, visto ndo haver estudos comprovando a efetiva melhoria
da qualidade de vida nesses paises que priorizam o turiSmo como porta para o
desenvolvimento, mas alguns autores apontam para fatores como o “vazamento econdomico”
B3, visto que grande parte dos beneficios econdmicos retornariam aos paises desenvolvidos por
meio de suas empresas de atuacdo multinacional; ou permaneceriam estagnados nas camadas
afluentes desses paises pobres.

O turismo, como atual “carro-chefe” do setor de servicos, simboliza atualmente
esperanca de melhoria de vida. Acredito, entretanto, que o enfoque nas comunidades pobres
com o intuito de promog¢do de melhoria de vida por intermédio do turismo ndo alcangara €xito
sem politicas que incluam o morador ndo somente como empregado, mas como habitante do
destino turistico. Assim, devem ser priorizadas a infra-estrutura elementar, o servigo publico
de satde, a necessidade urgente de politica educacional, dentre outras medidas em localidades
de extrema pobreza. Embora a causa seja nobre, considero ingé€nuo acreditar que a
democratizacdo e a justica social, por meio do consumo ou delegadas aos investimentos do
setor privado (cujo interesse € invariavelmente o lucro da prépria empresa), acarretardo
melhoria de vida sustentada da localidade.

Da mesma forma, todas as outras abordagens ao turismo, embora importantes cada
uma a sua maneira, ndo t€ém o potencial de atingir o objetivo pleno da sustentabilidade,
tampouco o objetivo especifico a que se propuseram (social, do turismo social; erradicar a
pobreza, turismo para os pobres, etc.), pelo motivo de que o turismo como um todo estd sendo
conduzido e determinado pelas necessidades do mercado e do capital, e, enquanto esses
discursos forem convenientes a esses objetivos, serdo sustentados; posteriormente, outras
categorias serdo promovidas para a renovagdo dos produtos e servicos do turismo.

Macbeth sustenta, citando outros estudiosos, que o conceito de desenvolvimento
sustentdvel pode estar sendo utilizado para manutencao do status quo, visto ter se afastado do
rigido Clube de Roma e incorporado a expansdo econdmica. Para Davison, a sustentabilidade
representa o “projeto cultural do ecomodernismo”, e MacBeth complementa que se o conceito
de desenvolvimento sustentivel € por si s6 contraditério”, utilizado como a busca
ecomodernista pelo crescimento com um “verniz” de equidade, “entdo o conceito de turismo
sustentdvel € nada mais que um disfarce para os negdcios, como sempre” (2005).

Tampouco os segmentos turisticos, que ja nascem imbuidos da 16gica do mercado —

visto terem surgido em decorréncia da necessidade de adequar o “perfil” dos turistas aos

3 . . . A
3 Conceito de economical leakage, em inglés
14 Oxymoron, em inglés.



“produtos” turisticos disponiveis — podem resolver, ou sequer amenizar a insustentabilidade
do desenvolvimento do turismo atualmente; conclui-se, assim, que os destinos turisticos
atualmente comercializados com o slogan de sustentdvel constituem mera ‘“embalagem”
aprazivel aos turistas, e util aos empresarios do ramo.

O impressionante dessa constatacdo € que a defesa desses segmentos ou formas de
turismo tém originado na propria teoria do turismo, que parece ter se rendido as estratégias do
mercado; ou seria ingenuidade? Barretto tratou sobre a proliferacdo de conceitos, segmentos
e alcunhas, compardvel a “quando se faz uma trilha em um lugar desconhecido (...): tenta-se
classificar, enquadrar o novo, o desconhecido, dentro do que se conhece. A partir de nossas
leituras da realidade, o desconhecido torna-se conhecido. (...) E o turismo segue sendo um
grande espaco de encaixar no conhecido o desconhecido” (1995, apud Siqueira, 2005). E o
pouco que se conhece no turismo hoje estd nos limites do turismo-industria; isso talvez
explique o porqué de a teoria sobre a sustentabilidade do turismo permanecer voltada para
esse aspecto.

A variedade de métodos, segmentos de ‘“novos turistas”, formas de turismo e
certificados demonstra que setores publico e privado percebem a pressdao da sociedade pelo
desenvolvimento sustentdvel, buscando meios de oferecer op¢des para o turista (mesmo que
restritas a aparéncia) como forma de adquirir credibilidade e, ainda, agregar valor ao
“produto” turistico por meio de uma identidade a que o consumidor se afeicoe, da mesma
forma que ocorre com as tribos voltadas ao consumo da moda (como por exemplo
denominacdo de turista de aventura, ou mochileiro etc.).

Gossling (2000 apud Saarinen, 2006) afirma que a natureza holistica de
sustentabilidade é “sistema, baseado no movimento de pessoas, bens, capitais, idéias (dentre
outros) entre regides, que estdo interconectados por rotas e regides de transicdo, [e] se
relacionam a muitos outros processos sociais”’, mas que “o enfoque da sustentabilidade tem
sido em préticas e destinos, percebendo somente 0s processos € impactos mais visiveis (...)
somente um fragmento do todo”.

Desta forma, torna-se claro que todas as abordagens, apesar de vdlidas por difundirem
a consciéncia sobre aspectos especificos da sustentabilidade, falham pela parcialidade em
relacdo as outras dimensdes da sustentabilidade. Além disso, Saarinen (2006) alega que
muitas das “bandeiras” que surgem constantemente seriam contestdveis e de foco limitado,
sendo que a maior parte das tentativas de aplicacdo do conceito na pratica ainda se baseia no
conceito de capacidade de carga. Enquanto elas se atém a um especifico aspecto de

sustentabilidade, o discurso tem base em ‘“retérica holistica, voltada para o futuro e



socialmente igualitiria no processo global”. Esta contradi¢do teria gerado confusdo e
dissidéncia.

Outros académicos também identificam esse impasse. McCool et al (2001)
argumentam que as ambiguidades de significados de turismo sustentdvel permanecem, e que o
“progresso para alcangar a sustentabilidade estd limitado pela necessidade de defini¢des em
comum dos meios e fins entre aqueles envolvidos com o desenvolvimento do turismo”.
Assim, a proliferacdo de “solu¢des” pode, por um lado, demonstrar a necessidade percebida
pelo setor privado com essa questdo; por outro lado, entretanto, demonstra muitas vezes a
disputa de interesses entre os agentes envolvidos com a “industria” do turismo, ndo havendo,
na pratica, um denominador comum — esse método poderia, a meu ver, estar obscurecendo o
cerne da questdo, contribuindo para retardar a reflexdo, o planejamento e a efetiva execucao
de desenvolvimento sustentdvel do turismo.

A ilusdo vendida (por agéncias de turismo, académicos ou governos) de um destino,
segmento ou forma de turismo sustentdvel, quando de fato ndo o é, adiam a ja urgente questao
da sustentabilidade. A conveniéncia para o turista, para o gestor ou para o comerciante de
acreditar (talvez de fato acreditem) que promovem e comercializam um “produto” com o
“selo” da sustentabilidade distorce o conceito para o grande publico, gera conflitos e posterga
as futuras geragdes a busca por alternativas que, concordando com Santos, necessariamente se
encontram fora do paradigma da modernidade. Hunter (1997) alertou para a “maleabilidade”
do conceito de sustentabilidade, que pode ser moldado para adequar-se a uma miriade de
pontos de vista. “Esses pontos de vista incluem variados niveis éticos e estratégias de
administracdo e, consequentemente, variam do extremo preservacionista de recursos ao
extremo explorador deles”.

O conceito de sustentabilidade, justamente por ser extremamente vago e amplo, pode
ser uma retdrica inatingivel. Os conflitos que sdo percebidos quando se trata de buscar sua
execu¢do podem ser, exatamente, reflexos da incongruéncia entre elementos como
crescimento econdmico e preservacdo ambiental, visto que aquele presume maior e crescente
consumo, ¢ o segundo presume o oposto. Stabler (1997), neste sentido, declarou que o
conceito de sustentabilidade pode nao ser ético, pois beneficia alguns enquanto outros pagam
o custo deste beneficio. Sachs (1999) apresenta ainda a relacdo inversa entre a nogdo de
turismo sustentdvel do “Norte” e a nocdo do “Sul”; o primeiro teria enfoque na Natureza,
enquanto o segundo enfoca na questdo da Justi¢a que, para o autor, seria a causa do “dilema”,
pois ele ndo considera possivel solucionar ambas as “crises” de uma sé vez (ambos citados

por MacBeth, 2005).



Trazendo a hipétese de conflito para o turismo, pode-se imaginar a tentativa de
implementar projeto de Turismo Social, considerado sustentdvel a sua maneira, cuja esséncia
€ incluir todas as camadas da populagdo ao turismo, garantindo o “direito ao lazer” a idosos,
trabalhadores e deficientes fisicos. Caso fosse de fato implementado, geraria crescimento
ainda mais acelerado, impondo naturalmente um enorme desafio aos gestores, sobre como
garantir destinos naturais “inalterados”, ou manter as tradicdes culturais fi€éis em meio a
tamanha diversidade de grupos sociais — este € somente um exemplo hipotético para reflexao.

A questdo principal que se percebe quando o setor privado trata de sustentabilidade € a
superficialidade abordada; seria, na verdade, mais uma propaganda, um slogan para um
mercado especifico do que um valor, um principio, uma diretriz instituida como forma de
conducdo dos processos de planejamento, implementacdo ou avaliagdo do turismo. Font
(2002) considera que ‘“ndao ha limite para empresas de turismo e hotelaria se auto-
considerarem sustentdveis”, considerando-se suas variadas defini¢cdes e controvérsias.

Novamente, percebe-se que a logica do capitalismo embrenha-se e prevalece,
subjugando a idéia de sustentabilidade aos seus propdsitos. Obviamente, isso somente pode
acontecer devido a desorganizagdo e falta de consenso para o conceito de sustentabilidade,
possivelmente por causa de seu amplo e generalizado escopo. Isso pode ter orientado o
discurso sobre o conceito de sustentabilidade para fins restritos ao lucro, moldando-o e
distorcendo seu sentido original. Mesmo que ndo fosse o caso, a simples confusdo do conceito
talvez ndo tenha contribuido para o esclarecimento de entidades e organizacdes, que
porventura buscam um norte para embasar a busca pela sustentabilidade do turismo. Estudos
(Seabra, 2007) analisam e comprovam a indevida promoc¢ao de empresas de turismo como
sustentaveis.

O foco, a meu ver, necessariamente deve passar para a reflexdo sobre ética, em que o
interesse coletivo atual e futuro seja analisado e ponderado para se realizar determinada
tarefa. A ética, neste sentido, traz a noc¢do de unidade (seja em relacdo ao ser humano de
diferente cultura/etnia/religidao, seja unidade em relacdo aos elementos naturais de uma
paisagem). Essa noc@o implica automatico respeito com a totalidade da unidade do planeta
Terra. Talvez, ao longo desta reflexdo ética, a certeza da inviabilidade de se prosseguir no
rumo da modernidade torne-se consenso geral, e os objetivos mais urgentes terdo cunho
coletivo, ndo individualista. Obviamente este ¢ o0 mundo idealizado e utépico, mas talvez seja
necessario buscar este mundo para que se consiga resolver o impasse interno do conceito de

sustentabilidade acima referido — até 14, a sustentabilidade serd estrategicamente planejada e



promovida pelo pessoal de marketing de empresas, que o fazem para atrair um publico que se
ilude com a nog@o de ser responsavel.
Hughes (1995) apontou que a abordagem dominante para turismo sustentdvel seria

técnica, racional e cientifica, silenciando a urgente resposta ética. Ele afirma que:

a “definicdo de sustentabilidade, pela formulacio tipica vigente — a de economistas
— seria um estado mensurdvel (...). A plausibilidade técnica com a qual a defini¢ao
tem sido formulada (...) € suficientemente sedutora para tirar a aten¢do para as
considera¢des mais fundamentais sobre base ética e moral de sustentabilidade, em
detrimento de consideragcdes mais instrumentais como mensurar e sistematizar o uso
sustentdvel de recursos. Essa abordagem econdmica tem apelo empirico
considerdvel e tira o conceito de sustentabilidade do dominio da filosofia para o de
administracio”.

A ética, pertencendo ao grupo do subjetivo (em oposicdo ao grupo objetivo da
sustentabilidade, ao qual pertencem os aspectos técnicos, econdmicos € mesmo os ambientais)
estd sendo paulatinamente inserida em estudos académicos do turismo. “Etica ambiental é um
discurso fértil que estd encontrando seu caminho na teoria do turismo” (MacBeth 2005). O
conjunto de elementos subjetivos, conforme vimos, estd sendo mais bem aceito como passivel
de discussdo por académicos, apesar de a resisténcia ainda perdurar, visto que a simples
legitimacdo de elementos subjetivos, pela academia, € um processo lento.

Afinal, principios “subjetivos” ndo produzem fatos, ndo geram lucro, ndo compde
estatistica e ndo podem, assim, ser analisados por abordagens técnicas ou cientificas
modernas. Visto que esses principios ndo podem ser confirmados por dados empiricos,
tornam-se ‘subjetivos’, em contraposicdo as afirmagdes cientificas, ‘objetivas’. “Essa
simplificacdo e ma interpretacdo da relacdo entre ci€ncia e ética encorajou o que ¢é
denominado objetivo enquanto desaprovou o denominado subjetivo. Como resultado, as
consequéncias éticas de certas atividades cientificas e tecnolégicas sdo comumente ignoradas”
(Shrader- Frechette, 1981 apud MacBeth, 2005).

Percebo o impasse que envolve a transposi¢do do conceito de sustentabilidade da
teoria para a pratica como simbdlico do embaraco paradigmdtico que vivemos nos dias atuais.
Esse impasse demonstra a dificuldade de a sociedade constatar a inviabilidade de se
prosseguir com o estilo de vida social, econdmico e cultural da modernidade pautado pelo
consumo (em especial nos paises ditos ocidentais, porém ja percebido em alguns paises do

Oriente, como Singapura, tida como o centro comercial de compras do mundo). O discurso



sobre sustentabilidade j4 estd afinado, o consenso sobre suas trés dimensodes s6 € rediscutido
quando se reivindica outras dimensdes, nunca para contesta-las. O que falta, entdo, para trazer
a idéia para a realidade? Sugiro que a resposta, talvez, esteja na cultura individualista e de
curto prazo que permeia a maioria das sociedades.

Esse impasse representa fielmente 0 momento da encruzilhada paradigmatica que nos
traz a reflexdo sobre o0 mundo que se quer, e aquilo que dele se deve abrir mdo para alcancgé-
lo. Quando houver respostas aos entraves impostos por este impasse, talvez se concretize um

grande passo do paradigma anterior rumo ao novo paradigma.

Se novas formas de desenvolvimento sustentivel ja constituem um desafio
formidédvel para a crescente industria do turismo, a tarefa atinge dimensdes ainda
mais amplas quando confrontadas com as muitas for¢as propulsoras de mudangas.

(Salah e Pigram, 1997).

2.2.3 Turismo e Cultura

A relacdo entre cultura e turismo € ponto de grande relevancia para os estudos do
turismo, sob diversos aspectos (inclusive quando se considera os variados significados
atribuidos a “cultura”). Tirando o foco sobre o segmento cultural do turismo, abordagem
utilitdria para os gestores e empresarios da atividade, ha uma questao crucial e polémica nas
discussodes sobre o turismo: a comercializagdo da cultura.

Esse debate alcancou os estudos do turismo; mais uma vez, percebe-se a polariza¢ao
desses estudos, concentrados nos “prds versus contra”. Apesar de ndo compreender o porqué
de os estudos do turismo se caracterizarem dessa forma com frequéncia, credito essa
tendéncia ao fato de ser o turismo campo novo de estudo, aliado ao fato de os tempos hoje
serem de transi¢cdo, de crise de pensamento e valores, além da questdo j4 apresentada sobre a
reflexividade atual. Tudo isso explicaria, talvez, o foco do debate sobre o turismo: ser “bom”
ou “ruim” para a sociedade, apesar do cariter limitante dessa abordagem. Vamos a sua
apresentacao.

De um lado, hd os defensores do turismo como instrumento para os paises pobres;

discurso defendido por boa parte de antropdlogos, € promovido como ferramenta para o



“resgate da identidade”, a busca pelas raizes, o enaltecimento da especificidade da cultura de
cada localidade. “Despertaria”, por assim dizer, pequenas localidades esquecidas pela histéria
e pelo progresso da modernidade, que se descobrem detentoras de grande ‘“‘capital cultural”.
Assim, haveria hoje uma inversao: o que antes era considerado “atraso”, hoje é tido como
“cultura”.

Nesse contexto, hd estudiosos do turismo apontando que os estudos de antropologia do
turismo estariam impregnados de discursos economicistas. Gotman considera que muitos
antropdélogos tém avaliado a capacidade de regides recentemente abertas ao turismo; via de
regra, segundo a autora, a conclusdo geral é favordvel ao turismo. Para ela, o que marca
nesses “diagnoésticos” € o fato de que “a inser¢do em circuitos comerciais ampliados se torna
possivel pela submissdao ao esquema dominante dos processos de diferenciagdo e de divisao

do trabalho, geradores de reificacao” (2008).

O turismo seria, ainda sob esse angulo, 1til para o resgate/preservacdo de culturas,
além de viabilizar o desenvolvimento sdcio-econdmico e ainda permitir a preservacao
ambiental das regides ainda “intactas”. Assim, o turismo resume-se como a redencdo,
passaporte para o mundo desenvolvido, s6 que agora sem a necessidade de homogeneizagao,
progresso cientifico e tecnoldgico, ou padronizacdo, caracteristicas tipicas da modernidade.
Hoje, portanto, para esse grupo de defensores, o turismo estaria contribuindo para a promog¢ao
ou resgate das caracteristicas unicas de cada povo, havendo nostalgia quanto a um passado
“glorioso” e a uma cultura idealizada. A recomendagdo comum, portanto, € que 0s grupos
sociais busquem sua singularidade (mesmo que num passado longinquo) para que se torne sua
marca diferenciada, seu “logo”, de f4cil reconhecimento e apelo ao mercado, possibilitando
assim sua comercializagdo pelo turismo.

Além disso, outros estudiosos véem no turismo a possibilidade de convivio pacifico
entre os povos, o reconhecimento das diferencas e sua tolerdncia, possibilitando que a
exaltacdo e celebracdo de pluralidades (de cunho religioso, étnico, cultural, etc.) pelo turismo
possam colaborar para a cooperagdo entre os povos, conforme defendido por Harrison: “[It]
should occasion no surprise, for in a period of increasing globalisation, international tourism
will inevitably involve international cooperation” (2001, p 256). Essa seria a visdo otimista,
defendida por muitos, do papel que o turismo pode exercer no mundo, principalmente
considerando seu potencial para comunidades pobres e marginalizadas do progresso e,

exatamente por isso, teriam maior potencial turistico, dada a riqueza natural e cultural que



ainda sdo possuidoras, comparativamente aos grandes centros urbanos — que assim se
encontram devido ao processo de industrializacdo que sofreram na modernidade.

Do outro lado, hé os opositores do turismo, para quem o turismo deturpa a cultura ao
comercializa-la. O turismo € comparado por alguns como uma espécie de praga, sendo os
turistas “devoradores” da cultura (e meio ambiente), até que o limite de crescimento daquele
destino € alcancado — quanto entdo os turistas elegem novo destino da moda para “estragar”,
transferindo para 14 o seu poder destrutivo. Neste sentido, o turismo seria uma ameaga
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concreta a integridade ambiental, a estabilidade social (violéncia, prostituicio e boom
imobilidrio sdo citados) e a genuina cultura dos destinos turisticos, principalmente os
economicamente vulnerdveis (as localidades remotas ainda “puras”, intocadas pelo poder
corrosivo do capitalismo).

No sentido estrito da cultura, € comum encontrar, dentro da corrente opositora,
situagdes descritas em que a localidade turistica € vista de forma passiva, vitima sem defesa.
Exemplo dessa visdo é oferecida por Carvalho: “De uma hora para outra ele [morador local]
se vé como alvo da globalizacdo tentando cooptd-lo para comportamentos padronizados,
gostos, atitudes, valores e expressdoes que facilitam a denominacdo econdmica e cultural e
ameacam a sua personalidade e a do seu lugar (grifo nosso). O autor alega que “a légica da
exploragdo capitalista” altera costumes locais e ameaca a identidade, havendo a “ruptura com
lagos extemporaneos a seus antepassados, a um lugar reconhecido, a costumes e hébitos que
lhes dao seguranga” (2007, p 44).

A comercializagdo da cultura, sob essa perspectiva, alteraria a sua prépria esséncia,
que deixa de existir como finalidade em si mesma, e passa a existir como meio, um
instrumento para a obtencdo de lucro. “O legado cultural, assim transformado em produto
para o consumo, perde o seu significado. A cultura deixa de ser importante por si mesma e
passa a ser importante por suas implicagdes econdmicas. A histéria ndo é importante porque
mostra as raizes, mas porque traz dinheiro” (Barreto, 2000 apud Carvalho, 2007).

Nessa linha, Krippendorf — em relevante obra para os estudos do turismo —

questionou-se:

Como se poderia cifrar a influéncia do turismo sobre os hdbitos, os costumes, as
tradi¢des, as normas locais, ou os atentados cometidos contra vida familiar e social
da comunidade, a degradacdo da lingua do pais, o declinio natural causado pela

adaptagdo ao gosto estrangeiro, a comercializagdo do folclore e a prostituicdo

cultural? (Krippendorf, 1989)



De fato, a comercializacdo da cultura gera inquietacdo. A medida que o imagindrio vai
sendo meticulosamente construido pelos artificios do gerenciamento estratégico e do
marketing, € de se perguntar se, dentro em breve, a imagem de destinos turisticos serdo causa
ou consequéncia das culturas do local, ou seja: quando os moradores passam a adequar seu
espaco, sua cultura, suas manifestacdes e seus costumes ao “gosto do fregués”, até que ponto
o turista ndo estard moldando a cultura alheia, transformando culturas em simples fator de
atracdo dos turistas? Quem tem o poder de julgar essa questdo positiva ou negativamente, nas
situagcdes em que os proprios habitantes optam voluntariamente por este caminho?

Essa questdo €, ha muito, abordada sob a perspectiva do turismo, pioneiramente por,
dentre outros, Nash, com Anthropology of Tourism (1996), Valene Smith, com Hosts and
Guests: The Anthropology of Tourism (1989), Eric Cohen, com Towards a Sociology of
International Tourism (1972) e Greenwood (1978). Este ultimo, por exemplo, explicou em
seu trabalho Culture by the Pound: an anthropological perspective on tourism as cultural
commodization, que a “mercantilizacdo [commodification] da cultura acontece quando [ela] se
torna suscetivel as demandas do mercado internacional, considerando que suas qualidades e
performances ocorrem geralmente com a inten¢do de renda, ndo para expressar um modo de
ser” (traducao livre; Greenwood, 1978, p156)

A comercializagdo da cultura gera ainda outros questionamentos, tais como a
estereotipacdo que pode ocorrer, dada a ‘“necessidade” da demanda turistica por culturas
Unicas e reais, ignorando-se a complexidade e a variedade de identidades inseridas em um
mesmo grupo social. Neste contexto, as localidades economicamente dependentes do turismo
tornam-se reféns daquela imagem limitada, na tentativa de adaptar-se e corresponder ao
imagindrio trazido pelo turista. Considero que, para que o turista possa exercer influéncia tao
grande na imagem promovida por um destino, € por ser visto exclusivamente como cliente, e
a tentativa de corresponder a sua expectativa decorre do jargdo “o cliente sempre tem razio”.
Se o turista é visto como um outro ser humano, com sua prépria bagagem histdrica e cultural,
e que possibilitard um rico encontro, talvez essa preocupagao nao existisse.

Outro exemplo de problema suscitado pelo apelo mercadoldgico da cultura reside na
transformacdo, para o local, do significado da manifestacdo cultural. Para exemplificar, cabe
citar o conceito de voyeurismo cultural, de Menezes, que trata sobre a diferenca de
perspectiva, frente a um patrimdnio cultural, entre os moradores locais e os turistas. “Para os

primeiros a fruicdo € afetiva, estética e cognitiva, enquanto para os turistas ndo passa de mera



contemplacdo (1996, apud Rodrigues, 2007 p 25). Essa distin¢do ndo constitui, a meu ver,
problema; é natural que assim seja. O que preocupa € quando, conforme estudos apontam, o
patrimdnio passa por uma ressignificacdo por parte do morador, que o percebe como
instrumento para alcancar o lucro, ou mesmo a sobrevivéncia, um “ganha-pao”.

Yidice a isso denomina “performatividade”, considerada por ele 16gica fundamental
para o uso da cultura como conveniéncia, tipico da pés-modernidade (Yudice, 2006, p 50; 67-
70). Esse € um assunto polémico: se o morador considera sua propria cultura um meio para
atingir fins econdmicos, porque os “de fora” deveriam se incomodar? Como exigir que paises
menos desenvolvidos permanecam estaticos no tempo, julgando as manifestagdes culturais
como reais ou ndo, criticando a ansia de pequenas comunidades trocarem suas jangadas, ritos
e fogueiras por tecnologias que trazem conforto como televisdo, automoveis, telefones
celulares?

Julgamentos impositivos e categéricos podem denotar maior preocupacdo com a
“entidade” cultura — idealizada nos tempos atuais em que a globalizacdo € fato e permite
maior contato entre vdrias culturas, sendo natural que disso resulte uma mescla — em
detrimento do ser humano e suas necessidades. Além disso, como se sabe, independentemente
de contato entre vdrias culturas, hd ainda a dinamicidade que as caracteriza, visto que culturas
ndo sdo estdticas no tempo. Exemplo simbdlico desse impasse no turismo € oferecido por
Schouten (2007), que conta sobre o tempo que morou na Indonésia e indagou a um colega
local o porqué de ele e outros de seus compatriotas ndo participarem dos ensaios de danca da
corte no palécio real do sultdo; o indonésio retrucou indagando ao préprio Schouten se ele
costumava frequentar dangas da corte em seu pais de origem, na Europa. Schouten,
obviamente, respondeu que ndo. Seu colega complementou afirmando que aquelas dancas
representavam tradi¢do cultural da alta classe social do passado, ndo a sua .

Assim, assertivas definitivas e categdéricas sobre se o turismo deturpa ou preserva
culturas ndo sdo pertinentes, ou mesmo a expectativa de que ele consiga resgatar uma tradicdo
perdida. As culturas evoluem, adaptam-se, sdo dindmicas — independente de sua
comercializacdo atual. Talvez a caracterizagdo sobre a genuinidade das culturas ndo mais
devam se ater a ritos, praticas, receitas prontas; sugiro que passem pela nocao de “fidelidade

aos sentimentos” da cultura, no sentido de que o morador local deve sentir algum apego,

15 E interessante notar como o turista que busca o “auténtico”, a histdria, a natureza e a cultura, normalmente esta
a procura por uma alternativa a forma “moderna” de vida, pois busca o singular em contraposicio ao
homogéneo/universal, a natureza em contraposi¢do ao frenessi da modernidade tecnolégica; as raizes histéricas e
culturais em contraposi¢@o a nogéo de progresso, de futuro. A relacio entre os elementos da modernidade e pds-
modernidade tornam-se de certa forma bem representados por esse perfil de turistas, que ndo sdo poucos.



trazer-lhe algum significado, independentemente de expectativas alheias — mesmo de seus
proprios compatriotas. Além disso, deve-se ter em mente que a cultura tem sido
crescentemente vista, pelo turismo, como um discurso de poder: “Cultura, tradicdo e
autenticidade ndo podem ser definidas sem considerar as instituicdes que det€ém o poder de
nomea-las” (Gotman, 2008).

Um exemplo hipotético sobre essa questdo, que ocorre frequentemente em diversos
locais (turisticos ou ndo): uma performance de danca local. Como avaliar se é manifestacao
espontanea ou encenagdo? A principio, considero plenamente aceitivel a idéia de um
individuo, que antes ndo tinha perspectiva alguma (dada a pouca escolaridade que muitos
possuem), em garantir sua sobrevivéncia com demonstragdo (paga) de praticas culturais,
apresentadas com o orgulho de sua identidade. Mas nem sempre é assim que ocorre; quando a
dancga € encenada para os turistas, hd implicagdes de longo prazo de dificil previsao.

Ainda assim, tentemos imagind-las: a medida que essa dancga € realizada tdo-somente
para fins de lucro, ela pode perder a espontaneidade, a esséncia, sendo assim ressignificada.
Os passos seriam ensaiados a perfei¢do, perdendo, talvez, um pouco de sua espontaneidade —
afinal, seria um emprego. A satisfacdo dos “turistas-clientes” estaria em primeiro lugar, ao
invés da manifestacdo natural do grupo de danca. Um possivel professor — talvez empregado
de empresa turistica — ensinaria, mediante pagamento, os passos aos alunos, ao invés de
ensinar seus descendentes, ou aqueles alunos poderiam ter aprendido os passos pela vivéncia,
desde pequenos, em eventos tradicionais da comunidade. E assim poderiamos prosseguir,
mostrando todo o novo significado dos propdsitos da imaginada danga, que aos poucos pode
se tornar, de certa forma, artificial.

Apds as apresentacdes de ambas as visdes, pré e contra, pode-se perceber a (in)
adequabilidade de ambas, dada a possibilidade de se comprovar/refutar qualquer uma delas, a
depender da situacdo especifica empirica. E possivel, também, desconstrui-las no plano
tedrico, dada a fragilidade de assertivas assim generalizantes e categéricas. De fato, creio ser
possivel, mais uma vez, considerar que o meio termo e o equilibrio permanecem fiéis ao
razoavel. As consideracdes acima realizadas ndo visam a condenacdo das praticas culturais
como produtos turisticos, tampouco a sua defesa.

O objetivo € mostrar e permitir a reflexdo sobre um dos novos significados que a
cultura adquiriu na pds-modernidade, com a contribui¢do do turismo. Trato ndo somente do
significado de cultura como mercadoria, mas também como fator de legitimacdo e inclusdo
social de povos marginalizados do progresso, tal como tem sido uma constante em discursos

de turismo como fator de desenvolvimento e inser¢dao (cuja analise serd feita abaixo).



Considerando que o caminho sempre é de mao dupla, os reflexos que essa pratica turistica
podem gerar na propria cultura, a longo prazo, ndo somente no sentido de cultura “pela
cultura”, mas também como um “marco de distincdo”, conforme as palavras de Harvey
(2001), bem como os reflexos nos cendrios de disputa de poder politico-econdmico dos
grupos sociais distintos (como Yudice 2006 trata, analisado a seguir) € tema a que o turismo
deve dedicar mais aten¢do, a meu ver.

Todavia, as visdes dos tedricos nem sempre sdo deterministas. Além das duas
perspectivas anteriormente apresentadas (contra e favor), hd os autores que tentam alcangar o
meio termo, tratando a mercantilizag@o turistica como algo inevitavel, intrinseco aos tempos
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atuais, isentando o turismo, portanto, dessa discussdo: “... parece inevitdvel que o lazer,
entendido como ocupacdo ou atividade durante um tempo liberado de obrigagdes, numa
sociedade capitalista, implique necessariamente uma relagdo de consumo (...) na nossa
sociedade capitalista, o proprio lazer € impregnado da racionalidade econdmica e se
transforma em mais uma mercadoria a ser consumida.” (Padilha, 2000 apud Siqueira, 2005).

Tendo a concordar parcialmente com essa abordagem, pois considero bastante
provavel que a légica capitalista tenha alcancado todos os campos da vida humana, ndo tendo
o turismo, portanto, esse “privilégio”. Corpo, saude, beleza, artes, cultura, conhecimento,
desejo, até relacOes pessoais (€ relativamente comum se quantificar o respeito que um
individuo merece pelo seu “sucesso” na vida, sendo o sucesso medido pelo tamanho de sua
conta bancdria; ou a percep¢do de que o sentimento pode ser medido/comprovado pela
quantia gasta em presentes), enfim: tudo pode ser pautado pelas regras do comércio, a
depender de cada individuo aceitar esta “imposicao social”, ou limitd-la, em sua vida.

O surgimento do turismo, bem como sua atual formulacdo, planejamento, estudo e
compreensdo, pelos centros académicos, Estado e setor privado, estd profundamente
associado ao ambiente em que se insere, ambiente esse marcado e determinado sobremaneira
pelo capitalismo. Siqueira, citando Moesch, afirma: “o que nos teria tirado [o turismo] da pré-
histéria seria justamente a emergéncia do turismo e da hospitalidade como mercadorias,
inseridos no movimento do modo de producdo capitalista em suas necessidades de
mercantilizar e monetarizar o setor de servicos” (2005, p 115).

Concordo, portanto, com a afirmativa de que o lazer teria se tornado em mais uma
mercadoria a ser consumida, como defendido por Padilha (2000), considerando bastante
provavel a idéia de que o capitalismo penetrou em todos os dominios da vida humana. Mas

nao concordo, entretanto, com o carater de inevitabilidade do alastramento de sua légica. Sob

minha perspectiva, o mundo € feito de pessoas, por pessoas e, mais breve do que se imagina,



serd feito também para as pessoas (ndo para a indudstria, para o progresso, para a economia,
para o Estado ou para uma classe social especifica), e discordo que seja inevitdvel a
mercantilizacdo generalizada, ao menos ndo considerando ser isso uma hipédtese definitiva e
irrevogdvel da humanidade. Ainda creio na capacidade de as pessoas reinventarem-se
constantemente, reinventando assim o mundo em que vivem — embora este seja um processo
lento.

Considerando o acima exposto, pode-se considerar que ocorreu a ‘“culturalizacao” do
capital, bem como a “capitalizacdo” da cultura. Explicando: a ‘“culturaliza¢do” do capital
refere-se a nova fase do capitalismo, como serd melhor analisada a seguir, que remete a
discursos hoje sobre economia criativa, capital cultural, a comercializagdo de “experi€ncias”,
“simbolos” e “imagindrios”, em contraposicao aos simples produtos comercializados na fase
industrial do capitalismo. Nesse sentido, a culturalizacdo do capital mostra a naturalidade, a
cultura (no sentido antropoldgico, e principalmente a ocidental), de incorporar a légica
consumista do capitalismo ao proprio modo de pensar o mundo. A outra face dessa mesma
moeda € a discuss@o sobre a “capitalizacdo” da cultura (o sentido de cultura seria, aqui, mais
comumente associado a manifestacdes culturais), que retrata a associacdo entre manifestagdes
culturais a um mercado préprio e especifico.

Esse jogo de palavras torna perceptivel a dificuldade de se distinguir a motivacao
cultural da econdmica em, por exemplo, uma apresentacdo de dancga popular a turistas; até que
ponto € fruto da tradi¢do? Quando (e quanto) a tradi¢do deixou de ser valorizada por si so,
tendo seu sentido convergido com o do lucro? Schouten (2007) conta sobre a inclusdo, em
pacote turistico a comunidade tribal do continente africano, de circuncisdo de meninos, como
demanda de turistas pelo “auténtico”; e sua sarcdstica preocupacao sobre a possibilidade de se
circuncidar meninos mais de uma vez, durante a alta estagdao. Qual o limite para a invasdo da
l6gica capitalista aos habitos, tradicdes? Aparentemente, ndo hé limite. Fredric Jameson'®
caracteriza a poés-modernidade, dentre outras coisas, pela penetracao da légica do capital nos
recessos ainda reconditos da vida, quais sejam: o inconsciente e o Terceiro Mundo (apud
Yidice, 2006, p 44).

Qual seria, entdo, a resposta para o questionamento sobre a comercializagdo de
culturas, por meios outros e, principalmente, pelo turismo? Muitos governos, principalmente
de paises cujas economias sdo pouco desenvolvidas, mostram-se entusiasmados com a

perspectiva de tornar o turismo a principal “industria”. As politicas publicas de turismo dos
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'® Yiidice aponta que, “curiosamente”, “ambos os espagos estdo implicados no valor que as institui¢des e
fundacdes culturais atribuem as obras [culturais] voltadas ao processo e a comunidade.” (2006, p 450).



governos desses e de outros paises — inclusive do Brasil — podem ser resumidas a atividades
comumente associadas ao setor privado, como a promog¢do (usando-se as mais avangadas
teorias de marketing e gerenciamento), formatacao do “produto”, divulgacdo de “brand” do
“produto” turistico, programas de capacitacio de moradores de potenciais/atuais destinos
turisticos para que atendam as necessidades comerciais (atividade que pode ser associada as
de departamentos de gestdo de pessoas empresas). Apds realizar todas essas atividades
“publicas”, resta ao setor privado somente efetivar a comercializacio, sendo o governo, em
mais essa etapa, seu principal parceiro (vide a rdpida ascensdo do instrumento ‘“‘parceria
publico-privada”, no ambito cultural).

Analisemos brevemente como ocorreu a comercializagdo da cultura. Antes, importa
definir o sentido dado a cultura, para essa argumentacdo. Para Yudice, a “conveniente”
comercializa¢do da cultura deixa de incluir tdo-somente a nocao de alta-cultura, aristocratica,
e passa a englobar também o sentido antropolégico de cultura, bem como as ditas “culturas
populares”; tal fato colaborou para a difusdo, a democratizacdo de seu consumo - conforme
apontado anteriormente. Entretanto, importa ressaltar que, apesar de a cultura atualmente ser
comercializada em conformidade com os regulamentos do mercado, tal qualquer outro
produto, hé crencga bastante difundida (mesmo que implicitamente) de que a cultura constitui
mercadoria especial, que pertence a uma categoria de produtos diferenciada.

O patrimoénio histérico, a musica, a arquitetura, as artes pldsticas, as memorias
coletivas, os folclores, a religido, ou qualquer outro elemento cultural ndo pode ser visto (e
nao €) como qualquer outro bem de consumo, conforme Harvey nos mostra. Esse autor
credita essa diferenciacio a noc¢do de que a cultura estd relacionada ao “plano mais elevado da
criatividade e do sentido humano, diferente do plano das fabricas de producdo de massa e do
consumo de massa” (2001, p 221). Por isso mesmo, ele alega, requer atengdo redobrada ao ser
analisada. Por outro lado, considero que por isso mesmo, tornou-se fator essencial de poder,
dada o cardter de especialidade de que se imbui.

Harvey analisa a comercializac@o da cultura pelo viés econdmico; embora essa andlise
econdmica nao resuma a questdo, creio ser visdo interessante a acrescentar ao debate. No
capitulo anterior, foi mostrado que o capitalismo tem necessidade de monopolizagado, que teria
sido abalada pela alta competitividade da globalizacdo, lancada a nivel mundial. A cultura, ja
inserida no cendrio econdmico por fatores a seguir analisado, também seria afetada pela alta
competitividade e sentiria a necessidade de se monopolizar. Para Harvey, o resgate das raizes
culturais a que os grupos sociais se lancaram € reflexo disso. O autor afirma que essa

necessidade implica uma contradi¢cdo, pois quanto mais “Unico” e especial € um item, mais



dificil se torna sua transacao comercial. Basta pensar em uma obra de famoso pintor, escultor,
ou artefato arqueolégico especifico. Ou mesmo um passeio turistico como o topo do Everest,
considerado unico: o mercado para os “singulares” € restrito e de dificil transacao (2001, p
223).

Por outro lado, quanto mais esse bem € negociado, ou promovido por profissionais de
marketing, mais fécil se torna sua negociacdo; entretanto, perde paulatinamente seus atributos
de singularidade, seu carater especial. Além disso, passa a ser mais facilmente imitado — a que
os académicos do turismo se referem como “simulacro” —, acelerando ainda mais a perda de
sua natureza Unica, de seu cariter de singularidade — seu monopdlio cultural. Como, entao,
manter os destinos turisticos singulares, tnicos, enquanto sdo promovidos e comercializados a
exaustdo? Segundo Harvey, considerando os atuais fatores que compdem a atual conjuntura,
isso ndo € possivel.

Outra faceta desse recente desenvolvimento da cultura como fator de lucro e de
concentracdo monopolica se d4 no campo da economia politica, tendo esses assuntos sido
absorvidos, desde ha pouco tempo, pela esfera de politicas governamentais e discursos de
cunho mercadoldgico. Termos como ‘“capitalismo cultural” (Jeremy Rifkin, 2000) e
“economia criativa” (Banco Mundial) comprovariam que a cultura teria se transformado na
propria l6gica do capitalismo contemporaneo (Yudice, 2006 p 25).

A “economia cultural”, termo também cunhado por Rifkin, seria definida como a
“compra e venda de experiéncias humanas” em ‘“‘cidades tematicas (...), centros turisticos de
entretenimento, shopping centers, turismo global, moda, cozinha, desportes e jogos
profissionais, (...) € outras experiéncias simuladas”; elas representam ‘“a nova etapa do
desenvolvimento capitalista” (Rifkin, 2000 apud Yudice, 2006 p 266). Embora o turismo seja
explicitamente citado em dois dos sete exemplos do trecho acima, as outras atividades
exemplificadas também sdo comercializadas pelo turismo. Assim, o turismo pode ser
apontado como instrumento privilegiado que usufrui dessa nova fase do capitalismo, sendo
este, a meu ver, o motivo principal para seu acelerado crescimento nas ultimas décadas.

Entretanto, a procura por localidades especificas, que faz com que o “mais avido
adepto da globalizacdo” apdie os desenvolvimentos locais com ‘“potencial para capital
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cultural” singular (o que para Harvey é um contra-senso '), causa conflitos crescentes nos dias

70 autor aponta que os “capitalistas de todos os tipos (...) se seduzem facilmente pelas perspectivas lucrativas
dos poderes monopolistas”, daf o interesse do “mais dvido adepto da globaliza¢do” em apoiar os
“desenvolvimentos locais com potencial para produzir rendas monopolistas™; a contradicio se dé pela
possibilidade de tal apoio resultar na “criacdo de um clima politico local contrario a globalizac¢do”, tal como
ocorre na regido basca, que nao almeja comercializar suas singularidades aos estrangeiros (2001, p 229- 230).



de hoje, exemplificado pelo autor com o ETA (Euzkadi Ta Askatasuna - Pétria Basca e
Liberdade), grupo basco que, dentre outros propdsitos, mostra-se contundentemente contra a
comercializacdo das peculiaridades de sua cultura. Essa situagdo se repete em outras
localidades, cujos conflitos (ndo necessariamente armados como na regido basca, mas
igualmente importantes) simbolizam a parte menos harmoniosa da relacdo entre cultura e
capitalismo (2001, p 230).

Como o autor vé o envolvimento do turismo com essa questdao? Harvey defende que
“o campo dos artefatos e das praticas culturais historicamente constituidas”, assim como o das
“caracteristicas ambientais especiais (incluindo, é claro, os ambientes sociais e culturais
construidos)” seriam os melhores terrenos para as “alegacdes de singularidade, autenticidade,
particularidade e especialidade [que] sustentam capacidade de conquistar rendas
monopolistas”. Para ele, muitas dessas alegagdes ‘“‘se apdiam em narrativas historicas,
interpretacOes e sentidos das memorias coletivas, significados das praticas culturais etc.:
sempre hd um forte elemento social e discursivo operante na construcao de tais alegacdes”
(2001, p 232). O turismo esta claramente associado a essa conjuntura apresentada.

O autor afirma ainda que, assim que essas alegagdes atingem o objetivo de se
legitimarem perante diferentes grupos sociais, ha “extracdo das rendas monopolistas, ja que,
na mente de muitas pessoas a0 menos, nao existirdo lugares outros além de Londres, Cairo,
Barcelona, Mildo, Istambul, Sao Francisco, ou seja onde for, para obter acesso a tudo quanto
seja supostamente unico a tais lugares” (2001, p 232). Mais uma vez, Harvey trata do
potencial do turismo em comercializar caracteristicas singulares de destino, atestando-se que
o turismo estd completamente envolvido com o relacionamento intensificado entre cultura e
capital.

Entretanto, a0 mesmo tempo em que, em outra passagem, cita o turismo e o reconhece
como intrinsecamente relacionado a questao, Harvey (2001, p 233) afirma ndo considera-lo o
ponto central desta discussdo, como alguns autores t€ém direcionado suas pesquisas. “O ponto
de referéncia mais evidente onde esse processo funciona € o turismo contemporaneo, mas
considero um erro basear a questdo nisso”. Dificil discordar, pois apesar de o turismo
constituir-se atualmente como instrumento ébvio para a efetivacdo dos propdsitos do lucro
sobre a cultura, o turismo seria, na verdade, como a ponta do iceberg, como se costuma dizer.
Harvey aponta que o ponto central deve se situar no “poder do capital simbdlico coletivo”,
isto €, nos “marcos especiais de distin¢ao (...) dotados de um poder de atracdo importante em
relacdo aos fluxos de capital de modo mais geral” como os vinculados a cidades como Paris,
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Como argumentado e exemplificado pelo autor, a questao-chave reside nos conflitos
gerados por esse poder. Ele exemplifica com o caso de Barcelona, que distinguiu-se pelo alto
nivel de “capital simbdlico”, mas que passou a transformar seus “marcos de distincdo” em
“commodities”, transformando sua orla, por exemplo, “exatamente como quaisquer outros
empreendimentos do mundo ocidental”; além disso, “os espantosos congestionamentos de
transito provocam pressdes para abrir avenidas na cidade velha, lojas de propriedade
multinacional substituem o comércio local, o “enobrecimento” de regides desvalorizadas da
cidade transfere os moradores antigos e destrdi constru¢cdes mais antigas, e Barcelona perde
alguns dos seus marcos de distin¢do”, havendo inclusive “sinais nada sutis de ‘disneifica¢do’
(Harvey, 2001, p 234).

Além disso, surgem conflitos pelo exercicio de poder entre subgrupos locais,
envolvendo questdes como, por exemplo, quais desses grupos serdo beneficiados, ou qual
memoria coletiva deve ser celebrada pela cidade, qual estética serd promovida, além de
questionamentos sobre se a “disneificacdo” representa a vontade da maioria ou somente da
vontade e interesse do setor privado, muitas vezes oriundo de outras localidades que nao do
local em questdao (Barcelona). Essas questdes evidenciam que o “capital simbdlico coletivo”
da cidade “depende dos valores de autenticidade, singularidade e qualidades especificas
irreplicaveis” (Harvey, 2001, p 234).

Os debates estdo sempre presentes, definindo o que € ou nido é muito especial sobre
um lugar, prética cultural, heranca patrimonial, configurando verdadeiras batalhas discursivas
que podem ser percebidas no meio académico, na politica, ou mesmo pela “moda” de destinos
turisticos, que muitas vezes retrata esses debates (por exemplo, a moda de destinos religiosos,
ou “disneificados”, ou de aventura etc.). O dilema sobre como encontrar o equilibrio entre
alinhar-se junto a comercializa¢do enquanto se perde os “marcos de distincdo” que garantem a
singularidade do local; ou manter-se fiel a esses marcos muito especiais, enquanto sua
transac¢do torna-se dificil estd, dessa forma, sempre presente (Harvey, 2001, p 237). Considero
que essa questdo deveria ser suscitada em cada localidade turistica (ou que planeja se tornar
uma), visto que dificilmente ela € identificada e refletida.

A contradicao inerente a essa discussdo, sobre manter a singularidade e originalidade
ou optar pela renda associada a hegemonia do capital, nem sempre € compreendida e
explicitamente colocada entre os agentes envolvidos com a cultura, ou com o turismo,
especificamente. H4 um discurso fortalecido, nos estudos do turismo, no setor publico e, cada
vez mais, apropriado pelo setor privado, no sentido de instituir a cultura como meio de
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social, ao padrdo industrializado, as mazelas consequentes do neoliberalismo que priorizou
grupos especificos. A cultura seria, nesse sentido, motriz de desenvolvimento, unificagdo,
envolvimento da comunidade, elemento que substituiria a nociva fase do capitalismo
industrial pela economia criativa.

A causa de se pensar a cultura como fator de coesdo, inser¢dao e desenvolvimento
seria, segundo Yudice, baseado na légica surgida no fim da década de 1970, que constituiu a
dimensao social da cidadania “conforme as caréncias grupais, seus desejos e seu imaginario”.
Nesse contexto, as reivindicacdes culturais transformam-se em recursos politicos (Young
2000), havendo o “abandono de uma tradicdo individualista de direitos de cidadania, (...)
apoiada pela selecio de publicos especificos de consumidores”. Esse movimento seria
percebido e apoiado pelo Estado e mercado, que “cooperam na constru¢do das necessidades e
imagens desfrutdveis desses grupos em relagdo com as suas proprias lutas pela extensao de
seus direitos sociais” (Yudice, 2006 p 225).

O “poder do capital simbdlico coletivo” evidencia, assim, a crescente importancia da
discussao sobre o envolvimento da comunidade nas questdes culturais em geral, € no turismo
especificamente. Ha forte acdo, no turismo, (ainda que limitada aos discursos, as vezes) de
que a comunidade dos destinos turisticos sejam ‘“empoderadas”, adquiram responsabilidade e
envolvimento quanto ao planejamento e desenvolvimento do turismo, sendo essa exigéncia
considerada crescentemente imprescindivel para a sustentabilidade do destino (conforme
vimos anteriormente). Somente assim, alega-se, é possivel se reter (parte de) as benesses
econOmicas na comunidade, e garantir a sustentabilidade do desenvolvimento turistico local,
gerando renda e emprego para os habitantes locais — além de manter a cultura do local, de
certa forma, legitima. Esse discurso tem sido incorporado a estratégias de governos,
organizacdes ndo-governamentais e, muitas vezes, das proprias comunidades, tornando-se
amplamente promovido, pelo turismo — apesar de ainda ndo se poder falar em execucdo
ampliada, na prética.

Entretanto, o argumento sobre o desenvolvimento sécio-econdmico € a inclusdo social
pela legitimidade cultural é, muitas vezes, uma retérica, considerando-se que muitas das
localidades de grande “capital cultural”, ou os ‘“marcos de distingdo” mencionados por
Harvey, estariam deslocando os residentes para adaptar seus bairros a imagem esperada pelo
turista, e ainda, segundo Ytudice, favorecendo tdo-somente a classe gerenciadora do recurso
cultural (2006). Milton Santos dissera que “os multiplos espacos das novas megacidades do
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sua propria vizinhanca. A multiplicidade e a heterogeneidade ndo sdo traduzidas por acesso”
(apud Yudice, 2006 p 164).

Como relatado ao longo da obra de Yudice, a finalidade econdmica atribuida aos bens
culturais tem gerado conflitos de diversos tipos, configurando-se “uma competi¢do acerca de
territorios, recursos ou empregos” (Young apud Yudice, 2006 p 43). De fato, o discurso sobre
a diversidade e a cultura como fator de inclusdo social ainda ndo pode ser vista como
realmente efetiva. Entretanto, creio que o potencial a que se lanca € real, mas talvez haja um
excesso na énfase em sua comercializag¢io, antes que no seu uso como fator de inclusao.

A “diversidade cultural” para qual constitui o turismo contribui, do ponto de vista da
“oferta”, as localidades habitadas por grupos sociais menos afluentes (comumente referidos
como ‘“exdticos”, numa alusdo a que alguns estudiosos compararam a turismo de
“zooldgico”). Por outro lado, a “demanda” restringe-se majoritariamente aos habitantes de
grandes centros urbanos espalhados pelo mundo, oriundos dessas cidades que cada vez mais
se parecem entre si, os ‘“ndo-lugares”. Eles saem em busca pela cultura do “diferente”,
localidades convenientemente formatadas, empacotadas e embaladas tais como os produtos a
disposi¢cdo em centros comerciais.

A “periferia” internacional estaria, desse modo, se tornando cada vez mais em larga
vitrine em que a competitividade pelo turista motiva a busca por diferenciais mais e mais
peculiares, “dnicos”, “auténticos”. A relagdo turista-local, portanto, ndo € igualitiria e
inclusiva, visto ser baseada na relacdo de consumo (cliente-empregado). Do ponto de vista do
turismo internacional, por exemplo, € nitido que aqueles que podem empreender viagens
internacionais limitam-se aos cidaddos de paises desenvolvidos e as elites dos paises em
desenvolvimento.

O turista, conforme defendido por Gotman (2008), nao tende a aderir a regras sociais
que seriam comuns em relacdo de anfitrido-convidado no nivel individual, em que ha respeito
as regras da “casa”. Ele se reveste da posicdo de cliente, aderindo a l6gica do consumo, e
invertendo a légica do respeito as regras sociais do destino turistico em propor¢do similar a
quantia econdmica de que se demonstra possuidor. O anfitrido, por outro lado, deixando-se
muitas vezes diminuir pela superioridade financeira e o status social do turista, torna-se
muitas vezes subserviente, realcando a mercantilizacdo de uma relacdo que poderia enriquecer
a ambos.

Gotman (2008) defende, portanto, que a relacdo turista-anfitrido é “uma troca
liviemente consentida, mas socialmente determinada (...). A assimilagdo das populagdes que
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tenham a capacidade de oferecer hospitalidade, e ndo ser simples serventes, dispondo de
iniciativa e sendo detentoras da regra. (...) o hospedeiro deve respeitar o visitante, aceitar seus
presentes, fazer-lhe honra, dar-lhe atencdo e ajuda; o visitante também deve respeitar seu
hospedeiro, aceitar seus presentes, mas nao tomar o lugar dele. Esta tltima prescri¢ao indica
que o dono da casa € o unico detentor das regras de vida em comum.” Obviamente essa
relacdo subserviente nao pode ser generalizada, mas sabe-se que ¢ comum, quando se analisa
quem normalmente sdo os turistas, e quem normalmente sdo os moradores.

Yudice mostra com certa frequéncia o receio de ser tachado de reaciondrio, alegando
ndo ser contra as politicas de instrumentalizacdo da cultura — opinido de que compartilho; ele
considera “impossivel ndo lancar mao da cultura como recurso” (2006 p 63). O autor garante
valer-se do exemplo de Foucault, que rejeitou esse “moralismo” em sua ultima fase, e
defendia uma “base ética fundada na pratica”. Mas ele é categérico em atacar essas politicas
quando, por exemplo, as “populagdes subalternas” sdao usadas para “dar vida” (no sentido

empregado por Castells '®)

para beneficio somente das “classes profissionais-gerenciais” e
turistas nas cidades globais de hoje, ou quando ha “transformacgao de artistas e intelectuais em
administradores daquela expropriagao disfarcada de trabalho ‘“baseado na comunidade”
(Yudice, 2006 p 59).

Sobre esse assunto, Yudice apresenta a visdo pessimista de Muniz Sondré, para quem
o atual uso das diferencas culturais como fator de inclusdo nada mais seria que “a maneira
pela qual as elites tentam absolver o Estado de suas responsabilidades”, pois “a celebracdo do
marginal e do heterogéneo (...) torna-se um modo de transferir o peso da responsabilidade aos
subordinados”. O autor reflete que, talvez, a idéia de cidadania cultural, embora importante
para “eliminar os impedimentos a inclusdo”, talvez tenha obscurecido a crescente diferenca de
classes (2006, p 295).

Movimentos de “esquerda” encabecariam o movimento associado a democracia por
meio da cultura; de fato, Boaventura Santos € utilizado por Yudice como exemplo disso. Ele e
outros tedricos de esquerda teriam aderido a causa multicultural e, na opinido de Yudice,
“arriscado seu futuro” com as “lutas dos grupos cujas identidades correspondem, pelo menos
em parte, ao imagindrio da diversidade projetado pela cultura consumista” (Yudice, 2006 p
223). De fato, com base no capitulo anterior, podemos verificar que a diversidade cultural
promovida pela teoria pds-moderna, aliada a sua argumentacdo de ‘“fragmentagdo”,

sobreposicao de realidades e verdades, a pluralidade que defende, tudo isso € terreno fértil
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para embasar o discurso da cultura como fator de inclusdo e democratizagcdo, a que Santos
adere.

Yudice considera que as politicas e a¢des culturais, pautadas pelo reconhecimento das
diferencas culturais, partiram do pressuposto de que esse reconhecimento implicaria “acesso a
participacdo cidada”. Na esteira de Antonelli (2002), Yudice argumenta que essas politicas
limitam-se a “abrir o acesso a féruns de interlocuc@o”; sem, entretanto, advertir que “esses
féruns ja foram estruturados de acordo com os regulamentos e protocolos das empresas
transnacionais e (...), muitas vezes, com a sua colaboragao” (Yudice, 2006 p 492).

Nesse cendrio, cabe aos grupos sociais distintos simplesmente adaptarem-se a 1dgica
imposta. Dessa forma, a mera participacdo da comunidade poderia estar funcionando como
vantagem competitiva para o mercado, e a retérica de inclusdo ndo passaria disso: uma
retérica, caso nao implique a atuacdo desses grupos como agentes legitimos de poder e
reconhecimento, com poder de voz e veto. Entretanto, Yudice aponta exemplos em que o
reconhecimento adquirido se restringe ao lucro potencial ou realizado que proporcionam.
Suas vozes somente seriam uteis enquanto produto, portanto, ndo lhes cabendo o papel de
agente atuante em um ambiente democraticamente instituido.

Nesse sentido, Yudice retrata a opinido de Rieff, que exemplifica os que consideram o
multiculturalismo de hoje como o “do mercado”, ndo o “multiculturalismo da justi¢a”. Rieff,
com sarcasmo, ‘“‘conforta” os conservadores, pois 0 multiculturalismo nao seria reivindicacao
de poder, mas uma “demanda de uma fatia da torta capitalista”. Os capitalistas, assim,
estariam cada vez mais “ansiosos” por legitimar grupos marginalizados como gays, mulheres,
negros € outros, pois eles “legitimam novas areas de consumismo” (1993 apud Yudice, 2006
p 219).

Embora Yudice nao se afeicoe ao estilo de Rieff, ele admite que compartilha da
opinido daquele autor. Yudice, entretanto, ndo considera os ativistas do multiculturalismo
inocentes como Rieff; para aquele autor, eles “enxerg[am] que ... estdo comprando briga nos
shoppings centers” e, assim, estariam cientes das regras do jogo a que se propdem. O perigo
estaria, para o autor, na performatividade (conceito que outros autores denominam a
“encenacdo” de praticas culturais), que seria potencialmente aumentada pela midia e pelo
mercado (Yudice, 2006 p 221). Particularmente, mais que o fato de ser “aumentada”,
considero mais complicado quando a performatividade € “inventada”, ou persista quando a
manifestacdo cultural ja ndo faca mais sentido aos “atores” da encenagao.

Tendo o acima exposto, é possivel afirmar que a possivel democratizacao e inclusao
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do consumo, para atender aos objetivos especificos de grupos que controlam os mercados e o
capital. Ainda, essa afirma¢do pode ser verdadeira somente em paises mais desenvolvidos,
visto que em lugares onde a lacuna que separa ricos e pobres é muito grande, onde nem essa
“democratizac@o” seria possivel — como € o caso do Brasil. Aqui, alega Yudice, “o consumo
nao é um meio vidvel nem mesmo para uma democratizagado retérica” (2006 p 246).

Para trazer a esfera empirica os argumentos de Yudice: ele aponta que o discurso da
cultura como recurso, no Brasil, foi inicialmente viabilizado por priticas como samba,
capoeira, a imagem do “malandro”, da mulata, o futebol, o carnaval, dentre outros. Em
comum, todas seriam representacdes mais tipicamente das classes sociais menos favorecidas,
e estariam sendo mobilizadas pela midia, pelo turismo e pela politica, reproduzindo um Brasil
“cordial”, “que resulta no abocanhamento de beneficios materiais por parte da elite” (2006, p
161). Ja os pobres, nesse contexto, tolerariam essa pratica por imaginarem-se “participes dos
direitos a cidadania” (2006, p 164), dado o reconhecimento cultural de suas identidades.

As criticas ao turismo sdo pertinentes. De fato, a visdo mecéanica, de curto prazo e
utilitdria dominam o modus operandis hoje, resultando na transformacao de pessoas, culturas
e meio ambiente em instrumentos para o lucro. Todos os fatores discutidos com relagdao ao
campo da cultura (refiro-me particularmente ao dominio do capitalismo em cada recanto do
planeta, a globalizacdo, a descartabilidade de tudo, ao consumo de bens imateriais, a redug¢ao
de pessoas a consumidores ou consumidores em potencial), tudo isso alcangou o turismo (ou
talvez até o tenha dado origem). Portanto, o turismo pode, sim, ser visto como o deturpador e
um sinal de decadéncia, por um lado. Uma solugdo para o capitalismo, cuja necessidade de
expansdo viu no setor de servigos em geral, e no turismo em particular, a chave de acesso aos
grupos sociais marginalizados do progresso — vislumbrados ndo somente como mercados
potenciais, mas (no caso do turismo) como produtos também. Além disso, o turismo deve seu
alastramento e rdpida propagacao ao capitalismo, € fato.

Entretanto, o turismo é muito mais do que simples braco do capitalismo alcancando os
paraisos perdidos na Terra. As estratégias do capitalismo visam ao lucro, mas ndo calculam as
consequéncias dos caminhos percorridos, que ndo estejam relacionadas diretamente ao lucro a
que vislumbram; a vis@o simplista do mundo como dominado pela légica do capitalismo
torna-o muito enfadonho e limitado.

Acredito que, se o capitalismo estd se inserindo e intermediando todas as relacdes e
campos da vida na conjuntura atual, ndo € por isso que a diversidade cultural que existe de
fato seja menos realidade; que a celebracdo a diversidade deixe de ser positiva; e que a
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aos novos tempos assim instiveis, essa seria a forma de essas instdncias tentarem
manter/conquistar seu espaco. O caminho é de mao dupla. Os rumos agora sendo tomados,
embora desbravados pela légica do capital, trazem consequéncias outras nao restritas a ela.
Exemplo disso € a atual contestacdo pela insercdo das minorias; a busca pelo saber nao
legitimado pela ciéncia; a crescente inser¢do da no¢do de ética nas pautas de governos,
universidades e, crescentemente, no setor privado; a busca pelas andlises holisticas, que
rompam com a visdo determinista voltada para o mercado, etc. Tudo isso ja& demonstra ser
uma reagao contra a légica restrita do capital, talvez um primeiro passo.

As relagdes promovidas pelo turismo podem ser representadas, mas ndo resumidas,
nas relagdes de classe: de um lado o turista, oriundo de paises desenvolvidos, e de outro o
anfitrido, morador de locais geralmente pouco desenvolvidos, em uma relacdo pautada pelo
comércio. A diversidade promovida pelo turismo, entdo, seria intermediada por essa relagao,
razdo por que a atual tentativa de inclusdo social por meio da cultura pode se tornar uma
faldcia, visto ser uma cultura moldada, formatada e meticulosamente ‘“embalada” para a sua
comercializa¢do, muitas vezes correspondendo a um arquétipo do que um dia fora a cultura
daquele grupo social, ou o esteredtipo trazido pelo turista, reforcado pelo morador, em uma
“autenticidade encenada” (staged authenticity), conforme Valene Smith resumiu.

Ainda assim, considero que esse talvez seja o primeiro passo rumo a uma diversidade
real, em que serdo de fato inseridos grupos e minorias diversos, ndo revestidos do papel de
consumidores e clientes, mas como agentes legitimos e atuantes, independentemente de
classe, ou do papel que desempenham nas relacdes comerciais. Se analisada com mais
acuidade, a diversidade que se promove € a externa, a mais visivel e, por isso mesmo, a mais
facilmente manipulada e criada. O discurso sobre diversidade foi iniciado pelo patrimodnio
material (museus, edificios histdricos, literatura, artes pldsticas etc), representante fiel da “alta
cultura”, a principio. Depois, fora ampliada as manifestagdes culturais imateriais (folclores,
festivais, dangas, gastronomia, musica, tradi¢des), incorporando o conceito de cultura popular
e cultura no sentido antropoldgico, conforme percebido por Yudice. Viu-se, ai, um
movimento em busca dos sentidos, do subjetivo, do sutil, que ja € um passo importante para o
reconhecimento cultural do “outro”.

Entretanto, apesar da subjetividade a que este patrimonial imaterial se imbui, ndo trata
ainda da alma, do cerne de cada povo, que € constituido de principios, valores que o norteiam,
elementos e caracteristicas que moldam o seu perfil e seu modo de enxergar o mundo. Muito
embora esses elementos até sejam inseridos em campanhas promocionais, ainda nao sao

comercializaveis (como a promog¢do do povo brasileiro como hospitaleiro, alegre, cordial



etc.). E essa a diversidade que, talvez no futuro, seja promovida e incentivada pelo turismo, e
que possa, de fato, contribuir para a tolerancia e a paz mundial — mesmo que intermediada
pelo sistema capitalista, que constituiria mais um dos sistemas igualmente importantes neste
mundo complexo. O capitalismo em si ndo € aqui visto como um vildo; entretanto, €
importante que ele seja contido, e passe a ser utilizado como aquilo que de fato é: um
instrumento para o homem — e ndo o contréario.

A pergunta que permanece €: ao fazer uso do capitalismo para inserir-se e legitimar-
se, estard a cultura se corrompendo? Ou simplesmente as regras do jogo (o paradigma) estao
mudando e essa € a forma de adaptacdo que as culturas encontraram para se inserir e
legitimar? Quais s@o as consequéncias, a longo prazo? Creio que, se o capitalismo estd
lucrando em cima da diversidade cultural, tendo o turismo parte nessa verdade (como
instrumento do capitalismo), a diversidade cultural também esta usufruindo do capitalismo e
de seus pressupostos (mercado, neoliberalismo, globalizacdo, tecnologias) para angariar
espaco cada vez maior na sociedade atual — talvez ndo na mesma propor¢do ou velocidade,
mas estd. As implicacdes disso ndo podem ser facilmente previstas, mas com certeza as
respostas ndo se restringirdo ao lucro, a economia, ao mercado, tendo em vista a
interconectividade de todos os campos, conforme percebido por muitos estudiosos, dentre eles
Harvey, Boaventura Santos e Yudice.

A diminuicdo do globo terrestre pela globalizacdo (a que o turismo contribui), ja
demonstra ter outras implicagdes antes nao previstas. Como exemplo: a transformagdo de
culturas locais em identidades valorizadas (ainda que mercantilizadas e simuladas) oferece
perspectiva totalmente nova para o habitante de culturas antes ndo ‘“modernizadas”,
possibilitando dire¢des ao morador de pequena localidade a futuros diferentes do que lhe seria
possivel dentro do paradigma da modernidade, em que simplesmente era abandonado, devido
ao “atraso” de sua localidade. O caminho da comercializacao cultural pelo turismo abre outras
portas que ndo estdo restritas ao comércio; as possibilidades variam em conformidade com a
infinidade de possibilidades a que a subjetividade humana pode criar.

Assim, apesar de o turismo estar sendo levado e moldado pela 16gica do capital, as
possibilidades vao muito além: os relacionamentos internacionais a longa distancia; a vivéncia
de experiéncias em localidades em que o tempo ndo € contado da mesma maneira como 0
tempo pautado pelo reldgio, nos centros urbanos; os valores intrinsecos de um cidadao
colocados em cheque quando visita outro completamente diverso, tomando conhecimento de
si préprio; a autovalorizagdo possibilitada pelo turismo, mesmo que pelo caminho da

artificializacdo da cultura; a reflexdo de que a igualdade pode estar no desigual, possibilitando



a paulatina tolerancia as diferencas...; as subjetividades permanecem, embora ainda ndo
analisadas pelos estudos do turismo. O caminho, reitero, ¢ de mao dupla. Em um futuro breve
perceberemos mais nitidamente a transformagdo que o turismo permite no mundo, nao sé pelo
viés do capital, mas todos os varios outros, também.

E importante, entretanto, ressaltar que a “cultura da descartabilidade”, em que o
consumo € cada vez mais considerado como uma forma de divertimento, uma forma de lazer,
pode atribuir ao consumo de culturas pelo turismo um caminho sem volta. Conforme Harvey
demonstrou, a l6gica capitalista pode terminar por aniquilar aquilo que ela prépria originou. A
comercializacdo da cultura, devido a sua crescente comercializagdo e a consequente
diminui¢do do que o autor denomina os “marcos de distin¢cao”, pode contribuir para alguma
forma de superficialidade das culturas, mais relacionadas a imagens que a valores. Essa é uma
possibilidade, ndo uma constatagdo ou um argumento.

Considerando um cendrio em que essa possibilidade torne-se real: Até quando o
discurso de marketing de empresas, governos, ONGs e comunidades conseguirdo incutir nas
pessoas o imagindrio da diferenca que ainda seja minimamente pertinente a realidade, e nao
somente uma encenacgdo? Serd que a crescente demanda pelo “real” implicard (como no caso
da tribo africana que inclui em pacotes turisticos a circuncisdo de meninos) a busca pelo
bizarro, gerando encenacdo e ‘“‘vulgarizacdo” da cultura? Teria o turismo muito tempo e
espaco de expansdo e perpetuacdo nesse cendrio hipotético, ou estaria fadado a ser substituido
por outra “bola da vez” do capitalismo, tornando-se somente “moda” que dure, digamos, 50,
100 anos?

Impossivel prever o futuro. Esse exercicio de reflexdo € necessario, entretanto, para
que sejam analisadas as bases em que o turismo se apdia, hoje, para tornar a propria atividade
sustentdvel a longo prazo, até mesmo em sua dimensdao econdOmica. Se as culturas
diminuissem um pouco o impeto de construir rapidamente uma imagem como “marca”, que €
o caminho mais rdpido para a criacdo de esteredtipos, e conseguissem manter-se fiéis a si

mesmos, € provavel que o cendrio futuro seja bem diverso deste aqui imaginado.



CONSIDERACOES FINAIS

Harvey (1996, p 263) assinala que a “inclinacdo pds-moderna de acumular toda
espécie de referéncias a estilos passados € uma de suas caracteristicas mais presentes”; ela
seria causada por “essa inseguranca quanto ao futuro, bem como quanto a um passado cada
vez mais distante”, que motiva a atual necessidade de resgate das raizes, da histéria e da
identidade local. Dessa forma, o “compromisso” da pés-modernidade “com a indeterminagao,
a abertura e a multiplicidade”, a que Connor (2000) se referiu, aliado ao fim da histéria
universal e hegemonica propiciaram, assim, o desenvolvimento de uma “industria do
patrimonio (heritage)”, que teria se iniciado nos anos setenta, dando uma “virada populista a
comercializacdo da histéria e de formas culturais”, visto que, na versdo local, passam a ser
legitimadas (Harvey, 1996).

Nesse sentido, Harvey cita Hewison (1987), para quem “o pds-modernismo [termo
unico e abrangente que o autor utiliza para todos os significados de pds-modernidade] e a
inddstria da heranca estdo ligados”. A histéria se tornaria, conforme Harvey (2001, p 64)
aponta, “uma criacdo contemporanea, (...) uma re-representacao de costumes”. Essa “re-
representacdo” estd intimamente relacionada a forma com que praticas culturais tém sido

formatadas, encenadas e consumidas no turismo (assunto abordado no capitulo II).

Como se pdde perceber ao longo do trabalho, os temas priorizados para a andlise da
p6s-modernidade, tanto no nivel macro quanto no turismo, nao estdo isolados uns dos outros.
Eles se cruzam e se recombinam no amplo contexto que norteia os pensamentos, as idéias e as
acoes da sociedade: o paradigma pds-moderno. Restringindo os temas ao turismo, temos
alguns exemplos dessas relagdes. A constatacdo de que as teorias do turismo estdo atreladas e
restritas aos objetivos do turismo-industria reflete-se na nocao superficial e mercadoldgica dos
estudos sobre a sustentabilidade do turismo, cujos argumentos e pesquisas se alinham com as
categorias turisticas criadas com o objetivo mercadolégico.

Da mesma forma, o discurso sobre a cultura como promovedora de democracia e
inclusdo social, pelo turismo, se reflete na reivindicacdo da dimensdo politica para o seu
conceito de sustentabilidade, bem como na idéia do turismo participativo como uma ‘“forma”

de turismo sustentavel. Poderiamos refletir sobre outras possiveis correlagdes entre os temas



abordados ao longo do trabalho; entretanto, o objetivo principal foi identificar e analisar os
conceitos basilares da teoria p6s-moderna no turismo.

Conforme demonstrado, os trés temas trabalhados sdo elementos fundamentais nas
teorias e nos discursos que direcionam os passos do turismo nos dias de hoje. Acreditamos ter
demonstrado claramente que ndao houve pretensdo de atacar ou defender a teoria da pos-
modernidade: houve momentos em que os argumentos suscitados alinharam-se a essa teoria
(ou melhor, a uma de suas correntes), € em outros, divergiram por completo da teoria pos-
moderna. Pretendemos, dessa forma, demonstrar que, independentemente de merecer aplausos
ou criticas, o turismo da atualidade se baseia nas caracteristicas que moldam a sociedade pos-
moderna.

Apesar do tom critico a dire¢do que os estudos do turismo t€ém dado — em aspectos
como a metodologia priorizada, a associagdo de seus objetivos aos do mercado, a rasa
percep¢do do conceito de sustentabilidade, ou a possivel ingenuidade de os estudos acatarem
discursos sobre o potencial de melhoria de vida por meio da comercializagcdo de culturas — ndo
concluo este trabalho com visdo pessimista, e sim, cautelosa. O pessimista perceberia um
desvirtuamento do turismo pelo capitalismo, que por sua vez desvirtuaria culturas; ou
consideraria a crise paradigmdtica atual e a complexidade inerente do turismo como
empecilhos a sua legitima¢do académica.

Entretanto, as visdes deterministas, como defendido pela teoria pés-moderna, ndo mais
tém espaco nas discussdes tedricas, e conforme a Professora Deis Siqueira constantemente
nos lembra: a via sempre € de mao dupla. O turismo também tem seu quinhdo de
contribuicdo para a caracterizacdo da sociedade atual, embora essa influ€ncia seja em menor
proporcdo que a influéncia do sentido contrério, da sociedade no turismo.

Assim, apesar de a conjuntura em que o turismo surgiu e se propagou ser de
instabilidade epistemoldgica e visdo cientifica fragmentada, de predominio dos interesses do
capitalismo e de politicas neoliberais (que possibilitaram a ressignificacdo do conceito de
cultura), vemos que o potencial do turismo percebido pela corrente otimista tem razao de ser.
O turismo pode exercer influéncia na caracterizacdo da sociedade atual — embora essa
influéncia seja em menor propor¢ao que a do sentido contrdrio, da sociedade no turismo.
Assim, visto que o momento atual é de transicdo paradigmadtica, o turismo evolui e
acompanha as mudancas que paulatinamente ocorrem na sociedade, sofrendo, por um lado, as
influéncias externas. Por outro lado, enquanto ele se modifica, exerce seu poder de influéncia

na conjuntura em que se insere — ora retardando, ora acelerando as mudancgas em curso.



Para exemplificagdo desse argumento, partirei para outro argumento: similarmente ao
reducionismo economicista, a perspectiva marxista também é dualista e limitada para analisar
a complexa sociedade. A dicotomia “patrdo versus operario”, ou “paises imperialistas versus
paises em desenvolvimento”, apesar de corresponder a uma perspectiva real, ndo pode
resumir a forma de ver o mundo. O sistema capitalista, ao fazer uso de outros dominios a seu
favor, termina por também tornar-se instrumento. O capitalismo cataliza as discussoes,
determina diretrizes e molda a sociedade, em que o fer se sobrepde ao ser. A meu ver,
entretanto, esse juizo de valor estd sendo paulatinamente alterado, conforme discussdes mais
recentes sobre ética, valores subjetivos, justi¢a social, etc. Assim, apesar de outros sistemas e
dominios terem menor poder e atencdo na conjuntura da sociedade, comparativamente ao
capitalismo, eles tém ampliado o espaco que ocupam e o seu poder de influencia — mesmo que
o facam mediadas pela l6gica capitalista, e em funcdo dela.

Assim, a cultura, o meio ambiente, a ética, a democracia, a liberdade, e o equilibrio
social (preteridos pela modernidade dado seu cardter subjetivo), pouco a pouco desvinculam-
se do capitalismo, que paulatinamente deixard de atuar como eixo central dos sistemas. A meu
ver, as mudangas que ocorrem neste momento de transicdo paradigmética harmonizam as
forcas entre os dominios, que sempre influenciaram-se mutuamente, apesar do desequilibrio
que ha entre elas.

Apesar de o capitalismo ainda predominar e determinar 0s rumos, outros
desdobramentos dessa jornada ocorrem ao longo do caminho, gerando novas possibilidades.
Assim, retomamos o primeiro argumento: sim, o turismo tem se consolidado em bases pouco
confidveis, elas proprias em declinio. Todavia, as mudancas da pés-modernidade influenciam
e aceleram as mudangas que ocorrem no turismo e nas outras dreas “subjetivas”, que por sua
vez devolvem ao ambiente novas possibilidades de modificacoes.

A porosidade das fronteiras geopoliticas, por exemplo, causada pela globalizacdo do
capital, possibilitou desdobramentos outros, como: a velocidade do fluxo de conhecimento,
que possibilita por sua vez a legitimacao de outros saberes e outras culturas; o maior fluxo de
pessoas, que por sua vez permite a quebra de padrdes institucionalizados de segregagao
(trabalhistas, migratdrios, culturais), além de ter proporcionado o préprio surgimento do
turismo. Além disso, possibilitou questionamento da ciéncia moderna e seu pensamento
dualista/determinista, tendo em vista a crescente percep¢ao do caos como fator integrante, que
nao necessita ser rejeitado. Ainda, permitiu a junc¢do entre a alta cultura e a cultura popular,
nitidamente relacionadas as classes sociais, talvez um primeiro passo para a real aproximagao

entre elas.



Um dltimo exemplo, no dmbito do turismo: a proliferacdo de paginas da internet que
reinventam, com as ferramentas da tecnologia da informac¢do, as formas de se viajar e
receber/ser recebido. Sdo servigos gratuitos para hospedagem em residéncias dos individuos
membros de determinado grupo virtual, ou de transporte de pessoas entre cidades ou paises
(quando ndao hd impedimentos naturais como os oceanos). O propdsito desses grupos é
simplesmente promover a integracdo social e interagir com individuos de culturas diferentes
da sua propria; o “custo” para o visitante € que retribua, virtualmente, o mesmo servico para
outro membro conhecer seu local de origem. Os sitios eletronicos congregam oferta/demanda
de hospedagens e caronas; o mérito do dltimo ultrapassa a simples reducdo/eliminacdo de
custos para os individuos e a possibilidade de ampliar a rede de amigos; reduz, também, os
impactos ao meio ambiente.

Essa crescente e significativa rede de grupos cria maneira propria de fazer turismo,
fora dos atuais moldes estabelecidos; € um fendmeno ndo circunscrito aos limites da
“industria” turistica, que merece atenc¢do de seus estudiosos. Pois esse e outros fendmenos
similares reinventam o turismo que, modificado, altera a conjuntura social. Seria possivel
prosseguir sobre desdobramentos outros que o turismo, fruto de contexto marcado pelo
capitalismo, nele repercute, influenciando as mudancgas ja em curso. Retomamos o ponto de
partida: embora as intengdes iniciais do capitalismo atenham-se ao lucro, ndo ha controle
sobre a infinidade de possibilidades decorrentes de uma direcao seguida.

Apesar das criticas deferidas ao turismo, apontadas acima, defendo que o turismo,
como um dos simbolos dos tempos atuais de transi¢do paradigmadtica rumo a pos-
modernidade, pode e deve inserir-se ativamente a favor dos novos rumos: mais justos, éticos,
sustentdveis e integrados. Para isso, é necessdrio que se promova continua reflexdo sobre as
bases em que consolida seus passos, como este trabalho buscou. Atualmente, o turismo se
expande a virtualmente todos os cantos do planeta e por isso, cada vez mais, contribui para a
caracterizacdo do contexto em que se insere; assim, o momento hoje constitui base para os
proximos passos do turismo que serdo efetuados. Considerando que esse momento de
expansdo € também de transicao paradigmaética, a necessidade de reflexao se torna ainda mais

importante:

Parece que a atualidade sugere um movimento que se caracteriza pelo grande
desafio de superar as dicotomias entre razdo e paixdo, entre objetivo e subjetivo, em
um processo de aproximacdo da ciéncia, da arte, da tradi¢do, da filosofia, numa
direcdo unificadora das chamadas ciéncias naturais e sociais e de constru¢do de uma
postura ética, que integre ciéncia e existéncia humana. (Siqueira, 2005, p. 112).



Defendemos, portanto, que o turismo tem potencial, sim, de contribuir para a
celebracdo das diferencas, para a inclusdo social, para a preservacdao do meio ambiente e para
a diminui¢do da pobreza, como alardeado por alguns estudiosos. Entretanto, esse potencial
ndo estd sendo realizado devido aos caminhos que o turismo tem percorrido, a partir de sua

vertiginosa expansao na década de cinqiienta.

Nao foram propostos nenhum tipo de solucido pronta para os desafios identificados;
considero que a reflexdo sobre eles constitui primeiro passo para solucioné-los; dessa forma,

espero que este trabalho possa contribuir para essa finalidade.



CONSIDERACOES FINAIS

Teria a andlise conjuntural, elaborada ao longo da dissertacdo, contribuido para
desconstruir alguns discursos que envolvem o turismo, expondo-o como um mercado do
supérfluo, que vende ilusdes de prestigio aos turistas e de inclusdo social aos habitantes do
destino turistico? Teria mostrado que o turismo, na verdade, contribui para manter os grupos
de elite no poder e, portanto, para aumentar o ja dilatado fosso que separa os grupos de elite
dos grupos marginalizados? Qual seria, nesse cendrio, o papel do turismo na sociedade? Teria
o turismo alguma funcdo social, ou seria tdo-somente uma artificio do capitalismo para uma
nova fase de expansao de novos produtos e mercados? Pode o turismo, afinal, contribuir para
os objetivos de desenvolvimento econdmico, ponderados o equilibrio social e ambiental, tal
como o conceito de sustentabilidade promove? Ha possibilidade de sua producido académica
desvincular-se de tdo-somente oferecer subsidios a “industria” turistica, adquirindo maior
autonomia e legitimidade em tempos de crise do paradigma cientifico?

Este trabalho ndo teve a pretensdo de atacar, tampouco venerar O turiSmo como um
todo; mas de demonstrar por que (e para quem) foram construidos alguns dos discursos que o
envolvem, através da andlise da teoria pés-moderna sobre a atual sociedade, delineando suas
caracteristicas. Dessa forma, percebe-se que ndo hd verdade absoluta quando se promove o
turismo como deturpador de culturas, tampouco como instrumento de inclusdo social e
celebracdo a diversidade cultural; ndo ha respostas tnicas para essas questoes. Por outro lado,
foram apontados que alguns dos debates que aparentemente beneficiam determinados
segmentos da sociedade, foram criados por (e para) outros segmentos que det€ém controle
politico da economia e influenciam nos rumos que a sociedade tem percorrido. Isso explica
parcialmente como o turismo se tornou o carro-chefe do setor de servicos, dado o amplo
espectro de produtos que engloba, além de seu vasto alcance geografico.

A variedade de servigos atualmente interessantes ofertados pelo turismo, do ponto de
vista da economia, € por sua vez explicada pelo contexto historicamente delineado, segundo a
teoria da pés-modernidade. A acelerada criacdo de necessidades gerou a imaterialidade dos
produtos, dada a descartabilidade dos produtos materiais. Nesse sentido € que a imagem, o
saber, a cultura (o tipo de saber resgatado e reposicionado pela sociedade pds-moderna)
tornaram-se altamente valorizados pela sociedade, transformados em produtos para consumo

nessa sociedade capitalista — processo em que o turismo surge como catalisador de imagens,



conhecimentos emergentes (i.e. manifestacdes culturais) e experiéncias alternativas a
repeticao do dia-a-dia.

A teoria pés-moderna permite, assim, compreender a forma com que o “atraso” das
sociedades anteriormente marginalizadas pelo progresso industrial da modernidade tornou-se
atualmente instrumento de apelo atrativo potenciais turistas, os quais buscam alternativas ao
acelerado estilo de vida “moderno” das grandes cidades. Eis o porqué de as sociedades
anteriormente marginalizadas terem adquirido valoracdo (como produtos, frise-se) pela
sociedade, seja sob a perspectiva histérica, cultural ou ambiental: representam o oposto ao
grandioso e homogéneo patrimdnio legado pela era da modernidade.

Essa teoria explica ainda o porqué de a ciéncia estar sendo questionada pela atual
sociedade, visto ter sido anteriormente considerada unica fonte legitima de conhecimento e
reconhecimento, durante a modernidade. Nesse aspecto, o turismo emerge em periodo de
grandes mudancas e incertezas, do ponto de vista académico, que possibilita grandes desafios
mas, por outro lado, infinitas possibilidades para que se consolide de forma a adequar-se as
novas demandas da sociedade — muito embora foi demonstrado que, apesar de alguns focos de

resisténcia, ndo € isso o que tem ocorrido em sua producao académica.
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