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RESUMO

Este trabalho teve por objetivos propor instrumentos para medir a
agressividade e a assertividade em estudantes do Distrito Federal e verificar a
existéncia de relagdes entre esses construtos e entre eles e sexo, idade e tipo
de escola. A analise fatorial da Escala de Agressividade extraiu 3 fatores de
primeira ordem (Agressividade Verbal, Agressividade Fisica e Irritacdo
Contida) e um fator de segunda ordem (Agressividade Geral). Para a Escala
de Assertividade encontrou-se 5 fatores de primeira ordem (Admitir
Deficiéncia Pessoal, Iniciar Encontro Amoroso, Admitir Erros, Resistir a Usar
Drogas e Expressar Sentimento Negativo) e dois fatores de segunda ordem
(Lidar com Criticas e Ter Iniciativa). Todos os fatores de Agressividade, com
excecdo de Irritacdo Contida, obtiveram indice de consisténcia interna maior
que 0,80. Por outro lado, nenhum fator de assertividade obteve indice de
consisténcia interna maior que esse valor. A correlagdo bivariada mostrou que
a Agressividade Verbal e Geral estdo correlacionadas positivamente com Lidar
com Criticas e Iniciativa e que a Agressividade Fisica e a Irritacdo Contida
possuem correlacdo apenas com Iniciativa. Anélises de varidncia mostraram a
existéncia de efeitos de interagcdo entre idade e tipo de escola nas variaveis
critério Agressividade Fisica e Irritacdo Contida e entre idade e sexo na
Iniciativa. Correlacdo candnica entre os fatores de agressividade e
assertividade e as variaveis socio-biograficas demostraram a existéncia de dois
variantes Dominancia e Agressividade. MANOVAs foram realizadas visando
confirmar a influéncia das variaveis idade, sexo e tipo de escola na Dominancia
e Agressividade. Os resultados encontrados para essa amostra de sujeitos nao
diferiu, substancialmente, dos resultados encontrados em outras culturas.
Sugere-se que as Escalas de Agressividade e Assertividade sejam revisadas
posteriormente e que a adequacdo dos variantes Dominancia e Agressividade
para o entendimento das relacOes interpessoais seja verificada em outros
estudos.



ABSTRACT

This study aimed to measure the aggressiveness and assertiveness
of students from Brasilia and to investigate the relationship between these
constructs and gender, age, and school type. The factor analysis of
Aggressiveness Scale extracted three first order factors (Verbal
Aggressiveness, Physical Aggressiveness and Irritation) and one second
order factor (General Aggressiveness). For Assertiveness Scale were
extracted five first order factors and two second order factors (Criticism
Management and Initiative). The Aggressiveness factors, except from
Irritation, obtained Alfa of Cronbach higher than 0.80. However, the
Assertiveness factors didn’t obtain Alfa higher than 0.80. The bivariate
correlation showed that “Verbal and General Aggressiveness” were
correlationed positively with Criticism Management and Initiative and that
Physical Aggressiveness and Irritation had positive correlation only with
Initiative. Analysis of Variance was performed to evaluate the differences
in Aggressiveness and Assertiveness due to age, gender and school type.
Interaction effects were found with age and school type in the Physical
Aggression and Irritation and between age and gender in the Initiative.
Canonical Correlation was performed among Aggressiveness and
Assertiveness factors and age, gender, and school type. It showed the
existence of two canonical variate pairs: Dominance and Aggressiveness.
MANOVAs were performed to confirm the influence of age, gender and
school type variables in dominance and aggressiveness. The results showed
that the sample from Brasilia wasn’t much different from the results
showed by other cultures. The study proposes that the Aggressiveness and
Assertiveness Scales should be revised and that the Dominance and
Aggressiveness variates should be analyzed in future research to enable a
better understanding of interpersonal relationships.
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INTRODUCAO

A agressdo tem se tornado uma das formas mais utilizadas pelos seres humanos
para obter ganhos sociais e materiais e resolver conflitos. Num mundo cada vez mais
competitivo, as pessoas, visando a sobrevivéncia com maior qualidade, s&o
incentivadas a sobrepor-se as outras, por meio de coercao e imposi¢do de poder.

A agressdo é um fendmeno social complexo. Quando usado com moderagao
pode ser util como forma de sobrevivéncia nas sociedades competitivas como as de
hoje. Mas quando usada em seu extremo gera atos de violéncia e se torna destrutiva,
sendo, nesses casos, fonte de controle e repulsa social.

A sociedade aprendeu a conviver com a agressividade violenta e a regular seu
uso por meio de leis a fim de punir atos considerados prejudiciais. Porém, em muitos
casos, 0S mecanismos repressivos institucionalizados néo séo capazes de reprimi-la
com eficécia. E as pessoas, frequentemente, preferem buscar formas de auto-protecao
a expor sua revolta contra tais atos, elevando a ocorréncia deles.

Esse aumento da agressdo violenta é registrado pela midia que, diariamente,
noticia casos de assassinatos, estupros, sequestro, violéncia familiar e outras formas de
extrema agressdo. Tais atos podem ser motivados pelos ganhos materiais, como no
caso de assaltos. Mas, algumas vezes, é motivado apenas pela necessidade de
aprovacdo ou imposicdo social, sendo que, outras vezes, nem é possivel identificar
uma motivacgdo razodvel para sua ocorréncia.

Dois acontecimentos recentes ocorridos em Brasilia, bastante noticiados pela
midia jornalistica, que causaram grande comocdo popular, podem exemplificar atos
agressivos motivados pelo desejo de ganhos sociais ou sem motivacdo aparente.

Primeiro, um garoto € assassinado na quadra onde morava por um grupo de rapazes



que praticavam artes marciais e tentava se impor naquela quadra, considerada rival.
Este caso ilustra o uso da forca fisica com extrema violéncia na busca, através da
coercdo, de poder ou influéncia social.

O outro episddio trata da morte de um indio que dormia em um ponto de
onibus e teve seu corpo quase todo queimado por cinco adolescentes. Os adolescentes
disseram para a policia que atear fogo em um indio (que eles julgavam ser mendigo)
era apenas uma brincadeira e que eles ndo tinham a intencdo de matar ninguém,
demonstrando a falta de uma justificativa razoavel para o crime, sendo um exemplo do
uso de violéncia sem motivacdo aparente.

Esses dois crimes tém em comum os “vilGes”: rapazes de classe média, que até
entdo, eram considerados normais e ndo tinham historias anteriores de comportamento
tdo violento. O que os levou a agirem dessa forma? Muitas respostas podem ser dadas
a essa pergunta, todas elas corretas, mas expressando partes da verdade. Arrisca-se,
aqui, sem a pretensdo de responder a questdo por completo, sugerir que esses
adolescentes ndo estavam acostumados a experenciar as conseqiéncias que a agressao
pode causar ou eram incapazes de avalid-la, jA que ambos os grupos de garotos
disseram que n&o tinham a inten¢do de matar, somando-se a isso a falta de punigéo ao
uso de pequenos atos agressivos, a influéncia do grupo e, provavelmente, a
convivéncia diaria com a violéncia através da midia e outras fontes de informacéo.
Demonstrando-se, assim, como pequenos atos agressivos e a banalizacdo da violéncia,
com 0s quais as pessoas sao obrigadas a conviver podem gerar comportamentos de
grande violéncia como os relatados acima.

Porém, nem todo comportamento agressivo € maléfico para a sociedade.
Existem aqueles que trazem beneficios sociais, tais como, a a¢do da policia, a acdo das

forgas armadas na defesa de seus territorios ou até mesmo a dos carrascos nos paises



que legitimaram a pena de morte. Também, numa visdo do individuo, a agressao Util
socialmente ganha carater adaptativo frente a vida como um mecanismo de
sobrevivéncia.

O uso da agressdo é, muitas vezes, incentivado por pais e educadores com o
objetivo de ensinar suas criancas a se defenderem e a conquistarem o respeito dos
colegas, evitando que elas sejam exploradas ou se submetam as imposi¢des de outras
criangas. Mas, a agressdo nao é considerada uma forma de acdo adequada nas relagdes
interpessoais e correm o risco de serem alvo da repreensédo e da punicdo desses
mesmos pais e educadores em outras situagdes. Uma solucéo para esse dilema seria um
melhor entendimento dessas pessoas sobre a diferenciacdo entre agressividade e
assertividade.

Apesar da assertividade referir-se a expressdo de sentimentos, desejos e a
defesa de direitos sem uso de ameaca ou coercdo, a diferenciacdo entre a agressdo e a
assercdo ndo é facil, pois as semelhangas na expressdo desses construtos tendem a
confundir as pessoas, que percebem os comportamentos assertivos negativamente,
como se fossem agressivos. Tanto que é comum as pessoas qualificarem atitudes,
acontecimentos e mesmo outras pessoas como agressivas, enquanto a palavra assertiva
¢ muito pouco utilizada popularmente. Apenas uma pequena parcela da populagdo
seria capaz de qualificar algo como assertivo ou nao.

E numa cultura como a brasileira, na qual a cordialidade ¢é muito valorizada
nas interagdes sociais, acaba por ndo existir espago para se agir assertivamente sem
que se seja considerado agressivo. Mas a cordialidade nem sempre resulta em ganhos
pessoais imediatos, sendo que algumas vezes é preciso agir com assertividade para se
alcancar o objetivo desejado. Nesses casos as pessoas acabam sendo agressivas ou Sao

percebidas dessa forma.



Considerando que as agressdes leves ou adaptativas sdo capazes, em algumas
situacdes, de se transformarem em atos de grande violéncia, e que agdes assertivas
dificilmente levariam a tais atos, pois teriam que se transformar primeiro em
agressividade; supbe-se que, se 0s seres humanos soubessem lidar diferentemente com
atitudes agressivas e assertivas, eles se tornariam menos violentos.

Este trabalho propGe-se a investigar de maneira empirica a relagdo entre
agressividade e assertividade. Assim, tentara propor instrumentos, com qualidade
psicometrica, para medir a agressividade e a assertividade no Brasil. A existéncia de
boas medidas dos construtos ird facilitar sua compreensdo. E por meio desses
instrumentos, serdo estudadas as relagdes e diferencgas entre a agressao e a assergao.

Outro interesse do trabalho é tentar esclarecer as diferencas entre 0s construtos
agressividade e assertividade, caracterizando-os através de seus componentes e
verificando suas relagcbes com algumas varidveis individuais, tais como sexo e idade.
Com isso pretende-se contribuir para a diferenciagdo desses construtos, visando
diminuir a confus@o na percepg¢do dos comportamentos agressivos e assertivos.

Para tanto, o trabalho sera desenvolvido da seguinte forma: no primeiro
capitulo sera apresentada a revisdo da literatura, descrevendo as teorias e 0s conceitos
propostos por outros autores para a agressividade e a assertividade, além de pesquisas
recentes demonstrando as relacGes encontradas, anteriormente, entre esses construtos.
No segundo capitulo, serdo descritos as metodologias e 0s resultados da pesquisa
realizada, que foi dividida em duas partes: na primeira sera descrita a validacdo das
escalas que serdo utilizadas e, na segunda parte, as analises relativas a verificacdo das
hipoteses sobre as relagcBes entre os construtos e entre eles e outras varidveis. E,
finalmente, no terceiro e Gltimo capitulo, serdo apresentadas a discussdo e a concluséo

do trabalho.



CAPITULO |

REVISAO DA LITERATURA

1 - A AGRESSIVIDADE

A partir do inicio deste século, a ciéncia, como um reflexo da sociedade,
passou a estudar sistematicamente a agressividade em seres humanos. Muitas teorias e
pesquisas foram desenvolvidas numa tentativa de compreender a complexidade desse
comportamento humano.

Essas teorias, mesmo sendo baseadas em pressupostos diferentes, tentam,
basicamente, responder a duas perguntas principais: 1) O que leva o homem a agredir?
2) Como controlar a agressdao humana? (Baron & Richardson, 1994). Porém as
divergéncias entre os tedricos e as rapidas mudangas nos comportamentos sociais
impossibilitam respostas definitivas ou duradouras a tais perguntas, mas estimulam o
surgimento de mais teorias e pesquisas na area.

As principais teorias a respeito da agressividade humana podem ser agrupadas
da seguinte forma: teorias com bases bioldgicas e a etologia; teoria da frustragdo e seu
desenvolvimento até os modelos cognitivos; teorias relacionadas a aprendizagem
social; e as teorias sobre o poder coercitivo. A seguir, essas teorias serdo apresentadas

resumidamente.

Etologia e as bases bioldgicas da agressao

Dentro do ponto de vista da etologia, um dos maiores estudiosos da
agressividade foi Konrad Lorenz, que no seu livro “On Agression” (Lorenz, 1966),
estudando a agressividade de corais e animais, propde que a agressividade humana,

como em animais, possui trés funcfes basicas: a conquista territorial, a reproducéo e a



protecdo. Entendendo, assim, a agressdo humana como um instinto inato e, como
qualquer instinto, serve para a sobrevivéncia da espécie.

Lorenz propde, também, a existéncia de uma energia agressiva que €
acumulada com o tempo, sendo sua expressdo uma funcdo da quantidade de energia
acumulada pela presenca e forca dos estimulos oferecidos pelo ambiente.

As principais criticas a essa teoria sdo: a validade da generalizacdo dos
resultados de pesquisas realizadas com animais para seres humanos, que Sao
influenciados pelo meio social e sdo controlados pela cultura em que vivem; e a falta de
comprovacdo cientifica de seus pressupostos, pois ainda ndo foi encontrado nenhum
gene especifico para a agressividade ou apresentadas provas cientificas sobre a
existéncia da energia agressiva (Baron & Richardson, 1994).

As investigacdes sobre as bases bioldgicas da agressividade tém considerado,
de acordo com os etologistas, a agressividade como inata aos seres. Elas tém tentado
mapear as estruturas cerebrais responsaveis pela agressividade tanto em animais
quanto em humanos. E buscam também as causas fisiolégicas e hormonais dos
comportamentos agressivos.

Os resultados dessas investigacbes tém mostrado que ndo existe uma, mas
varias areas cerebrais que quando estimuladas podem influenciar separadamente o0s
diferentes tipos de agressdo. Em relagcdo aos horménios, pesquisas tém mostrado que a
influéncia deles na agressividade é melhor comprovada em animais do que em seres

humanos. (Baron & Richardson, 1994)

As pesquisas bioldgicas e sdcio-bioldgicas, por demonstrarem a natureza
instintiva da agressividade, tém muito a acrescentar a sua compreensdo. Entretanto, a
agressao humana, diferentemente da agressao animal, parece ser mais determinada por

fatores sociais, culturais e psicolégicos do que por fatores bioldgicos.



Teorias comportamentais e a agressividade.

Inicialmente, o0s comportamentalistas definiram  agressividade como
comportamento que causa dano (harm) a alguém. Essa defini¢cdo incluia também
comportamentos que causavam dano, mas que ndo eram considerados agressivos,
como € o caso dos acidentes. E foi, posteriormente, revisada acrescentando a questdo
da intencionalidade; a agressividade, entdo, passou a ser definida como comportamento
intencional que causa dano ou injdria a alguém.

Uma das primeiras teorias com base comportamental proposta para a
agressividade foi a Teoria da Frustracdo desenvolvida por Dollard, Doob, Miller e
Sears (in Tedeschi, Lindsklod & Rosenfeld, 1985). Esses pesquisadores propuseram
que a agressividade é sempre consequéncia de uma frustracdo. Sendo que frustracdo
foi definida como eventos que interferem na obtencdo de um ganho esperado. Por
outro lado, é facil comprovar que nem sempre a frustracdo causa agressdo, pois 0s
individuos sdo capazes de aprender, através de recompensas e punigdes, outros
comportamentos para lidar com a frustragéo.

A teoria da frustracdo também propGe a existéncia de uma energia agressiva
que se acumula quando comportamentos agressivos ndo sdo eliciados perante uma
frustracdo. Essa energia pode gerar uma catarse ou ser deslocada por acéo indireta ou
por mudanca de alvo. A energia deslocada por uma acdo indireta é chamada de
substituicdo de resposta e ocorre quando ndo é possivel ou desejavel uma retaliagdo
direta a uma frustracdo e essa retaliacdo é realizada de forma indireta, como por
exemplo, falar mal do agente frustrante a uma terceira pessoa. A mudanca de alvo,
chamada de substituicdo de objeto, refere-se a0 emprego da agressividade em outro

objeto, que néo seja o agente frustrante.



A critica fundamental a essa teoria é que nem todo comportamento agressivo é
proveniente de uma frustracdo, como é o caso de assassinos profissionais que matam
porque sdo pagos para agir assim. Dessa forma, a teoria proposta por Dollard e
colaboradores é pouco Util para o entendimento da agressividade, ja que explica apenas
uma das causas dos comportamentos agressivos.

Na tentativa de resolver o problema da teoria da frustracdo, Berkowitz (in
Baron & Richardson, 1994) propés que a frustracdo é apenas um dos varios estimulos
aversivos que geram agressividade, mas esses estimulos s6 levam a comportamentos
agressivos se forem associados a certos estimulos ambientais provocadores de
agressividade. Para o autor um estimulo se torna um provocador ou uma dica para a
agressao se ela, em tal situacdo, for reforcada positivamente.

Seguindo essa mesma visdo, 0 conceito de arousal, ou excitacdo, tem sido
utilizado para explicar as causas da agressdo (Zillman, 1983). Este conceito provém da
idéia de tendéncia (</rzve). Tendéncia é entendida como “...uma forca motivacional
ndo-instintiva, que é induzida pela privacdo dos organismos de condigcbes para
manutencdo da vida e se desenvolve em forga com a intensidade da privagdo.” (p. 76).
Enquanto tendéncia s6 pode ser medida indiretamente, excitacdo ou arousal pode ser
medida através das atividades das estruturas cerebrais. A excitacdo foi definida como
“... um energizador potencial que depende de operagdes num grupo de circunstancias
favoréaveis.” (p. 96). Assim, para Zillman (1983), arousal ndo € uma energia universal
de agressdo, pois depende de circunstancia favoraveis; nem energiza a agressao na
mesma propor¢do da excitacdo, ja que descobriu-se que as cognicBes sdo capazes de
impedir ou modificar essas energizacoes.

Zillman (1983) sugere a existéncia de algumas condi¢Ges que exercem controle

na energizacdo de comportamentos agressivos. Elas se dividem em condigdes



necessarias a energizacdo e condi¢Ges que a modificam. As condi¢Ges necessarias
dependem da instigacdo, assim ndo é provavel que a agressividade seja energizada na
falta de um estimulo provocador, de um estado de desconforto ou uma disposicdo para
agredir. Dependem, também, da atribuicdo feita ao estado de excitagdo, quando é
dirigida a fontes ndo relacionadas a provocagdo e desconforto é provavel que a
agressividade néo seja energizada.

A modificacdo da energizagdo tem como base o pressuposto de que quanto
menor for o estado de excitagdo menor sera o potencial para energizar o
comportamento. A energizagdo e, por conseguinte, a excitacdo sd&o modificadas ou
diminuidas quando se percebe a ameaga como pouco perigosa e quando sdo utilizadas
atividades que impedem o uso de ofensas ou retaliacéo.

Porém, quando existem altos niveis de excitacdo, 0s processos cognitivos
descritos acima ndo sdo capazes de diminuir ou modificar a energizacdo, nestes casos
0s comportamentos resultantes serdo a agressividade e a hostilidade impulsivas.

Zillman (1983) aponta para a necessidade de um maior refinamento nos estudos
e nas pesquisas sobre que relacionam excitagédo e agressao. Principalmente, quando diz
respeito a interdependéncia entre 0s processos cognitivos e de excitacdo no
comportamento agressivo-impulsivo, que ainda é pouco entendido.

Tedeschi, Lindskold e Rosenfeld (1985) apontam para o fato de que, em
revisOes posteriores sobre os estudos de excitacdo e agressividade, foi notado que a
primeira € capaz de aumentar o grau de retaliagdo, mas ndo é capaz de levar uma
pessoa a atacar vitimas inocentes indiscriminadamente.

Dentro da perspectiva comportamental h& ainda um outro modelo que tenta
explicar a agressividade: o Modelo de Neo-associacdo Cognitiva de Berkowitz (1990).

Esse modelo € resultado de uma revisdo da teoria original de Berkowitz (in Baron &
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Richardson, 1994), onde o autor volta sua atencdo & influéncia dos processos
cognitivos e emocionais na agressividade em detrimento da énfase dada anteriormente
as dicas agressivas.

O modelo proposto por Berkowitz (1990) é um modelo cognitivista, onde a
frustracdo ou qualquer outro estimulo aversivo leva a reagdes agressivas por criar um
afeto negativo. E apenas a interpretacdo como raiva de uma experiéncia emocional ir&
criar a excitacao das tendéncias agressivas.

O ponto comum de todos esses modelos comportamentais é a existéncia de
uma energia agressiva que em determinadas situagGes ira eliciar o comportamento
agressivo. A diferenca entre esses modelos € o que causa 0 aparecimento dessa
energia. Assim para Dollar, Doob, Miller e Sears (in Tedeschi, Lindskold & Rosenfeld,
1985) a frustracdo é responsavel pelo surgimento dessa energia, para Zillman (1983) é
a excitagdo, provocada pela ativacdo de determinadas areas cerebrais, e para
Berkowitz (1990), em seu modelo revisado, é a atribuicdo de afeto negativo a um

evento o fator de estimulagdo de energias ou tendéncias agressivas.

Teoria da Aprendizagem Social e agressao

Para a Teoria da Aprendizagem Social, a agressdo é um comportamento social
adquirido e mantido de muitas formas, como a maioria dos comportamentos sociais.
Dentro desse ponto de vista, Bandura (1983) prop8e que a agressdo € adquirida
através de fatores bioldgicos e da aprendizagem atraves da experiéncia direta ou da
observacdo de outras pessoas; e € instigada pela excitagdo, tendéncias ou dicas
ambientais, pelo tratamento aversivo, por incentivos, instrucbes e crencas bizarras

(delirios). Seu controle é feito através de recompensas ou punigdes, de reforcamento
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vicariante (observar outras pessoas serem recompensadas ou punidas) e de
mecanismos auto-reguladores, como a culpa.

Para essa teoria a agressdo ¢ um comportamento social que envolve habilidades
complexas e requerem intensiva aprendizagem, ou Seja, 0S homens ndo nascem
sabendo agredir, eles tém que aprender. Porém, as pessoas sdo dotadas de mecanismos
neuro-fisiolégicos que as capacitam a agir agressivamente. E a ativacdo desses
mecanismos depende da estimulacdo apropriada e esta sujeita ao controle cognitivo. A
freqUiéncia da agressdo e a escolha de situacGes e objetos para a sua ocorréncia s&o

determinados, principalmente, pelos fatores de aprendizagem social.

Teoria do Poder Social e agressividade

A Teoria do Poder Social propde que as pessoas ameagam ou agridem como
uma forma de obter a submissdo de outras pessoas ou de represalia ou retaliacdo a um
fato anterior e 0 uso dessas ameacas e agressoes é chamado de poder coercitivo.

Se o0 uso do poder coercitivo é justificavel pelos observadores, ele ndo é
percebido como agressdo, mas como forma de defesa, corre¢do ou instrugdo. Ja, se é
percebido como ilegal ou ilegitimo, tanto o comportamento quanto seu autor sdo
rotulados de agressivos. (Tedeschi, Lindskold & Rosenfeld, 1985).

A Teoria do Poder Social considera inGtil qualquer definicdo de agressividade,
pois ndo é uma acdo que torna um comportamento agressivo, mas a falta de
justificativa para ela. Tedeschi (1983) afirma que as definicbes anteriores de

agressividade sempre trazem embutidas um julgamento de valor e apenas a teoria do

poder coercitivo é capaz de separar agOes coercitivas dos rotulos dados a elas pelos

observadores. Outro ponto importante dessa teoria é que seu foco principal, no estudo
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da agressédo, sdo as relagOes interpessoais em vez das motivagdes internas, como nas
demais teorias.

Portanto, ela busca responder por que as pessoas usam ameacas e punicoes
contra os outros e quais as fontes de legitimagdo que encorajam o uso de poder
coercitivo. A primeira pergunta é respondida na propria definicdo de poder coercitivo,
ou seja, na busca de obtencdo de submisséo e respeito das outras pessoas.

Em relacdo & segunda pergunta, a Teoria do Poder Social, propde que as
principais justificativas sociais para 0 uso do poder coercitivo estdo relacionadas a
auto-defesa e a norma de reciprocidade, ao ndo reconhecimento de autoridade, a busca
de influéncia social, a autopromo¢do e manutencdo da auto-estima e a falta de
percepcao de conseqiiéncias. Essas justificativas serdo descritas a seguir.

A auto-defesa enquanto justificativa para uso do poder coercitivo refere-se ao
fato das pessoas considerarem legitimo o uso da violéncia e da agressdo para se
defenderem ou defenderem suas familias e propriedades.

Ja a norma de reciprocidade é bem expressa pelo ditado biblico: “olho por
olho, dente por dente”, ilustrando que a reciprocidade da retaliagdo deve ser
proporcional a injdria sofrida. Porém, algumas vezes, é dificil determinar qual a
quantidade de punigdo que seria justa a uma injuria recebida e, se esse julgamento é
feito em meio a fortes emocdes, pode levar a atos de extrema violéncia.

As pessoas também justificam o uso do poder coercitivo através da busca de
reconhecimento ou recuperacdo de autoridade. Essa justificativa é utilizada, por
exemplo, por pais que espancam seus filhos e explicam tal comportamento como uma
tentativa de obtencdo de respeito e controle das criangas, que séo percebidas por eles

como desobedientes e sem limites.
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As pessoas fazem uso da coer¢cdo como um ultimo recurso para obtencdo de
influéncia social ou, simplesmente, porque a coercédo faz parte de seu estilo de busca de
influéncia. O uso da coercdo neste contexto tem como objetivo ganhar a submissao de
alguém. Quando o uso de ameaca falha, as pessoas sdo compelidas a utilizar punigdo
para evitar que a ameaga seja desvalorizada e as tentativas de influéncia subsequente se
tomem menos efetivas.

O poder coercitivo também é utilizado para promover ou manter certas
identidades positivas. Em algumas culturas, seu uso € valorizado como forma de
expressdo de uma personalidade forte ou de masculinidade. Assim, punir um ofensor é
um modo de estabelecer sua superioridade, manter uma identidade considerada
positiva e restaurar a auto-estima.

Porém, pessoas com pouca auto-estima podem utilizar acBes extremas para
obter atencdo e respeito dos outros. Esse é 0 caso de criangas que se sentem rejeitadas
pela familia ou pelos colegas e que, quando agem agressivamente, recebem atencao,
mesmo que ela venha de forma punitiva.

Ja a capacidade de prever conseqiiéncias indesejaveis ajuda as pessoas a
resistirem a inclinagdo momenténea para ameacar ou punir alguém. Esse impedimento
pode ser removido se, devido a causas circunstanciais, a pessoa desprezar essas
consequéncias. Isso acontece, normalmente, durante intensos conflitos emocionais,
quando as pessoas estdo focadas no presente, percebem a necessidade para exercer
controle imediato e ignoram as necessidades e os direitos dos outros. Quanto mais uma
pessoa é egocéntrica e orientada para o presente num conflito, menos ela levara em
consideracdo as conseqiiéncias do seu comportamento e far4 maior uso de ameaga e

punicdo. /
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Outro fator importante para essa teoria € o fato de que um comportamento so é
considerado agressivo se for atribuido a ele a intengdo de ferir alguém e ndo for
encontrada justificativa ou desculpa para sua ocorréncia. Porém, existem relevantes
consequiéncias de ser rotulado como agressivo, pois essas pessoas receberdo maiores
niveis de retaliacdo e correm o risco de perder respeito ou poder social. Dessa forma,
as pessoas sdo motivadas a oferecer justificativas para suas agdes para ndo serem
consideradas agressivas. A tendéncia, entdo, é ver os outros agindo de modo ofensivo,
ilegitimo e agressivo, mas ver a si proprio comportando-se de forma defensiva,
justificivel e ndo-agressiva.

Em concluséo, a Teoria do Poder Social entende o termo agressdo como
subjetivo e dependente das atribuicdes e valores dos observadores da acdo.. Tedeschi,
Lindiskold e Rosenfeld (198") consideram que a teoria do poder social ainda ndo tem
sido tdo testada empiricamente quanto as teorias bioldgicas e de aprendizagem social e
que € pouco provavel que uma simples abordagem possa explicar toda a amplitude do
fendmeno, como visto pela Teoria do Poder Social. Esses autores sugerem, entdo, que
se facam “combinacfes de fatores extraidos de cada uma das perspectivas usadas pelos
psicdlogos, que tentam entender a agressdo humana, para a completa compreenséo de
tal comportamento” (p.245).

Portanto, esse trabalho ndo pretende seguir uma linha tedrica especifica, mas
prefere entender a agressividade como um construto complexo, capaz de concentrar
todas as teorias a seu respeito, em um conjunto de comportamentos, sentimentos,
desejos e instintos interligados. A seguir, serdo apresentados alguns componentes da
agressividade que foram propostos por varios autores como fazendo parte desse

construto.
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2 - Componentes da agressividade

A agressividade é um construto multidimensional. As pesquisas tanto de
observagdo do comportamento e experimentais quanto as que utilizam instrumentos de
auto-relato tém encontrado varios componentes para a agressividade. Tais
componentes formam tipos de agressividade que foram classificados, para este
trabalho, quanto a conseqiiéncia, a motivacao e a forma de extemalizacdo, visando um
melhor entendimento de como eles se agrupam.

Quanto a consequéncia produzida, a agressividade pode ser classificada como
severa ou moderada, dependendo do grau de dano ou injdria que causa. Essa
classificacdo é encontrada principalmente em estudos sobre a agressividade de pessoas
que cometeram crimes ou atos delinqentes (Stets & Pirog-Good, 1990).

Quanto a motivagdo, a agressividade pode ser hostil (expressiva) ou
instrumental. A agressividade hostil ou expressiva ocorre como uma forma de
expressar raiva, € mais emocional e relacionada a perda de controle e, também, mais
atribuida as mulheres. Ja a agressividade instrumental ocorre com o objetivo de
conseguir algumas recompensa material ou social e & mais caracteristica dos homens
(Baron & Richardson, 1994; Tedeschi, Lindskold & Rosenfeld, 1985).

Quanto a forma de extemalizacdo, a agressividade pode ser ativa ou passiva;
direta ou indireta; expressa ou internalizada; verbal ou fisica. A agressividade passiva
ocorre quando ha omissdo de uma acdo, tal como, ndo prestar socorro ou ndo
responder quando solicitado; inversamente, a agressividade ativa ocorre se a pessoa
emite um comportamento agressivo, como bater em alguém, xingar, berrar etc. Essa
divisdo € apresentada por Maciel e Mettel (1985).

A agressividade € indireta quando ndo ha confrontagdo direta com a vitima, ou

seja, 0 agressor age indiretamente para causar 0 dano ou injuria. Um exemplo desse
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tipo de agressdo ocorre quando o agressor denigre a imagem de alguém a uma terceira
pessoa. A agressividade direta é quando a confrontacdo ocorre “cara a cara”.

A agressividade ainda pode ser expressa através de comportamentos ou
internalizada (represada). Quando internalizada refere-se ao potencial agressivo de
uma pessoa ou ao sentimento de raiva ou irritacdo ndo expresso. O componente
agressividade internalizada é encontrado com nomes, tais como raiva e hostilidade, nos
fatores obtidos através de algumas medidas de agressao (Buss & Perry, 1992; Gladue,
1991).

Finalmente, a diferenciagdo que parece ser amplamente aceita por todos os
pesquisadores, é entre agressividade verbal e fisica. Esses componentes tém grande
comprovacdo cientifica e tm emergido como fatores diferenciados em muitas das
medidas de agressividade. As pesquisas, também, mostram que esses componentes sao
correlacionados (Maciel & Mettel, 1985; Campbell, Muncer, Guy & Banin, 1996;
Gladue, 1991; Harris, 1996; Buss & Perry, 1992; entre outros). A classificagdo de
agressividade em verbal ou fisica decorre da sua forma de expressdo, que pode-se dar
através do uso da linguagem (xingar, berrar, dizer palavras obscenas, etc ), ou através
do contato fisico (bater, empurrar, chutar, e outros comportamentos agressivos que
ferem o corpo de alguém).

Buss e Perry (1992) prop6em que os componentes da agressividade sejam
divididos em instrumental ou motor (a agressividade verbal e fisica), emocional ou
afetivo (raiva, que envolve uma excitagdo psicoldgica ou preparacdo para a
agressividade) e cognitivo (hostilidade que consiste do sentimento de maldade e
injustica). Essa diferenciacdo refere-se aos fatores encontrados por eles em um

instrumento de medida da agressividade./
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Os tipos de agressividade sofrem influéncia de certas caracteristicas pessoais

do agressor ou da vitima. Algumas dessas influéncias serdo descritas abaixo.

3 - Diferencas individuais na agressao

A literatura cientifica sobre agressividade mostra que caracteristicas
individuais, tais como 0 sexo, a idade, tipos de personalidade, raga, tipo de cultura
entre outras, interferem na agressdo humana.

Entre essas caracteristicas as diferencas de género sdo as mais proeminentes. A
maioria dos pesquisadores concordam que os homens sdao em geral mais agressivos do
que as mulheres (Ellis, Hoffiman & Burke, 1990; Zainuddin & Taluja, 1990, Hier,
Korboot & Schweitzer, 1990; Harman, Klopf & Ishii, 1990; Mclintyre, 1990;
Bettencout & Miller, 1996; Harris, 1996; Gladue, 1991; Eagly & Steffen, 1986;
Campbell, Muncer, Guy & Banim, 1996). Mas, como bem salientado por Gladue
(1991), essa diferenca ndo significa que as mulheres ndo sejam capazes de agredir; ao
contréario, elas agridem, porém de forma diversa e em menor grau que 0os homens.
/Muitos estudos tém mostrado que essas diferengas na agressividade devidas ao
sexo ndo é apenas quantitativa, mas também qualitativa. Assim, as diferencas estdo
relacionadas aos varios tipos de agressao.

Gladue (1991) analisou, para cada sexo, separadamente, os dados de um
inventario de agressividade. Além de ter verificado que os homens obtiveram maiores
escores de agressividade em 3 dos 4 fatores do inventério (as mulheres tiveram
maiores escores apenas no fator Fuga), a ordem dos fatores foi diferente entre homens
e mulheres, demonstrando a diferenca qualitativa da agressividade entre 0s sexos.

Assim a agressividade verbal e a provocacdo Sd0 mais comuns entre as

mulheres. J& para os homens as formas de agressividade fisica e verbal sdo mais
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importantes; sendo que enquanto a agressividade fisica para 0s homens explicou 32,6%
da variancia no inventario, para as mulheres explicou apenas 5,6%.

' Harris (1996), em uma pesquisa sobre a relacdo entre etnia, género, idade e
agressividade, encontrou que as diferengas entre os sexos foram menos salientes na
agressividade verbal e hostilidade em relacdo as diferengas na agressividade fisica.

Os resultados de Buss e Perry (1992) mostram, igualmente a pesquisa de
Harris (1996), que os homens obtiveram maiores escores totais que as mulheres no
“Aggression Questionaire” (Buss e Perry, 1992). Porém, nos resultados para cada
fator, descobriu-se que: *os homens s8o0 muito mais agressivos fisicamente que as
mulheres, mais agressivos verbalmente e s6 um pouco mais hostis.” (p.457). Esses
autores discutem seus resultados inferindo que as mulheres sentem a mesma raiva que
0s homens, porém expressam menos essa raiva atraves da agressividade instrumental.

Em um estudo de observagdo do comportamento, com criangas brasileiras de
idade variando entre 2 e 5 anos, Maciel e Mettel (1985) também encontraram que 0s
meninos sdo mais agressivos, porém essa diferenca ndo é tdo clara quando as
categorias de agressividade estudadas sdo analisadas individualmente.

Campbell, Muncer, Guy e Banim (1996), estudando a representacdo social da
agressdo para homens e mulheres, obtiveram resultados que demonstraram as
diferengas sexuais na agressividade e concluiram que a agressdo para as mulheres esta
mais relacionada a perda do auto-controle enquanto que para 0os homens a uma

imposigdo social de dominio sobre os outros.

Baron e Richardson (1994) oferecem uma boa sintese dos principais resultados
de pesquisas sobre as diferencas sexuais na agressividade e concluem que:

e Em geral, os homens sdo mais agressivos que as mulheres;



19

e Os homens utilizam mais a agressao fisica;

» As diferencas na agressividade relacionadas ao sexo é maior quando existe
provocacao e na agressividade fisica;

e Os homens sentem menos culpa e ansiedade quando s&o agressivos que as
mulheres. Elas se preocupam mais com as consequéncias de seu
comportamento;

e As mulheres percebem a agressividade de forma expressiva, ou seja, um
modo de extemalizar a raiva e 0 estresse. J& 0s homens mantém uma viséo
instrumental da agressividade, ou seja, utilizam-na para conseguir
recompensas materiais ou sociais;

e Os homens empregam mais formas diretas de agressividade enquanto as
mulheres preferem as formas indiretas;

e As mulheres sdo menos vitimas de atos agressivos que 0s homens,
excetuando-se a agressao doméstica e a sexual.

Em oposicdo as diferengas de sexo na agressdo, que sdo extremamente
estudadas e pesquisadas, a influéncia da idade nesse comportamento ndo tem
despertado 0 mesmo interesse nos pesquisadores da area. Mesmo assim, alguns
resultados de pesquisas realizadas sobre 0 assunto sugerem que pessoas mais velhas
sd0 menos agressivas que pessoas mais novas, ou seja, a agressao possui correlacdo
negativa com a idade (Harris, 1996; Maciel & Mettel, 1985). J& outras pesquisas ndo
encontraram diferencas na agressdo devidas a idade dos sujeitos (Boulton, 1996).

Em outras, principalmente nas pesquisas longitudinais, encontrou-se que a

agressividade é consistente no tempo, ou seja, pessoas que foram avaliadas como
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agressivas quando mais jovens tendem manter esse mesmo padrdo em fases posteriores
de suas vidas (Botha & Mels, 1990; Cole, Terry, Lenox & Lochman, 1995; Brook,
Whiteman & Finch, 1992). Porém, uma outra pesquisa, utilizando técnicas projetivas,
mostrou que a agressividade aumenta na adolescéncia (Uhinki, Mattlar, Sandahl &
Vesala, 1990).

/As pesquisas acima apontam resultados contraditorios sobre a influéncia do
aumento da idade no grau de agressdéo dos seres humanos, demonstrando a

necessidade de melhores investigagdes sobre a relacdo entre essas variaveis./

4 - Medidas de agressividade

Muitos instrumentos foram elaborados com o proposito de medir varias formas
de agressividade. Aqui serdo descrito apenas alguns desses instrumentos, tomando-se
por critério aqueles elaborados mais recentemente.

Uma dessas medidas é o "Aggression Questionaire” de Buss e Perry (1992),
que foi elaborado a partir de um inventario de hostilidade desenvolvido por Buss e
Durkee em 1957 (in Buss e Perry, 1992). O "Aggression Questionnaire” possui 29
itens respondidos através de uma escala de 5 pontos que avaliam quatro fatores de
agressividade: agressividade verbal, agressividade fisica, raiva e hostilidade. Esses
fatores tiveram, respectivamente, os seguintes indices de consisténcia interna: 0,72,
0,85, 0,83 e 0,77; a consisténcia interna dos escores totais foi de 0,89.

Os autores encontraram correlacdo entre agressividade fisica, verbal e raiva e
entre raiva e hostilidade. A correlacdo deste questionario com outros tracos de
personalidade mostrou que suas escalas estdo correlacionadas positivamente com

impulsividade, assertividade e competitividade e que o fator hostilidade também esta
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correlacionado positivamente com autoconsciéncia publica e negativamente com auto-
estima.

Gladue em 1991 adaptou um inventario para medir a agressdo de adolescentes
para utilizacdo com adultos, esse inventario foi chamado de “Aggression Inventory” e
possui 28 itens respondidos através de uma escala de 5 pontos que medem quatro tipos
de agressividade: a agressividade fisica, verbal, impulsividade e fuga, com os
respectivos indices de consisténcia interna 0,82, 0,81, 0,80 e 0,65.

Um outro questionério de agressividade foi desenvolvido por Campbell e
colaboradores em 1992 (in Campbell, Muncer, Guy e Banin, 1994) e foi denominado
“Expagg” (abreviacdo de agressividade expressa). O “Expagg” possui 20 itens de
escolha forcada abrangendo oito areas de orientagdo para a agressdo: objetivo, forma,
causa, emocdo, cognigdo, valor social, gerenciamento da reputacdo e preferéncia por
localizacdo publica ou privada. Seu resultado € avaliado na dire¢do de uma
representacdo expressiva da agressividade. Sua preciséo variou entre 0,75 e 0,83 e a
analise fatorial indicou a existéncia de um fator com cargas significativas em todos os
itens. Esse instrumento mede, principalmente, a representacdo social da agresséo e o
construto agressividade em si.

Baron e Richardson (1994) revisaram outras cinco medidas de raiva,
hostilidade e agressdo, apesar dessas medidas serem mais antigas, considera-se
importante menciona-las aqui, pois ainda sdo utilizadas ou passaram por revisdes nos
ultimos anos:

* Anger Expression Scale de Spielberger, Johnson, Russell, Crane, Jacobs e
Wonder elaborada em 1985, possui duas sub-escalas, a anger in que indica a supressdo
da expressdo de raiva e a anger out que mede a expressao da raiva. A escala possui

boa consisténcia interna (alfa variando de 0,73 a0,84) e a sua validade foi demonstrada



22

através da relacdo com estilos de coping para raiva, outras medidas de raiva e
personalidade.

«Cook and Medley Hostility Scale foi elaborada em 1954 e faz parte de uma
bateria de testes utilizada para medir a atitude de professores e foi constituida por itens
selecionados do Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI). Demonstra
boa estabilidade, com correlagdo teste-reteste igual a 0,86. Mas apresenta poucas
evidéncias de validade (Smith, Sanders e Alexander, 1990).

*Manifest Hostility Scale desenvolvida por Siegel em 1956, é constituida por
itens do MMPI selecionados por psicdlogos clinicos e visa medir a hostilidade sem
menciona-la explicitamente em seus itens. A consisténcia interna é boa (r2= 0,84),
porém Varios estudos ndo encontraram indicios de sua validade.

*Overcontrolled Hostility Scale, construida por Megargee, Cook e
Mendelsohn em 1967 para identificar pessoas que reprimem suas expressdes da
agressividade, mas que provavelmente agem com extrema violéncia quando
provocados. A escala possui baixa consisténcia interna (Kuder-Richardson 21 = 0,56),
muitos estudos sobre sua validade foram realizados e demonstraram que a escala é
capaz de discriminar entre grupos violentos e ndo-violentos e esta correlacionada com
medidas de controle, agresséo e alienagdo social.

Todas essas medidas foram elaboradas para o padrdo sdcio-cultural americano
e apesar de algumas possuirem bons padrbes psicométricos, podem apresentar
obstaculos ao serem transpostas para a cultura brasileira devido a propria caracteristica
dos construtos medidos, que sdo muito influenciados por fatores culturais. Um desses
obstaculos € o uso de expressdes idiomaticas nos itens desses instrumentos, que
dificultam sua traducdo e validagdo seméantica com a manutencdo de seus sentidos

exatos.
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Um questionario brasileiro para medir a agressividade foi elaborado por Rocha
(1981) com o propdsito de comparar criangas com e sem histdria de delingiiéncia. O
questionario possui 20 itens que sdo respondidos através de escala tipo Likert de 7
pontos. Porém, a autora ndo realizou nenhum teste psicométrico visando verificar a
qualidade da escala e seus itens utilizam grande quantidade de girias e expressdes
caracteristicas da Regido Sul do pais onde os dados foram colhidos (tais como trilegal,
biabas, sacanagem, tirar sarro, ralar etc ), o que impede seu uso em outras regides e
geram inseguranca em relacdo a sua qualidade psicométrica.

Portanto, julga-se necessario a constru¢do de um instrumento brasileiro para
medir a agressividade, observando-se todos 0s requisitos necessarios para a
comprovacdo da qualidade psicométrica de um instrumento de medida psicoldgica,

visando, assim, facilitar as pesquisas na area.

5 - Relacdo entre agressividade e assertividade

Atualmente utilizar comportamentos assertivos pode ser bastante (til para lidar
com o aumento da competitividade e com a necessidade de buscar melhores condigdes
de sobrevivéncia e sucesso, sem 0 uso indesejado da agressividade. Assim, espera-se,
que desde crianga, as pessoas sejam capazes de se comportar de forma assertiva. No
entanto, muitos desses comportamentos acabam se transformando em agressividade ou
sdo percebidos como tal. A separagdo entre comportamentos assertivos e agressivos é

ténue, levando pais e educadores a confundi-los.

A diferenciacdo entre comportamentos assertivos e agressivos tem sido
bastante estudada pelos psicologos sociais, havendo um certo consenso de que a
assertividade é mais socialmente aceita que a agressividade. Assim, levando-se em

conta as teorias de agressividade e assertividade, é possivel supor que comportamentos
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considerados assertivos sdo mais adaptativos e valorizados pela sociedade,
acontecendo ao contrario para aqueles considerados agressivos, que Sa0 mais

provaveis de serem punidos e condenados.

Epstein (1980), com o objetivo de testar as diferencas das conseqliéncias
sociais de comportamentos assertivos e ndo-assertivos (agressdo e submisséo) obteve
resultados de que a submissdo produz consequéncias mais positivas que a assercao e

esta mais que a agressao.

De Man e Green (1988) encontraram fortes indicios de que a agressdo esta
relacionada com a extroversdo e locus de controle interno, enquanto a assertividade

esta relacionada a estabilidade quando oposicéo a neurose”/

yPara Hollandsworth (1977) a agressdo, entendida como um comportamento
interpessoal aprendido, é “...uma resposta que causa um estimulo aversivo a outro
organismo.” (p.348). Assim, o uso da ameaca e da puni¢cdo sdo considerados
comportamentos agressivos e coercitivos, o comportamento assertivo ndo envolve
coercdo. Porém a assertividade pode ser confundida com a agressividade pelas pessoas

que recebem a acéo.

y Em um outro estudo, Tanner e Holliman (1988) descobriram que criangas que
passaram por treino de habilidades sociais, entre elas assertividade, tiveram um
aumento na frequéncia de comportamentos cooperativos e um decréscimo da

freqUiéncia da agressdo fisica em uma das situacdes estudadas.

I Stefank e Eisler (1983) corroboraram a hipétese de que individuos assertivos
sdo mais habeis para discriminar respostas assertivas de agressivas ou ndo-assertivas
em varias situagdes. Hull e Schroeder (1979 in Stefank & Eisler, 1983) descobriram

que ndo-assertividade é geralmente avaliada e respondida positivamente pelos outros,
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mas ndo resulta na realizagcdo de ganhos imediatos. No entanto, apesar dos
comportamentos assertivos serem avaliados mais positivamente que 0s agressivos, eles
s80 uma atribuicdo negativa. Woolfolk e Dever (1979 in Stefank & Eisler, 1983),
comparando a percepcdo de quatro tipos de respostas de recusa (ndo-assertiva,
agressiva, assertiva e assertiva mais consideracdo), concluiram que a resposta assertiva
e a assertiva mais consideracdo sdo padronizadas como mais polida, menos neurotica,
menos hostil, mais satisfatoria que a agressividade e mais apropriada que a submissao.
Sendo que respostas assertivas mais consideragdo, termo proposto e definido por
Rakos (in Bruch, McCann & Harvey, 1991), é a “...expressao direta de um sentimento
mais incorporacdo de alguma das seguintes referéncias: a) prover uma explanacao
breve e honesta da agdo de alguém; b) reconhecer os sentimentos dos outros; e c)

procurar um compromisso agradavel quando legitima certos conflitos.”(p.437).

Pasquali e Gouveia (1990) sugerem que 0s construtos assertividade e
agressividade fazem parte de um mesmo continuo onde a assertividade encontra-se no
pblo positivo e a agressividade no negativo. Mas ainda faltam estudos que comprovem

esta suposigao.

Buss e Perry (1992) correlacionaram os fatores do seu questionario de agressado
com outros tragos de personalidade e encontraram que todas os fatores (agressividade
fisica, verbal, raiva e hostilidade) estavam correlacionados positivamente com a
assertividade. A correlacdo dos escores totais no questionario com a assertividade foi
0,43, sendo que as maiores correlaces foram com os fatores agressividade verbal (r2 =
49) e raiva (r2 = .40).

Essas pesquisas mostram fortes indicios da existéncia de uma relacdo entre

agressividade e assertividade, sugerindo que pessoas que Sd0 mais agressivas
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provavelmente também sdo mais assertivas. Porém, parece haver, ainda, um certo
desconhecimento da populacdo em geral sobre a diferenciagdo entre esses construtos,
principalmente na populacdo brasileira, onde a palavra assertividade ¢ um conceito
relativamente novo e que sequer pode ser encontrado nos principais dicionarios de
sindbnimos como no Dicionario da Lingua Portuguesa de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira (1986).

Essa falta de entendimento da assertividade na cultura brasileira pode estar
relacionada ao fato dos brasileiros serem menos competitivos que os americanos. No
Brasil, impera a regra de cordialidade nas relagdes interpessoais, sendo preferido o
sacrificio pessoal a confrontacdo direta. Assim, a maioria dos brasileiros ndo sabe ser
assertiva: ou € agressiva ou, entdo, é submissa. Mas com a escassez de recursos e em
consequiéncia o aumento da competi¢cdo no mundo, as pessoas, inclusive os brasileiros,
deverdo aprender a serem mais assertivos para ndo serem rotulados de agressivos, ja

que, atualmente, pouco se consegue com comportamentos submissos ou passivos.

6 - A ASSERTIVIDADE

As pesquisas sobre assertividade tiveram seu auge entre as décadas de 70 e 80.
Nesses anos alguns problemas sobre conceitualizagdo do termo ja eram discutidos,
tendo-se como exemplo, os problemas apresentados por MacFall e Marstos (1970)
relativos a pesquisa na area: 1) a falta de definicdo adequada ou especifica da classe de
respostas de comportamento assertivo; 2) a ndo identificagdo dos componentes da
assertividade; 3) os procedimentos para o treino da assertividade nos individuos eram
complexos, ndo sistematicos e ndo padronizados e 4) as medidas na vida real do

comportamento assertivo ndo foram desenvolvidas.
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Apesar das pesquisas terem avancado as discussdes sobre o assunto, ainda hoje
alguns desses problemas continuam esperando por solu¢ées mais adequadas e um certo
consenso entre os estudiosos do tema. Vérias causas para essas dificuldades tedricas e
empiricas podem ser inferidas, como a répida diminui¢cdo das pesquisas nos anos mais
recentes que ndo acompanharam o desenvolvimento da Psicologia Social; a paralisia
em tomo de linhas teoricas divergentes, e ainda a centralizacdo das pesquisas no treino
de assertividade e sua eficAcia mesmo antes do desenvolvimento de teorias mais sélidas

sobre o0 assunto.

Rich e Schroeder (1976) fizeram uma revisdo sobre treino de assertividade
onde discutem definicGes de assertividade propostas por outros autores. E concluiram
que ha necessidade de definir operacionalmente o construto, pois apenas a defini¢éo
operacional o dotaria de utilidade cientifica. Dessa forma propGem a seguinte defini¢do
de assertividade: “...habilidade para buscar, manter ou fortalecer reforcamento numa
interacdo interpessoal na expressdo direta de sentimentos ou desejos quando tal

expressédo arrisca perda do reforgcamento ou puni¢do” (p. 1082).

Essa definicdo mostra-se simplista uma vez que ao reduzir o construto
assertividade a comportamentos deixam de considerar questfes sobre o que leva as
pessoas a serem mais assertivas que outras e quais os elementos que fazem parte do
comportamento assertivo. Essa definicdo enfoca principalmente as possiveis
conseqiiéncias de se agir de forma assertiva e ndo deixa claro quais sdo 0s

comportamentos que podem ser considerados assertivos.

Outra definicdo é apresentada por Bakker et. al. (1978 in De Man e Green,
1988) na qual “o termo assertividade refere-se a defesa, respostas comportamentais

visando proteger territrios estabelecidos e privilégios, e iniciar comportamentos para
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aumentar seu territério ou status”(p. 672). Novamente esta defini¢do de base bioldgica
mostra-se pouco esclarecedora para o entendimento do construto assertividade, ja que
ela, também, pode ser utilizada para definir a agressividade e outros comportamentos

nao assertivos.

Para Tanner e Holliman (1988) comportamentos assertivos “..ndo s&o
agressivos e sdo considerados métodos mais aceitiveis de procedimentos em situagdes
interpessoais de frustracdo” (p. 39). Neste caso, deu-se mais énfase a diferenciagdo
entre assertividade e agressividade; e os autores deixaram de apresentar uma definicéo

especifica para o construto em questao.

Ja para Hollandsworth (1977) “uma resposta assertiva é definida como uma
expressdo direta verbal ou ndo-verbal dos sentimentos, necessidades, preferéncias ou
opinides. Cada resposta é vista como a emissdao de um comportamento aprendido
numa situacdo interpessoal especifica” (p.348). Esta definicdo caracteriza-se por
apresentar a visdo comportamental da assertividade, porém gera confusdo com
comportamentos agressivos, ja que as pessoas, também, expressam seus sentimentos,

necessidades, preferéncias ou opinides de forma agressiva.

O conceito proposto por Pasquali e Gouveia (1990), apds analisar outras
definicbes de assertividade e fazer uma combinagdo entre elas, parece ser o mais
completo e adequado no momento. Esses pesquisadores consideram assertividade uma
habilidade multivariada e utilizam grupos de comportamentos para descrevé-la,
facilitando assim sua utilidade tanto na pesquisa quanto no treino de assertividade.
Assim, para Pasquali e Gouveia (1990) “assertividade é uma habilidade multivariada,
que ocorre em situagdes de interacdo interpessoal, caracterizando-se por

comportamentos que expressam a capacidade de um sujeito de: 1) discordar de outros
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(dizer ndo); 2) auto-afirmar-se; 3) pedir e fazer exigéncias sem constrangimentos; e
4)expressar livremente qualquer sentimento, seja positivo ou negativo” (p.235).
Porém, mais uma vez, essa capacidade pode ser expressa por comportamentos

agressivos em vez de assertivos.

Considerando assertividade uma habilidade multivariada recorreu-se a literatura
cientifica da area visando conhecer os fatores atribuidos a este construto pelos demais
pesquisadores. A Tabela 1 do Anexo | resume as principais conceitos e componentes

atribuidos a assertividade por essa literatura.

As definicbes de assertividade revelam a dificuldade em diferencid-la da
agressividade, sugerindo uma grande proximidade tedrica entre 0s dois construtos. Tal
dificuldade reflete o fato desses construtos serem percebidos de forma semelhante,
sendo que as pessoas em geral atribuem a ambos valores negativos, caracteristicos da
agressividade. Assim, pode-se inferir que comportamentos assertivos e agressivos
fazem parte de um construto mais amplo, como proposto por Pasquali e Gouveia
(1990), ou seja, eles sdo lados opostos de um mesmo continuo. Agora serdo
apresentadas algumas caracteristicas individuais que afetam a assertividade e alguns

instrumentos elaborados para medi-la.

7 - Diferencas individuais na assertividade.

A assertividade pode ser afetada por diversos fatores, porém este trabalho esta
mais interessado naquelas diferencas relativas ao sexo e a idade dos individuos.

A literatura cientifica aponta que, de forma geral, os homens sdo mais
assertivos do que as mulheres. E que 0s comportamento assertivos sdo mais
valorizados socialmente quando emitidos por homens do que quando emitidos por

mulheres (Nex, Lohr & Stauffacher, 1980; Thompson & Klopf, 1991; Deluty, 1985).



30

Mas pouco se tem investigado sobre a influéncia da idade nos comportamentos
assertivos. Um estudo com criangas jovens desenvolvido por Duveen, Loyd e Smith
(1988), que teve como objetivo estudar o comportamento social de criancas entre 37 e
42 meses comparado ao de criangas entre 43 e 48 meses e encontrou uma tendéncia
para que as criangas mais velhas fossem mais assertivas. O fato dos autores terem
encontrado apenas uma tendéncia pode ser justificado pela pouca diferenga entre as
faixas de idade estudadas.

Em um estudo anterior, Loyd e Smith (1986) observaram o comportamento
social de criangas entre 19 e 42 meses e encontraram um importante efeito de interacéo
entre a idade e o sexo dos sujeitos, demonstrando que as garotas agiram mais
assertivamente que 0s garotos nos grupos de criangas mais novas e que 0s garotos séo
mais assertivos que as garotas nos grupos de criangas mais velhas. Os autores
justificaram esses resultados pelas caracteristicad do desenvolvimentos de homens e
mulheres, no qual as garotas tomam-se precocemente conscientes de seus papéis
sexuais em relacdo aos garotos, levando-as a amenizar sua assertividade verbal.

Porém esses estudos foram realizados através da observacdo do
comportamento de poucas criancas, 0 que impossibilita a generalizacdo de seus
resultados.

Deluty (1985) observou o comportamento de criangcas em idade escolar (3a e 52
séries), e encontrou que com o aumento da escolaridade diminuia a assertividade
dessas criangas. O resultado inverso foi encontrado por Lo Presto e Deluty (1987), que
replicaram a pesquisa para adolescentes (15 a 17 anos); neste estudo estudantes da ! la
série obtiveram escores de assertividade significativamente maiores que estudantes da

10a série. Os autores sugeriram que outros estudos sejam realizados visando verificar
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se essas diferencas no nivel de escolaridade refletem a mudanca do desenvolvimento
entre as amostras dos dois estudos.

Em resumo, essas pesquisas mostram que para criangas novas existe uma
diferenciacdo nas mudancas na assertividade devido a idade entre os sexos, sendo que
a assertividade das meninas diminui com o aumento da idade e nos meninos ela
aumenta com o passar do tempo. E possivel que exista também um aumento
significativo da assertividade na adolescéncia, devido as caracteristicas proprias dessa
fase do desenvolvimento. Podendo-se, assim, inferir que, homens e mulheres, sdo mais
assertivos na adolescéncia em relacdo a infancia e a velhice. Mas, ainda faltam
pesquisas que comprovem o aumento da assertividade nessa fase do desenvolvimento.

Existe controvérsia em relacdo a percepcdo da assertividade de homens e
mulheres. Pois, apesar de ser hipotetisado pelos especialistas que mulheres assertivas
provocariam mais respostas negativas que homens assertivos, devido aos estere6tipos
tradicionais dos papeéis sexuais, as pesquisas ainda ndo conseguiram comprovar tal
hipétese.

Kem, Cavell e Beck (1985) revisaram 14 pesquisas sobre esse assunto e
encontraram que 3 suportavam a hipotese da diferenca na percepcgdo da assertividade
de homens e mulheres; 10 ndo encontraram diferencas significativas entre género e
percepcdo de comportamentos assertivos; e apenas uma encontrou que mulheres
assertivas foram avaliadas mais positivamente que homens assertivos. Os autores
afirmaram que as diferengas metodoldgicas entre esses estudos ndo permitiam que eles
fossem comparados um com 0s outros. E propuseram que a assertividade deveria ser
melhor predita pela orientacdo do papel sexual que pelo género em si. Em sua pesquisa

esses autores encontraram que somente as pessoas com atitude conservadora em
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relagdo ao papel da mulher na sociedade desvalorizaram a assertividade de modelos
femininos.

A pesquisa de Kern, Cavell e Beck (1985) reforca a literatura cientifica que
justifica o fato dos homens serem mais assertivos que as mulheres devido aos papéis
masculinos e femininos da sociedade.

Tucker (1991) comparou a assertividade, avaliada através da Schedule for
Assessing Assertive Behavior, com as categorias do Myers-Briggs Type Indicator e
verificou que a extroversdo esta relacionada com a assertividade apenas em mulheres,
enquanto a categoria pensamento-sentimento esta correlacionada com a assertividade
em ambos 0s sexos, sendo que pessoas emotivas tendem a serlrienos assertivas que
pessoas racionais. O autor conclui que “homens introvertidos na cultura ocidental tém
aprendido a conter sua tendéncia natural para ndo ser assertivo e assim adotar um
papel masculino, ja a sensibilidade deve ser mais fécil de disfarcar que a introversdo e
entdo escapar as sangdes negativas do grupo: homens emotivos ndo aprendem a conter
suas tendéncias de ndo serem assertivos tdo prontamente” (p. 575).

Dessas pesquisas pode-se deduzir que as diferengas da assertividade devidas ao
sexo sdo tanto quantitativas quanto qualitativas, ou seja, 0s homens expressam mais a
assertividade que as mulheres, porém as mulheres sdo mais provaveis de agirem
assertivamente em determinadas situacOes e os homens em outras, e a assertividade
esta relacionada a tragos de personalidade diferentes para homens e mulheres. Sendo
que 0s autores parecem concordar que a percepcdo da assertividade de homens e
mulheres sofre influéncia de esteredtipos dos papéis sexuais, levando as mulheres a

serem mais timidas na expressao da assertividade que os homens.
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8 - Medidas de assertividade

O estudo da assertividade traz consigo a necessidade de elaboracdo de bons
instrumentos de medida para avaliar esse construto psicoldgico. Varios instrumentos ja
foram desenvolvidos, mas a maioria apresenta problemas de validade ou ainda ndo
foram adaptados & cultura brasileira. Alguns desses instrumentos serdo descritos

abaixo.

Galassi e Galassi (1974) desenvolveram o College Self-Expression Scale para
medir assertividade de estudantes. O instrumento possui 50 itens de auto-avaliacdo e
mede trés aspectos da assertividade: a positiva, a negativa e a de autodano. Os dados
de validade apresentaram uma correlagdo positiva e significativa com o0s seguintes
adjetivos do Check List Scale: defensivo, favoravel, autoconfianca, empreendedor,
dominante, heterossexual, exibicdo e autonomia. E correlagdo negativa com né&o-
favoravel, deferéncia, submissdo, matemagem. Os coeficientes de precisdo de teste-
reteste foram de 0,89 e 0,90. Apesar de apresentar dados razodveis de validade e
precisdo, a escala mede somente a expressdo de sentimentos e a preocupagdo com 0S

sentimentos dos outros, 0 que parece ser apenas uma parte da assertividade.

Eskin (1995) validou uma escala de assertividade denominada de Scale for
Interpessonal Behavior - SIB (Arrindell, Sanderman, Hageman, Pickersgill, et al.,
1990 in Eskin, 1995). A SIB é uma medida multidimensional de 50 itens do
comportamento assertivo, que € respondida por uma escala tipo Likert de 5 pontos
relativa a freqiiéncia em que se engaja em um comportamento assertivo especifico. Na
validacdo da SIB feita por Eskin (1995) foram encontrados quatro fatores de
assertividade: expressdo de sentimento negativo, expressdao e formas de lidar com

limitacdo pessoal, iniciar assertividade e asser¢do positiva. Porém, nas tradugfes da
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escala, realizada por esse autor os indices de consisténcia interna foram baixos nos
fatores limitacdo pessoal, asser¢do positiva e expressdo de sentimentos negativos

(Alfas iguais a 0,68, 0,75 e 0,68, respectivamente).

A Schedule for Assessing Assertive Behavior - RAS elaborada por Rathus
(1973) possui 30 itens baseados nas escalas de Wolpe (1969 in Rathus, 1973), Wolpe e
Lazarus (1966 in Rathus, 1973) e de Guilford e Zimmerman (1956 in Rathus, 1973). A
precisdo de teste-reteste indicou moderada estabilidade e homogeneidade (0,78 e
0,77). Os coeficientes de validade foram altos e ela ganhou uma adaptacdo brasileira

realizada por Pasquali e Gouveia (1990).

A andlise fatorial da adaptacdo brasileira do RAS demonstrou a presenca de um
grande fator, denominado por Pasquali e Gouveia (1990) de inibicdo versus
desinibicdo, e de dois fatores menores que apareceram com poucos itens e com cargas
fatoriais fracas para sem considerados fatores definitivos no contexto do RAS. A
precisdo encontrada para o fator inibicdo versus desinibicdo foi de 0,80 (Alfa de
Cronbach). Portanto os autores concluem que “... a RAS composta de 20 itens se
constitui num instrumento valido e preciso para avaliar assertividade quando ela
implica interacdo direta com outras pessoas. H& que ressaltar, entretanto, que este

aspecto parece ndo cobrir toda a gama do conceito assertividade” (p.244 e 245).

O Gambrill-Richey Assertion Inventory (Gambrill e Richey, 1975), é um
instrumento de assertividade bastante amplo, devido ao seu potencial para diagnosticar
e diferenciar individuos assertivos de ndo-assertivos, tanto em relacdo a
comportamentos expressos adequadamente quanto aqueles expressos com dificuldades
e mal estar, pois coleta trés tipos de informacGes sobre a assertividade: 1) grau de

desconforto em relagdo a uma situagdo especifica; 2) a probabilidade do individuo
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engajar no comportamento; e 3) identificacdo da situagcdo na qual o individuo gostaria
de ser mais assertivo.

A anélise fatorial dos escores da escala grau de desconforto do Gambrill-
Richey Assertion Inventory encontrou os onze fatores abaixo (Gambrill e Richey,
1975): Iniciar interagGes, confronto com outros, darfeedback negativo, responder a
criticas, recusar pedidos, lidar com situacdes de trabalho, resistir apressao de mudar
de idéia, engajar numa conversa alegre, cumprimentar alguém, admitir deficiéncia

pessoal, lidar com situagdo preocupante.

A grande quantidade de fatores encontrada, segundo os autores, deve-se a
especificidade situacional do comportamento assertivo. A precisdo teste-reteste para o

inventario foi alta (com 0,87 para desconforto e 0,81 para probabilidade de resposta).

Wills, Botvin e Baker (1989) realizaram, com uma amostra de estudantes
adolescentes uma analise fatorial de uma versdo modificada do Gambrill-Richey
Assertion Inventory e encontraram 3 dimensdes independentes do comportamento
assertivo: assertividade geral, assertividade social e assertividade ao uso de drogas.
Como esse estudo utilizou uma versdo modificada do inventario ndo é possivel uma

comparacgdo precisa de seus resultados com os do inventario original.
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9- Objetivos

Devido a falta de boas medidas brasileiras para avaliar a agressividade e a
assertividade, como discutido anteriormente, este trabalho tentara propor instrumentos
de qualidade capazes de medir a agressividade e a assertividade em uma amostra de
estudantes brasileiros. As estruturas fatoriais desses instrumentos também serdo
verificadas. O trabalho, ainda, tentard esclarecer se 0s construtos agressividade e
assertividade estdo relacionados para esta amostra, conforme observado em outras
pesquisas e se sdo influenciados, da mesma forma que em estudos americanos, pelas

variaveis sexo e idade.

Assim, foram definidos 5 objetivos especificos a serem alcancados:
1- Adaptar e validar o Inventario de Assertividade de Gambrill e Richey

(Gambrill e Richey Assertion Inventory, 1975 - GRAI) para a populacéo brasileira;

2 - Construir e validar uma escala para medir a agressividade;

3 - Verificar a estrutura fatorial dos instrumentos acima;

4 - Estudar a relagéo entre agressividade e assertividade; e

5 - Verificar as diferencas na agressividade e assertividade em razdo de sexo,
ida-de e tipo de escola. A variavel tipo de escola (particular ou publica) foi
acrescentada a pesquisa por proporcionar informagdes que possam ser Uteis as escolas

pesquisadas.

Essa pesquisa sera dividida em duas partes. A primeira parte ira tratar dos
objetivos 1, 2 e 3, que serdo alcancados através da teoria psicométrica, e serd
denominada “As Escalas de Agressividade e Assertividade”. A segunda parte
compreendera os objetivos 4 e 5, utilizard teste de hipoOteses e serd denominada

“Estudo de Hipdteses”.
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CAPITULO I

METODOLOGIA

Como os objetivos desse trabalho compreendem dois estudos independentes
(validacédo de escalas e estudo de hipdteses) a metodologia e os resultados da pesquisa,
também, serdo divididos em duas partes, uma para validagdo dos instrumentos e outra
para 0 estudo de hipdteses. A amostra, os procedimentos e 0s instrumentos descritos

abaixo serdo 0s mesmos para as duas partes.

| - Amostra

A amostra foi constituida de 660 sujeitos, de ambos os sexos, sendo que 543
eram estudantes do | e Il grau de escolas publicas e particulares do Distrito Federal e
115 de estudantes universitarios, dos quais 14 ja eram formados. As tabelas 1.1, 11.2 e
I1.3 descrevem esses sujeitos.

Tabela I1.1: Freqiiéncia.e porcentagem de sujeitos por sexo

Sexo Freqiéncia Porcentagem % acumulada
Masculino 262 39,7 39,7
Feminino 398 60,3 100

Nao respondeu - -

Total 660 100,0 100,0

Pela Tabela Il.1 nota-se que a amostra era constituida de uma quantidade um
pouco maior de sujeitos do sexo feminino (60,3%) em relacdo aos sujeitos do sexo
masculino.

A grande maioria dos sujeitos tinham idades entre 14 e 18 anos (70,6%), sendo
que as idades de 16, 17 e 18 foram as mais freqientes (111, 131 e 133 sujeitos,
respectivamente). Cinco sujeitos ndo responderam a essa questdo. A idade média da

amostra foi 18,04 anos com desvio padrdo de 3,04. Assim, conclui-se que a amostra é
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formada em sua maioria por sujeitos jovens. A Tabela 11.2 descreve 0s sujeitos em
relacdo a escolaridade.

Tabela IL2: Freqgiiéncia e porcentagem de sujeitos por escolaridade

Escolaridade: Freqliéncia  Porcentagem % acumulada
8a série do | grau 13 2,0 2,0
1°ano do Il grau 242 36,7 38,7

20 ano do Il grau 141 21,4 60,1

30 ano do Il grau 147 22,3 82,4
Superior incompleto 101 15,3 97,7
Superior completo 14 2,1 99,8

N&o responderam 2 0,3 100,0
Total 660 100,0 100,0

A Tabela I1.2 mostra que a maioria dos sujeitos estava cursando o segundo
grau (82,2 %) seguidos dos estudantes universitarios sem curso superior (15,3%). Os
estudantes do primeiro grau e os estudantes com curso superior completo foram
minoria (4,1%). Somente dois sujeitos ndo responderam sobre sua escolaridade. A
Tabela 11.3 descreve a distribuicdo dos sujeitos por tipo de escola, ou seja, se
provinham da rede publica ou particular de ensino.

Tabela 11.3: Frequéncia e porcentagem de sujeitos por tipo de escola

Tipo de Escola: Freqiiéncia  Porcentagem % acumulada
Publica 405 61,4 61,4
Particular 254 38,5 99,9
Né&o respondeu 1 0,1 100,0
Total 660 100,0 100,0

Na Tabela I1.3 observa-se que a maioria dos sujeitos era estudante de escola ou

universidade publica (61,4 %), sendo que apenas | sujeito ndo respondeu a questdo

sobre o tipo de escola em que estudava.
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Il - Instrumento

O instrumento utilizado nesta pesquisa foi constituido de 4 escalas: uma escala
para avaliar a agressividade fisica e verbal, uma para avaliar as varias dimensdes da
assertividade, e as outras duas para medir a desejabilidade social dos sujeitos e o nivel
respostas dadas ao acaso.

O instrumento foi composto de um caderno de questdes com 7 paginas e uma
folha de respostas. Na primeira pagina do caderno de questfes encontravam-se as
instrugdes e nas demais os itens das escalas distribuidos de forma aleatéria. Na folha de
respostas 0s sujeitos escreviam a letra (a, b, ¢, d ou e) referentes a sua resposta em
cada item do caderno de questbes. O caderno de questdes e a folha de resposta
encontram-se no Anexo Il. O numero dos itens referentes a cada escala estdo descritos
na Tabela 11.4 abaixo.

Tabela 11.4: Itens do instrumento referentes as Escalas

Escalas Itens

Escala de Agressividade 1,5 6,9, 13, 16, 21, 22, 23, 27, 28, 31, 36, 37, 38, 41,
46, 47, 49, 54, 56, 57, 61, 62, 63, 65, 68, 70, 73, 74, 75,
76, 80, 86, 87, 88,91.

Escala de Assertividade 2,3, 4,8, 10, 12, 15, 17, 18, 20, 25, 26, 30, 32, 33, 35,
40, 42, 44, 48, 51, 52, 53, 58, 59, 64, 67, 69, 72, 78,
79, 82, 83, 84, 90, 92, 94.

Escala de Validade 7, 11, 14, 19, 81, 85, 89, 93
Escala de Tendéncia de 24, 29, 34, 39, 43, 45, 50, 55, 60, 66, 71, 77
Resposta

1 - A ESCALA DE AGRESSIVIDADE

A escala de agressividade foi construida para utilizagdo nesta pesquisa e foi
constituida de 37 itens que sdo respondidos em escalas tipo Likert de cinco pontos
(I=nunca e 5 = sempre). O objetivo da escala foi medir a agressividade verbal e fisica

de estudantes do Distrito Federal. Decidiu-se construir uma escala em vez de adaptar
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um instrumento americano devido ao fato de que alguns termos utilizados nos

instrumentos considerados mais Uteis para essa pesquisa, dificultavam a manutencao do

sentido exato dos itens na sua traducéo.

Os itens da Escala de Agressividade foram elaborados através dos pontos
comuns das definicdes dadas a agressividade por algumas teorias que durante as
Gltimas décadas tentaram explicar o fendmeno (Teorias Comportamentais,
Aprendizagem Social e Poder Social). Dentre as defini¢des utilizadas destacam-se as
seguintes:

e “Agressdo € uma resposta que tem por seu objetivo a injdria de um organismo vivo”
(Dollard, Doob, Miller, Mowrer &'Sears, in Geen & Donnerstein, 1983).

e “Agressdo € qualquer resposta que libera estimulo nocivo a outro organismo”
(Buss, in Geen & Donnerstein, 1983).

e “A palavra agressdo nao significa nenhum tipo de acdo humana, mas é um rotulo
utilizado por observadores quando eles percebem o autor possuindo uma intengao
de ferir alguém e ndo existe nenhuma explicagdo que legitima a acdo” (Tedeschi, in
Geen & Donnerstein, 1983).

Essas definigdes concebem a agressdéo como um comportamento que causa
injuria ou dano em outro organismo Vvivo e 0 autor do ato agressivo deve ser percebido
como agindo intencionalmente.

De acordo com essas definices, foi elaborado o seguinte modelo teorico

utilizado como base para a construgéo dos itens:
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Figura 11.1 - Modelo tedrico de agressividade para a construcdo dos itens.

Os itens da escala de agressividade foram construidos de acordo com o0s
comportamentos citados pela literatura especializada como agressivos, que foram
categorizados de acordo com as dimensdes fisica e verbal, conforme descrito no
modelo acima. Outros comportamentos agressivos, obtidos a partir de dicionarios de
sindbnimos (Ferreira, 1986) e idéias afins (Sargentim, 1992), foram acrescentados aos
anteriores. Esses comportamentos foram contextualizados em pequenas frases com 0
cuidado de manter os critérios de objetividade e clareza desejaveis em um item,

formando-se, finalmente, um total de 40 itens.

2 - A ESCALA DE ASSERTIVIDADE

Para medir a assertividade decidiu-se adaptar o Assertion Inventory, construido
por Gambrill e Richey (1975), para a cultura brasileira, pois esse instrumento mede,
originalmente, a maioria das dimensdes de assertividade propostas pela literatura sobre

0 assunto, sendo, assim, considerado um instrumento Util para este trabalho.

O Assertion Inventory coleta trés tipos de informac6es sobre 0 comportamento

assertivo: 1) grau de desconforto em relacdo a uma situacdo especifica, através da
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Escala de Desconforto; 2) a probabilidade do individuo engajar no comportamento,
através da Escala de Probabilidade de Resposta; e 3) a situacdo na qual o individuo
gostaria de ser mais assertivo, através da comparacdo dos escores da duas escalas
anteriores. Ele possui 38 itens, aos quais sdo dadas duas respostas, uma para a Escala

de Desconforto e outra para a Escala de Probabilidade de Resposta.

A anélise fatorial da Escala de Probabilidade de Resposta, feita por Gambrill e
Richey (1975) extraiu 8 fatores de assertividade: 1) recusar um pedido; 2) expressar
limitacBGes pessoais tal como admitir ignorancia em alguma area; 3) iniciar contato
social; 4) expressar sentimentos positivos; 5) lidar com a critica; 6) discordar; 7)
assercdo no servico; e 8) dar feedback negativo. A precisdo teste-reteste para o
inventario foi alta (com 0.87 para a escala de desconforto e 0.81 para a escala de

probabilidade de resposta).

Na adaptacéo brasileira o item 7 (Admitir medo e exigir respeito) foi retirado
por expressar dois comportamentos ao mesmo tempo. E foi utilizada apenas a Escala
de Probabilidade de Resposta, pois ela avalia com que freqliéncia um comportamento
assertivo ocorre, sendo que essa informacdo foi considerada a mais capaz de medir a
assertividade dos sujeitos. Portanto, a Escala de Assertividade utilizada nesta pesquisa
foi constituida de 37 itens adaptados do Assertion Inventory de Gambrill e Richey
(1975). Os itens séo respondidos em uma escala tipo Likert de 5 pontos (1 = nunca e 5

= sempre).

O Inventario de Assercdo de Gambrill e Richey (GRAI) foi traduzido para o
portugués e depois revisado por especialista conhecedor de ambos idiomas. As
divergéncias surgidas foram discutidas e os itens traduzidos novamente, tendo-se como

objetivo manter, na traducdo, o mesmo sentido dos itens no original. A seguir foi feita
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uma revisdo dos itens de acordo com os critérios de clareza e objetividade utilizados na
construcdo de itens, e o item 7 (Admitir medo e exigir respeito.) foi retirado do

inventario por expressar duas situacfes diferentes em uma mesma frase.

O GRAI original possui duas escalas de assertividade: a de probabilidade de
resposta e a de grau de desconforto. Para simplificar o instrumento utilizado neste
trabalho, optou-se por utilizar apenas a escala de probabilidade de resposta, que mede
a freqUéncia com gque uma pessoa expressa 0 comportamento assertivo descrito em

cada item.

3 - AS ESCALAS DE DESEJABILIDADE SOCIAL E MENTIRA

As escalas de desejabilidade social e mentira foram extraidas das Escalas de
Personalidade de Comrey - CPS (Rodrigues, 1973) e sdo chamadas no CPS de
Tendenciosidade de Resposta e Controle de Validade, respectivamente. As respostas
no CPS sé@o dadas em escalas tipo Likert de | a 7, no entanto para manter o padréo das
escalas de agressividade e assertividade desta pesquisa as escalas de respostas em
Tendenciosidade e Validade foram transformadas em Likert de 1 a 5, retirando-se a
respostas intermediarias 2 e 6.

A escala de Tendenciosidade de Resposta é constituida de 12 itens, sendo 6
invertidos e visa avaliar se o sujeito responde os itens de acordo com os padrdes de
conduta social aceitos pela cultura em que vive. Segundo Rodrigues (1973) pessoas
que obtém escores altos (= 1) ou baixos (= 5) nessa escala podem estar tentando
passar uma impressdo boa ou ma de si mesmo.

A escala de Controle de Validade visa detectar aqueles sujeitos que
responderam ao acaso. Ela possui 8 itens, sendo 4 invertidos, aos quais deveriam ser

dadas respostas extremas (1 ou 5, dependendo se o item € invertido ou ndo). Os itens
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invertidos devem ser recodificados antes de somados, assim o escore total esperado
nesta escala para cada sujeito € 8, como é possivel que as pessoas interpretem
erroneamente esses itens, escores menores ou iguais a 24 (3 x 8) sdo aceitos

(Rodrigues, 1973)

1l - Procedimentos

O instrumento foi aplicado, nos estudantes de | e Il grau, em sala de aula
durante horério das aulas. O aplicador se apresentava aos sujeitos dizendo seu nome e
a instituicdo a qual pertencia (UnB) e pedia a colaboracdo dos estudantes em
responder ao questiondrio de uma pesquisa sobre comportamentos interpessoais,
deixando claro a que eles ndo eram obrigados a responder e colocando-se, logo apos a
sua apresentacdo, a disposicdo para responder a perguntas. Em seguida distribuia o
caderno com as escalas e a folha de resposta aos estudantes pedindo para que eles néo
abrissem o caderno, por enquanto.

Terminada a distribuicdo o aplicador lia, juntamente com os estudantes, as
instrucdes da primeira folha do caderno de questdes enfatizando o sigilo das respostas
e a importancia de se responder sinceramente a todos os itens. Ao final da leitura, era
perguntado se existiam duvidas que eram respondidas de acordo com as instrucGes até
que todas as duvidas fossem sanadas. Entdo pedia-se para 0s sujeitos comecarem a
responder.

Se alguma davida surgisse quando as escalas estivessem sendo respondidas o
aplicador tentava sana-la, mas sempre de acordo com as instrugdes, indo a carteira do
sujeito e respondendo a questdo individualmente. Se a ddvida era quanto ao significado
de alguma palavra ou sentido de uma sentenga o aplicador instruia o sujeito para que

desse sua resposta conforme ele entendia a palavra ou sentenca.
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Para os estudantes universitarios a aplicacdo das escalas foi feita na Biblioteca
Central da Universidade de Brasilia. Os estudantes eram abordados em suas mesas de
estudo, tomando-se o cuidado de abordar todos os estudantes em todas as mesas da
biblioteca, e pedia-se para que respondessem ao questionario de uma pesquisa sobre
comportamentos interpessoais.

Caso o estudante aceitasse responder, o caderno de questbes e a folha de
resposta eram apresentados e pedia-se para que ele lesse as instrugdes, o aplicador
permanecia por perto e quando percebia que a leitura havia terminado punha-se a
disposicdo para sanar qualquer duvida. Quando ndo havia mais duvidas o aplicador
pedia que o estudante comegasse a responder e se afastava da mesa.

Nos casos em que havia mais de um aluno na mesa de estudos todos eram
abordados e uma instrucdo extra era dada: pedia-se para que cada um respondesse
individualmente ao questionario evitando discutir ou comentar qualquer coisa sobre as
questdes com 0s colegas.

Ao passar de 30 minutos o aplicador voltava & mesa em que o estudante fora
abordado e verificava se ele havia terminado de responder. Neste caso, agradecia a
colaboracgéo e recolhia o caderno de questdes e a folha de resposta, guardando-os,
imediatamente, em uma pasta de papel. Caso o estudante ndo houvesse terminado, o
aplicador voltava a cada 10 minutos e verificava, discretamente, se o estudante havia
terminado de responder.

A seguir serdo descritos a metodologia e os resultados da elaboragéo e

validacdo da escala de agressividade e a adaptacdo e validacdo da escala de

assertividade.



46

Parte |: As Escalas de Agressividade e Assertividade

1 - Metodologia

1.1 - Analise semantica dos itens das escalas de Agressividade e
Assertividade

Antes de iniciada a analise semantica dos itens, cada item das escalas recebeu
uma escala de resposta de 5 pontos, tipo Likert (1 - nunca até 5 - sempre). E as escalas

receberam uma folha de rosto na qual encontravam-se as instrugdes para respondé-las.

Na andlise semantica os instrumentos foram analisados separadamente. A escala
de assertividade foi aplicada, inicialmente, a 7 adolescentes, com idades entre 13 e 17
anos. Os sujeitos responderam ao questionario e fizeram comentarios sobre os itens e
as instrucdes; aqueles itens que foram criticados ou mal-entendidos foram reescritos.
Uma nova forma do GRAI foi distribuida a um novo grupo de 4 adolescentes com
idades de 14 a 18 anos. Nesta etapa foi pedido para que os sujeitos dissessem o que
entendiam de cada frase, que seriam lidas pelo pesquisador e acompanhada por eles.
Quando alguma frase ndo era bem entendida, perguntava-se aos sujeitos qual seria a
forma de reescrevé-la que facilitasse sua compreenséao, as sugestdes foram anotadas e
0s itens ou partes das instrucdes foram refeitos. Ao final desta etapa alguns itens foram

retirados para facilitar a compreensdo da escala.

Para a analise semantica dos itens da escala de agressividade foram realizadas
sessOes com 3 a 5 adolescentes de 13 a 19 anos nas quais os itens eram lidos um a um

e perguntava-se aos sujeitos o que eles entendiam de cada item, itens que geravam

davida eram refeitos e uma nova sessdo realizada. Apds 3 sessdes alguns itens foram

retirados por ndo se conseguir torna-los claros.



Finalmente, uma ultima analise seméantica foi empreendida com 9 adolescentes
de 15 a 20 anos. Para tal andlise os itens das duas escalas foram misturados em um
Unico instrumento, esse instrumento foi aplicado nos adolescentes que levaram no
maximo 45 minutos para responder. Apds a aplicacdo foi pedido para que cada um
dissesse as dificuldades que tiveram ao responder o instrumento, essas dificuldades
foram anotadas e quando procedentes geraram mudancas nos itens e nas instrucoes.

Com essas mudancas chegou-se a forma final das escalas.

A essas escalas foram incluidas as escalas de Tendenciosidade de Resposta e
Controle de Validade, descrita no item Il (Instrumento). Em seguida esse novo
instrumento foi aplicado a uma turma de lo. ano do Il grau com 27 alunos, apds a
aplicacdo foi pedido para que os estudantes apontassem suas dificuldades em
responder. As dificuldades que apareceram referiam-se a extensdo do instrumento (94
itens) e o tempo gasto com a folha de resposta, também foram apontados alguns erros
de digitagdo dos itens. Esses erros foram corrigidos, chegando-se, assim, a versao final
do instrumento. Essa versdo, juntamente com a folha de resposta , encontra-se em

anexo (Anexo 1).

1.2- Anéalises Estatisticas

Os métodos estatisticos utilizados na validagdo das escalas de Agressividade e
Assertividade foram Principal Components Analysis (PC) e Principal Axis Factoring
(PAF). E a analise estatistica utilizada para o calculo da consisténcia interna foi o Alfa

de Cronbach.
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2 - Resultados: Validade e Precisdo das Escalas de Agressividade e Assertividade

A validacdo das escalas de agressividade e de assertividade foi feita através de
Andlise Fatorial. Para ambas as escalas foi feita, inicialmente, uma analise exploratdria
utilizando-se a técnica de Principal Components Analysis (PC), visando verificar,
preliminarmente, as possibilidades fatoriais das escalas. Sendo, somente apds isso, feita
a Andlise Fatorial propriamente dita através da técnica Principal Axis Factoring
(PAF). Foram utilizados, basicamente, dois critérios para a extracdo dos fatores:
Eigenvalue maior que 1 e a interpretabilidade do fator. Assim, para cada escala foram
realizadas varias PAFs, com critério de 8 a 2 fatores, depois de analisada cada PAF
optava-se pela solu¢do em que todos os fatores fossem interpretaveis e tivessem um
Eigenvalue grande (> 1). Os itens que possuiam carga fatorial menor ou igual 0,30
foram excluidos do fator. Foi utilizada rotagé@o obliqua (Oblimiri).

A precisdo das escalas foi verificada utilizando-se o Alfa de Cronbach para
cada fator separadamente. Um fator era considerado preciso se o resultado do alfa
fosse igual ou maior que 0,80.

Abaixo, serdo descritos os resultados dessas analises para as escalas de

agressividade e assertividade, respectivamente.

2.1 - AESCALA DE AGRESSIVIDADE
A melhor solugédo fatorial encontrada para a escala de agressividade consistiu
em trés fatores de primeira ordem, que apareceram correlacionados entre si,

permitindo a extragcdo de um fator de segunda ordem Conforme o modelo
representado na Figura I. A seguir serdo descritos os fatores de primeira e segunda

ordem.
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2.1.1- OS 3 FATORES DE PRIMEIRA ORDEM

A variancia total explicada pelos trés fatores de primeira ordem foi de 32,8%.
A comunalidade dos itens desses fatores de primeira ordem variou de 0,536 no item 28
a 0,084 no item 49 para essa escala.

Algumas variaveis (16, 21, 23, 38, 41, 49, 54 e 88) ndo carregaram em nenhum
fator. Sendo que as variaveis 87 (E divertido implicar com pessoas bobas) e 63
(Quando alguém impede o meu caminho merece ser derrubado) apresentaram carga
fatorial significativa em mais de um fator introduzindo, assim, certa ambiguidade
dessas variaveis na medida do comportamento agressivo. A seguir as Tabelas 1, 2 e 3
que apresentam a matriz fatorial da andlise fatorial e o Alfa de Cronbach dos fatores de
primeira ordem com suas interpretagdes.

Tabela 1: Matriz fatorial e alfa do FATOR 1

# Carga h? Descricao do item rit
31 65 .53 Sinto vontade de falar palavrdes a quem me aborrece. .62
28 64 54 Tenho vontade de xingar as pessoas que me irritam. .65
5 54 .39 Gosto de fazer gozagdo com pessoas que fazem coisas que considero 93
estlpidas.

27 52 .37 Falo mal de quem eu ndo gosto. 53
6 41 .35 Tenho vontade de me vingar quando alguém me insulta. 50
87 40 43 Edivertido implicar com pessoas bobas. 53
9 38 .15 Gosto de atacar pontos de vista contrarios ao meu. 26
22 37 .18 Falo abertamente sobre as fraquezas e falhas dos outros. .36
l 34 .29 Mando os outros calarem a boca quando discordo deles. 42
47 33 .36 Eu sinto vontade de xingar quem me nega um pedido. 48

Eigenvalue: 8.48

%0! total: 22.90

%CT? comum: 69.82

Alfa 81

N. de itens: 10

A interpretacdo semantica dos itens desse fator mostra que ele expressa,
principalmente, a atitude do sujeito de querer xingar e falar palavrdes, de falar mal e

de gozar dos outros. Todos os itens desse fator estdo relacionados a comportamentos
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verbais em vérias situacdes, portanto ele expressa claramente a agressividade verbal.
Porém, os itens do fator nem sempre referem-se a agressividade verbal expressa, como
no caso dos itens 31, 28, 05. O fator € preciso (a ~ .81). A seguir, na Tabela 2,
encontra-se a matriz fatorial e o alfa do fator 2.

Tabela 2: Matriz fatorial e alfa do FATOR 2

# Carga h2 Descrigéo do item

70  -63 .32 Acho emocionante ver pessoas brigando com facas.

65  -.62 A7 Acho que estou certo em bater nas pessoas que me ofendem.

74 -55 .35 Acho que usar a forga fisica contra a outra pessoa é, algumas vezes,
uma boa forma de resolver desavencas.

91 -5l .32 Gosto de ver filmes e programas de violéncia na televisao.

68 -48 .32 Quando eu quero passar no meio de uma multiddo, n&o me importo em
empurrar as pessoas que atrapalham o meu caminho.

61  -.47 .32 Gosto de pichar (muros, paredes, monumentos etc.)

63  -.37 34 Quando alguém impede o meu caminho merece ser derrubado.

73 40 18  Ver pessoas sendo mortas me causa desconforto.

80 -40 .35 Gosto de escrever em mesas e paredes.

76 -39 .24 Entrona casa de pessoas estranhas mesmo quando ndo sou convidado.

62 -39 .38 Facoameagas a pessoas que ndo fazem o que eu quero.

37 .36 24 Quando alguém me provoca fico constrangido em responder-lhe com
gestos obscenos

56 -.35 22 Ecomumeu bater nos meus irmaos.

75 -34 31 Quando uma pessoa estd com algum objeto e ndo me deixa ver eu
costumo toma-lo.

g7 -32 43 E divertido implicar com pessoas bobas.

6 -32 21 Pessoas que me prestam servigos de forma inadequada merecem ser
tratadas como inferiores.

Eigenvalue: 2.23

%cr total: 6.00

%07 comum: 18.29
Alfa: .82
N. de itens: 16

A interpretacdo semantica desse fator mostra que seus itens expressam,
principalmente, os comportamentos de brigar, bater, usar a forca fisica, pichar,
empurrar. Portanto, o fator foi chamado de agressividade fisica. Porém outros itens,
como ver programas de violéncia, ver pessoas sendo mortas e fazer ameacas, apesar de

ndo caracterizam, necessariamente, a acdo do sujeito em agredir fisicamente estdo

nt

49
59
49

46
49

46
46
.28
A7
35
48
32

37
41

o1
33
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relacionados ao fator agressividade fisica. Esse segundo fator, também, é preciso com

alfa de 0,82. A Tabela 3, a seguir, apresenta a matriz fatorial e o alfa do fator 3.

Tabela 3: Matriz fatorial e alfa do FATOR 3

# Carga h2 Descricdo do item rit
46 .64 .36 Quando ndo consigo alguma coisa fico muito irritado. 51
86 59 34 Quando ndo consigo o que quero fico emburrado. 47
57 40 19 Fico irritado quando sou forgado a fazer coisas que nao quero. 33
13 31 27 Quando fico muito irritado sinto vontade de jogar e quebrar coisas. .39
63 30 34 Quando alguém impede meu caminho merece ser derrubado. 37

Eigenvalue: 1.43

%ct? total: 3.90

%al comum: 11.89

Alfa: 65

N. de itens: 05

A interpretacdo semaéntica dos itens mostra que o fator 3 refere-se ao
sentimento de irritacdo do sujeito quando ele é frustrado em seus desejos ou é
obrigado a fazer o que ndo quer, mas ndo demonstra essa frustracdo com reacédo
comportamental propriamente dita. Conclui-se, entdo, que o fator trata de irritacdo
contida. Entretanto, esse fator é pouco preciso como demonstrado pelo alfa de 0,65 e
para que ele possa ser utilizado como parte da escala serd necessario que seja mais

trabalhado.
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2.1.2- Correlacao entre os fatores
A rotacdo Oblimin mostrou a existéncia de correlagdes significativas entre 0s
fatores de primeira ordem da escala de agressividade conforme a Tabela 4.
Tabela 4: Matriz de correlacéo fatorial
FATOR! FATOR2 FATOR3

FATOR | 1.00
FATOR 2 -51 1.00

FATOR 3 42 -21 1.00

2.1.3- O FATOR DE SEGUNDA ORDEM DA ESCALA DE AGRESSIVIDADE:

Dado que os fatores de primeira ordem sdo correlacionados pediu-se a extracdo
de um fator de segunda ordem. Esse fator foi extraido utilizando-se as variaveis dos
fatores 1, 2 e 3 de primeira ordem através da PAF com critério de | fator. A variancia
explicada pelo fator foi de 24,8%. As variaveis 3, 57 e 73 ndo tiveram carga fatorial
maior que 0,30 e portanto ndo foram incluidas no fator. Os resultados dessa anélise

encontram-se na Tabela 5.



Tabela 5: Matriz fatorial e alfa do FATOR DE SEGUNDA ORDEM

# Carga
28 .65
31 .62
87 .62
65 59
62 58
5 54
63 54
47 54
6 54
80 53
68 51
27 50
! 48
75 48
13 47
74 A7
61 46
70 43
91 43
86 39
46 39
56 38
36 37
76 33
37 -30
Eigenvalue:
%02 total:
Alfa:

N. de itens:

h2

53
52
Al
46
35
37

33
33
34
35
.28

34
.26
.29

.26
34

32
31
31
32
35
19
18

22

22

Descricdo do item

Tenho vontade de xingar as pessoas que me irritam.

Sinto vontade de falar palavres a quem me aborrece.

E divertido implicar com pessoas bobas.

Acho que estou certo em bater nas pessoas que me ofendem.

Faco ameacas a pessoas que ndo fazem o que eu quero.

Gosto de fazer gozacdo com pessoas que idzem coisas que considero
estlpidas.

Quando alguém impede 0 meu caminho merece ser derrubado.

Eu sinto vontade de xingar quem me nega um pedido.

Tenho vontade de me vingar quando alguém me insulta.

Gosto de escrever em mesas e paredes.

Quando eu quero passar no meio de uma multiddo, ndo me importo
em empurrar as pessoas que atrapalham o meu caminho.

Falo mal de quem eu néo gosto.

Mando os outros calarem a boca quando discordo deles.

Quando uma pessoa esta com algum objeto e ndo me deixa ver eu
costumo toma-lo.

Quando fico muito irritado sinto vontade de quebrar e jogar coisas.
Acho que usar a forca fisica contra a outra pessoa €, algumas vezes,
uma boa forma de resolver desavencas.

Gosto de pichar (muros, paredes, monumentos etc.)

Acho emocionante ver pessoas brigando com facas.

Gosto de ver filmes e programas de violéncia na televisao.

Quando néo consigo o que quero fico emburrado.

Quando n&o consigo alguma coisa fico muito irritado.

E comum eu bater nos meus irmaos.

Pessoas que me prestam servigos de forma inadequada merecem ser
tratadas como inferiores.

Entro na casa de pessoas estranhas mesmo quando néo sou
convidado.

Quando alguém me provoca fico constrangido em responder-lhe com
gestos obscenos.

6.93
22.70

25

.88

53

rit

61
59
58
58
94
51

5l
50
51
50
48

46
45
45

43
45

42
40
Al
.36
.36
.36
34

30

30
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Como se pode observar pela tabela 5, o fator de segunda ordem é mais preciso
que os fatores de primeira ordem, possuindo um alfa de 0,89. A variancia explicada
por este fator foi 22,70 %. Sua interpretacdo semantica mostra que seus itens
expressam, principalmente, os comportamentos relacionados a agressividade verbal,
mas medem, também, a agressividade fisica. Portanto, o fator foi chamado de

agressividade.

2.1.4 - MODELO FATORIAL PARA A ESCALA DE AGRESSIVIDADE

Abaixo, encontra-se a representacdo grafica do modelo fatorial da escala de
agressividade, descrevendo o fator de segunda ordem agressao (agressividade) e sua
relagdo direta com os outros trés fatores de primeira ordem: agressao verbal, agressao

fisica e irritacao contida.

. Fator de segunda ordem

I Fatores de primeira ordem
*VERBAL

Figura I: Representacéo grafica do modelo fatorial para a agressividade
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2.2 - AESCALA DE ASSERTIVIDADE

A melhor solucdo fatorial para a escala de assertividade resultou em 5 fatores
de primeira ordem, 2 fatores de segunda ordem e 1 fator geral. Em II.1, 11.2 e 11.3

serdo descritos os resultados das andlise fatoriais para essa escala.

2.2.1 - OS5 FATORES DE PRIMEIRA ORDEM

O variancia total explicada pelos 5 fatores foi de 32% e é considerada razoavel,
mostrando que parte substancial da variabilidade das respostas aos itens foi explicada
pelos fatores. A comunalidade dos itens variou de 0,369 a 0,125 nos itens 35 e 2
respectivamente. Assim, a variancia explicada pelos fatores comuns para os itens é
baixa.

As variaveis 15, 8, 69, 2, 51, 17, 3, 20, 48, 78, 8, 25, 53 e 4 ndo tiveram carga
fatorial alta (>.30) em nenhum fator, portanto foram excluidas de analises estatisticas
posteriores. Nenhuma varidvel apresentou carga fatorial significativa em mais de um
fator, demostrando assim, que os itens sdo puros.

As tabelas de 6 a 10 descrevem os fatores de primeira ordem resultantes da

analise fatorial da escala de assertividade seguidas de suas interpretagdes semanticas.



Tabela 6: Matriz fatorial e alfa do FATOR 1 da escala de assertividade

# Carga
83 46
42 45
18 42
52 41
30 .38
90 .36
58 .36
79 .30
32 .30
Eigenvalue:
%0? total:
%02 comum:
Alfa:
N. de itens:

h? Descricao do item
.30  Discuto abertamente com uma pessoa criticas feitas a meu trabalho.
.26 Admito confuséo sobre um ponto da discussdo e peco
esclarecimento.
.18  Admito ignorancia em um assunto.
.28  Discuto abertamente criticas feitas a0 meu comportamento.
.22 Peco criticas construtivas.
.19 Continuo conversando com alguém que discorda de mim.
15 Expresso opinido diferente da pessoa com quem estou conversando.
15 Pedir demisséo.
15 Inicio uma conversa com estranhos.
4.18
11.30
35.87
63
09

56

rit

40
41

28
.38
34
30
27
23
23

A interpretacdo semantica dos itens desse fator (Tabela 6) demonstra

principalmente a habilidade do sujeito de reconhecer seus erros, de falar sobre seu

ponto de vista, mas também pedir demisséo e iniciar uma conversa. Portanto, o fator

expressa habilidade de admitir deficiéncia pessoal. Porém, trata-se de um fator

pouco preciso, pois seu alfa é de apenas 0,63.

Tabela 7: Matriz fatorial e alfa do FATOR 2 da escala de assertividade

# Carga
3B -T7
40  -50
59 37
67 -.36
12 .36
17 -30
Eigenvalue:
%02 total:

%02 comum:
Alfa;

N. de itens:

h2 Descrigdo do item
.37 Pediria um encontro ou em namoro alguém.
.26 Seu encontro com alguém é recusado vocé pediria outro mais tarde?
.26 Resisto a avanco sexual quando ndo estou interessado.
15 Aceitaria um encontro de namoro.
17 Recuso quando alguém me pede em namoro.
.16 Pedir aumento de salério.
02.61
07.10
22.54
58
06

rit

92
.36
27
27
33
.20
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O fator 2 da escala de assertividade é bipolar e refere-se a habilidade do sujeito
de pedir, recusar ou aceitar um relacionamento romantico. No entanto o item 17 ndo
possui conteldo semantico coerente com 0s outros itens; como sua carga fatorial é
baixa, ele ndo foi considerado para a interpretacdo do fator. O fator foi chamado de

iniciar encontro amoroso. Esse fator, também, ndo € preciso (alfa - .58).

Tabela 8: Matriz fatorial e alfa do FATOR 3 da escala de assertividade

# Carga h2 Descrigéo do item rit
4 -56 27 Pergunto se ofendi alguém. .36
10 -52 .23 Peco desculpa quando estou errado. .36
Eigenvalue: 01.79
%0? total: 04.8
%c2 comum: 15.24
Alfa: 53
N. de itens: 2

A interpretagdo semantica dos itens do fator 3 mostra que ele esté relacionado
a ‘desculpar-se’. Sendo assim, refere-se a admitir erros. Esse fator parece ser o
inverso do fator 1, podendo-se notar uma pequena correlacdo negativa entre eles (r2 =-
.19), conforme a Tabela 8. A pouca precisdo do fator (alfa = 53) é devida a pequena
quantidade de itens.

Tabela 9: Matriz fatorial e alfa do FATOR 4 da escala de assertividade

# Carga h? Descrigdo do item rit
72 59 .25 Resisto a presséo para beber. 39
82 58 .26 Resisto a presséo para usar drogas. 39

Eigenvalue: 01.58

%c? total: 04.3

%cr comum: 13.65

Alfa: 55

N. de itens: 02

A interpretacdo semantica dos itens mostra que o fator refere-se,

essencialmente, a resistir a pressdo para beber e usar drogas, foi chamado, entdo, de
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resistir a usar drogas. Entretanto, esse fator é pouco preciso como demonstrado pelo

alfa de 0,55, novamente o fato do fator possuir apenas dois itens contribuiu para a falta

de preciséo do fator.

Tabela 10: Matriz fatorial e alfa do FATOR 5 da escala de assertividade

# Carga

92 -70
94  -60
64  -53

26 -42
84  -38

Eigenvalue:
%cr total:
%02 comum;
Alfa:

N. de itens:

h?2 Descricéo do item
.34 Digo a um colega quando ele faz alguma coisa que me incomoda.
.26 Digo a uma pessoa que estd me aborrecendo para parar.
31 Falo para uma pessoa quando sinto que ela cometeu alguma
injustica comigo.
.20 Mandaria calar um amigo que fala demais.
.23 Peco de volta objetos emprestados.
01.47
04.0
12.70
.62
05

rit

52
A3
37

.28
33

A interpretagcdo semantica dos itens do fator 5 mostra que ele esté relacionado

a capacidade dos sujeitos em expressar ou repreender diretamente o incbmodo que

outras pessoas lhe causam. Assim o fator refere-se a expressar de sentimentos

negativos. Esse fator também néo é preciso (a = .62)

O Alfa de Cronbach foi baixo para todos os fatores dessa escala, mostrando

que esses fatores ndo sdo precisos. Essa falta de precisdo pode ser conseqiiéncia da

inexisténcia de uma teoria forte sobre a assertividade, dificultando uma definicdo clara

do construto e a escolha de itens adequados para a escala. Talvez rescrevendo alguns

itens, retirando outros e acrescentando mais alguns seja possivel tornar a escala mais

precisa. A seguir na Tabela 11 serdo descritas as correlagOes significativas entre os

fatores dessa escala mostradas pela rotagdo Oblimin.
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2.2.2 - Correlacéo entre os fatores

Tabela 11: Matriz de correlagdo fatorial dos fatores de assertividade

FATOR! FATOR2 FATOR3 FATOR4 FATORS

FATOR | 1.00

FATOR 2 -15 1.00

FATOR 3 -.19 -.04 1.00

FATOR 4 11 15 - .10 1.00

FATOR 5 -.39 31 - .01 .05 1.00

De acordo com a tabela acima, pode-se notar correlagcdo inversa entre 0s
fatores 1 e 5 (r2 = -.39) e correlacdo positiva entre os fatores 2 e 5 (r2 = .31). Existe,
também, correlacdo positiva, porém mais discreta, entre os fatores2e4 (r2=.15)e |
e 4 (r2 = .11) e correlacdo negativa entre os fatores 1 e 2 (r2=-.15ele3 (R2=-
.19). Baseado nessas correlagfes foram extraidos dois fatores de segunda ordem: o

primeiro utilizando as variaveis dos fatores 1, 2, 3 e 5 e 0 segundo as dos 2, 4 e 5.
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2.2.3- OS 2 FATORES DE SEGUNDA ORDEM

A seguir, nas Tabelas 12 e 13 serdo apresentadas as matrizes fatoriais e alfas
dos fatores de segunda ordem, juntamente com suas interpretagdes.

TABELA 12: Matriz fatorial e alfa do FATOR 1 de 2a ordem da Escala de
Assertividade.

#  Carga  h? Descrigdo do item

64 51 .26  Falo para uma pessoa quando sinto que ela cometeu injustica comigo.

52 50 .24 Discuto abertamente as criticas feitas sobre meu comportamento.

42 48 .22 Admito confuséo sobre um ponto de uma discusséo e peco
esclarecimento.

83 45 .25 Discuto abertamente com uma pessoa criticas feitas ao meu
comportamento.

92 45 .31 Digo a um colega quando ele faz alguma coisa que me incomoda.

30 42 .20 Peco criticas construtivas.

44 39 .31 Pergunto se ofendi alguém.

94 38 .24 Digoauma pessoa que esta me aborrecendo para parar.

84 31 .15 Peco de volta objetos emprestados.

90 31 .15 Continuo conversando com alguém que discorda de mim.

32 30 .11 Inicio uma conversa com estranhos.

79 30 .11 Pedir demissdo.

18 29 .16  Admito ignordncia em um assunto.

10 27 .20 Peco desculpas quando estou errado.

58 27 .13 Expresso uma opinido diferente da pessoa com quem estou falando.

35 26 .34 Pediria um encontro ou em namoro alguém.

40 25 .24 Seu encontro com alguém é recusado. Vocé pediria outro mais tarde?

Eigenvalue: 3.26

%0? total: 14.8

Alfa: 71

N. itens 17

O fator I de segunda ordem, conforme a tabela 11, explicou 14.8% da variancia
dos itens. A precisdo do fator foi maior que dos fatores de primeira ordem, ainda que
baixa (a = .71). A comunalidade variou de 0,34 no item 35 e 0,09 no item 17. No
entanto para os fatores de segunda ordem foram considerados os itens com carga

fatorial maior e igual a 0,25, aumentando-se assim a quantidade de itens no fator e,

rit

41
40
42

.38

.36
35
34
.29
22
.26
25
.25
25
24
21
22
24
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conseqlientemente a preciséo do fator. Os itens 17, 67, 26, 59 e 12 ndo tiveram carga

fatorial maior que 0,25 no fator.

A interpretacdo semantica desse fator mostra que seus itens expressam,

principalmente, a capacidade dos sujeitos em admitir deficiéncia pessoal, mas

expressam também confronto e iniciativa. Esse fator foi denominado de lidar com

criticas, tanto fazer criticas, aos outros e a si mesmo, quanto receber criticas de

outros.

TABELA 13: Matriz fatorial e alfa do FATOR 2 de 2a ordem da escala de
assertividade.

# Carga h? Descrigdo do item
35 57 .32 Pediria um encontro ou em namoro alguém.
92 47 .30 Digo a um colega quando ele faz alguma coisa que me incomoda.
94 39 2 Digo a uma pessoa que esta me aborrecendo para parar.
40 37 .22 Seuencontro com alguém é recusado. Vocé pediria outro mais
tarde?
26 36 .13 Mandaria calar um amigo que fala demais.
84 .35 13 Peco de volta objetos emprestados.
67 35 .11 Aceitaria um encontro de namoro.

64 33 21 Falo para uma pessoa quando sinto que ela cometeu alguma
injustica comigo.

17 30 .07  Pediria aumento de salario.
12 -28 14 Recuso quando alguém me pede em namoro.
59 -26 .16  Resisto a avanco sexual quando n&o estou interessado.

Eigenvalue:  2.47
%0? total: 19.0
Alfa: .62
N. itens 11

rit
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.30
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.26
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No fator 2 de segunda ordem descrito na Tabela 13, a variancia explicada foi
de 19%. A comunalidade variou entre 0,32 no item 35 e 0,07 no item 17. Nesse fator,
também, foram incluidos os itens com cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,25. Os
itens 72 e 82, que formam o fator 4 de primeira ordem, n&o obtiveram carga fatorial
maior ou igual a 0,25. A preciséo foi baixa com alfa de 0,62.

A interpretacdo semantica do fator revela que ele diz respeito, principalmente, a
capacidade de pedir relacionamento amoroso (fator 2) e de expressar incomodo
pessoal (fator 5), relacionados a comportamentos de dizer, pedir, falar, mandar,
devolver e aceitar, demonstrando formas de iniciar contato ou relacionamento social
através da expressao verbal de sentimentos ou desejos. Esse fator foi chamado de

tomar iniciativa.

2.2.4 - MODELO FATORIAL PARA A ESCALA DE ASSERTIVIDADE
Na Figura Il é apresentado o modelo fatorial resultante da andlise fatorial da

Escala de Assertividade

' Fatores de 2a ordem

'Fatores de la ordem

Figura Il: Representacdo grafica do modelo fatorial para a assertividade.
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/Apesar da escala de assertividade deixar a desejar em termos de precisdo sua
analise fatorial mostrou que as principais dimensGes da assertividade sdo: admitir
deficiéncia pessoal, iniciar encontro amoroso, admitir erros, resistir a pressdo
para usar drogas (dizer ndo a algo prejudicial) e expressar sentimentos negativos

A seguir serdo apresentados a metodologia, o delineamento e os resultados da
segunda parte da pesquisa (relacBes entre agressividade, assertividade e caracteristicas
socio-biograficas). Porém, para as demais analises estatisticas, serdo utilizados apenas
os fatores de segunda ordem da escala de assertividade, pois eles apresentaram maior

preciséo.
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Parte Il - Estudo de Hipoteses
A Agressividade, a Assertividade e as variaveis socio-biograficas
1 - Metodologia

Para o estudo das hipGteses, a amostra, instrumentos e procedimentos estdo
descritos na secéo I, Il e 111 da metodologia geral e foram os mesmos utilizados para a
validacgéo das escalas.

Trés delineamentos serdo necessarios para a analise de hipdteses. 1) um para
estudar a relacdo entre a agressividade e a assertividade; 2) outro, para estudar a
relacdo entre as varidveis agressividade, assertividade e variaveis socio-biograficas; e
3) o ultimo, para formulacdo de um modelo que explique as possiveis relagdes
encontradas.

Os fatores de primeira ordem da escala de Assertividade ndo foram usados
nesta secdo devido aos baixos indices de precisdo encontrados para eles, assim apenas
os fatores de segunda ordem, lidar com criticas e iniciativa, serdo incluidos nas

analises das hipdteses. A seguir sera apresentado o primeiro delineamento.

2 - Delineamento 1: Relacgdes entre a Agressividade e Assertividade.
O estudo das relagdes entre Agressividade e Assertividade sera feito através de
correlagdes bivariadas.
2.1 - Hipotese
Os fatores da Escala de Agressividade (agressividadefisica, agressividade
verbal, irritacdo contida e agressividade gerai) sdo correlacionados positivamente

com os fatores lidar com criticas e iniciativa da Escala de Assertividade.
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N Formulagdo seméntica de HI: Pessoas com escores altos nos fatores da
escala de Agressividade também terdo escores altos nos fatores da escala de
Assertividade. Ou seja, quanto mais assertiva uma pessoa mais agressiva ela é.

A seguir sera apresentado o segundo delineamento referente a relagdo entre a
Agressividade, Assertividade e as varidveis socio-biograficas.
3 - Delineamento 2: Relacdes entre Agressividade, Assertividade e

VARIAVEIS SOCIO-BIOGRAFICAS

3.1 - Variaveis
Variaveis Critério.
zAs variaveis critério foram definidas como sendo os fatores da Escala de
Agressividade {agressividade verbal, agressividade fisica, irritacdo contida e
agressividade geral) e os fatores de segunda ordem da Escala de Assertividade {lidar
com criticas e iniciativa).
Variaveis antecedentes
y As variaveis antecedentes foram os dados sobre idade, sexo e tipo de escola
fornecidos pelos sujeitos em suas folhas de respostas. Os dados sobre a escolaridade
dos sujeitos ndo foram incluidos como varidvel antecedente por estarem muito
relacionados com idade (a obtencdo de maior escolaridade depende, necessariamente,
do aumento de idade). A seguir, encontram-se as definices operacionais dessas
variaveis.
a). Idade: a idade em anos dos sujeitos na época em que os dados foram
colhidos.
b) Sexo: o sexo, masculino ou feminino, dos sujeitos. Trata-se de uma variavel
nominal, sendo atribuido ! para os sujeitos masculinos e 2 para 0s sujeitos

femininos;
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c) Tipo de escola: é uma variavel nominal e refere-se a escola ou universidade
do Distrito Federal em que os sujeitos estudavam, se publica ou particular.
Caso 0 sujeito estudasse em escola ou universidade pertencente a rede
publica de ensino era-lhe atribuido o nimero 1 nesta variavel, caso ele fosse
estudante da rede particular de ensino era-lhe atribuido o nimero 2;
Variaveis de controle
As variaveis de controle foram os escores obtidos pelos sujeitos na escala de
Tendenciosidade de Respostas e Controle de Validade das Escalas de Personalidade de
Comrey - CPS (Rodrigues, 1973). Assim sujeitos com escore maior que 24 na escala
de Controle de Validade foram retirados da amostra.
Os escores na escala de Tendenciosidade de Resposta mostraram que apenas
4,7% dos sujeitos obtiveram escores altos (maior ou igual a 45, aproximadamente dois
desvios padrdes acima da média) e 3,9% obtiveram escores baixos (menor ou igual a
25, aproximadamente dois desvios padrGes abaixo da média), sendo que média foi
35,76 com desvio padrao de 5,63. Assim, pode-se concluir que a maioria dos sujeitos
respondeu conforme o esperado na escala de Tendenciosidade de Resposta. Os sujeitos
que tiveram escores altos ou baixos nessa escala ndo foram retirados da amostra, como
aconteceu com a escala de Controle de Validade, pois, segundo Rodrigues (1973), tais
escores podem “... refletir precisamente o que a pessoa realmente € quando comparada
aos outros, mas ha também a possibilidade de que o sujeito esteja tentando dar uma
impressdo falsa “boa” ou “ma” de si mesmo.” (p.8) Assim, é possivel que a
desejabilidade social tenha influenciado as respostas de 8,6% dos sujeitos, mas nao é

possivel ter certeza de que suas respostas ndo refletiram exatamente como eles eram.
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3.2 - Delineamento

Para o estudo das relagGes entre Agressividade, Assertividade e variaveis socio-

biograficas utilizou-se o delineamento 2x2x2, conforme a Figura 1.

SEXO
Masculino (M) Feminino (F)
TIPO DE ESCOLA Pablica (Pu)  Particular (Pa)  Pdblica (Pu)  Particular (Pa)
IDADE 14 a 19 anos (1) M 1 Pu M 1 Pa F1Pu F 1 Pu
19 a 41 anos (2) M2 Pu M2 Pa F2 Pu F2 Pu

Figura I1l: Modelo do delineamento 2x2x2.

Assim, o delineamento se compde de 8 blocos definidos nos termos do modelo
acima (Figura Il1), onde M | Pu significa sujeitos masculinos estudantes de escola publica
com idades abaixo ou igual a 19 anos; M | Pa significa sujeitos masculinos estudantes de
escola particular com idades abaixo ou igual a 19 anos; F | Pu significa sujeitos femininos
estudantes de escola publica com idades abaixo ou igual a 19 anos; F | Pa significa
sujeitos femininos estudantes de escola particular com idades abaixo ou igual a 19 anos; M
2 Pu significa sujeitos masculinos estudantes de escola publica com idades acima de 19
anos; M 2 Pa significa sujeitos masculinos estudantes de escola particular com idades
acima de 19 anos; F 2 Pu significa sujeitos femininos estudantes de escola publica com

idades acima de 19 anos; F 2 Pa significa sujeitos femininos estudantes de escola

particular com idades acima de 19 anos.
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Efeitos principais:
- Agressividade verbal em funcéo de sexo
a) HI: M>F
b) Formulacdo semantica: Os sujeitos do sexo masculino tém, independente da
idade e do tipo de escola, significativamente, escores médios maiores no fator

agressividade verbal, que os sujeitos do sexo feminino.

- A agressividade verbal em funcéo de idade:
a) H2: Idade | > Idade 2
b) Formulacdo semaéntica: Independentemente do sexo e do tipo de escola, a
agressividade verbal €, significativamente, maior para pessoas mais jovem em

relacdo as mais velhas.

- A agressividade verbal em funcéo de tipo de escola:
a) H3: Pu > Pa
b) Formulacdo seméntica: Independentemente do sexo e da idade, a agressividade
verbal é, significativamente, maior para estudantes da rede publica de ensino do

que da rede particular.

InteracOes de 10 grau
- Interacéo entre sexo e idade na agressividade verbal:
O delineamento fatorial referente ao efeito de interacdo entre idade e sexo, serd

representado na Figura. V.
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Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + MIPa FIPu + FIPa
2 (9] (D)

M2Pu + M2Pa  F2Pu + F2Pa

Figura V: Delineamento fatorial para o efeito de
interagdo entre sexo e idade.

a) H4: (A+D)> (B + C)

Figura VI. Expectativa hipotética de interacéo entre
idade e sexo na agresséo verbal

c¢) Formulagdo seméntica: Independente do tipo de escola, ha interacdo entre idade
e sexo sobre a agressividade verbal, pois ela diminui mais com o aumento da
idade para sujeitos do sexo masculinos do que para os de sexo feminino.
- Interacéo entre sexo e tipo de escola na agressividade verbal:

O delineamento que representa o efeito de interagdo entre sexo e idade na

agressividade verbal sera descrito na Figura VV11.

Sexo
Tipo de escola M F
Pu (A) (B)
MPul + MPu2 FIPu + F2Pu
Pa ©) (D)
MIPa + M2Pa FIPa + F2Pa

Figura VII: Delineamento fatorial para o efeito de
interacéo idade e tipo de escola.
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ayH5 (A+D)=(B +C)

b) Formulagdo gréfica:

Figura VIII: Expectativa de interagdo entre sexo
e tipo de escola na agressao verbal

c) Formulacdo semantica: Independente da idade, ndo existe efeito de interacdo
entre sexo e tipo de escola na agressividade verbal, pois 0s sujeitos masculinos
sd0 mais agressivos do que os femininos igualmente na rede publica e particular.

- Interacdo entre idade e tipo de escola na agressividade verbal:
O delineamento que representa o efeito de interacdo entre idade e tipo de escola

na agressividade verbal serd descrito na Figura IX .

Idade
Tipo de escola ! 2
Pu (A) (B)
MIPu + FIPu ~ M2Pu + F2Pu
Pa ©) (D)

MIPa + FIPa  M2Pa + F2Pa
Figura 1X: Delineamento fatorial para o efeito de
interacdo idade e tipo de escola.
B6: (A+D)<(B+0C)

b) Formulagdo grafica:

idade e tipo de escola na agressao verbal.
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c) Formulagdo semantica: Independente do sexo, hé interacdo entre idade e tipo de
escola, pois para pessoas que estudam em escolas particulares a agressividade
verbal diminui em maior grau para os estudantes mais velhos em relacdo aos
mais novos que para 0s estudantes da rede publica.

Interacdo de 20 grau
- Interacgéo entre sexo, idade e tipo de escola na agressividade verbal:

O delineamento que representa a hipotese sobre a interacdo de 20. grau na
agressividade verbal foi representado anteriormente na Figura IV.

a) H7: ( MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + FPa2)

b) Formulacdo semantica: Na agressdo verbal ndo ha interacdo de 20 grau.

3.3.2 - A AGRESSIVIDADE FiSICA E VARIAVEIS SOCIO-BIOGRAFICAS:

Formulacéo grafica: As hipdteses sobres as relacfes entre agressividade fisica e

Figura XI: Expectativa hipotética para
agressividade fisica
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Efeitos principais:
I - Agressividade fisica em funcéo de sexo
a) HI: M>F
b) Formulacdo seméntica: Independente do sexo e tipo de escola, a
agressividade fisica & maior para os homens que para as mulheres. Ou segja,
sujeitos do sexo masculino tém escores no fator agressividade fisica

significativamente maiores que sujeitos do sexo feminino.

- Agressividade fisica em fungdo de idade
a) H2 ldade ! > Idade 2
b) Formulacdo semantica: A agressividade fisica, independente de sexo e tipo
de escola, diminui com o aumento da idade dos sujeitos. Assim, sujeitos
mais novos tém, significativamente, maiores escores na agressividade fisica

comparados com sujeitos mais velhos.

- Agressividade fisica em func¢do de tipo de escola
a) H3: Pu > Pa
b) Formulacdo semantica: Independente de sexo e idade, a agressividade fisica
é, significativamente, maior para estudantes de escolas publicas em relagdo
aos estudantes de escolas particulares. Isto é, estudantes de escolas publicas
tém, significativamente, escores maiores na agressividade fisica que os

estudantes de escolas particulares.
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InteracGes de lo. grau:
- Agressividade fisica em funcgdo de sexo e idade
O delineamento fatorial referente ao efeito de interacdo entre idade e sexo na

agressividade fisica, sera representado na Figura. XII.

Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + FIPu + FIPa
MIPa
2 € (D)
M2Pu + F2Pu + F2Pa
M2Pa

Figura XII: Delineamento fatorial para o efeito
de interacdo sexo e idade.

a) H4: (A+D)> (B +C)

Figura XIII: Expectativa hipotética de interagdo
entre idade e sexo na agressao fisica

c) Formulagdo seméntica: A agressividade fisica, independente do tipo de
escola, diminui mais com o aumento da idade para sujeitos do sexo

masculinos do que para os sujeitos de sexo feminino.

- Agressividade fisica em fungdo de sexo e tipo de escola
O delineamento que representa o efeito de interagcdo entre sexo e tipo de

escola na agressividade fisica sera descrito na Figura XIV.
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Sexo
Tipo de escola M F
Pu (A) (B)
MPul + MPu2  FIPu + F2Pu
Pa ©) (D)

MIPa + M2Pa  FIPa + F2Pa
Figura XIV: Delineamento fatorial para o efeito de
interacdo entre sexo e tipo de escola.

a) H5 (A+D)=(B +C)
b) Formulacdo Gréfica:

Agressividade fisica

....................................... ?5

---------- -W,5

- & - Publica
—m—Particular

Sexo F

Figura XV: Expectativa de interacdo entre sexo e
tipo de escola na agressao fisica

c) Formulagdo Semantica: Independente da idade ndo existe efeito de interagdo
entre sexo e tipo de escola na agressao fisica, pois a agressividade fisica ndo
varia com o sexo em relacdo ao tipo de escola dos sujeitos em qualquer

idade.

- Agressividade fisica em fun¢do de idade e tipo de escola
O delineamento que representa o efeito de interagdo entre idade e tipo de

escola na agressividade fisica sera descrito na Figura XV/1.

Idade
Tipo de escola ! 2
Pu (A) (B)
MPul + FPul M2Pu + F2Pu
Pa ©) (D)

MIPa + FlPa M2Pa + F2Pa
Figura XVI: Delineamento fatorial para o efeito de
interacdo entre idade e tipo de escola.
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a) H6 (A+D)=(B +C)

b) Formulagéo gréfica de H6:

Figura XVII: Expectativa de hipotese de interacao
entre idade e tipo de escola

c) Formulagdo semantica: Independente do sexo ndo existe efeito de interagéo
entre idade e tipo de escola na agressividade fisica. Assim, a agressividade
fisica ndo muda com o aumento da idade em funcdo do tipo de escola do

sujeito.

InteracOes de 20. grau:
- Agressividade fisica em funcéo de sexo, idade e tipo de escola.
O delineamento que representa a hipoOtese sobre a interagdo de 20. grau na
agressividade fisica foi representado anteriormente na Figura XI.
a) H7: ( MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + FPa2)
b) Formulacdo semantica: Na agressdo fisica ndo existe efeito de interacdo de 2a

ordem, ou seja interacdo entre sexo, idade e tipo de escola.

3.3.3 - A IRRITACAO CONTIDA E VARIAVEIS SOCIO-BIOGRAFICAS:
Formulacédo gréafica: As hipoteses sobres as relaces entre irritacdo contida e

variaveis socio-biograficas
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Figura XVIII: Expectativa hipotética para Irritacdo Contida
Efeitos principais:
- Irritagio contida em fungdo de sexo
a) HL:M<F
b) Formulacdo seméntica: Independente de idade e tipo de escola os homens tém,
significativamente, menores escores médios em irritacdo do que mulheres.
- Irritagdo contida em fungéo de idade
a) H2 ldade ! > Idade 2
b) Formulagdo semantica: Independente de sexo e tipo de escola os sujeitos mais
novos tém escores maiores em irritagdo contida do que os sujeitos mais velhos.
- Irritacdo contida em funcéo de tipo de escola
a) H3: Pu>Pa
b) Formulagdo semantica: Independente de sexo e idade a irritagdo contida é
menor para estudantes de escolas particulares e comparagdo com estudantes de

escolas publicas.
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InteracGes de lo. grau:
- Irritagdo contida em funcao de sexo e idade
O delineamento fatorial referente ao efeito de interagdo entre idade e sexo na

irritacdo, serd representado na Figura. XIX.

Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + MIPa FIPu + FIPa
2 (®) (D)

M2Pu + M2Pa F2Pu + F2Pa
Figura X1X: De ineamento fatorial para o efeito de
interagdo sexo e idade.

a)114:. (A+D)=(B +C)

b) Formulagéo grafica:

4,7 5

“ ~ - - _ _3.25
“N,T7S

““mfr* - Fem inin o

Figura XX: Expectativa de hipétese sobre a interacdo
entre idade e sexo na irritagédo contida.

d) Formulacdo seméntica: Independente de tipo de escola, ndo ha efeito de

interacdo entre sexo e idade na irritagéo contida

- Irritacdo contida em funcéo de sexo e tipo de escola
O delineamento que representa o efeito de interagdo entre sexo e tipo de escola na

irritacdo contida sera descrito na Figura XXI.



79

Sexo
Tipo de escola M F
Pu (A) (B)
MPul +MPu2 FIPu + F2Pu
Pa © (D)

MIPa + M2Pa  FlIPa + F2Pa
Figura XXI: Delineamento fatorial para o efeito de
interacdo sexo e tipo de escola.
a) H5 (A+D)=(B+C)

b) Formulagéo grafica:

Figura XXI1: Interacdo entre sexo e tipo de escola
em Irritacdo Contida.

c) Formulagdo semantica: Independente de idade ndo existe efeito de interagdo

ente sexo e tipo de escola na irritagdo contida.

- Irritacdo Contida em funcgdo de idade e tipo de escola
O delineamento que representa o efeito de interacdo entre idade e tipo de escola

na irritacdo contida sera descrito na Figura XXIII.

Idade
Tipo de escola 1 2
Pu (A) (B)
MPul +FPul M2Pu + F2Pu
Pa ©) (D)

MIPa + FIPa M2Pa + F2Pa

Figura XXIII: Delineamento do efeito de interacéo entre
idade e tipo de escola.
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a) H6 (A+D)=(B+C)

b) Formulacdo gréfica:

Figura XXIV: Efeito de interacdo hipotético entre
idade e tipo de escola na irritagdo

c) Formulagdo Semantica: Independente de sexo, existe efeito de interagdo entre
idade e tipo de escola na irritagdo contida, pois ela diminui em maior grau para
sujeitos mais velhos em relacdo aos mais novos da rede particular do que para

a rede publica de ensino.

InteracOes de 20. grau:
- Irritagdo contida em funcéo de sexo, idade e tipo de escola

O delineamento que representa a hipotese sobre a interacdo de 20. grau na irritagdo
contida foi representado anteriormente na Figura XVIII.

a) H7: ( MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + Fpa2)

b) Formulagdo seméntica: Nao existe efeito de interacdo de 20. grau, ou seja,

entre sexo, idade e tipo de escola na irritagdo contida.
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3.3.4 - A AGRESSIVIDADE GERAI. E VARIAVEIS SOCIO-BICXiRAFICAS:

Formulacao grafica: As hipoteses sobres as relagfes entre agressividade geral e

Figura XXV: Delineamento hipotético da relacdo agressividade geral e variveis
socio-biograficas

Efeitos principais:
- Agressividade geral em funcéo de sexo
a) HI: M>F
b) Formulacdo semantica: Os homens, independente de idade e tipo de escola, tém
significativamente maiores escores médios, em relagdo as mulheres, na
agressividade geral.
- Agressividade geral em funcéo de idade
a) H2: ldade ! > Idade 2
b) Formulacdo seméntica: Independente de sexo e tipo de escola, sujeitos mais
novos tém escores maiores em agressd geral do que os sujeitos mais velhos.
- Agressividade geral em funcéo de tipo de escola
a) H3: Pu>Pa
b) Formulacdo semantica. Independe de sexo e idade a agressdo geral € menor em

estudantes de escolas particulares do que em estudantes de escolas publicas.
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Interacdes de lo, grau:
- Agressividade geral em funcéo de sexo e idade
O delineamento fatorial referente ao efeito de interagdo entre idade e sexo na

agressividade geral sera representado na Figura XXVI.

Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + MIPa FIPu + FIPa
2 ©) (D)

M2Pu + M2Pa F2Pu + F2Pa
Figura XXVI: Delineamento fatorial para o efeito de
interagdo sexo e idade.
a) H4: (A+D) - (B+C)

b) Formulag&o grafica:

Figura XXVII: Efeito de interacdo entre sexo e idade na
agressividade geral

c) Formulagdo seméntica: Independente de tipo de escola ndo existe interagdo

entre idade e sexo na agressividade geral.



- Agressividade geral em funcéo de sexo e tipo de escola

O delineamento que representa o efeito de interacdo entre sexo e tipo de escola na

agressividade geral sera descrito na Figura XXVIII.

Sexo
Tipo de M F
escola
Pu (A) (B)
MPul + MPu2  FIPu + F2Pu
Pa ©) (D)

MIPa+ M2Pa  FlPa + F2Pa
Figura XXVTII: Delineamento fatorial para o efeito de
interacé@o sexo e tipo de escola.

a) H5 (A+D)> (B +C)

b) Formulagdo Graéfica:

Figura XXIX: Formulacdo grafica da hipdtese H5

c) Formulacdo Semantica: Independe de idade a agressividade geral diminui mais

para estudantes do sexo masculino de escola publica em relagdo aos de escola

particular, do que para estudantes do sexo feminino de escola publica em

relagdo as estudantes de escola particular.
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- Agressividade geral em funcéo de idade e tipo de escola.
O delineamento que representa o efeito de interacdo entre idade e tipo de escola

na agressividade geral seré& descrito na Figura XXX.

Idade
Tipo de escola ! 2
Pu (A) (B)
MPul + FPul M2Pu + F2Pu
Pa (©) (D)

MIPa + FIPa  M2Pa + F2Pa
Figura XXX: Delineamento fatorial para o efeito de
interacéo idade e tipo de escola.
a) H6: (A+D)=(B+C)

b) Formulagéo gréfica:

Figura XXXI: Representa¢do grafica da hipbtese 6.
c) Formulacdo semantica: Independente de sexo, ndo existe interagdo entre idade e

tipo de escola na agressividade geral.

InteracOes de 20. grau:
- Agressividade geral em funcéo de sexo, idade e tipo de escola.

O delineamento que representa a hipOtese sobre a interacdo de 20. grau na
agressividade verbal foi representado anteriormente na Figura XXV.

a) H7: (MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + FPa2)
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b) Formulagdo seméntica de H7: N&o existe efeito de interacdo entre sexo, idade e

tipo de escola na agressao geral.

3.3.5 - Lidar comcriticas e variaveis sécio-biograficas,

Formulacao gréafica: As hipoteses sobres as relagdes entre lidar com criticas e

variaveis socio-biogréaficas.

4,5

..... *-----Plblica

- -»m - Particular

Figura XXXII: Delineamento hipotético da relacdo entre Lidar com criticas e varidveis
socio-biograficas.
Efeitos principais:
- Lidar com criticas em funcéo de sexo
aHI: M>F
b) Formulacdo seméntica: Independente de idade e tipo de escola, 0s sujeitos
masculinos tém escores médios maiores em ‘Lidar com criticas’ que sujeitos
femininos.
- Lidar com criticas em func¢édo de idade

a) H2 Idade | > Idade 2
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b) Formulagdo semantica: Independente de sexo e tipo de escola, 0s sujeitos mais
jovens tém escores médios maiores em Lidar com criticas que os mais velhos.
- Lidar com criticas em funcéo de tipo de escola
a) H3:Pu<Pa
b) Formulacdo seméntica: Independente de sexo e idade, a capacidade em lidar
com criticas € maior para estudantes de escolas particulares que de escolas
pablicas.
InteracGes de lo. grau:
- Lidar com criticas em funcdo de sexo e idade
O delineamento fatorial referente ao efeito de interagdo entre idade e sexo na

variavel critério ‘lidar com criticas’ seré representado na Figura. XXXIII.

Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + MIPa FIPu + FIPa
2 (©) (D)

M2Pu + M2Pa F2Pu + F2Pa
Figura XXXIII: Delineamento fatorial para o efeito
de interacdo sexo e idade.

a) H4: (A+D)=(B+C)

b) Formulagédo gréfica:

Figura XXXIV: Efeito de interacdo entre sexo e idade
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c) Formulacdo semantica: Independente de tipo de escola, ndo existe efeito de
interacdo entre sexo e idade em lidar com criticas.
- Lidar com criticas em funcgéo de sexo e tipo de escola

O delineamento que representa o efeito de interacdo entre sexo e tipo de escola na

variavel critério iidar com criticas’ serd descrito na Figura XXXV.

Sexo
Tipo de escola M F
Pu (A) (B)
MPul + MPu2  FIPu + F2Pu
Pa © (D)

MIPa + M2Pa  FIPa + F2Pa
Figura XXXV: Delineamento fatoria para o efeito de
interacdo sexo e tipo de escola.
a) H5: (A+D)=(B +C)

b) Formulagéo Graéfica:

Figura XXXVI: Efeito de interagdo entre sexo e
tipo de escola

c) Formulagdo seméntica: Independente de idade ndo existe efeito de interacdo
entre sexo e tipo de escola em lidar com criticas.
- Lidar com criticas em func¢do de idade e tipo de escola

O delineamento que representa o efeito de interagdo entre idade e tipo de escola

na variavel critério ‘lidar com criticas’ sera descrito na Figura
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Idade
Tipo de escola 1 2
Pu (A) (B)
MPul +FPul M2Pu + F2Pu
Pa (C) (D)

MIPa+FIPa M2Pa + F2Pa
Figura XXXVII: Delineamento para o efeito de interagdo

entre idade e tipo de escola

a) H6: (A +D) = (B + C)

Figura XXXVIII: Representacdo gréfica da hipotese 6
c) Formulagdo seméntica: Independente de sexo, ndo existe efeito de interagdo

entre idade e tipo de escola em lidar com criticas.

InteracOes de 2° grau:
- Lidar com criticas em funcéo de sexo, idade e tipo de escola.

O delineamento que representa a hipltese sobre a interacdo de 20. grau na
agressividade verbal foi representado anteriormente na Figura XXXII.

a) H7: (MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + Fpa2)

b) Formulacdo semantica: Nao existe efeito de interacdo entre sexo, idade e tipo

de escola em lidar com criticas.
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3.3.6 - INICIATIVAE VARIAVEIS SOCIO-BIOGRAFICAS:

Formulacdo gréfica: As hipoteses sobres as relacfes entre iniciativa e variaveis

Figura XXXIX: Delineamento hipotético para iniciativa e variaveis sdcio-biogréficas
Efeitos Principais:
- Iniciativa em fungéo de sexo

a) HI:M>F.

b) Formulacdo semantica: Independente de idade e tipo de escola, 0s sujeitos
masculinos possuem maiores escores médios em iniciativa que sujeitos
femininos.

- Iniciativa em funcgdo de idade

a) H2: Idade | > Idade 2

b) Formulagdo seméntica: Independente de sexo e tipo de escola, iniciativa é,
significativamente, maior para sujeitos mais novos em relagdo aos mais velhos.

- Iniciativa em funcéo de tipo de escola
a) H3: Pu<Pa
b) Formulagdo semaéntica: Independente de sexo e idade, iniciativa é maior para

estudantes de escolas particulares que para estudantes de escolas publicas.
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InteracGes de lo. grau:
- Iniciativa em funcgéo de sexo e idade
O delineamento fatorial referente ao efeito de interagdo entre idade e sexo na

varidvel critério ‘iniciativa’ sera representado na Figura XL.

Sexo
Idade M F
1 (A) (B)
MIPu + MIPa  FIPu + FIPa
2 ©) (D)

M2Pu + M2Pa  F2Pu + F2Pa
Figura XL: Delineamento hipotético para o efeito de
interacdo entre sexo e idade.
a) H4: (A+D)=(B +C)

b) Formulag&o gréfica:

Figura XLI: Representacédo gréfica da hipotese 4
c) Formulacdo semaéntica: Independente de tipo de escola, ndo existe efeito de

interacdo entre sexo e idade na iniciativa.

- Iniciativa em fungdo de sexo e tipo de escola
O delineamento que representa o efeito de interacdo entre sexo e tipo de escola na

varivel critério ‘iniciativa’ sera descrito na Figura XLII.
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Sexo
Tipo de escola M F
Pu (A) (B)
MPul + MPu2 FIPu + F2Pu
Pa © (D)

MIPa + M2Pa FlIPa + F2Pa
Figura XLII: Delineamento hipotético para o efeito de
interacdo entre sexo e tipo de escola.

a) H5 (A +D)= (B +C)

Figura XLIII: Efeito de interacdo entre sexo e tipo de escola
c) Formulagdo semantica: Independente de idade, ndo existe efeito de interacdo
entre sexo e tipo de escola na iniciativa.
- Iniciativa em fungdo de idade e tipo de escola

O delineamento que representa o efeito de interacdo entre idade e tipo de escola

na variavel critério ‘lidar com criticas’ seré descrito na Figura XLIV.

Idade
Tipo de escola | 2
Pu (A) (B)
MPul +FPul ~ M2Pu + F2Pu
Pa © (D)

MIPa + FIPa  M2Pa + F2Pa
Figura XLIV: Delineamento hipotético para o efeito de
interacéo idade e tipo de escola.

a) H6: (A + D) < (B + C)
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b) Formulag&o gréfica:

Figura XLV: Efeito de interacdo entre idade e tipo de escola
na iniciativa

c) Formulacdo semaéntica: Independente de sexo, iniciativa diminui mais com o
aumento da idade para estudantes de escolas publicas que para estudantes de

escolas particulares.

Interacdes de 20. grau:
- Iniciativa em funcgéo de sexo, idade e tipo de escola.

O delineamento que representa a hipoOtese sobre a interacdo de 20. grau na
agressividade verbal foi representado anteriormente na Figura XXXIX.

a) H7: ( MPul + MPa2) + (FPal + FPu2) = (MPu2 + MPal) + (FPul + Fpa2)

b) Formulagdo seméntica: N&o existe efeito de interagdo entre sexo, idade e tipo

de escola na iniciativa.
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4 - Analises Estatisticas:

As analises estatisticas que serdo utilizadas nesta parte da pesquisa englobam
correlagdo bivariada, analise de varidncia e correlacdo candnica. A correlagdo bivariada
visa estudar a relacdo, de uma forma geral, entre todas as variaveis (fatores de
agressividade, fatores de assertividade e dados socio-biograficos), mas principalmente
entre os fatores da escala de agressividade e os fatores da escala de assertividade (HI). As
analises de variancia ttm como objetivo estudar a relacdo entre a assertividade,
agressividade e variaveis socio-biograficas. E a correlagcdo canénica visa a elaboracdo de

um modelo para explicar as relagdes citadas acima.
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5 - Resultados:
5.1- Correlacéo Bivariada

Verificou-se para cada caso a existéncia de outliers multivariados nos escores
dos fatores das Escalas de Agressividade e Assertividade por meio da analise das
distancias de Mahalanobis. Dez outliers foram encontrados, sendo que 4 para o fator
agressividade fisica, | para o fator irritacdo contida, 2 para agressividade geral e 3
para o fator lidar com criticas. Os casos considerados outliers foram excluidos das
analises estatisticas desta parte do trabalho.

A verificagdo das hipéteses sobre as relagfes entre os fatores da Escala de
Agressividade e os fatores da Escala de Assertividade e entre as varidveis socio-
biograficas foi feita, primeiramente, utilizando-se correlacdo bivariada através do

Produto-Momento de Pearson. Na Tabela 14, encontram-se essas correlagdes.

Tabela 14: Correlagdes entre as varidveis agressividade, assertividade e socio-

biogréficas.
AGRESSAO  AGRESSAO IRRITA- AGRESSAO LIDAR INICIA- TIPO DE IDADE
VERBAL FiSICA CAO GERAL CRITICAS TIVA ESCOLA
AGRESSAO .64**
FiSICA
IRRITAGAO b53** 4re*
AGRESSAO .86** 91** B7**
GERAIL.
LIDAR COM .18** .04 .04 .08*
CRITICAS
INICIATIVA 34** A2** A1** 39** 56**
TIPO DE 21%* 31** 12*%* .28** 12** 29%*
ESCOLA
IDADE . 19w - 3% o U - 29%* .05 S13%* - 26%*
ESCOLA- -.10** -.33** - 17** - .27** 11** - 17** -.30** .66**
RIDADE
SEXO -.04 - 25%% 13%* 13** S16%* - 46** 19** 04

*p < 00Le*P< .05

ESCOLA-
RIDADE

.01
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Os dados da Tabela 14 podem ser resumidos como Se segue:

V) agressividade verbal: correlaciona-se positivamente com todos os demais fatores e
tipo de escola, negativamente com idade e escolaridade e ndo se correlaciona com
Sexo.

1) agressividade fisica: correlaciona-se positivamente com a variavel tipo de escola e
com todos os outros fatores, exceto lidar com criticas. Correlaciona-se
negativamente com idade, escolaridade e sexo.

3) irritacdo contida: também, correlacionou-se positivamente com as variaveis sexo e
tipo de escola e com os demais fatores, exceto lidar com criticas. E correlacionou-
se negativamente com idade e escolaridade.

4) agressividade gerai: correlaciona-se com todos os fatores e variaveis,
positivamente, com excec¢édo de sexo, com a qual possui correlagéo negativa.

5) lidar com criticas: tem correlacdo positiva com agressividade verbal e geral e com
iniciativa. Possui correlagdo positiva, também, com tipo de escola, escolaridade, e
negativa com sexo, mas ndo se correlaciona com idade.

6) iniciativa: correlaciona-se positivamente com todos os fatores e com a variével tipo
de escola e negativamente com idade, escolaridade e sexo.

7) tipo de escola: esta correlacionado com idade (r=-.26; p=.00), escolaridade (r=-.30;
p=.00) e sexo (r=-, 19; p=.00).

8) idade: esta correlacionada com escolaridade (r=.66; p=.00), mas ndo esta

correlacionada com sexo (r=.04; p=.32).

9) escolaridade: também, ndo esta correlacionada com sexo (r=.01, p=.85).
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Pode-se considerar por esses resultados que o fator da Escala de
Agressividade, agressividade verbal esta positivamente correlacionado com os fatores
da Escala de Assertividade, iniciativa (r2 = .34, p < .001) e lidar com criticas (r2 =
18, p < .001), sendo que a correlagdo com lidar com criticas é baixa. Ja o fator
agressividade fisica tem correlacdo apenas com o fator iniciativa (r2 = .42, p < .001)
da Escala de Assertividade, esta correlagdo também € positiva. O fator irritacédo
contida possui uma pequena correlacdo com iniciativa (r2 = .11, p < .001). E o fator
de segunda ordem da Escala de Agressividade, agressividade geral, tem correlagdo
positiva com os dois fatores da Escala de Assertividade, sendo que a correlagdo é mais
forte para iniciativa (r2 = .39, p < .001) e bem mais fraca para lidar com criticas (r2
= .08, p <.05). Assim, pode-se concluir que a hipotese HI da se¢do 2 é confirmada, de
forma geral, para a relacdo entre os fatores da agressividade e iniciativa, mas as
correlagdes entre esses fatores e lidar com criticas é baixa, sugerindo apenas alguns
indicios de relacdo; porém é importante ressaltar que todas as correlagdes entre 0s

fatores das escalas séo positivas conforme esperado.

5.2 - Analises de variancia

As andlises de varidncia tiveram como objetivo verificar as diferengas entre as
médias nos niveis de agressividade e de assertividade nos blocos do delineamento
descritos na secdo 3.2 e os efeitos de interagdo entre as variaveis socio-biogréficas.

Para analise da varidncia utilizou-se ANOVA, com método hierarquico. As
variaveis critério foram os fatores da Escala de Agressividade (agressividade verbal,
agressividade fisica, irritagdo contida, agressividade geral) e da Escala de Assertividade
(lidar com criticas e iniciativa). As variaveis antecedentes foram idade, sexo e tipo de

escola.
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A idade, que era, originalmente, uma variavel continua, foi recodificada antes
de ser submetida a analise de varidncia. Assim, por possuir relacdo linear com as
variaveis critério (ver Anexo 3), foi transformada em discreta com dois niveis de
categorizacdo, o nivel | paraidades entre 14 e 19 anos e o nivel 2 para idades entre 20
e 41 anos. Essa variavel foi recodificada em dois niveis, pois 0 nimero de sujeitos na
amostra foi insuficiente para evitar que os blocos de delineamento ficassem vazios nas
recodificacfes em niveis maiores.

Foi utilizado o seguinte delineamentos de pesquisa 2>X22>X2 para cada
variavel critério, tendo como variaveis antecedentes idade, sexo e tipo de escola.

A ordem em que as variaveis antecedentes entraram nas equac@es de analise de
variancia foi ditada pela teoria e pela correlagdo dessas variaveis com a variével
critério, ou seja, sexo e idade, que ja foram citadas em outras pesquisas como
interferindo nos construtos agressividade e assertividade (Deluty, 1985), tiveram
prioridade de entrada na equacdo. Tipo de escola sempre entrou na equacdo apés idade
e sexo. Para decidir qual das duas variaveis, sexo ou idade, entraria primeiro na
equacdo observou-se o valor de r2, aquela que tivesse maior correlacdo com a variavel
critério entraria primeiro na equacao. Portanto a ordem de prioridade de entrada na
equacédo foi sexo e/ou idade e tipo de escola, o ‘e/ou’ refere-se ao fato da ordem de
entrada dessas varidveis antecedentes leve em conta o tamanho do r2 nas variaveis

critério.
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5.2.1 - A agressividade verbal

a) Descrigdo dos dados

A Tabela 15 descreve as médias e desvios padrdes da agressividade verbal pelas
variaveis socio-biograficas.

Tabela 15: Média e desvio padréo de agressividade verbal por idade, sexo
e tipo de escola.

Variavel Idade Tipo de escola Sexo

Agressividade 14-19 20-41 Plblica  Privada Masc. Femin.

verbal
Média 2.75 2.51 2.59 2.90 2.75 2.69
Desvio Padrdo 12 .65 .68 74 73 70
N° de sujeitos 540 115 405 254 262 398

A Tabela 15 mostra que aparentemente ndo existe diferengas nas medias da
agressividade verbal, mas o niumero de casos em cada bloco do delineamento € grande
e desigual, sendo necessario verificar a existéncia ou ndo de diferenca entre as médias

através da anélise de variancia.

b) ANALISE DE VARIANCIA

De acordo com a tabela de correlagBes (Tabela 14), a varidvel sexo ndo esta
correlacionada com a variavel critério agressividade verbal, mas ela entrou na ANOVA
porque esta correlacionada com tipo de escola. A ordem de entrada das variaveis
antecedentes na equacdo foi idade, sexo e tipo de escola. A Tabela 16 apresenta os

resultados desta ANOVA.



Tabela 16: Andlise de variancia para a variavel critério AGRESSIVIDADE VERBAL

e variaveis antecedentes idade, sexo e tipo de escola.

Fonte de variacao

efeitos principais.

IDADE .07
SEXO .00
TIPO DE ESCOLA 19

INTERACOES DE | GRAU:
IDADE X SEXO

IDADE X TIPO DE ESCOLA

SEXO X TIPO DE ESCOLA
INTERACOES DE 11 GRAU:

IDADE X SEXO X TIPO DE ESCOLA
residuo:

TOTAL:

GL MQ F
| 516 1050
! 43 87
1 1045 21.28
1 02 .03
! 15 .30
1 25 5l
! 20 40
646 .49
653 51

.000

352

.000

.853

582

AT7

528

R?

.048

De acordo com a Tabela 16, conclui-se que as variaveis antecedentes idade

(F=10.55, p<001) e tipo de escola (F=22.24, p<01) de fato fazem diferengca nos

escores da agressividade verbal, porém sexo, ndo (F=.87, p=.35). O R2 é pequeno,

mostrando que a variancia da agressividade verbal explicada pelas varidveis idade e

tipo de escola é de apenas 4, 8%. Mesmo assim, a analise da variancia sugere que 0s

sujeitos mais velhos tém agressividade verbal significativamente menor que 0s sujeitos

mais jovens e que estudantes de escolas particulares sdo, significativamente, mais

agressivos na agressividade verbal que estudantes de escolas publicas. O que corrobora

a hipdtese H2, mas ndo as hipoOteses HI e H3 para essa variavel critério. Nenhum

efeito de interacdo foi encontrado entre as varidveis antecedentes, ndo corroborando as

hipbteses H4 e H6 para essa variavel critério.
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5.2.2 - A agressividade fisica

a) Descricao dos dados

A Tabela 17 mostra as médias e desvios padres da agressividade fisica para

as diferentes classes das variaveis sécio-biograficas.

Tabela 17: Média e desvio padrédo de agressividade fisica por idade, sexo
e tipo de escola.

Variavel Idade Sexo Tipo de escola
Agressividade verbal  14-19 20-41  Masc  Femin.  Puablica  Particular

Média 2.13 1.73 2.21 1.95 1.92 2.27
Desvio Padrdo .56 40 61 50 49 .59
N° de sujeitos 536 115 258 398 404 251

A Tabela 17 mostra que o nimero de casos em cada nivel das varidveis
antecedentes é grande e desigual. As médias da agressividade fisica nos blocos de
delineamento parecem diferir. Visando confirmar a possivel existéncia dessas
diferencas foram feitas andlises de variancia.

b) Analise de Variancia

Na ANOVA da agressividade fisica pelas variaveis socio-biogréaficas, a ordem
de entrada dessas varidveis na equacdo foi idade, sexo e tipo de escola seguindo os

critérios descritos anteriormente. A Tabela 18 apresenta os resultados dessa ANOVA.
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Tabela 18: Analise de variancia para a variavel critério agressividade fisica
e variaveis antecedentes idade, sexo e tipo de escola.

Fonte de variagéo P GL MQ F P R?

EFEITOS PRINCIPAIS: 170

IDADE 21 | 1494 58.46 .000

SEXO .20 | 9.98 39.04 .000

TIPO DE ESCOLA 21 | 1.72 30.20 .000
INTERACOES DE | GRAU:

IDADE X SEXO | .85 3.31 .069

IDADE X TIPO DE ESCOLA 1 1.20 4,71 .030

Sexo X Tipo de escola ! 31 121 272
INTERACOES DE 11 GRAU:

IDADE X SEXO X TIPO DE ESCOLA | A7 .65 419
RESIDUO: 642
TOTAL: 649

Os resultados apresentados na Tabela 18 mostram que as variaveis idade
(F=58.46, p=.00), sexo (F=39.04, p=.00) e tipo de escola (F-30.20, p=,00) séo fontes
de variacdo do fator agressividade fisica. A tabela, também, apresenta o efeito de
interacdo entre idade e tipo de escola (F=4.71, p=.03). A variancia de agressividade
fisica explicada pelas varidveis antecedentes foi de 17%. Conclui-se a partir dessa
tabela que as pessoas mais jovens possuem maior agressividade fisica que as mais
velhas; que os homens sdo mais agressivos fisicamente que as mulheres e que
estudantes da rede particular de ensino sdo mais agressivos fisicamente que o0s
estudantes da rede publica. Esses resultados confirmam as hipdteses HI e H2, mas ndo
a hipotese H3. O efeito de interacdo entre idade e tipo de escola mostra que essas
variaveis quando analisadas juntos irdo influenciar diferentemente a variavel critério.

O gréfico da Figura XLV representa o efeito de interacdo entre idade e tipo de
escola. Os valores descritos no gréfico sdo as médias dos sujeitos nos blocos de

delineamento a que se referem.
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Figura XLV: Efeito de interacédo entre idade e tipo de escola
na agressao fisica

A partir do efeito de interacdo entre idade e tipo de escola, pode-se concluir
que estudantes de escolas particulares (2) tém maior agressividade fisica que os de
escolas publicas (1) apenas quando possuem idade de 14 a 19 anos, 0 mesmo ndo
ocorre entre 0s estudantes com idades entre 20 e 41 anos. Esse efeito de interagdo
difere do efeito proposto pela hipdtese H6 da se¢do 3.3.2. Entretanto ele pode ajudar a
explicar o fato dos estudantes de escolas particulares serem mais agressivos que
estudantes de escolas publicas, ja que aqueles também eram mais novos conforme

demonstrado pela tabela de correlagOes bivariadas (Tabela 14).

5.2.3 - A Irritacédo Contida:

a) Dados descritivos

A Tabela 19 apresenta as médias e desvios padrfes para irritacdo contida nas
variaveis antecedentes idade, sexo e tipo de escola.

Tabela 19: Média e desvio padréo de IRRITACAO CONTIDA por idade, sexo e
tipo de escola.

Variavel Idade Sexo Tipo de escola
Agresséo verbal 14-19 20-41 Masc. Femin.  Pdblica  Particular
Média 3.25 2.99 3.08 3.28 3.13 331
Desvio Padrdo .16 .66 14 14 13 .16
N.° de sujeitos 539 115 262 397 405 253
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A Tabela 19 mostra que o nimero de casos em cada bloco do delineamento é

grande e desigual, parecendo haver diferengas muito pequenas entre as médias. Sera

realizada anlise de variancia visando verificar se essas diferencas sdo significativas.

b) Analises de variancia

A varidvel irritacdo contida estd correlacionada com todas as varidveis

antecedentes (sexo, idade e tipo de escola), entdo realizou-se uma anélise de variancia

para a varidvel critério irritagdo contida pelas variaveis antecedentes. A ordem de

entrada das varidveis antecedentes na equacao foi idade, depois sexo e por ultimo tipo

de escola, de acordo com o critério descrito anteriormente.

Na Tabela 20 estdo descritos os resultados da ANOVA de irritacdo contida

por idade, sexo e tipo de escola.

Tabela 20: ANOVA para a variavel critério IRRITACAO CONTIDA e variaveis

antecedentes.

Fonte de variacao P

EFEITOS PRINCIPAIS:

IDADE 10
SEXO 15
TIPO DE ESCOLA A1

INTERACOES DE | GRAU:
IDADE X SEXO

IDADE X TIPO DE ESCOLA
SEXO. X TIPO DE ESCOLA

INTERACOES DE Il GRAU:

idade X Sexo X tipode escola
RESIDUO:

TOTAL:

GL MQ

645

652

6.19

6.86

4.65

714

2.17

61

.05

53

.96

F

11.68

12.93

8.77

1.39

4.09

1.15

10

.001

.000

.003

240

044

283

15

R?

.045
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A Tabela 20 mostra que as varidveis antecedentes idade (F=I 1.67, p < .01),
sexo (F=12.93 p < .01) e tipo de escola (F=8.77, p < .01) séo fontes de variabilidade
da varidvel critério irritacdo contida. As varidveis antecedentes explicam apenas 4,5%
da variabilidade da varidvel critério. Mesmo assim, pode-se dizer que quem tem maior
irritacdo contida séo as pessoas mais novas, as mulheres, e os estudantes de escolas
particulares. Esses resultados confirmam as hipdteses HI e H2 da se¢do 3.3.3 e ndo
confirmam a hipdtese H3 daquela secdo. De acordo com a Tabela 20 existe efeito de
interacdo entre idade e tipo de escola (F=3.89, p = 05). A Figura XLVI apresenta esse

efeito de interagéo.

IRRITACAOCONTIDA

35i; _ _ . TIPO DE ESCOLA

IDADE 2

Figura XLVI: Representacdo do efeito de interagdo entre idade e
tipo de escola na Irritacdo Contida
O efeito de interacdo apresentado pela Figura XLVI sugere que a irritacao
contida é maior apenas para 0s sujeitos mais novos provenientes da rede particular de
ensino em relacdo aos da rede publica, para os sujeitos mais velhos ela é maior para o0s
provenientes da rede publica de ensino em relacdo aos da rede particular. Este efeito
de interagdo foi previsto na hipotese H6 para essa variavel, porém de forma diversa da

encontrada aqui. As hipéteses nulas H4 e H5 foram corroboradas para essa variavel.
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5.2.4 - A Agressividade Geral

a) Dados descritivos

A Tabela 21 apresenta a média e 0 desvio padrdo de agressividade geral pela
variaveis socio-biograficas idade, sexo e tipo de escola.

Tabela 21: Média e desvio padrao de agressividade geral por idade, sexo
e tipo de escola.

Variavel Idade Sexo Tipo de escola

Agressividade geral  14-19  20-41 Masc.  Femin.  Publica  Privada

Média 2.45 2.09 2.48 2.33 2.27 2.58
Desvio Padréo 58 44 61 54 52 .60
N.° de sujeitos 538 115 261 397 405 252

A Tabela 21 mostra que o ndmero de casos em cada bloco dos niveis das
variaveis antecedentes é grande e desigual. Nota-se pela tabela que as médias em cada
bloco do delineamento sdo, mesmo que discretamente, diferentes. A analise de

variancia a seguir verificara se essas diferencas sao significativas.

b) Analises de variancia

De acordo com a tabela de correlagbes (Tabela 14), todas as variaveis
antecedentes estdo correlacionadas com a variavel critério agressividade geral. A
ordem de entrada das varidveis antecedentes na equacdo seguiu o critério descrito
anteriormente e foi, nessa ordem, idade, sexo e tipo de escola. A Tabela 22 apresenta

os resultados dessa andlise de variancia.



106

Tabela 22: Analise de variancia para a variavel critério agressividade geral ¢
variaveis antecedentes idade, sexo e tipo de escola.

Fonte de variagéo P GL MQ F P R?
EFEITOS PRINCIPAIS: 111
IDADE 18 ! 11.85 40.85 .000
SEXO .08 l 298 10.28 .001
TIPO DE ESCOLA 21 1 795  27.42 .000

INTERACOES DE | GRAU:

IDADE X SEXO | .26 91 .342
IDADE X TIPO DE ESCOLA 1 .95 3.27 071
SEXO X TIPO DE ESCOLA. | .67 2.30 130

INTERAGOES DE 11 GRAU:

IDADE X SEXO X TIPO ESCOLA | .03 11 .739
residuo; 644 .29
TOTAL: 651 33

A Tabela 22 mostra que as varidveis antecedentes idade (F=40.86, p<01), sexo
(F=10.28, p<01) e tipo de escola (F=27.42, p<01) s&o fontes de variacdo da variavel
critério agressividade geral. Sendo que as varidveis antecedentes explicaram 11% da
variabilidade da variavel critério. Consequentemente, pode-se supor gque as pessoas
mais agressivas sdo aquelas com menor idade, do sexo masculino e estudantes de
escolas particulares. Tais resultados comprovam as hipdteses HI e H2 da se¢do 3.3.4,
porém ndo comprovam a hipdtese H3 daquela secdo. N&o houve efeito de interagdo
entre as variaveis antecedentes, corroborando as hipoteses nulas H4, H6 e H7, mas nao

a hipbtese H5 para essa variavel.
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5.2.5 - Lidar com criticas.

a) Dados descritivos
A Tabela 23 apresenta as medias e desvios padrdes do fator da escala de

assertividade lidar com criticas em cada varidvel socio-biogréfica.

Tabela 23: Média e desvio padrao de lidar com criticas por idade, sexo e
tipo de escola.

Variavel Idade Sexo Tipo de escola

Lidar com Criticas 14-19 20-41 Masc. Femin. Publica Privada

Média 3.24 3.34 3.35 3.19 3.21 3.33
Desvio Padrdo A7 49 A48 46 A8 46
N.° de sujeitos 539 113 261 396 403 253

A Tabela 23 mostra que, aparentemente, parece ndo haver diferencas entre as
médias de lidar com criticas nos blocos do delineamento, porém o nimero de casos
em cada bloco, apesar de grande, é desigual, ndo sendo possivel afirmar, com certeza,
se existe ou ndo diferenca entre as médias. A analise de varidncia foi feita, visando

verificar a existéncia de diferencas entre essas médias.

b) Analise de variancia

De acordo com a tabela de correlagbes (Tabela 14), as varidveis antecedentes
que estdo correlacionadas com a variavel critério lidar com criticas sdo sexo e tipo de
escola, portanto a ordem de entrada das variaveis antecedentes na equacgao seguiu 0
critério descrito anteriormente e foi, nessa ordem, sexo, idade e tipo de escola.. A

Tabela 24 apresenta os resultados dessa analise de variancia.
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Tabela 24: Andlise de variancia para a variavel critério LIDAR com criticas ¢

variaveis antecedentes sexo e tipo de escola.

Fonte de variacao 3 GL

efeitos principais:

SEXO 14 1
IDADE A1 1
TIPO DE ESCOLA A2 1

INTERACOES DE | GRAU:

SEXO X IDADE
SEXO X TIPO DE ESCOLA
IDADE X TIPO DE ESCOLA

INTERACOES DE 11 GRAU:

SEXO X IDADE X TIPO DE ESCOLA 1
residuo: 643
TOTAL: 650

MQ F
422  19.65
99 4.63
198 9.22
02 .08
0 .02
06 .27
08 .38
22

22

.000

.032

.002

A75

.876

.606

535

R?

.045

Os resultados da ANOVA descrito na Tabela 24 mostram que as variaveis

antecedentes sexo (F = 19.65, p < .01), idade (F=4.63, p < .05) e tipo de escola (F =

9.22, p < .05) sdo responsaveis por 4,5 % da variabilidade da variavel critério lidar

com criticas, sendo que nenhum efeito de interacdo foi encontrado. Considera-se a

existéncia de indicios mostrando que as pessoas do sexo feminino tém menor

capacidade em lidar com criticas que pessoas do sexo masculino, ja pessoas mais

velhas e estudantes de escolas particulares sao mais capazes de lidar com criticas que

pessoas mais jovens e estudantes de escolas publicas, corroborando as hipdteses H1 e

H3 da secdo 3.3.5, mas ndo H2, além das hipdteses nulas H4, H5, H6 e H7.
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5.2.6 - Iniciativa.

a) Dados descritivos
A Tabela 25 mostra as médias e desvios padrdes de iniciativa nos blocos de
delineamento das variaveis socio-biograficas.

Tabela 25: Média e desvio padrao de iniciativa por idade, sexo e
tipo de escola.

Variavel Idade Sexo Tipo de escola

Iniciativa 14- 19 20-41 Masc Femin.  Plblica  Privada
Média 3.27 3.07 354 3.04 311 3.44
Desvio Padréo 55 49 50 48 51 55
N.° de sujeitos 540 115 262 398 405 254

A Tabela 25 mostra que as médias entre 0s blocos pouco variaram e que 0
nimero de casos em cada bloco, apesar de grande, é desigual, ndo sendo possivel
afirmar se a diferenca entre as médias é significativa. Assim procedeu-se a analise de

variancia visando verificar se essas diferencas séo significativas.

b) Analise de variancia

De acordo com a tabela de correlagdes (Tabela 14), todas as varidveis sécio-
biograficas estdo correlacionadas com a variavel critério iniciativa. A ordem de
entrada das varidveis antecedentes na equacdo seguiu o critério descrito anteriormente
e foi, nessa ordem, sexo, idade e tipo de escola. A Tabela 26 descreve os resultados

dessa analise de variancia.
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Tabela 26: Analise de variancia para a variavel critério iniciativa e variaveis
antecedentes sexo» idade e tipo de escola.

FONTE DE VARIAGAO P GL MQ F p R2
EFEITOS PRINCIPAIS: 255
SEXO 42 I 4039 18281 .000
IDADE .08 ! 3.13 14.15 .000
TIPO DE ESCOLA 19 ! 6.01 27.22 .000

INTERACOES DE | GRAU:

SEXO X IDADE 1 1.27 5.74 .017
SEXO X TIPO DE ESCOLA | 15 .69 405
IDADE X TIPO DE ESCOLA { .06 .28 .596

INTERACOES DE 1l GRAU:

SEXO X IDADE X TIPO ESCOLA 1 .00 .02 .887
residuo: 631 22
total: 638 .30

Os resultados da ANOVA descritos pela Tabela 26 mostrou que as trés
variaveis antecedentes sexo (F = 182.81, P < .01), idade (F = 14.15, p < .01) e tipo de
escola (F = 27.22, p < .01) sdo fontes de variacdo da varidvel critério iniciativa,
explicando 25,5% dessa variabilidade. Sugerindo que pessoas mais velhas possuem
menos iniciativa do que pessoas mais novas, 0 como proposto pela hipotese H2 da
secdo 3.3.6; sugere, ainda que os homens tém maior iniciativa que as mulheres e que
estudantes de escolas publicas tém menos iniciativa que estudantes de escolas
particulares, o que corrobora as hipoteses HI e H3 da secdo 3.3.6. A Tabela 26
mostrou que existe efeito de interagdo entre as varidveis sexo e idade (F=5.74, p=.02).

A Figura XLVII representa esse efeito de interacao.



Iniciativa

Figura XLVII: Efeito de interacdo entre sexo e idade na variavel
critério iniciativa.

Observando Figura XLVII pode-se notar o efeito de interagdo entre sexo e
idade na iniciativa, sugerindo que para as mulheres a iniciativa diminui menos com o
aumento da idade que para os homens, onde esse decréscimo de iniciativa € maior.
N&o confirmando a hipotese H4 da sec¢do 3.3.6 nem a hipotese nula para essa relacao,
j& que existe um efeito de interacdo, porém de natureza inversa do esperado, entre
essas variaveis. O resultado da analise de variancia ndo corroborou a hipotese H6 para

essa variavel, mas corroborou as hipoteses nulas H5 e H7.

5.2.7 - Resumo dos resultados das analises de variancia

Os resultados da analise de variancia que verificaram as hipdteses sobre as
relacOes entre os fatores das escalas de agressividade e assertividade (varidveis critério)
e as caracteristicas socio-biograficas dos sujeitos (varidveis antecedentes) serdo

apresentados, resumidamente nas Tabelas 27, 28, 29,30, 31 e 32.
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Tabela 27: Comparagdo das hipoOteses e com os resultados da ANOVA para Agressao

Verbal

Agressividade Verbal

Hipdteses

HI: Homens tém maiores escores em

agressividade verbal que as mulheres.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
agressividade verbal que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica ttm maiores escores
em agressividade verbal que os da rede particular.

H4: Existe efeito de interacdo entre idade e sexo
na agressividade verbal.

H5: N&o existe efeito de interagdo entre sexo e
tipo de escola na agressividade verbal.

H6: Existe efeito de interacdo entre idade e tipo
de escola na agressividade verbal.

H7: N&o existe efeito de interagcdo entre idade,
sexo e tipo de escola na agressividade verbal

Resultados

Né&o houve diferenga significativa entre os escores
médios de sujeitos masculinos e femininos.

H2 foi corroborada.

Os sujeitos da rede particular tém maior
agressividade verbal que os da rede publica.

Nao existe efeito de interagdo entre sexo e idade
na agressividade verbal

H5 foi corroborada.

Nao existe efeito de interacdo entre idade e tipo
de escola na agressividade verbal.

H7 foi corroborada.

Tabela 28: Comparagdo entre as hipoteses e os resultados da ANOVA para Agressao Fisica

Agressividade Fisica

Hipdteses

HI: Homens t&m maiores escores em

agressividade fisica que as mulheres.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
agressividade fisica que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica tém maiores escores
em agressao fisica que os da rede particular.

H4: Nao existe efeito de interacdo entre idade e
sexo na agressividade fisica.

H5: Ndo existe efeito de interacdo entre sexo e
tipo de escola na agressividade fisica.

H6: Nao existe efeito de interagdo entre idade e
tipo de escola na agressividade fisica.

H7: Nd&o existe efeito de interagcdo entre idade,
sexo e tipo de escola na agressividade fisica

Resultados

HI foi corroborada
H2 foi corroborada.

Os sujeitos da rede particular de ensino tém maior
agressividade fisica que os da rede publica.

H4 foi corroborada.
H5 foi corroborada.
Existe efeito de interacdo entre idade e tipo de

escola na agressividade fisica.
H7 foi corroborada.
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Tabela 29: Comparacdo entre as hipoteses e os resultados da ANOVA para Irritagdo

Contida

Irritacdo Contida

Hipdteses

HI: Mulheres tém maiores escores em irritacdo
contida que os homens.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
irritacdo contida que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica tém maiores escores
em irritacdo contida que os da rede particular.

H4: Nd&o existe efeito de interacdo entre idade e
sexo na irritacdo contida.

H5: N&o existe efeito de interagdo entre sexo e
tipo de escola na irritagdo contida.

H6: Nao existe efeito de interagdo entre idade e
tipo de escola na irritagdo contida.

H7: N&o existe efeito de interagcdo entre idade,
sexo e tipo de escola na irritagcdo contida

Resultados

HI foi corroborada

H2 foi corroborada.

Os sujeitos da rede particular de ensino tém maioi
irritacdo contida que os da rede puablica.

H4 foi corroborada.

H5 foi corroborada.

Existe efeito de interacdo entre idade e tipo de

escola na irritagdo contida.

H7 foi corroborada.

Tabela 30: Comparagdo entre as hipoteses e os resultados da ANOVA para Agressao Geral

Agressividade Geral

Hipdteses

HI:  Homens tém maiores escores em

agressividade geral que as mulheres.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
agressividade geral que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica tém maiores escores
em agressividade geral que os da rede particular.

H4: N&o existe efeito de interacdo entre idade e
sexo na agressividade geral.

H5: Existe efeito de interagdo entre sexo e tipo de
escola na agressividade geral.

H6: N&o existe efeito de interacdo entre idade e
tipo de escola na agressividade geral.

H7: N&o existe efeito de interagdo entre idade,
sexo e tipo de escola na agressividade geral

Resultados

HI foi corroborada.
H2 foi corroborada.

Os sujeitos da rede particular de ensino tém maior
agressividade geral que os da rede publica.

H4 foi corroborada.
Na&o existe efeito de interagdo entre sexo e tipo de
escola na agressividade geral.

H6 foi corroborada.

H7 foi corroborada.
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Tabela 31: Comparacgdo entre hipoteses e resultados da ANOVA para Lidar com Criticas.

Lidar com Criticas

Hipdteses

HI: Homens tém maiores escores em lidar com
criticas que as mulheres.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
lidar com criticas que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica tém escores menores
em lidar com criticas que os da rede particular.

H4: Nao existe efeito de interacdo entre idade e
sexo na variavel lidar com criticas.

H5: Nao existe efeito de interacdo entre sexo e
tipo de escola na variavel lidar com criticas.

H6: N&o existe efeito de interagdo entre idade e
tipo de escola na varivel lidar com criticas.

H7: N&o existe efeito de interacdo entre idade,
sexo e tipo de escola na varidvel lidar com
criticas

Resultados

HI foi corroborada.

Sujeitos mais velhos tém maiores escores em lidar
com criticas que sujeitos mais novos.

H3 foi corroborada.

H4 foi corroborada.

H5 foi corroborada

H6 foi corroborada.

H7 foi corroborada.

Tabela 32: Comparacdo entre as hipoteses e os resultados da ANOVA para Iniciativa

Iniciativa

Hipdteses

HL Homens tém maiores escores em iniciativa
que as mulheres.

H2: Sujeitos mais novos tém maiores escores em
iniciativa que os mais velhos.

H3: Sujeitos da rede publica tm escores menores
em iniciativa que os da rede particular.

H4: N&o existe efeito de interagdo entre idade e
sexo na iniciativa.

H5: Nao existe efeito de interacdo entre sexo e
tipo de escola na iniciativa.

H6: Existe efeito de interacdo entre idade e tipo
de escola na iniciativa.

H7: N&o existe efeito de interacdo entre idade,
sexo e tipo de escola na iniciativa

Resultados

HI foi corroborada
H2 foi corroborada.
H3 foi corroborada
Existe efeito de interacdo entre sexo e idade na
agressividade fisica.
H5 foi corroborada.
N&o existe efeito de interagdo entre idade e tipo

de escola na iniciativa.

H7 foi corroborada.
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Conforme as tabelas acima pode-se observar que as hipoteses Hl e H2 foram
corroboradas em todas as varidveis critério, com excecdo de H1 na agressividade
verbal, que ndo encontrou relacdo entre sexo e essa varidvel. J& em relagdo as
hipoteses H3, elas ndo foram confirmadas em nenhum fator de agressividade; ao
contrério do esperado, a agressividade em todas suas dimensdes foi significativamente
maior para 0s sujeitos provenientes da rede particular de ensino do que os provenientes
da rede publica. Para Lidar com Criticas e Iniciativa essas hipéteses (H3) foram
corroboradas.

Efeitos de interagdo foram encontrados apenas entre idade e tipo de escola na
agressividade fisica e na irritacdo contida e entre sexo e idade na iniciativa,
diferentemente do previsto pelas hipoteses H4, H5 e H6 nas varidveis critério, as quais
previam efeitos de interacdo entre idade e tipo de escola nas varidveis agressividade
verbal e iniciativa e efeitos de interagdo entre sexo e idade nas variaveis agressividade
verbal e fisica.

E, fmalmente, como esperado ndo ocorreu nenhuma interagdo de segundo grau
(sexo x idade x tipo de escola) nas varidveis critério, confirmando todas as hipdteses

H7.
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5.3 - Correlacao Canénica

Procedeu-se a andlise da correlacdo canbnica com o objetivo de agrupar os
resultados encontrados anteriormente sobre as relagcdes existentes entre os fatores da
Escala de Agressividade, os fatores da Escala de Assertividade e varidveis socio-
biogréficas. Nesta correlacdo a idade foi utilizada na sua forma original, ou seja, como
varidvel continua. A seguir serdo descritos os resultados dessa analise.

A correlagdo canonica foi desempenhada entre um grupo de varidveis socio-
biograficas (idade, sexo e tipo de escola) e um grupo formado pelos fatores
(agressividade verbal, agressividade fisica, irritacdo, lidar com criticas e iniciativa).
Os outliers referentes a cada fator utilizado foram excluidos da correlacéo canénica.

A primeira correlagéo canonica foi 0,58 (34% da variancia); a segunda foi 0,30
(9% da variancia). Uma terceira correlagdo canénica de 0,12 (1% da variancia) nao foi

considerada. Os resultados da correlacdo candnica estdo descritos na Tabela 33.

Tabela 33: Correlagéo candnica: o primeiro e 0 segundo variante canonico.

Primeiro variante candnico Segundo variante candnico
Correlacdo  Coeficiente Correlagdo  Coeficiente
Primeiro grupo:
Agressdo verbal 233 -.225 .664 254
Agressao fisica 635 616 7136 500
Irritagéo contida -.067 -.318 786 456
Lidar com criticas 281 -.140 -.312 -.202
Iniciativa 854 195 -123 -.338
% da variancia 25 34 Total=.79
Redundancia .09 .03 Total=.12
Segundo grupo:
Idade -.362 -.256 -.833 -.765
Sexo -.890 -.824 429 512
Tipo de escola 537 325 432 332
% da variancia 40 .36 Total=.76
Redundancia 14 .03 Total=.17
Correlag&o candnica .58 .30
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Utilizando como ponto de corte correlagdes candnicas de 0,30, observa-se na
Tabela 33 que as variaveis do primeiro grupo que estdo correlacionadas com o
primeiro variante candnico sdo iniciativa e agressividade fisica e as varidveis do
segundo grupo sexo, idade e tipo de escola. Assim o primeiro par de variantes
candnicos indica que os homens (-.890), estudantes de escolas particulares (.537) e as
pessoas mais novas (-.362) tém maior iniciativa (.854) e maior agressividade fisica
( 635).

O segundo variante candnico é composto pelas seguintes variaveis do primeiro
grupo, agressividade verbal, agressividade fisica, irritacéo e lidar com criticas. As
variaveis do segundo grupo sdo idade, sexo e tipo de escola. Portanto, conclui-se que
pessoas com menor idade (-.833) tém maior agressividade verbal (.664), fisica (.736) e
irritacdo (.786) e menor capacidade de lidar com criticas (-.312). Ja estudantes de
escolas particulares (.432) e as mulheres (.429) tém maior agressividade verbal, fisica,
irritacdo e menor habilidade em lidar com criticas.

As figuras abaixo representam o modelo, respectivamente, do primeiro e do

segundo par de variantes candnicos:

Figura XLVIII: Modelo do primeiro par de variantes candnicos.
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FiguraXLIX: Modelo do segundo par de variantes candnicos.

A varidvel mais correlacionada com o primeiro par de variante canbnico é
iniciativa, seguida por agressividade fisica; essas varidveis sdo influenciadas
principalmente pelo sexo (0s homens tém maior iniciativa e agressao fisica), portanto
esse grupo refere-se & imposicdo através do uso de forca fisica e foi chamado de
dominéncia.

O segundo par de variantes candnicos € formado, nesta ordem, pelas variaveis
irritacdo contida, agressividade fisica, agressividade verbal e lidar com criticas no
primeiro grupo e principalmente por idade no segundo grupo. Dessa forma, percebe-se
que esse par é formado, essencialmente, pelas varidveis de agressividade; e essas
variaveis diminuem com o aumento da idade, denominou-se, entdo, esse variantes de
agressividade.

Incluindo as demais varidveis socio-biograficas no entendimento dos pares de
variantes canénicos, pode-se concluir que o construto dominancia, obtido na
correlacdo canbnica, € maior nos homens e nos estudantes de escolas particulares e
diminui com o aumento da idade. O construto agressividade, também, diminui com o

aumento da idade e é maior para as mulheres e estudantes de escolas publicas.
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5.4 - Analise de variancia multivariada - MANOVA

A analise de variancia multivariada (MANOVA) foi realizada com o objetivo
de verificar a existéncia de diferencas significativas entre as variaveis socio-biogréaficas
nos construtos dominancia e agressividade obtidos na interpretacdo da correlagdo
canonica (se¢éo 5.3).

A MANOVA do construto dominéncia utilizou como varidveis critério 0s
fatores iniciativa e agressividade fisica e como varidveis antecedentes sexo, tipo de
escola e idade. A Tabela 34 apresenta os resultados dessa MANOVA.

Tabela 34: Relacdo entre dominancia e variaveis socio-biograficas.

SQ Univariado SQ Multivariado
Fontes de variacédo Variaveis critério F P F P
Efeitos principais:
Sexo 12.25 .000
Iniciativa 24.54 .000
Agressdo fisica 1.73 .188
Tipo de escola 2.77 0.64
Iniciativa 5.22 023
Agressao fisica 141 236
Idade 641 .000
Iniciativa 5.12 024
Agressao fisica 31.27 .000
Interacdes de 1°. grau
Sexo X tipo de escola .062 940
Iniciativa .09 .766
Agressao fisica 01 921
Sexo X idade 2.49 .084
Iniciativa 2.95 .086
Agresséo fisica 3.42 .065
Tipo de escola X idade 2.19 113
Iniciativa 24 632
Agressdo fisica 4.35 .037
Interacéo de 20. grau
Sexo X tipo de escola X idade 33 717
Iniciativa 01 .906

Agressao fisica .65 419
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De acordo com a Tabela 34, apenas as variaveis sexo e idade sdo fontes de
variancia para o grupo de variaveis critério. Procedeu-se, entdo, a analise stepdown
{Teste F Stepdown Roy Bargman) com o objetivo de avaliar esses efeitos, verificando-
se que as diferencas na iniciativa podem ser explicada pela variavel sexo (F=24.54,
p< 001) e que a varidvel idade (F=26.41, p<001) explica a diferenca de medias da
variavel critério agressividade fisica. Portanto, conclui-se que a variabilidade do
construto dominancia pode ser explicada pelo sexo devido ao fator iniciativa e pela
idade devido ao fator agressividade fisica.

A MANOVA do construto agressividade utilizou como variaveis critério
irritaco contida, agressividadefisica, agressividade verbal e lidar com criticas. As
variaveis antecedentes foram sexo, tipo de escola e idade. A Tabela 35 apresenta 0s

resultados dessa analise.



Tabela 35: Relagdo entre agressividade e variaveis socio-biogréficas.
SQ Univariado

Fontes de variacdo

Efeitos principais:

Sexo

Tipo de escola

Idade

InteracOes de 1°. grau
Sexo X tipo de escola

Sexo X idade

Tipo de escola X idade

Interacéo de 20. grau

Sexo X tipo de escola X idade

Variaveis critério

Irritacdo
Agressao fisica
Agressao verbal
Lidar com criticas

Irritacéo
Agressao fisica
Agressao verbal
Lidar com criticas

Irritacdo
Agressdo fisica
Agresséo verbal
Lidar com criticas

Irritacdo
Agresséo fisica

Agresséo verbal
Lidar com criticas

Irritacdo
Agressdo fisica
Agresséo verbal
Lidar com criticas

Irritacdo
Agressdo fisica
Agressao verbal

Lidar com criticas

Irritacdo
Agressao fisica
Agresséo verbal
Lidar com criticas

F

1.54
1.82
12
6.26

.04
1.53
3.78
3.69

9.05
31.82
3.03
4.89

.62
.03
.19

174

113
3.16
19
40

3.97
4.16
40
23

17
11
46
41

P

215
178
129
013

.839
216
.052
.055

.003
.000
.082
.027

433
.867
375

676

.288
076
.661
526

047
.042
529
629

681
400
498
921

121

SQ Multivariado

F P
3.59 .007
2.15 073
10.24 .000

53 .716
2.58 .036
1.75 137

.87 479
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A Tabela 35 mostra que as varidveis idade e sexo explicam a variabilidade do
construto agressividade. Sendo que, através da analise stepdown, verificou-se que
idade realmente explica a variabilidade de irritacdo contida (F=9.05, p<01),
agressividade fisica (F=22.44, p<001) e agressividade verbal (F=6.09, p<05). O sexo
explica a variabilidade de agressividade fisica (F=5.30, p<05) e lidar com criticas
(F=7.45, p<01). Assim, conclui-se que as varidveis idade e sexo sdo fontes de
variabilidade do construto agressividade devido a suas influencias nos fatores que

formam esse construto.

5.5 - Breve Resumo dos Resultados do estudo de hipoteses

Os resultados do Estudo de Hipoteses mostram que os fatores das escalas de
Assertividade e Agressividade estdo correlacionados positivamente, conforme previsto
pela hipotese H1 da secdo 2, sendo que todos os fatores de agressividade estdo
correlacionados com Iniciativa e apenas os fatores Agressividade Verbal e Geral estéo
correlacionados com o fator da Escala de Assertividade, Lidar com Criticas.

Os resultados da analise de variancia mostraram que:

- Idade e tipo de escola, quando analisadas independentemente uma das outras,
séo fonte de variacdo da Agressividade Verbal e que nenhum efeito de interacédo foi
encontrado entre as variaveis antecedentes nessa variavel critério. Dessa forma pode-se
dizer que sujeitos mais jovens e estudantes de escola particular possuem escores
médios maiores no fator Agressividade Verbal;

- As trés variaveis antecedentes desse estudo produziram efeitos principais na
Agressividade Fisica e um efeito de interacdo entre idade e tipo de escola. Portanto,
pessoas mais jovens, 0os homens e os estudantes de escolas particulares ttm maiores

escores médios na Agressividade Fisica, mas a Agressividade Fisica diminui mais para
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estudantes mais velhos em relacdo aos mais jovens de escolas particulares que para os
estudantes mais velhos em relacdo aos mais jovens de escolas publicas.

- As trés variaveis antecedentes também sdo fontes de variacdo do fator
Irritacdo Contida e um efeito de interagdo entre idade e tipo de escola foi encontrado.
Assim, pode-se considerar que 0s sujeitos mais novos, as mulheres e os estudantes de
escolas particulares tém maiores niveis de Irritacdo Contida, entretanto esses niveis
diminuem mais para estudantes mais velhos em relacdo aos mais jovens de escolas
particulares que para os estudantes mais velhos em relagédo aos mais jovens de escolas
pablicas.

Novamente, as trés varidveis antecedentes sdo fontes de variacdo da
Agressividade Geral e nenhum efeito de interacdo foi encontrado, sendo que s&o mais
agressivos 0s sujeitos mais jovens, do sexo masculino e estudantes de escolas
particulares.

- As médias nos escores do fator Lidar com Criticas séo influenciadas pelas trés
variaveis antecedentes, significando que os sujeitos masculinos, os estudantes de
escolas particulares e os sujeitos mais velhos tém maior capacidade de Lidar com
Criticas. Neste fator ndo foi encontrado nenhum efeito de interagdo entre as varidveis
antecedentes.

- Sexo, idade e tipo de escola foram, nos efeitos principais, fontes de variagéo
nas médias dos escores do fator Iniciativa e encontrou-se efeito interagdo entre sexo e
idade. Mostrando que 0s sujeitos mais jovens, os homens e os estudantes de escolas
particulares possuem maiores niveis de Iniciativa, mas a Iniciativa diminui mais para 0s
homens mais velhos em relacdo aos mais jovens do que para as mulheres mais velhas

em relagdo as mais novas.
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Os resultados da correlagdo canbnica apontaram a existéncia de um construto
chamado de Dominéncia formado pelos fatores Agressividade Fisica e Iniciativa.
Sendo que a MANOVA comprovou a influéncia das varidveis sexo e idade na
Dominéncia.

Outro variante encontrado pela correlacdo candnica, denominado de
Agressividade, foi constituido por todos os fatores da Escala de Agressividade e o
fator Lidar com Criticas da Escala de Assertividade. A MANOVA confirmou que sexo

e idade influenciam esses construtos.
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CAPITULO 1l
DISCUSSAO E CONCLUSAO
1- Discusséao

Os resultados obtidos nesta pesquisa serdo discutidos conforme foram
apresentados, ou seja, primeiro a analise fatorial da Escala de Agressividade, depois a
analise fatorial da Escala de Assertividade e por altimo os resultados do Estudo de
Hipoteses.

A estrutura fatorial da Escala de Agressividade - trés fatores de primeira ordem
(agressividade fisica, agressividade verbal e irritacdo contida) e um fator de segunda
ordem (agressividade geral) - comprova para a cultura brasileira os resultados
encontrados por escalas americanas, ou seja, que 0s componentes da agressividade sdo
correlacionados e é possivel a obtencdo de um escore geral para a agressividade (Buss
& Perry, 1992; Campbell, Muncer, Guy & Banin, 1994).

A consisténcia interna foi considerada boa para os dois primeiros fatores (0,85
e 0,84) e para o fator de segunda ordem (0,89), mas foi baixa para o fator irritacéo
contida. Esse fator parece abarcar os fatores raiva e hostilidade encontrados por Buss e
Perry (1992) e referir-se ao que chamou-se de agressividade internalizada, assim ele
mede o sentimento de raiva ou irritacdo que possuem potencial para gerar atos
agressivos. E, devido a sua importancia conceituai, o fator irritagdo contida merece ser
revisado futuramente com o objetivo de aumentar sua precisao.

De forma geral, a Escala de Agressividade mostrou-se um bom instrumento
para avaliar a agressdo. Porém, ela foi validada para uma amostra especifica de
estudantes do Distrito Federal e seu uso em outros grupos é aconselhado, por

enquanto, apenas com o objetivo de pesquisa.
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A estrutura fatorial da Escala de Assertividade - 5 fatores de primeira ordem
(Admitir Deficiéncia Pessoal, Iniciar Encontro Amoroso, Admitir Erros, Resistir a
Usar Drogas e Expressar Sentimento Negativo) e 2 fatores de segunda ordem (Lidar
com Criticas e Iniciativa) - mostrou-se consistente com as teorias de assertividade,
para 0s quais este construto é multidimensional, também mostrou-se capaz de avaliar
alguns dos componentes da assertividade propostos pelos autores na area. Entretanto,
outros instrumentos elaborados para medir esse construto (Galassi, Galassi & Bastien,
1974; Rathus, 1973) ndo apresentaram fatores de segunda ordem, pois julgando que os
componentes da assertividade s&o independentes, os autores ndo investigaram a
correlagcdo entre eles, o mesmo acontecendo com as andlises realizadas para o
inventario original de Gambrill e Richey (1975).

Essa hipGtese de componentes independentes ndo pode ser descartada
totalmente pela Escala de Assertividade, jaA que os resultados da analise fatorial
demonstraram que a correlacdo entre os fatores era pequena (entre 0,39 e 0,04), ndo
permitindo a extragdo de um fator geral, mas de dois fatores de segunda ordem,
relativamente independentes, nos quais foram agrupados os fatores de primeira ordem,
com excecdo do quarto fator. Assim, ha, para essa escala, trés fatores ndo-agrupados:
Lidar com Criticas, Iniciativa e Resistir a Drogas.

O surgimento de dois fatores de segunda ordem pode ser justificado pela
especificidade situacional da assertividade refletida no instrumento conforme discutido
por Gambrill e Richey (1975). Assim, os fatores de primeira ordem Iniciar Encontro
Amoroso e Expressar Sentimento Negativo e os fatores Admitir Erros e Admitir
Deficiéncias pessoais expressariam, respectivamente, Iniciativa e Lidar com Criticas em
contextos situacionais especificos. O mesmo acontecendo com o fator Resistir a

Drogas que esta relacionado a capacidade das pessoas de dizer ndo, a qual varias
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pesquisas anteriores mostraram fazer parte da assertividade e que neste instrumento s6
apareceu relacionado a situacdo especifica de uso de drogas.

Apesar da estrutura fatorial da Escala de Assertividade ter demonstrado a
validade do instrumento para medir grande parte do construto assertividade, ndo foi
possivel comprovar sua consisténcia interna.

A falta de consisténcia interna pode ter sido causada pelo construto medido por
essa escala estar a mercé da relatividade situacional, como discutido por Gambrill e
Richey (1975). Porém, alguns fatores foram constituidos por poucos itens, o que
também pode levar a baixa consisténcia interna.

O inventério original obteve boa precisdo teste-reteste, porém o calculo da
precisdo foi feito para o escore total do inventrio e ndo para cada fator
separadamente, ndo sendo possivel verificar se os fatores do inventario original eram
precisos.

Enfim, sugere-se que a Escala de Assertividade seja revisada e julga-se
necessario aumentar a quantidade de itens em alguns fatores e retirar aqueles com
baixas cargas fatoriais. Dessa forma, a escala poderd vir a ser um instrumento
extremamente Util na avaliacdo da assertividade.

A verificacdo da primeira hipdtese (os fatores da Escala de Agressividade
possuem correlagdo positiva com os fatores de segunda ordem da Escala de
Assertividade) foi corroborada pelos resultados da correlagéo bivariada, confirmando
que os fatores da Escala de Agressividade estdo correlacionados positivamente com 0s
fatores da Escala de Assertividade. Porém, nesta analise, foram utilizados apenas 0s
fatores de segunda ordem da Escala de Assertividade. Os resultados mostraram que
entre os fatores de primeira ordem da Escala de Agressividade, apenas o fator

agressividade verbal esta correlacionado com os dois fatores de assertividade. O fator
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ao sexo. Esses resultados estdo de acordo, também, com Gladue (1991), que
demonstrou que a agressividade fisica é mais caracteristica dos homens e a hostilidade
mais caracteristica das mulheres. E, finalmente, comprova para a amostra de
estudantes brasilienses que de forma geral os homens sdo mais agressivos que as
mulheres.

Porém a agressividade, também, se diferencia de forma qualitativa entre os
Sexos para esses sujeitos, estando de acordo com outros estudos (Buss & Perry, 1992;
Ellis, Hoffiman & Burke, 1990; Eagly & Steffen, 1986). Assim, pode-se concluir que
0s sujeitos da amostra estudada por esta pesquisa ndo se diferenciam dos grupos
estudados em outras culturas, demonstrando que 0s homens s@o mais agressivos que
as mulheres e que as formas de expressdao da agressividade sdo qualitativamente
diferentes para homens e mulheres, sendo que elas possuem maiores niveis de irritacao
contida e eles maiores niveis de agressividade fisica.

A idade foi uma variavel importante como fonte de variacdo de todos o0s
fatores de agressividade, comprovando todas as hipdteses H2 para a agressividade.
Esse resultado pode ser justificado pela categorizacdo em dois niveis dessa variavel,
sendo que no primeiro nivel foram colocados 0s sujeitos com idades entre 14 e 19
anos, que é a faixa etéria tipica da adolescéncia e no nivel 2, os sujeitos com idades
entre 20 e 45 anos, onde os sujeitos ja podem ser considerados adultos ou adultos-
jovens. Como pesquisas anteriores mostraram que a agressividade aumenta na
adolescéncia, é possivel que o efeito de idade encontrado seja causado pela etapa de
vida dos sujeitos em cada grupo. Assim, esse resultado ndo pode ser interpretado em
termos de idade, mas em termos de etapas do desenvolvimento. Entdo, conclui-se que,
para a amostra dessa pesquisa, sujeitos adolescentes sdo mais agressivos que sujeitos

adultos ou adultos-jovens.
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Por outro lado, surge a necessidade de verificar em outras pesquisas as
diferencas na agressividade devido a idade em cada etapa do desenvolvimento, ou seja,
adolescentes de 14 anos sdo mais agressivos que os de 15 anos e esses mais que os de
16, e assim por diante? Essa mesma pergunta poderia ser feita para as idades da
infancia e para as idades dos adultos.

Quanto ao tipo de escola, esperava-se que o0s alunos provenientes da rede
publica de ensino fossem mais agressivos que aqueles provenientes da rede particular
(hipdteses H3), mas os resultados mostraram o inverso, ou seja, alunos da rede
particular de ensino foram mais agressivos que os da rede publica, em todos os fatores
da Escala de Agressividade. Esses resultados podem ser justificados pelo fato de que
os alunos da rede particular tinham idades menores que os alunos da publica, assim,
encontrava-se maior quantidade de adolescentes na rede de ensino particular em
relacdo a publica.

Efeitos de interagdo foram encontrados entre idade e tipo de escola na
agressividade fisica e na irritagdo contida, ao contrario do que era esperado pelas
hipoteses H6 nessas varidveis critério. Esses efeitos de interacdo apontam que apenas
sujeitos adolescentes da rede particular ttm maior agressividade fisica e irritacdo
contida que os sujeitos da rede puablica; sujeitos adultos da rede particular ttm menores
escores nesses fatores em relagdo aos da rede puablica de ensino. Muitas justificativas
poderiam ser inferidas para esses efeitos, tais como diferencas no estilo de disciplina,
que seriam mais eficazes para adolescentes da rede publica; ou supor que sujeitos
adultos permaneceram mais tempo na escola e provavelmente experenciaram maior
fracasso e estresse e, como as escolas publicas possuem mais estudantes adultos, é
possivel que eles se tomem mais agressivos fisicamente e irritados quando estudantes

desse tipo de escola; mas com os dados dessa pesquisa ndo se pode chegar a uma boa
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explicacdo para esse efeito, devido a falta de informacGes sobre as caracteristicas das
escolas estudadas.

A literatura sobre a assertividade propde que pessoas do sexo masculino sdo
mais assertivas que pessoas do sexo feminino. Nesta pesquisa com estudantes do
Distrito Federal essa relacdo também foi verificada, quando assertividade refere-se a
Lidar com Criticas e Iniciativa, comprovando as hipdteses H1 para essas variveis.
Porém, ndo se pode inferir que a mesma relagcdo ocorreria entre outros componentes
da assertividade, que n&o foram estudados aqui.

Pesquisas anteriores demonstraram que as diferencas na assertividade devidas
as mudancas de idade dependem da fase do desenvolvimento estudada. Os resultados
desta pesquisa mostraram-se de certa forma contraditérios, pois encontrou-se que a
capacidade em Lidar com Criticas € maior para pessoas mais velhas em comparagdo
com as mais novas, inversamente do que era esperado por H2 nessa variavel, mas a
Iniciativa € maior para pessoas mais novas, como esperado; sendo que um efeito de
interacdo entre idade e sexo na iniciativa, ndo previsto pela hipotese H6 nessa variavel,
mostrou que ela diminui em maior grau para homens mais velhos em relagdo aos mais
novos do que para as mulheres. A diferenca nesses resultados pode ser explicada pela
relativa independéncia entre esses fatores conforme discutido anteriormente.

Por outro lado, podemos entender esses resultados pelo fato de que as pessoas
na medida em que entram na fase adulta e se tomam mais maduras ndo precisam se
auto-afirmarem como os adolescentes e, portanto, sdo mais habeis para fazer e receber
criticas. O inverso acontece para a Iniciativa que possivelmente, nesta pesquisa, esta
relacionada a impulsividade e irreveréncia, tdo caracteristicas dos adolescentes; assim
conforme as pessoas amadurecem, elas se tornam mais contidas socialmente e com

menor iniciativa, sendo que, como 0s homens sdo cobrados mais precocemente a
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desenvolver um estere6tipo masculino de maior responsabilidade e auto-controle que
as mulheres, eles quando adultos tém menor iniciativa que as mulheres, mas quando
sdo adolescentes ocorre 0 contrario.

A categorizacdo da varidvel idade em dois niveis, um para sujeitos adolescentes
e outro para sujeitos adultos, deve ter superestimado os efeitos dessa variavel. Assim,
é possivel que as diferencas na variagdo da agressividade e assertividade devido a idade
estejam, na verdade, relacionadas as diferencas entre adolescentes e adultos.

As analises de variancias, também, corroboraram as hipo6teses H3 para Lidar
com Criticas e Iniciativa, nas quais era previsto que estudantes de escolas particulares
iriam possuir maior capacidade de lidar com criticas e iniciativa. Assim, se pode inferir
que os sujeitos estudantes da rede particular de ensino e mais favorecidos socialmente
sejam mais aptos a expressarem seus sentimentos e desejos e 0s da rede publica sejam
mais submissos ou reprimidos, em oposicdo a assertividade e agressividade. Porém,
esses resultados devem ser vistos com certa cautela devido ao tamanho reduzido da
amostra utilizada, a falta de informagdes sobre o nivel sécio-econdmico dos sujeitos e
sobre suas escolas. Portanto, a realizacdo de estudos mais detalhados sobre essas
variaveis seria de grande utilidade social e cientifica.

As analises de variancia sugeriram resultados importantes sobre a relacdo entre
as variaveis da pesquisa. Esses resultados podem facilitar o entendimento dos
construtos agressividade e assertividade. Porém, eles devem ser vistos com cautela, ja
que a quantidade de varidncia explicada pelas varidveis antecedentes foi pequena,
sendo possivel supor que outras variaveis, que ndo foram incluidas nesta pesquisa,
podem ser melhores fontes de variagdo desses construtos que as varidveis estudadas.

Os fatores das Escalas de Agressividade e Assertividade foram agrupados com

idade, sexo e tipo de escola através da correlacdo candnica e dois pares de variantes
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canbnicos foram encontrados: o primeiro foi Dominéncia, composto pela
Agressividade Fisica e Iniciativa de um lado e sexo, idade e tipo de escola do outro
lado. E o segundo foi Agressividade, composto por Irritacdo Contida, Agressividade
Fisica, Agressividade Verbal e Lidar com Criticas de um lado e pelas mesmas variaveis
socio-biograficas citadas acima do outro lado.

Segundo a anélise de variancia multivariada a Dominancia € influenciada,
significativamente, por sexo e idade, podendo-se considerar que homens e adolescentes
tenham maior dominéncia. Tal construto refere-se ao uso de iniciativa e forca fisica
como forma de imposicdo social e de obtencdo de respeito e parece possivel fazer-se
um paralelo entre esse conceito e o0 de agressividade instrumental, categoria de
agressividade proposta por diversos autores (Baron & Richardson, 1994;
Baumgartner, 1995; Tedeschi, Lindiskold & Rosenfeld, 1985). A agressividade
instrumental ocorre visando a obtencdo de um objetivo especifico, como ganho de
influéncia social, e € mais caracteristica dos homens como a dominancia.

Entdo, parece ser factivel, que sujeitos masculinos e adolescentes possuam
maior Dominéncia que os sujeitos femininos e adultos, pois eles precisam comprovar
sua masculinidade, conforme os padrdes culturais em que vivem, e a Dominancia pode
ser considerada um esteredtipo masculino positivo para 0s sujeitos desta pesquisa.

J& o variante Agressividade foi composto, principalmente, pelo fator Irritacdo
Contida e, em seguida pelos fatores Agressividade Fisica, Verbal e Lidar com Criticas.
Ele é mais caracteristico das mulheres por ter maior influéncia da irritacdo contida e
pode-se supor que esteja emparelhado a agressividade hostil ou expressiva, em
oposicéo a agressividade instrumental, conforme proposto pelos autores citados acima

e também por Buss e Perry (1992). A agressividade hostil refere-se a expressao
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emocional da raiva e esta relacionada a perda de controle, sendo mais emocional e uma
forma de agressividade mais encontrada nas mulheres.

Por outro lado, esse variante foi mais caracteristico para os sujeitos mais jovens
e estudantes de escolas particulares, ratificando os resultados das analises de variancia
discutidos anteriormente, nos quais os adolescentes e 0s estudantes da rede particular
de ensino sdo mais agressivos.

Os resultados dessa pesquisa devem ser vistos com cautela, pois, como
mencionado anteriormente, a amostra de sujeitos ndo é uma amostra representativa da
populacdo, ja que além do pequeno nimero de sujeitos, eles ndo foram escolhidos
aleatoriamente entre os estudantes do Distrito Federal nem foi possivel a obtencdo da
mesma quantidade de sujeitos em cada bloco do delineamento. Portanto, os resultados
demonstraram a validade das escalas para esses sujeitos e sugeriram como se
apresentam as relacfes entre as variaveis, que apesar de confirmarem, em grande parte,

os resultados de pesquisas estrangeiras, ndo devem ser generalizados.

2 - Conclusao

Através da primeira parte desta pesquisa, pode-se concluir que a Escala de
Agressividade ¢ um bom instrumento de medida da agressdo fisica, verbal e geral e,
com algumas modificacGes, poderd vir a ser, também, capaz de medir com preciséo a
irritagdo contida.

Ja a Escala de Assertividade, apesar de ter falhado em apresentar-se precisa,
revelou, através de sua estrutura fatorial (com 5 fatores de primeira ordem e dois
fatores de segunda ordem), que é um instrumento promissor na medida dos seguintes
componentes da assertividade: admitir deficiéncias pessoais, iniciar encontro amoroso,

admitir erros, resistir a usar drogas, expressao de sentimentos negativos e em segunda
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ordem lidar com criticas e iniciativa. Porém, essa escala terd que ser revisada antes de
ser indicada para uso em outras pesquisas.

Da segunda parte da pesquisa, conclui-se que a Agressividade Verbal e Geral
estdo correlacionadas positivamente com Lidar com Criticas e com Iniciativa, sendo
que a Agressividade Fisica e a Irritacdo Contida estdo correlacionadas positivamente
apenas com Iniciativa. Assim, 0S sujeitos que eram mais agressivos, principalmente
aqueles com maior agressividade verbal, também eram mais capazes de Lidar com
Criticas e ter Iniciativa. E aqueles que possuiam maior agressividade fisica e irritacdo
contida tinham, somente, maior iniciativa.

Pode-se concluir, ainda, que os sujeitos masculinos foram mais agressivos de
forma geral e especificamente em relagdo a agressividade fisica e as mulheres
possuiram maior irritacdo contida. Sendo que nenhuma relagdo foi encontrada entre
sexo e agressividade verbal

Quanto a idade, os sujeitos adolescentes foram mais agressivos em todos 0s
fatores de agressividade e mais provaveis de terem iniciativa. J& os sujeitos adultos
tiveram maior capacidade em lidar com criticas.

E em relacdo ao tipo de escola, os sujeitos estudantes da rede particular de
ensino tiveram maior agressividade verbal e geral e maior capacidade em lidar com
criticas e ter iniciativa. Sendo que efeitos de interacdo entre idade e tipo de escola na
agressividade fisica e irritagdo contida demostraram que sujeitos adolescentes
estudantes de escolas particulares obtiveram escores significativamente maiores nesses
dois fatores comparados aos estudantes adolescentes da rede publica de ensino; e que
0s sujeitos adultos estudantes desse tipo de escola obtiveram escores

significativamente menores que os estudantes adultos da rede publica de ensino.
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Os fatores de agressividade e assertividade formaram dois variantes
denominados Dominancia e Agressividade, sendo que, esses variantes foram mais
caracteristicos dos sujeitos adolescentes. E a Dominancia mais caracteristica dos
homens enquanto a Agressividade foi maior nas mulheres. Sendo que o primeiro
construto foi comparado a agressividade instrumental e o segundo a agressividade
hostil conforme proposto por Baron & Richardson (1994), Baumgartner (1995) e
Tedeschi, Lindiskold & Rosenfeld (1985). A variavel tipo de escola ndo influenciou
esses construtos.

Apesar dos resultados dessa pesquisa ndo serem passiveis de generalizac&o,
pode-se considerar que ela tem potencial para gerar muitas contribuicdes ao
entendimento das relagOes interpessoais entre 0s estudantes brasileiros. Podem
contribuir, também, para o surgimento de outras pesquisas na area, até mesmo,
visando verificar mais detalhadamente as relagdes encontradas.

Julga-se que essas pesquisas possam Vvir a ajudar os profissionais que convivem
com os problemas de relacionamentos entre seres humanos, tais como psicélogos e
educadores, na compreensdo dos comportamentos agressivos e sua diferenciacdo dos
assertivos e da funcdo deles na sociedade moderna, como formas de resolugdo de
conflito e obtencdo de poder social como proposto por Tedeschi (1983).

Porém, considera-se a contribuicdo mais importante dessa pesquisa a
proposi¢éo dos construtos Dominancia e Agressividade que, talvez, venham a ajudar
a esclarecer a complexidade das relagOes interpessoais para os homens e as mulheres.
Esses construtos devem ser mais estudados visando verificar sua validade e adequacéo

a outras populagdes.
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Posteriormente, pretende-se revisar as Escalas de Agressividade e
Assertividade, pois elas mostraram-se bastante promissoras na avaliagdo desses
construtos e merecem ser validadas para outras populagfes. E ainda propor pesquisas
relacionadas a Dominancia e a Agressividade, visando o melhor entendimento desses

construtos.
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ANEXO 1

SINTESE DE REVISAO BIBLIOGRAFICA SOBRE ASSERTIVIDADE

AUTORES/ ANO
1970 - Lawrence in Rich
e Schroeder, 1976.

1973 - Goldstein et. al. in
Rich e Schroeder. 1976.

1975 - Gambrill

e Richey

1973 - Eisler et al.

1973 - Lazarus

1966 - Wolpe e Lazarus

1974 - Galassi et.al.

1969 - O’Connor in Rich

e Schroeder, 197

6.

1972 - Liberman in Rich
e Schroeder. 1976.

1974 - Emons i
Schroeder, 1976.

n Rich e

1977 - Hollandsworth

1983 - Eisler e Stefank

1988 - Man e Green

1978 - Bakker et.al

1989 - Wills e Botvin

1988 - Tanner e

1974 - Eisler.
Miller

Holliman

Hcrsen e

CONCEITO
Habilidade para expressar opinibes e discordarr de
opinides contrarias a sua propria.
Habilidade para dar mais respostas de auto-elevacdo do
que de auto-recusa e tomar decisdes em situacdes de
conflito

E uma habilidade para buscar, manter ou fortalecer
reforcamento numa interagdo interpessoal na expressdo
direta de sentimentos ou desejos quando tal expressdo
arrisca perda do reforco ou punicéo.

Costume de liberdade emocional.

Toda expressao de direitos e sentimentos aceitavel
socialmente. (Wolpe e Lazarus, 1966).

Habilidade de iniciar e manter interacGes sociais.
Habilidade para auto-expressar-se

Comportamento que toma capaz uma pessoa de agir em
interesse préprio, elevar a si mesmo sem ansiedade,
expressar seus direitos sem ferir o direito dos outros.
Expressdo direta, verbal ou ndo-verbal de sentimentos,
necessidades, preferéncias ou opinides. Cada resposta é
vista como comportamento aprendido emitido em
situagBes interpessoais especificas.

Individuos assertivos sdo 0s que consideram as
conseqiiéncias de suas acbes e planejam seu
comportamento quando confrontados com situacGes
interpessoais problematicas.

O termo assertividade refere-se a defesa, respostas
comportamentais ~ visando  proteger territorios
estabelecidos e privilégios, e iniciar comportamentos
para aumentar seu territdrio ou status.

Comportamentos assertivos ndo sdo agressivos e sdo
considerados métodos mais aceitaveis de procedimentos
em situacOes interpessoais de frustracéo.

COMPONENTES
1- recusar um pedido, 2- expressar
limitacGes pessoais, 3- iniciar contato

social, 4- expressar sentimentos positivos,
5- lidar com critica, 6- divergir, 7- assercao
no servico, 8- dar feedback negativo.

1- componentes verbais.

2- componentes ndo Vverbais: menor
laténcia de resposta, falar alto, respostas
longas e afeto. (Eisler et. al., 1973)

1- habilidade de dizer ndo, 2- habilidade de
pedir um favor ou fazer um pedido, 3-
habilidade de expressar sentimentos
negativos ou positivos, 4- habilidade para
iniciar, continuar e terminar conversa em
geral.

1- expressdo de sentimentos positivos, 2-
expressdo de sentimentos negativos, 3-
auto-recusa: tendéncia a ter preocupacgoes
exageradas pelos sentimentos dos outros.

Né&o-verbais: contato visual, tom forte ou
firme de voz, expressdo facial, expressdo
corporal e outros (Seber, 1972).

1- auto-afirmacdo (self-statements). 2-
antecipacéo de consequéncias *
Componentes cognitivos.

1- pouco neuroticismo e 2- locus de

controle interno.

1- assertividade geral, 2- assertividade
guanto ao uso de drogas, e 3- assertividade
social.

Nao-verbal: 1- contato visual, 2- tom de

voz. 3- afeto.



Anexo 2

CADERNO DE QUESTOES

LEIA ATENTAMENTE AS INSTRUCOES ABAIXO:

Esta escala faz parte de uma pesquisa, ao nivel de mestrado, que esta sendo
desenvolvida pelo Laboratdrio de Pesquisa em Avaliacdo e Medida da UnB. A pesquisa
procura averiguar como as pessoas lidam com situagfes interpessoais diversas.

7

Sua contribuicdo € muito importante, pois os resultados dessa pesquisa seréao
utilizados para melhorar os conhecimentos cientificos sobre esse assunto.

Sua contribuicdo consiste em responder a cada afirmagcdo deste caderno de
guestbes de acordo com as alternativas apresentadas abaixo delas escrevendo na folha de
resposta 0 nimero da alternativa que mais se aproxima do seu jeito de ser na afirmacéo.
Por exemplo se vocé muitas vezes gosta de conversar com seus amigos, vocé devera
marcar 0 numero 4 na folha de resposta no espago correspondente ao numero dessa
afirmacao, por exemplo:

Caderno de questdes 4* 4- Gosto de conversar com meus amigos.

1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre
4
Folha de respostas 4* Afirmacoes: 1 2 3 4 5 6
Respostas: 4 4 1 4 5 5

Ndo existem respostas certas ou erradas neste questionario. Responda
sinceramente. N&o deixe afirmagfes sem respostas mesmo que ela ndo descreva com
exatiddo a sua maneira de agir, o importante é que vocé dé a resposta que mais se
aproxime de vocé nas situacfes descritas. Vocé ndo precisa se identificar. As suas
respostas sao sigilosas, serdao analisadas junto com as respostas das outras pessoas e
somente serdo utilizadas para esta pesquisa. Se vocé tem duavidas, levante a mao e
pergunte ao pesquisador. Se ndo vocé ja pode comecar a responder.

Por favor, ndo escreva neste caderno!



1. Mando os outros calarem a boca quando
discordo deles.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

2. Nego quando alguém pede meu carro
emprestado.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

3. Cumprimento um amigo.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre
4. Peco um favor a alguém.
1- nunca fago isso
2- poucas vezes fago isso
3- as vezes faco isso
4- muitas vezes fago isso
5- sempre fago isso
5- Gosto de fazer gozagdo com pessoas que fazem
coisas que considero estupidas.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

6. Tenho vontade de me vingar quando alguém me
insulta.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

7. Se me pedissem para levantar um peso de 10
toneladas eu o faria.

1- certamente ndo

2- provavelmente n&o

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

8. Resisto a pressao de vendedores.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre
9. Gosto de atacar pontos de vista contrarios ao
meul.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

10.. Peco desculpas quando eu estou errado.
1- nunca fago isso
2- poucas vezes fago isso
3- as vezes faco isso
4- muitas vezes faco isso
5- sempre faco isso

11. Quando acordo de manh&@ meu coragdo esta
palpitando.

1- nunca

2- raramente

3- ocasionalmente

4- frequentemente

5- sempre

12. Recuso quando alguém me pede em namoro.
1- nunca faco isso
2- poucas vezes fago isso
3- as vezes fago isso
4- muitas vezes fago isso
5- sempre fago isso

13. Quando fico muito irritado sinto vontade de
jogar e quebrar coisas.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

14. Se 0o mundo fosse acabar amanhd, continuaria
vivendo como vivi até agora.

1- certamente ndo

2- provavelmente néo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

15. Quando uma pessoa, com quem estou
romanticamente envolvido, diz ou faz alguma
coisa que me aborrece eu digo a ela.

1- nunca fago isso

2- poucas vezes faco isso

3- as vezes fago isso

4- muitas vezes faco isso

5- sempre fago isso

16. Quando nao gosto de alguém eu o ignoro.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

17. Pedir aumento de salério.
1- certamente néo faria isso
2- provavelmente néo faria isso
3- possivelmente faria isso
4- provavelmente faria isso
5- certamente faria isso

18. Admito ignorancia em um assunto.
1- nunca fago isso
2- poucas vezes fago isso
3- as vezes fago isso
4- muitas vezes faco isso
5- sempre fago isso



19. Vez por outra, em minha vida, eu senti medo.
1- certamente n&o
2- provavelmente néo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim

20. Rejeito pedido para emprestar dinheiro.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

21. Gozo de pessoas que possuam um defeito
fisico.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

22. Falo abertamente sobre as fraquezas e falhas
dos outros.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

pessoas que fazem
receber

23.  As
inconvenientes devem
grosseiras.

perguntas
respostas

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo
4- concordo

5- concordo totalmente

24. Minha moral esta acima de qualquer suspeita.
1- nunca
2- raramente
3- ocasionalmente
4- freqlientemente
5- sempre

25. Fago perguntas pessoais.
1- nunca
2- poucas vezes
3- asvezes
4- muitas vezes
5- sempre

26. Mandaria calar um amigo que fala demais.
1- certamente nédo
2- provavelmente ndo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim

27. Falo mal de quem eu ndo gosto.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

28 Tenho vontade de xingar as pessoas que me
irritam.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

29. Ja fiz coisas de natureza sexual que a
sociedade n&o aprova.

1- nunca

2- raramente

3- ocasionalmente

4- frequentemente

5- sempre

30. Peco criticas construtivas.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

31. Sinto vontade de falar palavrées a quem me
aborrece.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

32. Inicio uma conversa com estranhos.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

33. Cumprimento uma pessoa com quem estou
romanticamente envolvido.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

34. Minhas maneiras a mesa quando estou em
casa sdo exatamente as mesmas gque quando sou
convidado para jantar fora.

1- nunca

2- raramente

3- ocasionalmente

4- frequentemente

5- sempre

35. Pediria um encontro ou em namoro alguém.
1- certamente nédo
2- provavelmente ndo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim



36. Pessoas que me prestam servicos de forma
inadequada merecem ser tratadas como inferiores.
1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo
4- concordo

5- concordo totalmente

37. Quando alguém me provoca fico constrangido
em responder-lhe com gestos obscenos

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

38. Algumas vezes é necessario que eu grite com
outras pessoas para que elas prestem atencdo no
que eu estou dizendo.

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo

4- concordo

5- concordo totalmente

39. Como demais.
1- nunca
2- raramente
3- ocasionalmente
4- frequentemente
5- sempre

40. Seu encontro com alguém é recusado. Vocé
pediria outro mais tarde?

1- certamente ndo

2- provavelmente néo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

41. Quando meus pais me aborrecem nao consigo
me controlar e grito com eles.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

42. Admito confuséo sobre um ponto de uma
discussao e peco esclarecimento.

1- nunca fago isso

2- poucas vezes fago isso

3- as vezes fago isso

4- muitas vezes fago isso

5- sempre fago isso

43. Dou todo o dinheiro que posso a caridade.
1- nunca
2- raramente
3- ocasionalmente
4- frequentemente
5- sempre

44, Pergunto se ofendi alguém.
1- nunca fago isso
2- poucas vezes faco isso
3- as vezes fago isso
4- muitas vezes fago isso
5- sempre faco isso

45, Uma vez ou outra em minha vida eu roubei
alguma coisa.

1- certamente ndo

2- provavelmente ndo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

46. Quando ndo consigo alguma coisa fico muito
irritado.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

47. Eu sinto vontade de xingar quem me nega um
pedido.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

48. Digo a alguém que gosto dele.
1- nunca fago isso
2- poucas vezes fago isso
3- as vezes facgo isso
4- muitas vezes fago isso
5- sempre fago isso

49. Quando eu quebro algum objeto eu me sinto
culpado.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

50. Se a ficha de um telefone publico é devolvida
depois de eu ter falado, eu a reponho no telefone.
1- nunca
2- raramente
3- ocasionalmente
4- frequentemente
5- sempre

51. Exigiria um servico esperado quando ele néo
ocorre, por exemplo, num restaurante.

1- certamente ndo

2- provavelmente ndo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim



52. Discuto abertamente as criticas feitas sobre
meu comportamento.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

53. Devolvo objeto com defeito, por exemplo,
numa loja.

1- nunca faco isso

2- poucas vezes faco isso

3- as vezes faco isso

4- muitas vezes facgo isso

5- sempre fago isso

54. E comum eu estourar com meus amigos.
1- discordo totalmente
2- discordo
3- ndo concordo nem discordo
4- concordo
5- concordo totalmente

55. Minto se for conveniente para mim.
1- nunca
2- raramente
3- ocasionalmente
4- frequentemente
5- sempre

56. E comum eu bater nos meus irmaos.
1- discordo totalmente
2- discordo
3- ndo concordo nem discordo
4- concordo
5- concordo totalmente

57. Fico irritado quando sou forcado a fazer coisas
gue nao quero.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

58. Expresso uma opinido diferente da pessoa
com quem estou falando.

1- nunca faco isso

2- poucas vezes fago isso

3- as vezes faco isso

4- muitas vezes fago isso

5- sempre fago isso

59. Resisto a avango sexual quando ndo estou
interessado.

1- certamente ndo

2- provavelmente ndo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

60. Na escolha de meus amigos, ignoro coisas
como: raga, religido e convicgdes politicas.

1- nunca

2- raramente

3- ocasionalmente

4- freqlientemente

5- sempre

61. Gosto de pichar (muros, paredes, monumentos
etc.)

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre
62. Faco ameagas a pessoas que ndo fazem o que
eu quero.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

63. Quando alguém impede o meu caminho
merece ser derrubado.

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo

4- concordo

5- concordo totalmente

64. Falo para uma pessoa quando sinto que ela
cometeu alguma injustica comigo.

1- nunca fago isso

2- poucas vezes fago isso

3- as vezes fago isso

4- muitas vezes fago isso

5- sempre fago isso

65. Acho que estou certo em bater nas pessoas
gue me ofendem.

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo

4- concordo

5- concordo totalmente

66. Na escola colei algumas vezes.
1- certamente n&o
2- provavelmente ndo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim

67. Aceitaria um encontro de namoro.
1- certamente ndo
2- provavelmente néo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim



68. Quando eu quero passar no meio de uma
multiddo, nd& me importo em empurrar as
pessoas que atrapalham o meu caminho.

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo
4- concordo

5- concordo totalmente

69. Digo a alguém coisas boas sobre mim mesmao.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

70. Acho emocionante ver pessoas brigando com
facas.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

71. Em tudo que eu faco, tento realmente fazer o
melhor possivel.

1- nunca

2- raramente

3- ocasionalmente

4- frequentemente

5- sempre

72. Resisto a pressao para beber.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

73. Ver pessoas sendo mortas me causa
desconforto.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

74. Acho que usar a forca fisica contra a outra
pessoa é, algumas vezes, uma boa forma de
resolver desavencas.

1- discordo totalmente

2- discordo

3- ndo concordo nem discordo

4- concordo
5- concordo totalmente

75. Quando uma pessoa estd com algum objeto e
ndo me deixa ver eu costumo toma-lo.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

76. Entro na casa de pessoas estranhas mesmo
guando n&o sou convidado.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

77. Agi covardemente em certos momentos de
minha vida.

1- certamente ndo

2- provavelmente ndo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

78. Resisto a pedidos injustos de pessoa
importante.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

79. Pedir demissao.
1- certamente nao faria isso
2- provavelmente ndo faria isso
3- possivelmente faria isso
4- provavelmente faria isso
5- certamente faria isso

80. Gosto de escrever em mesas e paredes.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

81. Existem coisas que eu ndo entendo.
1- certamente né&o
2- provavelmente ndo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim

82. Resisto a pressdo para usar drogas.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre

83. Discuto abertamente com uma pessoa criticas
feitas ao meu trabalho.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

84. Peco de volta objetos emprestados.
1- nunca
2- poucas vezes
3- as vezes
4- muitas vezes
5- sempre



85. Acredito ser a Unica pessoa na terra com que
Deus falou pessoalmente.

1- certamente nao

2- provavelmente ndo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

86. Quando ndo consigo o que quero fico
emburrado.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

87. E divertido implicar com pessoas bobas.
1- discordo totalmente
2- discordo
3- ndo concordo nem discordo
4- concordo
5- concordo totalmente

88. Sinto-me bem em ferir os sentimentos de quem
eu nao gosto.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

5- sempre faco isso

89. Acredito que meu corpo vivera para sempre.
1- certamente ndo
2- provavelmente ndo
3- possivelmente
4- provavelmente sim
5- certamente sim

90. Continuo conversando com alguém que
discorda de mim.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

91. Gosto de ver filmes e programas de violéncia
na televisao.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

92. Digo a um colega quando ele faz alguma coisa
gue me incomoda.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre

93. Existem algumas pessoas no mundo que nao
conhecgo pessoalmente.

1- certamente ndo

2- provavelmente néo

3- possivelmente

4- provavelmente sim

5- certamente sim

94. Digo a uma pessoa que esta me aborrecendo
para parar.

1- nunca

2- poucas vezes

3- as vezes

4- muitas vezes

5- sempre



FOLHA DE
A) Dados pessoais:

Sexo: 1- masculino
2- feminino

Escola: 1- publica
2- particular

Escolaridade:

RESPOSTAS

1- 8a série do 1o grau

2- la série do 2° grau
3- 2a série do 2° grau
4- 3a série do 2° grau
5- superior incompleto
6- superior completo

B) Respostas:

Afirmacoes: | 2 3 4 5 6 7
Respostas:

11 12 13 14 10 1b 1/
Afirmagoes: 15 16 17 18 19 20 21
Respostas:

75 26 7 25 79 30 31
Afirmagbes: 29 30 31 32 33 34 35
Respostas:

39 4U 41 42 43 44 45
Afirmagbes: 43 44 45 46 47 48 49
Respostas:

TB------L~54 55 55 57 S —)
Afirmagdes: 57 58 59 60 61 62 63
Respostas:

YO B N MU ) U { [ g
Afirmagdes: 71 72 73 74 75 76 77
Respostas:

g oZ B3 84 80 - 85— 87
Afirmagdes: 85 86 87 88 89 90 91

Respostas:

10

2U

24

34

38

48

52

62

66

7b

Idade em anos

11

21

25

35

39

ay

53

63

67

7

81

35"

42

02

56

66

70

8u

84



ANEXO 3
Gréficos da representacdo da relacdo linear entre as variaveis idade e escolaridade e os fatores
das escalas de agressividade e assertividade

Figura 1. Gréafico demonstrativo da relacdo linear entre idade e agresséo geral (AGRGER)
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Figura 2: Gréfico demonstrativo da relagdo linear entre idade e lidar com criticas (ASSERT 1)
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Figura 3: Grafico demonstrativo da relacéo linear entre idade e iniciativa (ASSERT?2)
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Figura 4. Gréfico demonstrativo da relacdo linear entre idade e agressdo verbal (AGRI)
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Figura 5: Gréfico demonstrativo da relacdo linear entre idade e agresséo fisica (AGR2)
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Figura 6: Gréfico demonstrativo da relacdo linear entre idade e irritacdo contida (AGR3)
4.5

4,0
3.5
3,0
Cco
oi 2.5
2,0

15

1,0
Missing 17 21 25 29 34
15 19 23 27 32 41

IDADE



