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“A Ilha Desconhecida fez-se enfim ao mar, à procura de si mesma.” 

(José Saramago – O Conto da Ilha Desconhecida) 



RESUMO 

A formação de ilhas após a criação de um reservatório de usina hidroelétrica cria condições 

ideais para o acompanhamento constante das respostas adaptativas das comunidades resilientes. 

O monitoramento de populações de lagartos na área da UHE Serra da Mesa já é realizado a 22 

anos, desde anteriormente ao seu enchimento. Estudos prévios na região acompanharam 

alterações nas comunidades, com extinções e alterações morfológicas e comportamentais de 

espécies sobreviventes. O presente estudo avaliou diferenças na condição corporal e no uso de 

microhabitat pelo Phyllodactylídeo Gymnodactylus amarali entre ilhas e margens do 

reservatório. A ausência de diferenças nesses parâmetros entre indivíduos proveniente das ilhas e 

das margens sugerem que, para essa espécie, a oferta de recursos entre ilhas e margens é 

atualmente similar.. 

Palavras-chave: Biogeografia de ilhas, Cerrado, Squamata, lagartos, fragmentação de hábitat, 

adaptação evolutiva, microhabitat 

  



ABSTRACT 

The formation of islands after the creation of a reservoir for a hydroelectric plant creates ideal 

conditions for the constant monitoring of the adaptive responses of resilient communities. 

Monitoring of lizard populations in the Serra da Mesa Hydroelectric Power Plant area has been 

underway for 22 years, since before reservoir filling. Previous studies in Serra da Mesa focused 

on changes in richness, morphology, ecology, and behavior of the remaining species. Herein, I 

evaluate the differences in body condition and microhabitat use by the phyllodactylidae 

Gymnodactylus amarali isolated in reservoir islands and margins. The absence of differences in 

these parameters between individuals in islands and margins suggests that margins and islands 

provide similar resources for the species. 

Tags: Island biogeography, Cerrado, Squamata, lizards, habitat fragmentation, evolutionary 

adaptation, microhabitat 
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1 Introdução 

A alteração do uso do solo está impactando a biodiversidade global (Newbold et al., 

2015). Mediante mudanças da estrutura física do ambiente, a fragmentação de habitats 

transforma drasticamente processos ecológicos de comunidades naturais (Scariot et al., 2003; 

Ewers & Didham, 2005). A fragmentação é amplamente difundida no planeta e é uma das 

maiores ameaças atuais à biodiversidade terrestre (Baillie, Hilton-Taylor & Stuart, 2004), 

juntamente ao processo de perda de habitats, do qual geralmente é parte (Didham, Kapos & 

Ewers, 2012; Alofs, González & Fowler, 2014). A redução da área do habitat leva ao 

particionamento da área restante em fragmentos dos mais diversos tamanhos e diferentes 

graus de isolamento (Laurance, 2008).  

A fragmentação causa a extinção regional de diversas espécies (Rybicki & Hanski, 

2013; With & King, 1999), quebra padrões de migração, reprodução, forrageamento, 

dispersão, altera microclimas, altera a composição de populações e afeta o seu pool gênico 

(Diamond, 1975; Terborgh, 1992; Ewers & Didham, 2005), além de criar bordas que 

potencializam os processos de degradação do ambiente e das relações ecológicas nele 

inseridas (Fagan et al., 1999; Fahrig, 2017). Diferentes espécies são afetadas de diferentes 

formas. Enquanto algumas populações animais diminuem, outras se mantêm estáveis, e há 

espécies cuja população pode aumentar consideravelmente no fragmento (Tscharntke et al., 

2002; Baz & Garcia-Boyero, 1996; Laurence, 2008).  

O isolamento natural ou antrópico de populações em ilhas, afeta grupos animais de 

diferentes formas, causando substanciais alterações de diferentes ordens em comparação às 

espécies presentes do continente (Adler & Levins, 1994; Blondel, 2000; Raia et al., 2010). 

Chamado “Regra de Ilha” (Van Valen, 1973), o processo prevê que pequenos vertebrados 

tendem a crescer quando insularizados, enquanto grandes animais diminuem após o 
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isolamento (Lomolino, 2005). No entanto, estudos com pássaros (Roff, 1994; Omland, 1997; 

Grant, 1999; Blondel, 2000; Clegg & Owens, 2002), roedores (Adler & Levins, 1994), 

artrópodes, moluscos e plantas (Whittaker & Fernandez-Palacios, 2007) identificaram 

alterações muito mais complexas nas morfologias, fisiologia reprodutiva, padrões 

populacionais e comportamentais, caracterizando a “Síndrome de Ilha” (Case, 1978), 

ocorrente tanto em ilhas continentais quanto oceânicas. 

Em lagartos, a Síndrome de Ilhas é caracterizada por alterações na densidade 

populacional, de estrutura corporal e de padrões comportamentais dos indivíduos, como 

mudanças em sua dieta, no comportamento de defesa e de territorialidade, na diminuição das 

ninhadas e taxas de crescimento e aumento corporal (Raia et al., 2010; Novosolov et al., 

2013). Diversos lagartos insulares são melanísticos (Fulgione et al., 2008; Runemark et al., 

2010), têm comprimentos de membros e formatos de cabeça modificados (Herrel et al., 2008; 

Raia et al., 2010), tamanhos corporais alterados (Case, 1978; Meiri, 2007; Pafilis et al., 2011), 

proles de menor número (Case, 1975; Huang, 2007), baixas taxas de crescimento (Andrews, 

1976), mudanças para uma dieta herbívora (Van Damme, 1999; Meiri, 2008) e agressividade 

reduzida ou aumentada (Stamps & Buechner, 1985; Pafilis et al., 2009; Raia et al., 2010). 

Pensa-se que densidades populacionais aumentadas selecionam ninhadas compostas por 

poucos filhotes de grande porte (MacArthur & Wilson, 1967; Andrews, 1979; Adler & 

Levins, 1994; Pafilis et al., 2011), que crescem e se tornam adultos grandes (eg. Stamps & 

Buechner, 1985; Sinervo et al., 2000). 

As premissas da Teoria de Biogeografia e Ilhas (TBI), postulada por MacArthur & 

Wilson (1967), oferecem um modelo conceitual básico para o entendimento da fragmentação 

de habitats a partir da análise do comportamento da dinâmica de ilhas naturais (Laurence, 

2008; Helmus et al., 2014). Partindo da TBI, em termos gerais, ilhas oceânicas menores e 

mais isoladas suportam menos espécies animais. Muitas dessas premissas têm sido testadas 
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em fragmentos, os quais, teoricamente, poderiam se comportar como ilhas continentais, 

alcançando o equilíbrio entre espécies versus área através da extinção de algumas dessas 

(Jones et al., 2016; Palmeirim, 2017).  

A extinção local de competidores leva ainda ao relaxamento ecológico (Diamond, 

1972; Terborgh et al., 1997), com a perda das relações de competição interespecífica para as 

espécies sobreviventes, gerando maior disponibilidade de recursos (Wiens, 2011). Com isso, 

muitas espécies que permanecem em ilhas modificam sua morfologia e passam a explorar 

novas oportunidades de recursos (Losos et al.1994; Kozak & Wiens, 2010; Amorim et al., 

2017). 

Todavia, fragmentos artificiais nem sempre se comportam como ilhas naturais. Devido 

à heterogeneidade da conectividade mantida entre os fragmentos e a permeabilidade da 

matriz, não é possível uma única resposta homogênea nas mudanças nos processos ecológicos 

associados à fragmentação (Laurance, 2008; Fahrig, 2017). Por isso, certos processos de 

fragmentação, como a formação de ilhas artificiais em reservatórios de hidrelétricas, 

permitem melhor analogia dos eventos avaliados com a TBI (Castro & Gorzula, 1986; Jones 

et al., 2014; Palmeirim, 2017; Palmeirim, 2018).  

1.1 Fragmentação de Habitats por Construção de Empreendimentos Hidrelétricos 

Dentre as formas de fragmentação de habitats, o represamento de rios e a criação de 

largos reservatórios de água está entre as interferências humanas mais permanentes e severas 

(Tundisi et al., 2008). A construção de uma usina hidrelétrica (UHE) causa sérios impactos 

ambientais negativos, desde a sua construção até o seu funcionamento (Inatomi & Udaeta, 

2011; Abreu et al., 2020). Dentre esses, os mais significativos na construção de grandes 

barragens são a alteração física da paisagem e a perda de flora e fauna da área afetada (Rosa 

et al., 1995), já que a fragmentação de sistemas fluviais promove a perda de biodiversidade 
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não somente no ambiente aquático (Edge et al., 2017), mas também no ambiente terrestre 

(McCully, 1996).  

O represamento de rios impacta a região abaixo do empreendimento, com a alteração 

do regime hídrico, bem como acima, com a perda de habitats através do alagamento de grande 

área. O habitat terrestre remanescente se torna altamente fragmentado, confinado a ilhas 

artificiais nos locais que anteriormente eram topos dos morros (Castro & Gorzula, 1986; 

Jones et al., 2014; Palmeirim, 2018), causando perda de riqueza de espécies, isolamento de 

populações, redução de abundância de comunidades e mudanças nos padrões de 

movimentação dos indivíduos agora insularizados (Brandão & Araújo, 2008). 

Ainda assim, essa forma de obtenção de energia é considerada uma das mais 

sustentáveis por envolver um recurso renovável e, ainda, é uma vocação natural brasileira, 

devido à rica hidrografia e possibilidades de instalações de novos empreendimentos 

(Goldemberg & Lucon, 2007). Com isso, o aproveitamento hídrico para a geração de energia 

elétrica, por meio de hidroelétricas de diversos portes, encontrou no território brasileiro um 

vasto campo para o desenvolvimento e consolidação da engenharia nacional (Bermann, 2007), 

e representou, em 2019, 63,8% de toda a matriz energética brasileira (MME, 2019).  

1.2 Usina Hidrelétrica da Serra da Mesa 

A construção da UHE da Serra da Mesa iniciou-se em 1979, com a autorização do 

então Departamento Nacional de Águas e Energia Elétrica (DNAEE) à FURNAS Centrais 

Elétricas S.A. para os estudos do aproveitamento de recursos hídricos do rio Tocantins e seus 

afluentes, no trecho desde suas nascentes, ao norte de Brasília, até o Paralelo 12º Latitude Sul 

(FURNAS, 1996b). O Decreto nº 85.983, de 06 de maio de 1981, outorgou a concessão. 

O Inventário Hidrelétrico do rio Tocantins foi concluído em 1982, indicando, como o 

principal empreendimento a ser implantado, a Usina Hidrelétrica da Serra da Mesa. Em 1986 



 

5 
 

foi concluído o Projeto Básico de Aproveitamento e iniciadas as obras que, após retração do 

mercado de energia elétrica brasileiro e falta de recursos, foram concluídas em 1998, por 

consórcio formado entre os grupos Votorantim, Bradesco e Camargo Corrêa, denominado 

VBC Energia (Andrade, 2002). Os municípios limítrofes ao reservatório criado, sua área e 

partes afetadas pelo represamento estão na Tabela 1. 

 

Tabela 1 - Municípios afetados pelo represamento do rio Tocantins. Fonte: FURNAS. 

Municípios 
Área do 

Município 
(km²) 

Área 
inundada 

(km²) 

Área do 
município 

inundada (%) 

Área do município 
inundada, em relação à 

área total (%) 

Minaçu 2860.0 47.7 1.7 2.7 

Campinorte 1069.6 3.5 0.3 0.2 

Campinaçu 1976.9 332.3 16.8 18.6 

Colinas do Sul 1707.6 68.5 4.0 3.8 

Uruaçu 2135.3 277.5 13.0 15.5 

Niquelândia 9847.2 1018.7 10.3 57.1 

Barro Alto 2046.1 35.8 1.7 2.0 

São Luiz Norte 723.8 0.5 0.1 0.1 

TOTAL 22366.5 1784.5  100 

 

O lago formado pelo represamento do Rio Tocantins tem 1.784km² (Almeida et al., 

1991), com 54,4km³ de volume de água e 150m de profundidade máxima (Sperling, 1999). 

No reservatório existe um complexo de aproximadamente 400 ilhas, que variam entre 0,5 e 

1000ha (Lins, 2013), cobertas por vegetação de Cerrado sensu stricto, caracterizada pelo 

estrato arbóreo de baixo porte e pouco denso (Ribeiro & Walter, 2008). O relevo da área é 

bastante ondulado, variando entre cerca de 950m (alto da Serra da Mesa) a 320m (margens do 

Tocantins no nível da barragem), com vários morros de tamanhos intermediários entre estes 
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dois extremos de altitude (Brandão, 2002). As cotas de enchimento mínimo e máximo são 413 

e 460 metros, demonstrando a grande variação no regime hídrico da região, afetando o 

volume e a vazão da represa em épocas secas (Sousa Jr., 1998).  

 

 

Figura 1 - Localização da UHE Serra da Mesa situada em Goiás, região central do Brasil. 

Fonte: Sales et al., 2013 

 

A presença de diversas ilhas artificiais criadas com o enchimento da represa, oriundas 

do que antes eram topos de morro da região, criou um imenso laboratório de campo para o 

estudo de eventos que abordam o estudo da fragmentação de habitats e biogeografia de ilhas, 

com possibilidade de analisar o efeito do isolamento na alteração ecológica de comunidades 

animais. Desta forma, diversos estudos conduzidos pelo Laboratório de Fauna e Unidades de 
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Conservação da Universidade de Brasília foram realizados no local após o enchimento do 

Reservatório, como por exemplo por Brandão, 2002; Brandão & Motta, 2005; Brandão & 

Araújo, 2008; Santoro, 2012; Amorim, 2015 e Amorim et al., 2017, e também por outros 

pesquisadores, focando nos efeitos do represamento na avifauna (Hass, 2002) e na mastofauna 

(Silva, 2014) da região.  

 

Figura 2 - Reservatório e barragem da Usina Hidrelétrica de Serra da Mesa, sendo visíveis o 

relevo acidentado e algumas ilhas formadas com o represamento. Fonte: Furnas 

Desde 2012, o reservatório da Serra da Mesa tem apresentado seguidas reduções no 

volume de seu reservatório, devido ao aproveitamento hídrico da região e gestão do sistema 

de produção, o que alterou o número e a conectividade das ilhas. 
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Figura 3 - Alteração no Volume do Reservatório da Serra da Mesa, entre janeiro/2011 e 

agosto/2019. Fonte: ONS, 2020. 

 

1.3 Gymnodactylus amarali 

Dentre as cinco espécies do gênero Gymnodactylus Spix, 1825 (Squamata, 

Phyllodactylidae), Gymnodactylus amarali Barbour, 1925 (Phyllodactylidae) é endêmica do 

Cerrado e amplamente distribuída no bioma (Domingos, 2009). Anteriormente considerada 

uma subespécie de G. geckoides, G. geckoides carvalhoi foi elevada a nível específico (como 

G. carvalhoi) e considerada típica do Cerrado, enquanto G. geckoides foi considerada restrita 

à caatinga (Vanzolini, 2005). Posteriormente, G. carvalhoi foi sinonimizado a G. amarali por 

Cassimiro & Rodrigues (2009). 

Com hábitos crepusculares e noturnos (Vanzolini, 2005), passa o dia no interior de 

termiteiros (Vitt et al., 2007) ou sob outros tipos de abrigos naturais, como afloramentos de 

rochas (Colli et al., 2003) e apresenta período reprodutivo na estação seca, de maio a 

setembro (Domingos, 2009). É especialista em microhabitats e alimentos (cupins), sendo sua 

presença no Cerrado determinada pela presença e quantidade desses recursos no ambiente 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Janeiro 57,87% 72,02% 43,77% 26% 18,69% 10,08% 10,23% 12,39% 9,01%

Agosto 70,30% 64,30% 42,50% 39,20% 29,10% 13,10% 9,22% 19,20% 20%
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(Colli et al., 2003; Vitt et al., 2007; Werneck et al., 2009). Nenhum outro lagarto do Cerrado 

apresenta uma relação tão próxima com cupins, tanto em hábitos alimentares quanto no uso de 

abrigo. Desta forma, Gymnodactylus amarali tem poucos concorrentes, parecendo ter menor 

vulnerabilidade à predação, em comparação com outros lagartos simpátricos (Werneck et al., 

2009). 

 

 

Figura 4 - Indivíduo de Gymnodactylus amarali Barbour, 1925 da Serra da Mesa. Foto: 

Welington de Araújo Coelho.  

 

Em 2011, Gymnodactylus amarali era o lagarto mais abundante nas margens e ilhas da 

UHE da Serra da Mesa, dentre as 14 espécies ainda presentes nesses locais (Santoro, 2012). 

Estudos realizados entre 10 e 23 anos após a geração das ilhas, identificaram a resiliência e 

respostas das populações locais da espécie à insularização, incluindo rápidas alterações 

morfológicas e ecológicas (eg. Lins, 2013; Amorim et al., 2017; Coelho, 2020).  

A alteração da composição da comunidade faunística das ilhas do reservatório da Serra 

da Mesa, mediante a extinção de espécies de maior tamanho corporal competidoras de G. 

amarali, representou um relaxamento ecológico (sensu Kohn, 1972), permitindo a expansão 
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do nicho executado pela espécie. A seleção de indivíduos melhor capacitados à ingestão de 

presas de maior dimensão com menor gasto energético (MacArthur & Pianka, 1966) levou os 

indivíduos ilhados a alterações morfológicas em seu aparato bucal (Amorim et al., 2017). 

Lins (2013) identificou que a condição corporal de Gymnodactylus amarali reduziu de 1996 a 

2001 devido ao adensamento das populações ilhadas, mas voltou a subir em 2011, 

identificando que a disponibilidade de recursos não seria um fator limitante para a espécie a 

partir de então. No entanto, o isolamento das populações afetou a assimetria flutuante da 

espécie, com indivíduos se tornando mais assimétricos em 2011 quando comparados com 

2001 (Lins, 2013), bem como a morfologia do seu hemipênis em espécies coletadas em 2019 

(Coelho, 2020). 

Desta forma, a continuidade do acompanhamento das populações de G. amarali na 

Serra da Mesa é uma excelente oportunidade para a compreensão sobre como 

empreendimentos hidrelétricos afetam a fauna ao longo do tempo. É possível que indivíduos 

de G. amarali procedentes das ilhas do reservatório da UHE da Serra da Mesa continuem 

expostos a fatores estressantes, apresentando, assim, alteração no uso de microhabitat e menor 

qualidade corporal quando comparados a indivíduos procedentes do “continente” (margens do 

reservatório). 

Com isso, o presente trabalho pretende avaliar como o isolamento em ilhas artificiais 

afetou o Phyllodactylídeo Gymnodactylus amarali, através da comparação do uso de 

microhabitat e da condição corporal entre indivíduos das margens e das ilhas formadas há 23 

anos.  

1.4 Uso de Microhabitat 

O microhabitat se refere a características ou locais relacionados a um conjunto de 

condições ambientais proximais em escala fina preferidos por um indivíduo dentro de sua área 
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de vida (Freitas et al., 2001), determinado pela disponibilidade e abundância de recursos 

alimentares, reprodutivos ou de proteção contra predadores (Price, 1978; Stapp, 1997). Em 

geral, é descrito em termos das diversas variáveis ambientais que afetam direta ou 

indiretamente o comportamento de indivíduos, determinando quais partes de uma área são 

mais intensamente utilizados por estes (Morris, 1987). 

Diferenças no uso de microhabitats como resposta à fragmentação já foram relatadas 

em diferentes grupos, como lagartos (Hibbitts et al., 2013; Santos et al., 2013), aves (Stratford 

& Stouffer, 2015), mamíferos (Fleury & Galleti, 2006) e invertebrados (Orlandin et al., 2019) 

e estão relacionadas especialmente às diferenças intrínsecas entre espécies, à qualidade dos 

recursos presentes nos fragmentos e às mudanças na oferta de micro-habitat. 

A estrita relação que Gymnodactylus amarali tem com cupinzeiros, tanto para 

forrageamento, quanto para nidificação e habitação, faz com que sua presença em ambientes 

de Cerrado seja determinada pela oferta desses recursos no ambiente (Colli et al., 2003; Vitt 

et al., 2007; Werneck et al., 2009). Desta forma, é possível avaliar alterações no seu uso de 

microhabitat através da comparação da ocupação das termitárias nas ilhas e nas margens, 

como parâmetro indicativo de maior competitividade intraespecífica. 
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Figura 5 - Indivíduo de Gymnodactylus amarali juntamente a cupins (destacados), no interior 

de cupinzeiro, na ilha I-34. 

1.5 Condição Corporal 

A condição corporal avalia o estado nutritivo do indivíduo através da relação de seu 

tamanho corporal e massa, por meio de métricas morfológicas, bioquímicas ou fisiológicas 

(Peig & Green, 2009) que indicadam o tamanho de suas reservas energéticas, como gordura e 

proteína (Schulte-Hostedde et al., 2001). Um maior tamanho corporal, apesar de significar 

mais força para desempenhar atividades de sobrevivência e reprodução, gera maior demanda 

energética, demandando ao animal uma maior ingestão de presas para evitar desnutrição 

(Wikelski & Trillmich, 1997). A análise da condição corporal de um animal permite a 

avaliação de seu fitness, comparando sua condição nutricional em relação a seu tamanho 

corpóreo (Labocha et al., 2013).  

A condição corporal dos organismos também tende a ser fortemente afetada com os 

impactos diretos da fragmentação (Bucher & Entling, 2011; Delciellos, 2018). Mudanças na 

disponibilidade de recursos, na dinâmica dos fragmentos e no grau de isolamento afetam a 
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qualidade corporal e o desenvolvimento corporal dos indivíduos (Turcotte & Desrochers, 

2008; Johnstone et al., 2010). Tais índices apontam a presença de estresse ambiental, como 

alterações na disponibilidade de presas e outros indicadores de qualidade ambiental, 

geralmente associados ao estado fisiológico do indivíduo (Sztatecsny & Schabetsberger, 

2005; Bancilã et al., 2010). A saúde impacta diretamente no sucesso de forrageamento, 

capacidade de fuga de predadores, competição, parasitismo, disponibilidade energética para 

investimento em display sexual, entre outros impactos, traduzidas diretamente no sucesso 

reprodutivo e sobrevivência do animal (Jakob et al., 1996; Shine et al., 2001).  

1.6 Hipóteses  

H0: Não há diferença (i) de uso de microhabitat e (ii) de condição corporal em 

indivíduos da espécie provenientes de ilhas e margens do Reservatório da Usina de Serra da 

Mesa. 

H1: Existem diferenças entre o ambiente das ilhas e de margens no (i) uso de 

microhabitat e (ii) na condição corporal em G. amarali. 

(i): há maior adensamento em cupinzeiros ocupados nas ilhas 

(ii): há menor condição corporal nas ilhas 

1.7 Objetivo Geral  

Avaliar o uso de microhabitat e a condição corporal do Gymnodactylus amarali, após 

22 anos de isolamento em ilhas do Reservatório da Usina de Serra da Mesa, norte de Goiás. 
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1.8 Objetivos Específicos  

 Identificar possíveis alterações de uso de microhabitat entre populações de 

Gymnodactylus amarali isoladas em ilhas e a população da margem do Reservatório da Usina 

de Serra da Mesa; 

 Comparar a qualidade corporal de populações de Gymnodactylus amarali isoladas em 

ilhas e populações na margem do Reservatório da Usina de Serra da Mesa. 

2 Materiais e Métodos 

2.1 Local de Estudo 

Os pontos de coleta, dentre ilhas e margem, foram estabelecidos por Brandão (2002), 

que realizou amostragens entre outubro de 1996 e janeiro de 1999, antes e durante a formação 

do Lago de Serra da Mesa (2001), e posteriormente, em 2011, após a formação do lago 

(Figura 4). 

 

Figura 6 - Pontos de coleta no reservatório da Usina Hidrelétrica de Serra da Mesa, Goiás. 

Ilhas (I) 34, 35, 37, 38 e X, e áreas de margem (M) 1, 2, 3, 4 e 5. Fonte: Amorim, 2017. 
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Os dados foram coletados entre junho e julho de 2019, em 10 áreas na margem direita 

do reservatório, todas localizadas no Setor 1 do lago, próximas à barragem (Tabela 1; Figura 

6). A seleção das áreas amostradas, dando continuidade aos estudos realizados há anos na 

região, seguiu Amorim (2015) que, por sua vez, embasou sua escolha no estudo anterior 

realizado por Brandão (2002), substituindo a ilha Ilhota e as áreas de margem M41 e M42, 

por IX, M3 e M4, respectivamente (Figura 6).  

O relevo, solo e vegetação são semelhantes em todas as áreas amostradas (Brandão, 

2002, Santoro 2012), com Cerrado sensu stricto, declividade e solo pedregoso aproximando-

se, por vezes, a Cerrado Rupestre, devido a afloramentos. 

 

Tabela 2 - Coordenadas e tamanho dos sítios amostrados na UHE Serra da Mesa. 

Sítio amostral Área (ha) Coordenadas 

Ilhas  Latitude Longitude 

I.34 29,4 13°51'0.14"S 48°19'38.68"O 

I.35 31,1 13°51'12.44"S 48°19'46.26"O 

I.37 11,6  13°51'12.79"S 48°19'5.84"O 

I.38 18 13°51'37.93"S 48°19'15.35"O 

I.X 5,21 13°52'18.45"S 48°19'3.91"O 

Margens    

M.01 - 13°52'35.76"S 48°19'5.40"O 

M.02 - 13°52'31.23"S 48°18'57.41"O 

M.03 - 13°52'42.39"S 48°19'9.44"O 

M.04 - 13°52'36.63"S 48°19'19.81"O 

M.05 - 13°52'20.85"S 48°18'48.08"O 
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A diminuição do volume do reservatório por mudanças no aproveitamento hídrico e 

gestão do sistema de produção de energia pelo Operador Nacional do Sistema Elétrico, 

alterou drasticamente o tamanho das ilhas e sua conectividade com ilhas adjacentes e com a 

margem do reservatório, ao longo do tempo (Figura 7). 

 

Figura 7 - Alterações temporais nas ilhas e margens do Reservatório da Usina Hidrelétrica de 

Serra da Mesa, da esquerda para a direita: em abril de 2011, abril de 2013, junho de 2016 e 

janeiro de 2019. Fonte: Google Earth, 2020. 

 A redução da cota do lago expôs o terreno outrora inundado desde o enchimento do 

reservatório, levando camadas de solo e matéria orgânica, expondo rochas, e vegetação morta 

(Figura 8 - Solo exposto na área IX). 
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Figura 8 - Solo exposto na área IX 

 Mediante a análise da temporalidade das conexões entre as áreas, é possível identificar 

que houve conexão entre a ilha I-37 e a ilha adjacente em outubro de 2013. A conexão entre I-

X e a margem ocorreu entre abril de 2012 e abril de 2013 e a redução da distância entre I-38 

com a margem ocorreu entre 2016 e 2019 (Figura 9). 

 

Figura 9 - Separação entre a ilha I-38 (direita) e a margem (esquerda), em junho de 2019. 
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2.2 Coleta de Dados 

Para facilitar a localização de todos os lagartos em cada ilha, a vegetação foi removida 

com fogo, com as precauções devidas para o seu controle. Nenhum lagarto ou outro 

vertebrado foi encontrado morto pelo fogo ou com cicatrizes de queimaduras. A ocorrência de 

fogo é comum na história evolutiva do bioma Cerrado (Cole, 1986), está envolvido na 

dinâmica da riqueza e abundância da vegetação e da fauna (Oliveira & Marquis, 2002), e pode 

promover maior riqueza e equitabilidade de lagartos (Leite, 2007). A fauna e flora do cerrado 

estão bem adaptadas a um regime de incêndio típico do Cerrado e a vegetação é bastante 

resistente. A passagem da linha de fogo é tão rápida no Cerrado, que a temperatura não muda 

abaixo de uma camada de solo de 5 cm de profundidade (Miranda et al., 1993). Apenas 

alguns dias após o incêndio, a maior parte da vegetação apresentou intenso crescimento. Desta 

forma, o método amostral foi adequado ao nosso objetivo e teve efeitos negativos 

insignificantes na fauna e na flora da área de estudo. 

Antes do uso do fogo para remover a vegetação, os ninhos de cupins foram 

localizados, identificados e medidos, não sendo classificados de acordo com a espécie de 

cupins ocupantes. Foram tomadas as circunferências de topo e base, altura e número de 

entradas visíveis (Figura 10). 
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Figura 10 - Termitária presente na ilha I-37 

Após a passagem do fogo, as termitárias foram cuidadosamente separadas com 

picaretas, e o solo removido com enxada (Figura 11). Todos os lagartos encontrados dentro 

dos termiteiros foram coletados. Registrei todos os vertebrados e invertebrados encontrados 

juntamente com cada G. amarali capturado nos cupinzeiros. Após duas horas de buscas de 

termitárias sem sucesso, considerou-se que todos os G. amarali acessíveis dentro das áreas 

foram coletados. Após a coleta, as peças do ninho de cupins inspecionadas foram reagrupadas 

no local original para facilitar sua reocupação pelas espécies que dele se utilizam e mitigar o 

impacto da coleta sobre a ecologia local. 
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Figura 11 - Termitária após desmontagem para coleta de lagartos, na área I-37. 

Depois de vistoriadas todas as termitárias, todo o terreno foi cuidadosamente 

inspecionado, para garantir a localização e captura de todo lagarto presente na área. 

Inspecionei visualmente os possíveis retiros de lagartos, incluindo termitários "reconstruídos", 

ninhos de formigas, buracos de tatu, buracos de ratos, fendas nas rochas, bases de troncos, 

troncos mortos, buracos de troncos, folhas caídas e detritos de plantas, seguindo Brandão 

(2002). Todos os locais de abrigo foram cuidadosamente inspecionados com pinças e varetas 

para verificar a presença de lagartos. 

Os animais foram capturados manualmente e acondicionados individualmente em 

recipientes plásticos rígidos. Posteriormente, foram pesados com dinamômetro manual de 

mola Pesola® (precisão 0,1g), sexados, eutanaziados por injeção de lidocaína 5% no celoma, 

fixados em formol e tombados, nesta sequência. No laboratório, foram medidos os 

comprimentos rostro-cloacal (CRC) com paquímetro digital MTX® modelo 316119 (precisão 

0,01mm) pela mesma pessoa, com a mão direita, fechando completamente o paquímetro entre 
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cada medida, sem conhecimento prévio da localidade de coleta do indivíduo, a fim de evitar 

qualquer tendenciosidade. 

Os animais foram depositados na Coleção Herpetológica da Universidade de Brasília 

(CHUNB), alojada no Departamento de Zoologia da Universidade de Brasília - UNB. 

2.3 Análises Estatísticas 

2.3.1 Uso de Microhabitats 

A avaliação da relação do número de indivíduos encontrados com volume de 

termiteiros avaliada requereu a medição destas estruturas. Embora alguns dos montes 

apresentem deformações e considerando-se que são inteiramente epígeos, foi possível a 

obtenção de seus volumes, através da aplicação fórmula de uma hemielipsóide, que se utiliza 

da altura e das medidas dos raios da base e do topo (Fontes, 1980). 

 

Figura 12 - Ninho de Nasutitermis coxipoensis. 1) Vista externa; e 2) Vista interna. Fonte 
Buschini et al., 2008, com as medidas tomadas, altura do ninho, em azul, circunferência da 
base, em vermelho, e circunferência do topo, em laranja. 

 

Assim, os volumes dos montes foram calculados pela fórmula: 

V = π*2/3*a*b*c, onde: 

a = altura do ninho; b = raio da base; c = raio do topo 

A relação entre o número de indivíduos encontrados e o volume dos respectivos 

termiteiros nas ilhas versus margens foi avaliada por regressão linear. Diferenças na 
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inclinação das restas foram testadas através de Teste Z (Zar, 2000), que analisa a declividades 

das retas para determinar diferenças entre duas populações. 

2.3.2 Condição Corporal 

O uso de resíduos da regressão das medidas de massa e comprimento dos indivíduos é 

um método de estimava de condição corporal, que reduz o efeito do tamanho corporal sobre 

os resultados, gerando uma distribuição normal que simplifica a análise, permitindo fácil 

interpretação (Jakob et al.,1996). Outro índice que utiliza análise de resíduos é o de massa 

escalonada (Peig & Green, 2009), que padroniza a massa corporal através de um valor fixo 

obtido da medida corporal linear, baseando-se em uma relação escalonada entre massa e 

medida corporal por meio do cálculo: Massa Escalonada = MC*(𝑀𝐶𝐿തതതതതത/MCL)*b ΣMA, sendo 

“b” o expoente escalado estimado por uma regressão de eixo principal. Este índice também 

favorece a comparação entre populações por reduzir a dependência do tamanho do corpo dos 

indivíduos analisados. Nestes índices, valores abaixo da reta da regressão formada pela 

medida corpórea em relação à massa indicam um indivíduo subnutrido, uma vez que 

apresenta massa abaixo do esperado para seu tamanho corporal. Valores acima da reta de 

regressão apresentam indivíduos com maior fitness (Jakob et al., 1996). A discussão da 

aplicabilidade dos diferentes índices disponíveis para análise da condição corporal considera a 

estes índices como avaliadores gerais das condições da população (Labocha et al., 2014). 

Entretanto, uma vez que este estudo se propõe a realizar uma análise comparativa de índices 

entre duas populações (ilhas x margens), decidimos utilizar os dois métodos para avaliar o 

desempenho dos mesmos, visto vieses relacionados à relação não linear entre ganho de massa 

com o crescimento corporal (Peig & Green, 2009; Labocha et al., 2014).  

Primeiramente, apliquei o teste de Grubbs (Grubbs, 1969) para verificar a ocorrência 

de outliers, que compara cada valor com a média da população. Obtive a relação entre CRC 
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(mm) e massa (g) através de regressão linear para obtenção dos resíduos relativos a ilhas e 

margens, e posteriormente comparei a inclinação das retas através Teste Z (Zar, 2000), para 

determinar se diferenças entre duas populações. Testei os valores obtidos através do teste de 

Kruskal-Wallis (Kruskal & Wallis, 1952). Diferenças nos valores dos resíduos entre ilhas e 

margens corporal foram testadas por Anova. Os índices de Condição Corporal foram 

analisados pela comparação dos resíduos obtidos pela relação entre CRC (mm) e peso 

(gramas) (Schulte-Hostedde et al., 2001) e através da Condição Corporal Escalonada (Peig & 

Green, 2009). As análises de resíduos foram realizadas no programa PAST (PAleontological 

STatistics). 
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3 Resultados 

Foram capturados 82 indivíduos de Gymnodactylus amarali, dentre fêmeas (n=39), 

machos (n=35) e indivíduos de sexo indeterminado (n=8), na área do Reservatório da UHE 

Serra da Mesa, sendo 54 nas ilhas e 38 nas margens. Destes, 80 estavam associados a 71 

diferentes cupinzeiros, e 2 indivíduos (em IX, i38 e M1) foram capturados em busca ativa. 

Seus comprimentos rostro-cloacais (40,59±4,2mm), massa (2,08±06g), sexo, localização e 

etiqueta de campo, Série RABrandao, são apresentadas na Tabela 5 (Anexo). Não foram 

encontradas diferenças significativas na relação CRCxMassa para machos e fêmeas de ilhas 

(Kruskal-Wallis, U = 0, gl = 1, p = 1) ou de margens (Kruskal-Wallis, U = 0.4754 gl = 1, p = 

0.4905) 

Dois indivíduos (tombos 2829 e 2834) foram danificados durante a captura, 

impossibilitando sua sexagem. Outros seis indivíduos não puderam ter o sexo definido devido 

ao tamanho reduzido (n=3), ou indiferenciação visual do sexo (n=3). 

As termitárias identificadas e inspecionadas, a quantidade ocupada por G. amarali, 

quantidade e sexo dos indivíduos nelas coletados são apresentados na Tabela 3.  

Tabela 3 - Números de indivíduos e termitárias capturados e catalogados por ponto 

dentro do reservatório da UHE Serra da Mesa. 

 Termitárias Indivíduos Sexo 

 
N Ocupadas N F M NI* 

Ilha 
 

 
    

i37 11 8 (72%) 19 9 9 1 

i34 10 6 (60%) 13 6 6 1 

i35 8 2 (25%) 4 1 2 1 

i38 10 8 (80%) 11 5 4 3 
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IX 7 4 (57%) 19 7 3 0 

Total 46 28 (61%) 58 28 24 6 

Margem 
 

 
    

M1 5 3 (60%) 6 4 3 0 

M2 6 5 (83%) 6 3 3 0 

M3 6 2 (33%) 2 1 1 0 

M4 4 3 (75%) 6 3 3 0 

M5 4 2 (50%) 3 0 1 2 

Total 25 15 (60%) 24 11 11 2 

Total Geral 71 43 (60%) 79 39 35 8 

*NI = não identificado 

3.1 Uso de Microhabitat 

O volume médio dos cupinzeiros foi de 134,95±88,56 dm³ nas ilhas e 255,64±116,37 

dm³ nas margens, sendo, para os termitários ocupados, encontrado o volume médio de 

148,92±88,02 dm³ nas ilhas e 274,05±123,99 dm³ nas margens.  

Quanto à ocupação, 60,87% dos cupinzeiros continham Gymnodactylus amarali nas 

ilhas e 60% nas margens. Foram encontrados uma média de 2,07 indivíduo por cupinzeiro, e 

um a cada 146,51 dm³ de terra inspecionado nas ilhas. Para margens, foram encontrados 1,6 

indivíduos de G. amarali por cupinzeiro, e um indivíduo a cada 277,86 dm³. A análise 

Kruskal-Wallis apresentou semelhança entre os valores de indivíduos por cupinzeiro (U = 

0.2742, df = 1, p = 0.05816). Os termiteiros inspecionados, suas medidas e número de 

indivíduos encontrados são apresentados na Tabela 6 (Anexo). 

As regressões lineares das relações entre o volume dos cupinzeiros ocupados, em dm³, 

com o número de indivíduos nestes localizados apresentaram a equação y = -0,0021x + 

2,0423, R² = 0,1036 para margens, e y = -0,0005x + 1,6576, R² = 0,0088 para ilhas. O 

resultado do Teste Z com valor de z igual a 0.1277, com p = 0.89656. 
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Figura 13 - Regressão linear entre volume de cupinzeiros e o número de indivíduos de  

Gymnodactylus amarali por cupinzeiro, nas ilhas e margens do reservatório da Usina 

Hidrelétrica de Serra da Mesa, Goiás. 

Os demais animais que ocupavam os cupinzeiros foram identificados visualmente a 

nível de classe, ordem ou família, conforme o grupo com maior possibilidade de 

identificação. Os animais encontrados nos referidos cupinzeiros, nos referidos pontos 

amostrais, estão identificados na   



 

27 
 

Tabela 7 (Anexo), cujas taxas de coabitação com G. amarali, presença no interior do 

termiteiro na ausência do Phyllodactylídeo, ou total ausência dentro dos termiteiros 

analisados, compõem a Tabela 3. 

Tabela 4 - Taxa de coabitação de taxons encontrados nas termitárias do reservatório da 

UHE Serra da Mesa. 

  Ilha   Margem  

Taxon Coabitação 
Ausência de 
G. amarali 

Ausente Coabitação 
Ausência de 
G. amarali 

Ausente 

Termitoidae 61% 37% 2% 52% 36% 12% 
Formicidae 30% 20% 50% 48% 32% 20% 
Araneae 35% 20% 46% 60% 40% 0% 
Reptilia 11% 2% 87% 28% 4% 68% 
Hemiptera 17% 11% 72% 8% 12% 80% 
Buthidae 17% 7% 76% 8% 20% 72% 
Blattodea 24% 15% 61% 32% 8% 60% 
Miliapoda 2% 9% 89% 4% 4% 92% 
Opiliones 4% 4% 91% 0% 0% 100% 
Orthoptera 2% 2% 96% 16% 4% 80% 
Vespidae 0% 2% 98% 0% 8% 92% 

 

3.2 Condição Corporal 

Para a análise da condição corporal, utilizei os 80 indivíduos de Gymnodactylus 

amarali com CRC disponíveis. O teste de Grubbs detectou um outlier no valor de CRC de um 

indivíduo jovem da ilha i38. Entretanto, não foi retirado das análises, por não apresentar valor 

outlier para a condição corporal, apenas para CRC. 

Através de regressão linear da relação isométrica entre a massa e o tamanho corporal, 

foram obtidos os valores das retas para ilhas (Figura 14). 
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Figura 14 - Relação entre CRC (mm) e massa (g) de indivíduos em ilhas (triângulo cinza), e 

margens (losangos azuis), e suas respectivas linhas de tendência. 

 

As regressões lineares das relações entre CRC e massa  dos indivíduos, apresentaram a 

equação y = 0,1172x - 2,697, R² = 0,8101 para margens, e y = 0,1164x - 2,6413, R² = 0,7689 

para ilhas. A comparação entre as curvas da relação CRC vs Massa para ilhas e margens não 

mostrou diferenças (Z = -0,0102; p = 0,99202).  

A distribuição dos valores dos resíduos da regressão linear entre CRC (mm) e massa 

(g) entre ilhas e margens foram bastante semelhantes (Figura 15).  
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Figura 15 - Boxplot dos resíduos da regressão CRC x Massa, para ilhas e margens 

 

A distribuição dos valores de qualidade corporal obtidos pelo método da Condição 

Corporal Escalonada (Figura 16) sugere que a qualidade corporal média dos lagartos nas ilhas 

é menor que nas margens, mas essa diferença não é significativa.  
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Figura 16 - Boxplot da Condição Corporal Escalonada para ilhas e margens 

 

 Para comparar as diferenças na Condição Corporal entre ilhas e margens, utilizei 

análise de variância, onde não encontrei diferenças entre ilhas e margens na comparação entre 

os resíduos (F(1,79) = 0,8404; P = 0,362) ou para o índice escalonado (F(1,79) = 2,379; P = 

0,128). 
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4 Discussão 

Observei que, no presente momento, os indivíduos insularizados de Gymnodactylus 

amarali não apresentaram alteração na condição corporal ou uso de microhabitat em relação 

aos indivíduos das margens do Reservatório da UHE da Serra da Mesa. Espécies especialistas, 

como é o caso de G. amarali podem se beneficiar da ausência de espécies competidoras 

(Bolnick et al., 2010) e de predadores, especialmente de serpentes (Kjoss & Litvaitis, 2000; 

Reading et al., 2010). 

As manifestações ecológicas oriundas de alterações físicas do ambiente podem levar 

muito tempo para terem efeito sobre uma comunidade de forma a apresentar uma resposta em 

sua dinâmica de equilíbrio (Terborgh et al., 1997; Whittaker & Fernandez-Palacios, 2007). 

Durante o período de isolamento relativamente curto de 22 anos para que processos 

evolutivos se apresentem, foi possível identificar grande flutuações em diversos parâmetros 

analisados durante os estudos realizados na área, para as diferentes espécies presentes. 

Algumas espécies foram extintas em algumas ilhas, mas a maioria das espécies desapareceu 

de todas as ilhas do estudo. Alteração em parâmetros como densidade, condição corporal e 

assimetria flutuante, predação e codistribuição de diversas espécies tiveram suas métricas 

acompanhadas anteriormente à criação do Reservatório da UHE Serra da Mesa (1996), três 

anos (2001), treze anos (2011) e vinte e um anos (2019) após o enchimento, sendo possível 

criar uma análise histórica destes parâmetros, e contextualizá-los com a dinâmica ecológica 

local.  

Quando do enchimento do Reservatório, em 1998, o adensamento causado pela 

realocação de indivíduos fugindo das áreas alagadas para os topos de morros isolados como 

ilhas ampliou a competição inter e intraespecífica, predação e, consequentemente, extinção de 

espécies locais e significativa redução na qualidade corporal das restantes (Brandão, 2002; 

Amorim, 2015). O mesmo adensamento e alterações não foram observados nas margens, dado 
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haver área de escape e diluição, com homogeneização dos adensamentos da comunidade para 

a área contínua, mais afastadas da margem. 

Extinções evidentes ocorreram nas ilhas entre 2001 e 2011 (Santoro, 2012; Amorim, 

2015). O adensamento causado pelo enchimento não foi sustentado, levando à extinção de 

diversas das espécies anteriormente presentes na área, levando à liberação ecológica (sensu 

Terborgh, 2008), alterando relações interespecíficas para as comunidades das espécies 

sobreviventes. Essas recuperaram sua densidade original nas ilhas, retornando a valores 

semelhantes ao observado nas margens. Tais processos certamente afetaram as relações 

competitivas, as quais por sua vez afetam a condição corporal e o uso de cupinzeiros pelos 

Gymnodactylus amarali. Além destas alterações, a identificação de mudanças nos padrões 

alométricos de hemipênis (Coelho, 2020) e tamanho da cabeça (Amorim, 2017) indicam 

haver outros fatores seletivos presentes, capazes de causar respostas evolutivas em caracteres 

alimentares e reprodutivos das comunidades. 

4.1 Uso de Microhabitats 

A estrita relação de Gymnodactylus amarali com termiteiros, fazendo destes seus 

ambientes de habitação e forrageamento, com dieta composta na ordem de 80% de cupins o 

caracteriza como um especialista nestes recursos, além de possuir alta fidelidade a seu 

microhabitat e baixa movimentação, sendo um forrageador do tipo senta-espera (Vitt, 1995; 

Colli et al., 2003). Portanto, uma vez que as alterações ambientais causadas pela 

descontinuidade do habitat ocupado pelo animal impactaram demais as espécies competidoras 

na área, seria esperado que a capacidade de sobrevivência de G. amarali fosse favorecida, 

causando o adensamento de suas comunidades ilhadas. 

A extinção de espécies competidoras, bem como de predadores, disponibilizaria 

oportunidades de acesso a recursos, conforme o relaxamento competitivo (sensu Grant, 1972), 
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levando espécies a mudanças evolucionárias e ecológicas, através do deslocamento de 

caracteres (Pfennig & Pfennig, 2009). Esse processo é bem conhecido em ecossistemas 

insulares (ou isolados), onde organismos remanescentes apresentam maior amplitude de nicho 

do que em comunidades mais ricas e complexas (Terborgh et al., 1997; Brandão, 2002; 

Amorim et al., 2017).  

No entanto, não é tão somente a competição o fator mais determinante para a 

distribuição e densidade de espécies em uma área (Hortal, 2009), com diferentes taxa sendo 

mais responsivos a diferentes pressões competitivas (Case, 1975; Wright, 1979; Wrigth, 

1981). Sendo G. amarali uma espécie especialista em cupim, que ocupa a mesma área de vida 

que sua presa (Colli et al., 2003), e apresentando menor sobreposição no uso de microhabitat 

e dieta do que as demais espécies presentes na área de margem e extinta das ilhas, é provável 

que ter sido menos afetada pelas alterações do ambiente. Em 2001, quando ilhas 

apresentavam densidade de lagartos até quatro vezes maior que a observada em margens 

(Brandão, 2002), havia diferença no número de Gymnodactylus amarali que podiam ser 

observados utilizando o mesmo cupinzeiro nas ilhas e margens, independentemente do 

volume do cupinzeiro. No entanto, em 2011 essa diferença já não existia (Santoro, 2012), 

sugerindo efeitos do adensamento, caracterizado pelo “crowding effect”, definido como o 

aumento na densidade de animais móveis em habitats remanescentes (ou fragmentos) 

causados por seu deslocamento a partir de locais que foram perdidos pela perda de hábitat 

(Leck, 1979; Noss, 1981; Groom et al., 2006). Esse aumento observado na abundância é 

frequentemente temporário e seguido por colapsos na densidade das espécies envolvidas 

(Bierregaard et al., 1992; Stouffer & Bierregaard, 1995; Debinski & Holt, 2000), como o 

observado na população de G. amarali da Serra da Mesa. 
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4.1 Condição Corporal 

A condição corporal é diretamente relacionada à disponibilidade de recursos (Shine & 

Madsen, 1997; Wikelski & Trillmich, 1997), à densidade populacional e à competição 

intraespecífica (Kirk & Goslet, 1994) de tal forma que, quanto maior a oferta de determinado 

recurso em local, é de se esperar um melhor estado nutricional dos indivíduos ali presentes, 

aqui caracterizado por maior massa em relação à medida de CRC observados nos indivíduos 

estudados. 

O índice observado no local de estudo área é bastante ilustrativo dos eventos 

observados nas ilhas em Serra da Mesa. Três anos após o enchimento do reservatório, em 

2001, os índices observados em G. amarali estavam muito inferiores aos observados em 

1996. No entanto, em 2011, a condição corporal não apresentou diferença à observada em 

1996 (Lins, 2013). A ausência de diferenças na qualidade corporal entre ilhas e margens 

observada aqui sugere que a recuperação na qualidade corporal de Gymnodactylus amarali 

deve ter se mantido de forma semelhante desde então.  

Por outro lado, ilhas e margens aparentemente fornecem condições ambientais e 

oportunidades semelhantes para a espécie, sugerindo que as condições desses dois ambientes 

estão semelhantes ou que Gymnodactylus amarali, devido às suas características ecológicas, é 

menos sensível à insularização que outras espécies de lagartos da região. A permanência da 

espécie nas ilhas após 22 anos de isolamento e acentuada perda de diversidade, é bastante 

indicativo disso.  

.  
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5 Conclusões  

A alteração da paisagem por meio da fragmentação em ilhas causou perda de hábitat e o 

isolamento de Gymnodactylus amarali, mas após 22 anos não influenciou em alterações no 

uso de microhabitat e nem em seus índices de condição corporal de maneira definitiva pela 

espécie. Portanto, foram rejeitadas as hipóteses de que haveria diferenças nestas duas 

características para as populações insularizadas, em relação às das margens do reservatório. 

Para a condição corporal, a hipótese que haveria diferença entre as populações também 

não foi aceita. O histórico no acompanhamento de tal índice nas populações locais de 

Gymnodactylus amarali demonstra a rápida recuperação da qualidade corporal da espécie, 

que aparentemente retornou às condições pré-inundação (1996) após 8 anos de insularização. 

A inexistência de adensamento dos locais que são a fonte de recursos alimentares indica que 

G. amarali possui disponibilidade de alimento, não sendo este um fator limitante.  
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7 Anexos 

Tabela 5 - Indivídos de G. amarali capturados e medidos 

Ponto Nº 
Tombo Cup Sexo Massa 

(g) 
CRC 

(mm) Observação 

i34 2818 - M 2,30 43,72 sem cauda 
i34 2819 - M 2,10 40,40   
i34 2820 - M 1,60 39,09 sem cauda 
i34 2821 - M 2,50 38,39   
i34 2822 - F 2,00 45,35 sem cauda 
i34 2823 4 F 2,50 45,35   
i34 2824 4 F 2,50 42,81 

 i34 2825 - F 3,50 46,48   
i34 2826 4 F 1,50 36,45 

 i34 2827 - M 3,00 44,02   
i34 2828 4 F 1,70 39,83 sem a ponta da cauda 
i34 2858 5 - 1,00 23,41   
i34 2811 6 M 3,20 48,47 

 i35 2829 6 - - -  cabeça destruída 
i35 2830 3 F 3,20 45,93 

 i35 2831 3 M 2,10 43,27 sem cauda 
i35 2832 6 M 1,40 37,65 sem a ponta da cauda 
i37 2801 1 F 3,00 46,59   
i37 2802 1 M 2,30 44,74 

 i37 2803 1 F 0,60 26,81 sem tecido 
i37 2804 - M 2,00 40,78 

 i37 2805 - M 2,50 43,41   
i37 2806 - F 2,00 39,98 sem cauda (pesou junto) 
i37 2807 - F 3,00 47,54   
i37 2808 - F 3,00 39,33 

 i37 2809 - M 2,50 42,69   
i37 2810 - M 3,00 43,19 

 i37 2814 - M 1,20 36,46   
i37 2815 - F 1,10 37,26 

 i37 2816 - F 0,50 26,52   
i37 2817 - - 0,50 27,60 sem cauda, parte sexual destruída 
i37 2880 7 M 2,00 40,40   
i37 2869 9 F 3,00 46,31 

 i37 2870 10 M 2,00 40,68   
i37 2813 7 M 2,30 44,07 

 i37 2857 10 F 2,50 45,45 sem cauda 
i38 2834 4 - -  - sem cabeça 
i38 2836 BA* - 0,50 27,36 sem cauda, pequeno demais p/ sexagem 
i38 2837 8 M 2,10 42,21 sem cauda 
i38 2838 7 F 1,50 38,30   
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i38 2839 10 F 3,60 46,08 ponta da cauda em crescimento 
i38 2840 5 F 1,70 39,06 sem ponta da cauda 
i38 2841 1 M 2,20 45,78 sem cauda 
i38 2842 6 M 2,50 42,16   
i38 2843 8 F 1,90 39,07 

 i38 2844 8 - 0,30 23,56 pequeno demais p/ sexagem 
i38 2845 4 M 2,00 41,16 sem ponta da cauda 
i38 2846 2 F 2,20 43,97 ponta da cauda em crescimento 
IX 2847 BA* F 1,90 40,78 

 IX 2848 6 F 1,70 39,76 sem ponta da cauda 
IX 2849 7 F 1,80 39,65 

 IX 2850 7 F 2,90 43,56 sem cauda (pesou junto) 
IX 2851 6 F 1,40 40,98 

 IX 2852 2 M 1,20 36,50 sem cauda 
IX 2853 6 M 0,80 32,16 sem cauda (pesou junto) 
IX 2854 3 F 2,20 42,85 sem ponta da cauda 
IX 2855 7 F 1,80 38,53 

 IX 2856 3 M 1,10 32,51   
M1 2876 BA* M 1,60 39,00 

 M1 2887 1 F 2,50 42,70   
M1 2888 1 F 2,90 43,71 

 M1 2889 1 M 1,70 36,17   
M1 2890 2 F 2,50 45,40 

 M1 2891 2 M 2,30 44,74   
M1 2892 5 F 2,30 44,76 

 M2 2881 2 F 2,00 41,07   
M2 2882 3 M 1,10 37,87 sem cauda 
M2 2883 4 M 2,30 44,61   
M2 2884 5 F 1,00 33,39 

 M2 2885 5 M 2,30 43,70   
M2 2886 6 F 2,40 42,47 

 M3 2862 2 M 2,80 44,15   
M3 2871 5 F 2,90 46,37 

 M4 2863 1 F 2,90 48,08 sem ponta da cauda 
M4 2864 2 M 2,90 43,43 ponta da cauda em crescimento 
M4 2865 4 M 2,50 42,99 sem a ponta da cauda 
M4 2866 4 F 2,50 43,17 

 M4 2867 2 M 2,70 45,78   
M4 2868 2 F 2,40 45,59 sem cauda 
M5 2877 3 - 2,40 44,44 sem cauda 
M5 2878 4 - 0,70 26,77 pequeno demais p/ sexagem 
M5 2879 4 M 2,10 40,21   

*BA = encontrado em Busca Ativa, cup = número do cupinzeiro dentro da parcela 
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Tabela 6 - Cupinzeiros inspecionados, as medidas obtidas e o número de indivíduos coletados 

em seu interior. 

Ponto Cup Raio Base (cm) Raio Topo (cm) Altura (cm) Volume (dm³) N 
i34 1 ND* ND ND ND 3 
i34 2 ND ND ND ND 1 
i34 3 ND ND ND ND 3 
i34 4 45,04 18,14 87 148,91 4 
i34 5 59,84 40,27 48 242,24 1 
i34 6 64,94 34,06 65 301,08 1 
i34 7 35,01 23,40 38 65,20 0 
i34 8 43,29 23,87 55 119,05 0 
i34 9 35,97 20,21 51 77,66 0 
i34 10 51,73 35,81 72 279,32 0 
i35 1 34,54 11,30 47 38,42 0 
i35 2 33,26 31,67 34 75,02 0 
i35 3 68,91 58,25 49 411,97 2 
i35 4 60,00 30,24 46 174,80 0 
i35 5 47,75 23,40 34 79,55 0 
i35 6 38,99 17,19 21 29,48 2 
i35 7 33,58 10,19 32 22,93 0 
i35 8 62,23 35,65 29 134,75 0 
i37 1 ND ND ND ND 3 
i37 2 ND ND ND ND 3 
i37 3 ND ND ND ND 2 
i37 4 ND ND ND ND 1 
i37 5 ND ND ND ND 1 
i37 6 45,36 22,92 24 52,25 0 
i37 7 39,95 19,58 27 44,22 2 
i37 8 71,62 37,40 111 622,73 0 
i37 9 39,79 19,42 57 92,23 1 
i37 10 34,70 23,08 35 58,69 2 
i37 11 47,11 24,99 58 142,99 0 
i38 1 45,04 24,51 52 120,23 1 
i38 2 52,20 22,76 64 159,25 1 
i38 3 13,05 10,98 23 6,90 0 
i38 4 24,99 17,03 44 39,21 2 
i38 5 28,01 21,80 35 44,77 1 
i38 6 46,63 22,28 46 100,10 1 
i38 7 72,73 40,74 70 434,46 1 
i38 8 45,84 23,55 46 104,02 3 
i38 9 46,15 28,65 36 99,69 0 
i38 10 38,52 22,92 26 48,07 1 
IX 1 42,49 25,78 45 103,26 0 
IX 2 56,82 37,24 46 203,86 1 
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IX 3 58,89 29,92 46 169,75 2 
IX 4 26,26 15,92 28 24,51 0 
IX 5 26,10 15,12 37 30,58 0 
IX 6 51,25 27,69 49 145,65 3 
IX 7 56,82 14,64 46 80,15 3 

M1 1 60,48 30,24 74 283,44 3 
M1 2 62,87 18,30 100 240,99 2 
M1 3 57,30 31,83 55 210,08 0 
M1 4 57,30 25,46 55 168,07 0 
M1 5 44,56 23,08 60 129,23 1 
M2 1 52,52 23,87 80 210,08 0 
M2 2 58,89 33,42 40 164,88 1 
M2 3 65,25 39,79 40 217,51 1 
M2 4 50,93 30,24 55 177,40 1 
M2 5 71,62 33,42 45 225,60 2 
M2 6 47,75 31,83 40 127,32 1 
M3 1 54,11 42,97 49 238,64 0 
M3 2 79,58 38,20 80 509,30 1 
M3 3 71,62 49,34 82 606,86 0 
M3 4 62,07 27,06 80 281,39 0 
M3 5 70,66 41,38 93 569,56 1 
M3 6 63,66 38,20 61 310,67 0 
M4 1 42,65 18,30 70 114,45 1 
M4 2 57,30 18,14 72 156,76 3 
M4 3 50,93 38,20 44 179,27 0 
M4 4 58,41 37,40 96 439,24 2 
M5 1 31,83 20,37 30 40,74 0 
M5 2 28,65 19,10 30 34,38 0 
M5 3 74,80 39,79 80 498,69 1 
M5 4 77,99 27,06 58 256,31 2 

*ND = Dados não obtidos 
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Tabela 7 - Demais animais identificados nos termitários inspecionados, identificados a nível 

do grupo mais específico possível de identificação. 

Po
nt

o 

Cu
pi

nz
ei

ro
 

G
. a

m
ar

al
i 

T
e

rm
it

o
id

a
e 

F
o

rm
ic

id
a

e 

A
ra

n
e

ae
 

Re
pt

ili
a 

H
em

ip
te

ra
 

Bu
th

id
ae

 

Bl
at

to
de

a 

M
ili

ap
od

a 

O
pi

lio
ne

s 

O
rt

ho
pt

er
a 

Ve
sp

id
ae

 

i34 1 3 X - - - - - - - - - - 
i34 2 1 X - X - - - X - - - - 
i34 3 3 X - X - - - - - - - - 
i34 4 4 X X X X X - X - - - - 
i34 5 1 X X X - - - X X X - - 
i34 6 1 X X - - - X X - - - - 
i34 7 - X - - - - - - - - - - 
i34 8 - X X X - X - X X - - - 
i34 9 - X X - - - - - - - - - 
i34 10 - X X - - - - - - - - - 
i35 1 - X - X - X - X - - X - 
i35 2 - X - X - X X X X X - - 
i35 3 2 X X - X X X - - - - - 
i35 4 - X X X - - - - - - - - 
i35 5 - X X X - - - - X - - - 
i35 6 2 X X - X X - X - - X - 
i35 7 - X X - - - - X - - - X 
i35 8 - X X X - - - X - - - - 
i37 1 3 X X X - X X X - - - - 
i37 2 3 X - X - - - - - - - - 
i37 3 2 X - - - - - - - - - - 
i37 4 1 X - - - - - - - - - - 
i37 5 1 X - - - - - - - - - - 
i37 6 - X - - - - - - - - - - 
i37 7 2 X X X - - - - - - - - 
i37 8 - X X X - X - X - X - - 
i37 9 1 X X - - - - - - - - - 
i37 10 2 X X X - X - - - X - - 
i37 11 - X - - - - - - - - - - 
i38 1 1 X X X - - X - - - - - 
i38 2 1 X X X - - X - - - - - 
i38 3 - X - X - - - - - - - - 
i38 4 2 X - X - - - - - - - - 
i38 5 1 X - - - - - - - - - - 
i38 6 1 X - X - X - X - - - - 
i38 7 1 X X X - - X X - - - - 
i38 8 3 X - - - X X - - - - - 
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i38 9 - - - - - - - - - - - - 
i38 10 1 X - X - - - X - - - - 
IX 1 - X - - X X X - - - - - 
IX 2 1 X X X X - - - - - - - 
IX 3 2 X - - X - X X - - - - 
IX 4 - X - - - - X - - - - - 
IX 5 - X X X - - - X X - - - 
IX 6 3 X X - - - - X - - - - 
IX 7 3 X - X - X - - - - - - 

M1 1 3 X X X X - - X - - - - 
M1 2 2 - X X X - - X - - - - 
M1 3 - X X X - - - - - - - - 
M1 4 - X X X - X - - - - - - 
M1 5 1 - X X - - - - - - - - 
M2 1 - - X X - - - - - - - - 
M2 2 1 X X X - - - X - - - - 
M2 3 1 X X X - - - - - - X - 
M2 4 1 X - X - - - - - - - - 
M2 5 2 X X X X - - X - - X - 
M2 6 1 X - X - - - - - - - - 
M3 1 - X X X - - X - - - - X 
M3 2 1 X - X X X X X - - - - 
M3 3 - X X X - - X X - - - X 
M3 4 - X X X X - - - - - - - 
M3 5 1 X X X X - X X - - - - 
M3 6 - X - X - X X X - - - - 
M4 1 1 X X X - - - - - - X - 
M4 2 3 X X X X - - - - - - - 
M4 3 - X - X - - X - - - X - 
M4 4 2 X X X - - - - X - - - 
M5 1 - X X X - X - - - - - - 
M5 2 - X X X - - X - X - - - 
M5 3 1 X X X Cobra - - X - - X - 
M5 4 2 X X X - X - X - - - - 
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