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RESUMO

Brucelose é uma zoonose infectocontagiosa, causada por bactérias do género Brucella spp., que
acomete varias espécies domésticas e que traz prejuizos econdmicos aos pecuaristas por
depreciar os indices zootécnicos reprodutivos, além de ser um problema a satde publica. A
Secretaria de Agricultura do Distrito Federal conduziu um estudo transversal censitario a fim
de obter a prevaléncia aparente da brucelose bubalina, estabelecer o perfil da producéo e buscar
a associacdo da ocorréncia da doenca com fatores de risco. Foram visitadas 17 propriedades,
coletadas 417 amostras de sangue de todos os machos acima de 8 meses e fémeas acima de 24
meses, e por ultimo, aplicados questionarios para caracterizacdo do perfil do produtor. Os soros
sanguineos foram submetidos ao teste do Antigeno Acidificado Tamponado — ATT, como teste
de triagem e ao 2-Mercaptoetanol, como confirmatério. A prevaléncia aparente de animais foi
de 0,71% (3/417), enquanto a de focos 17,65% (3/17). Segundo as analises estatisticas, ndo
houve fatores de risco associados a ocorréncia da doenca. A caracteristica de explorar a
producdo de leite esteve presente em todas as trés propriedades positivas, além de duas serem
as de maior tamanho e as que mais movimentam animais. Diante de prevaléncias muito baixas,
0 servico veterinario oficial deve reconsiderar a estratégia de controle, haja vista que a
vacinacdo nao diminuird mais a prevaléncia. A vigilancia ativa associada ao saneamento das
propriedades, o incentivo para a certificacdo de propriedades livres e o investimento em
educacdo sanitaria parecem ser as melhores ferramentas disponiveis para a situacao atual da

brucelose bubalina no Distrito Federal.

Palavras-chave: bufalo, Brucella abortus, epidemiologia, prevaléncia, Distrito Federal.
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ABSTRACT

Brucellosis is an infectious disease, caused by a bacteria of the genus Brucella spp., which
affects various domestic species. The disease causes economic losses to livestock farmers by
depreciating reproductive and zootechnical indexes, besides being a problem for public health.
The State Department of Agriculture of Distrito Federal, Brazil, carried out a cross-sectional
census study to obtain the apparent prevalence of brucellosis in buffaloes, establish the
production profile and seek the association between the disease and possible risk factors. This
study was conducted on all 17 farms officially registered and 417 blood samples were collected
from males aged over 8 months and females over 24 months. A survey was applied to
characterize the farmers profile. Samples were screened to the buffered acidified plate
agglutination test (BAPAT), as a screening test and to 2-mercaptoethanol test, as confirmatory.
The apparent animal prevalence was 0.71%, while herd level prevalence was 17.65%.
According to qui-square test, there were no risk factors associated with the occurrence of
brucellosis. An analysis of the exploratory data indicated that all positive farms were
characterized as dairy farms and the majority were classified as large herd and had higher
frequency of animal trade. When analyzing the low prevalence of brucellosis in Distrito
Federal, the official veterinary service must reconsider the control strategy, being vaccination
an inefficient method to reduce the actual scenario. The main strategies towards eradication
brucellosis in buffaloes of Distrito Federal needs to focus on actions to increase the active
surveillance associated with test-and-cull protocol, incentive for certified free properties of

brucellosis and the investment in sanitary education.

Keywords: buffaloes, Brucella abortus, epidemiology, prevalence, Distrito Federal.
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CAPITULO |
REFERENCIAL TEORICO

HISTORICO

Em 1884, o capitdo David Bruce foi enviado a Malta para descobrir o agente etioldgico
causador da Febre de Malta, doenga que estava hospitalizando militares da marinha do Reino
Unido. Durante o estudo, foi associada a doenca o consumo de leite de cabra que foi ratificada
devido ao isolamento do micro-organismo Micrococos melitensis a partir do pulméo de um
soldado (VASSALLO, 1992). Em 1905, durante a Comissao da Febre do Mediterraneo, Bruce
e integrantes se convenceram que a doenca era transmitida por insetos pois ela coexistia com a
malaria. Themistocles Zammit, um fisico maltés membro da comissdo, detectou anticorpos
contra o microrganismo em mais de 50% do rebanho caprino, além de ter isolado a bactéria em
10% do rebanho testado, a partir de amostras de sangue e leite. No mesmo ano, o género foi

alterado para Brucella (VASSALLO, 1992; NICOLETTI, 2002).

BRUCELOSE ANIMAL

A brucelose é uma doenca bacteriana causada por micro-organismos do género Brucella
spp. acometendo varias espécies de animais e causando importante impacto negativo nos
indices zootécnicos reprodutivos (SPICKLER, 2018). Nos animais, a doenga se apresenta em
curso sub-agudo a crénico e a infecgdo tem a sua maior relevancia no trato reprodutivo,
especialmente nas fémeas prenhes durante o ter¢o final da gestacdo, causando placentite,
abortos, diminuicdo da fertilidade, natimortos e redugdo na producgéo de leite. Nos machos,

observa-se a ocorréncia de orquite e epididimite (CORBEL, 2006).



A doenca possui uma ampla distribuicdo geografica apresentando alta incidéncia no
Oriente Médio, Africa subsaariana, regido mediterranea, Peru, México, China e india.
Atualmente, paises localizados na regifo central e sudoeste da Asia convivem com um

incremento na incidéncia da doenca (OIE, 2020).

A espécie bubalina é de relevante interesse pecuario pois se constitui em importante
fonte de carne, leite e derivados de alta qualidade nutricional, producdo de couro e 6tima
performance como animal para tracdo, além de se destacar pela adaptacdo a topografia e ao
clima (VILLANUEVA et al., 2018). Por outro lado, o habito de banhar-se e de pastorear em
areas alagadicas associado ao padrdo extensivo de criacdo possibilita exposicdo direta a

algumas infecg@es, incluindo a brucelose (NARDI JUNIOR et al., 2012b).

ETIOLOGIA

Brucella spp. € um cocobacilo gram-negativo, aerébio, ndo fermentador de carboidratos,
ndo encapsulado e imovel. Esta bactéria caracteriza-se pelo crescimento lento em meio de
cultura apresentando colénias lisas, transltcidas e homogéneas ou rugosas, opacas, granuladas
e viscosas (LIU, 2015; TUON et al., 2017). Ainda € classificada como intracelular facultativa,
tornando-a capaz de evadir dos mecanismos de defesa inata e alcancar locais de replicagdo
intracelular compostos por vesiculas oriundas do reticulo endoplasmatico (CELLI, 2015). No
género Brucella, recentemente, foram reconhecidas onze espécies diferentes e suas respectivas
predilecdes por hospedeiros especificos: B. abortus (bovinos e bubalinos), B. melitensis (ovinos
e caprinos), B. ovis (ovinos), B. suis (suinos), B. canis (cdes), B. ceti e B. pinnipedialis
(mamiferos marinhos), B. inopinata (humanos), B. microti (roedores), B. neotomae (rato do
deserto), B. vulpis (raposa) e B. papionis (babuinos) (SOLER-LLORENS et al., 2016). As trés

especies principais, também denominadas classicas, sdo subdivididas em biovariedades ou



biovares: B. abortus — 7 biovares; B. melitensis — 3 biovares; B. suis — 5 biovares (BRASIL,
2006).

Dependendo das condi¢bes de temperatura, umidade e pH, a Brucella sp. pode
permanecer ativa no ambiente por muitos meses, principamente em materiais como po, esterco,
agua, chorume de estrume, fetos abortados, solo, carne e produtos lacteos (SPICKLER, 2018).
Em contrapartida, a bactéria é suscetivel ao tratamento pelo calor, luz solar direta e
desinfetantes, em especial as solu¢des de hipoclorito de sddio, alcool 70%, isopropanol,
iodo6foros, compostos fendlicos, formaldeidos, glutaraldeidos e xilenos (PAPPAS et al., 2005;

PUBLIC HEALTH AGENCY OF CANADA, 2011).

A bactéria pode entrar no organismo por meio da mucosa digestiva, genital, conjuntival
ou nasal, como também pelas lesGes na pele (POESTER et al., 2013). Dentre as portas de
entrada destaca-se a mucosa orofaringeana possibilitando o acesso ao trato digestorio e seus
linfonodos associados, permitindo a fagocitose por macrofagos e a consequente laténcia por
varios meses (ARELLANO-REYNOSO et al., 2005). Em geral, a infec¢do se inicia quando o
animal suscetivel ingere dgua e alimentos contaminados ou pelo habito de lamber as crias recém
nascidas. O periodo de incubacdo pode ser de poucas semanas e até mesmo de meses ou anos.
Isto ocorre pois geralmente a doenca € assintomatica em fémeas ndo prenhes permanecendo
latente ate alcancar o periodo reprodutivo (APARICIO, 2013). Ja nas fémeas prenhes o periodo
de incubacdo é inversamente proporcional ao tempo de gestacéo, isto €, quanto mais adiantada
a gestacdo, menor sera o periodo de incubacdo (BRASIL, 2006). Os linfonodos, baco, figado,
aparelho reprodutor masculino, Gtero e Ubere de animais infectados séo 0s 0rgaos que possuem
maior probabilidade de acometimento pelo agente (ADAMS, 2002). Como vias de eliminacao,
destacam-se os fluidos e anexos fetais, leite e sémen. A fonte de infec¢do mais importante é por
pastagens, agua, alimentos e fomites contaminados com conteddo de abortos ou excregdes

(BRASIL, 2006). A transmissao pelo coito por meio do sémen contaminado € considerada



irrelevante, pois na vagina ha defesas inespecificas que debelam a infec¢do. Entretanto, a
inseminagdo artificial representa maior risco de transmissdo pois o sémen é introduzido

diretamente no utero (APARICIO, 2013).

As bezerras tornam-se persistentemente infectadas quando a contaminagdo ocorrer no
Utero e assim, demonstrardo a positividade, ap6s o inicio da prenhez, no decorrer da gestacao.
Essa situacdo retarda o avango nos programas de controle e erradicagdo implantados no pais

(BRASIL, 2006).

SAUDE PUBLICA

A brucelose é uma das principais zoonoses de distribuicdo mundial, mas figura como
uma das mais negligenciadas pela satde publica (CORBEL, 2006). Aproximadamente 500.000
novos casos humanos sdo reportados anualmente, contudo estima-se que pode chegar até
12.500.000 casos anuais (HULL; SCHUMAKER, 2018). A doenca causa serios problemas a
salde, possuindo sintomas inespecificos e pode ser confundida com outras afec¢es como febre
tifdide, febre reumatica, malaria e artroses (ABDELHADY et al., 2017; PAPPAS et al., 2006).
Além disso, a doenca esta associada a risco ocupacional, por acometer principalmente
fazendeiros, veterinarios e operarios da industria de alimentos, reduzindo a capacidade laboral
desses trabalhadores (CORBEL, 2006). A doenca pode ser transmitida pelo contato com
tecidos, sangue, urina, secrecfes vaginais, fetos abortados ou pelo consumo de leite cru ou
produtos de leite ndo pasteurizado de animais infectados (NIELSEN; DUNCAN, 1990).

Os sinais clinicos mais comuns incluem febre alta, incluindo a sindrome da febre
indolente, dores de cabeca, dores musculares, sudorese noturna, astenia e depressdo
(MORENO, 2014). O tratamento com antibidtico, frequentemente, requer hospitalizagéo e pode

durar até seis semanas. Caso o paciente decida pelo ndo tratamento, consequentemente,



complicacdes como neurobrucelose e endocardite poderdo se estabelecer (SOLER-LLORENS
et al., 2016). Desde o0 ano de 1986, a Organizagdo Mundial de Saide recomenda o tratamento
usando doxiciclina por seis semanas associada a estreptomicina ou a rifampicina, sendo a
primeira molécula considerada de eleicdo (FAO; WHO, 1985; COLMENERO CASTILLO et

al., 1989).

IMPACTOS ECONOMICOS

A brucelose caracteriza-se por ser uma doenga que acarreta graves transtornos
econdmicos atribuiveis aos homens, ao gado e a vida selvagem. Nas criacdes de paises de
primeiro mundo ela foi controlada e erradicada na pecuéria, exceto nos animais selvagens que
ainda se constituem como reservatorios do agente. Ja nos paises emergentes, expressiva
quantidade de focos é comumente descrita e seus impactos econémicos dependem da forma de
criacdo, manejo e dos sistemas de satde publica e animal. De outro modo, em paises de terceiro
mundo, a doenca é considerada endémica com encargos econdémicos para a pecuaria de
subsisténcia e para as pessoas, devido a inexisténcia ou ineficiéncia dos programas de controle
implantados (MANGEN; PFEIFFER; CHILONDA, 2002; MCDERMOTT; ARIMI, 2002;
PERRY, 2002).

O Banco Mundial, por meio do Atlas Mundial de Doencas na Pecuaria, classificou a
brucelose como a doenga de maior impacto econdmico nos bubalinos, considerando o periodo
de 2006 a 2009 (WORLD BANK; TAFS FORUM, 2011). Os estudos sobre o impacto
econbmico causado pela brucelose na espécie bubalina sdo raros, especialmente no Brasil.
Entretanto, em relacdo aos bovinos estima-se que a cada 1% de variagdo na prevaléncia
representa um impacto econémico negativo de 155 milhdes de reais. Em 2011, levando em

consideragdo indices como ocorréncias de abortos, natimortos, subfertilidade, descartes



involuntarios, mortalidade, intervencgdes veterinarias, diminuicdo da producdo de leite e de
carne, o prejuizo estimado alcancou 892 milhGes de reais (SANTOS et al., 2013). Na Fig. 1,
pode ser observada a participacdo de cada fator em relagdo a perda econémica por estado. Nos
estados que possuem aptidao para leite e carne o maior impacto foi observado na perda do leite
e no aborto, respectivamente. Estima-se que ha uma reducdo de 25% na producao de leite e
carne e de 15% no nascimento de bezerros. Sugere-se ainda que a cada cinco vacas infectadas,

uma aborta ou torna-se estéril (BRASIL, 2006).

Figura 1- Composicdo das perdas econdémicas devido a brucelose bovina nas Unidades
Federativas brasileiras (ADAPTADO).

250

200

g

8

[l Perda de came
I Perda de leite
[[] cCusto veterinario

B Mortalidade de vacas
Il Reposicédo de touros

PERDAS EM MILHOES DE REAIS R$
w o
s .8

[[] Reposigéo de vacas
M Infertilidade temporaria
M Mortalidade perinatal
[C] Aborto

N
o

-
o

Fonte: SANTOS et al., 2013.

PROGRAMAS DE CONTROLE E ERRADICACAO

Embora existam estratégias definidas para a erradicacdo da brucelose em varios paises,
inclusive no Brasil, a infeccdo latente, a protecdo incompleta conferida pela vacinagéo, o

periodo de incubacdo prolongado e a complexidade na distingdo soroldgica entre animais
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vacinados e naturalmente infectados limita a eficacia dos programas (BORRIELLO et al.,
2006). Dentre as estratégias destacam-se a vacinacgdo, a certificagdo de propriedades livres, o
controle de movimentacdo de animais, a adocdo de testes soroldgicos e o abate sanitario de
animais positivos (POESTER et al., 2009; BORRIELLO et al., 2013).

A vacinagdo é uma importante ferramenta para o controle da doenca haja visto o0 seu
papel na prevencdo do aborto e, consequentemente, na reducdo da contaminagéo do pasto. A
vacina RB 51 ¢é utilizada em alguns paises, mas a B19 é a mais utilizada em todo o mundo

(NARDI JUNIOR et al., 2012a).

No Brasil, segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, é
obrigatoria a vacinagdo de todas as fémeas das espécies bovina e bubalina, na faixa etéaria de
trés a oito meses, utilizando-se dose Unica de vacina viva liofilizada, elaborada com amostra 19
de B. abortus (B19) (BRASIL, 2017). Entretanto a legislacdo prevé a possibilidade de
substituicdo pela vacina ndo indutora da formacdo de anticorpos aglutinantes, a RB51,
especialmente apos a faixa etéria de trés a oito meses, na espécie bovina. Tal recomendacéo
ndo se justifica para bubalinos pois, segundo os estudos de Longo et al. (2009), foi isolada B.
abortus rugosa cepa RB51, a partir do leite de vacas vacinadas durante a fase adulta. Além
disso, também foi demonstrado que a vacina RB 51 falhou em proteger bdfalos a partir da

aplicacdo da dose padréo utilizada para vacinagdo em bovinos (FOSGATE et al., 2003).

Em relacdo ao diagnoéstico laboratorial, os métodos diretos preconizados séo o
isolamento e a identificacdo do agente etiol6gico a partir do material suspeito, por exemplo
placenta, exsudatos vaginais, leite e tecidos de fetos abortados. O isolamento consiste no
método padrdo ouro para detecgdo do agente, contudo a coleta e a conservagdao dos materiais
bioldgicos sdo mais laboriosos (ALMEIDA; SOARES; ARAUJO, 2004; MOL et al., 2012).
Descargas bacterianas com pequena quantidade de agente podem resultar em testes falsos

negativos (VILLANUEVA et al., 2018). Por outro lado, os métodos indiretos consistem na



deteccdo de anticorpos no soro sanguineo, leite e plasma seminal. Os métodos disponiveis no
Programa Nacional de Controle e Erradicagéo da Brucelose e Tuberculose Animal (PNCEBT)
incluem o teste do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT) (como rotina), o teste do Anel em
Leite (TAL) (para monitoramento de estabelecimentos), e os testes confirmatérios do 2-
Mercaptoetanol (2-ME), de Polarizagdo Fluorescente (FPA) e o de Fixagdo do Complemento
(BRASIL, 2017). Segundo Molnér et al. (2002), os métodos sorolégicos sdo as principais
ferramentas para dar suporte aos programas de controle e erradicacdo de doengas, por serem de
rapida execucao e por apresentarem sensibilidade e especificidade diagndstica seguras para 0s

programas de controle de brucelose.

Os animais reagentes positivos deverdo ser marcados pelo médico veterinario
responsavel pelo exame, a ferro candente ou nitrogénio liquido, no lado direito da cara com um
"P" e deverdo ser isolados do rebanho, afastados da producéo leiteira e abatidos no prazo
maximo de 30 dias apds o diagndstico, em estabelecimento sob servigo de inspecdo oficial

(BRASIL, 2017).

Segundo dados da OIE, existem muitos casos de animais silvestres infectados por
brucelose, principalmente por B. suis e B. melitensis, mas também héa casos de B. abortus em
animais de vida livre em vaérios paises do mundo. O papel desses animais ainda carece de
estudos, 0 que pode gerar insucesso nos programas de erradicagdo implantados nos paises

(GODFROID et al., 2013a; ZINSSTAG et al., 2015).

BUBALINOCULTURA BRASILEIRA

O bafalo é um animal de tripla aptiddo: carne, leite e energia. A sua elevada rusticidade
foi preponderante na adaptacdo da espécie a variadas condi¢Ges edafocliméticas e de manejo

no Brasil (PEREIRA et al., 2007). Segundo Lourengo Junior e Garcia (2008), os bubalinos
8



também apresentam vantagens econdmicas devido a fertilidade, longevidade, eficiéncia de
conversao alimentar e aptiddo para producdo de leite, carne e trabalho.

O primeiro relato da introdugdo de bufalos no Brasil data de 1890 na ilha do Marajo,
Pard. Segundo a Associacdo Brasileira de Criadores de Bufalo, estdo presentes no territorio
brasileiro as racas Mediterranea, Murrah, Jafarabadi e Carabao (ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE CRIADORES DE BUFALO, 2011). Estima-se que a populagio bubalina da América do
Sul seja de cerca de 3.800.000 cabecas, das quais 3.500.000 encontram-se no Brasil (PAULIN;
NETO, 2008). De acordo com dados da Coordenagéo de Brucelose e Tuberculose Bovina do
Distrito Federal (SEAGRI-DF, 2020) existem cerca de 582 bdfalos distribuidos em 17
propriedades e a grande maioria delas sdo de subsisténcia, mas cerca de 94% do rebanho é

usado para fins comerciais.

EPIDEMIOLOGIA DA BRUCELOSE BUBALINA NO BRASIL

Em 1969, registrou-se o primeiro relato de brucelose em bufalos no Brasil a partir de
soros sanguineos (SANTA ROSA; CASTRO; TROISE, 1969); contudo o primeiro isolamento
ocorreu a partir do contedldo de um higroma articular (OGASSAWARA et al., 1969). Em Goiaés,
a prevaléncia da brucelose bubalina foi estimada em 17,3% por Da Costa, Cury, e Rocha (1973).
No estado do Para, o maior produtor da espécie, Lau e Singh (1986) estimou 5,7%, 8 % e 12,2%
nas regides de Belém, Baixa Amazonia e ilha de Marajd, respectivamente. Na mesma ilha em
2011, um estudo envolvendo 3.917 bufalas apresentou prevaléncia de 4,59% utilizando o teste
do 2-ME (DA SILVA et al., 2014). Posteriormente, no municipio paraense de Santarém em
2019, 426 buafalos foram amostrados e 29 testaram positivos para a doenca alcangando a
prevaléncia de 6,8% em animais e 30% em rebanhos (BATISTA et al., 2019). Outros inquéritos

soroldgicos foram conduzidos no Brasil: em S&o Paulo, a prevaléncias encontradas foram de



40,9% (SANTA ROSA et al., 1961), 5,69% (SANDOVAL et al., 1979); 21,92% entre 1977 e
1987 (FEITOSA; BITTAR; GOMES, 1991) e na regido do vale do Ribeira, 477 soros foram
examinados e 51 testaram positivo no ELISA competitivo (MATHIAS et al., 1998). Em Minas
Gerais, na regido do Alto S&o Francisco foi observada a prevaléncia de 37,5% em 2005
(BASTIANETTO et al., 2005), enquanto que no Maranh&o, um inquérito soroldgico estimou a
prevaléncia de 4,1% (SANTOS et al., 2017). Segundo o Quadro 1, pode ser observado a

distribuicdo cronoldgica dos estudos epidemiolégicos no Brasil e suas respectivas fontes.

Quadro 1 - Estudos epidemioldgicos sobre a brucelose bubalina no Brasil.

Estado Fonte Prevaléncia de animais
SP SANTA ROSA; CASTRO; 40,9%
TROISE, 1969

GO DA COSTA, CURY, E ROCHA 17,3%
(1973)

SP SANDOVAL et al., 1979 5,69%

PA LAU E SINGH (1986) 5,7%; 8% e 12,2%

SP FEITOSA; BITTAR; GOMES, 21,92%

1991

SP MATHIAS et al., 1998 10,7%

MG BASTIANETTO et al., 2005 37,5%

PA DA SILVA etal., 2014 4,59%

MA SANTOS et al., 2017 4,1%

PA BATISTA etal., 2019 6,8%
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Apesar dos estudos mencionados anteriormente, informagdes concretas e oficiais acerca
da prevaléncia e distribuicdo regional da doenga em bufalos sdo muito escassas em muitas

regides no Brasil, incluindo o Distrito Federal (DA SILVA et al., 2014).
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OBJETIVOS

OBJETIVO GERAL:

Caracterizar a situacao epidemioldgica da brucelose bubalina no Distrito Federal.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Determinar a prevaléncia de focos de brucelose bubalina no Distrito Federal;

2. Determinar a prevaléncia de brucelose bubalina em fémeas em idade reprodutiva e em
machos acima de 8 meses no Distrito Federal;

3. Analisar possiveis associacGes entre diversas varidveis produtivas e sanitarias em
relacdo a presenca da doenca nos rebanhos bubalinos do Distrito Federal;

4. Sugerir subsideos para a adequacdo e melhoria do programa de brucelose bubalina no

Distrito Federal;
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Introducéo

A brucelose é uma doenca infectocontagiosa zoon6tica causada por bactérias do género
Brucella spp. que acomete varias espécies de animais, levando a infertilidade e abortos e,
consequentemente, depreciando os indices zootécnicos reprodutivos (SPICKLER, 2018). As
especies B. melitensis, B. abortus e B. suis sdo altamente patogénicas e suas ocorréncias sdo
passiveis da adocdo de medidas zoossanitarias pelos 6rgdos de defesa agropecuaria (BRASIL,

2013).

A doenca possui ampla distribuicdo geografica acometendo rebanhos em varios
continentes (OIE, 2020). Dentre as espéecies animais susceptiveis, os bubalinos se destacam por
algumas caracteristicas inerentes da espécie, como o0 habito de banhar-se e de pastorear em
areas alagadicas, além do padrdo predominantemente extensivo de criagdo que facilita a

exposicao direta a bactéria (NARDI JUNIOR et al., 2012). Um estudo que avaliou os impactos
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econdmicos decorrentes de diversas enfermidades considerou a brucelose como a doencga que
mais afeta economicamente a espécie bubalina no mundo (WORLD BANK; TAFS FORUM,

2011).

No Brasil, apesar da doenca ser amplamente investigada em bovinos, os estudos
realizados em bdfalos, até 0 momento, sdo escassos e restritos a algumas regides geograficas
limitadas. Além disso, é importante destacar que muitos estudos foram conduzidos antes de
2001, ano da instituicdo do Programa Nacional de Controle e Erradicagdo da Brucelose e
Tuberculose Animal. Em Goiés, a prevaléncia da brucelose bubalina foi estimada em 17,3%
(DA COSTA et al., 1973). J& no Estado do Para, o maior produtor nacional, esses indices
alcancaram 5,7%, 8% e 12,2% nas regides de Belém, Baixa Amazonia e ilha de Marajo,
respectivamente (LAU E SINGH, 1986). Estudos adicionais realizados na ilha de Marajé em
2011 e 2013 revelaram soropositividade a B. abortus de 4,6% e 4,59% dos blfalos amostrados,
respectivamente (DA SILVA et al.,, 2014a). No municipio paraense de Santarém, uma
investigacdo realizada em 2019 detectou a prevaléncia animal de 6,8% e de rebanhos de 30%
(BATISTA et al., 2019). Além disso, prevaléncias de 37,5% e 4,1% foram confirmadas em
rebanhos bubalinos na regido do Alto S&o Francisco em Minas Gerais (BASTIANETTO et al.,

2005) e no Maranhdo (SANTOS et al., 2017), respectivamente.

Embora estudos epidemiolégicos realizados em 2003 e 2015 tenham demonstrado
prevaléncia animal de brucelose bovina no Distrito Federal (DF) de 0,16% (GONCALVES et
al., 2009) e 0,93% (LICURGO, 2016), e prevaléncia de focos de 2,5% (GONCALVES et al.,
2009) e 3,1% (LICURGO, 2016), inexistem informagdes concretas e oficiais acerca da
prevaléncia e distribuicdo regional da doenga em bufalos em muitas regides no Brasil (DA

SILVA et al., 2014a), incluindo o Distrito Federal.
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O Distrito Federal é a menor unidade federativa do Brasil, possuindo 5.760,783 Km2 de
area, correspondendo a 0,6% do territorio nacional. Desde 2011, foi registrado aumento de 60%
no efetivo do rebanho bubalino local, atingindo 582 animais em 2020 (IBGE, 2017; SEAGRI-
DF, 2020).

Dados da Secretaria de Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural do
Distrito Federal (SEAGRI-DF) demonstram que a cobertura vacinal da populacdo bubalina
local em 2019 foi de 33,7% em relacdo ao total de fémeas e de 50% em relagdo as propriedades
no periodo. Tendo em vista a escassez de estudos sobre o tema, a inexisténcia de dados oficiais
no Distrito Federal, as baixas coberturas vacinais e a inexisténcia de certificacdo de
propriedades livres, o presente trabalho objetiva determinar a prevaléncia da brucelose bubalina

no Distrito Federal, bem como avaliar os principais fatores de risco associados a enfermidade.

Material e Métodos

Um estudo transversal censitario foi conduzido de agosto de 2019 até marco de 2020
promovendo visitas técnicas a todas as propriedades de bubalinos no Distrito Federal. Foram
coletadas 417 amostras de sangue envolvendo todos os machos acima de 8 meses e fémeas
acima de 24 meses. Os procedimentos experimentais foram aprovados pelo Comité de Etica no
Uso de Animais (CEUA) da Universidade de Brasilia (UnB) sob o numero 89/2019.

Em relacdo ao manejo dos animais, definiu-se como procedimento a conducao tranquila
do rebanho até o local de imobilizacao, sempre respeitando a caracteristica gregaria da espécie.
A contencdo fisica foi realizada com auxilio de cordas ou brete. A coleta da amostra sanguinea
foi realizada por venopuncéo da jugular ou da artéria caudal. Apds a coleta, as amostras foram
dessoradas por meio de centrifugacdo a 5000 rpm por 5 minutos, aliquotados em microtubos,

identificados, acondicionados e congelados a -20°C. Posteriormente, foram remetidos ao
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Laboratdrio Federal de Defesa Agropecuéria (LFDA) do Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (MAPA) em Pedro Leopoldo/MG, aonde seguiram o protocolo do Programa
Nacional de Controle e Erradicagéo da Brucelose e Tuberculose (PNCEBT). Primeiramente,
foi utilizado o teste do Antigeno Acidificado Tamponado (AAT), como triagem. As amostras
positivas foram submetidas ao teste confirmatério do 2-Mercaptoetanol. Com isso, a
propriedade foi classificada como positiva quando ao menos uma amostra reagiu positivamente

no teste confirmatério.

Os célculos de prevaléncia aparente em propriedades e animais seguiram o preconizado
por Thrusfield (2004). Para o célculo das prevaléncias de propriedades/foco e de animais para

brucelose foram estabelecidas as equagdes P1 e P, respectivamente:

n® de propriedades positivas

P, = , -
1™ ne de propriedades existentes

namero de animais positivos

Pz = - » ; . p
numero de animais existentes na categorla

Simultaneamente, foi aplicado um questionario epidemiologico em cada fazenda (Anexo ).
As informag@es foram colhidas pelo Google Formularios® utilizando tablets e os resultados
analisados com auxilio do programa STATA 12® (STATACORP, 2011). Foram obtidas
informacdes sobre as variaveis tipo de exploracéo, criagéo e praticas de manejo (especialmente
em rebanhos leiteiros), numero e racas de bufalos, producéo leiteira diaria, uso de inseminacao
artificial, presenca de outros animais (domésticos e silvestres), assisténcia veterinaria, compra

e venda de animais, compartilhamento de itens ou funcionarios, caracteristicas fisicas das
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propriedades, diagndsticos prévios para brucelose, entre outras informacfes. A etapa
exploratoria dos dados consistiu em uma analise das variaveis por meio do teste do y2, buscando
estabelecer associacdo com a presenca ou auséncia da doenca. As propriedades analisadas no

estudo foram classificadas em pequenas (< 38 bdfalos) ou grandes (> 39 bufalos).

Resultados

A prevaléncia aparente estimada de brucelose em bdfalos no Distrito Federal foi de
0,52% (3/417), apbs confirmacdo no teste 2-ME. J& a prevaléncia de rebanhos foi de 17,65%,
isto é, cada uma das trés propriedades positivas teve um animal infectado (Tab. 1). Dos animais
positivos na triagem, apenas 12% (3/25) foram testados como positivos no confirmatério (Tab.
2).

Tabela 1. Numero e prevaléncias de propriedades e bufalos positivos para brucelose no Distrito
Federal.

Numero de Prevaléncia nas Quantidade de Prevaléncia em
Resultado . . . .
propriedades propriedades bufalos bufalos
Positivo 3 17,65% 3 0,51%
Total 17 100 582 100

Tabela 2. Distribuicdo de bufalos e propriedades testados para brucelose nos testes de Antigeno
Acidificado Tamponado (AAT) e 2-mercaptoetanol (2-ME) no Distrito Federal.

Resultado AAT 2-ME
Animais Propriedades Animais Propriedades
Positivo 25 9 3 3
Negativo 557 8 22 6
Total 582 17 25 9
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O mapa abaixo demonstra a dispersao geografica das propriedades avaliadas no Distrito
Federal. Evidencia-se que 0s casos positivos foram localizados nas regides administrativas

(RAs) Ceilandia, Sobradinho e Paranoa.

Figura 2. Dispersdo geografica das propriedades positivas e negativas para brucelose bubalina
no Distrito Federal.
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A partir da andlise exploratéria dos dados extrairam-se importantes consideragoes
acerca do perfil da bubalinocultura local. Em 75% (13/17) das propriedades, observou-se o
guantitativo maximo de até 38 bubalinos, ressaltando a maior quantidade de pequenos
produtores. O tamanho médio dos rebanhos analisados foi de 34 bufalos, que foi influenciado

pelas poucas propriedades consideradas grandes (4/17). Dessa forma, o agrupamento que
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melhor representa 50% do total de propriedades é a mediana de 8 animais, conforme

representado na Figura 3.

Figura 3. Representacdo do tipo Boxplot sobre o tamanho do rebanho bubalino no Distrito

Federal.
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A principal raca criada na regido foi a Murrah (70,6%), seguida da Jaffarabadi (17,6%)

e Mediterraneo (11,8%), conforme ilustra a Tab. 3.

Tabela 3. Frequéncia de racas de bubalinos no Distrito Federal.

Racas Frequéncia Porcentagem
Murrah 12 70,6%
Jaffarabadi 3 17,6%
Mediterréneo 2 11,8%
Total 17 100,0%
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Sobre a varidvel tipo de exploracdo, aproximadamente 47% das propriedades estdo

voltadas para a producdo exclusiva de leite (Tab. 4). Quanto ao sistema de criagdo, o semi-

intensivo foi notado em 94,12% das propriedades (Tab. 5).

Tabela 4. Frequéncia do tipo de exploracdo de bubalinos no Distrito Federal.

Tipo de exploracdo Frequéncia Porcentagem
Leite 8 47,1%
Mista 5 29,4%
Corte 4 23,5%
Total 17 100,0%

Tabela 5. Frequéncia do tipo de criacdo de bubalinos no Distrito Federal.

Tipo de criagio Frequéncia Porcentagem
Semi-intensivo 16 94,1%
Intensivo 1 5,9%
Extensivo 0 0%
Total 17 100,0%

A variacdo de producdo das propriedades registrou entre quatro e 300 litros de leite/dia

com uma mediana de oito litros. A mediana encontrada para bufalas em lactacdo foi de trés

animais. Os resultados relativos as variaveis quantidade de fazendas que realizam ordenha e

tipo de ordenha estdo demonstrados na Tab. 6.

Tabela 6 - Frequéncia dos tipos de ordenha realizadas nas propriedades de bufalos no Distrito

Federal

Quantidade de

Variaveis f Frequéncia
azendas
Ordenha 13 76,47%
manual 8 47,06%
mecanica ao pé 3 17,65%
mecanica em sala de ordenha 2 11,76%
N&o ordenha 4 23,53%
Total 17 100,00%

25



A producéo de queijo e manteiga era realizada em 70% (12/17) das propriedades, e em
sete delas a producdo era para consumo proprio. Dentre os produtores que entregam leite (5/17),
dois entregavam direto ao consumidor e outros trés aos laticinios. A utilizacdo de tanques
proprios para resfriamento do leite fez-se presente apenas em duas propriedades.
Aproximadamente 30% dos estabelecimentos afirmaram consumir o leite cru. Sobre 0 manejo
reprodutivo, apenas uma propriedade utilizava a inseminagdo artificial, enquanto as outras
adotam a monta natural.

A criacdo de outras espécies domeésticas criadas na propriedade foi comum, sobretudo
de equinos, aves, suinos e felinos. Em cerca de 82% dos questionarios identificou-se que as
propriedades possuiam animais silvestres em seus territdrios, especialmente cervideos,
capivaras, marsupiais, felideos e primatas.

Oito proprietarios (8/17) declararam que compraram bufalos nos ultimos dois anos (Tab.
7). Nesse cenario, destaca-se que a aquisicdo ocorreu diretamente em outras fazendas ou por
comerciantes. O quantitativo de animais que foram adquiridos variou de 1 a 112 cabegas. Em
relacdo a venda de bubalinos nos ultimos dois anos, destaca-se que 82% ou ndo realizaram a

venda ou a fizeram com apenas um animal.

Tabela 7. Frequéncia de variaveis relacionadas a origem e aquisicdo de bufalos no Distrito
Federal.

isica Origem da Aquisigéo
Respostas AqU|s_|(;ac_J - . Ng . d g_
de animais  Exposicdo Leildo/feira Comerciante Fazendas
Né&o 9 17 17 14 12
Sim 8 0 0 3 5

Ressalta-se que dez propriedades (10/17) abateram animais no final da vida reprodutiva,
e a metade deles afirmou abaté-los na propria fazenda (5/10) e a outra em estabelecimentos sem

inspecdo veterinéria (5/10). A Fig. 4 demonstra a frequéncia de budfalos por idade. Foi
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observado que pelo menos 75% dos bubalinos possuiam idade até os 90 meses de idade,

enquanto o0s outros 25% se distribuiram entre 90 e 300 meses de idade.

Figura 4. Representacdo do tipo Boxplot sobre a idade dos
417 bufalos envolvidos nesse estudo.
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Aproximadamente 65% das propriedades afirmaram possuir assisténcia veterinaria
particular ou de cooperativa. As varidveis compartilhamento de aguadas, insumos ou
funcionarios, aluguel de pastos e presenca de pastos comuns foram incomuns entre as
propriedades analisadas. No entanto, o compartilhamento de equipamentos e itens esteve
presente em aproximadamente 41% e 53% das propriedades, respectivamente (Tab. 8). Ainda
que o compartilhamento de areas alagadicas ndo se apresente frequente, este local € comum nas

propriedades de criagdo de bufalos da regido (13/17).

Tabela 8. Frequéncia de variaveis relacionadas a compartilhamentos entre fazendas de bufalos
no Distrito Federal.

Tipos de compartilhamento

Respostas Aguadas Aluguel  Pastos Itens Insumos Equipamentos Funcionarios
pastos comuns

Néo 14 12 13 8 12 10 14

Sim 3 5 4 9 5 7 3
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A utilizagdo de soro de leite para alimentacdo de bufalos foi rara, citada apenas em uma
propriedade. Avaliando o habito de testar bufalos para brucelose, ficou evidente, conforme a

Tab. 9, que a prética é incomum na regido.

Tabela 9. Frequéncia do teste de brucelose em propriedades de bufalos no Distrito Federal.

Teste de brucelose Frequéncia Porcentagem
Néo 14 82,4%
Sim 3 17,6%
Total 17 100%

Os piquetes maternidade ndo foram usados comumente no manejo sanitario dos
bubalinos (5/17). O questionario apontou que cinco propriedades (29,4%) desconhecem a
vacinacao contra brucelose, contudo indicou que a pratica é comumente adotada em bufalos no
Distrito Federal (70,6%). Ocorréncia de abortos foi informada em trés propriedades, e uma
delas foi positiva para brucelose. Adicionalmente, a falta de destinacdo ideal para os restos
abortivos fez-se presente em 12 propriedades. A aquisicao de reprodutores foi citada por 41,2%
(7/17) das propriedades, composto principalmente por animais oriundos de outras fazendas.
Exposicdes e leildes novamente ndo foram citados nem como origem, nem como destino de
animais. A venda de reprodutores foi ligeiramente mais comum, sendo informada por 52% das
propriedades, feita diretamente a outras fazendas. Em relacdo a andlise univariada, ndo foi

observada significancia estatistica entre as variaveis dos questionarios e ocorréncia da doenca.

Discussao

Os resultados do presente estudo demonstram que a prevaléncia animal (0,71%)

foi consideravelmente inferior quando comparado com outros estudos brasileiros em bufalos
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(DA COSTA; CURY; ROCHA, 1973; LAU; SINGH, 1985; FEITOSA; BITTAR; GOMES,
1991; MATHIAS et al., 1998; BASTIANETTO et al., 2005; DA SILVA et al., 2014a; DA
SILVA; DA FONSECA; BARBOSA, 2014; SANTOS et al., 2017; BATISTA et al., 2019).
Contudo, quando comparados com o resultado de estudos prévios conduzidos no Distrito
Federal com a espécie bovina (GONCALVES et al., 2009; LICURGO, 2016), observa-se que
a prevaléncia animal foi similar, isto é, abaixo de 1%. Ja a prevaléncia de focos (17,65%) foi
superior, provavelmente devido ao nimero reduzido de fazendas que criam bufalos no DF, além
do fato dos trés bufalos positivos estarem presentes em trés propriedades distintas e dispersas
entre si. Vale ressaltar que duas propriedades positivas sao justamente as de maior quantitativo

e representam 89% de toda a movimentacdo da espécie no DF.

Segundo os estudos de Batista et al. (2019), o elevado tamanho do rebanho pode se
comportar como fator protetivo uma vez que propriedades com esse perfil realizam o controle
da doenca, com vacinacgdo e exames periddicos, enquanto propriedades menores nao possuem
recursos financeiros para a implementacao do programa. Essa associag¢éo nao foi encontrada no
presente estudo, haja vista que 82% dos produtores ndo realizam testes para o controle da
doenca e o indice vacinal para a espécie no Distrito Federal € baixo, chegando a 33,7% de
cobertura. Outros estudos apontam que a convivéncia entre varios animais em area reduzida
pode facilitar a transmisséo da brucelose e se constituir como importante fator de risco (MOTA

etal., 2011).

O fluxo intenso de animais, especialmente relacionado a aquisicdo de reprodutores, foi
associada a ocorréncia de brucelose bovina (MOTA et al., 2016). Com base nos dados do
presente estudo, o fluxo intenso de bufalos verificado no Distrito Federal se deve
principalmente a aquisi¢do de animais para corte, 0 que por normativo legal, é dispensada de
apresentacdo de exames. Entretanto, é corriqueiro produtores declararem tal finalidade no

momento da emisséo da guia de transporte animal buscando reducdo de custos. Tal situacéo
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pode ser ainda mais complexa para a fiscalizacdo deste procedimento envolvendo a espécie
bubalina, caracterizada como de tripla aptiddo (corte, leite e energia) e longevidade marcante
(PEREIRA et al., 2007; LOURENCO JUNIOR; GARCIA, 2008). Ante 0 exposto, embora ndo
esteja qualificada a aquisicdo de reprodutores no presente estudo, ha fluxo intenso de bufalos,
0 que poderia representar risco caso as movimentacoes estejam desprovidas de documentacao

zoossanitaria.

Vale ressaltar que das trés propriedades positivas da presente investigacdo, duas eram
exclusivamente leiteiras e a outra mista. Para alguns autores, as propriedades leiteiras possuem
duas vezes mais chances de ter pelo menos um animal positivo do que as propriedades de corte
(BATISTA et al., 2019). As propriedades de leite, costumeiramente, aglomeram seus animais
em pequenas areas, favorecendo assim a transmissao da brucelose bubalina (SOUSA et al.,

2017; VILLANUEVA et al., 2018).

Todas as propriedades analisadas nesse estudo foram consideradas periurbanas.
Aproximadamente, 30% dessas propriedades ndo possuiam foco produtivo, tendo como
finalidade lazer ou estimacdo, caracteristica peculiar do Distrito Federal. Dessas sem foco
produtivo, 80% nao realizam testes de brucelose no rebanho, o que poderia sugerir um risco;
entretanto tais propriedades movimentaram apenas seis animais. Alguns autores afirmam que a
brucelose € um problema relevante em producbes com grandes rebanhos e fluxo intenso de

animais (MOTA et al., 2016; LICURGO, 2016).

N&o foi observada associacdo de ocorréncia de brucelose e existéncia de aguadas nas
propriedades nesse estudo, embora essas areas alagadicas estivessem presentes em 76,5% das
propriedades analisadas. O comportamento de submergir nessas areas pode ser um importante
fator de risco tendendo a apresentar maior ocorréncia de anticorpos contra B. abortus (SANTOS

et al., 2017; BATISTA et al., 2019). Nesses locais, os bdfalos podem entrar em contato com
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agua, urina, fezes e solo contaminados. Além disso, pode ocorrer manutencao das bactérias no
ambiente por longos periodos em razdo das boas condi¢bes de umidade e temperatura
(SANTOS et al., 2017; VILLANUEVA et al., 2018).

Muitos produtores relataram que ndo abatem os bufalos no fim da vida reprodutiva
(41%). Essa caracteristica local é atribuida especialmente a afetividade que os criadores tem
com a espécie devido a longevidade e a facil domesticacdo. Foi observado que apesar da
mediana se concentrar em torno de 20 a 24 meses de idade, é visivel que vérias ocorréncias

chegam até 300 meses de idade, caracteristica peculiar da espécie.

Os resultados obtidos revelam que ainda sdo basicas as infraestruturas e as técnicas de
manejo das propriedades, tais como auséncias de curral e de ordenha mecénica, o habito de ndo
testar animais para brucelose, destinacdo inadequada de restos placentarios e abortos, consumo
e comercializacdo de leite cru e a manutencdo de animais muito longevos no rebanho. Tais
fatores foram considerados de risco para ocorréncia de brucelose por outros autores (D’POOL
et al.,, 2004; JERGEFA et al., 2009; MAGONA et al., 2009). Por outro lado, a variavel
assisténcia veterinaria, considerada como fator protetivo por alguns autores (ARICAPA et al.,

2008; AL-MAJALLI et al., 2009), esteve presente em cerca de 65% das respostas (11/17).

A presenca de outros animais no mesmo local de criacdo dos bubalinos foi comum no
presente estudo. A coexisténcia da espécie bubalina com outras espécies de producédo
susceptiveis (KAOUD et al., 2010; HOLT et al., 2011) ou com a presenga de animais selvagens

(GODFROID et al., 2013) também ja foram demonstradas como fatores de risco.

Os resultados deste estudo devem ser avaliados criteriosamente devido ao limitado
namero de propriedades rurais, todavia expde que o servigo oficial veterinario deva se atentar

para o potencial de transmissdo da brucelose através do consumo de leite. Destaca-se que 0
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Distrito Federal caracteriza-se como um importante corredor sanitario brasileiro, devido a

extensa malha viaria que interliga varios estados.

E importante reconsiderar a estratégia vacinal, pois a adogao de vacinagio em unidades
federativas que possuem baixas prevaléncias pode ndo contribuir para diminuir a prevaléncia
ou erradicar a doenca e sim, a identificacdo e o abate sanitario dos animais positivos

(GONCALVES et al., 2009).

Diante do perfil tracado dos bubalinocultores do Distrito Federal, uma estratégia
sanitaria que poderia lograr positivamente seria certificar como livres todas as propriedades,
conforme a legislacdo do PNCEBT (BRASIL, 2017). A execucdo seria pouco complexa, haja
vista 0 pequeno numero de propriedades. Entretanto, o custo-beneficio para essa adocgdo
voluntaria é questionavel pois o retorno do capital investido duraria no minimo cinco anos e
dependeria de pagamento de adicional por litro de leite, especialmente aos pequenos produtores

(LEITE, 2012; LICURGO, 2016).

Diante do observado, o Distrito Federal caso decida por evoluir o programa devera,
considerando a classificacdo de risco das propriedades, aumentar a vigilancia nos
estabelecimentos e sanear todos os focos de brucelose. Ademais, devera desenvolver politicas
publicas para diminuir os custos operacionais de se implantar a certificacdo, como auxilio nos
insumos e na disponibilizacdo de veterinarios para realizacdo dos exames, além de dispor de
fundos publicos de fomento a atividade que possibilitem empréstimos com juros baixos e com
periodo de caréncia compativel com o programa. Adicionalmente, programas de educagédo
sanitaria poderiam trazer bons resultados, com a sensibilizacdo dos proprietarios sobre alguns

dos fatores de risco analisados na presente investigacao.

32



Referéncias

AL-MAJALLI, A. M. et al. Seroprevalence and risk factors for bovine brucellosis in Jordan.
Journal of Veterinary Science, v. 10, n. 1, p. 61-65, mar. 2009.

ARICAPA, H. J. et al. Prevalencia de brucelosis bovina, equina y humana en Caldas-Colombia-
Sur America. Biosalud, v. 7, n. 1, p. 75-87, 2008.

BASTIANETTO, E. et al. Brucelose em rebanhos de bufalos criados na regido do Alto Sdo
Francisco - Minas Gerais. Revista Brasileira de Reproducédo Animal, v. 29, n. 1, p. 55-56,
mar. 2005.

BATISTA, H. et al. Factors associated with the prevalence of antibodies against Brucella
abortus in water buffaloes from Santarém, Lower Amazon region, Brazil. Transboundary and
Emerging Diseases, 24 jun. 20109.

BRASIL. Instru¢cdo Normativa 50, de 24 de setembro de 2013. Altera a lista de doengas
passiveis da aplicacdo de medidas de defesa sanitaria animal, previstas no art. 61 do
Regulamento do Servigo de Defesa Sanitaria Animal. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF. 25 set. 2013. Secéo 1, Edi¢do 186, p.47.

BRASIL. Instrucdo Normativa n°10, de 3 de marc¢o de 2017 - Fica estabelecido o Regulamento
Técnico do Programa Nacional de Controle e Erradicacdo da Brucelose e da Tuberculose
Animal - PNCEBT e a Classifica¢do das Unidades da Federacdo de acordo com o grau de risco
para as doencas brucelose e tuberculose, assim como a definicdo de procedimentos de defesa
sanitaria animal a serem adotados de acordo com a classificacdo. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 20 jun. 2017. Secéo 1, p. 4.

DA COSTA, E. O.; CURY, R. S.; ROCHA, U. F. Sobre a ocorréncia da brucelose em budfalos
Bubalus bubalis (Lineaeus, 1958) no estado de Goias - Inquérito Soroldgico. Arquivos do
Instituto Bioldgico, v. 39, p. 162-164, 1973.

DA SILVA, J. B. et al. Serological survey and risk factors for brucellosis in water buffaloes in
the state of Pard, Brazil. Tropical Animal Health and Production, v. 46, n. 2, p. 385-389,
fev. 2014a.

DA SILVA, J. B.,; DA FONSECA, A. H.; BARBOSA, J. D. Serological survey of
Mycobacterium bovis, Brucella abortus and Borrelia burgdorferi in water buffaloes in the
northern region of Brazil. Revista de Salud Animal, v. 36, n. 1, p. 35-39, abr. 2014.

D’POOL, G. et al. Prevalencia de brucelosis bovina mediante ELISA competitivo en el
municipio La Cafiada de Urdaneta estado Zulia Venezuela. Rev. cient. (Maracaibo), v. 14, n.
2, p. 168-176, 2004.

FEITOSA, M. H.; BITTAR, C. R.; GOMES, S. P. Brucelose: levantamento sorol6gico no
Estado de Séo Paulo no periodo de 1977 a 1987. Veterinaria e Zootecnia, v. 3, p. 9-15, 1991.

GODFROID, J. et al. Brucellosis in terrestrial wildlife: -EN- -FR- -ES-. Revue Scientifique et
Technique de I’OIE, v. 32, n. 1, p. 27-42, 1 abr. 2013.

GONCALVES, V. et al. Situacdo epidemioldgica da brucelose bovina no Distrito Federal.
Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia, v. 61, p. 14-18, 23 set. 20009.

33



HOLT, H. R. et al. Brucella spp. infection in large ruminants in an endemic area of Egypt:
cross-sectional study investigating seroprevalence, risk factors and livestock owner’s
knowledge, attitudes and practices (KAPs). BMC Public Health, v. 11, n. 1, p. 341, 19 maio
2011,

IBGE. Censo Agropecudrio de 2017. Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/6918>.
Acesso em: 6 maio. 2020.

JERGEFA, T. et al. Epidemiological study of bovine brucellosis in three agro-ecological areas
of central Oromiya, Ethiopia. Revue Scientifique Et Technique (International Office of
Epizootics), v. 28, n. 3, p. 933-943, dez. 20009.

KAOUD, H. et al. Epidemiology of brucellosis among farm animals. Nature and Science, v.
8, n. 5, 2010.

LAU, H. D.; SINGH, N. P. Distribuicéo e prevaléncia da brucelose em bufalos no Estado do
Para. Infoteca da Embrapa, 15 p., 1986.

LEITE, B. M. Aspectos epidemioldgicos e econdbmicos da certificacdo de propriedades
leiteiras como livres de brucelose e tuberculose bovina. Dissertagdo—Brasilia, DF:
Universidade de Brasilia, jul. 2012,

LICURGO, J. B. Prevaléncia e fatores de risco da brucelose bovina no Distrito Federal,
Brasil, 2015. Dissertagdo—Brasilia, DF: Universidade de Brasilia, 9 dez. 2016.

LOURENCO JUNIOR, J. B.; GARCIA, A. R. Panorama da bubalinocultura na amazénia.
In: Encontro internacional da pecuaria da amazénia. Belém, Para: 2008. Disponivel em:
<https://www.alice.cnptia.embrapa.br/alice/handle/doc/409969>. Acesso em: 6 maio. 2020

MAGONA, J. W. et al. Seroprevalence and potential risk of bovine brucellosis in zerograzing
and pastoral dairy systems in Uganda. Tropical Animal Health and Production, v. 41, n. 8,
p. 1765-1771, dez. 20009.

MATHIAS, L. A. et al. Avaliacdo de um teste imunoenzimatico competitivo no diagndstico
soroldgico da brucelose em bufalos (Bubalus bubalis). Pesquisa Veterinaria Brasileira, v. 18,
n. 3-4, p. 111-114, jul. 1998.

MOTA, A. L. A. DE A. Fatores de risco para brucelose bovina no Brasil. Dissertacdo—
Brasilia, DF: UNB, 15 dez. 2011.

MOTA, A. L. A. DE A. et al. Large-scale study of herd-level risk factors for bovine brucellosis
in Brazil. Acta Tropica, v. 164, p. 226-232, dez. 2016.

NARDI JUNIOR, G. etal. Brucelose em bubalinos: uma revisio com énfase ao sorodiagndstico
oficial. Veterinaria e Zootecnia, v. 19, n. 2, p. 15, 1 jun. 2012.

OIE. Brucellosis: OIE - World Organisation for Animal Health, 2020. Disponivel em:

<https://www.oie.int/en/animal-health-in-the-world/animal-diseases/brucellosis/#G>. Acesso
em: 5 maio 2020.

34



PEREIRA, R. G. DE A. P. et al. Eficiéncia reprodutiva de bufalos. EMBRAPA Rondénia,
2007. Disponivel em: <https://www.infoteca.cnptia.embrapa.br/infoteca/handle/doc/709601>.
Acesso em: 6 jun. 2020.

SANTOS, L. et al. Detection of Brucella sp. infection through serological, microbiological, and
molecular methods applied to buffaloes in Maranhédo State, Brazil. Tropical Animal Health
and Production, v. 49, 18 fev. 2017.

SEAGRI-DF. Relatdrio de exploracdo pecuaria do Distrito Federal. Brasilia, DF: Secretaria
de Estado da Agricultura, Abastecimento e Desenvolvimento Rural, 2020. Acesso em: 7 maio.
2020.

SOUSA, M. G. S. et al. Brucellosis in water buffaloes. Pesquisa Veterinaria Brasileira, v. 37,
n. 3, p. 234-240, mar. 2017.

STATACORP. 2011. Stata: Release 12. Statistical Software. College Station, TX: StataCorp
LP.

SPICKLER, A. R. Brucellosis: Brucella abortus. Factsheet. 12 p., maio 2018. Disponivel em:
<http://www.cfsph.iastate.edu/Diseaselnfo/ factsheets.php.> Acesso em 20 marco 2020.

THRUSFIELD, M. V. Epidemiologia Veterinaria. 2% edicdo ed. Sdo Paulo, Brasil.: Roca,
2004.

VILLANUEVA, M. A. etal. Emerging Infectious Diseases in Water Buffalo - An Economic
and Public Health Concern. Londres, Inglaterra: Intechopen, 2018. 55 p.

WORLD BANK; TAFS FORUM. World Livestock Disease Atlas: A Quantitative Analysis
of Global Animal Health Data (2006-2009). Washington, EUA.: World Bank, 2011. 104 p.

35



Anexo | — Questionario epidemioldgico

e Tipo de Exploracéo (corte, leite ou mista);

e Tipo de criagéo (extensivo, semi-confinado ou confinado);

e Numero de ordenhas por dia (ndo ordenha, 1 ordenha, 2 ou 3 ordenhas);

e Tipo da ordenha (ndo ordenha, manual, mecénica ao pé ou mecénica em sala de
ordenha);

e Numero de bufalas em lactacdo e a producdo diaria em litros da fazenda;

e Uso de inseminacdo artificial (ndo usa, usa inseminacdo artificial e touro, s6 usa
inseminacao artificial);

e Raga predominante de bubalinos (jafarabadi, carabao, murrah, mediterraneo ou outras
racas);

e Quantidade de machos castrados e inteiros;

e Presenca de outros animais domésticos na propriedade (ovinos/capinos, equideos,
suideos, aves comerciais, cdes e gatos) e de animais de vida livre (sim ou ndo); e, se sim,
quais espécies de animais de vida livre (cervideos, capivaras, felideos, marsupiais, macacos
ou outros);

e Realizacdo de teste para diagnostico de brucelose e qual a frequéncia (uma vez ao ano,
duas vezes ao ano, quando compra animais ou quando. exigido para
transito/eventos/crédito);

e Aquisicdo de bubalinos nos ultimos 2 anos (sim ou ndo) e se introduziu fémeas ou
machos bubalinos com finalidade de reproducgéo (sim ou ndo). Caso a resposta fosse sim
para qualquer uma delas, especificou-se a procedéncia dos animais (exposic¢éo, leildo/feira,
comerciante de gado ou outras fazendas);

e Venda de fémeas ou machos para reproducgéo (sim ou ndo). Se vender, qual o destino

dos animais (exposicéo, leildo/feira, comerciante de gado ou outras fazendas);
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e Local de abate das fémeas e machos adultos (na propria fazenda, em estabelecimento
com ou sem inspecdo veterinaria ou nao abate);

e Aluguel de pasto;

e Pastos em comum com outras propriedades;

e Compartilha de outros itens com outras propriedades (sim ou ndo). Se compartilhar, que
tipo de item (insumos, equipamentos ou funcionarios);

e Existéncia na propriedade de areas alagadicas as quais os bufalos tem acesso;

e Entrega de leite (cooperativa, laticinio, direto ao consumidor ou ndo entrega);

e Resfriamento do leite (sim ou ndo). Se resfriar, como faz (em resfriador ou tanque de
expansao proprio ou coletivo);

e Entrega do leite a granel;

e Producdo de queijo, manteiga ou outro produto lacteo na propriedade (sim ou nao). E se
produzir, com que finalidade (consumo préprio ou venda);

e Consumo de leite cru ou derivado lacteo produzido com leite cru;

e Assisténcia veterinaria (possui ou ndo). Se sim, de que tipo (veterinario da cooperativa
ou particular);

e Alimentagdo de bubalinos com soro de leite bovino ou bubalino;

e Numero de bubalinos comprados e vendidos no tltimo ano, e de quantas fazendas;

e Abortos de bafalas no ultimo ano (sim, ndo ou ndo sabe);

e Destinacao do feto abortado (enterra/joga em fossa/queima, alimenta porco/cdo ou nao
faz nada);

e Se 0 produtor vacina contra a brucelose com a B19;

e Se a vacina contra a brucelose ¢ bem conservada e se a vacinagdo é corretamente

executada;
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e Existéncia na propriedade de area onde o gado permanece concentrado durante o dia ou
a noite (ndo, palafita, ou outro tipo);

e Existéncia de piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou pds-parto.

e Compartilhamento de aguadas/bebedouros com animais de outras propriedades;

e Existéncia nas propriedades de area para pouso de boiada em transito;

e Classificacdo da propriedade (rural cléssica, aldeia indigena, assentamento ou periferia

urbana);
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