
 

 

-  

Faculdade UnB de Planaltina 

 

 

 

 

 

 

 

PISCICULTURAS NO DISTRITO FEDERAL 

 

 

 

BRUNA MARIA DA SILVA CALDAS 

 

 

 

 

 

-DF 

Fevereiro 2020 

 



 

 

BRUNA MARIA DA SILVA CALDAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

PISCICULTURAS NO DISTRITO FEDERAL 

-

 Mestra 

Ambientais. 

 

 

Orientador: RODRIGO DIANA NAVARRO 

Coorientadora:  

 

 

 

-DF 

Fevereiro 2020 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

" We'd better think about the things we say  

We'd better think about the games we play  

The world went 'round, yeah around and 'round 

 We'd better think about the consequences  

We'd better think about the global senses  

The time went out." 

                                                                                          

(Time Is Ticking Out  The Cranberries) 
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Resumo 

 

xe mais produzido 

por 

sciculturas do Distrito Federal em fevereiro e agosto de 2019, 

parasitismo por Trichodina sp., Ichthyophthirius multifiliis, Apiosoma sp. e ectoparasitos da classe 

Monogenea. Trichodina sp  

do que os demais parasito por Monogen ides, Ichthyophthirius 

multifiliis e Apiosoma sp, respectivamente. Trichodina sp

Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp. emperatura e a 

osfa

itrato. 

Os ectoparasito gnificativa 
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Abstract 

 

The Federal District is the second largest fish consumer market in Brazil. The most produced fish in 

DF is tilapia, which is widely accepted by the population. Parasitic diseases are responsible for large 

losses in fish farms worldwide. This paper discusses the parasitic fauna found in tilapia collected 

from fish farms in the Federal District in February and August 2019, and presents an analysis of water 

quality, a relative condition factor and the influence of seasonality on the average abundance of 

parasites. In the two collection campaigns, parasitism by Trichodina sp., Monogenoids, 

Ichthyophthirius multifiliis and Apiosoma sp. Infestations by Trichodina sp. showed a higher 

prevalence and average intensity than the other parasites in general, followed by infections by 

Monogenoids, Ichthyophthirius multifiliis and Apiosoma sp, respectively. The average abundance of 

Trichodina sp., Monogenenoids, Ichthyophthirius multifiliis and Apiosoma sp. showed a positive 

correlation with temperature and the concentration of ammonium and phosphate in the water of fish 

farms. On the other hand, the average abundance of parasites showed a negative correlation with the 

levels of dissolved oxygen and nitrate concentration. The ectoparasites found do not directly affect 

human health. There was a significant difference between the average abundance of parasites found 

in the fish collected in February and August 2019, so that the highest parasite rates were observed in 

February, when there is a greater occurrence of rains in the Federal District and when values of water 

parameters were found. less adequate. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Lista de Figuras 

 

Figura 1 ulturas) 

............................................................................................................................................................................................ 03 

Figura 2. Coleta de peixes por rede em uma das piscicul

............................................................................................................................................................................................ 11 

Figura 3. Procedi

............................................................................................................................. .................. 12 

Figura 4 ; B) 

........ 13 

Figura 5 - ..........13 

Figura 6  

Figura 7 peixes. 

............................................15 

Figura 8 ......18 

Figura 9  cada piscicultura visitada em ambas as 

campanhas ................................................................................................................... .......................................................20 

Figura 10

as campanhas ................................................................................................................ ......................................................20 

Figura 11 -

......................................22 

Figura 12 -

..............................................................22 

Figura 13. Aeradores presentes em tanque de uma das pisciculturas visitadas .......................................................... ........25 

 

 

 

 



 

Lista de Tabelas 

 

Tabela 1 -

campanhas de fevereiro e agosto de 2019 ..................................................................................... ......................................17 

Tabela 2

campanhas ................................................................................................................ ..........................................................18 

Tabela 3

reiro de 2019 ...........................19 

Tabela 4

.........................19 

Tabela 5

reiro 

de 2019 ..................................................................................................................... ..........................................................21 

Tabela 6

2019 ....................................................................................................................................................................................21 

Tabela 7

 

Tabela 8 -

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

AcquaUnB -  

ADASA -  Distrito Federal 

AI -  

AM -  

CONAMA - Conselho Nacional de Meio Ambiente 

DCAA -  

DF - Distrito Federal 

EIA/RIMA -  

EMATER   

EMBRAPA   

GNSS - Global Navigation Satellite System 

GPS - Global Positioning System 

IBGE - ca 

IBRAM - Instituto  

IM -  

INMET - Instituto de meterologia 

Kn -  

OD -  

ONU -  

P% -  

PE - Peixes examinados 

Pe - Peso esperado 

Po - Peso observado 

PP - Peixes parasitados 

RA -  



 

 

....................... 01 

 . 01 

 ........ 02 

....................... 04 

 ......................................... 04 

 ............ 04 

 2.2 Ictioparasitos .................................................................................................................... 05 

 2.3 Classe Monogenoidea ...................................................................................................... 06 

 2.4 Filo Ciliophora ................................................................................................................. 07 

  

 2.6 Licenciamento ambiental na piscicultura ......................................................................... 09 

...................... 11 

 ....................................................................................................... 11 

 3.1 Coleta dos peixes ............................................................................................................. 11 

 dos peixes ............................................................................................................ 12 

  

 3.4 An . 15 

..................... 17 

 4 Resultados ........................................................................................................................... 17 

........................................................ 24 

 ........... 24 

........................................................................................... 31 

 .......... 31 

.............................................................................................................................. 33 

 

 

 

 

 



 

 

 

1 |  

 

um dos setores 

produtivos que mais cresce no mundo (SCHULTER; FILHO, 2017). O ramo estabelecido como o 

complexo objetivam 

majoritariamente 

apontada como uma das mais promissoras mundialmente ( O; PREVIATO; CARVALHO, 

2013).  

e pescadores no Brasil, dentre eles, 

 

atividade ( et al., 2006; FURLANETO; AYROSA; AYROSA, 2010).  

De acordo com o IBGE 

crescimento . A principal produtora foi a R -Oeste, que obteve uma 

despesca de 105.010 mil toneladas,  a 26,8% da totalidade de peixes produzidos 

no Brasil. ros tipos de carne, e que possui 

l  

O peixe mais 



Amusuh, 2012). epresenta cerca de que atingiu 

a quantidade de 169.306 toneladas no ano de 2013 (IBGE, 2013). Quando comparado aos demais 

estados brasileiros, o Distrito Federal, apresenta um consumo local 

  de 2016

 

enfrentam proporcionalmente os maiores danos na aquicultura pertinente ao 

acelerado advento 

(ZANOLO &YAMAMURA, 2006). Isso proporciona um menor tempo para mitigar as perdas, se 

comparados  temperado (LEUNG & BATES, 2012). 

 Na piscicultura, as causas de eventuais estresses apresentados pelos animais incluem os fatores 

ambie

dquiridas) e fatores sociais (WENDELAAR 

BONGA

BARTON, 1997).  

Considera-  um ecossistema  muito oportuno para a pro  destes agentes, sendo 

extensas , com maior 

 (MARTINS, 

1998; THATCHER & BRITES NETO, 1994). 

 Nesse c

d

no Distrito Federal. 

 

 O Distrito Federal localiza-se n -

2.570.160 habitantes (IBGE, 2019). o presentes no Distrito 

Federal 

toneladas de peixes (EMATER, 2019). 

      Segu  EMATER-DF 

(2017), o Distrito Federal apresentava 61,95 hectares (ha)  

de pescados, com um total de 892.517 Kg produzidos naquele ano dministrativas (RA) 



 

 

Segundo Mastella et al  suas 

re nos meses de abril a setembro (outono e 

 A temperatura 

INMET, 2018).  

 As propriedades de piscicultura que foram visitadas para fins de  do presente trabalho 

salientar que, as coletas foram realizadas em duas 

. A primeira 

coleta foi realizada 

agosto do mesmo ano. Todos os pontos de coleta foram registrados por tecnologia GNSS (utilizado 

Fig. 1 apresenta o mapa de 

de todos os pontos coletados.  

 

Figura 1. Mapa de l . 
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2.1  

  e foram inseridas em diferentes continentes. 

Hodiernamente,  ZANOLO & 

YAMAMURA

encontra  no topo da aquicultura internacional (FITZSIMMONS, 2000).  

A produtividade de til  tem um crescimento marcante, sendo que no c atual uma 

FURUYA et al., 2010). Segundo Leonhardt et 

al

apresentar excelente textura.  de 

, possui excelente ndo  

qualidade de carne (TAVARES-DIAS et al., 1999).  

 habilidades adaptativas que 

tipos de peixes, como a  grande 

baixos  (OD) , no FURUYA et al., 2008). 

 desempenho produtivo  em 

atingindo de 600 a 800 gramas por peixe entre 6 a 8 meses de cultivo (FURUYA et al., 2008). 

 rotinas vegetariana as, 

podendo usufruir tanto de alimento naturais, como  pouca 



quantidade , quando comparada assim o custo de 

FITZSIMMONS, 2000). 

elas, as causadas por parasitos. 

 

2.2 Ictioparasitos 

 ios do Filo Ciliphora, como o Ichthyophthirius multifilis

Trichodina sp, Ambiphyra sp. e Apiosoma sp

Platyhelminthes, como os da Classe Monogenoidea e Digenea, ciais 

de  (SHOEMAKER,KLESIUS, EVANS, 2000).  

As tem gravidade relacionada a elementos, como: a 

classe do parasito 

 essencial,   

de parasitos,  o que pode produzir uma grande 

WENDELAAR BONGA, 1997). Esses danos proporcionam uma 

mesmo, a total , pode provocar inclusive 

 do hospedeiro por asfixia (PAVANELLI; EIRAS;TAKEMOTO, 1998). 

A idade do animal,  diretamente relacionados  

a patogenia dos ectoparasitos, portanto, quanto maior , maior  

, 

(ZANOLO & YAMAMURA, 2006).  

, sem causar sintomatologia de um 

animal doente. Normalmente, , apresentam 

 quando os animais 

, dirigindo-se a 

sendo  

se raspar e chocar contra as paredes 

dos tanques ou de objetos do fundo, na tentativa de retirar algo que o  incomodando. Deve-se 

lembrar comportamentais 

 EIRAS, 1994; MARTINS, 



1998; PAVANELLI, EIRAS,TAKEMOTO, 1998).

 

2.3 Classe Monogenoidea 

 Segundo Thatcher (2006  consiste em 

platelmintos ectoparasiticos hermafroditas com ciclos de vida diretos. Nos peixes, habitam as 

  

os de acordo 

, abrigam Monogenoidea. Os 

Gyrodactylidae e Dactylogyridae (ALMEIDA; 

COHEN, 2011).  

Gyrodactylidae

(THATCHER, 

, enquanto os Dactylogyridae, podem se alojar nas cavidades nasais e, 

mais raramente, em outras partes do corpo. P , 

(KUBITZA & KUBITZA, 2000).  

Dactylogyridae, que geralmente  

acredita-se THATCHER, 2006). A maioria dos 

Podem movimentar-se a vontade e, 

geralmente, produzem pouco dano ao peixe. -

,  quando em grande  e alojados nas .  

De acordo com Thatcher (2006

de grandes 

de parasitos que desenvolvem-se 

-se um problema. 

 

O Dactylogyrus 

sangue (hematofagia) e tecidos (histiofagia) dos hospedeiros, e pode atuar como  

de CONE , causam 



(PAVANELLI; EIRAS; TAKEMOTO,

abundante de muco. Sendo que, 

ocasionando a mortalidade elevada, principalmente em larvas e alevinos 

cultivados (EIRAS, 1994). 

 

2.4 Filo Ciliophora 

Mais um determinante grupo capaz de proporcionar grandes danos em ciais de 

sobressaindo Trichodina sp. e o 

Ichthyophtirius multifilis

 

 vezes , 

 

inais entram no peixe por meio de comida e detritos ingeridos pelo 

comuns em peixes que ingerem detritos de fundo. O caso de Ichthyophthirius multifiliis te 

diferente, pois estes animais procuram ativamente hospedar-se em 

I. multifilis localiza-se sub 

epidermicamente, exibidando aspectos 

(EIRAS, 1994). 

Em um hospedeiro, I. multifilis 

 essa etapa, remove-se do peixe, instala-se no fundo do ambiente e envolve-se 

- e comprimento. 

THATCHER, 

2006). 

 O I.multifilis 

infectados. Provavelmente, I. multifillis 

mundo. Os peixes jo

provocar grandes taxas de mortalidade,  1994).  



Casas et al

, Aeromonas hydrophila e I. multifilis. Trichodina sp. 

salgada, 

 

HECKMANN, 1996). Embora 

do hospedeiro, principalmente no PAVANELLI; EIRAS; TAKEMOTO, 

1998). 

no tegumento que esses ciliados realizam nas 

s e tegumento dos hospedeiros (EIRAS, 1994). 

icam 

, HECKMANN, 

1996). As Trichodinas -se 

peixes. Nutrem-se 

et al., 1991). 

 

2  

O manejo   para o  

 Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) , de acordo 

referente a 

 ao consumo humano. A qualidade pode ser 

impactada por diversos fatores como, por exemplo, a nascente 

alimentar ( -TAVARES, 1994; BOYD &TUCKER, 1998; ELER et al., 2001; KUBITZA, 

2003; ARANA, 2004).  

interatuam, interferindo o metabolismo 

desses sistemas. Para certificar o sucesso do cultivo,  intentar 

todos  a a a as, ante uma maneira 

capaz de proporcionar tanto  sociais, quanto ambientais 

(ARANA, 2004).  



afetar CASTAGNOLLI, 

, -os a diferentes 

assim, influenciar a taxa de mortalidade durante o cultivo 

(

&YAMAMURA, 2006).  

 

2.6 Licenciamento Ambiental na piscicultura 

Na maior parte dos casos

os procedimentos de empreendimentos e/ou  utilizadoras de recursos ambientais, 

tidos como efetivo ou eventualmente poluidores; ou daquelas que, ante qualquer forma, 

de causar impacto ambiental. Devendo-se considerar , regulamentares e as 

. No caso dos piscultores do DF, o 

do Instituto de , 2019). 

O Federal, tem o Instituto Brasileiro do 

01/86, R

CONAMA  237/97 e a 312/02. Sendo assim, o interessado em desenvolver 

a piscicultura convencional em viveiros escavados, precisa passar por um processo que envolve a 

 , 

Ambiente (SEMMA), a  

ental pode ser lento, devido as demandas 

governamentais, exigindo que o interessado tenha que arcar com as 

essas, que ainda se apresentam como empecilhos para atitudes ecologicamente corretas. 

 providenciar. Abrange o 

Ambiental (RCA), Relat



Degradadas (PRAD) ou , quando se tratar de significativo grau de impactos, o Estudo de 

, dentre outros. 

 recurso envolvido na piscicultura, sendo utilizada em grandes 

quantidades. Por ser uma atividade com potencial poluidor, uma piscicultura exige conhecimento 

 ser desenvolvida, bem como uma postura ecologicamente correta por parte do 

criador, a fim  (APPOLO & NISHIJIMA, 2011).  

No Brasil,   controlados pela R

357/2005 (BRASIL, 2005). Conforme a EMATER (2019), no Distrito Federal, o 

aquicultor deve solicitar a outorga  com 

e Saneamento do Distrito Federal (Adasa).  

O procedimento de licenciamento ambiental, 

 deve ser requerido por: 

manuseando  

; manuseando 

desde que tenha   de 

medidas , em eventos a para o corpo 

 (EMATER, 2015). procedimento do licenciamento 

ambiental junto ao IBRAM. Entretanto, um controle da quantidade de propriedades pisciculturas no 

DF, que possuem Licenciamento Ambiental ou DCAA,  bem estabelecido. 
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3.1 Coleta dos peixes 

durante as duas campanhas de campo, 

sendo a primeira realizada em fevereiro e a segunda, em agosto de 2019 

(  seco), totalizando 180 peixes amostrados. Os peixes foram coletados por redes e/ou tarrafas 

de pesca com malha 14 (Fig. 2). 

 

Figura 2. Coleta de peixes por rede  



largura de 31,5 cm e 

altura de 41 embalada , para assegurar a 

 

(AcquaUnB). 

 

3.2 e dos peixes 

de 2019 em pisciculturas do Distrito Federal, o-

hospedeiro. Para a 

as com o 

 para aferir 

o comprimento corporal total (medida entre a 

comprido da nadadeira caudal, quando comprimidos os dois lobos sobre a linha mediana) e o 

(medida ent

Fig. 3. Os peixes 

23106.116488/2019-21), submetido ao .  

 

Figura 3.  

 

 

 

 Fig. 4  



-4, fabricado em Campinas/SP; Fig. 5. 

. No intuito de verificar 

parasitos, assim como, eventuais s , 

seguiu a metodologia descrita por Thatcher  (2006). 

 

Figura 4. 

raspado em Eppendorf. 

 

 

Figura 5. -4  

 

 



3.3

nteragem 

de 500 mL, de cada 

cultivo, foram colhidas em duplicatas Fig. 6 , em dois pontos distintos de cada tanque. Foram filtradas 

(com  de espessura), acondicionadas em tubo falcon esterilizados e armazenadas em 

sendo levadas o processo 

de congelamento. Ao todo, foram analisadas 36  sendo duas amostras por 

 

 

 

Figura 6 mL. 

 

O  metro (Alfakit AT160  fabricado no 

Brasil). O pH e a temperatura foram aferidos por sonda (HANA Instruments HI 9813-5 &  HI 

9813-6) no dia de cada coleta (Fig. 7A.) ) foi realizada no 

- DF), sendo utilizado o 

Fig. 7B)

4,0 mol/L -

, 

, 



gradiente prefixado . Foram analisados o 

3), nitrato (NO3), e fosfato (PO4).  

 

 

Figura 7. 

  

 

3.4  

foi tros 

descritos por Bush et al. (1997) . De acordo com Bush et al. (1997), a 

(P%) s (PP) dividido pela quantidade de 

hospedeiros examinados (PE), de forma que: 

 

 S  (IM)  (PC), 

 dividido pelo 

 : 

 

 A (AM) a 

quantidade de hospedeiros examinados, : 

 



Os dados de peso em gramas (g) e comprimento total (cm) foram tabelados em 

Excel e -comp

(Kn) de todos os peixes analisados, de forma que: 

 

s pesos observado e esperado, respectivamente, -

comprimento (Le-Cren,1951). : 

 

os coeficientes a e b. 

 com 

dos hospedeiros 

 O teste de Mann-Whitney (U) foi aplicado para comparar a 

peixes coletados em ambas as campanhas. 

JONES et al., 2001), uma biblioteca livre do Python. 

 

 

 

 

 

 



 

IV 

 

4 | RESULTADOS 

 

Nas 9 pisciculturas visitadas em ambas as campanhas, os val

oxig C, com 

 e 28,4 C para as campanhas realizadas em fevereiro e agosto de 2019 

respectivamente. Os valores de OD encontrados variaram de 2,3 a 4,5 mg/L. Os valores de pH 

(Tabela 1). 

 

Tabela 1 - no Distrito Federal em ambas 

as campanhas de fevereiro e agosto de 2019. 

Piscicultura 
 Nitrato (mg/L) Fosfato (mg/L) Temperatura ( C) OD (mg/L) pH 

fev/19 ago/19 fev/19 ago/19 fev/19 ago/19 fev/19 ago/19 fev/19 ago/19 fev/19 ago/19 

1 0 0 0 0.014 0.072 0.006 28.1 29.3 3.4 3.6 5.2 5.3 

2 0.774 0.638 0.027 0.214 1.040 1.257 28.8 30.1 2.9 3.1 5.9 6.1 

3 0.593 0.166 0.023 0.674 2.254 0.803 29.5 31.2 3.2 3.2 5.4 5.1 

4 0 0 0.014 0.015 0.993 0.008 28.1 28.2 4.4 4.4 5.9 6.1 

5 0.068 0.004 0.112 0.013 0.024 0.002 28.6 29.2 3.4 3.6 6.5 6.3 

6 0 0 1.692 1.739 0.117 0.442 27.1 27.4 4.3 4.5 5.4 5.0 

7 0 0 0.865 0.099 0.002 0.016 28.2 28.3 4.1 4.1 5.2 5.5 

8 6.672 5.972 0.049 0.036 0.863 0.593 29.7 30.1 2.3 2.8 5.2 5.7 

9 0 0 0.431 0.396 0.407 0.272 27.2 27.1 4.2 4.3 4.1 4.6 

 

Os peixes foram cultivados em diferentes densidades de estocagem e apresentavam tamanhos 

variados (Tabela 2). 

 



Tabela 2

campanhas. 

Piscicultura N 
fev/19 ago/19 

Peso (g) Comprimento (cm) Peso (g) Comprimento (cm) 

1 10     

2 10     

3 10   467.3   

4 10     

5 10     

6 10     

7 10   266.1   

8 10     

9 10     

 

Em ambas as campanhas de coleta, foi identificado parasitismo por Trichodina sp., 

, Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp. Fig. 8. 

entre as pisciculturas investigadas (Tabelas 3 e 4). 

 

 

Figura 8. A) ; B) Apiosoma sp.; C) I. Multifillis; D) Trichodina sp. 

 



Tabela 3.  referente aos valores de peixes examinados (PE), peixes parasitados (PP), 

. 

Piscicultura PE 
Trichodina sp.  I. multifilis Apiosoma sp. 

PP P% IM AM PP P% IM AM PP P% IM AM PP P% IM AM 

1 10 5 50 31 15.5 2 20 25.5 5.1 1 10 3 0.3 0 0 0 0 

2 10 7 70 199 139.3 6 60 77.4 46.4 3 30 6.3 1.9 2 20 2.5 0.5 

3 10 7 70 150 105 7 70 75 52.5 3 30 9.3 2.8 0 0 0 0 

4 10 3 30 11 3.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 10 6 60 49 29.4 6 60 24.5 14.7 0 0 0 0 1 10 2 0.2 

6 10 2 20 19 3.8 1 10 6 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 10 4 40 39 15.6 2 20 39 7.8 2 20 5.5 1.1 0 0 0 0 

8 10 8 80 301 240.8 5 50 160.5 80.3 2 20 4.5 0.9 3 30 2.3 0.7 

9 10 2 20 20 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Tabela 4. 

 

Piscicultura PE 
Trichodina sp.  I. multifilis Apiosoma sp. 

PP P% IM AM PP P% IM AM PP P% IM AM PP P% IM AM 

1 10 3 30 20 6 1 10 11 1.1 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 10 6 60 135 81 6 60 13.83 8.3 2 20 7.5 1.5 0 0 0 0 

3 10 5 50 102 51 5 50 15.8 7.9 3 30 10.7 3.2 0 0 0 0 

4 10 2 20 6 1.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 10 3 30 34 10.2 3 30 9.667 2.9 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 10 1 10 7 0.7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 10 4 40 30 12 2 20 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 10 8 80 197 157.6 4 40 100.8 40.3 2 20 3 0.6 2 20 2.5 0.5 

9 10 2 20 13 2.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Foi constatado parasitismo em todas as pisciculturas investigadas, de forma que todas as 

por Trichodina (Fig. 9) (Fig. 10) mais elevadas do 

, Ichthyophthirius 

multifiliis e Apiosoma sp 

(AM) de parasitos encontrados nos peixes coletados em fevereiro e em agosto de 2019 (Trichodina 

sp: U = 29; p = 0,1656; : U = 28; p = 0,1421; Ichthyophthirius multifiliis: U = 33; p 

= 0,2487; Apiosoma sp: U = 31,5; p = 0,1511). 

 

 



 

Figura 9

piscicultura visitada em ambas as campanhas. 

 

Figura 10

piscicultura visitada em ambas as campanhas. 

 

As Tabelas 5 e 6 apresentam, para as campanhas de fevereiro e agosto de 2019 respectivamente, 

, desenvolvidos para cada piscicultura onde os peixes 

foram coletados.  
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Tabela 5

fevereiro de 2019. 

Piscicultura    Med Var DP 
1 0.54 1.33 0.94 0.95 0.08 0.28 
2 0.49 1.60 1.08 1.14 0.14 0.37 
3 0.53 1.43 1.13 1.26 0.10 0.32 
4 0.58 1.68 1.13 0.98 0.17 0.42 
5 0.60 1.56 1.03 0.97 0.12 0.35 
6 0.70 1.43 1.01 1.00 0.05 0.23 
7 0.50 1.55 0.95 0.91 0.10 0.32 
8 0.74 1.53 1.10 1.04 0.05 0.23 
9 0.58 1.46 1.07 1.04 0.08 0.28 

 

Tabela 6

agosto de 2019. 

Piscicultura    Med Var DP 
1 0.78 1.42 1.02 1.00 0.05 0.21 
2 0.77 1.38 1.00 0.98 0.03 0.17 
3 0.99 1.52 1.16 1.14 0.02 0.15 
4 0.65 1.25 0.95 0.96 0.03 0.18 
5 0.75 1.30 1.02 1.02 0.04 0.19 
6 0.68 1.32 0.93 0.92 0.05 0.21 
7 0.69 1.27 1.00 0.98 0.04 0.19 
8 0.77 1.09 0.94 0.98 0.02 0.14 
9 0.85 1.38 1.15 1.19 0.04 0.19 

 

-comprimento Fig. 11; 12 

campanha de fevereiro (y = 0,1248x2,5834 o de 2019 

(y = 0,0596x2,677 DIAS 

et al

entre peixes coletados na campanha de fevereiro (Kn = e na campanha de agosto de 

2019 (Kn = ). 



 
Figura 11 -comprimento de todos os peixes coletados em fevereiro de 2019 

. 

 

 
Figura 12 -comprimento de todos os pei
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Trichodina sp., , Ichthyophthirius multifiliis e 

Apiosoma sp mo , com o comprimento total, peso corporal 

(Tabela 7). Em geral, os valores encontrados sugerem 

mprimento e peso do hospedeiro. 

 

Tabela 7.  (AM) 

 

Parasito 
Comprimento Peso Kn 

r P r P r P 
Trichodina sp. 0.475 0.0463 0.564 0.0147 0.213 0.3948 

 0.611 0.0069 0.583 0.011 0.272 0.2735 
I. multifilis 0.111 0.6592 0.28 0.2598 0.441 0.0664 

Apiosoma sp. 0.557 0.0161 0.537 0.0214 0.088 0.7265 
 

Trichodina sp., , Ichthyophthirius multifiliis e 

Apiosoma sp a fosfato na 

 

nitrato (Tabela 8). 

  

Tabela 8. -

 

Parasito 
Temperatura OD  Nitrato Fosfato 

r P r P r P r P r P 

Trichodina sp. 0.575 0.012 -0.871 0.00000256 0.866 0.00000342 -0.321 0.1935 0.542 0.0201

 0.459 0.055 -0.804 0.000056 0.778 0.0001 -0.321 0.193 0.578 0.0118

I. multifilis 0.681 0.0019 -0.550 0.018 0.114 0.6517 -0.079 0.7536 0.719 0.0007

Apiosoma sp. 0.338 0.170 -0.732 0.00056 0.856 0.00000595 -0.283 0.2553 0.201 0.4242
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Em ambas as campanhas de coleta, foi identificado parasitismo por Trichodina sp., 

Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp. Foi constatado parasitismo em todas as 

pisciculturas investigadas, de forma que todas as propriedades apresentaram ao menos um peixe 

Trichodina sp. apresentaram 

 Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp, respectivamente. 

para as campanhas realizadas em fevereiro e agosto de 2019 respectivamente. Os valores de OD 

de 5,5 para ambas as campanhas. 

com 

Trichodina sp., 

Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp 

a f s. Por outro lado, a 

nitrato. 

aumenta a suscetibili

prevalente em todas as propriedades estudadas, assim como no estudo de Silva e colaboradores em 



 I. Multifiliis. 

 a O 

processo de  transcorre quando  um diferencial de 

2 . Usualmente, peixes manifestam  

(e.g. taxa de crescimento mais elevada)  2 dissolvido (OD)  

(KUBTIZA, 1998).  em seu estudo verificou que, em um 

experimento manipulando carpas comuns, ao limitar paulatinamente  de OD 

grupos controles, livres Dactylogyrus vastator),  

 aos animais experimentalmente parasitados. 

 

OD  

As pisciculturas 1, 2, 3, 5 e 8 foram as que OD, 

principalmente nas coletas realizadas em fevereiro, entre 2,3 e 3,4 mg/L. Diversas 

conseguem suportar OD   

(KUBTIZA, 1998). Entretanto, a  reduzidas de OD na 

,  

patogenias e realizam desempenho reduzido (KUBTIZA, 2000). O procedimento de 

viveiros e tanques (Fig. 13)  OD (KUBTIZA, 

1998), foram notadas em algumas das propriedades visitadas, o que pode ter corroborado com grande 

OD. 

 

Figura 13. Aeradores presentes em tanque de uma das pisciculturas visitadas. 



 

Segundo Beardmore et al. (1997), diversas atividades exercidas pelo homem (e.g.  e 

agricultura impactos danosos visto que favorecem com 

de substratos 

 

ua.  

      

segundo Cyrino e Kubitza (1996), taxas -ionizada maiores que capazes 

de provocar  dos peixes e da propiciar baixa 

Ademais possuem potencial letal para os 

peixes ao longo de por um limitado CYRINO; KUBITZA, 1996). No entanto, 

vale  5,972 e 6,672 mg/L foram encontrados na piscicultura 8. 

, 

do cultivo. 

composto fundamental que limita a  de 

doce ou salobra (BOYD, 1997). Junto ao , esses compostos podem ser considerados os 

(LIZAMA et al., 2007). Mesmo que detectado 

apontado como um  crucial, que, frequentemente, influencia na produtividade 

A solubilidade desse , 

estando  dependentes  (ESTEVES, 

1998). ogenados, podem 

como  

ectoparasitos. 

A piscicultura 6 foi a que apresentou as mai

mg/L. Por outro lado, a maioria das pisciculturas investigadas 

entre 0,072 e 2,254 mg/L, tendo como 

tre 0,024 e 0,002 mg/L. Em conformidade  357/2005, 

a taxa deve transpor 1, ao passo que 

 devem limitar-se a 0,025 mg/L. 



Principalmente gerada

convertendo-se  meio alcalino, a probabilidade de ocorrer esse  

, podendo provocar  , forma esta a 

LAZZARI & BALDISSEROTTO, 2008). Embora a 

membrana d  (NH4
+),  (NH3), aumentos no pH 

do efluente 

organismos.  de pH abaixo de 4 ou acima de 11 grande parte dos peixes. 

Habitualmente, valores de pH entre 6,5 e 8 classificados como  na piscicultura (  

1992).  numa faixa de pH entre 5 e 11 (LOVELL, 1989). Valores entre 

5,2 e 6,5 foram medidos nos tanques das pisciculturas visitadas em ambas as campanhas de coleta, 

de forma que, apenas a piscicultura 9 apresentou menores valores de pH, entre 4,1 e 4,6. 

Em ambas as campanhas de coleta, foi identificado parasitismo por Trichodina sp., 

, Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp. Esses 

 sistemas 

VARGAS et al., 2000; TAVARES et al., 2001;  et al., 

2011; ZAGO et al., 2014).  

r apontado parasitismo por 

I. multifillis, em nenhuma das propriedades de coleta, os peixes apresentaram 

I. multifillis 

oportunista (SILVA et al. 2013). 

Observou- Trichodina sp. tanto em fevereiro como em agosto. 

Trichodina sp. foram encontrados por Zica 

O. Niloticus criadas em tanques- -SP, no rio 

Parapanema. Gozi et al. (2009)  identificaram Trichodina sp. em 

pesquisa realizada 

 Urawa (1992) e Grano-Maldonado e colaboradores  (2011) observaram mortalidade de peixes 

  

escamas) se apresentaram claramente e . 

Entretanto, e

 Braccini et al. (2007), trabalhando 



com a 

 

 por Monogenoidea relativamente comuns. A alta estocagem e a 

-rede, associam-se como fatores motivadores da 

 (MACPHEE, 2001). Zanolo (2004), que estudou o parasitismo por Monogenoidea em 

- de Sertaneja-PR, 

 

et al. (2000), Vargas et al. (2000) e Martins et al. (2002) apresentaram os 

Monogenoidea como os parasitos mais freq  do Nilo em suas 

 

diretamente 

com a qualidade do ambiente dos sistemas de cultivo. Ambientes eutrofizados, com baixos teores de 

io,   (ARANA, 2004; MARTINS, 

2004), influenciam   

o de ectoparasitos no peixe (GOMES et 

al., 2003; EL-SAYED, 2006; PORTZ, 2006; ZANOLO & YAMAMURA, 2006).  

Os Monogenoideas  e, por esse fato, tem 

favor  elevada temperatura e alta densidade populacional dos peixes (BANU & KHAN 2004; 

MODU et al. 2012). Grandes  , em geral,  indicativo 

deficientes, como em 

 (NOGA, 1995).  

para o conhecimento de seu ciclo de et al., 2013). Entretanto, 

agentes (GALLI, et al., 2000). 

mento do comprimento e peso do hospedeiro. Apesar dos 

praticamente i



 

Tavares-Dias et al. (2000), ao relatar O. niloticus 

produzidas em tanques de terra  por Trichodina sp., observaram 

desses peixes. Entretanto, Vargas et al. 

encontraram comprimento e peso entre alevinos e reprodutores 

de O. niloticus parasitados e  e Trichodina sp.  

, pode ser um 

, pois uma boa qualidade de  

o parasito-hospedeiro-ambiente.  

 

Galli e colaboradores (2000) considera ictioparasitism

, que permite a 

ambiental. 

Neste estudo, os mai

  chuvas no Distrito Federal. 

ste trabalho 

 

 

Vargas et al. O. niloticus), no 

para

serem enfermidades sazonais na aquicultura (PLUMB, 2001). Elevada pluviosidade, que aumentam 

 

s

 (MERCANTE et al., 2005). a 



consequente queda na temperatura dos sistemas de cultivo pode estresse nos 

(DIAS, et 

al., 2015).  
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O presente trabalho,  

pisciculturas no Distrito Federal em fevereiro e agosto de 2019, bem como apresentou uma 

 

iculturas investigadas. Em ambas as campanhas 

de coleta, foi identificado parasitismo por Trichodina sp., , Ichthyophthirius 

multifiliis e Apiosoma sp. 

entretanto, abrem entra

causadas no tegumento. Trichodina 

Monoge , 

Ichthyophthirius multifiliis e Apiosoma sp 

de forma que, , 

 

comprimento e peso do hospedeiro. Apesar dos valores de Kn calculados entre as duas campanhas de 

investigadas, os anim

 



e 

e agosto de 2019 respectivamente. Os valores de 

. Os valores de pH variaram entre 4,1 a 

e 1,739 mg/L. Por outro lado, a maioria das pisciculturas in

 

As de sazonalidade proporcionam pertur  e mais 

aspectos estressantes que preestabelecem a  maiores n

de mortalidade nas pisciculturas. Em vista disso, o acompanhamento 

impre  para antever  e assim, realizar  para 

 pertinente  

A intensidade dos parasitos observados e a 

demonstrou que 

estudo dos ectoparasitos mostrou-

piscicultura. 

Sugere-se,  provenientes de um sistema de 

que possa 

ecossistemas naturais,  
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