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RESUMO

O objeto deste trabalho é o Livro | da Republica e uma parte da trajetoria de Sdcrates na obra
platdnica relacionada com o problema central daquele texto, que é a questdo sobre a justica.
Defendemos que, se ndo negligenciarmos os aspectos draméticos dos Dialogos, veremos o
tema principal no Livro | da Republica como um tema ético, enfatizando a critica sobre os
pensamentos das personagens Céfalo, Polemarco e Trasimaco e seus efeitos morais. Devido a
essa posicdo, dialogamos com Jacob Howland, de acordo com o qual os Livros | e Il da
Republica seriam uma resposta ao logografo Lisias, resposta feita por razdes éticas ligadas
aos fatos politicos que marcaram o fim do periodo da Guerra do Peloponeso. Por fim,
afirmamos que o Livro | da RepuUblica cria uma imagem retorica de um Socrates. Nessa
imagem, Socrates esta ciente da necessidade de sustentar um discurso contra a Theoveio para
reformular os limites das decisdes politicas e juridicas do tempo de Platdo, que eram t&o

questionaveis quanto aquelas que causaram a morte de Polemarco e Sécrates.

Palavras-chave: Platdo. Filosofia do Direito. Etica. Republica. ITheove&io.



ABSTRACT

The object of this work is the Book | of the Republic and a part of the trajectory of Socrates in
platonic work that has a link with the central problem of that text, which is the question about
justice. We defend that, if we do not neglect the dramatic aspects of the dialogues, we shall
see the main theme in Book | of the Republic as an ethical theme, emphasizing the critique
about the thoughts of the characters Cephalus, Polemarchus and Thrasymachus and its moral
effects. Due to this position, we dialogue with Jacob Howland, according to whom the Books
I and Il of the Republic would be an answer to the logographer Lysias, answer made for
ethical reasons linked to the political facts that marked the end of the Peloponnesian War. At
last, we affirm that the Book | of the Republic creates a rhetorical image of a Socrates. In this
image, Socrates is aware of the necessity to sustain a discourse against the migove&ia to
reshape the limits of the political and juridical decisions of the Plato’s time, which were as

questionable as those ones that have caused the death of Polemarchus and Socrates.

Key-words: Plato. Philosophy of Law. Ethics. Republic. I[Tieove&ia.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo, que é uma interpretacdo do Livro | da Republica com analise
contextual das personagens, surge de uma reflexdo produzida por duas preocupacdes
basilares, uma relativa a determinada leitura que filosofos do século XX produziram acerca
das questbes levantadas sobre a justica nos textos de Platdo e a outra relacionada a
metodologia da leitura da obra platonica.

Mais especificamente, nossa primeira inquietacdo nos leva a enfrentar determinada
tendéncia do século passado de se ler a Republica desvalorizando seu conteudo em razdo da
alegacdo de que esse texto conteria uma mensagem de proposta politica perigosa. Essa
desvalorizacéo reflete até hoje em como se pensa acerca de Platdo no bacharelado de Direito,
por exemplo, em especial em razdo de alguns manuais de Filosofia do Direito, que muitas
vezes apresentam Platdo de maneira apenas introdutdria® sem espaco para reflexdes mais

profundas.

Em relacdo a metodologia, enfrentamos, mesmo que indiretamente, a compreensao
evolucionista da obra platénica especificamente quando aplicada a Republica, pois tal
compreensdo projeta sobre esse texto a caracteristica de sede de pensamentos de média
maturidade e isso normalmente é feito sem que sejam consideradas possiveis integracdes

narrativas entre o texto dessa obra e outras do corpus platonicum.

A dupla desvalorizagdo do contetdo da Republica, de um lado em razdo da
caracterizacdo do texto como um projeto politico perigoso e de outro pelo estabelecimento da
conviccdo de que o texto ndo reflete o pensamento mais maduro do autor, é a causa do

primeiro movimento de nossas investigacoes.

O inicio desse nosso percurso se deu com a leitura da obra The open society and it’s
enemies de Karl Popper, pela primeira vez publicada em 1945 e que recebeu a seguinte
predicacdo do filésofo analitico Bertrand Russell: “a work of first-class importance which
ought to be widely read for its masterly criticism of the enemies of democracy, ancient and
modern™?. Ja pelo elogio de Russell é de se antever que Popper apresentou Platdo como um

' Por exemplo, o consagrado Paulo Nader (2017, p. 109) escreve em sua Filosofia do Direito que, para Platao,
“todo individuo, por imperativo de justica, deveria dedicar-se apenas a atividade para a qual possuisse
qualidades” e “a formula de justica consistiria em que os homens se limitassem apenas aos afazeres que lhes
coubessem”. E possivel inferir dessas linhas de Nader que, para ele, a Replblica cria uma nogfo de justica
limitada a uma divisdo de tarefas e aceitacdo do papeis sociais pertinentes a cada grupo.

2 A informagdo sobre a declaracdo de Russell esta na edicdo de 2011 de The open society and it’s enemies
publicada pela Routledge Classics. O sistema de citagdo utilizado neste trabalho é o de autor e data, constando ao
longo do texto as datas das edicfes utilizadas como referéncia para consulta e ndo a data da primeira publicacéo
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inimigo das sociedades abertas, 0 que na visdo dele significa ser adepto de uma organizacéo
social fechada e em ultima anélise administrada, diriamos, por uma estrutura totalitaria de
governo, para usarmos termo consagrado por Hannah Arendt e que é eventualmente utilizado
hoje para caracterizar a filosofia politica de Platdo quando alguns pretendem ataca-lo,
descrevendo-o como o primeiro de uma linhagem de pensadores que pregam contra a

pluralidade no fazer politico, o que teria culminado nas consequéncias politicas do século XX.

Inclusive, Arendt I1&, ndo sem um ar critico, um Platdo que colocaria a pratica da vita
ativa e do bios politikos como serva da contemplacdo teorica. Por sua vez, a contemplacéo
tedrica é considerada por ela a completa quietude passiva na qual a verdade filosofica se
revela ao humano e que se revela apds longa atividade de pensamento, a maneira mais direta e
importante de se chegar a verdade filosofica (ARENDT, 2014, p. 16 e 361).

Para a autora, ap6s o julgamento de Sdcrates, Platdo foi o primeiro a refletir sobre o
abismo entre filosofia e politica. Decepcionado com a morte do mestre ele teria tentado
reverter a situacdo fatica ao estabelecer, em relacdo a prioridade, a filosofia sobre a politica,
formando uma hierarquia entre as duas. Ao colocar a filosofia em referéncia a padrdes
absolutos, diz ela, Platdo teria criado “a mais anti-socratica conclusdo que Platdo tirou do
julgamento de Socrates”, a oposicdo entre opinido, que levou a condenacdo de Socrates, e a
verdade, propria da filosofia, dando vazdo a uma tirania da verdade, onde a eterna verdade da
qual os homens comuns ndo podem ser persuadidos deve governar a cidade, impedindo

sempre o irrompimento do novo na acdo politica (ARENDT, 2002, p. 92).

Além disso, Arendt caracteriza o totalitarismo como negacdo da pluralidade em uma
massificacdo de pensamento estimulada pela elite e setores insatisfeitos da sociedade. Desse
modo, mesmo que ndo ataque tdo veementemente Platdo quanto Popper, fica claro que, para
ela, quando a filosofia de Platdo, interpretada como primordialmente a busca da revelacao da
verdade, assume a prioridade sobre a politica ocorre justamente o primeiro movimento
contrario a pluralidade (ARENDT, 1989, p. 390).

Nessa linha de leitura, pode-se dizer que a idealizacdo da polis feita na Republica
seria uma tentativa de contencdo da imprevisibilidade da acdo humana na esfera politica,

imprevisibilidade diagnosticada pela Arendt na realidade das questfes politicas humanas.

da obra. Eventualmente, caso se entenda necessario, referir-se-a a data da primeira publicacdo também em nota
de rodapé, espaco utilizado para inserir detalhes secundarios que facilitam a compreenséao sobre o que é dito ou
que esclarecem os trdmites da pesquisa. Com excecdo do Alemao e de excepcionais casos em que a traducéo
para 0 verndculo permitira uma curta citacdo direta mais fluida no corpo texto, todas as citagdes diretas no
trabalho estardo na lingua original. As citagdes de textos escritos em grego estardo acompanhadas de traducdo
nossa.
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Consequentemente, o vislumbre da figura do filésofo-rei por parte de Platdo seria o primeiro
passo na direcdo da morte da liberdade e do controle absoluto da acdo humana. Portanto,
embora o texto de Arendt ndo vincule expressamente Platdo as tendéncias tiranicas do século
XX como o faz Popper, é bastante claro o paralelo entre ela e a tendéncia popperiana na
medida em que ela também critica, ainda que por meios bastante diversos, a prevaléncia do
filosofico sobre o politico, ao compreender que a filosofia referida na Republica culminaria
em uma espécie de know how da governanca dos assuntos humanos a partir da hierarquizagéo

entre verdade filosofica e opinido politica.

Como essa, interpretacdes da obra platonica que tém algo que podemos chamar de
intersec¢cdo com a leitura de Popper integram, em alguma medida, uma tradi¢do de colocacgdes
anti-platénicas. As interpretagdes que assim nomeamos constituem grupo unitario a partir de
seu ponto comum de leitura, no qual o Sécrates de Platdo ao anunciar a proposta de unido
entre filosofia e governo (R. 473d)* estaria convocando os filésofos, donos de um saber
superior, domadores de determinada verdade, a assumirem o governo das cidades reais como
engenheiros sociais justificados no poder pelo fato de serem detentores de sua técnica ampla

de busca da verdade e de governo da vida humana.

Quando se adota esse paradigma de leitura, o intérprete geralmente entende que o
filésofo-rei a que se refere o texto seria um “cientista social”, usando termos modernos,
dotado de uma émotnun (ciéncia) e que através dela ele conseguiria saber o que é bom para a
polis apds avancar dialeticamente até a Ideia de Bem*, conjunto de conclusdes que estaria
supostamente em conformidade com o Livro VII da Repulblica, especialmente a alegoria da

caverna.

E importante notar que esse tipo de visdo acerca da proposta do filésofo-rei, ou ao

menos algo que se aproxima dela, ndo é exclusividade do século XX, pois no inicio da Idade

* Para citacdo das obras gregas e latinas classicas usamos as marcas identificadoras do léxico grego-inglés de
Henry George Liddell e Robert Scott, revisado por Henry Stuart Jones (chamado LSJ), exceto os chamados de
“pré-socraticos”, que citamos a partir da marcacdo e numeracdo Diels-Kranz. A lista referencial de tais
abreviagfes do LSJ se encontra disponivel no sitio eletrbnico: <perseus.tufts.edu/hopper>. Em relacéo
especificamente as obras platbnicas, o sistema de paginacdo é o de Henri Estienne (Stephanus).
Exemplificadamente, “R.” é a abreviagdo indicativa da Republica pelo LSJ e “473d” refere pagina 473, trecho d,
na edicdo Stephanus. Em caso de julgamos importante haver maior especificidade no posicionamento da citacéo,
apos a letra do sistema Stephanus indicaremos com um algarismo aproximadamente também a primeira linha do
trecho referido. Todas as obras platénicas que referenciamos no original sdo da edicdo de John Burnet. A edigdo
da Republica de S. R. Slings publicada pela Oxford Classical Texts em 2003 foi apenas consultada. Em relacao
aos demais casos, saliente-se desde ja que todas as edigBes em lingua grega consultadas das obras classicas sao
as que se encontram disponiveis também em: http://www.perseus.tufts.edu.

* Usamos “Formas” com “F” e “Ideias” com “I” em letras maitsculas acompanhadas das tradugdes dos
substantivos dativos para “Bem”, “Belo” e outros para referirmos as entidades apresentadas nos Di&logos no que
se convencionou chamar “Teoria das Ideias”, sobre a qual fazemos brevissima discuss&o no capitulo I.
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Moderna, por exemplo, Erasmo de Rotterdam publicou o satirico e célebre Mwpiag Eykdpiov
(pt. Elogio da Loucura), obra direcionada contra o status quo de seu tempo, como se, nas
palavras do préprio autor, ele “ferisse a todos impiedosamente com a antiga comédia que
ressuscitara” (ROTTERDAM, 2003, p. 12)°. Nessa obra, mesmo que Platdo fosse de outra

época ele foi atingido justamente por causa da proposta de relacéo entre filosofia e governo.

Rotterdam declara pela voz de sua personagem, a Deusa Loucura, que Socrates ndo
era de todo louco, eis que rejeitava o titulo de sabio e dizia que quem quer passar por sabio
deve se abster do regime da Republica e, em seguida, em oposicdo a essa afirmativa, a
Loucura fala sobre o que ela considera “a proposta platonica” de que as cidades s6 seriam
felizes se os filésofos governassem ou se os governantes filosofassem, afirmando que a
verdade seria justamente o oposto (ROTTERDAM, 2003, p 49).

Embora ndo afirme diretamente, a dindmica e disposi¢cdo desses trechos do monologo
da personagem de Rotterdam insinuam a loucura de Platdo em oposicéo a sanidade (a0 menos
minima) de Sotcrates por este ultimo declarar que s6 ha sapiéncia com 0 necessario

afastamento da politica.

Esse estilisticamente sutil ataque a Platdo em razdo da proposta de relacdo entre
filosofia e politica foi provavelmente o primeiro da Modernidade Ocidental. Outros ataques
desse tipo ao texto da Republica surgiriam talvez de modo independente manifestando as
preocupacOes inerentes as reflexdes de cada autor que se posiciona contra a proposta de
relacdo entre filosofia e politica, pois cada um escreve tendo em vista as necessidades de seus
discursos, que estdo inseridos no contexto historico de cada pensador. Apesar das distancias
temporais e origens retoricas diversas, todos os ataques a essas linhas da Republica tém em
comum a afirmativa de que a relagéo entre filosofia e governo implica em alguma proposta

abusiva de poder.

Nesse sentido, ja na ldade Contemporanea, no século XIX, Friedrich Nietzsche, que
se destacou em ataques a Platdo em varios momentos de sua obra desde a publicacdo de Die
Geburt der Tragddie: aus dem Geiste der Musik®, foi ao ponto de afirmar nas linhas dos
aforismos n° 261 e 473 de Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister’ que

Platdo seria um tirano do espirito por causa de sua ansia pela verdade e que ele se aproximou

® A obra foi publicada pela primeira vez em Paris no ano de 1509.
® Publicado originalmente em 1872, alterado o titulo quando da segunda publicagéo.
” Publicado originalmente em 1878.
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do despotismo de Siracusa desejando ser seu herdeiro, afirmativas que nos remetem aos
infortnios narrados na Carta VI, atribuida a Plat&o.

Além da acusacdo de proposta politica abusiva, ha uma caracteristica marcante no
Platdo lido por Nietzsche: o racionalismo antitragico, que, na conclusao do alemao, s6 poderia
desembocar no ressentido plano de um despotismo da razéo por parte do filésofo grego, o que
em sintese se une as demais posi¢Oes anti-platbnicas na comum conviccao de que os textos de
Platdo carregam a conclusdo de que, através da razdo, o humano chegaria a verdade, vertida
em verdade técnico-administrativa quando posta a filosofia sobre a politica, relacdo através da

qual o governo filosoficamente justificado atuaria de modo despético.

E possivel dizer que ¢ comum a essas conclusdes anti-platonicas enxergar Platio
como um apologista da possibilidade de se deter a verdade para resolver os problemas
praticos da sociedade humana. Para concluir isso dos textos atribuidos a Platdo, em regra, 0s
intérpretes transformam as falas das personagens mais ativas nos Diélogos, especialmente
Sécrates, em falas de uma personagem que em cada frase solta seria o porta-voz de Platdo e
tomam essa atitude, também em regra, sem considerar o aspecto dramatico dos Didlogos e 0s
contextos em que as personagens expressam uma ou outra opinido. Além disso, tais leituras
costumam priorizar a narrativa de que Platdo teria um rancor pela morte de Sdcrates e dai
adviria o motivo pelo qual ele desejaria domesticar a politica pela razdo filos6fica, com

consequente exclusdo de tudo que seria irracional, como a arte poética, em especial a tragica.

Mas a linha de interpretacdo que coloca Platdo como diametralmente contréario a arte
poética por uma vinganca da razdo é muito marcada por um psicologismo que transforma o
autor da Republica em um refém ressentido da morte de Socrates e se descola completamente
do texto, por vezes passando ao largo do fato de que a poética é utilizada ndo sé na elaboracéo
da obra platdnica, que enquanto série de didlogos é uma obra mimética artistica, mas também
ignorando o enredo das atitudes retoricas de Socrates, que eventualmente se apropria da

narrativa mitica e poética para suas colocaces.

Criticando essa linha que carrega Platdo como um antagonista da arte, Hector Benoit
afirma que pessoas como Nietzsche, Heidegger e Haverlock (os dois ultimos lendo um Platdo
proximo do nietzschiano, no entender de Benoit) tém a conviccdo de que os Dialogos

platonicos® desacreditam a arte em nome da moral e da metafisica, mas ele sustenta que essa

® Referiremos sempre por Dialogos com inicial maitscula a soma das obras do corpus platonicum, com excec&o
das cartas a ele atribuidas, cartas que merecem uma discussdo profunda sobre a autoria e que no presente
trabalho n&o discutiremos.



16

visdo merece alguma consideragdo critica, defendendo que Platdo iria do ficcional e do
aparente a reflexdo conceitual, de modo nenhum excluindo a arte, mas justamente emergindo

dela.

Apos falar das leituras de Platdo que Benoit atribui a esses trés mencionados no
parégrafo acima, ele contrapde a eles a série de questdes abaixo como perguntas retéricas que
acentuam a necessidade de se perceber que o texto platonico é expressdo poética (BENOIT,
2015, p. 43):

Porém, os Dialogos ndo seriam, ao contrario, o grande esforco pelo qual a reflexdo
conceitual irrompe do interior da prépria aparéncia? No seu modo de exposicdo, 0s
Dialogos ndo estariam muito mais proximos da tragédia e da comédia do que
daquilo que convencionalmente passamos a designar como “filosofia”? Nao seriam
eles préprios, os Didlogos, uma das formas supremas da prdpria arte grega? Ou até
mesmo a superior entre estas pelas suas diversas camadas de representacdo mimética
e filosofica? Até que ponto esses criticos de Platdo, apesar de tdo preocupados com a
arte poética, tiveram olhos suficientemente sagazes para os segredos esotéricos dessa
suprema forma de arte, aquela da filosofia platdnica, uma filosofia que certamente,
apesar de filosofia, faz desta a arte conceitual mais elaborada esteticamente?

Quando recorre ao termo “esoterismo” para seu argumento, Benoit se refere ndo a
um entendimento profundamente oculto por trads dos textos, mas ao oculto pela cegueira de
guem ndo observa a expressao dos Dialogos como obras com enredo a ser considerado,

enredo que pode esconder o que olhos ndo atentos negligenciam.

Benoit quer jogar luzes sobre o oculto por trés da tradi¢cdo que desde o Livro a da
Metafisica de Aristételes vai soterrando Platdo sob as perspectivas de determinados projetos
filoséficos que nas maos do intérprete moderno podem ser transformadas em expressoes
inquestionaveis das inten¢des do proprio Platdo, ocultando a dimensdo artistica dos Didlogos
por debaixo de leituras consagradas que chegam ao leitor neofito antes mesmo que ele avance
sobre o texto platénico (BENOIT, 2015, p. 68 e p. 81).

As leituras de autoridades foram na tradicdo, aos poucos, substituindo o texto do
proprio autor, tornando-o oculto por essa camada interpretativa espessa, que muitas vezes
chega prematuramente ao leitor interessado na obra como se fosse um manual explicativo ou
um resumo do que significa o texto de Platdo, o que condiciona a visdo dos novos intérpretes
sobre a obra desde antes de suas primeiras incursdes no texto do autor grego. Assim, ainda
que a obra em sua dramaticidade esteja aberta a todos, esté velada a alguns por essa camada

interpretativa que explicitamente rejeita a dramaticidade ou apenas silenciosamente a ignora,
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construindo o sentido dos textos platdnicos a partir de explicacdes ulteriores de outros autores
e ndo a partir dos proprios Dialogos de Plat&o.

Acerca desse ponto, deixe-se ler o proprio Benoit (2015, p. 93):

Para superar a superficialidade da longa tradicdo que transforma o discurso de
alguns personagens (particularmente, Socrates, Critias, Parménides e o Estrangeiro
como fiéis portadores da palavra de Platdo), assim como os mitos eventualmente
narrados, na palavra, pensamento e presenca plena de Platdo, para reencontrar a Ele,
para redescobrir o Platdo (esotérico — do logos) enterrado por séculos de leituras
vulgares, serd necessario, primeiramente, o dificil trabalho de reconhecer a profunda
significacdo de sua presenga como e enquanto, exatamente, auséncia.
As intuicbes de Benoit em relacdo a criatividade poética nos Dialogos, que nao
apresentam Platdo como personagem central® em sua prépria obra representativa, orientam

excepcionalmente os fundamentos de nossa leitura.

Vale destacar que a proposta de Benoit de considerar os aspectos dramaticos como
uma ferramenta indispensavel para a compreensao da filosofia contida nos textos atribuidos a
Platdo ndo ¢é isolada. Stanley Rosen em 2005 citou essa tendéncia no preféacio de sua Plato’s
Republic (ROSEN, 2005, p. 10):

There can be little doubt that the wide appeal of the Republic is largely due to its
artistic brilliance. The task of the philosophical student, however, is not only to
enjoy but also to understand. It is now acknowledged by competent Plato scholars
that we cannot arrive at a satisfactory appreciation of his philosophical teaching if
we ignore the connection between the discursive arguments on the one hand and the
dramatic form and rhetorical elements of the text on the other.

Adotamos essa percepcao como fundamental para nossa leitura e, como se vera, ndo
se pode ignorar que a afirmacdo da personagem Sdécrates sobre o filésofo-rei estéd inserida
dentro de uma discussdao em um enredo maior que precisa ser tomado como relevante antes de
se concluir qualquer coisa sobre o sentido do didlogo da Republica e dessa passagem em

particular.

Ousamos adiantar a nossa conclusédo de que, gracas ao relaxamento em relagao a esse

aspecto dramatico da obra platonica, leituras como a de Nietzsche e as dos demais citados

° Plat&o é mencionado nos Dialogos apenas brevemente. Isso ocorre nas passagens da Apologia (Ap. 34a) e do
Fédon (Phd. 59b), sendo que no Gltimo o nome de Platdo € mencionado justamente para se pontar sua auséncia
em cena. Na Apologia apenas seu nome aparece para mencionar uma proposta dele de pagar em valores a pena
de Socrates. Platdo ndo aparece como personagem ativa em qualquer circunstancia dos Didlogos, 0 que
discutiremos melhor no item 1.2 do capitulo I.
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como anti-platdnicos se entrincheiram em posi¢do de ataque em relacdo a filosofia de Platdo
por inteiro e ndo apenas em relagdo a Republica, fazendo isso com fundamento também (e
talvez principalmente) em uma opcdo de analise da Republica que estard presente na leitura
de Karl Popper em The open society and it’s enemieS. Essa 0p¢ao passa sem uma discussao
detida sobre os aspectos dramaticos da obra platdnica, optando, como alternativa, por atribuir
ao suposto rancor irremediado relativo & morte do Socrates historico a posi¢do de eixo
hermenéutico para compreensdo do significado da proposicdo relativa ao filosofo-rei feita

pela personagem Socrates na Republica.

Se Platdo, ou melhor, Sécrates, a personagem, estivesse propondo o banimento total
da arte poética em prol de uma espécie de tirania da razdo na RepuUblica, entdo Sdcrates ainda
nas etapas iniciais de fabricacdo da cidade (Livros Il e 1ll) ndo deveria firmar a necessidade
de adaptar os mitos (R. 377a e sg.) ou pelo menos ndo poderia caminhar para uma concluséo
do didlogo relacionada ao Mito de Er. Entdo, para compreender a complexidade do texto e do
papel de Sdcrates na Republica é necessaria uma analise que cruze os parciais momentos do

texto com o objetivo de ser o mais fiel ao conte(ldo quanto possivel.

O texto deve, portanto, ser lido em sua integralidade narrativa. As criticas a poesia
bem como as demais passagens usadas para significar a proposta do fildésofo-rei da
personagem platonica precisam ser entendidas nessa relagdo complexa do texto que produz
significado através de sua completude.

Nesse sentido, com a pretensdo de um estudo inicial sobre a integralidade do texto da
Republica, a presente dissertacdo esta focada na discussdo sobre a justica impressa no Livro |
e analisa relacOes entre essa discussdo com parte do contexto literario e do contexto historico
em que estd inserida a narrativa dramatica da Republica, que além de ser um texto
conceitualmente poético, ficticio, que merece uma analise literaria, também seleciona pessoas
histéricas que aparecem representadas no didlogo como personagens, o que torna prudente

uma andlise da significacao desse artificio.

Assim, queremos desenvolver uma compreensdo do inicio da Republica que
contextualize a discussdo sobre a justica em relagdo a atitude que as personagens do texto
representam na discussdo, destacando o contexto histérico que colabora no processo de

significacdo dessas posi¢des contidas no Livro |.

O tema sobre “o que ¢ justica” presente na Republica desperta nosso interesse em

razéo de nosso objetivo de produzir uma reflexdo de Filosofia do Direito que considera o justo
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em sua dimensdo ambigua, tal qual apresentada no Livro I. A justica estd em discussdo
naquele trecho ndo somente por causa do aspecto declarativo da definicdo do termo, mas
especialmente em funcdo do aspecto normativo que a definicdo tem sobre o comportamento

humano.

Com essa analise se pretende demonstrar aqui que na Republica a pergunta sobre o
justo implica em uma discussdo ndo somente ontoldgica (da determinacdo do ser do justo e
sua relagdo com a Ideia de Bem), nem somente ontoepistemoldgica'® (ou seja, uma discussdo
para saber como se alcanca o conhecimento sobre o que é justica por meio do avango sobre
essa mesma lIdeia de Bem), mas também (e talvez prioritariamente) axioldgica, j& que a
maneira como as personagens definem o justo no Livro | claramente se relaciona com o modo
pelo qual elas encaram a posi¢cdo do humano no mundo, de modo que as defini¢bes usadas
pelas personagens determinam quais comportamentos elas julgam adequados ou inadequados

para o humano em sociedade.

O fato da conversa desembocar nos livros centrais em uma discussao
ontoepistemoldgica circundando o topico da Ideia de Bem reforca essa perspectiva axioldgica,
embora Heidegger (2005, p. 351) aponte razdes para ver problema nesse tipo de leitura,
concebendo ele que o termo dyotov em seu sentido originario seria alheio a no¢do de valor

moral.

O posicionamento aqui defendido implica dizer que o que estd em debate no Livro |
da Republica ndo é apenas o que ¢ a justica ela mesma nem quais 0s meios de se desvendar a
resposta para essa pergunta, mas também ¢é fulcral (e talvez mais importante do que tudo isso)
observar como as convicgdes sobre o significado de justica reestruturam a vida prética do
detentor da convicgdo, estando certas concepces em discussao no Livro | relacionadas as
conclusbes praticas a que elas conduzem. Isso torna, nesse caso, a discussdo, antes de

qualquer coisa, ética.

Portanto, evitando aqui lavrar atestados de verdades psicologistas em relacéo ao que
pensava a figura histérica de Platdo, queremos tentar nos aproximar do texto do Livro | da
Republica que temos hoje com atengdo as personagens do texto, dando relevancia a relacdo
entre personagens platonicas e as inspiracfes historicas dessas personagens, bem como ao

contexto literario das convicgOes representadas no texto, para falarmos de como as

' O termo ontoepistemologia é usado por José Trindade Santos para caracterizar em Platdo a unido entre a
compreensdo acerca das Formas e os métodos que se podem derivar da interpretagdo dos Dialogos como meios
vocacionados a conquista do conhecimento das Formas (SANTOS, 2008).
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construgdes compostas na linguagem dessas personagens se relacionam com seu potencial

comportamento.

Ademais, admitimos alguma unidade narrativa no total do corpus platonicum em
oposicao as analises da obra de Platdo que pressupdem ser importante considerar uma divisdo
por fases de elaboracdo dos Didlogos. Essa opgdo € aqui tomada por crermos que a estratégia
de leitura focada na narrativa sobre os acontecimentos da vida de Sdcrates nos Didlogos pode
ser fonte de frutiferas especulacBes reflexivas, sobretudo acerca da pratica da justica, tema
central no Livro I, mas que permeia boa parte dos Dialogos, ja que em varios pontos eles

tangenciam o julgamento e morte de Socrates.

Assim sendo, essa dissertacdo se divide em dois capitulos. O primeiro capitulo é um
avancar sobre os tragos metodoldgicos alinhavados nessa introducdo, afastando-nos da
discussdo sobre ordem de escrita dos Dialogos platbnicos e aproximando-nos de uma
discussdo sobre a definicdo da funcdo literaria e retérica da personagem Sdcrates, sobretudo
para defender que a tomada de posi¢do de valorizar os aspectos dramaticos da obra platonica
deve nos levar a ler Socrates dentro de um contexto em que ele € representado como portador
de constante preocupacdo com o0 comportamento humano e com problemas éticos que
permeiam todo o filosofar dos Dialogos em que ele estd presente. No referido capitulo
apontaremos em linhas gerais passagens que fortalecem essa hipotese.

Embora pela opcdo acima referida precisemos citar esporadicamente trechos de
outras unidades dos Dialogos, a opcdo desse trabalho em seu nicleo € se restringir ao Livro |
da Republica. Portanto, ainda ao final do primeiro capitulo trataremos da hipétese de que o
Livro | tenha sido publicado isoladamente antes da conclusdo do texto completo que nos
chegou da Republica, isso porque caso se queira se posicionar contra nossas consideraces
acerca das relacOes intertextuais do corpus, fica também em destaque que € possivel atribuir
sentido fechado ao texto do Livro | por ele gozar de uma integralidade narrativa que

possibilita ver nele um sentido completo.

Além disso, insta salientar que a justica é o ponto de partida, no Livro | e de chegada,
no Livro X. Se imaginarmos o desenrolar da narrativa sob a imagem de uma linha ascendente
entre ética e ontologia, podemos considerar que a estrutura textual promove no inicio uma
discussao ética sobre a justica, implicita na discussdo sobre a defini¢cdo do justo, em seguida
executa uma avapacig até a ontologia dos livros centrais ¢ por fim um retorno em Katdfacig
até as conclusdes do texto que voltam a se relacionar claramente a ética e ao tema da

definicéo de justica.
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Na presente dissertacdo, porém, trabalharemos apenas o ponto de partida. Ou seja,
aqui se discutird somente o debate ético sobre a justica implicito no Livro | até a amopio

concluida no final desse mesmo Livro I.

Para tanto, no primeiro capitulo (1.1) justificaremos nosso escopo e nossa decisao de
analisar o tema da justica desvelando as bases motivacionais do trabalho. A seguir (1.2),
faremos consideragdes sobre o género poético no qual se expressa a Republica e sobre o papel
poético da personagem Socrates, esclarecendo porque temos que extrapolar esse escopo do
Livro | para trabalharmos o significado narrativo da personagem. No ponto posterior (1.3),
trataremos da critica a poesia na Republica com foco especifico na rela¢do entre essa critica e
a funcdo ética que atribuimos a personagem Socrates na obra platonica. Seguindo a isso (1.4),
promoveremos uma breve incursdo no Fédon a fim de demonstrar que essa funcao ética é
apresentada também dramaticamente em uma pequena narrativa autobiografica que a
personagem faz nessa obra. Entdo (1.5), falaremos sobre o papel ético do &\eyyoc que é
visivel no Teeteto para destacar que sua importancia € valida mesmo no caso dele levar a
amopio e fazemos essa breve analise porque € em dmopio que acaba 0 Livro | da Republica.
Por fim (1.6), concluiremos o capitulo tratando da hipotese de publicacdo isolada do Livro |
da Republica, o que reforca a perspectiva de que tal Livro | tem contetdo suficiente para

isolado configurar uma obra com significado relevante, ainda que o trecho termine aporético.

Apos tal exposicao, o capitulo dois entra como nucleo da dissertacdo. Dividido em
cinco subtopicos, analisaremos o inicio contextual da ida de Socrates a casa de Céfalo (2.1) e
as posicoes de Cefalo (2.2), Polemarco (2.3), Trasimaco (2.4) e do préprio Sécrates (2.5) no
Livro | sobre a definicdo de justica, colocando em dialogo contextual o texto de Platdo e a
realidade histdrica a que ele se refere pela escolha de nomes de pessoas reais para figurarem

COmo personagens.

Com nosso esforco interpretativo, que cremos ser impulsionado pela propria escolha
estética e criativa dos Dialogos, conectaremos o Livro | da Republica com a realidade
contingente da Atenas do fim do século V AEC! a que se remete a obra pelo uso das
personagens Céfalo, Polemarco, Trasimaco e Socrates, que tém seus homes de algum modo

vinculados a Guerra do Peloponeso.

"' Em relagdo ao marco do calendario gregoriano (promulgado em 1582 da Era Comum e adotado pela marcacio
ocidental), o termo “AEC” ¢ abreviacao que significa Antes da Era Comum, ou na linguagem comum, antes de
Cristo, em oposi¢éo a “EC”, que significa da Era Comum, ou depois de Cristo. Nos casos de citacdo de datas da
Era Comum estamos omitindo o signo de identificagdo “EC”.
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Em sintese, o presente trabalho provoca um retorno ao texto e, sobretudo, uma
concentracdo sobre o contexto carregado no Livro | da Republica e com isso analisa o carater
narrativo dos Dialogos platdnicos e em especial 0s aspectos prosopograficos das personagens

da Republica, ou seja, a historia das pessoas reais que inspiram essas personagens.

O objetivo é contextualizar as discussdes no Livro | da Republica, através de uma
aproximacéo possivel do texto e da contraparte historica — considerando os proprios limites do

elaborador da dissertacéo.

Cabe destacar, enfim, que os debates nesse livro sdo expressdes de uma discussao
ético-normativa do comportamento humano que se da a partir de uma reflexdo sobre a relacéo
entre o conceito de justica de um lado e de outro os conceitos e praticas relacionados a forca,
a razdo e ao poder, pois essa relacdo caracteriza a legitimidade do poder politico e os limites
da acdo politica. Por essa dimensdo, o texto da Republica interessou a Filosofia do Direito de
Hans Kelsen no século XX e pelo mesmo motivo deve interessar a Filosofia do Direito até
hoje.
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CAPITULO I - A JUSTICA NOS ZQKPATIKOT AOI'OI DE PLATAO
1.1. A questdo da Justica no Livro | da Republica: escopo

A pergunta sobre o significado da justica é o elemento motriz que encaminha a maior
parte da narrativa do Livro | da Republica. Essa questdo acaba conduzindo o texto integral do
didlogo a investigacdes éticas, epistemoldgicas e ontoldgicas que segundo Julius Moravcsik
(2006, p. 11) sdo os trés vértices centrais da obra de Platdo e mesmo de todo “platonismo” que
decorre de leituras sobre Platdo. Entretanto, no Livro | da Republica a discussdo sobre o tema
culmina ao final em amopia, a perplexidade advinda da parcial insolubilidade do problema
discutido. Nesse caso a amopia ocorre em razdo de ninguém ter dado, naquele ponto, resposta
satisfatoria para definir o que seria o justo. O siléncio como resultado da dnopia. € anunciado
por Socrates no Gltimo trecho do Livro | (R. 354c¢):

omote yop 10 Stconov un oida 8 dotwv, oyoAf] elcopon gite dpet TIg 0VGA TVYYAVEL
elte Kol oV, kol TOTEPOV O EY@V aTO 0VK £DOAIL®OV E0TIV T VSAILWV.

Quando em relagdo ao justo ndo sei 0 que é, dificilmente saberei se por acaso ele é
uma virtude ou ndo, bem como se aquele que o tem néo é feliz ou é feliz.

A pergunta sobre “o que é” algo (gr. 6 éotv) configura a busca pelo 6pioudc, palavra
que em portugués significa delimitacdo, a soma dos limites que definem ou, ainda,
simplesmente a definicdo. Em expressao mais metaforica, é possivel afirmar que tal pergunta
sobre “o que €” algo é a busca pelo &pog, nome dado & pedra que indica os limites de um
terreno e que acaba sendo sindnimo de definicdo (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES, 2008).

O termo 6pog aparece diversas vezes na Republica e sua primeira apari¢édo se da logo
gue Socrates enfrenta a primeira colocacdo no dialogo acerca da justica, que surge a partir de
sua conversa com Céfalo. Ao dizer Socrates que determinada colocacéo € insuficiente para
esclarecer o que seria justica, ele usa a palavra 6pog, atraindo dali em diante a conversa para o
tema da defini¢do do que seria justica. Veja-se o trecho (R. 331d):

obk dpa obtog Bpoc £otiv Sikaioovvng, GANOT Te Adysw kol & v AdPn TiC

amodddvaL.

Entdo, (podemos concluir que)'® ndo é isso o que define justica: dizer a verdade e

devolver algo que se possa ter recebido.

' Em nossa tradugdo tentamos adicionar poucas modificacdes sintaticas e mesmo de posicionamento das
palavras, por julgarmos que a ordem dos termos pode conter algum aspecto de énfase relevante que se perde
guando reorganizamos as palavras no momento da traducdo. Mas muitas vezes essa opcdo gera ambiguidade na
traducdo e em alguns momentos tentar manter a sintaxe ou a ordem dos termos como esta no original gera uma
necessidade de reestruturar toda a frase com adicdo de texto que ndo ha na fonte. Trechos entre parénteses nas
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Se assumirmos, a partir desse trecho, que o tema central do Livro | da Republica é a
definicdo de justica, tema que comeca a ser explicitamente debatido apds uma conversa
aparentemente despretensiosa de Socrates com Céfalo sobre a velhice desse ultimo (R. 331c),
entdo € possivel dizer que o texto do Livro | termina inconclusivo no tocante a esse problema
central, porque o texto € explicitamente marcando ao fim pela afirmativa de que ndo foi

possivel definir o que é justica.

Entretanto, isso ndo significa que o Livro | contenha apenas um jogo vazio acerca do
significado de uma palavra, nem mesmo significa que a conversa ali narrada figura como
mero debate preparatdrio para 0s proximos passos do texto integral. As discussdes no Livro |
estdo inscritas em uma relagcdo maior ndo s6 com o resto da estrutura narrativa da Republica
integral, mas também com outras exposicdes narrativas distribuidas pelo corpus platonicum,
sobretudo a representacdo que a obra de Platdo faz sobre o destino do Sdcrates histdrico, caso

completamente inserido no debate sobre o significado de justica.

Os é\éyyot (pt. exames contestativos)™® que no Livro | da Replblica a personagem
Socrates opde a Céfalo, Polemarco e Trasimaco ndo tém vocacdo apenas de auxiliares em
uma disputa seméantica sobre o significado da palavra justica. Ao se expressarem, 0S gA&yyot
promovem uma discussdo implicita sobre a adequacdo ou inadequacdo de como as
personagens encaram o mundo a partir das definicdes que usam, pois tais definicOes
constroem a relacdo dessas personagens com a realidade social em que se encontram. Entéo,
colocamos para a presente leitura o foco na questdo sobre a justica no Livro | da Republica,
interpretando a importante faceta ética que € implicada na prépria discussao mesmo
inconclusiva, porque questdes éticas desencadeadas pelo £\eyyoc de Socrates apresentam
significado fechado sobre a justica ja no Livro I, apesar da inconclusédo sobre o significado do

termo.

Ademais, o tema da justica é tdo importante na Republica que, segundo Didgenes
Laércio (D.L., Livro Ill, 56 a 80), Trésilo, o primeiro organizador do corpus platonicum em
tetralogias, teria subtitulado o texto da Republica com o nome Da justica. A maneira como se
lera aqui o Livro | da Republica, com foco na disputa pela defini¢do do justo (gr. to dikaiov),

tem relacdo, portanto, com um projeto interpretativo do texto integral da Republica,

nossas traducfes sdo conjuntos de termos que ndo estdo no texto original, mas que colaboram para eliminar
ambiguidades e esclarecer o sentido quando optamos por manter, no limite de nossas capacidades, o resto da
estrutura sintatica e as vezes mesmo a ordem dos vocabulos como no original.

Y como veremos no capitulo 11 dessa dissertagdo, Trasimaco imperativamente afirma (no trecho R. 336¢) que
Sacrates deveria parar de fazer tais exames contestativos se era seu desejo de fato saber o que é justica.
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considerando-a parte de uma narrativa maior do corpus, de modo que a disputa sobre a
significacdo do justo e termos relacionados deve ser percebida ndo apenas como uma
atividade eiristica para solucdo de um problema semantico e conceitual, mas como causa de
uma reflexdo sobre como a elaboracdo conceitual acerca do termo altera efetivamente a
maneira do humano se relacionar com o mundo bem como seu modo de agir dentro da
sociedade, tendo aquela disputa inconclusiva sobre o significado da justica papel fundamental
na narrativa total da Republica e mesmo na integralidade da obra platdnica, embora nédo

examinemos esses efeitos detidamente nesse trabalho.

E momento de se destacar que nio se trata aqui de uma tentativa de descobrir as
crengas de Platdo pela leitura do texto a ele atribuido, mas de apropriagdo do carater
extratemporal do texto da obra platdnica, dado que certos problemas debatidos ali
permanecem importantes para reflexdo do presente tempo, que ainda € palco de inquietacao e
calorosas disputas sobre os limites da discricionariedade do poder politico (que, como se vera,
marca a discussao no Livro I), com a inovacdo de que hoje a jurisdi¢cdo também precisa lidar
frequentemente com esse problema, pois o poder proprio da jurisdicao é fronteirico e de fato
profundamente imiscuido com o poder politico, tornando-se o debate contido no Livro | da

Republica relevante (também) para a Filosofia do Direito atual.

Por esse primeiro motivador do trabalho, alguma projecdo nossa é inevitavel. O
grande desafio no tocante aos problemas do anacronismo na leitura presente de uma obra
classica é a invencivel historicidade de todo intérprete que fatalmente projeta suas conviccoes
e seus dilemas historicamente inscritos bem como suas limitacfes epistémicas sobre o objeto
da interpretacdo. Portanto, a prdpria limitacdo daquele que escreve deve ser conscientemente
considerada, inclusive a motivacao inicial da pesquisa, que foi produzir uma analise possivel
da narrativa textual presente no Livro | da Republica em uma exposi¢do que pretende avaliar
0 sentido desse texto a partir de um apontamento ndo sé das discussGes do didlogo, mas
também do contexto da narrativa e isso tudo por causa da pertinéncia e extratemporalidade
dos problemas que envolvem a discusséo sobre a justica naquele texto.

Como Gadamer sintetiza em sua principal obra, dizendo ter aprendido tal ligdo com
Heidegger, devemos perceber que os dois inimigos de toda interpretacdo que se pretende
pertinente sdo os vicios da tradicdo que constituem habitos imperceptiveis ao pensar e a
invencivel arrogancia por tras das proprias convicgdes subjetivas do intérprete que saltam
sobre o texto, simulam ser parte do texto e cujos efeitos podem ser, no maximo, minimizados,
mas ndo excluidos. A citacdo direta da tradugdo é pertinente (GADAMER, 1997, p. 401):
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Toda interpretacéo correta tem que proteger-se contra a arbitrariedade da ocorréncia
de “felizes ideias” e contra a limitacdo dos habitos imperceptiveis do pensar, e
orientar sua vista “as coisas elas mesmas” (que para os fil6logos sdo textos com
sentido, que também tratam, por sua vez, de coisas). Esse deixar-se determinar assim
pela propria coisa, evidentemente, ndo é para o intérprete uma decisdo “heroica”,
tomada de uma vez por todas, mas verdadeiramente “a tarefa primeira, constante ¢
ultima”. Pois o que importa ¢ manter a vista atenta a coisa, através de todos os
desvios a que se vé constantemente submetido o intérprete em virtude das ideias que
Ihe ocorram. Quem quiser compreender um texto realiza sempre um projetar. Tdo
logo apareca um primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um sentido do todo.
Naturalmente que o sentido somente se manifesta porque quem Ié o texto Ié a partir
de determinadas expectativas e na perspectiva de um sentido determinado. A
compreensdo do que estd posto no texto consiste precisamente na elaboracdo desse
projeto prévio, que, obviamente, tem que ir sendo constantemente revisado com base
no que se da conforme se avanga na penetragdo do sentido.

Assim, qualquer interpretacdo esta condicionada pelas intencfes iniciais e pretenso
projeto de sentido do intérprete, que vai sendo revisado em alguns pontos e confirmado em
outros na medida em que a pesquisa avan¢a. Entdo, para evitar a confusdo entre o Platdo
histérico e a nossa interpretacdo do Livro | da Republica, objeto deste trabalho, faz-se
fundamental que, no inicio do capitulo I, exponhamos o que motivou nossa investigacao, fato
que necessariamente impregna a leitura que se apresenta. Eis entdo que se considerar o

problema juridico que impulsionou essa investigacdo sobre o Livro | da Republica de Platdo.

Ainda hoje se fazem presentes questdes sobre os fundamentos do conceito de justica
e as relacBes desse conceito com o direito posto, com o poder politico (hoje encarnado
parcialmente na figura do Estado Moderno) e com a aplicacdo da lei. Nos debates
contemporaneos de Filosofia do Direito essa relacdo recebe algum destaque no século XXI
por causa da ascensdo do que parte da doutrina juridica convencionou chamar de pds-
positivismo juridico (Cf. BARROSO, 2005, p. 15 e MARMELSTEIN, 2014, p. 9), que,
buscando revisar a aplicacdo do direito para melhor concretizar os direitos fundamentais em
reacao aos abusos realizados por varios Estados do século XX, traz discussdes sobre valores e
principios para dentro da andlise técnica do fazer juridico, o que remete a pergunta presente

no Livro | da Republica: “o que € justiga?”.

Acompanhando a distingdo consagrada pelo constitucionalista portugués J. J.

Canotilho (2003, p. 1195), pode-se dizer que surgiu no cenario global uma cisdo na
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hermenéutica juridica constitucional entre os por ele chamados de interpretativistas e de ndo-

interpretativistas, que se diferem conforme descrigao abaixo.

Os primeiros, embora ndao se resumam a meros interpretes literalistas das
constituicbes nacionais, compreendem o Direito Constitucional como reduzido a textura
semantica a0 menos “claramente implicita” no texto constitucional e tomam essa posi¢éo para
garantia do principio democratico na feitura da lei, tudo isso na tentativa de diminuir e
efetivamente limitar a autonomia dos juizes nas decisbes, ou seja, para aproximarem as
decisoes juridicas finais das intences iniciais dos parlamentares eleitos que confeccionaram a

Constituicdo e as demais normas.

Os ndo-interpretativistas, ao contrario, ou julgam axiologicamente positiva a insercao
da disputa de principios constitucionais no fazer juridico, ou até julgam tal insercédo
problematica, entretanto, acreditam que o comportamento humano valorativo (consciente ou
inconsciente) no fazer juridico é ontologicamente necessario e, portanto, inevitdvel mesmo
que os juizes se esforcem para evita-lo. Por essa razdo, os ndo-interpretativistas entendem que
seria até mesmo temerario que a doutrina juridica ndo se debrucasse sobre o problema da
relacdo entre axiologia e norma, sob pena de mascarar o problema do avanco dos valores
sobre o0 sistema normativo como se ele ndo existisse, 0 que so poderia agravar as dificuldades

advindas desse que seria um fato humano.

No contexto brasileiro a entrada dos valores nos debates juridicos por importacoes
estrangeiras, sobretudo através da doutrina da ponderacdo do alemdo Robert Alexy e da
doutrina do ativismo judicial norte americana, vem gerando alguma discussao e resisténcia de
nomes de peso como Luiz Lenio Streck (2014, p. 48) da Unissinos no Rio Grande do Sul e
Marcelo Neves (2013, p. 43) da Universidade de Brasilia, que escrevem sobre a banalizagdo
do apelo aos principios no cenario juridico nacional e buscam repensar o problema, cada um a

seu modo.

A reinsercdo do valor no direito estimula a volta dos olhos as bases das discussoes
sobre o tema do conceito de justica até a raiz do pensamento filoséfico e as bases do debate
feito na Atenas democratica. As dificuldades apresentadas no Livro | da Republica podem ser
utilizadas como um primeiro ponto de discussdo e reflexdo entre noc¢des acerca de como se
deve definir o que é o direito em uma comunidade juridica, mesmo em nosso tempo. Essa foi

parte importante da nossa motivacdo para essa dissertacao.
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Por outro lado, para além dessa dimensdo de extratemporalidade do texto que motiva
a delimitacdo do presente trabalho, j& no tocante a exegese propriamente dita da obra cléssica,
h& muitos elementos nos textos platdnicos para que se estabeleca uma leitura dos Dialogos a
partir da discussdo ética e da relacdo que a ética tem com a atividade politica em que esta
inserida a personagem Socrates, seja por causa da constante presenca na obra platdnica do
destino representado do Sdcrates historico e da respectiva injustica da sentenca que o
condena, seja porque a personagem Sdcrates em seus discursos insistentemente se volta ao
tema do justo, da virtude, do bem e da relacdo da atividade filos6fica com a politica,
tematizacdo intertextual que s6 pode ser compreendida com uma analise da opcdo de Platdo

por escrever sobre filosofia sob a forma do que Aristoteles chamou de Zoxpoatikoi Adyor.

Por todo o exposto, para compreender como esse texto do Livro | da Republica
adquire um significado mais amplo no contexto do corpus platonicum é necessario conhecer
um pouco desse estilo de escrita de Platdo em Dialogos, pois assim é possivel perceber que
seu potencial comunicativo se da pela via ndo s6 das discussbes, mas também pelas
representacdes narrativas que remetem a fatos historicos. Nos Dialogos, as expressdes
poéticas da descricdo da vida de Socrates e da narrativa de suas acdes praticas se relacionam
com o contetido das discussdes. Para se notar isso é necessaria uma breve analise sobre o que
sdo os Tmkpatikoi Adyot, uma discussao sobre sua caracteristica poética e também sobre o

papel ético que esse tipo de escrita tem.

1.2. A opcéo de Platédo pelos Zokpatikoi Adyor e nossa opcao de leitura

Os Diélogos atribuidos a Platdo sdo construidos em uma forma que se convencionou
chamar a partir de Aristételes (Po. 1447a-b) pelo nome de Zwkpatikoi Aoyot, simplesmente
“os discursos socréticos”, que, como ele diz na Poética, eram, ao lado dos pipot™* de S6fron e
Xenarcos, modos de arte imitativa que poderiam ser apresentados em prosa ou em Vverso e ndo
tinham nenhum nome especifico até entdo. Didgenes Laércio, que € muito posterior, afirma
em sua narrativa biografica que os pipor de Séfron podem ter inclusive fornecido inspiracéo a
Platdo, ja que, segundo Laércio (D.L. Livro Ill, 18), Platdo teria sido o primeiro a introduzi-
los em Atenas, adaptando algumas das suas proprias personagens ao estilo de Sofron. Essa

narrativa de Laércio reforca o parentesco dos escritos platdnicos com a poesia mimeética,

* A palavra pipog no caso se refere a uma espécie de mini-drama da vida cotidiana, substantivo relacionado com
o0 verbo ppéopon que significa imitar, reproduzir ou representar (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES, 2008).
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embora seja importante destacar que a conclusdo acerca desse parentesco é algo que, ao
menos do ponto de vista conceitual, independe da narrativa do bidgrafo.

Para Aristoteles (Po. 1447b) ndo € a métrica que caracteriza a poesia, mas a piunoic
(pt. processo de fazer imitacdo). Essa opcdo de definicdo naturalmente se aproxima da
definicdo admitida na Republica a partir da qual Socrates faz criticas a poética. Didgenes
Laercio (D.L. Livro Ill, 37), por sua vez, afirma que Aristoteles definiria o estilo de Platdo
como um estilo entre prosa e poesia, 0 que talvez queira significar que Laércio entende que
Aristoteles considera nos Dialogos do corpus platonicum a forma em prosa ao mesmo tempo
em que revela seu contetdo mimético, a imitacdo artistica tipica, para Aristételes, do que é
poético. E, portanto, de se frisar que se Aristoteles relata os Zokpatikoi Adyot como unidades
pertencentes a um tipo de elaboracdo poética que é arte mimética e evidentemente a
Republica é um deles, entdo a Republica, onde consta uma critica @ mimética, € exemplo de

uma arte mimética.

No texto da propria Republica, especificamente nos livros I, 11l e X, a arte poética é
caracterizada como mimeética e criticada por isso, ja que a piunoig estaria na origem de uma
corrupcao da yoyn (pt. psykhé, ou alma). Tal critica da personagem Sdcrates pode fazer
emergir um desconforto imediato em relacdo ao fato de que a critica a poética é feita em uma
obra conceitualmente poética. Entretanto, a critica a poesia na Republica precisa ser analisada

com consideracdo a sua complexidade e ndo como uma dogmatica critica a pipnoig em geral.

Como diz José Trindade Santos (2010, p. 143): “quem substitui a leitura dos didlogos
pela memorizacéo das ‘teorias’ platonicas s6 pode ler Platdo dogmaticamente” e se a critica a
piunoig na Republica for lida como simples critica dogmaética a poesia em qualquer caso de
elaboracdo de obra mimética, isso implicaria em uma contradicdo tdo gritante que ndo é

minimamente plausivel admitir que interpreta-la assim seja uma opcao razoavel.

Para analisar a critica a poesia mimética presente na Republica é oportuno notar a
funcdo desse tipo de arte que fica implicitamente protegida do ataque pela escolha do autor da
Republica em escrever Zokpatikoi Adyot, que s30 elaboracdes conceitualmente miméticas. E
preciso, portanto, analisar o que estabelece os Xwokpartikoi Adyot como textos de um tipo com
caracteristicas proprias. 1sso nos conduz a necessidade de analisar uma das funges retoricas

(talvez a principal) desse tipo de escrito, funcao que é esclarecida por Aristoteles na Retdrica.

Quando Aristoteles (Rh. 1416b-1417a) na Retdrica vai falar da dujynoig (pt.

narrativa) enquanto modalidade de discurso retorico, ele usa os chamados Xmwkpatikoi Adyot
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como exemplos de discursos nos quais o0 carater comportamental é importante do mesmo
modo que deve ser importante nas narrativas retoricas. O trecho em que os Tokpatikoi Aoyot
sdo usados merece transcricdo direta (Rh. 1417a):
NOucv 82 ypfy TV dujymowv etvor: Eoton 82 todto, dv eiddpev Tl 100 motEl. &v pdv
&M 10 mpoaipeotv Snhodv, woldv 8¢ 10 fbog TG Mok TadTNV, 1 8¢ Tpoaipesic Mol
@ Télel 010 ToDTO &’ 0VK EYovcty ol pabnuatikoi Adyot 1{0n, 6t 00dE mpoaipeov
<10 yap 0D Evexo 0Ok EYOVGIVY, GAL’ ol Zwkpatikoi: mepi To100T@Y Yap Aéyovoty.
E que a conduta ética recai sobre a narrativa e assim sera se soubermos o que produz
a conduta ética. Um modo de fazer isso é mostrar uma escolha. A conduta ética é do
tipo que é essa escolha e a escolha é do mesmo tipo daquilo que no fim se realiza.
Por isso os discursos mateméticos ndo tém conduta ética, ja que nem tém escolhas
<pois ndo tém aquela finalidade ética>, mas os Socraticos tém, pois € sobre isso que
falam.

Quando uma deliberacao espontanea é feita e uma escolha é tomada esse processo é
chamado mpoaipeoig (pt. deliberagdo). A mpoaipeoig contém uma mensagem ética, ja que
determinadas escolhas de personagens apresentam a finalidade a que se destina a agéo, o
téhoc. Por sua vez, a conduta é tida como boa™ se a deliberacéo do agente tem como objetivo
uma boa realizagdo. Assim, segundo Aristoteles, os Tokpotikoi Adyol representam agdes ou
escolhas de personagens, sendo representacdes de escolhas reais que significam uma atitude
ética.

Logo em seguida, ainda tratando do tema das caracteristicas da ética na narrativa,
Aristoteles menciona que é confusdo comum acharem que a atitude ética é a atitude da pessoa
que € @pdvipog (pt. racionalmente prudente), quando na verdade, diz ele, 0 homem dyafog
(pt. bom) € aquele que procura 10 Bértiov (pt. 0 melhor) e ndo 10 deéApov (pt. o favoravel).
Leia-se o trecho (Rh. 1417a):

Kol U @G amo davoiag Aéysv, domep ol viv, AAL’ O And TpoapEoems: “éyd O
€RovAounV: Kol TPogAOUNY Yap TOoDTO: AN €l p OVAUNY, BEATIOV’: TO L&V yap
@POVIHOV TO 8¢ ayaBoD: ePoViLov HEV Yap &V T@ TO OPEALOV SIOKEWY, dyadoD & &v
@ 1O KOAOV.

E ndo se deve falar que é pelo raciocinio, como fazem hoje, mas pela deliberacéo.
“Eu desejei e por isso escolhi deliberadamente” e “se ndo me trouxer vantagem, tudo

bem, escolhi o melhor” sdo respectivamente o proprio do prudente e o proprio do

' As relages entre finalidade e 0 bom no pensamento de Arist6teles séo discutidas em varias partes de sua obra
e no tocante a ética em especial na Etica a Nicomaco. Para uma introducdo ao tema que relaciona o texto de
Etica a Nicobmaco com a Etica a Eudemo e Magna moralia vale conferir o texto de Ursula Wolf (2013) nomeado
Nikomachische ethik, traduzido para o portugués por Enio Paulo Giachini e publicado pela Edi¢des Loyola.
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bom. Aquilo (primeiro) é préprio do prudente, pois é préprio dele correr em direcéo
ao lucrativo, enquanto préprio do bom é buscar o belo.

Essas nocOes aristotélicas acerca da caracteristica ética nos Xmkpatikoi Adyot e do
que no entender dele significa o bem agir nos ajudam a compreender a finalidade dos
Dialogos, tendo em vista a constante expressdo socratica de que s6 se faz o mal por
ignorancia®.

A nocdo socratica de unido entre o mal e a ignorancia presente em mais de um
didlogo faz unir no polo avesso ao mal/ignorante o conceito de homem prudente ao conceito
de homem bom. E essa caracteristica da personagem de juntar a bondade a prudéncia esta

presente também no Livro | da Republica.

Nesse Livro e, sobretudo, no seu apice conflituoso, quando estdo no primeiro plano
Trasimaco e Socrates, o texto se reveste do conflito entre agir justamente e perseguir o
lucrativo, pois para Trasimaco tais atitudes sdo coisas completamente separadas e até opostas.
O conflito seméntico vira conflito ético justamente porque a depender do qudo convincente
s80 0s usos retdricos sobre o termo justica, as alegacbes de Trasimaco podem conduzir o
leitor a rejeitar uma vida em que se queira produzir o bem alheio, em favor de uma na qual se
aplique a busca da maximizacdo do ganho proprio. As personagens ndo estdo fazendo apenas

opcdes semanticas, mas também éticas.

Tendo isso em vista, € preciso ler os Didlogos notando que as decisdes sobre
conceituacdo das palavras implicam em determinacBes da pratica. As opcles retoricas e
defesas apologéticas de determinados conceitos ocorrem dentro de representacdes em cenas
da vida cotidiana numa expressao mimética do real (no caso, uma conversa na casa de um
velho senhor) e precisam ser notadas como atitudes de fato éticas dentro de uma narrativa
poética. Isso significa que por tras das definices ha também um modo de agir diante do
mundo e talvez mais do que em outros Didlogos do corpus no Livro | da Republica isso esteja
bem claro. Por isso, é de se concluir que a critica a poesia presente na Republica ndo é uma
critica dogmatica a poesia, mas uma critica a determinado uso da arte mimética que conduz 0s
seres humanos @ ma acgéo, o que tem tudo a ver com os debates sobre justica que inauguram o

texto da Republica e também o encerram.

'® para um estudo especifico sobre o tema a partir do paradigma que n&o adotamos, que considera importante a
divisdo da obra platbnica em 3 etapas evolutivas de producdo, cf. Socratic Ignorance de Gareth B. Mathews,
publicado em A companion to Plato, livro editado por Hugh H. Benson (2006).
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1.3. A critica a poesia e a relagdo com o tema do Livro I: o bem agir

A critica a poesia deve ser considerada em sua funcdo normativa, relacionada a ética,
e em sua faceta ontoldgica, relacionada as Formas e a Ideia de Bem. Na fungdo normativa,
gue nos interessa no presente trabalho, a critica a imitacdo é a critica a imitacdo das acdes
inadequadas, como fica bastante claro nos Livros Il e 111 da Republica. A arte tem um grande
potencial de provocar também no espectador o impulso para sua imitagdo e quando a ma
conduta é representada como adequada, isso promove a ma conduta do espectador
impulsionado a imita-la. Em varios trechos dos Livros Il e 11l esse ponto é claro e em uma

leitura integral dessa parte seria possivel dar varios motivos para justificar essa interpretacéo.

No caso de nosso trabalho, cabe apenas a citacdo de dois trechos da obra para
evidenciar o nosso ponto. Um dos trechos estd no Livro Il em que Sdcrates diz como
deveriam ser as Ogoloyiat, as argumentacBes sobre o divino, ou discursos acerca do divino,
ou, mais literalmente, as “teologias” da koliimolic. Para Sécrates, tais discursos devem
vincular o divino ao que é bom e nunca ao que é ruim. O outro trecho esta no Livro 11l em que
Sdcrates critica as narrativas em que Teseu e Pirito sdo representados como responsaveis por
raptos, eis que ali SAcrates retoma o argumento do Livro Il que acabamos de mencionar sobre

a inadequacao de representar o divino fazendo coisas ruins.

No trecho do Livro Il Socrates diz que os debatedores, como “fundadores de uma
cidade”, devem estabelecer modelos que guiardo os que desejarem criar os pdfot (pt. mitos,
entendidos aqui, sem sentido pejorativo, como narrativas comuns da cultura) da xaAAizoAig e
mais especificamente as Ogodoyion (pt. discursos sobre o divino). Em razdo de os jovens ndo
serem capazes de distinguir uma vndvouo. (pt. conjectura) do que nao o é, diz Socrates, é
necessario que 0s mitos e discursos sobre o divino tenham como modelo o bem. O diélogo se
da nos termos abaixo (R. 378d-379b):

6 yap véog ovy 016 Te Kkpivewy 811 e Dmdvolo kai & pn, AL & dv TnAikodTog BV
MaPn &v taic 86Eamg Svcékvintd te Kol duetdototo QAT yiyvesOar @v Of fowg

gveka Tepl TAvTOg TOMTEOV O TPMTA AKOVOLGY OTL KGAAGTO pepvBoroynuéva Tpog

GPETTV AKOVELY.

Exel Yap, £, Aoyov. 6AL €1 Tic av kol TadTa peTdn Nudc, Tadta d1Te T 0TIV Kol

Tiveg ot udbot, tivog v eaipey;

Kai &ya elmov: @ Adeipovts, ovk Eopéy momtoi &yd Te Koi 6V &v T® TapdvTL, AN’
olkiotal TOAsMC: OIKIGTOAC 8& TOVC HEV TOMOVS TPOGHKEL €idévar &v ol el
pvBoroyelv TovG momTaC, Tap” 0DG €0V TOIDCLY OVK EMLTPENTEOV, OV PNV OOTOTG YE

momtéov podovg.
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dpOdC, EpN: GAL adTd &) ToDT0, 0l THTOL MEPT B0A0Yiag Tiveg AV ElEV;

101018e 100 TIvVEG, TV & &yd: olog Tuyybvel 6 Bedc dv, del dfmov dmodotéov, davté

TIG aOTOV €V Emectv motf] £GvTe v puédeov £avte év Ttpaymdig.
o€l yap.

ovkoDV ayaBog 6 ye Be0g @ dvTt TE KOl AEKTEOV 0VTW;

i pnv;

BAAYL uTV 00SEY e TdV AyafdV BAaPepov: T YAp;

ol pot dokel.

ap’ odv O | PraPepdv PramTel;

00dAUDG.

0 6¢ pn PAamTEL KAKOV TL TOLET;

0008 tod10.

- Um jovem ndo distingue o que é conjectura e 0 que ndo é. Ao contrario, nessa
idade aquilo que recebem nas opiniBes se torna uma inclinagio afetiva dificil de
apagar e mesmo imutavel. Entdo, em consequéncia disso, talvez acima de tudo, a
primeira coisa a ser feita € que escutem a mais bela narracdo mitoldgica sobre a

virtude que se pode escutar.

- Sustenta-se, - disse, - esse discurso. Mas e se, em seguida, um desses perguntar
para nés o que significa isso que dissemos e quais sdo 0s mitos a que nos referimos,

entdo o que poderemos falar?

E eu disse: - Adimanto, eu e vocé ndo somos poetas nesse ponto em que estou, mas
fundadores da cidade. Aos fundadores concerne saber os modelos em face dos quais
devem os poetas fazer mitos e, além disso, que se eles fizerem a poesia ndo

permitida a eles ndo serd permitido serem criadores de mitos.

- Certamente, - disse ele, - mas e isso aqui: quais os modelos acerca dos discursos

sobre o divino que podem existir?

- Alguma coisa como o0 que segue, - disse eu, - pois o0 divino por acaso € de dada
forma. Indubitavelmente sempre se deve refrir a essa forma, seja composto o poema

em provérbio épico, seja em lirica, seja em tragédia.

- Deve sim.

- Em acordo com isso, aquele que € divino em esséncia € bom e isso que se diz dele?
- Sim. E agora?

- Mas nada que ¢ (advindo) do bom é prejudicial, ou é?
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- A mim parece que n&o.

- Acaso entdo o que ndo é prejudicial causa dano?
- De modo algum.

- O que ndo é prejudicial faz um mal?

- Nem isso.

Assim, consolida Sécrates no Livro Il que na keAlitolig 0 mitos ndo podem atribuir
acOes prejudiciais ao divino. Por sua vez, o trecho do Livro Ill que critica a atribuicdo de
atitudes criminosas aos seres divinos sintetiza novamente a perspectiva ética na critica a
mimeética e faz isso remetendo a essa discussao acima (R. 391e):

o0’ dota tadto olte ANOT: énedeifapev yap mov Ot €k Bedv Kokd yiyvesOot
aovvartov.

S yap ov;

Kol unyv toig ye dxovovow Prafepd: mhg yap £0vtd cvyyvouny el Kakd Ovtt,
newobelg d¢ dpa towdta TPaTToVsiv TE Kol EMpaTToV

- E isso (ou seja, representar seres divinos em atitudes criminosas) ndo é divino nem
verdadeiro, ja que exibimos em algum lugar que dos deuses ndo é possivel surgir o

mal.
- Isso. E como néo seria assim?

- E para aqueles que ouvem, isso (ou seja, a representacdo de seres divinos em
atitudes criminosas) é prejudicial. Pois qualquer um tolerara para si préprio a posse
de uma esséncia ma ao ser persuadido de que aqueles (deuses) por acaso praticam e
praticavam (o mal).

Perceba que néo é a pipunoic nem a moinoig em si que estd em xeque, mas como a arte
mimeética tem sido utilizada, ignorando-se a vocacdo ética dessas producgdes artisticas e isso é
visto claramente ndo s6 no Livro Il e Ill, mas também no Livro X da Republica em que
Sécrates diz que hd uma antiga dwagopd erhocopia T Kai ToTiky, OU Seja, uma antiga briga

entre filosofia e poesia (R. 607b-c) a que ele passa a se referir a partir desse trecho.

Em nivel de contextualizacdo, cabe dizer que os exemplos classicamente citados
como reflexos comprovados do embate antigo mencionado por Sécrates na Republica sdo o
fragmento atribuido a Heréclito de Efeso (cf. DK. 22b42), que diz que Homero merecia ser
expulso e apanhar e os fragmentos atribuidos a Xenéfanes de Colofon (vide DK. 21b11, b12,

b14, b15, b16, b23), em que se afirma que os deuses sdo humanizados nas poesias de Homero
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e Hesfodo fazendo coisas condenéveis'’, atitude dos poetas que os fragmentos de Xené6fanes
criticam exaustivamente. A aproximacao entre a critica de Xendfanes e a critica do Livro Il e
Il da Republica®™® pode pressionar a conclusdes preciptadas sobre a influéncia de Xen6fanes

em Platdo, que embora possivel talvez ndo tenha respaldo filolégico.

Por outro lado, cabe-nos mencionar que no tocante a interpretacdo desse trecho ha
quem diga que essa antiga querela mencionada por SAcrates sequer existe do ponto de vista
histérico. J& que as supostas falas de poetas contra filésofos que Sdcrates cita sdo
irreconheciveis, isso leva alguns intérpretes, como Glenn W. Most (2010, p. 129 a 153), a
sustentarem que a antiguidade da querela e os ataques de poetas a filosofia sdo parte de uma
invencéo retorica de Platéo.

Para nds, entretanto, tais questdes ndo importam, porque ndo tangem o nosso debate.
S6 nos referimos ao ponto porque ndo se deve ignorar o trecho imediatamente seguinte a
citacdo de Sdcrates dessa intriga antiga, pois ela confere ao significado da suposta querela
dentro do contexto especifico da Republica a caracteristica de uma preocupacdo
explicitamente ética e isso se deve a excessdo concedida por SAcrates na sua critica a poesia
quando ele a ameniza ao dizer que a poesia deve ser permitida na kaAlizolig caso incorpore
em seus discursos a conducdo a boa atitude (R. 607c):
Oumg 8¢ eipobm &1L MUETS e, €l Tva €xot AdYov gilmelv 1 TpoOg NSOVIV TOMTIKT| Kol
1 pipnoi, O¢ xp avTHv sivar év TOAEL gdvopovpévy, dopevol dv katadsyoineda,
MG GUVIGHEY Y€ MUV AOTOTG KNAOVLUEVOLG DT’ adTHG: ALY YOp TO dokoDV AANBEG ovY
o0V TPOJdIBHVaL.
Mesmo assim, apesar de nos de fato afirmarmos isso, se trouxer um discurso
expresso visando ao prazer poético e trouxer a mimética, mas uma que ao existir
faca recair sobre a propria cidade uma boa ordenacgdo, entdo, gratificados nds
receberemos esses poetas, ja que sabemos bem que para nGs mesmos essas Coisas
sdo encantadoras por si préprias. Mas ndo seria piedoso desistir da nossa opinido
sobre o verdadeiro. (Grifo nosso).
Ao lembrarmos que desde o Livro Il a kaAAimohic € uma metéfora para o individuo, €

de se perceber que Sécrates esta defendendo por via da figura de linguagem da cidade que

'E importante destacar que é famosa a posicdo de Harold Cherniss (1951, p. 335) que afirmou que Xendfanes
seria de fato apenas um poeta e rapsodo e que figura eventualmente como filosofo por um erro da histéria da
filosofia. Embora discordemos frontalmente desse posicionamento, esse tipo de conflito ndo nos interessa no
presente trabalho e por isso o fato apenas merece mencao.

'® Para uma analise mais detida da figura de Xenéfanes e inclusive do reaparecimento de elementos de textos
atribuidos a Xendfanes na filosofia de Platdo presente na Republica vide o livro de James H. Lesher (2003)
nomeado Xenophanes of Colophon: Fragments.
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deve ser permitida na psykhé a entrada de determinadas narrativas poéticas, caso, é claro, tais
narrativas orietem a psykhé para uma ebvvopio, que ndo pode ser alcancada pela imitacdo de
personagens que conduzam inadequadamente a psykhé para longe do bem. Além disso, a
conducdo ao bem agir ndo é possivel atraves de narrativas que, por exemplo, facam temer
inadequadamente o Hades, como € o caso das sete citacdes de Homero feitas no inicio do
Livro Il da Republica (R. 386¢ a 387b). O problema da poesia é que no descontrole criativo,
ou melhor, mimético, a sua expressdo pode simular realidades que conduzem os humanos a
atitudes e relagcbes com o mundo inadequadas, como, por exemplo, terminarem temendo o
Hades, 0 que acaba acovardando os cidaddos, segundo a obra. H& uma exaltacdo para que a
poesia seja feita e aceita quando ela € elaborada racionalmente, nesse sentido especifico de

produzir uma conduta boa.

E se aproximando desse sentido que Nietzsche, tratando da estética, em Die Geburt
der Tragddie diz que em Platéo a poesia deve ser conscientemente direcionada ao belo e, por
isso, quando ndo o é, a poesia fica tomada ironicamente pelo filésofo grego como uma aptiddo
de advinhos cegos que conduzem mal a alma da cidade. Para tratar desse principio do ponto
de vista estético, Nietzsche faz uma analogia ao principio ético socratico de que a consciéncia

basta para a acéo boa.

Entretanto, embora Nietzsche trate da perspectiva estética, devemos destacar que no
caso da personagem de Platdo, Socrates, a critica a poesia €, no méaximo, secundariamente
estética, pois o texto deixa claro que o que incomoda a personagem SOcrates € a
despreocupacéo que a elaboracdo poética tinha com a educacdo no direcionamento da virtude.
Entdo, a elaboracdo poética “na cidade” (ndo se perca o sentido metaférico da cidade em
palavras), segundo o conselho do Sdcrates da Republica, deve passar a se preocupar

conscientemente com a inclinagdo ética.

Vale citar diretamente Nietzsche nesse ponto. Embora o trecho da traducdo abaixo
esteja voltado a caracterizacdo de Euripides como um poeta socratico, ele é pertinente, pois
Nietzsche estabelece parentesco entre Platdo a Euripides justamente por enxergar nos textos
dos dois a concepcdo da necessidade de reinventar a poesia para em uma nova modalidade
artistica que necessariamente terd por objetivo a criacdo consciente na direcdo da elaboracao
bela, numa reinvencdo estética na arte do que seria paralelo, na ética socratica, a atitude de
promover o ser bom atraves da consciéncia humana ou do humano conscientemente apto
(NIETZSCHE, 1992, p. 82):
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Assim, Euripides é acima de tudo, como poeta, 0 eco de seus conhecimentos
conscientes; € isso precisamente o que Ihe confere uma posicdo tdo memoravel na
historia da cultura grega. Com respeito a sua criagdo critico-produtiva, ele deve
amilde ter sentido como se estivesse vivificando para o drama o comeco do escrito
de Anaxagoras, cujas primeiras palavras rezam: “No principio tudo estava juntado:
al veio a inteligéncia e criou ordem”. E se Anaxagoras, com 0 Seu nous, parecia,
dentre os fil6sofos, o primeiro homem sébrio em meio a um bando de puros
beberrdes, também Euripides pode ter concebido, sob uma imagem parecida, a sua
relagdo com os demais poetas da tragédia. Enquanto o Unico ordenador e fautor do
todo, o nous, permanecia ainda excluido da criacdo artistica, tudo continuava
juntado, em uma cadtica massa primeva; assim devia Euripides julgar; assim devia
ele, como primeiro homem “sobrio”, condenar os poetas “bébados”. Aquilo que
Sofocles disse de Esquilo, ou seja, que ele fazia o correto, embora
inconscientemente, ndo foi dito decerto no sentido de Euripides, o qual, quando
muito, teria admitido que Esquilo, porque ele criava inconscientemente, criava o
incorreto. Também o divino Platdo fala, quase sempre com ironia, da faculdade
criadora do poeta, na medida em que ela ndo é discernimento [Einsicht] consciente,
e a equipara a aptiddo do adivinho e do intérprete de sonhos; posto que o poeta néo é
capaz de poetar enquanto ndo ficar inconsciente e nenhuma inteligéncia residir mais
nele. Euripides se encarregou, como também Platdo o fizera, de mostrar a
contraparte do poeta “irracional”; o seu principio estético, “tudo deve ser consciente
para ser belo”, €, como ja disse, 0 lema paralelo ao principio socratico: “Tudo deve

ser consciente para ser bom™*.

Por isso, para Nietzsche (1992, p. 88), Platdo elabora uma nova arte composta da
influéncia das anteriores que resulta em um tipo estético que Nietzsche chama, com tom
claramente critico, de prototipo de romance, caracterizado pelo que ele nomeia de
intensificacdo da fabula esopica, pela “justica poética” e seu deus ex machina, todos esses
aspectos relacionados com o otimismo da consciéncia que também é representado nas

maximas socraticas “virtude € saber”, “s se faz o ruim por ignorancia” e “o virtuoso é o mais

" Trabalhar as semelhangas entre Platdo e Euripides nos usos retoricos da poesia para divulgacao de ideias sobre
a justica, centrando nos problemas de interseccdo entre o poder e o justo também na tragédia de Euripedes seria
um tema de pesquisa oportuno, entretanto, avangar sobre esse tema é impossivel ao presente trabalho. Cabe
apenas fazer a citacdo de trechos de Euripedes que servem para apontar que ha alguma pertinéncia em ligar
Platdo a Euripedes no tocante especificamente a estruturacdo retérica do conteldo a favor da boa conduta, pois
ambos utilizam a arte e 0 mito acerca do divino para indicarem condutas entenditas como devidas ao humano.
Por exemplo, no lon (v. 439-440) a personagem homénima diz que “se Apolo é tem poder, entdo persegue o
bem”, em Héracles (v. 1341-1346) o semi-deus diz que deuses ndo se casam nem muito menos cometem
adultério, pois “um deus, se é deus de verdadeiramente, ndo carece de nada”. Bellerofonte (Fr. 292) atribui a
Euripedes trecho que indica essa mesma preocupacao com a pureza dos deuses: “se os deuses sdo maus entdo
eles ndo sdo deuses”. Por fim, a consciéncia sobre a utilizagdo da arte com uma finalidade ética pode ser
entrevista na fala do coro em Electra (v. 743-744) que anuncia que historias assustadoras beneficiam os mortais
por encoraja-los a orar aos deuses. Esses trechos foram compilados no texto de Willian Allan (2006, p. 76) que
consta em A companion to Greek tragedy organizado por Justina Gregory.
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feliz”. No ponto, nos interessa menos a questao estética e mais a funcéo ético-retorica da nova
elaboracdo de Platdo e, sobretudo, como essas “maximas socraticas” (conforme as chama

Nietzsche) integram o discurso do Socrates de Platdo no Livro | da Republica.

Segundo Gabriele Cornelli (2010, p. 76) em texto publicado na Revista do Programa
de Pds-Graduacdo em Arte da UnB, Nietzsche adequadamente aponta a estreita relacdo de
Platdo com a tragédia desde o Die Geburt der Tragddi, contudo opta Nietzsche por uma
leitura anti-platénica da qual o Corelli se afasta. Trabalhemos um pouco com a posi¢éo desse

autor.

Cornelli (2010, p. 77) interpreta a critica de Platdo a “alma tragica” através de sua
leitura de que Platdo sofreu influéncia da tradicdo orfico-pitagorica, na qual a psykhé é
investida de valéncia moral e religiosa, 0 que, em seu entender, é diferente da tradicédo

homérica, em que a alma € designada como um duplo palido do ser humano (Il. X1, 222).

Nesse texto, Cornelli aponta que 0os movimentos 6rficos e pitagéricos sdo marcados
pela negacdo da politica em uma profundidade antropoldgica tamanha a ponto de negarem
também a temporalidade e o proprio corpo “cidadao” através de suas doutrinas da existéncia
humana para além desse corpo e desse tempo, situando tal existéncia humana na psykhé e
adotando um conceito de alma que a personagem Sdcrates ineditamente tentaria harmonizar
com a cidade através de sua atividade de médico da alma (Prot. 313e), 0 que ndo esta presente
na tragédia no entender de Cornelli (2010, p. 77).

Nessa linha, a tragédia frequentemente revelaria o desajuste profundo no interior da
psykhé, aguele desajuste que traz consequéncias nefastas para 0 homem no interior da polis.
Na tragédia, a psykhé ndo consegue estruturar a escapatdria do fluxo da acdo do mundo por
ndo ser apta a vencer determinadas forcas que sobre ela se determinam e entdo ela é esmagada
pela opressdo do destino inevitdvel (CORNELLI, 2010, p. 79).

Edipo ou Medeia, para citarmos os exemplos que cita Cornelli, estdo condenados
desde o principio e nada em absoluto poderia ser feito para reverter sua conclusdo tragica. Os
males sociais como a £pic (pt. conflito proveniente da discordia, ou, menos dramaticamente,
da discordancia) e a otdoig (pt. dissidéncia que culmina em cisma) manifestam-se em
comunidade emergindo a partir de realidades onticas inafastaveis da condi¢do humana do
individuo, como a pulsante Bpig (pt. descomedimento, confianga excessiva) e a micove&ia
(pt. insaciabilidade), ambas inscritas na psykhé. Para o espirito tragico ndo ha pacificidade

entre a cidade a alma e, portanto, ja que ndo ha escapatdria ao destino tragico, ndo ha também
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espaco para o sucesso da autonomia moral socratica (CORNELLI, 2010, p. 80), que vincula o

agir bem a consciéncia sobre o bem.

Na Republica, a comédia e a tragédia, imitacOes ditas ndo Uteis a boa educacéo, sdo
criticadas diretamente no Livro Il (R. 395a e sg.), sendo proibidas na educacdo do guardido
na xaAAimoAlg. Além disso, ainda no Livro Ill, a imitacdo absoluta é considerada imprépria
para toda sua populacdo (R. 397e e sg.). Para Corneli, 0 motivo da rejeicdo é claro: ndo se
quer homens duplos ou mdltiplos, entdo a Unica imitacéo plausivel para a cidade ideal é a dos
costumes e leis da polis ideal. Portanto, apesar da critica a imitacdo, a imitacdo das atitudes
ditas como adequadas é considerada excelente e nas Leis é até mesmo dito metaforicamente
que a constituicdo da polis por eles ali elaborada é na medida do possivel “uma tragédia

belissima e excelente”.

A citacdo do trecho de Leis esclarece que, pelo menos no tocante aquela obra, o
problema da tragédia envolve o que os tragicos defendem nas entrelinhas de suas cenas, ou
seja, algo antagbnico a determinada conduta que é preferida pelos debatedores de Leis, de
modo que a tragédia levaria os cidaddos a negarem as normas idealizadas por aquelas

personagens (Lg. 817b-c):

‘® dpioTol,” pavat, ‘“TdV Edvarv, Nusic doudv Tpoypdiog odtol momtol Katd SHvapy
811 KoAMoTg Bo kai dpiotng: mdca obv MV 1 moAteio. cuvéotnke piunoig tod
koAAiotov kai dpictov Piov, O & @opev Music ve dvimg eivan Tpaymdiay ThHv
éAnOsotény. momtal pév ovv DU, Tomtol 8& kol Huelc dopdv TV avTéV, VUiV
avtiteyvol te kal avtaymvioTtol 100 KaAAoToV dpdpotog, 6 61 vouog aAnong uovog
AmoTEAETV mEPUKEY, MG * 1 Top NUAV oty EAmic: un on 60&Ente Mudg pading ye
obtwg Vudg mote map’ Muiv €doewv oknvig Tt mEavtag kot dyopdv Kol
KOAAMQ®OVOLG VTTOKPLTag gioayoyopévovg, peilov @beyyopévoug MudvY, Emttpéyey
VUV dnunyopelv Tpog moidds T Kol yuvoikog kol tov mhvta dylov, TdvV avT®dV
Aéyovtag EmmdevpdTOV TEPL PN TO avTd dmep MUETS, AAL’ O TO TOAD Kol évavtio

TO TAEIoTO.

- “Excelentes estrangeiros™, - diria, - “nds proprios somos, na medida do possivel,
poetas de uma tragédia que é superlativamente bela e a0 mesmo tempo excelente. A
nossa Politeia inteira combina a imitagdo da mais bela e da mais excelente vida. O
que, de fato, nos dizemos ser realmente a mais verdadeira das tragédias. Portanto, se
vocés sdo poetas, também somos desses poetas, sé que vocés sdo rivais na arte e
antagonistas do mais belo drama, que somente a norma verdadeira é competente
para criar. Pois pelo menos essa € a nossa expectativa: ndo pense que nds facilmente
em algum momento permitiremos que vocés se banqueteiem e introduzam na agora

simulagbes com vozes belas, emitindo também som maior do que 0 nosso,
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transformando nosso falar na agora se consolidando para as criancas e as mulheres e
para toda mutiddo, dizendo sobre os costumes deles aquilo que nés ndo dissemos, e,

na maioria das vezes também, o mais oposto possivel”.

E perceptivel que em Leis o caréter persuasivo da poética é destacado. Por sua vez,
também o texto da Republica faz uma exaltacdo da poténcia persuasiva da poética advinda de
sua agradabilidade, questionando a maneira como tal poténcia é utilizada na arte de seu
tempo. Para que se compreenda melhor essa nossa afirmacéo, transcreve-se abaixo o trecho da
Republica em que Socrates faz a critica a um hipotético plenipotente imitador, critica na qual
ele destaca que a agradabilidade do discurso desse imitador e sua capacidade de fazer
reproduzir qualquer coisa combinados sdo caracteristicas louvaveis, porém tal combinagéo é
indevida aquela cidade (R. 398a-b):

Gvopa o1, o¢ £owke, duvapevov IO coeiag mavTodamov yiyvesOor kol ppeicon
mavta yprpata, el MUV Aeikotto gig TV TOAY avTdg TE Koi TA TOUHLOTO BOVAOLEVOG
gmdei&aobat, TpookvVoipey Gv avToOV MG iepov kal Bavpactov Kol 160y, eimoey &
av 6tt ovk £otv towoltog avip v Tif moOAel mop  MUiv obte Bg €yyevécOa,
amomépmolpéy 1€ €ig GAANY mOAY POpov Katd TG KEPUATG Katayfavteg Kol Epim
oTéYavTeG, avtol & v T@ aVoTNPOTEP® Kol GNdEcTEP® momTi Ypduedo Kol
pvloroym d@eriog &veka, 6g Nuiv Ty Tod &mewkodg AEEwv pmpoito kai T
Leyopeva Aéyor év ékeivolg Toig TOMOIS olg Kat dapydg évopodeTnodanedo, Ste

TOVG OTPUTIDTOG EMEXELPOVUEV TOLOEVELV.

Como parece, se um homem que é capaz, em razdo de sua sabedoria, de se
transformar em todos os tipos e de imitar todas as coisas viesse & nossa cidade
desejando exibir seus poemas, nés poderiamos venerd-lo como uma pessoa sagrada,
maravilhosa e agradével, mas diriamos que ndo h4 homem como esse em nossa
cidade, além do que, nem nos é permitido intervir na Themis, enviando-a para outra
cidade ao derrubar perfume sobre a cabega e cobri-la com l1a. Nés mesmos
precisariamos consultar um poeta menos agradavel e mais austero e precisamos de
um mitologo por causa de sua vantagem, um que faca imitagdo da fala
adequada e os discursos ditos em adequacdo as maneiras que, desde o inicio,
fixamos por norma, quando argumentamos sobre o educar dos guerreiros. (Grifo

N0ss0).

E necessario perceber que Socrates ndo esta banindo toda a arte poética da vida civil
em uma cidade real, mas banindo da xaAlimolic a poesia desde que a poesia ndo mostre que
pode contribuir para a gdvopio. Ele se mostra conscio do poder retdrico da narrativa mitica,
dizendo que na xeAlitolg mais perfeita que os personagens da Republica podem criar 0s

mitografos devem narrar mitos que componham a consciéncia dos guardides para que estes
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sempre imitem também a atitude adequada e ndo qualquer atitude. O problema da mimética
em R. 398a-b é claramente um problema ético.

A critica de Socrates a poética de seu tempo € a critica da irresponsavel utilizacéo do
mito e da mimética quando da educacdo publica. Tanto na Republica quanto nas Leis, quanto
em outros momentos da obra, as personagens platonicas recorrem a narrativa mitica e quando
criticam a poética aparecem ndo negando a utilizacdo do mito, como muitas vezes fez o
homem moderno. Por outro lado, tais personagens também nédo séo apresentadas como puros
fideistas nas narrativas miticas a que recorrem. Ao inves desses dois extremos, elas
demonstram consciéncia declarada do poder da narrativa e da limitagcdo da cognigdo humana
para a compreensdo e aceitacdo de determinados discursos (gr. Adyot) e, mais importante, elas
se mostram conscientes da limitacdo do humano em geral para a adesao em uma pratica
apenas pelo discurso simples, eis que a figura humana ¢ sucetivel ao Adyog 160¢, o discurso

agradavel tdo presente na narrativa mitica.

Essa dimensdo mitico-consciente nos Dialogos ndo pode ser ignorada, sob pena de
imputar as personagens platénicas um fideismo cego nas narrativas da tradicdo gque talvez ndo
esteja la ou, pelo extremo oposto, de se ler uma defesa inexoravel da razdo que
indubitavelmente ndo esta 14, de uma maneira ou de outra, acusando o autor da Republica da
intengdo de relacionar o poder politico com a filosofia arbitrariamente, respectivamente ou
por fé cega em compreensdes arbitrariamente construidas sobre um bem teoldgico e
intangivel ou por arrogante confianca na propria razdo para a compreensao do que é melhor

para a polis.

E preciso eliminar os preconceitos desse polo dicotdmico em relagdo ao Socrates da
Republica para avancarmos sobre o Livro I, no qual visualizaremos que a questdo da justica
ndo representa um problema relacionado a uma suposta superior capacidade de raciocinio que
teria o filésofo. Como bem ilustra o texto de Cornelli e como veremos no capitulo |1, o texto
platonico tende a discutir os problemas da mieove&ia e da Hfpig, que, apesar de aparentemente
serem impulsos racionais da psykhé para estima e crescimento préprio, intensificam a &pic e

ocasionam otdotig a nivel social, prejudicando ao fim o bem estar da psykhé.

Quando observado o reflexo do comportamento individual na estrutura social,
incorporar a mieoveéioo € a VPBpig como motores comportamentais, embora aparentemente
vantajoso ao olhar descuidado, deve resultar em prejuizo para 0 meio em que esta inserida a

psykhé e consequentemente em prejuizo para ela mesma em razdo do resultado na escala da
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estrutura social que a afeta inevitavelmente. O Livro | evidencia que esse é o fundo do

problema debatido no resto da obra.

Desse modo, conhecer a personagem Socrates é importante para compreender a
discussdo do Livro | da Republica, porque ndo s6 nas suas defesas discursivas, mas tambem
no enredo representado da histéria da condenacdo do Sdcrates, a personagem coerentemente
age de acordo com sua posi¢do no Livro | da Republica, ambas as expressées, uma discursiva
e outra mimética, de uma atitude representativa que reforca retoricamente a defesa do agir
contrario a meoveio e & HPpig. Por isso a critica a poesia ndo pode ser vista como irrestrita e
dogmatica critica a poesia. A narrativa da historia de Socrates na obra platonica precisa ser
entendida na sua dimensdo poética, para que se note que Socrates oferece nos Diélogos nao s
argumentos no discurso, mas um percurso de acOes praticas deliberadas que conferem a essa

personagem uma funcao retorica dupla.

Segundo Michael Erler (2013, p. 62) em sua obra introdutéria aos estudos de Platéo,
h& uma tendéncia na exegese contemporanea de Platdo a reconhecer a personagem Socrates
em um senso unitario dentro da cronologia ficticia dos Dialogos. Nessa percepcdo, 0
Parménides representa a primeira obra do corpus no tocante a cronologia da vida de Sécrates
e 0 Fédon representa o ultimo de seus dias, sendo, segundo essa corrente, necessario se
atentar para isso caso se queira interpretar os sentidos dos discursos na obra platénica. No
Brasil, essa op¢do hermenéutica ganhou reforco com a publicagéo de A odisseia de Platéo de
Hector Benoit (2017), que narra sinteticamente os discursos dos didlogos dando atencdo a
ordem ficticia da narrativa. Para Benoit, a ordem ficticia que ele nomeia de sentido da lexis®
foi intencionalmente produzida, possuindo entdo significado para a compreensao da obra de
Platdo. A presente dissertacdo esta nessa linha hermenéutica.

Consideramos a narrativa ficticia de Platdo como fundamental para compreensao das
colocacgdes espalhadas na obra. Por isso, trataremos no ponto seguinte de uma pequena parte
dessa longa caminhada narrativa: 0 momento da morte de Sdcrates, no qual a personagem
Sécrates sugere que todo filésofo deve seguir seus passos e onde ela retrospectivamente avalia

sua proépria vida se referindo ao que entende como verdadeira filosofia. Tal percurso ndo €

20 “sentido da lexis” é expressdo de Hector Benoit para definir um sentido expresso no influxo contextual da
obra de Platdo. No caso presente, é possivel dizer que no influxo contextual narrativo as reflexdes de Sdcrates no
Fédon sdo as ultimas expressdes do velho Socrates, um Sdcrates maduro circunscrito na situagdo de sua iminente
morte e contagiado pelas necessidades retéricas postas pelos seus interlocutores naquele contexto. Isso ndo
implica dizer que sdo expressfes de um Platdo maduro, nem também que o Socrates histérico teria essas
reflexdes no final da vida, mas implica sim afirmar que o autor do Fédon imprimiu no texto um sentido de
reflexdo que pode ser considerada madura na personagem e isso pela insercdo do texto no contexto de
maturidade dessa personagem.
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injustificado, pois se considerarmos alguma unidade narrativa entre o Socrates do Fédon e o
da Republica, risco que corremos por nossa op¢ao hermenéutica, entdo é possivel dizermos
que naquela revelacdo do Fédon ha uma chave para a compreensdo do papel de Socrates no

debate ocorrido no Livro | da Republica.

1.4. Discurso e préatica da personagem Sdcrates

Acima falamos da critica a poesia na Republica bem como da funcao dos dialogos
socraticos, conceitualmente poéticos, para defendermos que a poesia com vistas a ética escapa

da critica & poesia presente na Republica.

Agora iremos ao nivel narrativo do enredo poético da obra platonica a fim de avaliar
a personagem Socrates para apontarmos a sua dupla funcéo ética tal como aparece no Fédon,
ou seja, aquela que se exprime no enredo de sua vida narrada no dialogo carregando um
significado pratico e aquela que emerge propriamente de seus discursos ao exprimir sua
trajetoria de investigacdo filosofica. Fazemos isso, pois esses dois pontos sdo capazes de

conferir significado a funcéo do Socrates que guia a discussao do Livro | da Republica.

Nos textos de Platdo a tessitura narrativa se imiscue com as discussdes dos dialogos
de modo que, por um lado, o significado da narrativa pode ser bem compreendido com a
analise dos discursos e, por outro, o significado dos discursos pode ser bem compreendido

com auxilio da analise das cenas em que se inserem as personagens.

N&o soO isso, levando em conta que as personagens da obra platénica por vezes
referem pessoas que existiram historicamente, é plausivel que para compor o sentido dos
discursos especulemos sobre que caracteristicas das contrapartes historicas das personagens
podem confirmar intui¢Ges sobre a significagdo dessas personagens nos textos platénicos.

Faremos isso em relacdo a Sdécrates, usando uma citacdo de Aristoteles sobre
Socrates e sua relacdo com Platdo, que é coerente com a pequena autobiografia que a
personagem Socrates apresenta no Fédon. Essas passagens fundamentam a hipdtese de
interpretagdo que considera a personagem Socrates no texto de Platdo como uma figura de
vocagdo a discussdo ética em mimeses a figura do Sdcrates historico, de modo que nos
distanciaremos das leituras que buscam no corpus “doutrinas de Platdo” e tentaremos retirar
do Fédon o que a prépria personagem anuncia como seu papel e isso mantendo a sintonia com

a tal colocacéo de Aristoteles sobre a influéncia de Socrates sobre Platdo.
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E perceptivel que boa parte do que se chama “doutrina de Platdo” emerge de uma
visdo unitaria do pensamento de Platdo que é criada no seio da interpretacdo de outros
pensadores e que por motivos diversos referenciaram e leram Platdo com alguma finalidade
prépria. 1sso quer dizer que quando se fala em “doutrinas de Platdo” é sempre referida alguma
especifica leitura dos Diélogos (e talvez das Cartas) que atribui a Platdo um conjunto de
conclus@es, crendo-se que a verificacdo de validade entre a hipOtese interpretativa e a
realidade historico-psicologica do autor Platdo seria provada em fungdo da verificacdo de

expressdes nos textos atribuidos a Platdo que confirmariam a hipotese.

Cronologicamente falando, podemos dizer que o primeiro a direcionar as leituras
sobre os textos de Platdo em um sentido sistematizante para os futuros intérpretes foi
Aristoteles, em especial na Metafisica. Sobre esse dado da doxografia, assim se manifesta
Jose Trindade Santos (2008, p. 20):

A viséo unitéria se colhe a partir dos comentadores, nas obras que os estudiosos de
Platdo se manifestam quer como intérpretes, quer como criticos da estrutura
ideoldgica por eles proprios forjada, a partir de sua leitura dos textos, sob
designacgdo de “doutrinas de Platdo” ou “pensamento platonico” (...). Se pensarmos
que o primeiro deles foi Aristdteles, perceberemos que desde sempre aquilo que se
chama a “filosofia platonica” ndo se acha exposto na obra de Platdo, mas na critica
sistematica que o Estagirita dirige ao seu Mestre na Academia. E ele o responsavel
pela atribuicdo a Platdo de um conjunto de concepces, teorias e doutrinas que 0s
dialogos ndo individuam, nem identificam como tais, cuja autoria ndo atribuem ao
Mestre da Academia, nem sequer categoricamente defendem. Referimo-nos as
muitas “teorias” platonicas correntes, que todos conhecem: das “Formas”, do
“amor”, da “reminiscéncia”, da “participagdo”, as diversas versdes da “dialética”,
aos métodos “elénctico” e “hipotético” etc. (Grifo do proprio autor).

A afirmagéo acima néo significa que Trindade Santos defenda que ndo haveria nos
Dialogos referéncias a reminiscéncia ou as Formas, por exemplo. O que estd em causa € que
ndo ha qualquer elemento suficiente para se tornar indisputavel que todas as afirmativas dos
textos dos Dialogos fazem parte de um grande sistema dado na mente de Platdo dogmatico de
compreender 0 mundo e que ele teria expressado por meio de suas personagens. Essa € uma

dificuldade que a exegese platbnica deve considerar.

Por tudo isso, ¢ de se notar que boa parte da tradigdo “dogmatiza” Platdo a partir de
uma leitura de Aristételes — sobretudo a partir da Metafisica a — consagrando as consideragoes
de Aristoteles como reveladoras de verdadeiras “doutrinas de Platdo”, o que ocorre, por

exemplo, com a “Teoria das Ideias”. N@s, por outro lado, vamos por um caminho diferente.
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Usaremos justamente um trecho dessa obra de Aristételes para destacar a sua
percepcdo sobre a relacdo entre Socrates e Platdo como uma confirmacdo de como
entendemos que Platdo pode ter se apropriado da figura historica de Socrates para a
elaboracdo de sua personagem como uma personagem relacionada constantemente ao debate
ético. Com isso fundamentaremos também em Aristoteles a hipotese de que a importancia
ética dos debates de Socrates € muito grande, ndo estando a ética em questdo apenas nos
Dialogos que sdo chamados de socraticos (ou da fase socratica). Assim, defendemos que ha

relevancia ética na Republica e em qualquer outro didlogo em que Sdcrates figure?'.

Para que seja entendido o que isso significa, em primeiro lugar, no que toca a
Metafisica a, deve-se notar que a partir do trecho Metaph. 983a20 o texto se volta as causas
primeiras e faz uma espécie de organizacdo cronoldgica dos pensadores que desde Tales
falaram sobre essas causas. O texto inclusive faz uma mencao retrospectiva indo até Hesiodo,
que na Teogonia fala de algum modo nesse tipo de causa. Essa iniciativa narrativa se vincula
a afirmacdo sustentada por Aristételes de que em geral se supde que aquilo que € chamado de
sabedoria se refere as causas e aos principios. Em suas expressas palavras: “A sabedoria ¢é
conhecimento sobre certos principios e causas, claramente” (1] copia mepi Tvag dpyag Kol

aitiag €otiv Emotnun, dfjrov.) (Metaph. 982a).

Quando finalmente chega a figura de Platdo, o texto de Aristoteles aponta que
Sdcrates o influenciou e destaca a caracteristica de Sdcrates de tratar da ética abandonando as
questdes dos fisicos e que Socrates seria 0 primeiro a se concentrar nas definicdes. Veja-se
(Metaph. 987a-b):

peta 8¢ tag eipnuévag eriocopiog 1 [Adtmvog éneyéveto mpaypateio, To PEV TOAAN
TOUTOIG dKoAovBovoa, Ta 8¢ Kal 1 Topd TNV TdV Ttalkdv Exovca eriocopiay. &k
VEOV T€ YOp cuvnOng yevopevog tpdtov Kpatdro kol taig Hpakietteiolg d6&aig, dg
AmAVIOV TOV 0icONT®V del PedVTOV Kol EMOTAUNG TEPL ovTAOY 0VK ovoNg, TadTo
pev kol Yotepov obtwg vméAaPev: Xokpdtovg 6% mEpL pEv Ta MOk
TPOYRATEVOUEVOV TiEPL 0 TG OANG eOoemg 0vB8vy, €v puévtol To0To1g TO KabdLlov
(ntodvtoc kol 7EPL OPGUAV EMGTNGAVIOS TPOTOV TIV davoray, Ekeivov
amode&apevog d1a 10 Tol0dtoV VIEAAPEV B¢ mepl ETEPV TODTO YIyvOUEVOV KOl OV
TV aicOnTdV: addvatov yap sivar OV Kowdv dpov TdV aicOntdv Tvog, del ye
LETABAALOVTIOV. 0DTOG 0DV Td pév Tolodto Tdv dviwv idéag mpoonydpevos, té &

2! A analise sobre a existéncia de uma Etica autdnoma nos textos de Platdo é relativamente pouco trabalhada pela
tradicdo, ganhando destaque com a publicacdo de Plato Ethicus: la filosofia & vita, organizado por Maurizio
Migliori e Linda Valditara. Note-se que a preocupacdo de Vegetti sobre a mieove&ioa no texto de titulo
Antropologie della misovelia in Platone que consta nesse livro é bastante influente sobre a presente dissertacéo.
Entretanto, nosso foco aqui € diferente, ja que Vegetti pretendeu dar um passo a mais e demonstrar que a viséo
otimista sobre a Republica ndo seria uma posicao tipicamente platénica. Por ndo ser possivel entrar nesse debate
sem uma analise mais profunda de passagens posteriores ao Livro |, ndo debatemos aqui as colocagdes de
Vegetti sobre esse tema.
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aicOnTa mapd todta kol kotd TodTta AdyecOot mavto: koth pEdsfv yop etvor To
TOAAG OpL®VVLLOL TOTG £10ECTV.

Depois das filosofias que falamos, a de Platdo surgiu, que segue a essas em muito,
embora trazendo algo diferente em relacdo a filosofia italica. Isso ao ter, enquanto
jovem, se familiarizado com as opiniées de Cratilo e Heraclito: de que todas as
coisas da percepcdo estdo sempre em fluxo e que episteme sobre isso ndo existe. Ele
guardou isso até tarde. SAcrates, por sua vez, engaja-se com a ética enquanto nao
se engaja de modo algum com o que é da fisica, de fato naquela (ou seja, na ética)
procurando a generalidade e sendo o primeiro que fixou o raciocinio nas
definicGes. Ele (Platdo) aderiu a isso e sustentou que algo como isso (as defini¢des)
é diferente do relativo aquilo que surge e do que é relativo a percepgdo. Pois nao
pode a definicao ser relacionada ao que € sensivel, ja que isso (o sensivel) esta
mesmo sempre mundando. Coisas, portanto, como aquelas (relativas as definicoes)
eram chamadas como sendo Ideias. As coisas sensiveis sdo separadas delas e em
funcdo delas sempre nomeadas. Porque é por participagdo nas Formas que as muitas
coisas homonimas sdo (existem). (Grifo nosso).

Aristételes relata uma filiagdo de Platdo ao fluxismo ao menos durante longa data e
depois diz que Sdcrates se engaja com ética em detrimento da fisica, bem como diz que
Socrates é o primeiro a fixar o raciocinio nos assuntos acerca das defini¢bes (gr. opiopoi),
sendo seguido por Platdo nesse ponto. Enfim, diz que Platdo sustentou que as defini¢cdes ndo
podiam ser referentes a objetos da percepcao, pois a percepcdo é fluida e esta em constante
mudanca, de modo que as defini¢cBes estariam relacionadas as ldeias que seriam separadas
daquilo que € sensivel. Ademais, diz que os objetos sensiveis existiriam por participacéo (gr.

katd puébe&v) nas Formas.

Interessa no trecho o fato de que Aristdteles aponta na influéncia de Sdcrates sobre
Platdo o elemento ético e o esforco reflexivo sobre as definicGes. Ambos os pontos estdo
presentes no Livro | da Republica. Damos relevancia a essa dissertacdo de Aristoteles para
defendermos a hipotese de que Platdo cria a personagem de Socrates com essas duas
caracteristicas fundamentais, a preponderancia da preocupacdo ética e a atencdo voltada ao
exercicio de busca das definicdes de termos. Isso porque quando os termos sdo definidos de

dado modo, eles constituem uma determinada maneira de encarar a vida humana.

Se essa hipdtese esta correta, isso consolida a vocagdo da personagem em um papel
ético que se constroi em duas instancias: uma através dos discursos e posi¢des defendidas por
Socrates sobre as definigdes, outra em fungédo das escolhas que a personagem faz, sobretudo

as escolhas relacionadas a sua sentenca de morte.

Para analise desse duplo papel ético de Socrates na prépria obra de Platdo
escolhemos como escopo de avaliacdo um trecho do Fédon, porque esse trecho é marcado na

ordem ficticia dos dialogos como 0 momento mais maduro da personagem Socrates, no qual,
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ela se encontra no Gltimo dia de sua vida e anuncia que quem quer que seja filosofo deve
segui-lo. Depois, Socrates faz uma breve retrospectiva de seu percurso nas investigacoes
filoséficas, narrando sobre as razfes de sua mudanca para o que ele chamou de segunda
navegacao, sabidamente o0 momento no qual a personagem diz abandonar as pesquisas dos
fisicos (0 que nos remete a narrativa de Aristoteles acima) para se lancar na diregdo da
investigacdo metafisica, na busca dos principios da existéncia, se concentrando no que a

tradicdo convencionou chamar de “Teoria das Ideias”.

Com essa avaliacdo, enxergaremos o que no Fédon a personagem Sdcrates expde em
relacdo a esse duplo papel ético, no discurso e na prética. Partindo da premissa de que ha
algum elo narrativo entre o Socrates da Republica e o Socrates do Fédon, estaremos entdo
com uma chave para a compreensdo da funcdo do condutor do didlogo do Livro | da
Republica. Para tanto, a primeira coisa a ser feita € compreender em que situacdo contextual

esta esse trecho do Fédon que nos interessa. Sintetizaremos esse contexto a seguir.

O diadlogo Fédon comeca com Equécrates perguntando a Fédon se o ultimo esteve
presente na data da execucao da sentenca de morte de Socrates (Phd. 57a). Por essa estrutura
inicial, quando, no texto do Fédon, estdo sendo narrados os eventos ocorridos no dia em que
Sécrates bebeu a cicuta o que estd em cena é a memoria e o relato de Fédon, que passa a
contar sobre aqueles fatos.

Logo no inicio da narrativa, Fédon conta que, ao chegarem os visitantes na cela de
Sécrates, o condenado tem os grilhGes de sua perna abertos e que, ap0s esfregar as pernas
recém-libertas, Sdcrates faz um comentario sobre a curiosa relacdo entre prazer e dor, dizendo
que se Esopo tivesse pensado sobre isso ele teria composto uma fabula para ilustrar as causas
de tal relagdo (Phd. 60b). O comentério chama atencdo de Cebes, que intervém e indaga sobre
0s motivos pelos quais Socrates teria transposto para 0 metro cantado as fabulas de Esopo e
elaborado um hino a Apolo. A pergunta, diz Cebes, é motivada pelo fato de que o poeta
Eveno e outros que ele conhece desejam entender qual a causa de SoOcrates fazer esse tipo de
coisa, ja que nunca tinha feito algo assim em toda sua vida (Phd. 60d).

Socrates explica que sempre sonhava com algo que o exortava a compor muasica, mas
ele achava que fazer filosofia era justamente compor a mais alta musica. Entretanto, ao se
aproximar da morte e por ter um evento relacionado ao Apolo atrasado a data de sua
execucdo, Socrates decidiu seguir a instru¢do adotando o conceito classico e, digamos, “mais
literal” da arte das musas (Phd. 60e-61a).
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Na continuacdo de sua resposta a pergunta de Cebes, o Sécrates do Fédon diz que fez
0 Hino a Apolo aproveitando a honra que prestava a essa divindade em funcdo da protelagéo
da saida do barco que, por questdes climaticas, atrasou a sua execucdo®, o que ocorreu por
haver uma lei em Atenas que estabelecia que a partir do coroamento da proa feito pelo
sacerdote de Apolo sé haveria execugdes em Atenas apds o retorno desse barco, que devia ir a
Delos e retornar. Em relagdo a conversdo das fbulas de Esopo ao metro, Sdcrates diz que a
criacdo deliberada de mitos € atividade tipicamente poética e que, como ele ndo se julgava
capaz de compor mitos, entdo usou as fabulas de Esopo, que conhecia bem, apenas
transpondo-as para 0 metro. Por ter a oposi¢do entre udbog e Adyog no Fédon contato com a
discussdo do item anterior desse capitulo da dissertacdo, a citacdo direta é oportuna (Phd.
61b):
gvvorioag &1L TOV mouTv déot, elnep péAlol momtig lval, molelv uodovg GAL’ od

Adyoug, koi avTog ovk T puboroyicde, S Todto &1 olg mpoyeipovg lxov uHbovg

Kol YmioTéuny tod¢ Alsmdmov, TovTeV émoinco oig TP®OTOIG EVETLYOV.
Ao considerar que € necessario ao poeta, se realmente se destina a ser poeta, fazer
mitos e ndo discursos e eu mesmo ndo sou um mitologista, dai porque tomei os de
Esopo que tinha @ mao e conhecia e entdo a partir dos primeiros que encontrei fiz
essas (transposi¢des para 0 metro).
No instante seguinte, Socrates diz para Cébes que ele deve exortar Eveno a seguir 0s
passos de Sdcrates se € que Eveno é sabio. Simias fica surpreso com o conselho de Sécrates e
da inicio a uma discussdo sobre a dificil exortagdo de Sécrates a seguir alguém que estd
prestes a morrer (Phd. 61c-d):
kol O Twpiag, olov mopoxeledn, Eon, TodT0, O TMKpateg, EVAve. moAAd yap fidn
gvieToymxo. ¢ vSpi: oyedov odv &€ OV €Yo Hodnpat 008’ 6T®CTIODY GOl KAV Etval
neloeTat.
11 86, & 8¢, 00 Pdcogoc Edmvoc;
gupotye dokel, Epn O Zpiag.
€0eAnoet Toivuv kail Ednvoc kol wig 61o d&img tovtov tod Tpayuotog HETESTLY. 0V

pévrol icog Pricetar avtdv: od Yap @act BsuTdv stvor. kol dua Aéyov tadta

KkaBfike T0 oKké€AN Eml TV YTV, Kol kaBelopevog obtmg 110N Ta Aoumd dteAéyeTo.

fpeto odv avtov 6 KéPng: midg todto Adyelc, @ Tdkpateg, 1O uf Ogutodv eivon

gautov Pralecart, £0élev & av 1@ dmoBvicKovTL TOV PLAOGOEOV Enecbat;

?2 Fédon narra sobre esse atraso logo no inicio da conversa com Equécrates (Phd. 58a-c).
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E Simias disse: - Socrates, mas que recomendacédo € essa que vocé faz a Eveno! A
essa altura, muitas vezes eu ja encontrei esse homem. Pelo que percebo, dificilmente
ele é persuadido e ndo o sera pela sua proposta.

- O que? - Disse, - Eveno ndo é fildsofo?

- A mim de fato parece, - disse Simias.

- Entdo estara disposto a isso também Eveno, bem como todo aquele que estiver

entre os que dao valor a essa pratica. Entretanto, ele, da mesma maneira, ndo forcara

com violéncia, pois, dizem ndo ser permitido.

Ao mesmo tempo em que discursa, (Socrates) deixa cair a perna na direcdo do chao

e se senta da maneira que continuaria o dialogo.

Entdo Cébes perguntou a ele: - Como diz isso, Sécrates? Nao é devido violentar-se,
mas pode de bom grado o filésofo seguir aquele que caminha em dire¢do a morte?
Perplexos com a aparente contradicdo, Cébes e Simias passam a juntos questionar
Socrates sobre esse problema. A essa altura Cebes comeca o enredamento de Sécrates no
problema que dara origem a todo o dialogo ao insinuar a incoeréncia de Sdcrates por pregar a
impossibilidade de causar dano a si mesmo ao mesmo tempo em que defende que Eveno siga
0s passos de quem esta a ponto de morrer e nada faz para evitar a propria morte deixando-se
destruir, o que resulta no abandono aos deuses que lhe deram a vida (Phd. 61d-63a). Simias
entdo sintetiza a insinuagdo de Cebes (Phd. 63a):
kol 6 Typdag, GAAG Py, Epn, & Zdkpotec, VOV Y€ pot dokel Tt kol odTd Adystv
Képng: i yap av Povdopevol dvopeg co@ol ¢ AANODG deomOTOG AUEIVOVS VTRV
eegvyotev Kol peding dmaildrtovto avtdv; Kol pot dokel KéPng eig o¢ teivev 1oV
AdYoV, OTL oVt pediong eépelg Kol fidg dmoieimv Kol dpyovtag dyafovg, Mg anTog
Opoloyeis, Beove.
E Simias disse: - Mas, SAcrates, agora de fato a mim parece que Cebes esta a falar o
indubitavel. Por que quereria um homem sébio fugir de senhores que sdo melhores
do que ele e de modo imprudente deles se distanciar? E a mim parece que Cebes
alcanga a vocé com esse discurso, eis que de modo imprudente vocé carrega o fardo

e nos deixa, a nés e aos bons arcontes que, como vocé mesmo concorda, S&0 0S

deuses.
Socrates entdo responde que deve disso se defender (Phd. 63b):

dtkana, Eon, Aéyste: olpnan yop DG Aéysw 8Tt xpn pe Tpdg TodTe dmoroyroachol
domep &v Sikaotnpio.
- E justo que vocé diga isso, - falou (Socrates). - Vocés atacam, pois, ao dizerem que

¢ a mim devido contra tal me defender como no dicastério.
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O problema que apontou Cébes nesse contexto tem um efeito importante, porque a
falta de pavor ou mesmo de angUstia em Socrates naquele momento transpde a discussao
entre personagens e alcanca o leitor do Fédon que se vé diante do dilema de seguir ou nédo
paradigmaticamente o comportamento da personagem Sécrates que enfrenta a morte ao invés
de fugir naquele momento, mesmo quando a causa dessa morte € injusta. Esse direcionamento
fica evidente porque Socrates € claro em dizer que qualquer um que dé valor a filosofia

deveria seguir o mesmo conselho que direcionava a Eveno.

A auséncia de medo de Socrates nesse trecho tem ressonancia com o ja mencionado
inicio do Livro Il da Republica (R. 386¢ a 387b) em que Sécrates elenca sete trechos de
Homero que, no entender de Sdcrates, incentivam a temer a morte. Na Republica, apos citar
esses versos, Socrates conclui que tais versos sdo perigosos justamente porque eles sdéo muito
bons, muito poéticos, e, por isso, muito eficientes em incentivar o 6pog, o medo, o temor a
morte. Veja-se (R. 387b):

TadTo Kol T0 ToladTa tavto topartnodpueda Ounpdv 1€ Kol To0g GAAOVG TOMNTAG KT
yoAemaivey Gv dloypde@uey, ovy MG 00 TOMTIKA Kal 100 TOlG TOAAOIG GKOVELY,

AL 860 TOMTIKAOTEPO, TOGOVTE HTTOV GKOVGTEOV Touct kKol Gvdpdoty odg el

&Lev0époug eivar, SovAeiav Bavdatov pdilov me@oPnuévoug.

Em relagdo a esses (versos) e a todos o0s outros desse tipo imploraremos a Homero e
outros poetas a ndo serem severos (conosco) por optarmos por corta-los. Cortamos
ndo porque ndo sdo poéticos e agradaveis para os cidaddos ouvirem, mas quanto
mais poéticos, menos é devido que qualquer um 0s ouca e mais 0s homens devem
ser livres deles, para que temam mais a escraviddo do que a morte.

Cabe citar diretamente também a explicagdo mais explicita de Socrates naquela
altura da discussdo da Republica do porqué de pelo menos esses versos devererem ser
eliminados da koAlitolg, que é a necessidade de evitar que se considere a morte algo terrivel
(R. 387d):

QPOpEY 5& ) 811 O EmETC VP T EmElKel, obmep Kod ETAIPHC E0Ttv, TO TEBVEVAL 0D

deov fynoetat.

Dizemos de fato que o homem correto a isso se adequa e de algum modo nisso é
concordante: (ou seja) ele ndo considerara o morrer algo terrivel.
E preciso perceber que no didlogo Fédon Sdcrates consta como personagem e que a
morte de Socrates ndo € descrita como deivog (pt. terrivel), embora seja delineada como
injusta. A tranquilidade em que se encontra Socrates acaba por ndo causar @oBog (gr. medo),

0 espantoso desconforto com a situacdo de Socrates, que talvez inspirasse no leitor o medo da
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morte se a narrativa fosse outra. Ademais, o Fédon no inicio da conversa com Equécrates
tesmtemunha que pelo menos para ele a iminente morte de Socrates ndo causou &ieog (gr.
pena), embora todos, inclusive ele, estivessem tristes com esse ultimo encontro, 0 que gerava
um misto estranho de emocdes. Tais sdo os termos de Fédon (Phd. 58e a 59a):
kol unv yoye Bovpdoto Enabov mapayevopuevog. obte yap ©g Bavdt mopovta e
&vdpog mtndeiov Eleog eionet: eddainwvy yép pot avip épaiveto, ® Eyéxpatec, kol
70D TPOTOL Kol TAOV AOY®V, G Ade®dC Kol yevvaimg €tedevta, dote pot EKEIVOV
nopictoclor pund’ gig Awdov idvta Gvev Ogiog poipag iévan, GAAL Kol Ekeloe

dpucopevoy 0 TpdEety imep TIg TOTOTE Kod GALOC.

E ao estar ao seu lado eu de fato experimentei coisas estranhas. Pois, a0 menos em
relagdo a mim, nem proximo & morte do homem a pena penetrou os sentimentos
adequadamente. Pois para mim o homem parecia feliz, Equécrates, na forma de se
posicionar e na forma dos discursos, de modo que sem medo e de maneira nobre ele
completa essa realizagdo. Nessa medida fiquei disposto a crer que ndo estava indo
aquele homem ao Hades sem que esse fosse o caminhar de uma divina moira, mas
que ao chegar naquele local passaria bem, se realmente alguma vez também outros
passaram bem la.

Como veremos no momento adequado no capitulo 11, a posi¢do de Sécrates no Fédon
diante da iminéncia de sua morte € bastante diferente da posicdo de Céfalo no Livro | da
Republica diante da concretizacdo de sua velhice e consequente consciéncia da aproximacao
da morte. Assim, no Fédon se constr6i mimeticamente a concretizacdo de cena que é
coerente com 0s argumentos presentes no Livro 111 da Republica feitos contra toda poesia que
faz temer a morte. Isso é feito no Fédon pela representacdo de uma pessoa que nao aparenta

temer a morte gque injustamente se aproxima.

N&o é possivel deixar de notar que ao unirmos esses trechos da Republica e do Fédon
Vemos que a personagem Socrates argumentativamente (na Republica) e na sua prépria praxis
(no Fédon) estabelece para o expectador uma determinada perspectiva em relacdo a maior
fatalidade da vida (a morte). Essa perspectiva perante a morte diminui a pena em relacdo ao
destino da vitima e diminui o medo em relacgdo a ter destinos semelhantes. Além disso, ela é
inversa a perspectiva que Aristoteles diz que ha nas tragédias, obras de arte que, segundo o
estagirita, por meio do @ofog (pt. temor) e da &ieoc (pt. pena, ou, ainda, compaixdo) geram no

publico kdrapoic (termo frequentemente traduzido por “purificagdo”) (Po. 1449Db).

Ao presente trabalho ndo é relevante a analise do significado dessa expressdo de

Aristoteles, mas sim compreendermos que esta textualmente impresso no Fédon que a triste
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aproximacdo da morte de Socrates ndo causa £leog a personagem Fédon, bem como que estd
sob debate no inicio do Livro 11l da Republica que seria preciso cortar 0s versos poéticos que
fazem temer o Hades. Ou seja, a morte de Sdcrates na poesia de Platdo é, por assim dizer,

antitragica.

Essa formulacdo para ndo temer a morte € importante também na Apologia. L&
Sécrates explica porque ndo deixaria de obedecer ao oraculo de Delfos e também porque néo
fugiria do tribunal com medo da morte. Sustenta Socrates que ele faz isso devido a sua
conviccdo de que temer a morte € tolice, ja que é tolice temer aquilo que ndo se conhece,
sendo que o que ha ap6s a morte é incognoscivel ao humano (Ap. 29a-b). Sdcrates diz que néo
teme a morte porque ndo supde saber algo sobre ela e as pessoas movidas por uma convicgao
diferente, certas de saberem algo sobre a morte a ponto de temé-la provavelmente tomariam
atitude diferente da atitude de Sdcrates. Esse é seu argumento. A questdo é ética. A convicgdo

refere a atitude préatica da personagem Sdcrates.

No Gdérgias 0 mesmo ocorre. Socrates sustenta contra Gorgias que a retorica nao é
tdo importante quanto ele pensa. Ao final, Calicles, contra Socrates, diz que a retérica €
importantissima e que se alguém a negligenciar e em oposicdo a ela aderir a filosofia, essa
ultima destroi a pessoa, porque, para Calicles, a filosofia levaria no avancar da idade a
corrupgdo do homem (Srapbopa v avOpdwv) (Grg. 484c). Calicles sustenta que a filosofia
traz um triste fim ao homem porque faz com que ele passe o resto da vida a murmurar
escondido junto a trés ou quatro jovens (Grg. 475d), afastando-o das importantes atividades

da vida que fazem os homens virtuosos (Grg. 484d).

Conforme defende Daniel Lopes (2014, p. 92), Calicles na discussdo atravessa
vaticinio sobre a condenacdo de Socrates no tribunal ao arguir que este deveria se
envergonhar de sua fragilidade. Calicles diz que se Socrates fosse preso sob a acusacdo de
injustica, mesmo que ndo tivesse cometido injusticas, quando chegasse ao tribunal, diante de
um “acusador que por acaso fosse totalmente misero e desprezivel” (Kotnyopov TuY®V TAVL

eovAov kai poybnpod) (Grg. 486b2), seria ainda assim condenado.

Contra o vaticinio de Calicles, Socrates ao final do Gérgias se defende do mesmo
modo que na Apologia, ou seja, afirmando que ele ndo tem medo da morte. E diz que quem
tem medo da morte age irracionalmente, enquanto o que de fato mais se deve temer € ser um

cometedor de injusticas (Grg. 522e):
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a0TO L&V Yop TO Amobviokew ovdeig poPfeitatl, 66T U TAVTATAcLY GAOYIGTOS TE
Kol Gvovopds €oty, TO 3¢ AdIKETV QoPeital: TOAADY YOp GOIKNUATOV YELOVTA TNV

Yoy €ig Adov aeikéchat Tavtov Eo0ToV KoK®V E6TIV.

Pois ninguém teme a morte, a ndo ser que seja uma pessoa ilégica e covarde, do
contrario teme a injustica. Pois estar cheio de muitas injusticas na psykhé ao chegar
ao Hades é o extremo dos males.

Logo ap0s, Socrates arremata o comentario com a afirmacdo de que Calicles
considerara um pdOoc a fala seguinte, que explicard porque quem sofre injustica ndo perde
nada em relacdo a quem causa injustica. Para Socrates, por outro lado, aquela fala se tratava
de um Adyoc. Isso revela novamente uma percepcao de que para a personagem Socrates pelo
menos no senso popular ja era possivel aquela data conceber uma distingdo entre pudbog e

AOYOG que pretere o primeiro termo no quesito da validagdo descritiva do real. Vejamos (Grg.
523a):
dcove 81, pact, péha karod Adyov, dv ob pgv fyRon udbov, d¢ £yd olpa, £ye 88
AOYOV: (G AANOT yap dvta oot AEE® O PEAA® Adyety.

Escute de fato, como dizem, a esse muito belo discurso, que vocé supora como mito
(narrativa comum da cultura), pelo que eu pressinto, enquanto eu o considero um
discurso, pois essas coisas que estou prestes a dizer, as direi como sendo
verdadeiras.

A discussdo de Sdcrates com Calicles se da porque enquanto Calicles sustenta que o
adepto da filosofia apds adulto se torna vulnerdvel aos ocorridos ocasionais das coisas
publicas em razdo da negligencia, entre outras coisas, da importancia da retorica, Socrates
defende sua posicdo (mesmo diante da futura condenacdo) ao sustentar que é melhor
eventualmente sofrer injustica do que manchar a prépria psykhé com a marca do registro da
ma conduta. Por sua vez, veremos que no Fédon a tranquilidade da personagem diante da

morte confirma essa conviccao apresentada no Gorgias.

Ora, a intervencdo de Calicles no dialogo Gérgias faz com que mais uma vez o
desfecho da obra se refira a ética. Vale destacar a Gltima parte da fala final de Sécrates no
Gorgias, em que ele sugere que a diferenca entre seu discurso e o de Calicles ¢ exatamente o
valor (Grg. 527e):

TOVG BAAOVG TOPAKUABUEY, T EKEivm, @ oD MOTEVOV EUE TopPoKOAElc: EoTt Yap
008evog GiE1og @ KaAhikhelg.

Sigamos entdo este (discurso) e também chamemos aos outros para ele, mas ndo
(chamemos) para aquele (discurso) em que vocé confia e ao qual me chama, pois

este é de nenhum valor, Calicles.
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A questdo aqui é marcada pela propria expressdo escolhida por Socrates, é&tog, como
uma questdo axioldgica. A necessidade de afastar o discurso de Calicles se refere ao valor que

ele tem para a percepcéo e a atuacao pratica do ser humano.

Por sua vez, no Fédon todo o decorrer textual que segue na obra esta vinculado a
necessidade de Socrates de defender a si mesmo da acusacdo de que ele teria sido incoerente
naqueles primeiros passos e da acusagdo de que ele estaria agindo inadequadamente ao se

deixar morrer.

Sé&o as razdes e os fundamentos do comportamento de Socrates que foram colocados
em questdo e em funcdo dos quais se dara o resto do dialogo. A ética € o que fundamenta o
comportamento socratico e € o que esta no escopo do interesse de Simias e Cebes, j& que eles
ficam perplexos com aquilo que descrevem como um abandono de Sdcrates, ato que eles

consideram condenavel, ja que Socrates se permite a morte quando poderia escapar.

A questdo que o enredo estabelece como causa de toda a conversa sobre a
mortalidade da psykhé e sobre ontologia no Fédon é essa suposta incongruéncia de Sdcrates,
que afirmou que violentar a si mesmo é proibido, mas que esta ali na priséio mesmo com a
possibilidade de fuga exposta no Criton e que ao mesmo tempo diz que lhe seguir é o que
devem fazer os fildsofos. As incursdes dialdgicas, as propostas investigativas e as explicacdes
que SOcrates dara no texto em seguida estdo todas relacionadas a essa necessidade
contextualmente estabelecida de explicar porque Socrates ndo evitou os efeitos da condencao
injusta, tema da condenacdo que estara implicita também ao longo de todo Livro | da

Republica.

Por tudo isso, o discurso sobre o destino da psykhé e sobre a ontologia das Ideias no
Fédon ndo deve ser desvinculado contextualmente desse desafio posto a Socrates no inicio do
dialogo, sob pena de se fragmentar a compreensao do texto com a ampliacdo da possibilidade
do intérprete reduzir um trecho textual do Fédon a um “dogma” de Platdo sem respaldo
contextual para tanto. Em sua analise é de se perceber que a discussdo no Fédon tem elo
fundamental com a questdo da justica dada no Livro I e, sobretudo, com as conclusdes do

Livro X da Republica.

Quando Sdcrates projeta hipoteticamente com Cébes e Simias a continuidade da
existéncia da psykhé para além da perda de movimentos do corpo, é notdrio que Socrates esta
pondo esse discurso a servico de fundamentar o seu comportamento pratico. 1sso se evidencia

em varios momentos da leitura e em especial guando, encaminhando-se para o final do
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dilogo, diz Socrates que se a psykhé é imortal entdo cumprira zelar por ela sempre, ao passo

que se ela ndo for isso serd bom para homens aos injustos (Phd. 107c¢):
GAAGL TO8E V', Eon, O Bvdpeg, Sikoov Stavondijvon, éti, gimep N oy ddavatog,
gmpeleiog 81 Siton ody Ve Tod ¥PHVOL TOVTOL POVOV £V @ KahoDuev T (fjv, AL’
omgp 10D movTég, Kai 6 kivduvoc vV 81 kai So6Eeiev dv Sewvdg givan, 1 TIC adTG
auelioet. €l uv yap v 6 Odvorog Tod movTog dmoAiayn], EpRLAtOV dv TV ToIC Kokoic
amoBavodot Tod e cMpOTOg Gp’ arnAAdyBat kai TG abTOV KoKiog HET THS Woyis:
viv & émeldn d0dvatog paivetar oboa, ovdepio v gl adtf AAN dmo@uyT KakdvV
000¢ cotpio TV 100 ©g PeAtioyv te Kol ppovipmTdTny yevéshar.
- Mas houve mesmo algo, - disse (Sdcrates), - 6 homens, que é justo manterem em
mente. Que, se realmente a psykhé é imortal, ndo se deve faltar mesmo com o
cuidado em todo momento, ndo s6 no que chamamos vida, mas em tudo. Agora
também parece que seria mesmo terrivel se ndo se preocupassem com isso. Se,
portanto, ocasionalmente a morte de tudo libertasse, terem morrido seria um
presente aos maus, (bem como) do corpo terem se libertado e também das maldades
da sua psykhé. Agora, como entdo ela parece ser imortal, a ninguém é permitido em
si fugir do mal nem alcancar salvagGes a ndo ser se tornando melhor e mais
prudente.

Veja que na dltima frase o elemento ético da reflexdo do discurso de Sdcrates

sobressai. Certas convicgdes empurram o convicto a conclusdes

de forma apologética gera, segundo seu argumento, uma consequéncia ldgica para o

pensamento, ou seja, a conclusdo de que a Unica salvacdo propria se da pelo ato deliberado de

se tornar BeltiotnVv 1€ Koi ppoviumtatny (pt. melhor e mais prudente). Isso é uma conclusdo

ética que, como dito acima no ponto 1.2 dessa dissertacao, une a figura daquele que age bem,

0 homem bom, com a figura daquele que prudentemente se comporta, 0 homem prudente, em

um ideal de adequacdo comportamental que une razdo a bondade ética.

Apos as objecdes Cebes sobre a posicdo de Socrates de ndo temer a morte pela sua
conviccdo na imortalidade da psykhé, Sdcrates menciona que para dar conta da questdo da
geracdo e da corrupcdo da psykhé é necessaria uma investigacdo completa sobre o tema e

entdo ele anuncia que fard um relato de sua experiéncia com o tema (Phd. 95b-96a).

Por tudo isso, parece possivel cogitar ao final da obra que € mais importante para a
personagem Sécrates do Fédon o desenvolvimento das balizas de determinada atitude
comportamental do que um estabelecimento de uma teoria dogmaética sobre a natureza da
psykhé. Conforme leitura estabelecida majoritariamente na tradicdo, o Fedon evidenciaria

uma série de dogmas de Platdo, entretanto, se lermos o texto na sua expressdo contextual,
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entdo nds notamos que até mesmo quando Socrates relata a sua famosa segunda navegacao, a
virada da fisica para metafisica, o texto explicitamente informa sobre a vocacéo ética e pratica

de tal virada.

O trecho € uma retrospectiva de Socrates de sua mocidade e a narrativa feita no
didlogo platénico sobre o passado da personagem se aproxima da descricdo de Aristoteles
sobre Sdcrates, j& mencionada. Socrates diz que procurou estudar as causas como os fisicos,
mas que se frustrou por acabar sabendo menos do que antes. Entdo ouviu falar de Anaxagoras
e seu reconhecimento da causa no votg (pt. mente, faculdade inteligente ou mesmo disposi¢édo
da alma) e criou novas expectativas que foram, ao fim, reduzidas & descrenca novamente

quando percebeu que a abordagem de Anaxagoras era também fundamentalmente fisica.

Essa experiéncia que ele menciona envolve o embarque na hipotese das Ideias e essa
substituicdo se relaciona a mudanca da perspectiva fisica para uma perspectiva relacionada a

ética. Veja-se a narrativa (Phd. 97a-c):
aALG v, Eon 0 KéPng, PovAiopad ye.

dicove Toivov (¢ épodvtoc. &y yap, Eon, & KEPne, véog dV BavpacTdC 0OC
gnefdunca tavmg tiig coeiag fiv o1 Koholol Tepl VOE®MS ioTopiav: VTEPHPAVOG
Yap pot 886kel etval, idévan TG aitiog éxdotov, St Ti yiyveton Exactov Koi Sd i
amoAlvtan Kol i Tl EoTl. Kol TOALAKIS ELONTOV Gved KAT® HETERUAAOV OKOTAV
np@®TOV TO TOGdE: Gp’ merday 1O Beppov kol 1O Yuypdv onmeddva TveL AApT, g
Tveg Eleyov, TOTE 81 Té (P cLVTPEPETAL; KoL TOTEPOV TO Cipd 0TIV () PPOVODHEY,
i 0 anp §| 10 mop; §| ToVTOV PEV 0VOEV, O & EyKEQPUAOG oty O TG aicbnoelg
TapEY®V TOD AKoVEW Kol 0pdv kol doppaiveshat, £k ToVT®V 08 Yiyvolto pvhiun Kol
80&a, €k 0& pvaung kol 06&ng AoPfodong T0 Mpeuelv, katd toadto yiyvesHot
gmoTAuNV; Kol ad TovToV Ta¢ EOOPAC GKOTMY, Kai TO TEPL TOV 0VPAVOV TE Kai THY
Yijv a0, tedevtdv obtwg Epovtd ESofa mpdG TOMTNV TV GKEYY APV Elval MG

0VJEV YPTiLLaL.
- Mas entdo, - disse Cébes, - eu quero de fato (ouvir sua experiéncia).

- Esecute isso que te direi, Cébes, - disse (Socrates). — Eu, quando novo, era
maravilhado e desejava essa sabedoria advinda dessas que chamam de inquiri¢des
sobre a natureza. A mim parecia ser uma coisa que se mostrava acima das outras:
saber as causas de cada coisa; por meio do que surge cada coisa; por meio do que se
destroi e por meio do que existe. E muitas vezes, de modo tolo eu lancei a mim
mesmo em diferentes posi¢fes em investigacGes como essas: acaso quando o calor
ou o frio toma conta de algo putrefato, como alguns dizem, as vidas se organizam
ali? E qual destes seguintes é o que nos faz pensar: o sangue, o ar, o fogo ou,

nenhum desses, mas sim o que estd dentro da cabeca? E isso o que entrega as
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sensagOes de escutar, ver e sentir cheiro? Disso surge a memoria e a opinido? E da
meméria e da opinido quando quietas é que surge o conhecimento? E, por outro
lado, examinei sobre a destruicdo dessas coisas e sobre 0 que acontece no céu e na
terra. Dessa forma, apareceu para mim a minha prépria inaptiddo para lidar com o

que é percebido pelos sentidos, sendo que em nenhum tema eu consegui éxito.

Sécrates diz que essa investigacdo foi tdo complicada que nele gerou até mesmo a
incerteza sobre o que ele acreditava saber, pelo menos segundo seu entendimento anterior € 0

entendimento dos outros (Phd. 97c¢):

TEKUNPLOV 0€ GOt €pd iKavov: &ym yap O Kol TPOTEPOV CAPDE NTIOTAUNY, OG YE
guovt® Kol toig GAAoIG €00KOVV, TOTE VIO TAVTNG TG OKEWYEMG OVT® oPOdPa
ETVQEADONY, dote amépabov kol tadta & mpd Tod Punv eidévar, meplt GAA®V 1€

TOAMBV kol oud i dvOpwmog ad&dvetot

Conto para voceé algo que sinaliza esse sofrimento: eu primeiro claramente tinha um
conhecimento, que a mim mesmo e a outros assim parecia. SO que devido a
pesquisas desse tipo eu violentamente me ceguei em relacdo ele, de forma a
desaprender também essas coisas sobre as quais eu pensava saber. Como um caso de

muitos desses: eu ndo tinha mais o conhecimento sobre como cresce o0 homem.

Segundo conta Sécrates, casos que baguncaram as certezas que ele acreditava ter o
levaram a constatar sua prépria limitacdo e sua ignorancia quando utilizando o meio de

investigacado dos fisicos (Phd. 97b):

003¢ ye OU O Ev yiyvetar d¢ émiotapal, €Tt melfo Epavtdv, odd dAL0 0VdEV €vi
AOY@ 01" Ot ylyveton 1 amoéAlvtan §| €ott, katd TodTov TOV TpdmOV Ti|g HeBOSOL,

GALG TV’ AoV TPOTIOV 0DTOG EiKT] POP®, TODTOV 8 0VSOUT] Tpocisuat.

De fato, nem sei por que o um se torna como o conhe¢o. Assim convenci a mim
mesmo que ndo sei, através desse primeiro método, tambem nenhum outro discurso
sobre o porqué algo surge ou é distruido ou sobre a sua forma-de-ser. Ao contrario,
esse € um caminho ruim que representa a confusdo e em nenhuma hipdtese eu me

permito ir por ele.

No trecho seguinte, entdo, lembra Socrates com entusiasmo de Anaxagoras,
enaltecendo a relagdo do vodg (pt. faculdade inteligente) de Anaxagoras com o conceito de
Bértiotov (pt. 0 melhor) (Phd. 97b-97d):

AN’ akovoag pév mote €k PiPAiov Tvog, dg Eer, AvaEayopov AvaylyvdoKOVTOoG,
Kai Aéyovtog m¢ Gpo voic oty O dlokoou®dV T€ Kol mhvtov oitiog, tavtn on i
aitig fodnv e kai E50EE ot TPOMOV TVAL €D EXEV TO TOV VOV slval Taviov aitiov,
Kol Mynoaunv, € tod0’ obtwg &yxel, OV ye vodv kocpodvio mavta KOGUElV Kol

Exootov TI0évar Tavty &y av BédTieTa Eyn: £l obv Tig Bovrotto THV aitiov eV
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nepl €KAoTov Omn yiyvetotr 1 andAivton §j €0TL, ToUTO delv mepl avtod evpelv, Omn
7 s~ 3 n 53 N 3 ~ 7 n ~ k) \ \ ~ r
Péhtiotov adTd €oTv 1} etvan 1| GAL0 0TV mhoyew 1| moElv: €k 8¢ O ToD Adyou
ToOTOV 0VOEV GALO GKOTEV TPOGKEW AvOPOT® Kol mepl avTod £keivov Kol Tepl
BV AoV GAL | TO dpotov kai O BéATicTOV. dvaykoiov 82 elvar TOV avTOV

tobtov ko O ¥elpov eidévor: Ty odTiy yap eivol EmoTiuny nepi avTév.

Mas ouvi em algum momento sobre um livro de Anaxagoras, que, segundo o
conhecimento daquele que me disse, (¢ um livro em que se) argumenta que a
faculdade inteligente é aquilo através da qual a ordem se da e também que ela é a
causa de tudo. Esse discurso sobre a causa me deu prazer e também pareceu a mim
uma direcdo boa na qual se conduzir: o ser da faculdade inteligente como causa de
tudo. Acreditei que, se isso se der dessa forma, entdo a faculdade inteligente é o que
organiza toda a ordem e cada meio através do qual se pode obter o melhor.
Portanto, caso se deseje descobrir uma causa sobre cada coisa pela qual se origina
ou se destréi ou pelo que se d& a existéncia, entdo é preciso descobrir sobre aquilo.
Ou seja, isso (tudo) se d&a com a investigacdo do que é o melhor ele mesmo, ou do
seu ser, ou daquilo outro que esté a influenciar ou produzir o melhor. A partir desse
discurso pareceu-me que a nenhum outro discurso deve o homem se voltar, bem
como que sobre outras coisas ndo se deve pesquisar, mas apenas sobre o que é 0
mais excelente e o melhor. Vinculado a existéncia disso deve saber também sobre a
versdo inferior, pois a ciéncia sobre ela (a versdo inferior) é do mesmo tipo. (Grifo

N0sso).

Mas em seguida Sdcrates explica sua desilusdao com esse pensador, 0 que tem relacéo

com a auséncia de utilizacdo por parte de Anaxagoras desse conceito de pértiotov (Phd. 97d-

98c¢):

tadto 01 Aoylduevog Gopevog nopnkévar Gunv dwbdokaiov Tig aitiog mepl TV
6vtov Katd vodv Epavutd, OV Ava&ayopav, Koi Lot @pace TpOTOV UEV TOTEPOV 1)
y1i TAaTeld €0Tv T OTPOYYVAN, Enedn O ppdoeiev, énekdimynoecol TV aitiov Kol
v avéykny, Aéyovio 1o Guevov kai TL adTy Guevoy fv totdTny stvan: ko i &v
néce @ain elvan oy, énekdmynoecol dg duevov v odTV &v péow stvor: kol &l
101 TaDTOL AmOPaivol, TOPECKEVAGSINY OC 0VKETL ToBecdEVOC aitiag ALo s1d0c. Kol
oM Kol Tepi NAov 0UT® TUPECKEVAGUNY GCUHTMG TEVGOUEVOS, KOl GEAVNG Kol TOV
GAA@V Gotpov, Tayovg te TEPL TPOS GAANAN Kol TPOT®V Kol TV dAA®V Tadnudtwy,
7f| mote tadtT Guewvov éotv EKaoTov Kol TTolElv kol maoyew 6 mdoyel. ov yop &v
TOTE OOTOV AUV, QACKOVTA Y& VIO Vol adTd kekoopfjcBat, GAANV Tvd avtoig
aitiav &neveyksiv §j 6t péhtioTov ovtd obtmg Exev Eotiv domep Exel: EKAGTE OBV
aOT®V AmoddovVTa TNV aitiov Kol Kowif] ot 10 Ekdot® PérTioTov AUV Kol TO
Kowov mdotv énekdmynoechor ayadov: kai ovk dv dmnedounv morhod tog EAmidac,
ALY TévL omovdty AaPav Tag PiBAove O TéxioTa 010C T 1 Aveyiyvookov, v 6¢

TayoTo €ideinv 10 BELTIGTOV KOl TO XEIPOV.
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amd &1 Bowpactiic EmiSog, & £toips, MYOUMV QEPOUEVOS, EMEWST mMPoidV Kol
avoylyvookov opd Gvopa t@ pEV V@ O0VOEV ypodupEVOV 0VOE Twvag aitiog
EMALTIOPEVOV €1 TO SlaKOoUElV TO mpaypoarta, dépag 68 kol aifépac kol Hdato

aiTIdpUEVOV Kol GAAN TTOAAX Kol dToTa.

Refletindo sobre isso feliz eu pressintia ter encontrado em Anaxagoras o professor
sobre as causas dos seres e sobre a faculdade inteligente de mim mesmo. E (eu
acreditava que) a mim (esse estudo) mostraria primeiro se a terra é plana ou se é
redonda, entdo revelaria, explicando, além disso, a causa e a forca necessaria,
discursando sobre o melhor entre eles e (dizendo) que aquela que é a melhor (forma-
de-ser) é a forma-de-ser daquilo. E se (esse estudo) dissesse que estar no centro é o
modo-de-ser dela, teria de explicar que estar no centro é a melhor forma-de-ser. E se
a mim isso se evidenciar estou preparado a ndo mais procurar conhecer outras
causas. Assim sendo, estava preparado para dessa maneira aprender sobre o sol e a
lua bem como sobre os outros astros, sobre sua velocidade, seu curso e sobre seus
outros acontecimentos, (sabendo que) em algum lugar e tempo é o melhor de cada
um no que fazem e no que sofrem (que é a forma-de-ser daquilo). Desse modo, pois,
ndo foi possivel naquele momento pressentir, que ele, que afirma que pela faculdade
inteligente as coisas se ordenavam, traria outras causas alternativas, ap0s trazer o
que é melhor. Imaginei que concedendo ele que a causa de cada um e da unido de
cada uma das coisas € o0 melhor e o bem, isso ao todo comum explicaria e que ele
ndo poderia conceder essa fungdo a uma pluralidade de explicagBes. Entdo com
muita pressa agarrei os livros e de modo répido os conheci bem, (achando que)

desse modo poderia conhecer sobre o melhor e o pior.

Mas dessa expectativa maralhosa, companheiro, fui me afastando ao passo que o
acompanhava, (pois) ao avangar e conhecer bem (percebi que) o homem afinal ndo
punha como definicéo a faculdade inteligente nem a consultando, mas ao contrério,
acusava o ar, o éter, a agua e muitas outras coisas fora do lugar como causas que

organizam as coisas. (Grifo nosso).

Quando Sécrates vai explicar o que quer dizer com sua indignacdo, ele usa sua
prépria situacdo como imagem reveladora, na qual a causa de estar na prisdo € a consideracao
dos atenienses sobre sua condenacdo ser a melhor opcéo simultaneamente a seu entendimento
de que a melhor opc¢éo para sua a¢ao seria permanecer na priséo (Phd. 98c-99b):

Kai pot £60&ev opotdtatov memoviéval domep av €l Tig Aéymv 6tL Tokpdtng mhvio
do0 TPATTEL V® TPATTEL, KEmeLta EMyslpioac AEYs TaG aitiag EKAoTOV OV TPATTO,
Aéyot mpdTov pev o1t S tadto viv EvBade kdOnuat, 6t ohykertal pov o oduo €&
00TV Kol veDpmV, Kol Td HEV 00TA £0TV OTEPEN Kal OQLAC £XEl YWOPIC O
MLV, T0 8¢ vedpa ola émteivesOon koi dviecol, TepLapméyovto 0 OGTE HETH

TV cOapK®Y Kol SEPUATOC O GUVEXEL aDTA: AimPOLUEVEDV 0DV TV O0TMY &V Toig
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adTdV cupPoraic yeABVTa Kai cuvteivovia Té vedpa kdpumtesOoi mov motel 0idv T
glvan dug vOv to pén, kol S1d o TV aitiav cuykauedeig vOade kddnuar: kol
ab mepi Tod SroAéyecOon Duiv ETépag Tolowtag aitiog Afyol, emvag te kol dépog Kol
GK00G Kol GAAN popio ToDTo ATIOUEVOS, AUEANCAS TAC OG AANO®G aitiog Aéyewy,
611, dnedn Adnvaiog £50&e Péhtiov elvar Euod katoymeicacdol, Sia tadta 67 kol
guoi BéhTiov av Sédoxton £vOAEde kubficBol, kai Sukadtepov mapapévovTo VIéysty
v Sikny fiv v kekevowov: émel viy TOV KOva, B¢ &ydpan, Téhon dv todta té vedpa
Kai Td 001 | mepi Méyapa 1 Boiwtodg fv, 070 86Eng pepdpeva Tod PerticTov, i
un Sucondtepov GV Kol KGAAMOV givar Tpd Tod QEdYEV TE Kol 6modiSpacKev
Vméyew ] molel diknv Hvtwv’ Gv tétTn. GAN oitie pév ta towadTo koAl Adov
dtomov: €l 8¢ TG Aéyot OtL dvev ToD Ta TolodTa EYXEWV Kol 00TA Kol vebpa kai doa
8AAa Exo odk v 016¢ T 1 motelv T SOEavTd pot, 60T &v Aéyor ¢ pévrol Sl
TadTo Toud O oD, Kol TadTa v TPATT™mV, AAL 0V Tf] T0D BelTicToV aipioet, TOAAN
v xai poxpd padopio i Tod Adyov. 10 yap pn SiehécBor 0oy T ivon Tt dAk0 pév
i €671 10 aiTiov T dvTL, BAAO 8¢ ksivo Bvev ob 1O aitiov ovk &v Mot €in aitiov: O
oM pot @aivovtal yniapdvieg ol moAhol domep &v okOTEL, AAAOTPI® OvopaTL

TPOGYPDOUEVOL, BG OiTIOV ADTO TPOCAYOPEVELY.

E a mim isso pareceu igual a como se fosse possivel dizer que Sécrates faz as coisas
da forma que faz pela faculdade inteligente, mas entdo discursar que as causas de
cada coisa séo as coisas que faco. (Seria como formluar) discursos primeiro de que
através dessa faculdade inteligente é que eu fico aqui, mas depois (dizer) que é por
se compor meu corpo de 0ssos e tendBes, por ser a ossada dura, por causa de juntas
separadas umas das outras e por coisas como 0S Nervos esticarem e contrairem que o
corpo, colocando-se sobre a ossada através da carne e da pele, segura junto tudo isso
levantando 0s 0ssos nessas coisas juntas, bem como afrouxando e contraindo os
tenddes faz dobrar em algum lugar. E dizer entdo que é desse modo que agora meus
membros estdo e que através dessa causa é que se dobraram aqui e (que é por isso
que) eu me sentei. E acerca de nosso didlogo anterior é como se entre nés dois fosse
estabelecido (que devéssemos) chamar nos discursos inimeras coisas como essas de
causa (de eu estar aqui), como o som, o ar, 0 ouvido, deixando de dizer quais as
verdairas causas, (que sdo as seguintes). Os Atenienses tiveram a convic¢do de ser o
melhor votar contra mim. Por isso de fato e porque a mim pareceu melhor aqui
ficar sentado e mais justo ficar do lado da decisdo judicial®® e sob o que ela pode
impulsionar. E pelo céo! Pressuponho que hd muito tempo poderiam estar esses

nervos e 0ssos ou em Mégara ou entre 0s Bedcios por causa de alguma convicgéo

2 Em que pese a aparéncia de anacronismo, a op¢ao por traduzir dixn por “decisdo judicial” se baseia no fato de
que Socrates se refere a obedecer “a justica” que ele considera como posta através da decisdao do corpo politico
legitimo. No dialogo Criton a personagem homdnima tenta insistentemente dissuadir Sdcrates de aceitar a
decisdo, tentando convencé-lo de fugir, mas Sdcrates usa varios argumentos para sustentar sua deciséo de ficar,
inclusive a sua obrigacdo de obedecer a decisdo legitimada nas leis de Atenas, local onde ele sempre viveu,
podendo partir quando quisesse. A “justi¢a” da decisdo fundamentada na lei equivale no caso a decisdo politico-
judicial que Socrates defende que deve obedecer.
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carregada sobre o melhor, se mais justo ndo me parecesse permanecer, se belo
fosse o caminho de fugir e se a conviccdo me ordenasse escapar a decisdo judicial da
polis. Chamar aquelas coisas de causa ndo tem cabimento. Se os discursos sdo de
que sem ter essas coisas (como) 0ssos, tenddes e coisas assim, isso determinaria para
mim o que ndo posso fazer, serei dessa opinido: esses discursos sdo verdadeiros. No
entanto, que é por causa dessas coisas que faco o que faco e que isso eu pratico, e
ndo atuo a partir do melhor, entdo muito e grandemente negligente seria um
discurso desses. Isso significaria ndo separar as coisas de acordo com 0 seu ser,
(estabelecendo) outra coisa diferente do que é como causa. Uma coisa sem aquilo (0
melhor) ndo é causa nem pode em algum momento ser causa. A mim parece que 0S
muitos de pouca visdo como ciclopes investigam no escuro, usando outros nomes

que ndo a causa ela prdpria para a ela se referirem. (Grifo nosso).

Essa longa exposi¢cdo demonstra que ainda no aspecto ontoldgico e na reflexdo sobre

as causas, a preocupacdo da personagem SOcrates € sempre tangente ao problema do

comportamento humano. Embora fale Socrates do melhor e mesmo do bom (gr. 10 dyabov)

enquanto causa, ele logo a seguir lamenta a auséncia do tema entre os fildsofos e inclusive se

refere ao fato de que ele préprio ndo encontrou nada em relacdo a isso, anunciando sua

famosa metafdrica incursdo na dgbtepog ThdOC, a segunda navegacao, a inclinagdo metafisica

da personagem na sua investigacao filoséfica para buscar solugdo desse problema (Phd. 99b-

99d):

S10 01 kol 0 pév Tig divny TeprtiBeic T yij Vo Tod ovpavoD pévev O motEl TV YTV,
6 8¢ Gomep xapdom® mAoTelq PAOpov TOV dépa Vmepeidst: THY 8& ToD GOC 01dV TE
Béhtioto avta tebijvarl dvvapy ovte viv keicbat, tavtny ovte {ntodov ovte TvVaL
ofovtal darpoviav ioyvv Exewv, GALG 1yobvtol TovTov ATtAavta dv mote ioyvpdTepOV
Kol GBavotdtepov Kol pdAAov dmavta cuvéyovia €Egvpelv, kol g aAn0dg To
Gya@ov xai Séov cvvdelv kol cuvéyely ovdev ofovion. &yd udv ovv 1fig ToladTng
aitiag O6mn mote €xer poBnTNG OTOoLOLV HAOT Av yevoiunv: €mewdn O& TavTNg
gotepyOnv Kol ot avtdg evpelv obte map” HAAOV podsiv 0ld¢ Te dyevouny, TOV
devtepov [998] mhobv &mt v T¢ aitiag (o i mempoypdtevpon BodArst cot, E¢n,

gniderty momompat, & KEPng;

Por isso, um desses (fisicos) confere a terra um redemoinho que através do céu faz a
terra ficar parada. Outro (fisico) como esse considera (a terra) agora como uma
vasilha de amassar pdo plana e suportada no apoio do ar. Dessa maneira, ao se
estabelecerem essas coisas agora fica abandonada a poténcia que é o melhor ele

mesmo, nem procuram esse melhor, nem cogitam ter ele uma forca daimoniaca®”.

** 0 termo dapdviog é um adjetivo em grego atico que significa que algo € inspirado por uma divindade; pelo
divino; pelo extraordinario ou, ainda, que tal coisa é maravilhosa. Apenas no grego koiné, no vocabulario do
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Mas buscam descobrir um Atlas que em algum tempo seja mais forte, mais imortal,
maior e que mantenha tudo unido. E o verdadeiro bem que esta a juntar e manter
tudo unido eles nem pressentem. Eu prazerosamente poderia me tornar aluno para
obter conhecimento sobre uma causa como essa, (mas) entdo como dela fui privado,
como ndo deu para encontrar por mim mesmo, nem para aprender através dos outros
como aqueles, eu mudei. Acerca da segunda navegacao na qual eu me ocupo sobre a
pesquisa das causas vocé quer, - disse (Socrates), - que eu faga uma exposicao,
Cébes? (Grifo nosso).

A considerar simultaneamente o depoimento de Aristoteles e a mimética declaragdo
de Sécrates no Fédon de Platdo, somos obrigados a valorizar a afirmacéo de Cicero de que
Socrates teria sido “o primeiro a fazer descer a filosofia do Céu” (Socrates autem primus
philosophiam devocavit e caelo) (Tusc. V, 4, 10) para que ela se desse em expressdo mais
pragmatica e comportamental, acompanhando a tradi¢do da sofistica do século V AEC. A
filosofia de Sdcrates, inclusive (ou talvez até especialmente) o Sécrates dos Diélogos,

segundo autodeclaracdo do Fédon, é claramente ética.

Quando Socrates recorre no Fédon ao exemplo de sua prépria jornada apo6s a
condenacéo para explicar a sua insatisfagdo com os chamados fisicos, o recurso ndo deve ser
visto como mera figura de linguagem. A investigacdo sobre 6 Béitiotov, o superlativo de 0
ayatdc, que ele transforma em constituinte da realidade, implica em uma concepcao
valorativa do real que resulta na busca pelo Beltiov, o melhor comparativo de cada coisa,
como mostra claramente o discurso de Socrates no trecho acima citado. Por sua vez, a busca
pelo melhor comparativo implica em uma necessidade de adequagdo comportamental em
referéncia ao ideal de melhoramento quando algo no estado de coisas do devir ndo estiver de

acordo com seu melhor possivel.

E notdrio que o trecho que trouxemos pode interessar ao intérprete da Republica para
a andlise do trecho da Republica do Livro VII em que Sécrates diz que deve o filésofo fazer
uma ascencao até a ldeia de Bem para que no retorno governe a bela cidade. Mas no final do
Livro | hd também uma discussdo sobre a dpertr|, a exceléncia, que ¢ compativel com o
discurso do Fédon sobre a busca pelo BeAtiov de cada coisa, quando essa busca é aplicada a

pratica humana, razéo pela qual o recurso a esse trecho foi necessario.

cristianismo, que o termo ganha conotacdo axiologicamente negativa (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES,
2006).
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A seguir, vamos tratar de outra funcdo da personagem Sdcrates, aplicada no Livro |
da Republica naquilo que também Aristoteles define como uma caracteristica propria de

Saocrates, a busca pela definicéo.

Nesse ponto buscaremos demonstrar com a aplicacdo a um caso especifico do
corpus, 0 Teeteto, que a busca pela definicdo tem uma funcdo de alteracdo comportamental
naquele que participa dessa busca e a escolha do Teeteto se faz porque Socrates
expressamente ao final da discussdo explica que apesar de aporética a conversa daquele
didlogo ela mesmo assim traz um resultado positivo para Teeteto. Com isso queremos
fundamentar a afirmativa de que o Livro | da Republica, apesar de aporético, tem a mesma
funcdo pedagdgica que Sdcrates anuncia no Teeteto, alcangando com isso ndo sO as

personagens, mas os leitores da obra também.

1.5. A definicéo de palavras e a fungéo da amopio
Novamente, o trato do contexto é fundamental.

No Teeteto, o preludio antes do didlogo central se define por uma conversa de
Euclides e Terpsion, que se encontram apds Euclides presenciar Teeteto ja adulto sendo
carregado ferido e doente ap6s uma batalha dos atenienses em Corinto (Tht. 142a). No
desenrolar da conversa Euclides conta para Terpsion que presenciou no passado uma conversa
de Sdcrates com o Teeteto jovem, na qual Sdcrates dissera que Teeteto se tornaria uma pessoa
notavel, o que Euclides diz que estava provado naquele momento da conversa com Terpsion,

pela virtude que demonstrou Teeteto no combate em Corinto (Tht. 142c).

Terpsion fica curioso sobre o dialogo entre SAcrates e Teeteto e pergunta a Euclides
se ele pode narra-la, ao passo que Euclides diz que ndo o poderia fazer de memdria, mas que

tinha o dialogo em versao escrita e que com o texto Terpsion teria acesso ao ocorrido.

Ao levar Terpsion até as anotagdes, Euclides pée um escravo para |é-las, de modo
que no Teeteto a conversa entre Socrates, Teeteto e um amigo de SAcrates, chamado Teodoro,

ocorre como a leitura dessas anotacdes.

Entdo, no Teeteto, Euclides e Terpison se calam a partir da leitura do texto de
Euclides, dando espaco para o dialogo mencionado por Euclides. Esse texto que passa a ser
lido se inicia com a pergunta de SoOcrates a Teodoro sobre 0s jovens atenienses, 0 que

prenuncia a chamada de Teeteto ao dialogo. Socrates diz (Tht. 143d):
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&l pév tdv &v Kvprivn pailov gkndouny, @ Ocddwpe, 18 kel dv o€ Kod mepi Ekeivay
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émpuéielay mowovpevol: viv 8¢ Mrtov yap €keivovg 1| tovcde Qd, Kol poAdov

EmBuud €idévan Tiveg NUIV T@V véwv Enido&ot yevéchon mekeic.

Se em relacdo aqueles em Cirene mais eu me preocupasse, Teodoro, eu te
perguntaria sobre aquele lugar, indagando se acaso alguns jovens a geometria ou a
alguma outra filosofia se dedicam. Agora, por ser inferior minha amizade em relagéo
aqueles do que a esses, mais desejo saber qual dos nossos jovens se tornou mais

admiravel.

Teodoro menciona que Teeteto, filho de Eufronio, seria um desses jovens brilhantes
e logo quando Teeteto entra em cena nessa narrativa, a personagem Socrates da inicio a um
longo didlogo no intuito de modificar a conviccao de Teeteto (Tht. 144c) em relacdo ao que €
episteme®. A discussdo vai para esse sentido apos Socrates dizer que sempre cai em aporia

quando investiga o que viria a ser episteme (Tht. 145¢).

Sobre o conteldo propriamente semantico da discussdo, no inicio da conversa,
Teeteto incorre na usual confusdo em que incorrem os interlocutores de Socrates. Isso
significa que Teeteto responde a pergunta sobre “o que € X apenas com exemplos de coisas
que seriam tipos especificos do género “X” (Tht. 146b). Socrates esclarece o que sua duvida
significa e que ali eles querem “tomar conhecimento do que ¢ a episteme ela mesma” (yvévau
Emotnunv avto Ot mot’ €otiv) (Tht. 146e) e ndo tomar nota de exemplos diversificados de
coisas que se classificam como episteme. Sdcrates estd esclarecendo o processo de busca da
definicdo. Ao finalmente compreender a questdo de SoOcrates com mais precisdo, Teeteto
responde que episteme é percepcao (Tht. 151e):
dokel obv pot 6 émotdpsvoc Tt aicBdvesBon Tobto O émictotol, Kol B¢ yE Vovi
eaivetal, ovk dAlo Ti éotv Emotiun 1j aicOnoic.

Parece-me, portanto, que aquele que conhece algo esta a perceber isso que conhece e
até mesmo do modo que aparece naquele momento. Assim, episteme ndo é outra

coisa sendo o processo de percepgao (oicOnoig).
Socrates diz que a proposicdo de Teeteto tem alguma relacdo com Protagoras e a
conversa se arrasta com base nisso. Para ligar a formulacéo de Teeteto a Protagoras, Sécrates
atribui ao segundo uma frase — posteriormente homologada por Sexto Empirico como sendo

mesmo feita por Protagoras (M. V11, 60) — que relaciona o ser das coisas ao humano.

* Embora frequentemente se traduza émotqun por conhecimento, preferiremos manter o termo episteme sem
traducdo nesse trecho, para evitar que o contedo semantico de qualquer termo se imiscua com o conteddo que
esta sendo investigado pelas personagens e que, portanto, aquela altura do didlogo é intencionalmente lacunar.



65

Segundo o que se pode compreender da proposta de Socrates de identidade entre o
discurso de Teeteto e a frase de Protagoras, este Ultimo diria que o “ser” (givon) € definido
pela variavel condicdo (da percep¢do) humana, que pautaria o sentido do ser. Essa leitura
realiza a similitude semantica entre os dois discursos, o de Teeteto e o de Protagoras. Eis o
classico trecho atribuido a Protagoras (Tht. 152a):

NGl Yap mov TEVTOV YpNudTOV pétpov dvBpwmov sival, Tdv UiV dviov O £ott,

TOV 0& U1 HVTOV O 00K EGTLV.

Pois ele diz, em algum lugar, ser o homem de todas as coisas a medida, das que séo
como sdo e das que ndo s&o como nao sao.

Nos passos imediatamente seguintes fica sugestivo a nossa compreensdo que o
desconforto de Socrates se da em relagdo a inconsisténcia légica do postulado que ele atribui a
Protagoras, o que demonstraria a inconsisténcia da definicdo de Teeteto, fazendo parecer que
0 centro da discussdo € de fato um problema l6gico e semantico. Mas ndo € so isso que esta
em causa e talvez nem mesmo esse seja 0 problema principal. Considerando o caminhar
contextual da narrativa é preciso observar que alguns detalhes munem também esse didlogo

da perspectiva ética, 0 que s se percebe por essa analise contextual.

Retomemos o preludio. O contexto do inicio da obra se da em uma conversa
localizada em Mégara entre Euclides e Terpsion, na qual Euclides narra seu recente encontro
com o corpo moribundo por doenca e ferimento de Teeteto no porto da cidade e que seria
levado a Atenas apds ter vindo de um acampamento de guerra dos atenienses em Corinto (Tht.
142a-b). Euclides conta que apesar desse destino de quase morte ter acometido Teeteto, ele é
um homem belo e bom (gr. koAdv te kai dyabov) e que fora muito louvado pelos seus feitos

em combate (gr. mepi v pdymv) (Tht. 142b6).

No extremo oposto da obra, apds a aporética conclusdo socratica de que episteme nao
é nem percep¢do (gr. aioBnoic), nem opinido verdadeira (gr. 60&o GAnOMc), nem opinido
verdadeira acompanhada de discurso [racional] (gr. dAnfodg 66&ng AdYOG TPOGYLyVOUEVO),
Socrates diz se dirigir a Stoa do rei para responder a acusacao de Meleto, a mesma que levara
a sua morte (Tht. 210a-d).

A morte de Sécrates € um tema amplamente dado nos textos platénicos, remetendo
evidentemente as questdes acerca da justica, sendo que, segundo o texto da Apologia, a
acusacao contra Socrates foi de que ele adorava divindades estranhas, negando as de Atenas e
também que ele era um injusto corruptor da juventude (Zoxpdtn enoiv AdIKeIV TOOG T€ VEOLC

dwpbeipovta) (Ap. 24b). A frase da Apologia de Platdo para caracterizar a acusagdo a
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Sécrates é analoga a utilizada nas Memoraveis (Mem. 1.1.1) de Xenofonte (adikel 6¢ kai ToOG
véoug drapBeipaov) e na Apologia (X. Ap. 10) que Xenofonte também faz ao Sécrates, o que
nos da certo respaldo para crermos que isso de fato fez parte da acusacdo formal contra o

Sécrates historico.

No caso do Teeteto, a narrativa sobre a relacdo de Sdcrates com a personagem
Teeteto inspira a ideia de uma incongruéncia entre a condenacéo e o fato de que Teeteto, que
esteve sob influéncia de Socrates quando jovem, ter se tornado homem que merece a
expressao grega comum de exaltacdo de exceléncia utilizada por Euclides: kaAdv te kai
ayaB6v. Outro ponto interessante é que no Teeteto o0 autor antecipa a acusagdo de Socrates na
narrativa quando a personagem Sdécrates diz a Teeteto que falam sobre aquele que ele seria
atonmtatdg, o mais deslocado de todos, por apenas viver provocando aporia em Seus
ouvintes (Tht. 149a):

T0DTO PEV 0V Aéyovot mepl €Uod, Ol 8¢ AToTMTATOG Eipll Kol TOd TOVG AvOpdTOLG
dmopeiv, 1 kai TodTo GKNKooC;

Dizem sobre mim que sou o mais deslocado e apenas faco os homens ficarem
aporéticos. VVocé ja escutou isso?

A ironia que encerra esse didlogo é que, embora apds essa pergunta retorica Socrates
dé a entender pela metafora de sua adjetivagdo de si mesmo como potevtikdg (pt. parteiro) do
conhecimento (Tht. 151c) que por meio de seu questionamento ele faria Teeteto chegar a
verdade sobre a definicdo de episteme, o que acontece é que de fato o dialogo acaba em

simples aporia.

No didlogo Socrates ndo conduz Teeteto a verdade, ele simplesmente dissuade
Teeteto da conviccdo de que episteme seria percepcdo, mas ndao pde nada no lugar, pois
embora tenha guiado o jovem as hipoteses de que episteme seria opinido verdadeira e opinido
verdadeira acompanhada de defesa pelo discurso [racional] é o prdprio SAcrates que também

conduz a conclusdo de que essas defini¢cdes sdo insuficientes.

Para explicar a razdo dessa e de outras aporias, Thomas Alexander Szlezak, um dos
nomes da titulada Escola de Tlbigen-Milédo, pode usar a figura da prolepse para explica-las
sob o signo do fenbmeno do “ndo-dito”. O ndo-dito, segundo ele, deve remeter a uma
discussdo posterior em uma ordenagdo evolutiva dos didlogos que iriam revelando
paulatinamente a realidade sobre a verdade no pensamento de Platdo. A chave de justificativa
dessa leitura € o trecho do Fedro em que Soécrates sustenta que o amigo do saber (gr.

euooopoc) é aquele que é capaz de auxiliar os seus escritos, podendo assisti-los e com
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palavras mostrar como séo insuficientes (Phdr. 278c-d). Dessa feita, o texto do Teeteto sob
esse paradigma pode ser entendido como insuficiente apenas porque € uma fase de
incompreensdo necessaria para a posterior compreensao, como apenas um degrau para uma
préxima fase onde o problema deve ser resolvido. Szlezak da conta de sua hipotese proléptica
nos seguintes termos (SZLEZAK, 2011, p. 11):
O dialético platénico estd muito a frente do respectivo dialogo, deixando
transparecer sempre de novo que seria capaz de oferecer justificativas adicionais em
defesa de sua posicdo. Esse modo teve de ser explicado a partir da analogia com a
critica textual, segundo a qual somente merece 0 nome de philosophos aquele que
for capaz de, se necessario, “auxiliar” sua exposicdo, desenvolvida inicialmente,
mediante um posicionamento oral e de, assim, supera-la por algo melhor quanto ao
contedo (Fedr. 278 cd). De modo semelhante, nos dialogos, o que é apresentado
por primeiro estd dimensionado para receber complementacdo por um “auxilio”
posterior, ou seja, € mantido intencionalmente incompleto. O sentido dessa omissdo
de respostas existentes e fundamentalmente também comunicaveis é explicado pela
formulacdo platénica aprorreta (ampoppnra): existem coisas que ndo se deixam
comunicar prematuramente, porque, enunciadas antes da hora, ndo elucidariam nada
do que se pretende dizer. (Grifo do proprio autor).
O argumento do esotérico-ndo-dito preenche a lacuna do texto, arrastando a
compreensdo do “verdadeiro Platdo” sempre para as obras consideradas de ultima fase
cronoldgica de producdo e para as chamadas doutrinas ndo escritas que estariam no apice do

sistema platonico para compreensdo de sua mensagem?®.

Vamos por caminho diferente, sem necessidade de enfrentar a estilometria
diretamente, pois uma suposta ordem de elaboracdo dos textos ndo implica em afastamento da

hipGtese de existéncia de um senso de unidade narrativa criada pelo autor.

O contextual recurso a figura da maiéutica que a personagem Sdcrates utiliza nesse
didlogo para explicar a sua propria atitude seria compreensivel ainda que ndo tivéssemos
acesso a qualquer outra platdnica e o fato do dialogo terminar em aporia ndo retira a
caracteristica de efeito parturiente da conducdo que Socrates promove com o jovem Teeteto.
Isso porque as consequéncias deduziveis da convicgdo de Teeteto no inicio do dialogo séo
inimeras para seu fazer pratico e no momento em que Sdcrates dissuade Teeteto da convicgdo

que tinha no inicio do didlogo, mesmo que Sdécrates ndo tenha posto nada no lugar, ele

?® para maior compreensdo sobre a Escola de Tiibigen-Mildo a partir do pensamento de Szlezék, vide o titulo
Platdo e a escritura da filosofia, que foi traduzido para o portugués do titulo Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie por Milton Camargo e publicado pela Edi¢des Loyola em 2009.
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convenceu Teeteto de que este ndo sabe aquilo que pensava saber, 0 que altera o seu fazer
pratico.

O exercicio de colocar novas definicdes apenas para depois refuta-las também
reforca o qudo dificil é obter compreensdes incontestaveis sobre os objetos de andlise do
processo de definicdo. O exercicio de SAcrates verdadeiramente produz um senso critico, que
deve modificar a compreenséo regulamentar do ser humano sobre suas proprias acdes, uma
vez que esse exercicio desenvolve a consciéncia de que as acGes humanas se tornam
demasiadamente temerarias quando o ser humano pensa saber aquilo que de fato ndo sabe. E
exatamente com esse tipo de conclusdo que termina o dialogo, antes de anunciar Socrates sua
saida para conhecer da acusagdo de Meleto (Tht. 210b-c):

gav toivov SAAev petd todto &ykdpov émyeipfic yiyvesOar, @ Qcsaitnte, &dvie
viyvn, Pektidovov Eon mAnpnc S1d T vV é€étacty, édvte Kevog S, TTov Eom Papdg
101 GLVODGL KO TUEPDTEPOS GOPPOVOC 0VK 0idpEVOC idévon & || 0lc0a. TocoDToV
Yop pévov 1 éun téyvr ddvatar, mhéov 8& ovdév, 00 T1 0ida OV ol dAlot, doot
peydAot koi Oavpdotol Gvopeg il te kKol yeyovaotv: v 8¢ poteiov tavty €yd te
kol 1 ump €k Beod €ldyopev, M HEV TOV yuvak@®v, €y® O0& TOV vémv 1€ Kol

yevvaimv Kol 6601 KaAof.

Se depois disso vocé sempre se comprometer a conceber outros pensamentos,
Teeteto, e 0s conceber, sua gravidez serd melhor do que a atual por causa da
presente busca e se permanecer estéril, serd menos grosso e mais gentil com os seus
colegas, pois tera a sabedoria de ndo supor saber aquilo que ndo sabe. Pois somente
isso a minha técnica pode, nada mais. Nada sei do que sabem 0s outros, os grandes e
maravilhosos homens que sdo e que foram. Essa maiéutica eu e minha mée do
divino obtivemos, ela em relacdo as mulheres, eu em relagdo aos jovens que
nasceram bem e 0s maiores em beleza.

Socrates ndo deu para Teeteto a compreensdo do que é episteme, apenas limpou a
conviccdo anterior da consciéncia de Teeteto abrindo espaco para que ele pense novamente e
especialmente para que ndo suponha saber aquilo que ndo sabe. Como a convicgéo de Teeteto
acerca do que é conhecimento tem potencial de influéncia sobre suas préprias praticas, entdo a
dissuasdo de Sécrates tem um efeito pratico ou, em outros termos, tem um efeito ético. A
preocupacdo sobre a definicdo, portanto, mesmo que ocasionando em aporia, tem funcéo

pratica sobre a ética.

Quando alguém tem uma convicgdo sobre o significado de uma palavra isso
condiciona a acdo do convicto a determinadas atitudes em funcdo dessa articulagdo da

linguagem. Como fica explicito no registro do final do Teeteto, convencer alguém de que nédo
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sabe aquilo que pensava saber € algo que por si s6 gera um resultado. Como veremos logo
mais no capitulo Il, as convicgdes carregadas por Céfalo, Polemarco e Trasimaco implicam
em certas concepc¢des de como o ser humano deve agir no mundo, de modo que o Livro | da
Republica isolado do resto da obra ja enfrentaria de modo completo um problema filosofico,

possuindo um fechamento de sentido possivelmente completo.

Como o Livro | da Republica encontra similitudes estruturais com outras obras
platdnicas que também culminam em aporia, houve e ha ainda hoje quem defenda que essa
parte da Republica tem autonomia suficiente para ter sido publicada separamente como um
Livro completo e que Platdo de fato publicou o Livro I como obra auténoma e, entdo, s6
depois teria completado a Republica para publica-la na integralidade que hoje conhecemos. E

sobre esse problema que trata o proximo ponto.

1.6.A Hipdtese da Proto-Republica

Segundo Charles H. Kahn (1993, p. 131), o filélogo aleméo K. F. Hermman em 1839
foi o primeiro a propor que o Livro | da Republica pode ter sido escrito separadamente do
resto da Republica. Hermman considera o Livro | um didlogo que teria até circulado em um
momento como um didlogo completo. Tal Livro | autbnomo seria comparavel ao Laques
(entendido como um dialogo Sobre a Coragem), ao Carmides (enquanto um didlogo Sobre a
Temperanca) e ao Eutifron (um didlogo Sobre a Piedade), sendo até batizado por F. Dummler

em 1895 de Trasimaco (que seria o didlogo Sobre a Justica, se seguirmos a linha dos demais).

Mas, ao que nos parece, foi gracas a adesdo do renomado Gregory Vlastos (1991)
que essa hipdtese se tornou bem popular, sendo avancada como fato inconteste no texto de
Richard Kraut (2006) nomeado Introduction to the Study of Plato, constante na The
Cambridge Companion to Plato, obra organizada pelo mesmo Kraut, publicada em
homenagem ao préprio Vlastos e que teve sua versdo em portugués publicada pela editora

Ideias e Letras em 2013 sob o titulo de “Platio”.

Kraut (2006, p. 5) tem tanta firmeza nessa hipOtese a ponto de afirmar
categoricamente que o Livro | da Republica pertence ao “periodo intermediario” das
consagradas hipotéticas trés frases de elaboracdo dos textos de Platdo sem ver necessidade de
justificar sua afirmacdo com consideracdes mais detidas, o que talvez ele tenha feito pelo
carater introdutorio do texto. De qualquer modo essa apresentacdo sem detalhes deve deixar o

interprete neofito alerta.
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Embora ndo seja intengdo do presente trabalho entrar em debate sobre aspectos
filologicos e disputas acirradas sobre a ordem de composicéo dos dialogos platénicos, importa
aqui apontar que o raciocinio de Vlastos para aceitar a hipotese sobre a circulacdo autbnoma
do Livro I nos tempos de Platdo envolve sua convicgdo sobre essa ordem de composicdo. Para
isso ele defende a existéncia da publicacdo do Livro | da Republica na forma de um texto
isolado que doravante sera chamado também de Proto-Republica I.

O conjunto de argumentos que sustenta essa hipdtese serve para ilustrar o peso
estrutural do Livro I. Nosso confronto com a posicdo de Vlastos servira para esclarecer o que
chamamos de “ceticismo leve” da personagem Socrates, que, sustentamos, estd presente ndo
somente em dialogos de pouca maturidade de Platdo, como muitas vezes se afirma na tradicéo

exegetica.

Vlastos (1991, p. 82) desejava defender a hipotese de que o Socrates de Platdo é
evolutivo, acompanhando um suposto desenvolvimento do pensamento de Platdo que
encontraria um paralelo compardvel a mudanca de Wittgenstein, que hoje a histéria da
filosofia contemporanea se acostumou a dividir em no minimo Wittgenstein 1° e Wittgenstein
2°.

Queria Vlastos dizer com isso que no inicio da trajetéria filosofica de Platdo haveria
um “Socrates E” que desautoriza a afirmacao de que ele tem alguma posse de conhecimento,
que trata apenas de questbes morais e que tem mais uma série de outras caracteristicas,
enquanto que no avancar do desenvolvimento intelectual de Platdo surgiu um “Socrates M”,

consideravelmente diferente.

Vlastos (1991, p. 248) elabora o que ele chama de “dez teses” para identificar o
“Socrates E” e demonstra que no caso do Livro | da Republica oito delas se encaixam como

caracteristicas da personagem. Segundo Vlastos isso ocorreria da seguinte maneira®’:

T1: Socrates investiga apenas proposicbes do dominio moral para determinar a
conducéo da vida (R. 344e e 352d), de modo que todo argumento serviria para determinar a
maneira como se deve viver, o que se repetiria em Gorgias (Grg. 500c).

T2: Nado h& mencdo no Livro | a Teoria das Formas Transcendentes ou a alma

separavel.

% Aqui, T1 equivale ao enquadramento do texto do Livro | da Repdblica na “tese 17, T2 equivale ao
enquadramento do texto do Livro | da Republica na “tese 2” e assim por diante.
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T3: No Livro | Sdbcrates desautoriza seu proprio conhecimento, sendo isso
reconhecido como habitual no comportamento de Sécrates por pessoas de fora do circulo

socratico, como Trasimaco (R. 336b-337e).
T4: Nao ha alusbes no Livro | a alma tripartida.
T5: Sécrates ndo demonstra interesse em matematica no Livro |.

T7: N&o h& questdo sobre o que seria um Estado ou a estrutura institucional da

sociedade no Livro I.
T9: A piedade (crenca e respeito pelas divindades) ndo € um tema presente.

T10: A investigacdo de Socrates no Livro | é claramente elénctica, ao passo que a
partir do Livro Il Socrates passa a formalizar um discurso enquanto seus interlocutores apenas

aceitam as afirmativas e pdem questdes para ele.

Parece-nos que aqui estamos diante de uma peticdo de principio (Petitio principii), ja
que as concep¢des que sdo evidentemente marcaveis como céticas, ou que nao tomam como
tema principal a ontologia baseada nas Formas e discussdes sobre a imortalidade da alma s&o
tidas por Vlastos como aquelas que definem um estilo de obras imaturas de Platdo e
circularmente ele caminha até a conclusdo de que qualquer didlogo “elénctico” ¢ que ndo trate
de concepcgOes que tangenciem a imortalidade da alma ou a transcendéncia das Formas deve
ser considerado tendencialmente obra de fase imatura de Platéo.

Para fundamentar sua hipdtese nesse sentido de considerar o Livro | como didlogo
separado e autdbnomo, Vlastos evoca que aqueles que ele chama de “mais importantes
estilometristas”, Constantin Ritter e von Arnim, concordam com ela, sendo acompanhados
por varios intérpretes. Anuncia também que apesar de “varios estudiosos recentes”
discordarem da hipdtese, eles “ndo ofereceram longos argumentos para suas visdes €

ignoraram os argumentos estilisticos em favor dessa (hipotese)”*® (VLASTOS, 1991, p. 250).

Ao considerar por fim que alguns intérpretes ndo concordavam com essa posicao,
Vlastos afirma que essa disputa é secundaria para o que quer advogar no seio daquela obra,
desde que nédo restem davidas de que no Livro | da Republica ha caracteristicas que ele diz

serem tipicas dos primeiros didlogos de Platdo.

Enfim, Vlastos sustenta que para além da estilometria a favor de sua hipotese estaria

o fato de que a hipdtese em contrario acarretaria a consequéncia de que Socrates estaria

?® Tradug&o nossa para dar fluidez & citagdo direta (vide nota 2).
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fazendo uma enganacéo filosofica, uma vez que ele ja teria perdido a fé no método elénctico
em dialogos (supostamente) anteriores e na propria conclusdo do Livro | ele constataria essa
perda de fé. Para Vlastos so faria sentido o uso de tal método se o Livro | fosse de época

imatura de Platdo, na qual ele ainda acreditaria na potencialidade do metodo elénctico.

E merecida a citago integral (VLASTOS, 1991, p. 250):

For the purpose of my own investigation the question is of secondary importance,
since the content of the dialogue leaves no doubt that it displays conspicuously the
characteristics of Plato’s earlier dialogues. But the hypothesis of its early
composition may be favored on the strength of the preponderance of the stylistic
evidence and also by this further consideration. The contrary hypothesis would put
Plato in the position of beginning the greatest and longest of his dialogues by
composing philosophical pastiche: in the arguments against Thrasymachus he would
be pretending to discover moral truth by a method of investigation in which he had
already lost faith, since the discarding of the elenchus as a method of philosophical
investigation in the Lysis, the Euthydemus, and Meno could only have been due to
the conviction that it is useless for that purpose — a conviction which appears to
surface in the closing lines of book I (353c1-3): “When I don’t know what justice is,
I shall hardly know whether or not it is a virtue.” Since the answer to the “What is
it?” question has not yet been found, Socrates is here declaring that he does not
know whether or not justice is a virtue. How so, when he had previously established
by elenctic argument at 351A that it is “wisdom and virtue”? The simplest
explanation of the discrepancy would be that when Plato comes to join Book I to the
new work he is about to start, he thinks it proper to provide even within this Book a
confession that the results reached in it by the elenctic method are insecure — a
confession which would be perfectly understandable if tacked on to a work produced
at an earlier time when Socrates faith in the efficacy of that method was still

unshaken.
E notdrio que essa hipdtese de que Socrates perdeu a fé no método elénctico presume
gue em algum momento Socrates acreditou em um método de descobrir a verdade e também
gue em todo momento em que Sdcrates estd argumentando ele estaria de fato buscando a

criacdo de afirmagOes propositivas com a finalidade de desvela a verdade como parte de seu
projeto de fazer filosofico.

Mas a experiéncia supramencionada do Teeteto opde um obstaculo a essa hipotese.
Ao final do didlogo Sécrates desarticula Teeteto e este passa a assumir que ndo sabe o que é
episteme. Assim, Teeteto ndo mais vai sair por ai dizendo o que nédo sabe acerca da episteme e

essa conclusdo do enredo é caracterizada no final do texto como uma conclusdo com valor
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pragmatico. O efeito dissuasivo da interferéncia de Socrates tem valor pratico e por isso o
processo dissuasivo da condugdo a inconcluséo feita por Sdcrates no Livro | da Republica néo

pode ser vista como indtil, mesmo que ndo houvesse texto depois do Livro I.

O texto do Livro | da Republica pGe Sdcrates em embate com trés posi¢des sobre o
que seria justica, todas elas acompanham uma compreensdo pratica de como agir em
sociedade e cada tentativa de dissuasdo pode ser propriamente um fazer filosofico positivo se
o efeito dissuasivo de Socrates faz parte da pratica filosofica enquanto uma pratica de

pedagogia ética.

Uma vez que o Livro | termina aporético, a atividade de SAcrates s6 podera ser vista
como “pastiche” filosofico se, e somente se, a0 mesmo tempo considerado for que a filosofia
de Socrates € uma busca pela verdade e que ao passo da escrita da Republica a personagem

“j4 soubesse” que o método elénctico ndo € suficiente para trazer a verdade.

Mas se corrigirmos (no nosso entender) o paradigma e olharmos para SAcrates como
uma personagem de vocacdo majoritariamente ética, a dissuasdo proposta no Livro |
acompanha uma dissuasao de pratica e ndo sé Sdcrates acredita nessa capacidade dissuasiva,
mas também essa capacidade dissuasiva € apresentada como efetiva em face de Polemarco no
Livro I, ndo podendo jamais ser tratada a atividade eléctica de Socrates ali como mero
“pastiche”, para usarmos a palavra de Vlastos. Cremos que as questdes estilométricas ndo
podem fundamentar essas impressdes de Vlastos.

Devemos mencionar que entendemos haver pressupostos demais no paradigma
evolucionista de interpretacdo da obra platénica que ainda tem bastante adesdo nos estudos
platonicos contemporaneos, embora ele esteja cada vez mais sob ataques® gracas, sobretudo,
a desconfianga que autores tém oposto a estilometria enquanto ciéncia habil para o fim ao

qual ela tem sido utilizada.

Em um curioso conflito interno entre os evolucionistas, Kahn (1993, p. 133) ao tratar
do tema da Proto-Republica | chega a dizer que a divisdo em trés fases (evolutivas) de
desenvolvimento da doutrina de Platdo € o sdlido ganho oportunizado pelas pesquisas
estilométricas, mas que fica em cheque quando exageram as possibilidades da estilometria e
se criam varias hipdteses fracas com base nela, dentre as quais, ele acredita, estd também a da

fabricacéo e publicacdo de uma Proto-Republica | antes da publicacéo da Republica integral.

* Exemplos de contestadores desse movimento sdo Holger Thesleff em Platonic Chronology (1989); Debra
Nails em The Dramatic Date of Plato’s Republic (1998); e José Trindade Santos em Para ler Platdo V. 2 (2008).
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Kahn (1993, p. 132) contesta Vlastos e narra que Wilamowitz, acompanhado por
Frielander, subscrevem as conclusdes da estilometria de von Arinm, mas aventam a
possibilidade de que o Livro I teria sido um projeto abandonado no inicio da carreira platénica
e que foi retomado para compor a Republica, razdo pela qual o Livro | carregaria essas
impressBes capturadas pela medicdo estilométrica de caracteristicas da suposta “primeira fase
de dialogos aporéticos” de Platao. Embora confronte as conclusdes sobre a publicagdo de uma
Proto-Republica I, Kahn mantém na sua analise o paradigma evolucionista sobre a ordem de

composicao da obra de Plat&o.

Para Kahn (1993, p. 134) o Livro | foi intencionalmente aporético, um dialogo
“socratico”, enquanto o resto da obra é dogmatico. Aceita Kahn, portanto, os argumentos
consagrados e baseados nos dados estilométricos, mas ele cré que a producdo de
caracteristicas e de usos da linguagem de primeira fase € intencional por parte do autor
quando da opcao pela formulacdo de uma primeira parte tipicamente aporética que

naturalmente produz um uso especifico de linguagem.

A posicdo de Kahn desemboca em conclusao sobre o Livro | que valoriza o aspecto

ético do texto, o que merecer mencdo pela via direta (KAHN, 1993, p. 136):

Book 1 is Socratic not because Plato is leaving the philosophy of the earlier
dialogues behind, but because he wants to recall these discussions as vividly as
possible, as background and context for his new undertaking. On the one hand he is
going to repeat in the Republic what he tried, with limited success, to do in the
Gorgias: defend the Socratic moral position against moral scepticism and anti-
morality. That is why Thrasymachus must remind us of Polus and Callicles: he will
revive the same moral challenge. On the other hand, Plato can now support his
defence of morality with a new set of theories - the tripartite psychology, the theory
of dialectic built upon the method of hypothesis, the doctrine of Forms, the theory of
love based upon the Forms - theories which have been elaborately prepared in the
dialogues of definition (conceived as the search for essences), in the Meno, the
Lysis, the Symposium and the Phaedo. The climax of this development in the
doctrine of Forms will not come into view until the end of Book 5, with the
appearance of the philosopher-kings. But the myth of Er, the philosopher-kings, and
the psychology of Book 4 are all plotted in advance and carefully prepared in Book

1, as we must now show.

Citamos esse momento da compreensédo evolucionista para esclarecermos que temos
consciéncia de sua existéncia e de nosso isolamento em relagdo a ela, mas infelizmente ndo ha

espaco aqui para avancar além da exposicao inicial. Apesar disso, as teses de Vlastos, ajudam
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a compreender 0 que vemos no Socrates do Livro | da Republica: uma personagem cética
leve, preocupada em dissuadir interlocutores de suas convicgbes que necessariamente

implicam em consequéncias praticas, consequéncias éticas e ndo um profundo propositor.

Por sua vez, a conclusdo de Kahn, embora seja divergente da nossa em relacdo as
capacidades da estilometria, vai em dire¢do proxima da conclusdo aqui aventada, dado que ela
compreende que o Livro | é intrinsecamente conectado ao resto da Republica. Dado que Kahn
critica como infundada a interpretacdo que faz inferir que a op¢do argumentativa do Livro |
seria um eco inconsciente de uma fase imatura, nés estamos proximos dessa posi¢do. O texto
do Livro | é ético e esta substancialmente vinculado ao resto da obra. Nossa concluséo sobre
isso, como em Kahn, é que o resto da obra deve ser vista como decorrente dessa discusséo do
Livro I, como uma obra que em sua completude deriva de uma discussdo inicial

essencialmente ética.

Independente do embate criado por essa discussao acerca da composi¢do fracionaria
da Republica, em algum momento o autor da Republica estabeleceu o texto em Unica obra e o
hoje chamado Livro | é tratado, inclusive ao nivel draméatico, como um proémio (mpooiuiov)
do resto da discussdo (R. 357a), uma verdadeira arkhé, que, estando no inicio, condiciona o

resto do processo narrativo a que dé origem.
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CAPITULO Il - AJUSTICA NO LIVRO | DA REPUBLICA
2.1. SOcrates, o vitimado: descida ao Pireu e o uso da forca

Assim comeca a Republica (R. 327a-b):

katéPnv x0&g eig Mepod petd I'lavkovog 10D Apictmvog tpocevédpevog te Tii 0ed
Kai Gpo TV €optiv Bovddpevog BedoacBar tive TpdTOV TOMGOVGY (te VOV TPHTOV
Byoviec. KoAT P&V ovv pot kol 1) TV émympinv mount) E80kev sivat, 00 uévtol frtov
€paiveto mpémewv fiv ol Opldkeg Emepmov. mpooevéapevol 6¢ kol Bswpnoavteg

Amfpev Tpog 16 dotv.

Desci ontem ao Pireu acompanhado de Glaucon, filho de Ariston, para oferecer
preces a deusa e a0 mesmo tempo desejando observar como fariam o festival, ja que
pela primeira vez o celebravam. Para mim pareceu ser bela a procissao dos cidadaos.
Mas de fato aquela que os Tracios produzem claramente ndo se mostra inferior.
Oferecemos as preces, observamos (a cerimoénia) e famos voltando para a cidade.

O verbo katafaive (cj. Katépfnv) inaugura o texto e significa descer ou ir para
baixo. Nessa construcdo inicial da fala de Socrates fica determinada parte da estrutura poética
do texto. O verbo em primeira pessoa marca 0 género do texto como tipicamente narrativo, 0
que tem uma importancia em relacdo a como devemos entender o enredo do texto: uma
dissertacdo de Socrates sobre uma visita ao Pireu, 0 mais importante porto de Atenas, para ver
as festas a Bendis, uma deusa da Trécia, estrangeira. Essa visita ocasionou na ida a casa de
Polemarco e acabou em um longo didlogo voltado ao tema da justica, que se concentra em
uma metéfora entre 0 humano e uma cidade ideal, met&fora criada para auxiliar na tentativa

de descobrir o que define o justo.

Imediatamente em seguida a esse relato citado acima em que Socrates anuncia sua
pretensdo de saida do Pireu, ele é puxado pelas vestes por um escravo de Polemarco, filho de
Céfalo da cidade de Siracusa. Polemarco dera a ordem ao escravo e quando ele mesmo chega
a cena entdo ele convida Socrates para ir a sua casa. Diante da negativa de Socrates, que,
como registrado, ja desejava sair do Pireu, Polemarco faz uma ameaca ao uso da forca, o que
pode ser visto como uma brincadeira, mas que compde contextualmente a discussao sobre a
justica que cerca todo o Livro I. O trecho se da nesses termos (R. 327b-327¢):

KaTdv obv ToOppmbsv NUdG ofkade dpunuévovg IToAépapyoc 6 Kepdlov Ekéhsvoe
dpapdvta Tov maida mepueival € kededoat. kai pov dmobev 6 moic Aafouevog 10D
ipatiov, kelevel vudc, Eon, [oAépopyog mepiueival. Kol €y® HETECTPAPNV TE KOl
NPOUNV dmov avTdg €. odtoc, £, dmoOsy TPOCEPYETOL: GAAY TEPIUEVETS. ALY

nepuevodpey, 11 8 ¢ 6 Thavkwv.
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Kai 0Aiye Botepov 8 te IloAépapyog fke kai Adsipavtoc 6 10D IAavkmvog ddehpog
kai Nwnpatog 6 Nikiov kai dAAOL TVES G GO THG TOUTHG.

6 ovv IMolépapyog &pn: @ Toxpatec, SokelTé Lot mpdg doTv dppficOon O dmdvTeg.
OV yap kakdc So&alelc, fv & &yd.

opdic obv Mudc, Een, 6ot EopéV;

I&g yap ob;

1} Toivov tovTOV, £01, KpeitToug Yéveshe 1 HéVeT avToD.

Ovkodv, fiv 8’ &yd, &1t &v Asimeton, 10 fiv melcmpey DUAC OC xPT MBS dpsivar;

7 xoi Sovonsd’ év, i 8 8¢, meloar Py dkovovTag;

Ovdapde, Een 6 T'havkwv.

®G TOIVLV UT| AKOVGOUEV®V, OUT® Slavoeiche.

Entdo, de longe, ao nos perceber indo para casa, Polemarco, filho de Céfalo, botou
para correr 0 garoto (escravo) e para pedir que o esperasse. O garoto agarrando a
minha veste por tras (fala): - Ordenou-lhes, - diz ele, - Polemarco, que esperem.

E eu me virei e perguntei onde ele estava. - Ele bem ali, - disse ele, - vindo 14 de
tras. Entdo fiquem por aqui.

- Se é assim esperaremos, - disse Glaucon.

E pouco depois Polemarco chega com Adimanto, o irmdo de Glaucon; Nicérato,
filho de Nicias e alguns outros vindos da procissao.

Entdo Polemarco disse: - SOcrates, parece-me que estdo a se mover indo para a
cidade.

- A sua opinido ndo é ruim, - disse eu.

- Entdo ndo Vé, - disse ele, - quantos somos?

- E como ndo?

- Pois entdo, - disse ele, - mais fortes do que nés vocés vém a ser ou fiquem ai!

- Entdo ndo, - disse eu, - resta saida? Mesmo se 0s convencermos de que devem nos
liberar?

- E acaso poderia, - disse ele, - convencer os que ndo escutam?

- De modo nenhum, - disse Glaucon.

- Como néo escutaremos, tenham isso em mente.

Analisemos abaixo primeiramente a descida de Socrates ao Pireu e o significado
literdrio da opcéo pela primeira pessoa em contraste com algumas outras obras platdnicas.
Apobs, tratemos dessa intimacao proferida por Polemarco e sua relagdo com o resto do debate

ocorrido no Livro I.
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2.1.1. Katéfiyv, camadas narrativas e a primeira pessoa do singular

O verbo Katépnv (pt. desci) esta no aspecto aoristo da primeira pessoa do singular
acompanhado do advérbio yBéc (pt. ontem), encerrando uma série de opcOes poeéticas

significativas.

A opcdo narrativa pela primeira pessoa traz consequéncias necessarias para a analise
do texto que nos impelem a algumas consideracgdes preliminares. 1sso merece destaque porque
com frequéncia a obra platbnica constroi subcamadas narrativas que afastam o leitor do
suposto fato narrado por meio de uma opcdo textual no preltdio que divide a narrativa em
varias cenas, estabelecendo a cena principal no centro do texto como uma exposi¢do

rememorativa de algum personagem de uma cena inicial.

Por exemplo, no Fédon (Phd. 57a-60a), como vimos, a personagem Fédon entra em
contato com Equécrates e relata, a pedido de Equécrates, os Ultimos momentos da vida de
Sécrates, inclusive fazendo o célebre comentario de que Platdo estava doente no dia da
execucdo (Phd. 59b), auséncia intencional de Platdo em seus textos a qual muitos intérpretes
se referem. A conversa de Socrates ndo € uma descricdo narrativa direta, pois ndo esta sendo
narrada diretamente para o leitor, mas uma narrativa que ocorre dentro de uma cena
dramética, uma fala feita por Fédon a Equécrates e outras personagens. A conversa de

Sdcrates ocorre dentro da cena dramatica como a memoria de Fédon.

Citemos outro exemplo. No Parménides (Prm. 126a-127b) um determinado Céfalo
de Clazdmena (que ndo pode ser confundido com o Céfalo que aparece na Republica)® diz se
encontrar na Agora com Adimanto e Glaucon, irmaos de Platdo, e perguntar-lhes sobre um
relato acerca da conversa que Sdcrates tivera em sua juventude com Zendo e Parméndes de
Eleia. Portanto, a conversa que sera o centro do Parménides é apenas um relato feito a Céfalo

e aos demais presentes no inicio do didlogo.

O caminho narrativo até ai € longo. Céfalo pergunta sobre um meio irmdo de
Adimanto e Glaucon, descobrindo que tal pessoa se chama Antifon e que este teria se
encontrado com Pitodoro, a testemunha ocular da conversa que Céfalo queria ouvir. Os
irmdos Glaucon e Adimanto revelam que Antifon certa vez ja estudara bastante esse dialogo,

embora tenha passado depois a dedicar quase todo seu tempo aos cavalos. Entdo os irméos

** No inicio do Parmenides o Céfalo que ali se apresenta marca sua residéncia em Clazomena, além do que o
didlogo notadamente ocorre depois da morte de Sécrates enquanto o Céfalo da Republica ao encontrar Socrates
diz que mal consegue sair do Pireu por causa da avancada idade. Segundo Debra Nails (2002, p. 83) a
personagem Céfalo do Parmenides deve ter aproximadamente a idade de Adimanto, irmao de Platdo.
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levam Céfalo até Antifon, que reluta em reproduzir o dialogo por ser tarefa muito trabalhosa,

mas, apods insisténcia, Antifon cede e comeca a narrativa.

Perceba que, no Parménides, quando entramos no didlogo que envolve Socrates
estamos dentro da narrativa de Céfalo sobre a narrativa de Antifon, que por sua vez é s6 uma
lembranca do que ouviu de Pitodoro, esse sim a testemunha do didlogo de Socrates com

Zendo e Parménides.

Abordemos mais um e Gltimo exemplo. O Banquete (Smp. 172a-174a) é outro caso
em que a situacdo narrativa até chegar ao dialogo central é complexa. Apolodoro de Faléria
narra no inicio do livro que dois dias antes do dia em que é feita a narrativa ele foi interpelado
por um conterraneo seu que lhe pediu para relatar os ocorridos no dia em que Agaton,
Socrates, Alcibiades e outros discutiram sobre o amor, pois esse conterraneo acreditava que
Apolodoro estivera presente no dia da discussdo. Mas Apolodoro diz que ndo estava la e nem
poderia, pois na data do ocorrido, na comemoragdo da vitoria de Agaton com sua primeira
tragédia, Apolodoro era apenas uma crianga.

Mesmo assim, Apolodoro afirma que seria capaz de narrar a histéria, pois a tinha
ouvido de Aristodemo de Cidateneu, que acompanhou Socrates até a casa de Agaton naquele
dia. Apolodoro diz ainda que depois confirmou os detalhes da narrativa com Sdcrates (Smp.
173a-b).

O curioso no fim do didlogo do Banquete (Smp. 223b-d) é que a narrativa aponta sua
prépria falibilidade. Apolodoro termina mencionando que Aristodemo, a testemunha, dormiu,
embora a conversa tenha continuado entre Socrates, Agaton e Aristofanes, que bebiam até o
alvorecer, o que Aristodemo sé percebeu ao acordar no dia seguinte. Apolodoro diz ainda que
embora Aristodemo nédo se lembrasse do que exatamente conversavam 0S que viraram a
madrugada acordados, por perder o inicio da conversa e por ainda estar meio sonolento
guando acordou, ele lembrava pelo menos que Sécrates tentava demonstrar que uma mesma
pessoa poderia possuir conhecimentos para se tornar comediografo e tragediografo. Ao fim,
narra Aristodemo que Sécrates dos trés restou o Unico acordado. A narrativa aponta as

préprias lacunas.

As camadas no Banquete estdo inseridas contextualmente em uma circunstancia
impar. Apolodoro conta 0 que ouviu de Aristodemo, que por sua vez estava em uma festa em
que havia bebida e na qual ele acabou dormindo. Embora Apolodoro diga que conversou com
Sécrates para confirmar os detalhes da narrativa, ndo se pode deixar de notar as dificuldades

dadas no texto que pdem obstaculos a hipotese de que os fatos narrados por Apolodoro
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corresponderiam exatamente ao que ocorreu naquele dia, mesmo considerando o ocorrido
apenas na sua dimensdo dramética, criada pelo autor da obra. Essas camadas distanciam o
leitor de uma eventual crenca de que os fatos narrados aconteceram ou pelo menos que eles
aconteceram exatamente como narrados. Parece que o autor dos diadlogos opta por uma

descricdo narrativa que nos remete a falibilidade da memoria.

Mesmo considerando a obra como poética, ficcional, essas subcamadas narrativas
garantem nossa intuicdo de que até mesmo no nivel ficcional os fatos a que se referem os
narradores no preludio podem ser completamente diferentes do que aquilo que esta contado
no dialogo e lido por nds, ndo so pela distancia no tempo entre 0s que contam e o0 ocorrido a
que se referem, mas também porque muitas vezes ha um longo repasse de informacdes de
uma a outra personagem, 0 que inevitavelmente em um cenario real provoca perdas na
narrativa em relacdo ao acontecido. Tal op¢édo contida no texto pode conter algum sentido na
obra platénica e ndo deveria ser totalmente ignorada mesmo para as analises estritamente

filosoficas dos textos de Platao.

Né&o é plausivel aqui avancar mais sobre hipdteses em relacdo a essa opg¢do, mas nédo
se pode deixar de notar que essas subcamadas poderiam simplesmente ndo existir e que foi
opcéo ativa do autor crid-las como preludios dos textos. Por outro lado, opondo-se a esse
distanciamento, a narrativa da Republica parece bem mais préxima dramaticamente,
principalmente porque o narrador se comunicar diretamente com o leitor da obra, dando conta
de suas percepcdes sobre o ocorrido, 0 que da um acento de credibilidade ao teor da narrativa.

Mas ndo € so esse detalhe que cria uma esfera de credibilidade.

Algumas caracteristicas desse texto especificamente devem ser destacadas. Primeiro
que o relato é feito por uma testemunha do ocorrido, depois que os eventos narrados se deram
apenas um dia antes da narrativa, o que se marca pelo advérbio ¥0&g no inicio do didlogo e,
finalmente, deve ser mencionado que a narragéo € feita pelo proprio Socrates, tdo presente no
resto do corpus. Essa soma de caracteristicas d4, mesmo no nivel ficcional, um teor de

credibilidade maior ao contetido da narrativa.

Alguns intérpretes, entretanto, como Paul Shorey (1930, p. vii) e Hector Benoit
(2015, p. 12), afastam por uma leitura interrelacional dos Didlogos em parte o imediatismo
narrativo da Republica ao defenderem a hipotese da continuidade dramaética entre esse dialogo

e o Timeu.

Segundo essa leitura, a recapitulagéo feita por Sdcrates no inicio do Timeu (Ti. 17c-

19a) sobre uma conversa ocorrida no dia anterior tem relacdo com a Republica. Se eles estéo
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certos, no sentido da narrativa, o encontro do Timeu teria acontecido em determinado dia, o
encontro de SAcrates na casa de Céfalo teria acontecido dois dias antes do encontro do Timeu
e o texto da Republica seria exatamente o que contou Socrates para 0s ouvintes do Timeu no

dia anterior ao encontro do Timeu, totalizando trés dias de narrativa.

Embora seja um pouco confuso, basta imaginar que no primeiro dia ocorre o
encontro de Sécrates na casa do Céfalo, no segundo dia Sécrates narra o que fez “ontem” a
Timeu e 0s outros e essa narrativa seria exatamente o texto da Republica e enfim no terceiro
dia Sécrates apenas relembra a conversa que tiveram no segundo dia e, por isso, a lembranca
de Socrates sobre a conversa do segundo dia lembraria tanto questdes da Republica, mas

apenas em uma breve recapitulacao lacunar.

Para essa linha de interpretacdo a fala de Sdcrates no Timeu ndo apenas retomaria
uma conversa do dia passado em que as pessoas discutiram coisas semelhantes ao que foi
discutido Republica, mas lembraria a propria Republica. Essa interpretacdo empurra a
Replblica para uma camada interna de narrativa que fica mais mediata do que se
considerarmos o texto isoladamente em relacdo ao Timeu, pois a fala de Socrates na
Republica ndo seria diretamente para o leitor, mas para as personagens do Timeu um dia antes

do evento narrado no Timeu acontecer.

Os que estavam no dia anterior ao diadlogo do Timeu sdo (a) um ouvinte nao
identificado, (b) Timeu, (c) Hermdcrates e (d) Critias, sendo que o ultimo representa o Critias
historico, que foi um dos Trinta Tiranos. Salienta-se que no dialogo Critias, que nos chega
inacabado, Critias seria responsavel por demonstrar como se comportaria uma cidade como a

citada no Timeu em combate.

Vale lembrar também que a interpretacdo de existéncia de alguma relagdo entre essas
obras é antiga. Diogenes Laércio (D.L. 111, 60-61) diz que Aristofanes de Bizancio estabeleceu
a trilogia Republica, Timeu e Critias como a primeira trilogia na sua organizacdo do corpus
platonicum, enquanto que para Tréasilo, que organizou em tetralogias a obra, a sua oitava

tetralogia era formada por Clitofonte, Republica, Timeu e Critias.

Se a hipdtese aceita por Shorey e Benoit € ao menos hipoteticamente sustentavel, é
oportuno considerar a possibilidade de ler a Republica dentro desse jogo contextual e ai seria
preciso considerar a importancia de a Republica ser a reducdo a escrito de uma conversa de
Socrates, ou melhor, um grande monologo de Socrates contando sobre seu encontro para
outras personagens, dentre as quais Critias esta. Pelos poucos recursos aqui disponiveis ndo

sera possivel nos aprofundarmos nessas questdes no presente trabalho. Entretanto, note-se que
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independente do valor dessa hipdtese, o fato do texto estar em primeira pessoa deve levar o
intérprete a considerar a perspectiva do narrador também como um objeto de anélise,

inclusive as omissdes expressas de SAcrates, como veremos adiante.

O discurso de Socrates, mesmo que ndo seja para Critias na plateia, pode envolver
particularidades e perspectivas subjetivas ndo necessariamente do autor, mas da personagem
Sécrates e que se imiscuem com o objeto narrado com algum sentido que deve ser

considerado em qualquer leitura.

2.1.2. Kpeitrovg, a impoténcia de Socrates frente a fia € a importancia da educacao

Atenas é conhecida até hoje pelo desenvolvimento da democracia, locus no qual a
politica deixaria hipoteticamente de se inspirar basicamente na forca e passaria a ser guiada

pela isonomia entre cidadaos e a liberdade da palavra na 4gora para convencimento livre.

Essa impressdo em relacdo a Atenas é historicamente inaugurada por Herddoto, ao
exaltar a isegoria®! ateniense afirmando que essa seria caracteristica fundamental do governo
de Atenas, a cidade que conquistou em tempos de isegoria a qualidade de cidade hegemdnica
de sua regido em oposicdo aos tempos em que ela era regida pelas tiranias, ocasido na qual
Atenas ndo era sede da realizagdo de grandes feitos. Veja-se (Hdt. V, 78):

ABnvaiot pév vov nbENVTo. dnAoT 8¢ o kot  &v pobvov GAAG TovToyf] 1 ionyopin mg
goTL ypfjna. omovdaiov, €l Kol AbBnvaiot Tupavvevduevol PEV 0VSaUDY TOV CELAG
TEPOKEOVTIOV Toav Td TOAéUo Apeivovg, dmoAdaydivieg 82 TupAvveV HAKPE
TpdTOL EYEVOVTO.

Os atenienses agora cresciam em poder. O que deixa claro como que a isegoria, ndo
em fungdo de um, mas de muitos, é excelente coisa. E se nenhum dos atenienses em
regime tiranico teve sucesso, em relagdo aos vizinhos e em serem os melhores nas
artes da guerra, ao se libertarem da tirania se tornaram os primeiros por longa
margem de diferenca.

Entretanto, como bem demonstra o didlogo meliano narrado por Tucidides (Th. V, 85
a 113), a politica de Atenas ndo estava isenta do que hoje chamamos de comportamentos
tirnicos e que a época provavelmente também era entendido como tal. Por sua vez, nas
narrativas dos Dialogos de Platdo a atitude individual de Socrates em Atenas constantemente

fica sob a confrontacdo do uso abusivo da forga no nivel individual e no nivel politico.

*! 1gualdade de fala. A liberdade dos cidadaos de discutirem e defenderem suas convicgdes na tomada de
decis0es politicas.
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A intimacéo proferida por Polemarco no preludio da Republica esta longe de ser um
caso isolado no corpus em que a apelagdo a forca se opde a decisdo de Sdcrates de tomar
alguma atitude de liberdade individual, como sair do dialogo. Ainda que se possa cogitar um
aspecto ladico em alguns desses ocorridos, hd& uma mensagem conceitual sobre a praxis

humana que ndo pode ser menosprezada.

No Filebo (Phlb. 16a) e no Fedro (Phdr. 236d) brincadeiras assim sdo feitas contra
Socrates pelos interlocutores que o ameagcam invocando a seu favor a juventude e a forca dela

proveniente.

No caso do Fedro (Phdr. 236e) a similaridade com a Republica € mais marcante,
uma vez que a personagem Fedro ameaga SOcrates também porque Sdcrates anuncia seu
desejo de ir embora. O fato de que Fedro, logo em seguida, opta pela persuasdo e convence
Saocrates a ficar, dizendo que do contrario Sécrates nunca mais ouviria um discurso de Fedro,

dé a entender que a ameaca propriamente dita ao uso da for¢a era uma brincadeira.

No caso do preludio do Livro | da Republica é plausivel imaginar que a ameaca feita
por Polemarco ndo passa também de uma brincadeira que se faz entre amigos, mas a
afirmacdo de Polemarco se expande da possivel brincadeira particular a afirmacdo geral
acerca das relacbes humanas, pois a questdo que ele expressamente dirige a Sdcrates
estabelece a duvida acerca da possibilidade genérica de se convencer quem ndo quer dar
ouvidos (1] kai SVvauc®’ &v meloon un drovovrac;). Essa questio esta em toda a obra de Platdo

ligada a personagem Sdécrates e em especial podemos ver o seu peso no Gargias.

A maneira como essa questdo gue permeia a vida da personagem (e até do Socrates
histérico em que a personagem se inspira) e que é explorada no Gorgias foi mencionada no
capitulo | desse trabalho, mas merece retornar aqui em sintese para melhor compreensdo de
como o contexto dramatico da obra platdnica expressa bem a magnitude do problema

implicito na questdo de Polemarco.

No Gorgias, a admoestacdo de Célicles a Socrates se faz porque, para Calicles, a
filosofia leva a destruicdo ou corrupgdo do homem (gr. diapOopd @V avOpdrmv) (Grg. 484c)
ja que faz o homem passar “o resto da vida a murmurar escondido junto a trés ou quatro
jovens” (Grg. 475d). Assim, essa personagem entende que o homem empenhado em filosofia
se afasta das importantes atividades que formam os virtuosos (Grg. 484d), deixando-o inapto
para a vida na polis, até que eventualmente o filésofo fique diante de um “acusador que por
acaso seja totalmente misero e desprezivel” (gr. katmydépov TLX®V TAVL EOVAOL KOi

poyonpod) (Grg. 486b) e seja condenado, o que é a concretizacdo de sua destruicéo.
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No contexto do Gorgias, Célicles est4 defendendo a retdrica em relacéo de dicotomia
com a filosofia enaltecida por Sdcrates. O tema da retdrica como arte de conhecer 0s
interesses das psykhés das pessoas e tirar proveito disso nos tribunais aparece no Goérgias
relacionado em oposic¢édo a incapacidade do filésofo de se defender contra a determinagdo “do
mais forte”, que ¢ a polis, considerada em seu conjunto. O vaticinio de Calicles é também
uma admoestacdo a fraqueza de Sdcrates que se resume em nada poder fazer para reverter a
conviccao presente no orgao julgador que representa a cidade. Esse tema volta no Livro VI da

Republica (mais especificamente no trecho entre R. 489b e R. 493d).

Nesse trecho da Republica, ap6s o anuncio de Sécrates de que a cidade s6 poderia ser
feliz se houvesse uma interposi¢do entre politica e filosofia (0 que ocorre no final do Livro
V), Socrates passa a delinear com belas colocagdes o que definiria o filosofo. Adimanto,
porém, afirma que as pessoas ndo concordariam com a descricdo de Socrates sobre o que é o
filésofo, mesmo que vencidas pelos argumentos de Socrates fossem incapazes de respondé-lo.
Essas pessoas, diz Adimanto, estariam convencidas de que o filésofo ndo passa de um homem
inexpressivo que € bom na arte de dialogar, e que, por isso é considerado desde cedo como
pertencente a um grupo de pessoas perversas (gr. maumovnpoc) que transforma os bons em

indteis pessoas sem valor; imprestaveis (gr. dypnotog). Vale a citacdo direta (R. 487b-d):

kol 0 Adeipovtog, & Tdkpotsg, &N, TPOC UEV TaDTd GOl OVJElC dv 016c T &
avtewmelv. GALQ YOp TOWOVOE TL TAGYOVGLY Ol AKobovteg £kdotote d viv Aéyelc:
Nyodvtar 6t dmelpiov o0 EpTav Kol dmokpivesBor Hid Tod Adyov Tap  EKOCTOV TO
PO SLIKPOV TapayopevoL, ABpolchEvTmv TV SLIKPGV £l TELEVTTG TOV AdY®V
péya 10 cedipa Kol évavtiov 1ol mTpodTOlg Avapaiveshol, kol Gomep VIO TOV
meTTEVEWY dev@®V o1 PN TeAeLTdOVTEG dmokAgiovial Kol oOK &yovcty Ot PEPMOLY,
oUT® Kol 6QElG TeEAEVTOVTEG amokAeiecBat Kol ovK Exev 6Tl Aéymaty Vo meTTEing
abd TadTNG TVOC ETEPOC, OVK &V WHQOIC BAL  &v Adyorc: émsl 16 ye dAnBec ovdév Tt
paAAOV TawTn Exev. Aéym & €ig 10 mopov amoPréyac. vov yap @ain v tic cot Adym
HeV ovK Exev kab’ EkooTov TO EpaTdpevoV Evavtiodabal, Epym 6& Opav, doot Gv Enl
euocopiovy  Opunoovteg un tod memodedoBor Eveka  aydpevor véor Ovreg
ATOAAGTTOVTOL, OAAQ LOKPOTEPOV EVOLOTPIY®OOLY, TOVG UEV TAEIGTOLG Kol TAVL
GAAOKOTOVG YLYVOUEVOVG, Vol L] TOUTOVIPOVG €ImmUEY, TOVG O EMEIKEGTATOVG
Soxodviag Suwg todTd Y VMO Tod EmTndedpotog o ob Emarvel mAoyOVTOG,
G(PMOTOVG TOIG TOAEGL YIYVOUEVOLC.

E Adimanto disse: - Sdcrates, contra um (argumento) como esse Seu ninguém
poderia permitir um discurso contrario. Mas 0s que te ouvem sdo aqueles que ja
passaram pelo que permite a cada um deles agora poder dizer que eles ja

atravessaram, pelo discurso, esse caminho da ignorancia sobre pergunta e resposta e
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também por esse tipo de curta pergunta que leva a caminhos paralelos pelo discurso,
0s quais, na soma dos pequenos, ao fim dos discursos vém fazer nascer grande passo
equivocado, oposto aos discursos iniciais. E, da forma como é nos jogos, eles, ao
serem blogueados no caminho, ndo podem completar o movimento e ndo sustentam
0 que diriam. Dessa forma, ao estar blogueado o caminho, eles realizam seu
movimento e ndo tém o que dizer nesse jogo, que, diferentemente, ndo é com pegas,
mas com discursos. Sendo assim, a verdade nada obtém de maior com isso. Digo
isso observando o que esta diante de mim, pois agora alguém poderia dizer que ao
seu discurso qualquer um ndo tem como se opor com questdes. Eles observam, por
outro lado, que aqueles que se dedicam a filosofia e ndo (apenas) 0s que estdo
entregues a isso como nedfitos, mas aqueles que mais se dedicaram a ela, todos os
maiores deles vém a ser de uma natureza fora do normal, e, como dizemos,
completamente perversos. Enquanto isso, as pessoas que parecem mais adequadas
ao sofrerem a influéncia da ocupacdo que vocé aplaude se tornam indteis para a

cidade.

Para lidar com a objecdo de Adimanto, Sdcrates entdo pede licenca para usar a
metafora de um navio a fim de explicar o porqué das pessoas terem essa Vvisdo citada por
Adimanto acerca dos filésofos. Nessa metéafora, Sdcrates mostra que o0 senso comum a que se
refere Adimanto confunde os sedutores discursadores que sempre prometem o melhor para o
povo com 0s que de fato querem guiar a cidade de uma maneira boa para ela mesma, sendo

apenas os Ultimos de fato filosofos. Merece transcricéo o trecho (R. 488c-d):

POg O& TOVUTOLG E€MOVODVTOG VALTIKOV HEV KoAoDvtog kol kvfepvntikov Kol
EMOTAPEVOV TA KaTd VOV, 8¢ &v cLAAauBavel Sewvdg | dmwg dpEovoy 1 melovreg
fi Bralduevol OV vadkAnpov, tov 8¢ un tolodtov yéyovtag mg dyxpnotov, Tob 6
aAnbwod xvPepvirov mEPL und’ Emaiovieg, OTL Avaykn ovtd TNV Emuélelov
noteicot Eviavtod Kol apdV kol 0dpavod Kol GoTp®V Kol TVEVUATOVY Kol TOVI®V
TOV T €)XV TpoonkOvVIov, €l HEAlEL T® OVTL vedg apykog €oecbat, Ommg O
KuPepvnoet

Em funcdo disso, (as pessoas) aplaudem chamando de nduticos e capitdes e
estabelecem sobre a nau aquele que tem capacidade para fazer essas pessoas
persuadirem ou constrangerem o dono do barco, de maneira que elas possam
governar. Dessa forma, censuram como indGtil e ndo ddo ouvido ao verdadeiro
comandante, que (é aquele que defende que) € de fato necessario prestar atencéo ao
ano, estacfes, céu, astros, vento e tudo que vem a ser dessa técnica, caso seja

destinado a ser do governo, como um comandante.
Socrates defende, nas linhas posteriores, que as figuras que auxiliam nos interesses
da parte da populacdo que quer assumir o governo do navio nao séo os filosofos e, finalmente,

conclui que é a educacdo que confere a diferenca entre a melhor de todas as ocupacées (to
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Bértiotov émtndevpa, R. 489c7), a dos fildsofos de fato, de um lado, e de outro, aquela
ocupacdo propria daqueles que apenas parecem com filosofos. Estes que “parecem filosofos”
s80 em sua maioria perversos, atraves dos quais surge a maior calGnia contra a filosofia (R.
489c-d).

Entdo, para compreender o que causa a confusdo ndo basta reafirmar a qualidade do
filésofo enquanto gulopadng, ou seja, a qualidade de ter afinidade a aprendizagem que o
conduz & busca da verdade das coisas em si. E necesséario entender a causa da corrupgio e
porque a maioria das pessoas € ruim, para com isso entender o que reforca a imagem negativa

da filosofia. Mais uma vez a transcricdo é pertinente (R. 490d-491a):

g Sraforiig v aitiav émickomolvieg €mt ToOT® VOV yeyovouev, ti 100’ ol mToArol
Kakoi, Kol TovTov 01 &veka TAMY AVEIMQAUEY TV TO®V IANODS PA0coQY POV
Kai €& avaykng mpioduedoa.

goty, €, ToDTO.

tavtng &, v & &yd, thc evoemg Sel Oedoacdom tag edopdg, d¢ SoAlvTar &v
TOAAOTG, OUIKPOV OE TL EKPeDYEL, 0DG O KOl 0V TovNpovs, AypNoTovs 8¢ KaAodot:
Kol petd todto ab Tig povpévag Todty kol €ig o dmrhdevpa kodioTapévag
avTiic, olol odoul VoL YL@V €i¢ Gvalov kol peilov EavTtdv ApucvodusvoL
gmumodevpa, moAlayf] mAnuperodoot, Tavtoyf Kol €nl mavtog 06&av oiav Aéyelg
@ULOCOQIQ TPOGTYaV.

tivag 8¢, £on, tag Srapbopac Aéyels;

- A falsa acusacdo é a causa de virmos investigar sobre o seguinte: “0 que faz muitos
serem ruins”. E foi em virtude desse interesse que retomamos (o tema da) natureza
do verdadeiro filésofo e por necessidade que a definimos.

- E isso, - disse.

- E preciso de fato, - disse eu, - observarmos as corrupces desse tipo de natureza,
como € que na maioria das pessoas ela aparece, estas que também sdo chamadas
ruins e indteis, condi¢do (de corrup¢do) da qual poucos escapam. E paralelo a isso,
observaremos mais uma vez 0S que imitam essa natureza e estabeleceremos sua
ocupacgdo. Desse modo, uma vez que a natureza dessas psykhés busca alcancar algo
que é maior do que elas proprias e de valor diverso, em muitos casos isso soa falso e
em todo lugar e em todos os casos parece que atribuem a filosofia a fama que vocé
diz.

- Quais, - disse, - as corrupcOes de que vocé fala?

A pergunta de Adimanto, Socrates responde que tudo que aplaudimos e chamamos
de maravilhoso destroi a psykhé e afasta da filosofia (R. 491b). Para esclarecer o significado

de algo tdo contra intuitivo, SAcrates faz uso de nova figura de linguagem. Segundo ele (R.
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491d) quanto mais robustas forem as formas de vida, sejam elas rebentos de plantas ou de
animais, maior a necessidade de encontrarem condigdes apropriadas, pois a maior natureza se
destaca em ser pior, caso seja corrompida. A metafora quer dizer que para uma psykhé
corrompida as coisas que a tornam maiores as tornam grandemente piores, 0 que gera uma
necessidade de estabelecer uma boa educacdo que garanta as psykhés, sobretudo as melhores,
a sua boa expressdo, ja que a corrupgdo das melhores psykhés é a maior corrupcdo. Essa
conclusdo € expressa pela pergunta retdrica de Socrates (R. 491e):

ovkodV, NIV 8’ &yd, @ Adeipovte, Kol TG Yuydg 0UTm PMUEV TOG EDPVEGTATOG KAKPC

T ay@yiog Tuyovoag SaupepdvIme Kakog yiyveohat,

- Entdo, - disse eu, - Adimanto, e as pykhés cujas naturezas sdo as mais bem

formadas, quando por acaso tiveram pedagogias ruins vém a se tornar ruins

diferentemente?

Por isso é necessario a psykhé de inclinacdo filoséfica ter uma instrugdo que lhe seja
adequada, pois isso ocasionard no desenvolvimento de sua exceléncia total e o caso contrario
resultard no extremo oposto, um defeito total. Socrates entdo tenta demonstrar que € a
auséncia de boa instrugdo somente e ndo a instrugdo ruim que leva a dwopbopd. A citacdo
direta da pergunta retorica de Socrates que visa esclarecer esse ponto é fundamental (R. 492a):

| xoi oO MyR, Gomep oi modhoi, Sopdsipopévoug TIVAG sivar VIO GOPLGTAY VEOUC,
drapBeipovtag 6¢ Tvag coPloTig 1010TIKovs, Tt Kai d&lov Adyov, GAL 0DK adTOvG
TOVG TODTO AEYOVTaC HEYIGTOUCUEV €ivol GOPIoTdc, moudsvety 88 TeAedToTo Kai
dnepydlesOor ofovg PovAovion eivor kol véoug kol mpesPutépovg kai dvdpag kol

YOVOITKOG;

Ou vocé acompanha a conclusdo, como fazem muitos, de que sofistas corrompem
uns jovens e que uns sofistas sdo corruptores de individuos privados e que isso seja
digno de ser falado, mas ndo que esses (muitos) que fazem esse tipo de discurso
sejam os maiores sofistas, a ensinarem perfeitamente fazendo os novos, os velhos,

0s homens e as mulheres serem o que (esses acusadores) querem?

A densidade desse trecho da fala de Sécrates € totalmente articulada com a narrativa
da vida de Socrates no corpus platonicum e do mesmo modo que a opg¢do narrativa do
Gorgias, ele antecipa a condenacdo de Socrates. Lembremo-nos de que no contexto historico
para além do corpus o comedidgrafo Aristéfanes apresenta Sécrates como um verdadeiro
sofista, inclusive capaz de ensinar que o raciocinio injusto € mais forte que o raciocinio justo,

nas Nuvens (Nu. 880 e sg.).

Socrates diz que esses julgadores que apresentam 0s outros como sofistas aparecem

nas assembleias, nos tribunais ou nos teatros ou nos acampamentos ou em qualquer lugar de
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reunido censurando ou louvando com exageros de aplausos ou vaias, fazendo as psykhés irem
ao sabor dessa corrente (R. 492b-c) e conclui Socrates que quando eles falham na persuaséo
eles apelam para a maior das constri¢des, castigando com a atimia (auséncia de empatia), com
multas e até com a pena de morte para 0s que ndao conseguem persuadir. A repeticao do trecho
conclui nossa analise (R. 492d):

Kol pnv, v 8’ &yd, obmm T peyiomv dvayknv siprrapey.

moiav; Q.

fiv Epyo® mpooTiféact Adym uf meifoviec obtol oi moudsvtai Te Kol cogiotai. fj ovk

oic0a &t1 TOV pny me@dpevov druioug Te Kod yprpact kol Bovatolg koldovot;
- E verdadeiramente, - disse eu, - ainda ndo falamos da maior constricdo!
- De que tipo? - Disse.

- O trabalho que os educadores e sofistas pdem junto ao discurso quando néo
convencem 0s outros. Ou ndo sabe que quando ndo persuadem eles punem com

atimia e dividas, bem como com a morte?

Todo esse percurso serve a demonstracdo de que o uso da forga por Polemarco contra
Sécrates envolve uma questdo ampliavel a todos os casos, pois a questdo é: “como seria
possivel convencer 0s que ndo querem ouvir”. Essa discussdo do Livro VI estabelece em
relacdo ao ocorrido na narrativa da vida de Socrates uma proposta de solucdo relacionada a
educacdo publica. A condenacdo de Sdcrates é implicitamente tratada como resultado de uma
educacdo marcada pela retérica que persuade o povo ao interesse dos retores, convencendo a
populacdo ao sabor dos discursos que as opinides que privilegiam os bons retores sdo

verdades.

O texto articula a ideia de que o artificio da excitacdo da multiddo a conjuracao
contra alguém acusado de sofisma é uma das formas de deseduca¢do que provoca 6TaoIC.
Como se vera adiante, na posicdo defendida por Trasimaco a polis em seu sentido de unido
politica que culmina em um governo legitimado é tida como o aspecto humano mais forte de
toda a sociedade e em uma sociedade na qual as grandes psykhés ndo sdo devidamente
educadas, a populagéo pode vagar desestruturada o suficiente para causar a si mesma grandes
males como se fossem bens, pela via do poder da polis, dai a necessidade da educagédo. Mais
importante do que dizer o que é justica no Livro | € mostrar que convicgdes como a de

Trasimaco ndo promovem o bem individual que elas prometem.
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O final do Livro VI encaminha justamente na diregdo de afirmar a necessidade de
que a educacdo dos filésofos envolva o conhecimento da Ideia do Bom*2. N&o enfrentaremos
essa questdo, dada a limitacdo do presente trabalho, mas a interpretacdo dessa prolepse
intrinseca & ameaca de Polemarco ja anuncia os problemas da discussdo com Trasimaco e de
toda a obra como dificuldades que refletem questbes relacionadas a constricdo, ao
convencimento e uma alternativa para o processo decisivo nas relagdes humanas diferente

daquele guiado precipuamente pela artimanha retérica e busca do interesse proprio.

2.2. Céfalo, o psicologicamente purificado: justica pelo medo

Anteriormente estavam em cena Socrates, Glaucon, o escravo de Polemarco, 0
proprio Polemarco, Adimanto, Nicias e outros ndo identificados (R. 327a-b). Ao irem & casa
de Polemarco o nimero de personagens cresce. Na casa estavam presentes Lisias e Eutidemo,
que sdo irmaos de Polemarco, além de Trasimaco da Calcedbnia, Carmantides de Peania,

Clitofonte, filho de Aristdnimo e Céfalo de Siracusa, pai de Polemarco (R. 328b-c).

Segundo Debra Nails (2002, p. 84), as maiores informac6es que temos sobre Céfalo
de Siracusa advém dos escritos de seu filho Lisias, especialmente da reportacdo
autobiografica que o logdgrafo faz no Contra Erastétenes, texto que no momento usamos
como fonte sobre o Céfalo histérico e que mencionaremos mais detidamente ao tratarmos da

fala e posicionamento de Polemarco.

Lisias (Lys. XII, 4) afirma que seu pai foi convidado por Péricles a ir a Atenas e
morou I4 por trinta anos. Diz ele que Céfalo sempre compareceu a justica® seja para julgar ou
para se defender e nunca cometeu uma falta ou agiu injustamente com o0s outros. Entretanto,
como o Contra Erastotenes é um texto que se refere a uma acusacgdo no tribunal, temos que
ter em mente que o texto tem um caréater de apologia da conduta de Céfalo, na medida em que
é uma categoria (pedido de condenacdo) contra Erastotenes, um dos Trinta Tiranos que, com a
derrota de Atenas na Guerra do Peloponeso e a queda da democracia em 404 AEC, causou
muito dano a familia de Lisias, apresentada no texto como vitima irrepreensivel da extrema

injustica dos algozes.

* Normalmente traduzida como Ideia de Bem, variamos apenas nesse momento para demonstrarmos que essa
possibilidade de tradugdo por “Ideia do Bom” existe, mas ndo adotamos essa traducdo apenas porque isso
demandaria uma discussdo complexa que ndo temos capacidade de sustentar a essa altura.

** Quando no texto grego aparecer o termo &ikn como sinénimo de tribunal ou 6rgdo julgador nds traduzimos
como “justiga”, pois essa metonimia ocorre também no portugués.
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Na Republica, Céfalo € apresentado como um senhor em idade avancada que na
primeira oportunidade de fala exorta simpaticamente SAcrates a comparecer outras vezes ao
Pireu para visitad-lo ja que ele mesmo ndo consegue mais subir a Atenas, embora com a

avancar da idade tenha ficado cada vez mais afeito as conversas (R. 328c-d).

Sdcrates, por sua vez, diz que gosta de conversar com pessoas idosas que ja passaram
por longo caminho da vida pelo qual todos devem passar. Nesse momento Sécrates faz as
duas primeiras perguntas dentro da casa que desencadeardo todo o dialogo dos dez livros da
Republica (R. 328e): o caminho da velhice é aspero ou suave? E o limiar da velhice é um

momento dificil?

Céfalo responde afirmando que quase todos em sua idade lamentam a velhice
sentindo falta dos prazeres da juventude que, para os que reclamam da velhice, seriam
grandes bens (R. 329a). E comum nos diélogos platdnicos a aparicdo dessa maioria que afirma
que prazeres e bens seriam a mesma coisa. Por exemplo, o texto do Filebo, que, segundo
Diogenes Laércio (D.L. 11, 58), foi subtitulado por Tréasilo com o nome Do Prazer, usa as
personagens Filebo e Protarco como representantes dessa convicgdo, sendo a defini¢do do que

é bem o tema principal desse dialogo.

Céfalo se opbe a convicgdo de que os prazeres sdo equivalentes ao bom. Ele conta
que a auséncia de prazeres na velhice junto ao tratamento ruim de familiares gera reclamacoes
desses “muitos”, mas, segundo Céfalo, eles erram ao lamentarem a velhice como causa desses
problemas, pois essa ndo € a velhice a verdadeira causa de seus sofrimentos. O raciocinio de
Céfalo é simples: fosse a velhice causa daqueles sofrimentos que a maioria anuncia, ele, que é
idoso e todos os outros idosos necessariamente teriam que ter 0s mesmos sofrimentos. Como
ndo € a totalidade de idosos que passa por esses sofrimentos ndo pode ser a velhice a causa
deles (R. 329a-b).

Céfalo menciona entdo que certa vez encontrou com o poeta Sofocles que, ja idoso,
ao contrario do senso comum, considerava ndo ter mais libido sexual como um bem,
afirmando que esse desejo € um déspota selvagem (gr. d&yprog deomdtng) do qual ele
felizmente se livrara. Céfalo considera adequado esse ponto de vista, avaliando que na velhice

comeca a haver muita paz e liberdade (gr. eipfjvn kai éhevbepia) (R. 329c).

O siracusano nesse ponto inaugura a discussdo ética ao afirmar que a verdadeira
causa desses dois sofrimentos daqueles que reclamam da velhice é o carater dos homens.

Transcreva-se o trecho (R. 329c¢-d):
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gmedav ol émbupiol TadoOVTOL KOTOTEVOVGUL Kol YOAGCMGLY, TAVIOTAGY TO TOD
YopokAéovg yiyvetal, SeomoT®dV TAVL TOAADV €0TL Kol povopévov ammAidyot.
GAAQ Kol TOVTOV TEPL KOl TAV Y€ TPOG TOVG oikeiovg pia Tig aitia €otiv, 00 TO YTipOS,
O ZOKPOTES, AL 6 TpOTOG TV AvOpOTT®Y. Gv P&V Yip KOG Kol DKool DGV,
Kai 10 Yfipog petpiog dotiv éminovov: &l 88 i, kol yfipag, & Tdkpotes, Kai vedtng
YOAETT T@ TO10VTM cvuPaivet.

Toda vez que os desejos param de tencionar e afrouxam, surge tudo a que se refere
Séfocles: fica-se liberto completamente dos muitos sentimentos déspotas e
violentos. E também sobre as a¢des indevidas dos familiares a causa é uma s6, ndo a
velhice, Sécrates, mas o carater do homem. Pois se (os homens) podem ser
harménicos e de bom temperamento também a velhice apenas nessa medida é
sofrivel. Se ndo o sdo, ndo s6 a velhice, S6crates, mas também a juventude é dificil

para eles aguentarem.
A férmula que garante a boa velhice na perspectiva de Céfalo é que 0s homens sejam
Kkoopot Kol edkorot, ou seja, harmonicos e de bom temperamento. Socrates narra que ficou
maravilhado com a fala de Céfalo, mas que o provoca em seguida por querer que ele
continuasse o discurso. Aqui Socrates da inicio ao &\eyyoc contra Céfalo, contestando suas
afirmacGes usando como artificio retérico a figura da maioria. Sécrates diz que “muitos”
diriam que Céfalo so leva a velhice facilmente (gr. padimg) ndo por causa do carater, mas por

causa da grande quantidade de bens que ele possui (R. 329e-330a).

Assim, do mesmo modo que Céfalo apontou um equivoco na posicdo daqueles que
identificavam a velhice como causa de suas angustias, Sdcrates sugere que Céfalo pode estar
equivocado em identificar como causa de sua felicidade o seu carater. Para retrucar essa
consideracdo, Céfalo cede parcialmente, constatando que quem dissesse isso teria razdo, mas
ndo tanta razdo quanto acredita que tem. Para explicar o que quer dizer com isso, ele recorre a
resposta que Temistocles teria dado a um cidaddo de Séfiro que o injuriava com a ofensa de
gue Temistocles s6 tinha a fama que tinha porque era ateniense, ao passo que o famoso
ateniense respondeu que isso era verdade, mas que o tal cidaddo de Séfiro nem mesmo se

fosse ateniense®® seria reconhecido (R. 329e-330a).

A opcéo retorica de Céfalo contém logicamente a nocao ainda que intuitiva sobre o
que hoje entendemos como proposicao condicional com distingdo entre condigdo necessaria e

condig&o suficiente.

**E curioso notar que Herédoto narra histéria semelhante a essa em suas Histrias (Hdt. V111, 125), entretanto
na narrativa de Herédoto o nome de Timodemo de Afidnas é especificado como o nome do cidadao que inveja
Temistocles e esse invejoso faz a provocagdo quando Temistocles recebeu honras de Esparta, honras que se
deviam sobretudo ao papel dele nas batalhas entre gregos e persas.
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Avaliemos o caso de Temistocles usado por Céfalo.

A perspectiva do critico de Temistocles induz o ouvinte a crer que ser ateniense é a
causa do sucesso de Temistocles. Temistocles, por outro lado, com seu discurso defende que
ser ateniense ndo € condicéo suficiente para alcancar a respeitabilidade da qual ele goza. Se a
condicdo de ser ateniense fosse a causa da fama de Temistocles, a seguinte proposicao

condicional seria necessaria:

(A) Se X é ateniense,

(B) Entdo X goza de boa reputacao.

Como essa relacdo ndo € verdadeira, haja vista que nem todo ateniense goza de boa
reputacdo, ndo é verdadeiro também que a origem ateniense de Temistocles é condicéo
suficiente para a boa reputacdo de Temistocles. Entretanto, o aval parcial de Temistocles
significa que ser ateniense ¢ uma condicdo indispensavel para que, no caso dele, ele tenha
adquirido a fama que tem. Assim, sua fama depende de fato de sua origem e, desse modo,
nesse caso especifico ser ateniense é condicdo necessaria a fama de Temistocles.

Assim, a proposi¢do condicional: “Se X ¢ ateniense, entdo X goza de boa reputagdo”
sO é verdadeira se X também for Temistocles e ndo para todo X. A estrutura correta se

expressaria da seguinte forma:

(A)Se X é Temistocles; e
(B) Se X é ateniense;

(C) Entdo X goza de boa reputacao.
Ou ainda poderiamos extrapoloar:

(D) Se X tem um caréter A; e
(E) Se X é ateniense;

(F) Entdo X goza de boa reputacao.

O que Temistocles diz é que de fato se ele fosse de Séfiro ele ndo gozaria de boa
reputacdo, para ele sendo suficiente ser ateniense para alcancar a boa reputacdo, mas se o
cidaddo de Séfiro fosse ateniense ele, mesmo assim, ndo gozaria de boa reputagéo, porque ser
ateniense ndo é para todo X condicdo suficiente para X gozar de boa reputagdo. Por isso é
necessario concluir que existe outra condigdo no carater especifico de Temistocles que
conjugada com o nascimento em Atenas possibilitou ao Temistocles que ele obtivesse a boa
reputacdo. Aplicado em analogia o raciocinio ao caso de Céfalo as colocacdes ficam do

seguinte modo:
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(A) Se X possui muitos bens; e
(B) Se X tem bom carater;

(C) Entéo X goza de uma velhice facil.

Dessa forma, Céfalo admite que ter muitos bens conjugado com ter bom carater é o
que configura a condicdo necessaria para ter uma velhice facil e ndo isoladamente ter bom
carater. Por isso diz ele que seu caso € similar ao de Temistocles nos seguintes termos (R.
330a):

10ig 81 UM Thovaiowg, yarende 88 10 yiipag épovoty, ev Exel 6 odtdg Adyog, BTt oVt
v 0 émewng mhvo T pedimg yiipog petd meviag €véykor obB’ O un €miewng

TAOLTNONG EDKOAOS TOT (v £0VT@ YEVOLTO.

Aos que de fato ndo sdo ricos e (por isso) carregam com dificuldade a velhice, o
mesmo discurso se sustenta bem: nem pode ser ajustavel totalmente a uma velhice
facil o que carregou a vida ao lado da pobreza, nem pode ser ajustavel o rico que em

nenhum momento veio a ter bom carater.

Diante dessa posicdo de Céfalo, Socrates pergunta se ele herdou ou se adquiriu de
outra forma a maioria dos bens que tem. Céfalo se esquiva da pergunta respondendo que seu
avo herdou o mesmo que ele e fez multiplicara essa quantia, que seu pai perdeu boa parte do
que herdou e que ele, Céfalo, se contenta em ndo entregar aos filhos menos do que recebeu
(R. 330b-c).

A falta da resposta direta de Céfalo e seus dizeres de que se satisfaz em ndo deixar
diminuir o que recebeu nos induz a cogitarmos que de fato ele tenha herdado a maior parte do
gue tem. A resposta omissa de Ceéfalo talvez indique que a pergunta tenha sido
constrangedora, pois, além disso, no passo seguinte Socrates explica porque fez essa pergunta,
afirmando que Céfalo ndo é muito apegado a riqueza como sdo 0s comerciantes que zelam
pela riqueza quando ela é resultado em sua maioria de obra propria, 0 que os torna até dificil
para a convivéncia. Tal disposicdo da fala nos parece aliviar a tensdo através da critica ao
outro polo da dicotomia que a fala de Socrates criou entre os que herdaram a maioria dos bens

e 0s que obtiveram a maior parte dos bens por empreitadas proprias (R. 330c).

Sécrates entdo pergunta qual foi o maior bem (gr. péyiotov dyabov) que Céfalo
adquiriu em funcdo dessa riqueza e a resposta de Céfalo ira conduzir todo o didlogo em
direcdo da discussdo sobre a definigdo de justica, por isso a transcricdo é bastante necessaria
(R. 330d-33L1c):
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- Se eu disser algo como isso (que segue), eu ndo poderei convencer muitos desse
discurso... - disse (Céfalo). - Sabe bem, Socrates, que ao percebermos que estamos
perto de completar a nossa jornada, o alarme e a preocupacdo ficam a frente. Os
mitos contados sobre o Hades de que aquele que aqui tem sido injusto deve pagar a
justica até entdo causavam riso. Nesse momento, desvia a psykhé da concluséo de
que ndo sdo verdadeiros e, talvez pela fraqueza da velhice ou porque é como se
agora ela estivesse perto desse lugar, grande é o olhar que se da a isso. Torna-se
cheio de suspeicBes e temores. Agora (a pessoa) refaz suas contas e analisa se
cometeu algum ato injusto. Os que descobriram de si mesmos na vida muitas a¢Ges
injustas entdo despertam do sono, como as criangas, e temendo frequentemente
vivem com a expectativa do ruim. O que reconhece em si mesmo nenhum injusto
sempre acompanha uma expectativa prazerosa e a boa alimentadora dos idosos,
como também Pindaro diz. Graciosamente, pois, deixe-me dizer para vocé, Socrates,

o ele que disse, (ou seja), que aquele que carregou a vida justamente e piedosamente,
“Doce com os coragdes
Pula como uma crianca acompanhado da alimentadora dos idosos

Sua mais versatil expectativa de morte
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Que guia a mente”.

Muito maravilhosamente bem ele discursa! E a partir disso que eu afirmo que os
bens adquirem o que é seu maior valor. Ndo para todos os homens, mas para aqueles
adequados e harmoniosos. (Servem) para nunca nem involuntariamente (a pessoa)
enganar e mentir, nem ficar devendo oferendas aos deuses ou bens aos homens e
entdo se descarregar do medo. Em grande propor¢do, para isso serve a aquisi¢do de
bens. Traz também muitos outros créditos, mas estando tudo face a face, ndo pode o
homem inteligente tomar (essa utilidade) como sendo a menos brilhante, Socrates,

das utilidades da riqueza. (Grifo nosso).

A pergunta de Socrates sobre o maior bem que traz a riqueza gerou uma resposta de
Céfalo grande e complexa. A primeira coisa que se nota é que Céfalo se refere ao medo da
morte, as consequéncias de morrer tendo sido injusto e nisso deixa transparecer que as
historias culturalmente transmitidas sobre o Hades causam risos a ele, mudando isso apenas

na velhice, o que, no seu sentir, Sécrates também devia compreender.

A estrutura dessa colocagéo leva a crer que era da consciéncia comum daquele tempo
em Atenas que os mitos sobre o Hades faziam rir. Algumas hipoteses histéricas podem ser
levantadas sobre isso que tentem relacionar esse trecho ao crescimento da educacdo sofistica,
ao desenvolvimento da no¢do sobre a porcao criativa que o homem poeta tem em relacdo as
narrativas culturalmente estabelecidas gracas a popularizacdo da Tageédia, etc. Seja como for,
independente da realidade cultural que circunscreve essa perspectiva, a personagem deixa
claro que os célculos das proprias acdes passam a ser feitos no limiar da velhice quando ha
certeza da aproximacao da morte e, entdo, 0s que tém muitas acGes injustas na propria vida

passam a sofrer com uma perspectiva ruim em relagdo ao destino no Hades.

Em segundo ponto, o discurso de Céfalo fixa um grande elogio sobre Pindaro e seus
versos que enaltecem a boa velhice dos justos e piedosos, 0 que projeta a ponte entre riquezas
e velhice facil através da boa contuda, pois Céfalo propde que a posse de bens ajuda a garantir
uma conduta justa, pois dizer mentiras, promover enganagdes e deixar dividas de oferendas

aos deuses e de bens aos homens pode ser evitado por quem tem bens.

Conforme ja vimos no capitulo I, em outros momentos do corpus e na propria
Republica, Socrates age terminantemente contra o medo da morte e sempre diz que se deve
temer a injustica. Ao contrario do que pode parecer em um olhar descuidado, Céfalo ndo esta
temendo a morte, mas sim ter cometido injusticas, algo na linha do que Socrates defende.

Céfalo ndo amaldicoa a propria velhice pela proximidade da morte que teme, mas teme, ao se
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aproximar da morte, ter comedido injusticas, das quais, segundo seu sistema de pensamento,

ele pode se redimir com o suporte do seu dinheiro caso seja necessario.

O problema da estrutura de pensamento de Céfalo é a sua falibidade enquanto
reguladora comportamental, ndo somente porque Céfalo anuncia que 0s homens so se atentam
aos mitos do Hades quando se aproximam da morte. Eles s6 atentam nesse momento por
causa de sua opcao conceitual de caracterizar o ato justo como relacionado a uma divida (gr. 1y
O0QelAn), 0 que por sua vez permite cogitar a possibilidade consertar a posteriori a injustica
cometida pelo pagamento da divida, quando se comete um ato considerado pelo agente como

inadequado.

Com a nocdo do justo relacionada ao conceito de divida, o ser humano pode pensar
em matematicamente adquirir tantas dividas quanto achar que deve em relacdo aos homens e
aos deuses se posteriormente puder compensa-las. A fala de Céfalo implica nessa
consequéncia e mesmo que o discurso demonstre uma preocupagdo com o carater, ela tem
uma abertura semantica tal que quanto mais riquezas tiver um humano, mais relaxado em
relacdo as suas dividas ele pode ficar, o que pode implicar em uma metéafora poderosa que

conduz a um comportamento frouxo em relacao ao interesse de agir justamente.

Prosseguindo no texto, Sdcrates deriva das colocaces de Céfalo que se justica for
dizer a verdade e dar a cada um aquilo que € seu, entdo seré correto ser injusto algumas vezes,
como quando, por exemplo, um amigo sem gozo de suas faculdades mentais pede de volta
suas armas. Apresentada essa dificuldade Céfalo concorda com Socrates que seria errado
devolver tais armas, ao que Socrates conclui que entdo essa ndo pode ser a definicdo de
justica, sendo contestado por Polemarco. Nesse instante o velho Céfalo afirma que deixa a

conversa para Polemarco e que deve sair para cumprir seus deveres com as divindades.

Os deveres referidos consistem na realizacdo das oferendas, o que se adequa com a
visdo de mundo que acabou de expor. Dada a intervencdo de Polemarco e o0 anuncio de saida
feito por Céfalo, SAcrates entdo questiona se Polemarco ndo é mesmo seu herdeiro e Céfalo
sai de cena com um sorriso (R. 331c-d).

Como bem lembra Julia Annas (1981, p. 18) a publicacdo do texto da Republica e,
portanto, a publicacdo dessa imagem de Céfalo para o publico de Atenas é apresentada
provavelmente depois dos acontecimentos historicos em 404 AEC, o que inclui ja ter ocorrido
0 que € narrado no aqui citado Contra Erastotenes de Lisias (Lys. XII, 6 e sg.), ou seja, a

perseguicdo perpetrada pelos Trinta contra varias pessoas com posses para fortalecimento do
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regime e para enriquecimento proprio, sob a influéncia de dois deles, Teognis e Peison, o que

ocasionou a morte de Polemarco.

A ironia do trecho em relacdo ao fato historico tem certo nivel de brutalidade. A
heranca material que a personagem Céfalo se orgulha de deixar no texto, no nivel dramatico &,
na situacao historia, na realidade de Atenas, parte da causa da morte de Polemarco, o herdeiro
de Céfalo.

Embora de fato Céfalo seja retratado de forma amistosa na obra, a sua conviccao
com uma tonalidade pueril acompanha o carater de um simpéatico comerciante de vida
econdmica razodvel que cré que ser justo € uma obrigacdo que se precisa cumprir para
descansar em paz quando a morte se aproximar. A convicgdo de um senhor regular comum
gue ndo sabe que o dinheiro que ele se orgulha de deixar para seu filho sera causa da morte de

seu filho.

Entretanto, os elogios que Socrates faz a Céfalo e suas colocagdes sobre a
necessidade de ter um bom carater ndo devem ser vistas nesse ponto especifico como irdnicas.
Céfalo toma as atitudes de preservar um carater de homem harmonioso e de bom
temperamento sim, mas apenas por motivos insuficientemente explicados que ocasionam em
falibilidade na compreensdo do que é agir bem, ndo uma falibilidade imediatamente l6gica,
mas pragmatica, pois a definicdo de Céfalo implica na possibilidade de incentivar ao agir bem
condicionado ao calculo de ganhos e perdas apenas para o objetivo de garantir uma velhice
tranquila. Céfalo ndo age visando ao bem, mas ao oportuno e a crenca em seu discurso pode
levar a conclusdo de que nem sempre agir justamente é oportuno e é ironizada pelo fato
historico de que embora ele ache que o dinheiro resulta no oportuno, o seu dinheiro deixado

para Polemarco ocasionou no exato oposto do oportuno.

O &\eyyog de Socrates ndo provoca a reversdo da convicgdo de Céfalo, que se retira,
mas promove para os leitores a reflexdo critica sobre a crenca de que ser justo seria algo que
pode ser facilitado pela posse de bens e, também sobre a convic¢do de que o bom carater
cumulado com a riqueza serviria para garantir uma velhice tranquila, o que é falso pelo
exemplo do Polemarco histérico. Se considerarmos que no Fedro Polemarco € mencionado
por Sécrates como alguém que foi orientado para a filosofia, entdo a0 menos no contexto da
narrativa n6s podemos considerar que ele tinha a riqueza e a boa inclinacdo de carater,
enquanto que no dado histérico vemos que mesmo assim ele ndo teve a velhice tranquila que

promete a defesa de Céfalo. Veja-se o trecho de Fedro que mencionamos (Phdr. 257b):
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Se antes eu e Fedro dissemos para ti (Eros) algo ruim, Lisias o pai do discurso é que
é culpado por vocé terminar assim nesses discursos. Faz com que ele se volte para a
filosofia, como o seu irmdo Polemarco, que se voltou para ela, afim de que o amante
ndo mais seja duplo como agora, mas que apenas siga por caminho a vida ao amor e

o faca através de discursos filosoficos.

O bom carater do filésofo ndo garante uma velhice tranquila. Nao foi verdade para
Sécrates, que nunca é desenhado como abastado nos dialogos, ndo foi verdade para
Polemarco, apesar de sua riqueza herdada. Talvez mais importante que isso para a
funcionalidade retorica da personagem Socrates no didlogo com Céfalo seja demonstrar que
garantir uma velhice leve ndo é o que deve motivar a intencdo de ter um bom carater, como

pode pensar boa parte das pessoas presas ao senso comum de seu tempo.

2.3. Polemarco, o belicoso: justica pela guerra

Quando Sdcrates afirma que a definicdo de justica ndo € dizer a verdade e devolver o
que recebeu, Polemarco intervém dizendo que é sim, caso se acredite em Siménides, poeta
lirico que teria passado parte de sua vida em Siracusa (Paus. I, 2), cidade natal da familia de
Poelmarco. Essa intervencdo provoca a supramencionada saida de Céfalo e marca o inicio da

conversa de Sdcrates com Polemarco (R. 331d).

Socrates pergunta em que Polemarco acredita que Siménides esta certo e Polemarco
responde nesses termos (R. 331e):
61, ) 8 8¢, TO TA dPENOUEVa £KACT® AmodidovoL Sikodv Eotl: ToDTO Aéymv Sokel
guotye KoA®dG AEyetv.

Em dizer que dar as coisas devidas a cada um é justo. Isso que eu digo que a mim

parece um belo dizer.
Socrates, porém, afirma que ignora o que Simonides deseja expressar com essa fala e
que para ele s6 parece claro que Simonides certamente ndo quereria com isso dizer que seria
justo devolver uma arma para quem nao estd em pleno gozo da prudéncia. Polemarco

concorda e esclarece o que ele acha que Simdnides deseja dizer com isso, determinando que
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Simonides pensa que aos amigos (gr. eilot) ¢ devido o bem (gr. ayaBov) e nenhum mal (gr.

KkaKkdV), enquanto ao adverséario® (gr. &xfpoc) é devido justamente um mal (R. 332a-b).

Socrates entdo aduz que como Simonides € poeta ele usou expressao enigmatica
quando optou por falar em aquilo que é devido, pois no lugar de devido pensava naquilo que é

proprio, aquilo que diz respeito a cada um (gr. mpooiikov acompanhado de dativo) (R. 332c).

A mudanca do termo que Socrates promove no discurso retira o carater de divida do
problema da justica presente no participio o@eiAduevov e ausente no participio mpootikov.
Aquilo que é proprio a cada um é o gque se tem a obrigacdo de promover ndo por uma nogao
necessariamente relacionada a um débito. Assim, a percepcdo presente na elaboracdo de
Céfalo de que é possivel acumular dividas e posteriormente paga-las para ser justo fica

eliminada por essa mudancga semantica, em que pese se mantenha a no¢do de obrigacao.

Por sua vez, como se pode perceber, a estrutura de pensamento que esta por tras do
raciocinio de Polemarco é tipicamente bélica, em que a acdo adequada se constitui em trazer
beneficios aos aliados e maleficios aos adversarios. Ela representa a perspectiva de um
embate e 0 &\eyyog de Socrates contra Polemarco conduzird a exposi¢ao dessa caracteristica
ao evidenciar que Polemarco se obriga a tratar a justica como uma técnica de fungédo dupla,

como sdo as demais técnicas eristicas e de combate.

Sdcrates questiona a Polemarco como Siménides caracterizaria a técnica da medicina
e da culinaria e Polemarco responde que as caracterizaria respectivamente como a técnica de
dar remeédios, alimentos e bebidas aos corpos e a técnica de dar os temperos adequados aos
pratos. Em ambos o0s casos tais técnicas sdo definidas como constituidas pelo ato de dar as
coisas aquilo que lhes é préprio, conferir o que € adequado a cada objeto (R. 332c-d). Isso
demonstra que a arte da justica dada na definicio de Polemarco precisa de alguma
especificacdo. Quando Socrates questiona qual seria a arte da justica entdo, Polemarco
responde que seria dar aos amigos ajuda (gr. meéieia) e aos adversarios dar prejuizo (gr.
Brapn) (R. 332¢-d).

®E indispensavel manter na tradugo a diferenca entre “moAépoc” e “€y0pdc”, considerando a eventualidade de
0 autor grego ter optado por termos diferentes com o objetivo de expressar significados diferentes. A tradicdo
consagrada por Carl Schmitt (2006, p. 29) tem o costume de traduzir, em razdo das traducfes no latim, a palavra
nolépog  para hostise  éyBpog para inimicus. NOs entdo preferimos traduzir £€x6pdc no  portugués
para adversario ao invés de inimigoem razdo de que no uso corrente da lingua portuguesa a
palavra inimigo aparece mais marcada pela conotago de combate/guerra e pode transmitir, portanto, exatamente
o contrario daquilo que Schmitt pretendeu observar na distingdo entre hostis e inimicus. Por isso, para nds a
distingdo bipartida é fundamental para a analise no Livro | da Republica, entretanto, nos parece que em
portugués a conotagdo privativa da adversidade em &yOpoc se perde no caso da traducdo dessa palavra
para inimigo, razdo pela qual preferimos traduzir por adversario.
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Sécrates demonstra, através de duas perguntas, que essa definicdo precisa de uma
determinacdo ainda maior. Ele questiona quem é aquele que mais pode trabalhar bem para 0s
amigos e fazer mal para os adversarios em questdo de saude e doenca, bem como quem pode
fazer isso em relacdo aos perigos do mar e Polemarco responde que nesses casos 0 médico
(gr. iatpog) e o capitdo (gr. kvPepvine) sdo os que preenchem respectivamente a lacuna

dessas perguntas (R. 332d-e).

Fica notorio entdo que em casos como a saude e o enfrentamento do mar as técnicas
Uteis para provocar o0 bem ao amigo e o mal ao adversario ndo € a justica, de modo que a
definicdo genérica de Polemarco est4 ainda insuficiente. A definicdo precisa entdo de mais
uma especificidade. E o que sera objeto da proxima pergunta de Sdcrates (R. 332e):
i 8¢ 0 dikarog; €v tivi Tpdlel kKal Tpdg Ti Epyov duvaTdTATOG PIAOVG MPEAETV Kol
€x0povg PAdmTEY;
€V TQ TPOOTOAELELY KOl €V TG CLUAYETY, Epotye SOKETL.

- E (no caso do) justo € o que? Em que pratica e para que trabalho ele é o que mais

tem possibilidade de ajudar os amigos e prejudicar os adversérios?

- Para levar a guerra contra e para fazer aliancas, a mim de fato parece.

A dualidade das artes eristicas e de combate reside no fato de que todo bom

combatente deve ser um bom atacante e um bom defensor.

Hoje, podemos dizer que um bom orador em questdes juridicas € bom em categoria
(acusacao) e é bom em apologia (defesa), um militar comandante é um bom orquestrador de
invasdes e um bom defensor de territério, um bom pugilista € bom em conectar golpes e bom
em defender e em se esquivar deles. Polemarco, cujo nome curiosamente é constituido da
unido de termos que significa lider de guerra (gr.nolepoc — guerra / &pyo — lider de®®), define
a arte do justo como uma arte bélica. Perceba que embora tenha usado o termo &yBpog
(adversario pessoal) na definicdo, Polemarco diz que a arte do justo implica em

npoomolepEly, levar guerra.

Sdécrates entdo afirma que para quem esta saudavel um médico ndo serve para nada e
que para quem néo esta no mar o piloto também de nada serve, sendo acompanhado nessas
conclusdes por Polemarco. Entdo pergunta Sécrates se também o justo ndo serve de nada em
tempos de paz, mas obtém resposta diferente dessa vez (R. 332e-a). Na perspectiva de

Polemarco a técnica do justo € uma arte util também em tempos de paz.

** Nominativo singular masculino genitivo.
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Sdcrates questiona se outras artes como agricultura e a sapataria sdo Uteis em tempos
de paz, obtendo confirmagdo de Polemarco de que tais artes respectivamente sdo Uteis para a
obtencdo de alimentos e para a aquisicdo de sapatos. SAcrates pergunta entdo para o que € util
a arte da justica em tempos de paz e Polemarco responde que ela é util para os contratos (gr.
ocupuPorata). Sécrates pede que Polemarco confirme se o que ele chama de cuppdAioia sdo as

associagoes (gr. kowvoviipoto) no que também tem confirmagao (R. 333a-b).

Mais uma vez Socrates, por meio de perguntas retoricas, demonstra que isso precisa
de especificacdo, questionando a Polemarco se nos jogos ndo seria mais Util se associar ao
jogador e se na disposicao de pedras ndo seria melhor ter o pedreiro como socio, recebendo

também confirmacé&o.

Entdo pergunta Sdcrates no que o justo € melhor do que o citarista assim como o
citarista € melhor do que o justo no tanger de cordas e Polemarco diz que em questdes
relativas ao dinheiro (gr. apyoprov). Novamente explicitando a necessidade de especificagéo
Sécrates pergunta se para comprar e vender cavalos (ato relacionado ao dinheiro) ndo seria
melhor se associar com um tratador de cavalos ou se para tratar de barcos nesse sentido de
negociacdo ndo seria melhor o construtor de barcos ou o piloto, recebendo mais uma vez

confirmacéo de Polemarco (R. 333b-c).

Sdécrates enfim pergunta diretamente pela especificidade que deseja ouvir, recebendo
a resposta aparentemente desarrazoada de que a justica € mais Util quando é preciso fazer
depdsito. A arte de guardar em deposito (gr. mapaxatotiBepor) entdo € identificada como
justica. Veja o trecho (R. 333c-d):
étov odv Ti 8én dpyvpio § ypvoim kowifi xpficOat, 6 dikonog YPNCWAOTEPOS TAV
AoV,
dtov mopoxotadéchon kol cdV slval, O ZOKPOTEG.

- Quando entdo, em relagdo ao dinheiro, € comumente Util e necessario, sendo o

justo mais (til do que os outros?

- Quando ¢é para guardar e manter a salvo, S6crates.

A concluséo e submetida por Socrates a uma reductio ad absurdum. Ele pergunta se,
nesse caso, seria verdade que nos momentos em que a foice, o escudo e a lira sdo usados
entdo as arte do vinhadeiro, do hoplita e do musico séo Uteis, mas quando estdo fora de uso é a
justica que é atil. Ao receber respostas positivas para essas questdes Socrates afirma que a

justica ndo seria algo sério, o que de fato ndo transforma o teor da proposicdo falsa, mas
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apenas torna ridicula a justica que Polemarco tentava defender, o que poderia dissuadir
Polemarco de continuar defendendo-a (R. 333d-e).

O curioso desse momento do didlogo € que embora pareca avulsa e injustificada a
inclinacdo de Polemarco a defesa da afirmativa de que justica em tempos de paz equivale a
arte de guardar em depdsito e manter a salvo, nossa perplexidade se dissolve ao lembrarmos o
campo semantico bélico em que estd circunscrito todo o raciocinio da personagem. Se a
descricdo de Polemarco do justo em tempos de guerra nos remete naturalmente a figura do
bom guerreiro, aquele que € Util para levar o combate aos adversarios e que € Util para fazer
alianca com os afins, entdo em tempos de paz, em circunstancias que nés hoje chamariamos
de civis, o justo remete a figura do bom guarda, 6 @OAa& dyaboc, capaz de bem proteger em

depdsito e de manter a salvo.

Socrates retoma nesse momento a inicial proposicdo de Polemarco que envolve a
dupla caracteristica ofensiva e defensiva das artes eristicas e de combate para promover mais
uma reductio ad absurdum ao discurso de Polemarco, tomando a ofensiva como aquilo que
caracteriza essas técnicas. Veja-se (R. 333e):

168€ 8¢ oxeydpedo. ap’ ody 6 Tatdéol Sewvdtotog v uayT elte TUKTIKT eite Tvi Kol
8AAN, ovTOG Kol puAGEacOaL;

gpotye dokel.

GAAGL UTV oTpaToTESOL YE O aVTOG EUA0E ayabdc, Gomep kal T0 TAOV TOAEUi®OV
K &y kol foviedpata kol tag GAAaG TpaEec;

mhvo ve.

6tov TIg Apa SO POAAE, TOVTOL Kol PMP OEWOG.

MG YoV 0 Adyog, £pn, onpaivel.

KAETNG Gpa TG O dikatog, d¢ €owkev, avamépavtat, Kol Kwwdvvevels map” Ounpov
pepofniévar antd: kol yap €keivog tOv 100 Oduociémc TPOg PNTPOG TATTOV
Avtolvkov ayord te kol enoty avtov mavrog “avipmmovg kekdobat kKiertoohvy 6
dpxm T€”. olkev obV 1 StkanocHvy koi katd o koi ko ‘Ounpov kai katd
Tipovidny KAerTky TIC sival, £n° QO@eAig pévror TV @ilov kol éml PAGRN Tdv
ExOp@dV. ovy ovTwg Eleyec;

oV ud v Al’, e, 6AL" ovKETL 0lda Eywye &1L Edeyov: TodTo pévior Epotye Sokel
£T1, ®QEAEV HEV TOVG OIAOVG 1) dKOOGUVY, PAATTEY OE TOVG EYOPOVG.

- Examinemos isso. Acaso ndo é o mais terrivel em combate tanto eficiente em

golpear quanto também em guardar-se desses golpes?

- A mim parece.
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- Mas em um acampamento de batalha o bom guarda é aquele que também é bom

em furtar as coisas da guerra, ou seja, 0s planos e as outras coisas dessas praticas?
- De fato, tudo isso.

-Entdo um formidavel guarda é também um formidavel furtador.

- Pelo menos (€ isso) que o discurso, - disse, - indica.

- Consequentemente, o justo € um ladrdo, que, desse modo se mostra e vocé toma
por risco ter aprendido junto ao préprio Homero. Pois também ele tem afeicdo por
Autélico, avd materno de Odisseu, bem como diz ele que a todos esse homem vem a
superar no roubo e no falso juramento®. Dessa forma entéo a justica e para vocé,
para Homero e para Simonides é a arte furtiva, no entanto, essa arte quando usada

para a ajuda do amigo e para o dano do adversario. Nao € isso que vocé diz?

- Ndo, por Zeus! - Disse. - Mas nem mesmo sei 0 que eu dizia! Entretanto, de fato

iss0 ainda me parece: que justica é ajudar os amigos e causar dano aos adversarios.

Fazendo uma breve comparacdo a atividade contemporanea, vale destacar que essas
caracteristicas atribuidas ao @vAa& dyafoc nesse trecho constituem-se na capacidade de

conseguir informac6es dos adversarios e de proteger as préprias informacdes.

Cabe a titulo ilustrativo dizer que hoje, essas sdo caracteristicas proprias de bons
profissionais relacionados as atividades de competéncia do Sistema Brasileiro de Inteligéncia
(SISBIN), conforme letra da Lei 9.883/99, que no 81° do seu artigo 2° define que “O Sistema
Brasileiro de Inteligéncia é responsavel pelo processo de obtencéo, analise e disseminacdo da
informacdo necessaria ao processo decisorio do Poder Executivo, bem como pela salvaguarda
da informacdo contra 0 acesso de pessoas ou 6rgaos nao autorizados”. A atividade de defesa
da informacdo acompanha a atividadede obtencdo da informacdo e normalmente na
consciéncia comum hoje o agente da Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN) é recordado

como aquele que opera a atividade de espionagem, a arte de obter informacdes com sigilo.

Por essa breve analogia, pretendemos apenas facilitar a compreensdo de que o
movimento que Socrates realiza ndo € tdo contrario a intuicdo como se pode pensar por uma
analise precipitada. Ndo é absurdo deduzir que uma técnica de guarda acompanha uma técnica
de invas&o se estiver no horizonte de sentido uma situacdo de combate ou de competicéo e por

iss0 a colocacdo de Socrates ndo é descabida.

Entretanto, como se pode ver, a argumentacdo de Socrates promove novamente uma
reductio ad absurdum, porque Polemarco ndo admitiria que a justica € uma técnica de roubar,

ja que evidentemente roubar carrega uma carga axiologicamente negativa que Polemarco néo

*7(Od. XIX, 395).
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admitiria como inerente ao justo. SO que o que Sécrates fez foi derivar da duplicidade das
técnicas eristicas e de combate, marcadas na definicdo pela sua vertente ofensiva, que a arte
do guarda seria a arte do violador das guardas, o que por definicdo ¢ a atividade do ladrdo e

nada além.

No fundo essa reductio ad absurdum apenas confere uma adjetivagdo ao justo que
Polemarco ndo admitiria. Isso € suficiente para fazé-lo ficar confuso. Mas como Polemarco
permanece irredutivel, o percurso de especificagdo do homem justo como o bom guerreiro em
tempos de guerra e como bom guarda (bem como, por consequéncia, bom violador de

guardas) em tempos de paz é abandonado, 0 que encerra esse momento do dialogo.

Sdcrates passa entdo a envolver Polemarco com o problema da aparéncia e do erro,
tema de importancia para a ontologia dos livros centrais, que ndo abordaremos na dimenséo
de complexidade desse momento avancado do didlogo, mas s6 na dimensédo pratica da qual
ele emerge e como ele é usado no discurso de Sdcrates contra Polemarco agora e,

posteriormente, contra Trasimaco.

Socrates pergunta se Polemarco diz que sao afins (ou amigos, gr. eilot) aqueles que
parecem confidveis ou 0s que realmente sdo, embora ndo parecam. Polemarco responde que é
de se esperar que sejamos afins as pessoas que passam a imagem de que sdo de boa qualidade
(gr. xpnotoi) e que odiemos os tem a imagem de perversos (gr. mévnpot). Socrates entdo
pergunta se 0s homens ndo se enganam em relacdo a isso. Esse movimento traz a questdo que

envolve o verbo enganar-se (gr. auaptdvo) relacionado a aparéncia e a imagem (R. 334c¢).

A possibilidade humana do engano da a definicdo de Polemarco baseada na situacao
pratica real uma dubiedade. Se 0 humano na circunstancia real deve fazer o bem aos que
considera de boa qualidade, mas ele eventualmente se engana em relacdo a isso, entdo é
devido fazer bem para aquele que tem a imagem de ter boa qualidade e a0 mesmo tempo

aquele que de fato tem boa qualidade, embora ndo pareca.

Quando alguém estiver enganado, entdo ao mesmo tempo serd devido fazer o bem
para aquele que passa uma boa imagem (se inevitavelmente pautamos nossa atuacgao pelo que
nos parece) e ndo sera devido fazé-lo (se considerarmos a questdo de modo consequencialista,
pois objetivamente estaremos contrariando a proposicao), pois na pratica se estara fazendo o

bem a quem de fato for perverso (R. 334c-d).

A grande dificuldade elencada ndo se deve a um erro retorico de Polemarco, mas ao
fato de que o humano guia suas agdes pelo que Ihe parece ser e ndo necessariamente pelo que

de fato é. Para o guia moral de Polemarco ser absolutamente eficiente seria preciso cogitar
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que o humano néo erra jamais. Se 0 humano jamais errasse e sempre soubesse quem é de boa
qualidade e quem é perverso, a convic¢do de Polemarco de que se deve causar dano aos
perversos poderia gozar de uma sobrevida argumentativa do ponto de vista de sua eficiéncia
pratica, mas devido ao fato de que o ser humano percebe as coisas eventualmente
diferentemente do que elas de fato sdo. Entdo simplesmente dizer que é devido ao humano
causar dano a quem tem a imagem perversa (Ou Seja, quem nos parece perverso) é uma
situacdo problematica, ndo tanto do ponto de vista l6gico, mas, sobretudo, do ponto de vista
pratico. Isso porque esse guia normativo de comportamento fatalmente nos levara a provocar
danos em pessoas ndo perversas quando estivermos enganados acerca de sua perversidade, o

que é sempre uma possibilidade.

O problema posto por Socrates ndo é tanto resultado de uma dificuldade I6gica, mas
uma dificuldade ética advinda da falibilidade humana e que se refere a discussdo apresentada
no corpus sobre a vida e morte de Sécrates. Como dissemos no capitulo 1, Sécrates afirma no
Fédon que estava na prisdo porque ndo achava adequado fugir e porque pareceu melhor aos
atenienses a sua condenagdo. Se aos atenienses SoOcrates pareceu perverso, sua morte seria

justa pela definicédo apresentada por Polemarco.

A exortacdo de que € devido provocar prejuizos aos adversarios e a ajuda aos amigos
lembra sobremaneira as convicg¢des defendidas na Alemanha do século XX em Der Begriff
des Politischen de Carl Schmitt (1932) e sua teorizagdo acerca do par amigo-inimigo como

fundamental para compreensdo do fenémeno politico.

Tentando evitar alguma consideracdo demasiadamente anacrénica aqui, é preciso ao
menos destacar que o preceito moral implicado na posicdo que Polemarco carrega na
discussdo sobre a justica traz a perspectiva bélica para dentro da situagdo civil da polis em
tempos de paz, de modo a se justificar a agressdo daqueles que eventualmente parecam
perversos, o que pode estimular grupos da sociedade a pintar imagens de perversao em
pessoas dissidentes e divergentes politicamente, provocando a perseguicdo, o acentuamento
da £pic e eventualmente o rompimento da ordem social por otdoig e isso a qualquer tempo em

que as nogdes anélogas as de Polemarco forem aceitas.

Usando a distingdo acentuada por Schmitt, podemos esclarecer que o grande
problema da visdo de Polemarco é que embora ele esteja usando o termo &yBpdc, ou seja,
adversario pessoal, na sua definicdo, ao ligar esse termo ao conceito de justica, ele
inevitavelmente transforma o adversario pessoal em um inimigo publico (moAépiog), trazendo

a guerra civil para dentro da cidade.
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Voltando ao texto, Polemarco d& conta da dificuldade de sua exposicao ao alterar o
conceito de amizade, afirmando que é amigo apenas aquele que ndo apenas parece, mas
aquele que parece e € de fato amigo. Socrates pergunta se amigo entdo pode ser entendido
como o0 bom, enquanto o adversario deve ser entendido como o homem mau, encontrando

nova confirmacao de Polemarco (R. 334e-335a).

Conceitualmente o problema entre ser e parecer foi resolvido por Polemarco, mas
Socrates ainda pretende mostrar a falibilidade da proposicdo ao perguntar se deve o homem
justo causar prejuizo a quem quer que seja. Socrates aproveitara a entrada do adjetivo dyotog
na discussdo aquela altura (R. 335b) para trabalhar a relagdo entre bom e outros termos

correlatos e assim reverter finalmente a convicgéo de Polemarco.

A estratégia de Socrates ¢ trabalhar a relagdo entre o conceito do adjetivo “bom” (gr.
ayatdg); 0 adjetivo comparativo “melhor que” (gr. BeAtiov) e o substantivo “exceléncia” (gr.

apetn), trés termos que t€ém campo semantico proximo.

Sécrates inicialmente pergunta se cavalos que sdo maltratados (gr. PAamtopevor)
tornam-se melhores (gr. PeAtiovg) ou inferiores (gr. yeipovg). Polemarco responde que
inferiores. SAcrates questiona se isso se d& em relacdo a exceléncia (gr. apem)® dos caes ou
em relacdo a exceléncia dos cavalos e Polemarco naturalmente confirma que necessariamente
em relacdo a exceléncia dos cavalos. Socrates pergunta se também os maus-tratos em relagédo
aos homens os torna excelentes ou inferiores, ao passo que Polemarco confirma que 0 mesmo
acontece com homens, pois eles se tornam inferiores. Socrates entdo pde em questdo se a
justica ndo é uma exceléncia humana e Polemarco afirma que necessariamente assim o é. Dai
Sécrates afirma que, quando maltratados, os homens se tornam mais injustos e Polemarco o

acompanha nessa afirmativa (R. 355b-c).

Essa sequéncia rapida de colocac@es estabelece uma relacdo interessante desse citado
campo semantico, que envolve as palavras “bom, excelente e melhor”, com a definicdo de
Polemarco que finalmente se estabelece em definitivo. A defini¢do final de Polemarco é
finalmente estabelecida na questdo de Sécrates (R. 335a-b):

VOV TTpdg TovT® MOe Aéyety, 8T EoTv Sikaiov TOV pév @idov dyaddv Svto £ molgiv,
OV 8~ €x0poVv Kkakov dvta PAATTELY;

Tevo PEV o, £, 0UTOC 8V ot Sokel KoAdg Aéyechat.

** 0 inconveniente de se traduzir apetii por virtude é que se perde totalmente a dimensdo relacionada com o
conceito de bom, fundamental para boa parte da compreensdo ndo sé da Republica, mas também de outras partes
de todo o corpus. Por isso sempre preferiremos traduzir o termo por exceléncia.
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- Agora se deve dizer que ao amigo, que é bom, é justo o bem feito fazer, enquanto

que ao adversario, que é mau, € justo prejudicar?

- Tudo junto entdo, - disse, - desse modo como estd, a mim parece belamente

exposto.

Além disso, justica foi firmada como exceléncia humana e que prejudicar, entretanto,
ndo causa melhoria e aproximacdo da exceléncia, mas piora em relacdo a qualidade que é
propria de cada ente. Se a justica é exceléncia, entdo ndo é cabivel imaginar que o exercicio
de exceléncia humana aplicado a um humano cause a piora desse humano em relagdo a

exceléncia que lhe é propria. Essa seré a linha de Socrates.

Socrates pergunta para Polemarco se é possivel que, pela arte da musica, um musico
torne pessoas inferiores na masica ou se é possivel que um cavaleiro, pela arte da equitacéo,
torne pessoas inferiores na equitacdo, recebendo respostas negativas para essas perguntas. Se
justica é exceléncia humana, o homem justo é bom (ndo necessariamente no sentido moral,
mas no sentido relativo a exceléncia humana) entdo, comparativamente as outras artes, ele ndo

pode com sua arte prejudicar e tornar piores (R. 335c-d).

Sdécrates diz que ndo é sdbio quem diz que seria justo dar a cada um aquilo que lhe é
devido se através disso essa pessoa quer dizer que € devido da parte do justo que ele cause
prejuizo aos adversarios e ajuda apenas aos afins, ja que em momento algum ficou evidente
que é justo prejudicar alguém. Convencido Polemarco, Socrates o convida a lutar contra
qualquer um que disser que Simonides, Bias, Pitaco ou qualquer outro dos sabios defendeu tal

coisa, encontrando apoio no parceiro de dialogo (R. 335e¢).

Socrates termina essa conversa dizendo que esse tipo de discurso parece proprio de
Periandro, Perdicas, Xérxes ou Isménias de Tebas, ou outros homens ricos que se consideram
muito poderosos (R. 336a), o que significa da parte de Socrates a apresentacdo dessa
convicg¢do como a convicgdo de tiranos que fazem de tudo contra seus adversarios politicos
justificados eticamente nessa articulacdo do pensamento. A evidéncia da funcdo retorica da
dissuasdo de Sécrates salta aos olhos nesse ponto. Polemarco (e o leitor) ndo deve pensar e

agir como Xérxes, por exemplo, um tirano. Essa licdo é expressa nesse ponto.

Encerrada a questdo, permanece sem solucdo a duvida sobre o que seria justica.
Sécrates langa a pergunta sobre o ponto novamente, momento em que Trasimaco entra em
cena (R. 336b).
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2.4. Trasimaco, o realista politico: justica pela abdicacao de si

2.4.1. A posigdo da personagem Trasimaco e a possivel relacdo com Lisias

A entrada de Trasimaco em cena € marcada como uma violenta liberacdo de um

animal faminto. E importante lembrar que a descricdo é feita em primeira pessoa pela

perspectiva da personagem Sdcrates que dialogava com Polemarco tranquilamente até entéo.

Leia-se (R. 336b):

Kol 0 Opacvpoyog moAlaKG MEV kol dlodeyopévov Mudv petald dpua
avtiloapPavesbor tod Adyov, Emerto Hmo TV TopakaONUEVEOV  JEKOADETO
Bovhopévov Sraxodoar OV Adyov: O¢ 8¢ Stemavcdpco kol £yo TadT £imov, ovKETL
fovylav Tysv, GAAG ovotpéyoc £ovtdv Gomep Ompiov Hrev €97 Mudc &¢
S1pTOGOUEVOG.

E Trasimaco muitas vezes no meio do nosso didlogo se preciptava para tomar parte
do discurso e até entdo pelos que estavam sentados era impedido, ja que queriam
ouvir a discussdo. Mas na medida em que concluimos e eu falei aquilo, ndo mais o
mantiveram quieto e ele ao se preparar como um pequeno animal selvagem avancou

em nos como se fosse nos despedacar.

Trasimaco se mostra indignado ndo s6 com o teor da conversa, mas também com o

método nela utilizado. Veja sua fala (R. 336¢-d):

GAN" glmep g AANBGS Povret idévar O dikaov 0Tt €ott, pun pdvov €pdta Unde
QUOTOD EAEyyV Emeddy Tic TL AnokpivnTal, £YVOK®S ToVTo, OTL PFov EpOTAvV q
dmoicpivesBon, dALY Kol odTOg dmokpvon Kol imé Ti @ng etvol O dikotov. Kol dmmg
pot un €peig 6t 10 6€ov €otiv und’ 6t 10 dPEAIOV und’ Ot TO Avottelody und’ Ot
70 KePOOAEOV UNd’ OTL TO CLUEEPOV, GALD GOE®G ot Kal akpdg Aéye &L v Aéyng:
¢ £yd ovk amodéEopar £av HVOLOVG TO10VTOVG AEYTG.

Mas se realmente deseja saber como que verdadeiramente o justo €, ndo apenas
pergunte nem atue buscando honra com um exame contestativo quando alguém der
uma resposta. Vocé sabe que é mais facil perguntar do que responder. (Portanto)
também vocé mesmo responda, fale e declare qual o ser do justo. E ndo me venha
dizer que é o necessario, nem que € o favoravel, nem que é o investimento, nem que
é o lucrativo, nem que é o conveniente, mas de modo claro e exato a mim diga o que

pode dizer, ja que eu ndo aceitarei essas bobagens que vocé fala.

A entrada abrupta de Trasimaco marca um trago da personalidade da personagem,

que ao se mover retoricamente de modo analogo, ou seja, de maneira abrupta, abre espaco

para o descuido. O que isso significa foi antecipado ja nessa parte do texto. No trecho acima

Trasimaco exige de SAcrates exatiddo e clareza e na mesma sentenga afirma imperativamente
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um rol de coisas que ndo podem expressar 0 que o justo é. De fato é perceptivel que o rol
elencado por Trasimaco é um rol de termos que caracterizam de maneira axiologicamente boa
aquilo que eventualmente for adjetivado com eles. A obstrucdo de Trasimaco implica na
proibicdo de dizer que o justo é simplesmente algo que as pessoas desejam ter, como algo
necessario, algo favoravel, um investimento, o lucrativo ou o conveniente. Mas a apressada
exigéncia de clareza e exatidao vira contra ele mesmo quando o prdprio Trasimaco afirma

mais a frente de maneira imprecisa 0 que seria 0 justo.

Socrates no passo seguinte pede para que Trasimaco ndo se zangue com eles ja que
eles ndo estavam fazendo mesuras uns aos outros sobre o significado de justica, mas
buscando-o de fato, de modo que Trasimaco ndo deveria ficar com raiva, mas com dé de suas
incapacidades de chegar a resposta (R. 336e-a). Trasimaco entdo ri e comenta que tal fala
seria exemplo da ironia de Socrates, o que merece transcricao (R. 3336a-b):

Kai O¢ dkovou dvekdyyacé te pdha copddviov kol simev: & Hpdxhelg, Epn, ot
'kelvn 1] elwBvia eipoveio Zokpdtovg, kol Tadt &yd 110N T& Kol T0VTo1g TPOVAEYOV,
6t1 60 dmokpivacHar pev ovk €0einools, eipwvedcoto 8¢ kol mévta LEAAOV TOGOLG

1 dmokpvoio, &l tig ti og EpmTQ.

Ao escutar isso caiu na gargalhada de maneira muito amarga e falou: - O Héracles, -
disse, - essa é aquela costumeira ironia de Sécrates. Eu ja imaginava isso e ja tinha
avisado a eles que vocé ndo estaria disposto a responder, que fingiria ignorancia e

que tudo faria para néo responder, caso alguém te fizesse alguma pergunta.

A colocacdo de Trasimaco no texto antecipa outra caracteristica do discurso que
carregara essa personagem: a desconfianca. Como sera visto mais a frente, para Trasimaco a
justica se relaciona com o beneficio de outrem e todo seu discurso se volta (e se revolta)
contra a postura de defesa da conduta justa, pois ele julga infantil essa postura que néo

perceberia essa conexao entre o justo e o bem alheio que ele julga existir.

Mas voltemos ao ponto em que estdvamos. Em relacdo a fala de Trasimaco de que
Sécrates ndo responderia a pergunta, Sécrates afirma que Trasimaco é sdbio e tem
conhecimento de que se fosse Socrates impedido de dizer aquilo que a justica pode ser, entdo

ndo seria possivel responder.

Entdo pergunta Sdcrates o que Trasimaco faria se estivesse em situagdo semelhante a
uma na qual devesse responder quanto vale o nimero doze, sendo-lhe vetado dizer que doze
equivale as operagdes aritiméticas que resultam nele (R. 337b-c). Trasimaco ironiza para dizer
gue ndo é a mesma coisa e Sdcrates retruca que independente de ser ou ndo a mesma coisa

ndo parece plausivel vetar respostas a alguém que é perguntado sobre algo, momento em que
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Trasimaco abre m@o momentaneamente de conseguir a opinido de Sdcrates sobre o
significado da justica e questiona que penalidade caberia a Sdcrates se ele, Trasimaco, tivesse
a melhor de todas as respostas para essa questdo. Socrates diz que ele merece a pena dos

ignorantes nesse caso: aprender (R. 337c-d).

Trasimaco entdo diz que deveria receber dinheiro pela licdo que daria a Socrates e
prontamente Glaucon anuncia que todos dardo por Socrates 0 que Trasimaco exige, ja que
Socrates responde que apenas poderia dar futuramente, quando tivesse. Nesse momento
Socrates diz que o mais natural é que Trasimaco dé a resposta, ja que ele diz té-la, enquanto
Sdcrates nega saber de algo e, além disso, ainda tinha sido vetado de dizer o que pensa (R.
337e-338a).

Segundo a narrativa de Socrates, Glaucon e os outros insistiram para que Trasimaco
cumprisse o que lhe era pedido e, ainda segundo Sdécrates, era evidente que Trasimaco estava
ansioso por falar e ganhar elogios, pois pensava ter uma resposta excelente, mas fingia que
ndo queria responder, insistindo que Sécrates respondesse. O trecho narrativo de Socrates

sobre 0 momento segue abaixo (R. 338a-b):

eimévtog 8¢ pov tadta, 6 te I'ladkov Kol ol GAkot £€déovto adTod P GAA®G TotElv.
Kol 6 @pacvuoyog eavepdg uév My dmbvudv einelv v’ eddokipmoeiey, fyoduevog
Eyetv GmoOKpIoY moykéAnv: mpocemoleito 88 @UAOVIKETV TpOg 1O SuE eivol TOV
GITOKPIVOLEVOV. TEAEVT®V O¢ cuveymdpnoey, kdmetta, adtn o1, o, 1 ZOKPATOLG
co@io: avTOV pEv pn €0éley d1ddoKewY, Topa O& TOV GAA®Y Tepudvta pavidave kal
TOVTAOV PUNSE XAPY GToddoVaL.

Quando eu disse isso, Glaucon e os outros pediram para que ele nédo fizesse de outra
forma. E Trasimaco visivelmente estava desejoso de falar para causar uma boa
impressdo, pois que acreditava ter uma resposta totalmente bela. Fingia desejo em
me convencer para que fosse eu que respondesse. Ao fim ele concordou em
responder e entéo disse: - A sabedoria de Socrates! Ndo esta disposto a ensinar e,

além disso, quer aprender ao lado dos outros e isso sem nem dar gratidao.

Nesses trechos iniciais da aparicdo de Trasimaco que antecedem a colocagdo da
personagem sobre o que é justica, o autor da Republica ja apresenta pela atitude cénica da
personagem o arquétipo comportamental que a personagem representara durante o dialogo:
um quase ceético, convencido de que sua razdo questionadora o faz antecipar os movimentos
de pessoas mal-intencionadas, porém, preciptado por confiar demais na propria convicgéo e
razdo. Isso tudo reflete na definicdo de justica que o autor atribui a personagem, como

Veremaos.
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A primeira colocacdo de Trasimaco sobre o justo, como j& mencionado, €

demasiadamente aberta e a afirmativa feita acompanha certa presungéo acerca da grandeza da

prépria fala, que ndo € tdo reveladora por ser demasiadamente ambigua. Veja-se (R. 338c¢):

dcove 81, | 8 Bc. enui yap éyod slvan 10 Sikoiov odk dAlo T f| O 10D KkpeitTovog
GUUPEPOV. GALY TL OVK ETOVEIG; GAA’ 0VK £0EAGELC.

- Escute de fato, - disse ele, - pois eu digo que o justo é ndo outra coisa além do
conveniente ao mais forte! Mas vocé nao faz um elogio? Ao contrario, vocé nao

seria capaz disso.

Dizer que o justo ¢ nada mais que 10 T00 KpeitTovog cuueépov explica pouco, Se Ndo

estdo definidos os significados de 10 cvupépov e de tod Kkpeittovoc. E nessa estrutura

relacional da linguagem que Sdcrates se apoia para dizer que s6 aplaudird Trasimaco quando

entender o que ele quis dizer. Socrates assume, talvez com algum tom de ironia, que

Trasimaco ndo dizia “do mais forte” se referindo ao lutador com fama de mais forte da

Grécia. O trecho nos importa (R. 338c):

10 10D KpeitTovog eNg cvpeépov Sikoiov gival. kai todto, ® Opacvuaye, Ti mote
Aéyelg; ob yap mov 16 ye TOWVdE NG el [MovAvddpog MudV kpeittov o
TOYKPOTIONGTNG Kol avT® cvueépetl T0 Posia Kpéa mpog T0 odpa, TodTo 0 oltiov
sivon kai Mpiv 1oic fjrrooty ékeivov cvpeépov Gpo kai Sikotov.

Vocé diz ser o justo o conveniente ao mais forte. Mas com isso, Trasimaco, 0 que
vocé pode querer dizer? Suponho que certamente ndo diga algo como isso: se
Polimadas, o lutador de pancrécio, € o mais forte de nds e a carne de boi é
conveniente para 0 seu corpo, comer isso também seria para nds, que somos

inferiores em relacéo a ele, o conveniente e, a0 mesmo tempo, seria também justo.

Trasimaco se irrita com a colocacdo de Socrates como se ela fosse deliberadamente

de mé fé para ridiculariza-lo. Sécrates pede para que ele exponha com mais clareza o que

intentou dizer e Trasimaco em didlogo tenta esclarecer que quando usa o adjetivo comparativo

“o mais forte” (gr. kpeittov) tem em mente o regime de governo estabelecido em cada regido

(R. 338d-339a):

glt’ ok 0160, Eon, 811 TV MOAE®V ai pdv Tupavvodvial, oi 88 dnuokpatodvrar, ol

0¢ dploToKpaTovVTaL,

S yap 0ov;

0VKODV 10070 KPOTET £V EKAOTY TOAEL, TO APYOV;
mhvo ye.

tifetan 8¢ Y& To0LC VOHOLG EKAGTN 1) ApyYN TPOG TO AVTI CLUPEPOV, dNUOKPOTIO LEV

ONUOKPATIKOVG, TUPAVVIG OE TVPAVVIKOVG, kol ai GAlal obtme: Bépevan 8¢ anépnvay
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todTo Sikoiov T0ig Apyopuévols Elval, TO GOIct GLPPEPOV, Kai TOV TovToL ékPaivovta
KoAaLovoy Mg mapavopodvd te koi dducodva. Todt’ odv E6Ttv, ® PédTioTe, O Adym
gv ambooig toig mOAeow TodTOV eivon Sikonov, 1O g kabeotnkuiog apyfic
copQEpov: avtn O mov Kpatel, MGote cvuPaivel @ 0pOd Aoylopéve Tovtayod
glvar 10 o0Td Sikaiov, O Tod KpeiTTovog GLUPEPOV.

viv, Qv & éyd, Enabov & Aéyeic: el 8& dAn0EC fj un, mepdoopan podsiv. TO GLPEEPOV
ngv odv, @ Gpocvuaye, Kol o dmekpive dikatov slvar—koitol Epotye Amyopeveg
Om®G |1 ToDTO ATOKPVOIUNV—TPOGESTLY O€ O1) avTdOL TO “TOD KpeiTTOoVoS .

opiKpa ve iowg, Eon, Tpoodn.

- Entdo ndo sabe, - disse, - que dentre as polis ha as que sdo tiranias, as que sao
democracias e as que sao aristocracias?

- Pois como néo?

- De acordo com isso, 0 governo é forte em cada polis?

- Sim, por todos 0s meios.

- Cada forma de governo estabelece a norma em dire¢do da propria conveniéncia: a
democracia normas democraticas, a tirania normas tirdnicas, e 0s outros dessa
forma. Ao estabelecerem, declaram ser justo aos governados o que € conveniente a
elas préprias e transformam em puniveis e injustos aqueles que estdo a margem das
normas. Isso entdo é, 6 excelentissimo, o que digo ser em todas as polis o justo,
aquilo do que é estabelecido como conveniente ao governo. Onde ele é forte, na
medida em que corresponde ao correto discurso, em todo lugar o préprio justo é o

conveniente ao mais forte.

- Agora, - disse eu, - entendo o que vocé diz. Se isso é verdade ou ndo, aprenderei se
é 0 caso. Entdo, Trasimaco, vocé também caracterizou o justo como conveniente, e,
além disso, que a mim vocé tinha proibido dizendo que eu ndo poderia definir dessa

forma, vocé esta adicionado no ponto: “do mais forte”.

- Um pequeno apéndice como esse, - disse. (Grifo nosso).

O pequeno acréscimo a que Trasimaco se refere com claro tom de sarcasmo reverte
axiologicamente o teor do termo. Se, por um lado, Trasimaco proibiu que Sécrates defendesse
que o justo € o conveniente, por outro, quando diz que o justo € o conveniente ao governo ele
expressa que todos aqueles que sdo governados tomam atitudes determinadas como justas em
favor ndo de um bem proprio, mas de um bem do governo estabelecido. Essa opgdo de
adjetivacdo do justo adianta a compreensdo expressa posteriormente por Trasimaco de que
agir justamente ndo € vantajoso e, portanto, ndo € devido, o que evidentemente tem uma carga

ética.
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Socrates em seguida diz que concorda que justo seja conveniente, mas ndo o
conveniente ao mais forte e que ndo ficou claro se Trasimaco esta certo (R. 339b). Com isso
Socrates passa uma impressdo de que o cerne da discussao é uma questdo centrada de fato na
correcdo da definicdo de um ponto de vista que buscaria a verdade como correspondéncia
proposicional entre texto e realidade, mas o teor da conversa deixa nitido que o grande
problema na posi¢do de Trasimaco néo é tanto e sim a consequente indugdo a determinada
inclinacdo comportamental que deriva da conclusdo de que o justo tem relacdo apenas com o

interesse e a conveniéncia do governo estabelecido.

A posicao de Trasimaco ndo pode ser vista como a de um tolo ignorante e pervertido
pelo estudo dos sofistas, mas como um senso implicito dentro de Atenas, talvez a Atenas do
tempo dramatico da obra, mas sem duvida a Atenas do tempo em que a Republica foi escrita,
0 que, como mencionamos no capitulo I, provavelmente se da depois de 404 AEC, mesmo

que as pessoas ndo tenham coragem de defender publicamente essa posigéo.

Com a derrota de Atenas na Guerra do Peloponeso, a cidade viu sua constituicao ser
substituida pela dos Trinta que perseguiram e assassinaram rivais, bem como usaram da lei
para expropriar metecos ricos como ocorreu no caso de Polemarco e de Lisias, sendo que o
ultimo sé escapou, segundo Contra Erastotenes, gracas a uma artimanha de sua parte. Quando
da saida dos Trinta do poder, Lisias queria vinganca, perseguindo em Contra Erastotenes a
declaracdo perante a justica do crime cometido contra ele e sua familia. Do outro lado do
problema, o Socrates de Platdo na Apologia narra que desobedeceu a uma ordem dos Trinta
para ir a Salamina buscar Leon para que ele fosse executado sem julgamento,

desobedecimento que punha em risco a sua prépria vida, por ser uma violacao a justica posta.

O problema da definicdo de justica é pragmatico e ético. Esse problema ndo deve ser

reduzido a supostos equivocos de um sofista arrogante, ndo é disso que se trata o texto.

A Republica pde em discussdo a definicdo de justica em contextos e opgdes de
defini¢do que claramente sdo relacionaveis aos fatos materiais da realidade de Atenas do ano
de 404 AEC. Por sua vez, fica evidente no texto a consciéncia sobre o fato de que a
adjetivacdo dos termos altera o entendimento sobre a adequacdo de como agir em sociedade.
Se o0 Socrates da Republica diz que concorda que o justo seja 0 conveniente, mas discorda que
seja 0 conveniente ao mais forte, j& na Apologia, SoOcrates aparece cenicamente como
personagem adotante da conduta que corresponde a consciéncia de que sua contuda em
relacdo a Leon era a ele proprio conveniente e, portanto, justa (ja que ele concorda na

Republica que justo é conveniente). Mas nesse trecho da Apologia Socrates a0 mesmo tempo
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viola a ordenagéo vigente, indo contra 0 que os governantes estabelecidos determinavam na
crenga de que aquela determinagdo era para eles conveniente. A discussédo ética que permeia 0

debate sobre o que é justo esta em cena na Apologia e em debate na Republica.

A posicdo em relacdo ao tema e até a rispidez da personagem Trasimaco equivalem,
muito provavelmente, a um arquétipo do sentimento intensificado no Zeitgeist ateniense
quando da derrota de Atenas na Guerra do Pelopoleso, a respeito do fato de que os
governantes agem em sociedade adotando o que lhes interessa sem muito controle e que o

autor da obra expressou através daquela personagem.

A consciéncia do poder desmedido dos governantes deveria existir no senso comum
grego-ateniense ha muito tempo se considerarmos a arte grega, desde os ancestrais destaques
dado por Hesiodo em Os trabalhos e os dias para a corrupcao dos juizes que avaliavam o caso
de Hesiodo e seu irmdo, até a mais proxima tragédia de Antigona que se consagrou com
auxilio de Aristoteles na Retérica (Rh. I, 1373b) como grande obra de arte ocidental que
inaugura a consciéncia indignada em relacdo ao abuso do poder dos governantes, quando
Antigona se opde a decisdo de seu tio Creonte, desembocando na consagrada distincdo

aristotélica entre justo natural e justo normativo.

A posicdo de Trasimaco, por sua vez, é chocante porque ao contrario das narrativas
contidas em Os trabalhos e os dias de Hesiodo e em Antigona de Sofocles, Trasimaco ndo
apela para forcas extra-humanas que vingarido os injusticados com a puni¢cdo a ¥fpig do

basileu que se excede.

Em Trasimaco ocorre o exato oposto. Ele sustenta que é da condi¢cdo humana a
realidade na qual os governantes organizam a cidade em interesse proprio e a partir dessa
constatacdo ele caminha para a conclusdo de que a melhor forma que o ser humano pode
adotar de vida é aquela em que ele faz tudo que for preciso para se tornar governante ou parte

do corpo governante.

Essa conviccdo de que o justo se relaciona com interesses dos governantes e de que
se deve fazer tudo para chegar ao poder caso realmente se deseje ser livre € uma convicgdo
gue muito provavelmente se intensificou em Atenas com a subida dos Trinta ao poder e com
sua queda em menos de um ano, 0 que mostrou pragmaticamente para a populagéo ateniense
inteira como as normas mudam rapidamente a depender de quem esta no poder e muito

provavelmente essa convicgdo estava na casa de Céfalo, pelo menos no logdgrafo Lisias.
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Segundo o texto de Dionisio de Halicarnasso (Lys. 6), Teofrasto®® dizia que Lisias foi
iniciado na retérica por Trasimaco®. No Fedro (Phdr. 266¢) Sécrates questiona qual a arte
que se aprende com Fedro (que admira o discurso de Lisias) e com Lisias e na frase seguinte
pergunta se ndo seria a técnica do bom discurso que se aprende como Trasimaco e com
outros. Isso d& a impressdo de revelar uma relacdo de professor e aluno entre Trasimaco e
Lisias*!, o que justificaria inclusive a presenca de Trasimaco na casa de Céfalo no texto da
Republica. A intervencdo de Trasimaco na Republica se ndo representa as ideias do préprio
Lisias** histérico a insinuar a origem sofista da conviccdo de Lisias, muito provavelmente
representa a0 menos as ideias de muitos que acompanharam o0s ocorridos na Atenas de 404
AEC e sofreram as consequéncias daqueles eventos e que poderiam ler a Republica, o que
torna a importancia do debate no Livro | algo mais amplo do que uma polémica individual de
duas personagens sobre um conceito abstrato.

Voltemos ao texto. Para dar conta da posicdo de Trasimaco, Socrates novamente
recorre ao problema da falha humana (gr. audaptmuae), tal como fez com Polemarco
anteriormente. Ao dizer que vai examinar a questdo, Socrates pergunta a Trasimaco se € justo
também obedecer aos governantes e em seguida se 0s governantes sao infaliveis. Mostremos
o curso do dialogo nesse ponto (R. 339b-e):

okomel, Eon.

tadt’ Eoton, fv & &yd. kol pot einé: ob Kkoi melecBon puévtot Toic Epyovoty dikotov
Png elva;

&yoye.

moTEPOV 8¢ dvapdptntol sicy oi dpyovieg &v taig mOAesty Ekdotalg fi olol Tt kol
GpopTeiv;

TEVTOG OV, EQN), 0101 T Kol ApapTEV.

0VKODV ETMYELPODVTEG VOLOLS TIBEVaL TOVG HEV 0pBdS TBéacty, TOvg & TIvag ovK
opB&G;

oipot Eyoye.

*¥ Sucessor de Aristteles no Liceu peripatético.

*% Segundo nota de Ana Alexandre Sousa e Maria Vaz Pinto (In TRASIMACO, 2005, p. 175) a consideracdo de
Dionisio (que escreve no século | AEC) de que talvez Lisias fosse mais velho do que Trasimaco esta equivocada.
Dizem elas que de fato Trasimaco alcangou notoriedade antes do que Lisias, por volta de 427 AEC, engquanto
Lisias obteve tal notoriedade ap6s a queda dos Trinta, por volta de 403 AEC.

* Em outro passo do Fedro (Phdr. 269d), quando Sdcrates menciona que para ser um orador perfeito é
necessario ter conhecimento (gr. émotiun) e cuidado (gr. peiétn) ele diz que ndo parecem estar nesse caminho
Lisias e Trasimaco, o que novamente parece indicar relagéo entre os dois.

42 Cf. artigo com o titulo Plato's Reply to Lysias: Republic 1 and 2 and Against Eratosthenes de Jacob Howland
(2004) para a defesa de que os Livros | e Il configuram uma resposta ao Contra Erastotenes de Lisias.
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10 88 O0pOdC Gpa TO T cLpEEPovTd 0Tt Tilecbon EovTolg, TO 8& pR OpOiC

acvpeopa; f| TG AEyelc;

olTwg.

a8 v 0dvton TomTéov TG ApYOREVOLS, Kol TODTO £6TL TO SiKO10V;
OGS yap ov;

- Examine (meu discurso), - disse ele.

- Assim serd, - disse eu. - E me conte: vocé ndo diz que obedecer aos governantes é

de fato ser justo?

- Eu digo mesmo.

- Infaliveis sdo os governantes em cada uma das cidades ou algum pode errar?
- Em qualquer lugar, - disse, - um desses pode errar.

- Entdo, ao trabalharem em estabelecer as normas, corretamente dispdem em um

momento e, em outros, ndo corretamente?
- De fato eu penso isso.

- O correto por acaso é estabelecer as coisas convenientes para eles mesmos,

enquanto incorreto é estabelecer os inconvenientes?
- E dessa forma.

- E 0 que eventualmente estabeleceram aos governados que se faga também é o

justo?
- Pois como néo?

- De fato, entdo, justo é, de acordo com o seu discurso, fazer o que é conveniente ao

mais forte, mas também isso: 0 ndo conveniente.

O raciocinio é exatamente 0 mesmo usado contra Polemarco quando falavam sobre a

capacidade de identificar quem € amigo ou adversario. No caso de Trasimaco, quando ele,

além de sua definicdo de que (1) justo € o conveniente ao mais forte, admitiu simultaneamente

que (2) o correto para 0s governantes € estabelecer normas convenientes para eles mesmos,

que (3) o governante pode errar e que (4) é justo também fazer o que os governantes

estabeleceram que devesse ser feito, o discurso cria a contradicdo interna que expde Sdcrates.

Entdo Socrates pergunta a Trasimaco se nesse caso justo ndo é exatamente o

contrério do que ele defendia no comeco (R. 339¢). Nesse momento, antes que Trasimaco

respondesse, Polemarco afirma que de modo muito claro Sécrates dizia a verdade, impondo a

Trasimaco a seguinte concluséo (R. 340a):

avtog yop Opoacduoyog OpoAoyel TOLG MEV dpyoviog €viote €00Tolg KOKO

TPOGTATTELY, TOIg 88 Sikatov elvan TadTa mOLEV.
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O préprio Trasimaco homologou a afirmativa de que em algumas vezes o0s
governantes vém a prescrever 0 ruim para eles mesmos e que isso que eles
prescrevem aos homens é justo fazer.

Clitofonte, até entdo calado, opde-se a essa leitura e diz que a posicao de Trasimaco €
dizer simplesmente que justo seria obedecer as ordens do governo. A leitra de Clitofonte
implicaria em flagrante mudanca em relagdo a posicdo inicial que sustentou Trasimaco. Isso
da ensejo a pequena discussao entre Clitofonte e Polemarco que reproduzimos agora (R. 340a-
b):

70 Yap T8 KeAeLOUEVA TOlETY, @ TToAépapye, Hmd T@V dpydviav dikatov eivar #0eto
OpacHLayos.

Kad yap 10 10D Kpeittovog, @ Khertopdv, cvppépov dikatov sivar £0eto. tadta 68
aueodtepo Béuevog MPOAGYMoEY ob &viote Todg KpeitTovg TO ADTOIG AGVHPOpA
KEAEVLEWY TOVG T|TTOVG TE KOl APYOUEVOVG TTOIELY. €K OE TOVTMV TAV OLOLOYLDV 0VOEV

UEAAOV TO TOD KPEITTOVOG GLUPEPOV dikalov av €N T TO UT| CLUEEPOV.

aAl’, Eon 6 Khettopdv, 10 100 kpeittovog cvugépov Eleyev O 1yoito O Kpeittv

adT® cupeépely: ToDTO TOMTEOVY Elvan T® fjTTovt, Kol T dikenov Todto £tifeto.
GAA ovy obtwg, 1§ 8 ¢ 6 ToAéuapyog, EAéyeTo.

- Fazer o que manda as ordenacdes dos governantes é justo, Polemarco, é isso 0 que

Trasimaco determinou.

- E também que o conveniente ao mais forte é justo, Clitofonte, ele determinou. Ao
determinar ambas as coisas, ainda homologou a afirmacéo de que algumas vezes 0s
mais fortes vém a ordenar que o inconvenente a eles préprios os inferiores
governados devem fazer. Dessas concordancias se retira que o que é mais

conveniente para o mais forte poderia ser justo ou o que ndo é conveniente.

- Mas, - disse Clitofonte, - ele disse que a conveniéncia do mais forte € o que 0 mais
forte acredita ser o conveniente a ele préprio. Isso ao inferior é devido fazer e o justo

¢ dessa maneira determinado.

- Mas ndo foi dessa maneira, - disse Polemarco, - que ele falou.

Sécrates intervém dizendo que ndo importaria o que Trasimaco defendia antes, mas o
que passaria a defender a partir daquele momento e entdo questiona se Clitofonte estava

correto em sua leitura. Entretanto, Trasimaco ndo confirma a leitura de Clitofonte (R. 340c).

A leitura que Clitofonte faz da posicdo de Trasimaco conduz o conceito de justo a
identidade com o direito posto pelo governo, de modo que a inclinagdo a busca do interesse
préprio dos governantes se torna absolutamente irrelevante para o conceito. Porque se
Clitofonte diz que aquilo que o governante pensa ser conveniente e estabelece como norma é

justo e eles sempre agem assim, entdo todas as normas estabelecidas pelo governo definem o
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que para os governados é justo, independente se elas providenciarem o conveniente ao
governo ou ndo. A leitura de Clitofonte aproxima o conceito de justica do que modernamente
chamamos de direito posto ou direito positivo*®, mas, como dito, Trasimaco ndo concorda
com o que Clitofonte propde. Veja-se (R. 340c):

10DT0 v & £Povhov Aéyetv 1O Sikatov, T ToD KpeitTovog GLIEEPOY SokoDV etvot T6

Kpeittovi, £avie GUUEEPT) EAVTE UN; 0VTO GE DUEV AEYELY;

fKloTd ye, EPN: GAAR KpeiTT® pe oiel KaAelv TOV E€apaptdvovta dtav EEapapTavn;

- Isso que estava querendo dizer do justo, que ele é aquilo que parece ser 0 a0 mais
forte o conveniente para esse mais forte, mesmo sendo conveniente ou ndo sendo?

Diremos que é assim que € sua fala?

- De forma nenhuma! - Disse, - mas vocé pensa de mim que eu venho a chamar de

mais forte aquele que erra quando erra?

O posterior argumento de Trasimaco é que s6 age como governante aquele que acerta
em providenciar para si mesmo o mais conveniente, de modo que quando aceitou a afirmativa
de que € justo obedecer aos mandamentos dos governantes isso seria comparavel a dizer que é

saudavel ouvir aos conselhos do médico.

Analogamente, podemos dizer que é evidente que quando alguém assume que é
saudavel seguir conselhos do médico essa pessoa ndo esta pressupondo o erro do médico e é
igualmente evidente que essa pessoa admitiria que médicos erram. Por analogia, se seguirmos
0 raciocinio de Socrates, isso nos levaria a concluir, que quando uma pessoa diz que é
saudavel seguir o conselho do médico essa pessoa esta sendo contraditéria, ja que quando o
médico erra seria saudavel seguir o que ele diz, por definicdo e ndo seguir o seu conselho,

porque o erro ndo geraria saude.

Entretanto, se alguém firmar na linguagem cotidiana a proposi¢ao: “seguir os
conselhos do médico é saudavel” é evidente que o emissor da mensagem ndo estara
nomeando “médico” nessa frase aquele médico que erra exatamente no momento que erra,
pois no momento do erro médico falta ao sujeito da acdo justamente a arte da medicina que
caracteriza o ser médico. O “ser” (enquanto constitutivo da predicacdo) que determina ou
qualifica o substantivo “médico” é “ser versado na medicina” e na medida em que alguém “¢”

médico, ou seja, na medida em que alguém de fato conhece o mais saudavel para o corpo (que

* Para um estudo sobre a evolugdo histérica do conceito de direito positivo, cf. 1| positivismo giuridico: lezioni
di filosofia del diritto, texto composto de licbes compiladas por Nello Morra do trabalho de Norberto Bobbio
(1979/1979) e tradutido por Marcio Pugliesi (2006) sob o titulo O positivismo juridico: licbes de filosofia do
direito.
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é parcela do que define a arte médica), seguir seu conselho € saudavel e por isso a frase

y .

“seguir os conselhos do médico é saudavel” ¢ inteligivel, embora apenas seja imprecisa.

Como se pode ver, ha um claro tom retdrico no discurso de Sdcrates. Esse tdm faz
Trasimaco chamar Sécrates de caluniador. Trasimaco usa justamente o exemplo do médico e

sua arte médica para mostrar seu ponto por analogia (R. 340d-341a):

oVKOPAVTNG Yap €1, PN, @ TdKpaATES, &v TOlC AdYolC: émel avTika laTpdv KAl oD
Tov €€opaptavovio TePl TOVG KAUvovtag kot avtd tovto O E&opaptdver, 1
AOYIGTIKOY, OG GV €V AOYIOU® GUAPTAVT), TOTE OTAV QUAPTAVY), KATO TOOTV TNV
auaptiov; 6AA olpor Adyopev @ puott obtog, 6T O iatpdg EEfuapTey Kol O
Aoylothg dENuapTey Kol O YpaupoTictic: o & olpat Ekaotog Tovtmy, kad  dcov
00T’ gotv
0 TPOGUYOPEVOLEV ODTOV, OVOETOTE AUAPTAVEL: DOTEKATA TOV AKpIPT] AdYyoV, Emeidn
Kol 6O AKpBoA0YT), 0VSEIGTGV dNUOVPYDV GUAPTAVEL ETAETOVOTG YOP EMGTIUNG
OaUAPTAVOY AUAPTAVEL &V @ 0VK E0TL SNoVPYOC: HGOoTE dpovpyog f| 6oPog 1
Bpyov oddeic auoptdvel tote dtov dpxev T, GAAY maC Y Gv eimol 8t O ioTpdc
fluoptey kol 6 dpywv fuoptev. toodtov odv &1 oot kai &ué VmOAaPe Vovdn
amoxpivecBar: 10 d¢ dxpiféotarov €keivo TuyyaAvel dv, TOV dpyovta, Kob Ocov
Gpyov éotiv, 1) Apoptdvely, pun apoptdvovto 8¢ 10 avutd Pértiotov tibesbat, Todto
0¢ 1@ dpyopéve momtéov. (ote Omep € apyiic Eleyov dikaiov Aéym, 1O TOD

KPEITTOVOG TOETV GUULPEPOV.

- Vocé anda caluniador em seus discursos, Sécrates - disse ele. - Acompanhe esse
exemplo: vocé chama médico aquele que erra sobre 0s doentes em fungéo dele ter
sobre isso errado? Ou calculador chama aquele que pode errar, no momento quando
erra, em funcdo do erro? Mas me parece que falamos do modo que é normalmente
dito, ou seja: que o médico e o calculador erraram bem como o gramatico. Em cada
um desses casos, parece-me que da mesma maneira 0S nomeamos, Ou Seja, nunca
quando ele erra. Desse modo, se usarmos um discurso preciso, uma vez gque Vocé
estd sendo preciso, nenhum demiurgo erra. Aquele que estd errado erra no
conhecimento que deixou para trés e nessa parte (que deixou para tras) ndo € artifice.
De modo que o artifice, o sabio ou o governante, nenhum desses que erra seria
governante no momento em que erra, apesar de todo mundo dizer que o medico
errou ou que o governante errou. Isso entdo de fato tome agora como minha
resposta. Em um discurso mais preciso, aquele que porventura é um governante, na
medida em que é um governante, ndo vem a errar. O que ndo esta errado para Si
préprio vem a estabelecer o melhor, sendo isso feito para o governo. E daquela
mesma forma que eu falava do governo e do justo eu falo agora: é fazer o

conveniente para o mais forte.
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Como se pode notar, Trasimaco esta definindo o governo ndo pela tarefa da
administragdo, mas pela busca do interesse proprio e assim toma o governante correto como
aquele que acerta em realizar a propria conveniéncia. Socrates entdo toma o que Trasimaco
chamou de linguagem precisa como ponto de partida para levantar nova objecdo, uma vez que
Trasimaco deixou claro que fala do governar enquanto técnica, comparavel a medicina

enquanto técnica.

Socrates sustentara que a técnica no caso da medicina e no caso da arte do capitdo
gera 0 conveniente para o0 objeto sobre o qual a arte se aplica. Diz SAcrates também que esse
objeto é comandado pela respectiva técnica e que esse objeto € mais fraco em relacdo a ela.
Por analogia, fard a mesma consideracdo em relacdo a arte de governar. Socrates, portanto,
trabalha o significado da atividade fim do governo (R. 341a-343e). Ele Sintetiza (R. 342c-d):

o0K (pa EMGTAUN YE 0Vdepia TO TOD KPEITTOVOS GUUPEPOV GKOTET 00O EmitdTTEl,
GALG TO TOD HTTOVOG TE KOl APYOLEVOL VIO £AVTHG.
Entdo nenhum conhecimento investiga e determina o que conveniente ao mais forte

(& prépria arte), mas ao mais fraco (o0 objeto da arte) que também é governado por
ela.

Sdcrates estd defendendo que a técnica humana é aplicada sobre um objeto causando
0 conveniente ao objeto. A medicina causa o0 conveniente ao corpo, a pilotagem do capitdo do
barco causa o conveniente aos marinheiros que navegam adequadamente e a arte do governo
causa 0 conveniente aos governados ou a cidade. Socrates narra constantemente que
Trasimaco concordara com as colocagdes feitas por ele a custo e finalmente quando encerra
esse trecho do dialogo anuncia que tinha ficado evidente que a definicdo de Trasimaco tinha

virado ao contréario (R. 343a).

Trasimaco, porém, faz piada com Socrates insinuando que ele agiria de maneira
infantil. O longo discurso que segue é a Ultima colocacdo que Trasimaco faz ativamente no
didlogo, antes de desejar sair de cena. Nele, Trasimaco defende que a técnica do governo se
assemelha a técnica dos pastores ou boiadeiros na qual embora os técnicos engordem e
cuidem desses animais ndo fazem isso visando ao bem do gado, mas o exato contrario, eles

querem usar 0s animais em beneficio proprio.

Fica claro que a intencdo de Trasimaco & demonstrar que invariavelmente os
governos estabelecidos, quando bons governos, operam em favor préprio, do contrario sdo
governos ruins, governos que erram na técnica de governar. “Justo”, por sua vez, sO seria 0

nome que os cidaddos usam entre si para homear aqueles que obecedem e fazem as coisas
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conforme normas e costumes, realizando assim pacificamente o interesse do governo
estabelecido. Injusto, ao avesso, seria 0 nome que os cidaddos dao aos pares que ndo se
comportam conforme tais costumes e buscam o interesse préprio, causando inconveniéncia

para o governo.

Dai porque a fala de Trasimaco implica em uma exaltacdo ao comportamento que as
pessoas regularmente chamam de injusto, comportamento consistente na busca do interesse
préprio, que em sua expressdo maxima € a maxima inconveniéncia ao governo: a tomada do
préprio poder politico e a derrubada do governo anterior para a subida de um novo injusto ao
poder. Reproduziremos integralmente e entdo comentaremos o resultado da enorme reflexao

total de Trasimaco nos proximos dois subtdpicos (R. 343b-344c):

Ot ofel ToVg mowévag 1 Tovg Povkdrovg O TV TpoPdtev §| TO TdV PodV dyabov
OKOTIEWY KOl TToyvvew avTovg kol Oepamedey mpog AAo Tt PAémoviog 1 O TV
decmotdV Ayabov Koi 0 adTdv, Kol on Kol ToU¢ v Taig Tolesy dpyovtag, ol Mg
aAn0d¢ dpyovoty, dAlmg mwg NyT] Stavogicat Tpog Tovg apyopévong 1 domep dv Tig
7p0Og TtpdPata drotedein, kol dALO TL GKOTEIV aDTOVE 610 VOKTOG Kol Nuépag T todto,
60gv avTol deicovtal. kai obTo Toppo &l mepl e Tod Sucaiov kol SucanocHvng
kol adikov te kol adwiog, dote Ayvoelg OTL 1] P&V JIKAI0GVVI] KOl TO dikaiov
aALOTpLOV GYyaBOV T GvTL, TOD KPEITTOVOS TE KAl dPYOVTOS cLNPEpoV, oikelo O
t0D meBopévou e Kkal vVINpeTodvTog PAAPN, 1| 0& dducio TovvavTiov, Kol dpyet TdV
MG aANODGg evNOIK@V T€ Kol dikaimv, ol 8™ ApyOUEVOL TOODGIY TO EKEIVOL GLUUPEPOV
KkpeitTovog 6vrog, kai £0daipove EKEIVOV TOloDoLY VINPETOVVTEG QOTH, £AVTOVG O
008" dmewoTiodv. okomsichn 8¢, & sdnBéotate TmKpateg, oVTOGL P, 6Tt Sikoiog
avip adikov mavtoyod Elattov E€xel. TPOTOV HEV €V TOlG TPOG GAAAOVLG
ovpporaiols, 6mov Gv 6 T0VTOG T TOVTH KOWMVNOT), 0VdANOD av ebpolg &v Ti)
dadvoel g Kowmviog TAEov Eyovta TOV dikalov Tob adikov GAA’ Elattov: Emeita
v 10ig TpoOg TV MOAY, Btav Té TVEC icpopol MGV, 6 pév Sikatog dmd TV icwv
AoV glo@épet, 0 8° Elattov, dTav e AYELS, O LEV 0VOEY, O 6& TOALN Kepdaivel. Kol
yop 6tov dpynv tva Gpym £kAtEPOG, T@ HEV dkai Vmdpyel, Kol gl undepio GAAN
{nuia, @ ye oikela O apéreiav poxOnpotépmg Exev, €k 0& 100 dNUociov UNdEv
Oeersichot S10 10 Sikatov givar, Tpdc 8¢ TovToIC dmeydécBon Toi Te oiksiolg Kol Toic
yvopipotg, étav undev €0EAN avtoig vanpeteiv mapd 10 dikatov: @ 0& Adik® TavTa
TOVTOV TAVOVTio VTApPYEL. AEy® yap Gvrep vovor Eleyov, TOV PEYAAD SUVAUEVOV
TAEOVEKTEIV: TODTOV 0DV GKOTEL, gimep PovAel Kpively dom nariov copneépe idia
adT@® aducov givan 1) T0 dikarov. Thviov 88 pdcto pabyon, Sav Emi TV TEAEOTATNY
adwciov EAONG, 1} TOV puev adtknoavta e0OALOVESTOTOV TOLET, TOVG O0E GdIkNBEvVTag
Kol adikfjoor ovK av €0élovtag ablwtdtovg. EoTv 08 TODTO TVLPAVVIC, 1| OV KOTH
ouIKpOV TaALOTPLO Kai AdBpa kol Big agalpeital, kol iepa kol dola kol o kol

Mudoto, GAAE GLVAAAPSV: GV 8¢’ ékdotm pépst dtov TIC Aduchoag pr Addn,
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Inuodtai te kot dveion Eyel Ta péyiota—iol yap iEpOGLAOL Kol avopamodioTtal Kol
TOY®POUYOL Kol GmooTeEPNTAL Kol KAETTOL Ol KOTO HEPT AdKoDVTEG TMV TO0DTMV
KOKOVPYNUATOV KAAODVTOL—ETEWDAV OE TIG TPOG TOIG TMV TOMTAV YPNUACY Koi
avTOVG  AVIPUTOSIGAUEVOG JOVAMONTAL, GVTL TOVT®V TAV aicypdV OVORATO®V
€V00ILOVEG KOl LOKAPLOL KEKANVTOL, OV HOVOV VIO T@V TOMTOV GAAG Kol VIO TAV
AoV 6oot v ToBwvTar adtov TV OANV adwkiav MoKNKOTA: 0O YOp TO TOLEWV TO
douca GALG TO Taoyew eofovuevol dveldifovov oi dveldilovreg v adikiav. obT®G,
O Tohkpateg, kol ioyupdtepov Kol EhevBepidtepov Kol SeomOTIKMTEPOV AdIKia
dkooovvng €otiv kavdg yryvopévn, kol Omep €5 dapyfic €ieyov, 10 pev ToD
KPEITTovog GupeEpoV To dikalov Tuyydvel dv, T0 6 ddkov Eavtd Avcttelodv te Kol

GULLOEPOV.

Vocé acha que os pastores e 0s boiadeiros buscam o bem dos bois ou das ovelhas e
que vém a engorda-los e a servi-los visando outra coisa que ndo o bem dos déspostas
e de si mesmos... Além disso, vocé sustenta que os governos nas polis, aqueles que
verdadeiramente governam, tém em mente quando eles arranjaram o que podem
para 0s governados uma coisa diferente daquilo que tém os que arranjam para as
ovelhas. (E vocé) também (pensa) que eles procuram alguma outra coisa através do
dia e da noite que néo isso: de onde realizardo o seu proéprio favorecimento. E, da
mesma maneira, esta muito distante do que é relativo ao justo e distante da justica,
do injusto e também da injustica, na medida em que ndo tem em mente que sdo a
justica e o justo um bem alheio, conveniente ao mais forte também governante.
Sofre dano o particular que obedece e também aquele que estd a bordo servindo. O
contrario ocorre com a injustica e ela governa a casa dos que de modo verdadeiro
sdo “bem éticos”, bem como dos justos, 0os governados. Os governados fazem o
vantajoso para cada um dos que sdo mais fortes e fazem a felicidade de cada um
servindo a eles, de uma maneira ou de outra nunca servindo a si mesmos. Sdcrates,
mais ético de todos, examine! E necessario que seja desse jeito mesmo: que o
homem justo tenha menos do que o injusto em qualquer lugar. Em primeiro, nos
contratos uns com os outros, em qualquer lugar em que um daqueles pode se
associar com um desses em nenhum caso vocé poderd encontrar na dissolucdo da
associa¢do um justo que ficou com mais do que um injusto, mas sim menos. Entéo
nas questdes da polis, sempre 0 mesmo (ocorre). Caso sejam os tributos de guerra (0
cerne da questdo), o justo em relacdo a seus iguais arca com mais tributos, o outro,
com menos, e também é assim sempre em relagdo aos recebimentos: o primeiro,
nada ganha, enquanto o injusto ganha muito. Também (é assim) em todo local
quando cada um deles lidera um governo. Quando ao justo cabe a iniciativa e se a
nenhum outro ele causa prejuizo, ele leva com sofrimento e negliéncia as suas coisas
privadas. E do que é pertencente ao demos néo se favorece em nada em razao de seu
ser justo, entdo, além disso, é odiado pelos de casa e pelos conhecidos, eis que nunca

esta disposto a prestar servigos fora do justo. Ao injusto tudo ocorre da maneira
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contraria. Digo agora daquele que eu disse antes, 0 qual € muito capaz de
ambicionar desenfreadamente. Examine isso, entdo, se realmente quer
distinguir o que é mais conveniente para si mesmo: ser injusto ou justo. De tudo
isso facilmente aprendera que, se voce tiver ido até a mais perfeita injustica, (essa é)
a que faz o injusto mais feliz, aquela (injustica) das mais combatidas pelos que
sofrem injustica e pelos que ndo podem estar dispostos a apreciar o injusticar. Essa é
a tirania, ndo uma (tirania) que afana as pequenas coisas dos outros, secretamente e
(leva), através da forca, os bens sagrados e maravilhosos, individuais e do povo, mas
sim (aquela tirania que leva) tudo junto. Sobre cada um dos que tomam parte nisso
(ou seja, sobre o0s que levam pequenas coisas), sempre que cometem uma injustica,
se ndo escapam eles perdem a causa e tomam puni¢des, recebendo as maiores
censuras. De espoliador do sagrado, negociador de escravos, forador de paredes,
privador, ladrdo os que tomam parte na injustica dessa forma maliciosa s&o
chamados. (Entretanto) Quando alguém avanca sobre os bens das cidades e o0s
escraviza para serem vendidos, ao invés de nomes que envergonham, inversamente
0 chamam de “felizes” e “abengoados”. Ndo por uma, mas também por outras
cidades e por outros que igualmente tomem conhecimento de que ele se tornou a
injustica completa. O fazer a injustica ndo é o que temem, mas sim sofrerem e por
isso 0s censuradores censuram a injustica. Dessa forma, Sdcrates, a injustica
suficiente é mais potente, mais livre e mais senhorial do que a justica e também
aquilo que eu falava do governo permanece: acontece que 0 justo é o conveniente ao
mais forte, enquanto o injusto para ele mesmo produz vantagem e o conveniente.

(Grifo nosso).

Esse grande discurso em que Trasimaco disseca sua posi¢do por completo evidencia
uma série de percepcdes sobre a realidade e, sobretudo, um juizo de valor sobre a devida
conduta humana. Trasimaco aponta no poder politico a maxima possibilidade de promover
injustica. A partir de sua definicdo a injustica por ele louvada esta relacionada ser muito
capacidade de ambicionar desenfreadamente (gr. peydio dvuvauevov TAeovekteiv), OU Seja, a

nmieoveEio. A ambicdo caracteriza a injustica que a personagem Trasimaco louva.

N&o se trata de uma ambicdo que pode levar a prisdo e a censura, mas da ambicao de
chegar ao poder do governo, transformando-se naquilo que desde o comeco ele chamou de o

mais forte.

A posicéo de Trasimaco é a da valoracdo da busca pelo poder. As convicgdes que se
imiscuem a definicdo de Trasimaco precisam de contestacdo ndo porque elas sdo logicamente
fracas, mas, pelo contrario, por serem muito persuasivas se tornam eticamente perigosas, 0

que o proprio Sdcrates evidenciara ainda no Livro I.
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2.4.2. A recepcao da figura do sofista

Antes de tratar da discussdo que segue entre SoOcrates e Trasimaco € necessario
preliminarmente apresentar determinada recepcéo histdrica e literaria que se fez de Trasimaco
da Calcedonia, o que consideramos algo necessario para compreender melhor o disposto no

Livro | da Republica de Platéo.

Os termos “recepg¢ao histdrica e literaria” nesse caso sdo usados em razao do fato de
que Trasimaco da Calceddnia é nome que refere simultaneamente a um artificio literario
dentro da obra platonica (artificio doravante chamado “a personagem platdnica”) e uma
pessoa do contexto historico do século V AEC que possivelmente esteve presente na realidade
ateniense e que é mencionada por algumas fontes compiladas pela classica edicdo de Diels-
Kranz sobre pensadores ditos “pré-socraticos” (e que doravante sera chamada “o verdadeiro

Trasimaco” ou “0 Trasimaco historico”).

A necessidade dessa andlise emergiu de duas intui¢Bes. A primeira intuicdo € que as
expressdes de Trasimaco enquanto personagem platénica, em especial sua afirmativa de que
justica nada mais seria além do conveniente ao mais forte (gr. 16 tod kpeittovog cupEépov, R.
338c), poderiam ser compreendidas de modo melhor se fontes antigas confirmassem, em
alguma medida, um contexto de atividade ou mesmo cita¢cbes do Trasimaco histérico que
dessem sentido para essas posi¢des da personagem no texto de Platdo, o que nos estimulou a

investigar sobre o verdadeiro Trasimaco.

A segunda intuicdo advém do fato de que algumas interpretacdes acerca da posicao
da personagem platdnica sdo bastante marcadas por uma rejeicdo tradicional a figura dos

sofistas.

Essa rejeicdo parece encontrar lastro em determinadas interpretacbes do préprio
corpus platonicum, o que acaba criando um circulo hermenéutico de Platdo a Platdo que parte
de determinada interpretacdo do texto de Platdo sobre o que significaria a figura do sofista na
obra platbnica que talvez obscureca aspectos importantes da primeira sofistica,
comprometendo até mesmo a interpretacdo sobre o proprio texto de Platdo com uma carga
artificialmente criada pela tradicdo exegeética que é demasiadamente pejorativa para com 0s

sofistas, mesmo no contexto de critica platdnica a sofistica.

Tanto na filosofia quanto na historiografia, aos chamados sofistas foi em geral dada
uma posicdo secundaria e até mesmo antitética em relagdo a filosofia. Segundo o
entendimento das tradutoras para portugués dos testemunhos e fragmentos dos sofistas, Maria

José Vaz Pinto e Ana Alexandre Alves de Souza (2005), o filésofo Georg Wilhelm Friedrich
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Hegel esteve em oposicdo a essa inclinacdo de repddio extremo aos sofistas, uma vez que em
suas Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie o filésofo alemdo sustenta que os
sofistas e SAcrates foram fundamentais para a descoberta da subjetividade. Para essas autoras,
no caso da historiografia um marco excepcional para a desmistificacdo a pior da sofistica foi
George Grote, que escreveu a monumental publicagdo nomeada A History of Greece entre os
anos de 1846-1856 e que nessa obra criticou a recep¢do que ocorria ao seu tempo em relagéo

aos sofistas, feita como se eles fossem meros corruptores da mente grega.

A critica surge porque Grote considera tal visdo parte de uma grande ma
interpretacdo, o que fez esse autor dedicar o capitulo LXVII inteiro da supracitada obra®,
capitulo com mais de cem paginas, aos sofistas e aos teatrélogos, alvos de Platdo em alguns
momentos do corpus platonicum (GROTE, 2009). Grote faz notar que a acusacdo que atinge
aos sofistas € muito proxima da acusacao que atingiu Socrates, pois notadamente a origem da
hostilidade contra ambos se d& em virtude das potencialidades de influéncia que o ensino
dessas pessoas tem sobre as acdes pragmaticas dos cidadaos atenienses.

No inicio de sua desmistificacdo, o historiador afirma que no contexto ateniense da
era de Péricles varios pensadores, como Damon - que chegou a ser professor de Péricles -,
eram chamados de “sofistas”, termo que designava apenas pessoas proeminentes em relagao
ao intelecto ou que tinham algum talento em alguma éarea especifica (GROTE, 2009, p. 479).
Para ilustrarmos algum fundamento dessa afirmacdo € importante lembrar que o historiador
Herddoto chama Solon e Pitadgoras de sofistas sem 0 menor tom de menosprezo em Historias
(Hdt. Livro I, 29; Livro 1V, 95).

A essa altura outra informagdo importante € que, ja unindo o termo sofista a
conotagio de acusacdo, ndo so Aristofanes nas Nuvens, mas Esquines, em Contra Timarco,
também refere Socrates como sofista, sendo que Esquines em seu texto lembra que Socrates
era professor de Critias, que foi um dos Trinta Tiranos a servico do regime espartano na queda
da democracia ateniense em 404 AEC. Esquines afirma inclusive que essa relagio seria a
causa da condenagdo de Socrates perante o dicasterio (Aesquin. 173).

Essas observacdes nos fazem notar que a colocagdo de pessoas como Protagoras,
Goérgias e Trasimaco no lugar de antitese ou anteparo para o desenvolvimento da filosofia é o
resultado de uma tradi¢do histérica na Grécia que pouco a pouco foi significando o termo
“sofista” com uma carga pejorativa até que na Atenas da época de Platdo foi necessario

* Na publicac&o mais atual feita pela Cambridge University Press dessa obra, tal capitulo se encontra no volume
VIII.
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separar a figura do que Platdo chamou de filésofo da figura do sofista para salvar parcela da
intelectualidade do estigma que ja estava dado antes de Platdo, como se pode ver, repita-se,

nas Nuvens.

Se, por um lado, de fato os estrangeiros que ensinavam profissionalmente (ou seja,
mediante remuneracdo) em solo ateniense eram categorizados como sofistas por muitos ja
com um tom desdenhoso em razdo de sua influéncia sobre a politica local, por outro, Socrates
também foi chamado de sofista e condenado por sua influéncia sobre a juventude, de modo
que nada disso pode servir (pelo menos ndo com base apenas nisso) de sustentaculo para uma
rejeicdo peremptdria dos ensinamentos que a eles séo atribuidos, seja na obra platonica, seja
fora dela.

Dizemos isso porque a rejeicdo exagerada e dogmatica da figura do sofista pode nos
levar a interpretar a funcdo retdrica de Trasimaco na Republica com uma preconceituosa
posicdo que estupidifica a figura da personagem, a ponto de transformar o diélogo entre
Trasimaco e Sdcrates nesse texto em apenas um jogo sem qualquer profundidade em razao de

uma abismal diferenca de capacidades.

Talvez o exemplo mais marcante dessa rejeicdo seja a interpretacdo de Benjamin
Jowett, situada no corpo de sua grande compilagdo de introdugdes a obra platdnica e edigdo
do corpus que ele nomeou de Dialogs of Plato, em cinco volumes, publicada em 1871. Nela,
Jowett considerou os argumentos de Trasimaco tdo frageis na Republica a ponto de chaméa-lo
de uma mera crianca na argumentacdo, que de tdo sofista é representado exigindo dinheiro
para continuar na conversa, como faria um sofista na definicdo que estd presente na obra
Sofista de Platdo (JOWETT, 1871, p. 6).

Menos agressiva, mas também contundente, a leitura de George F. Hourani
publicada em 1962 no artigo Thrasymachus’ Definition of Justice in Plato’s “Republic”
transforma a posicao de Trasimaco em um grande equivoco e isso porque, segundo Hourani, a
personagem falharia em compreender a diferenca entre definir e fazer uma proposicéo
sintética (HOURANI, 1962, p. 112), o que consideramos que George B. Kerferd refuta bem

em um artigo de 1964, mas falaremos sobre Kerferd mais a frente.

Porém, deve-se considerar o apontamento obviamente correto de Jowett de que
Platdo de fato trata a remuneracdo pela educacdo como um critério de diferenciacao entre o
professor filésofo e um professor sofista, 0 que deve imitar um incoémodo do proprio Socrates,
se considerarmos verdadeira a mencao a isso nos Memorabilia de Xenofonte (Mem. I, 2, 6). E

é verdade que essa distincdo presente em varias obras atribuidas a Platdo entre filésofo e
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sofista transporta ao Gltimo toda a carga pejorativa de um professor ruim para a polis e para 0s
proprios alunos do sofista, como bem destaca Grote (2009, p. 484), o que afunila o sentido

negativo do termo na direcdo dos pensadores pagos pela atividade de ensinar.

Mas ha de se observar também que tal manobra designativa de Platdo implica em
uma autoprotecdo de sua escola da mé qualificacdo que se fazia a sua época atraves do termo
“sofista” e que finca no qualificado o desprezo perante o senso comum popular de seu
tempo® e se a isso dermos destaque podemos levantar a hip6tese de que ndo necessariamente
a significacdo do sofista por parte de Platdo seja motivada por uma intencdo de ataque

primariamente, mas talvez tal op¢éo seja prioritariamente uma defesa.

Se essa hipotese é plausivel, estamos habilitados a cogitar que Platdo ndo reduz
pessoas, como, por exemplo, os ja citados Protagoras, Gorgias e Trasimaco, a personagens em
seus didlogos com o objetivo Unico de situa-los na posicdo de mero anteparo retérico ao
brilhantismo do filésofo dialético, mas suas contribui¢des especulativas podem, em alguma
medida, verdadeiramente conter substanciosas colocacdes para os diadlogos, em que pese
existir flagrante insuficiéncia de conteldo nas posicdes apresentada por cada uma dessas

personagens nos textos de Platao.

A consciéncia acerca da impropriedade dessa reducdo da importancia dos sofistas
para a histéria da filosofia passou a ser objeto de algumas pesquisas ricas, como as do
mencionado George B. Kerferd, que editou e escreveu livros e artigos sobre o tema, e Mario
Untersteiner, que, a partir da compilacdo Diels-Kranz, na segunda metade do século XX,
editou os testimonianze e frammenti dos sofistas para o italiano, o que encontrou paralelo no

portugués em 2005, com o trabalho das ja citadas Ana Sousa e Maria Pinto.

Apesar de, por um lado, Kerferd ser um marco importante para desmistificacdo da
figura a pior dos sofistas, por outro, no tocante especificamente a interpretacdo platonica, ao
por em questdo a discussao sobre os motivos pelos quais Platdo se opGe aos sofistas, ele ainda
defende em The Sophistic Movement (1981) que a hostilidade de Platdo para com essas
personagens histéricas se deveria ao fato de que o filésofo grego entenderia que os sofistas
sdo imorais e pensadores pouco sérios, interpretacdo que Kerferd faz recorrendo as obras
Goérgias e Sofista (KERFERD, 1981, p. 4).

Interessante notar que quando Kerferd escreve sobre Trasimaco no artigo The
Doctrine of Thrasymachus in Plato’s ‘Republic’ de 1947 ele conclui que a real posicdo de

Trasimaco é aquela de sua terceira intervencao, i.e., a afirmacéo de que justica é a promocao

* Vale insistir na consideracao de se observar a ja exaustivamente citada Nuvens de Aristofanes.
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de um bem alheio, sendo injustica, portanto, a promog¢do de um bem préprio, aquilo que
Trasimaco quer ensinar*®. Embora acreditemos que Kerferd estd ao menos parcialmente
correto no seu posicionamento nesse tema, se considerarmos as colocagoes de Kerferd no The
Sophistic Movement, podemos deduzir que, para ele, Platdo desenha um Trasimaco como uma

espécie de imoralista de raciocinio fraco.

Entretanto, a simples reducdo de Trasimaco a uma figura pouco séria e imoral aos
olhos de Platdo pode reduzir nossa conclusdo a uma compreensdo das colocaces da
personagem como se esse conjunto de intervencbes fosse uma estupidificada série de
colocagBes pouco resistentes a qualquer confrontacdo séria ou, por outro lado, se
encontrarmos algum motivo para vermos seriedade em suas afirmativas, tenderemos a
concluir pela infantilidade ou “utopismo” de Platdo, que julgaria Trasimaco “pouco sério”
apenas por ser ele proprio incapaz de suportar as consequéncias do pensamento de sua propria

personagem. Mas essa dicotomia parece rasa.

Embora possivel, € dificil crer que o autor da Republica achou que as colocagdes
dessa sua personagem sdo frageis, pois com isso se torna dificil justificar o alongamento da
Republica até o Livro X, haja vista que no enredo da obra, ao tomar a palavra a partir do
Livro Il, Adimanto e Glaucon apenas refinam as colocacdes de Trasimaco com o artificio
retérico do anel de Giges, que em sintese basicamente sustenta o mesmo discurso de
Trasimaco com a adicional consideracdo de que seria caracteristica dos melhores injustos
ocultarem sua injustica e dos justos, por vezes, acabarem considerados como injustos, sendo
punidos por tal, apesar de sua justica. E esse problema tem, mais uma vez, relacdo clara com a

condencao de Socrates.

Isso nos remete novamente a prépria admoestacdo que a personagem Calicles faz no
didlogo Gorgias a Sdcrates por sua dedicacdo a filosofia, que o fragilizaria e o colocaria na
posicédo de vitimavel em relacdo aos assuntos publicos, de modo que a morte do “verdadeiro”
Sécrates e da personagem que nele se inspira estd em jogo no enfrentamento da posicdo de
Trasimaco. E, portanto, indubitavelmente uma questio séria a levantada pelo discurso de

Trasimaco.

Além disso, caso consideremos 0 aspecto quantitativo da expressao referente a forca
na Republica, entdo notaremos que a questdo de Trasimaco ao por a justica como nada mais

do que o interesse do mais forte esta longe de ser irrelevante. Vejamos os dados de Anastacio

*® Kerferd reiterou sua posicdo em 1964 em Thrasymachus and Justice: A reply, artigo que acessamos. N&o foi
possivel acessarmos o contetdo integral do texto de 1947.
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Borges de Aradjo Jr. (UFPE), que demonstrou que o adjetivo comparativo xpeitrov e suas
declinagdes*’ tém 43 ocorréncias na Republica das quais 29 aparicdes se d&do no Livro | e
delas 19 ocorrem na boca de Socrates (ARAUJO Jr., 2011, p. 200).

Quanto ao aspecto especificamente narrativo, como ja citamos em 2.1, no preludio da
Republica, que ocorre no Pireu, imediatamente antes da ida & casa de Céfalo, Polemarco
invoca ao seu favor a forca do numero e impede Sdocrates de sair do Pireu, fazendo uma
brincadeira que evoca a impossibilidade de Socrates convencer aqueles que nédo se dispdem a

ouvi-lo e que juntos sdo mais fortes do que ele.

O proprio Polemarco, cujo nome significa “arconte da polémica” (ou lider de
guerra), quando ja “coagiu” Sdcrates a ir para sua casa, em argumentos passa a sustentar uma
definicdo bélica de justica em que seria justo agredir aos adversarios e defender aos amigos,
sendo contestado e convencido por Socrates de que essa percepcdo causaria a piora dos
cidaddos na cidade, isso tudo ao silencio de seu irmdo Lisias (textualmente referido como
presente), sendo que o “verdadeiro” Lisias, i.e., 0 Lisias histérico, em contra Erastotenes
denuncia o assassinato de Polemarco na perseguicdo dos Trinta Tiranos numa atitude
tipicamente revanchista contra adversarios internos na polis, o que relembra bastante o
problema colocado por Trasimaco de que dos governantes determinam o que é legal,
marcando como injustos ou ndo apenas por terem o0 posto de poder e no interesse da

manutenc¢do desse posto, problema que esta na base da posicao de Trasimaco desde o inicio.

Cabe destacar que Jacob Howland defendeu no seu artigo publicado em 2004 que 0s
Livros | e 1l da Republica podem ser mesmo uma resposta ao contra Erastotenes de Lisias.
Né&o vamos tdo longe, mas é importante citarmos o texto de Lisias para demonstrar no minimo
certo Zeitgeist da Atenas apds Guerra do Peloponeso que embebe tanto a fala do logdgrafo

Lisias como a da personagem Trasimaco. Veja-se, pois, contra Erastotenes (Lys. XI, 5):

émedn & ol Tpldkovio movnpol HEV Kol ocvkopavtal Ovieg €ig TV Apymv
KOTEGTNOOV, (ACKOVTEG YpTvol TdV adikov kabapdv Totjcal TV TOAV Kol TOVg
AOImOVG ToAiTOg €’ Gpetnv Kol dkatocuvny tpaméctal, Kol towdta Aéyovteg ov

To10TA TOLEWV ETOMU®V (...).

No momento em que os trinta sdo estabelecidos no governo pelas armadilhas (ou
covardias) e delagdes, eles declaram que é necessario limpar a cidade dos injustos
para que restem os cidaddos inclinados para a virtude e a justica. Mas apesar de
discursos desse tipo (a favor da virtude e da justica), (os trinta) ndo sustentam seus

atos dessa forma (ou seja, justamente e com virtude) (...).

* Termo que significa mais forte que.
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Perceba que a fala de Lisias pretende denunciar que os Trinta apenas declararam que
tinham que limpar a cidade da injustica para poder tomar as atitudes de perseguicdo que
interessava para eles. Comparemos entdo a fala de Lisias a fala de Trasimaco na Republica

quando ele quer explicar o que quis dizer por “interesse do mais forte” (R. 338e-339a):

TiBetar 6¢ ye TOOG VOpOVG EKGOTN 1) GPYN TPOG TO avT] cLUEEPOV (...) Béuevar &g
dméonvav todto Sikatov Toig dpyopévolg sivar 10 Geict GuuEépov Kol TOV ToHTOoL
gxPaivovta kKoAdLovctv O mopovouodvid T kel dducodvta (...) TodT obv doTv, O

Bértiote, O Aéym &v dmdoarg Taig TOAeo TODTOV £ivon Sikatov.

Cada governo pde as normas em favor do préprio interesse (...). Ao colocé-las,
proclamam para os governados que 0 justo é o conveniente para aqueles (que as
proclamam) e os que véo contra sdo repreendidos como sendo fora-da-lei e injustos
(...). Isso, portanto, &, meu caro, o que digo ser em absolutamente todas as polis o

justo.

Complementando essa visdo, se é verdadeira a citacdo feita por Dionisio de
Halicarnasso catalogada pelo Diels-Kranz identificada sob a designagdo de DK. 78b1,
podemos ao menos cogitar que o proprio Trasimaco histérico tinha convicgdes, sendo iguais,

ao menos parecidas com as expressas na Republica.

Embora ndo se saiba exatamente em que ponto da guerra do Peloponeso estd a
declaracdo citada por Dionisio de Halicarnasso ou se tal declaracdo foi de fato escrita por
Trasimaco para ser usada publicamente, € possivel afirmar que ela claramente se refere a
disputas internas em Atenas e especificamente ao problema da injustica produzia pelos

governantes. Veja-se (DK. 78bl):

Mapadstypa €€ &voc TV dnunyopikdv Adymv T68se “éBovAduny pév, & adnvaiot,
petacyelv €keivov tod ypdvov tod molaod [Kai TdV mTpoaypdtov], Nvike clomdv
améypn Toig vemTéPOLSL, TMV TE TPUAYUATOV 00K AvaykalOvVI®V Ayopeve Kol TV
npecPutépov 0pbdg ™V mOMV EmTpomevdvimy. Emnedn & €lg tocobtov MuUdg
avébeto ypovov & daipwv, Bote <ETEPOV PEV ApPYOVIMV> THG TOAEWMG GKOVEW, TG
3¢ ovpEopdc <maoysv> avTovg Kol TovTmY Té peyiota uf Bsdv Epya sivar pmdé Tijc
TOMG, GAAG T@V EmpeAnféviov, avaykn on Aéyswve 1 yap dvoicOntog 1
KapTEP®TATOC £0TV, HoTIC E€apaptavey Eavtdv £t Tapééetl toig foviopévolg, Kai
T £1épwv EMPOVATIC TE KOl Kokiog adTdg VTOGYNOEL TAG aitiag.

Queria eu, Atenienses, participar daquele tempo de outrora <e das praticas (de
outrora)>, em que prevalecia o calar-se aos jovens, (tempo) das praticas nas quais
eles (os jovens) ndo eram forgados a falar na agora e (tempo) em que (eram) 0s mais
velhos que administravam de modo correto a cidade. Mas entdo, daquela situacéo,
em razdo de um daimon, caiu-se num tempo de ouvir <a outros que governam> a

cidade (aparentemente estrangeiros), as infelicidades ndés mesmos <sofremos> e
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desses fatos a maior (infelicidade) nao é obra dos deuses, nem da sorte, mas dos
administradores, € forcoso dizer. Pois ou é insensivel ou é o mais resistente
(kaptepdratog) aquele que falha permitindo a si proprio ser atingido pelos desejos e
conspiracdes dos outros, bem como o que se deixar ficar como responsavel;

culpado das maldades. (Grifo nosso).

Quer dizer, nesse trecho atribuido a Trasimaco, parece que ele insufla atenienses
contra governadores estrangeiros e admoesta 0s que se deixam ser marcados como injustos
pelo governo estabelecido. Desse modo, ha de se considerar que a participacdo de Trasimaco
é fundamental para o estabelecimento das dificuldades do di&logo, que se relacionam com a
realidade politica da Atenas tanto do tempo dramatico em que € encenada a RepuUblica
qguuanro do tempo da publicacdo do texto, o aparentemente muito presente problema do

dominio do governo pela forca.

Indo contra as interpretacdes que reduzem a posi¢cdo dessa personagem da Republica
ao ridiculo, chama atencdo a leitura de Francis Edward Sparshott que foi publicada em 1957
no artigo Plato and Thrasymachus. Nela Sparshott ressalta logo nas primeiras linhas que a
identificacdio de Platdo com a personagem Socrates pode ser precipitada, mas “mais
importante que isso”, diz ele, é perceber que no Protagoras e no Parménides Sécrates sequer
tem o monopdlio das boas ideias (SPARSHOTT, 1957, p. 54).

Esse preludio argumentativo de Sparshott conflui e atinge duas de nossas intui¢des
de modo certeiro. A primeira intuicdo é a ja mencionada nocao de que 0s aspectos dramaticos
sdo fundamentais para a compreensdo da obra platdnica e a segunda intuicdo é a de que no
caso especifico da Republica é um equivoco reduzir Trasimaco a uma crian¢a nha
argumentacdo, sob pena de se perder a profundidade da discussdo, pois, por exemplo, a saida
de Trasimaco para o “problema do erro” que ¢ levantado por Socrates e que ajudou a derrubar
a convicgdo de Polemarco no didlogo é algo bem fundamentado, bem como a sua posicao

como um todo.

Julgamos ainda que ha mais um fator que pode colaborar com nossa interpretacdo de
que sua posicao ¢ fundamentada. A mesma afirmagao “de Trasimaco” de que as pessoas pdem
as disposicgdes da polis em beneficio préprio ou ao menos algo bem préximo dela aparece na
boca do Sécrates no dialogo Teeteto, quando la Socrates trata de defini¢cdes oficiais para as
palavras. Isso se da nos seguintes termos (Tht. 177¢):

GAX O av todto ovoudln, tovtov dMmov oToydletar vopoBeTovpévn, Kol TAVTOG

TOVG vopovg, kaf’ dcov ofetai te Kol dvvatal, OC APEAUMTATOVS 0Tl TifeTon: T

poOg Al T BAEémovca vopobeteita;
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Mas independente do que for designado como nome, (a polis) ao fazer normas
obviamente vai a direcdo do seguinte, e em todas as normas, sob quaisquer
grandezas que se esperem e também poténcias: (ela) pde as que sdo benéficas a ela

mesma. Ou para outra coisa olham os agentes normativos (legiferantes)?

Evidentemente Sdcrates ndo estd falando da mesma coisa, mas os discursos sao

claramente préximos.

Além disso, é muito comum considerarmos o famoso didlogo dos mélios de
Tucidides como a primeira e isolada intuicdo de realismo politico no ocidente classico, mas
nos parece licito afirmar que no Livro | da Republica a personagem Trasimaco defende
também um prototipo de realismo politico (nas relacdes politicas internas de uma polis e ndo
nas relacBes exteriores) e talvez seja possivel cogitar com fundamentacdo filolégica®® que o
proprio Trasimaco teve intuicdes de realismo politico em politica interna que inspiraram

Platdo na criacdo de sua personagem.

Com uma soma dessas fontes primarias podemos abrir a hipdtese de que a posic¢do de
Trasimaco na Republica - e talvez mesmo de um Trasimaco historico — seja uma relevante

consideracao de realismo politico em politica interna que antecipa Maquiavel em séculos.

Se assim 0 &, a necessidade de refutacdo pelo Sécrates platdnico ndo se faz em razéo
de Trasimaco sustentar “argumentos de crianga”, para insistirmos na critica das palavras de
Benjamin Jowett, pois reduzir a posicao de Trasimaco a isso nos faria concluir que o exercicio
de Socrates na Republica seria baseado em uma conversa para criangas, pois todo desenrolar
da obra surge a partir do problema levantado por Trasimaco.

Pelo contrario, a fala de Trasimaco traz no seu bojo duras e consistentes conclusées
que, na data da publicacdo da Republica, poderiam ser pragmaticamente muito convincentes,
considerando os atenienses do momento histérico e politico de Atenas apds a Guerra do
Peloponeso. E essa posicdo precisa estar em analise porque essas conclusdes estimulam a
busca desenfreada do individuo pelo poder, diante da realidade daquele cenario de potencial

Guerra civil.

No ponto historico, diante das agruras sofridas por quem ndo tem o poder politico,
como é o caso de Polemarco, morto pelos Trinta, e de Socrates, morto pela democracia
reestabelecida logo em seguida, e diante de como o discurso sobre o justo é fragil ou mesmo
instrumento retdrico nas maos de quem detém tal poder, a posicao da personagem Trasimaco

de Platdo ¢é provavelmente um reflexo da necessidade de dialogar com um pensamento latente

*® A depender, é claro, da validade da interpretagdo que dermos para o citado trecho DK. 78b1.
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em Atenas imediatamente apds o fim da Guerra do Peloponeso, com um apelo muito

consistente aos fatos historicos.

Se a posicdo realista da personagem Trasimaco é séria e diz algo da realidade
contingente das consciéncias em Atenas que poderiam ler a Republica, entdo € ai que esta a
necessidade do &ieyyog socratico, pois a retdrica de Trasimaco estimula a um eterno estado
daquilo que a personagem Socrates cogita evitavel e que, com o perddo do duplo
anacronismo, podemos chamar hoje ou de anomia ou de estado permanente de guerra de
todos contra todos pela busca dos proprios interesses, que € justamente o que boa parte das
pessoas quer evitar e sem dudvida contra o que a personagem Soécrates se coloca

insistentemente nesse e em outros dialogos.

2.4.3. Objecdo a George F. Hourani

Gracas a uma determinada leitura do Sofista de Platdo e de consideracbes de
Aristételes presentes no livro IV da Metafisica e nas Refutagdes Sofisticas, boa parte do
Ocidente caracterizou pejorativamente as personagens historicas que carregaram o adjetivo de
sofistas*, atribuindo-lhes uma posicéo de mero anteparo ignorante ao desenvolvimento da
filosofia.

Sugerimos que ndo sé na histéria, mas também as personagens sofistas na obra
platbnica ganharam essa pecha prejudicial (ou pré-judicial) que compromete a analise dos
intérpretes e com Trasimaco nao foi diferente.

Em um artigo que trata sobre detalhes historiograficos da retérica de Trasimaco,
publicado em The American Journal of Philology, o clacissista George Maximilian Antony
Grube explicita que em relagéo a seus pares os termos “Trasimaco da Calcedonia” remetiam a
uma negativa figura que € resumida na Republica: “We all know Thrasymachus of Chalcedon
as the tough and violent apostle of the doctrine that might is right in the first book of Plato's
Republic” (GRUBE, 1952, p. 251). E necessario destacar que a figura do “apostolo violento e

durdo” emerge da propria disposi¢cao dramatica que Platdo faz da figura historica.

Até 0 nome da personagem coincide com sua disposi¢do dramatica. ®@pactOuayog é
um composto de termos que significam “audaz em batalha” (Opacvg — audaz / poyii — em

batalha) e, com sua entrada espalhafatosa narrada por SAcrates como comparavel a paralisante

* Para informacBes introdutérias sobre o tema, Cf. introducdo de Maria José Vaz Pinto ao ja citado livro
Sofistas: Testemunhos e fragmentos (2005).
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entrada de um animal feroz (R. 336b)°, Trasimaco é na Republica a encarnacio dramatica de
uma disposicdo violenta de espirito, o que deve ter sua importancia na perspectiva do
intérprete da obra, mas ndo deve servir para uma simplista e dicotdmica conclusdo em relagédo

ao papel da personagem no didlogo em oposicao a figura do filosofo Socrates.

Hourani tende a essa conclusdo partindo da compreensédo de que a definicdo da
personagem sobre 0 que € ato justo seria a0 menos parcialmente legalista. Hourani entende
que significaria justo, para Trasimaco, uma espécie de legalismo condicionado. Em resumo,
“justo” seria a predicagdo de todo ato que esteja inserido no grupo de atos que configuram
“obediéncia as leis”, mas se, e somente se, 0 ato de obediéncia resultar no interesse do mais
forte (HOURANI, 1961, p. 120).

O trabalho de Hourani, 0 nosso e o de outros tantos interpretes da Republica sobre a
posicdo de Trasimaco se originam em uma dificuldade dada diretamente no texto pela op¢édo
dramética de Platdo. O imbrdglio emerge em torno de trés afirmacdes atribuidas a Trasimaco
que dificilmente sdo compatibilizaveis, as quais nds enumeramos abaixo como pontos 1, 2 e 3

conforme exposicdo de Franco Trabattoni (2011, p. 87):

1. O justo ndo ¢ outra coisa sendo a vantagem daquele que ¢ mais forte (10 dikaiov 00K A0 TL T} TO
10D KpeitTovog cuppépov, R. 338¢2-3);

2. De fato pde as normas cada governo em favor do proprio interesse (...). Ao pd-las, proclamam
para 0s governados que esse justo € o conveniente para 0s primeiros e 0s que vdo contra sdo
repreendidos como sendo fora-da-lei e injustos (...). 1sso, portanto, é, meu querido, o que digo ser,
em absolutamente todas as polis, o0 justo (...) (Tistar 8¢ ye ToOG VOHOLG £KAGTN 1 ApyYR TPOC TO
adtii cvpeépov(...) Béuevor 8¢ drépnvay Todto dikarov Toig Apyouivol elval TO GOIGL GUUEEPOY
Kkai TOV T00ToV £kPaivovia kKoldlovoty i mapavopodvid te kol ddikodvra (...). TodT' ovv doTy,
o Béltiote, O Méyo v amdoag Toig mOAesty TaDTOV eivan dikonov, R. 338e-339a);

3. Como estd longe do justo e da justica, do injusto e da injustica, de modo que falha em
compreender que justica e o justo constituem um bem alheio (/] pév dwcooctvn kol to dikotov
GALOTPIOV Ayabov Td vty R. 343¢3-4).

A interpretacdo de Hourani privilegia a argumentacdo do ponto nimero 2, fazendo

inferir que ali estaria 0 argumento que Trasimaco quis trazer ao didlogo desde o inicio e que
por isso a personagem confundiria a definicdo de justica com a proposicao sintética sobre

COmMOo se comportam 0s governos.

*® Para uma leitura de que o Trasimaco histérico era diplomético e alguma coisa diferente da figura que Platéo
apresenta na personagem de sua obra, cf. Thrasymachus The Diplomat de Stephen A. White (1995). Vale
lembrar, de qualquer modo, como também lembra Stephen logo no inicio de seu artigo, que mesmo que haja
exagero na personagem de Platdo a imagem criada deve ter algum fundamento no comportamento do Trasimaco
histérico, eis que Aristoteles na Retdrica aponta (Rh. Il, 1400b) que Herddico dizia a Trasimaco que ele era
sempre audaz no combate (como indica seu nome: ®pacvpayov “dei Opacuoyog e17).
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Entretanto, devemos notar que a longa fala de Trasimaco iniciada em R. 338e serve
apenas para desfazer a imprecisdo sobre a significacdo dos termos to tod KpeitTovog
ovpeépov (R. 338c), ja que no passo entre a intervencdo do ponto nimero um e a do ponto
numero dois Socrates havia questionado Trasimaco da seguinte maneira: “O interesse do mais
forte, vocé diz, a justica é. E com isso, Trasimaco, o que vocé quer dizer?” (10 100 KpeitTtovog
PG cLUEEPOV dikanov etvat. kol TodTo, @ Opacvpuoye, T tote Aéyeic;, R. 338¢5-7).

A explicacdo presente no ponto dois ndo ¢é a definicdo de Trasimaco sobre justica,
mas um esclarecimento acerca do que Trasimaco quer referir quando ele fala em 10D
Kpeittovoc. Para ser preciso, € necessario perceber que a fala do ponto dois é uma reacdo
imediata & questdo que Sécrates expressa acima e, mais especificamente, uma resposta a
sugestdo de Sdcrates, como dissemos, talvez irbnica, de que “certamente” quando Trasimaco
falava em “mais forte” ele ndo falava em vantagens para um lutador de pancracio. Ou seja,
aquilo que circula o que Hourani classificou como proposicao sintética e que seria o centro da
preocupacdo de Trasimaco ndo se confunde com o ato de defini¢do de Trasimaco sobre o que

é 0 justo.

Em sintese, a definicdo de Trasimaco seria “t0 dikowov €otv 10 10D KpeitTovog
cuupépov”, mas Socrates poe em questdo o que seria “to oD KpeitTovog cuUEEPOV”, entdo a
fala do ponto dois iniciada em R. 338e visa esclarecer que em toda polis cada governo
(éxdotn 1 apyn) — € ndo o grande lutador de pancrécio local — é ao que ele se refere quando
ele menciona tod kpeittovo (pt. do mais forte) e as estruturas que formatam o que € justica
seriam determinadas ontologicamente pelos interesses desses governos, que, por forca da
constituicdo necesséria da atividade politica em geral, arbitrariam penas aos violadores de

seus interesses, pondo esses Ultimos na ilegalidade e como injustos.

Perceba que em momento nenhum do passo R. 338e-339a Trasimaco diz que justos
seriam os que obedecem as leis, mas sim que os governantes, tendo posto a lei (vopovc...
Oéuevar, R. 338el-3), “declaram que o justo para os governados € o interesse do governo”
(&mépnvay todTo Sikatov Toic dpyouévorg sivan T opict cupeépov, R. 338e3-5), esse padrdo
da atividade dos governantes adviria, por sua vez, de uma esséncia estrutural do que seria a
atividade de governo em todos os lugares, em todos 0s tempos, ou seja, uma espécie de

“governo paradigma”, que informa a realidade em todo tempo e lugar.

Tanto a questdo estava deslocada para o que seria “o mais forte” que a fala
imediatamente seguinte de Socrates se direciona justamente a proibicéo de dizer que o justo é

0 interesse (gr. ovueépov), feita a ele no inicio da entrada de Trasimaco, e a curiosa



136

permissdao que Trasimaco da a si mesmo para usar 10 GLUEEPOV com 0 pequeno acréscimo de
“do mais forte” (gr. Tod kpeittovoc) para definir o justo.

A ordem do dialogo faz perceber que Trasimaco é constante em sua afirmacdo de
que justo € o conveniente ao governo. O que ele expressa em sua fala iniciada em R. 338e nédo
é que a atividade legiferante dos governantes definiria o que é justo, como parece interpretar
Hourani, mas que a atividade legiferante politicamente regular se subsume em relacdo as
determinac6es da definicdo, sendo que a definicdo estaria na esfera da configuracéo essencial
das atividades politicas, operando acima da variedade contingencial e, como ele mesmo diz,
“em todas as polis” (8v amdoaig Toig morestv TanTov eivar dikouov, R. 338¢).

Por isso a personagem Trasimaco responde prontamente a objecdo de Socrates em
relacdo a dificuldade que surge do problema da falibilidade do governo legiferante. Socrates
aponta que se Trasimaco diz que obediéncia aos que governam € algo justo (neifecOot pévrot
101G &pyovoty dikoiov eRg sivar, R. 339h7-8) e se Trasimaco concorda que 0s que governam
em cada cidade, ao invés de infaliveis, cometem erros (IToétepov 8¢ avapdptntoi giow ol
dpyovteg &v toic moleowv EkdoToug | olol Tt kai dpopteiv, R. 339c1-2), entdo ele estaria em
contradicdo, ja que no momento em que o governo falhar (Swapoptaverv) na avaliagdo do que
€ melhor para ele, nesse momento seria justo ao mesmo tempo fazer o vantajoso ndo
obedecendo e obedecer (gr. meifecbor), fazendo o que ndo é vantajoso para 0 governo
legiferante.

Perceba que antes desse especifico &leyyog de Socrates, que se inicia em R. 339b7,
ndo aparece o verbo da voz meédia meibopon, que significa “obedecer”, na conversa entre os
dois, ou seja, isso ndo faz parte do discurso de Trasimaco.

Entretanto, Trasimaco homologa a afirmativa de Socrates de que é justo obedecer (R.
339h9), abrindo espaco para Sdcrates iniciar uma tentativa de condugdo a dmopia que é
analoga a que tinha estabelecido em relacdo ao Polemarco (R. 334c-336a).

E curioso (e provavelmente tem tom comico) o fato de que apds essa argumentagio
usada contra Trasimaco, paralela a que derrubou a posicdo de Polemarco, o préprio
Polemarco pronuncia-se a favor da afirmacdo de Sécrates, defendendo que a definicdo de
Trasimaco teria virado ao contrario, como quem anuncia antes de todos, gracas a experiéncia
propria, a derrota do interlocutor de Socrates (R. 340al-2).

Mas, como ja dissemos, Clitofonte discorda e pretende formular uma apologia as
afirmacGes de Trasimaco, provocando um micro debate que quebra no meio o dueto que ja se

alongava entre Sécrates e Trasimaco.
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Se considerarmos a relacdo das pessoas que inspiram Clitofonte e Trasimaco
enquanto personagens™, talvez haja mesmo uma intencdo comica desde a repeticdo da
retorica de Socrates utilizada primeiro contra Polemarco e depois contra Trasimaco até a
insatisfatdria ajuda de Clitofonte, haja vista que a inusitada entrada de Clitofonte (R. 340a-c)
para “salvar” Trasimaco ¢ peremptoriamente negada pelo proprio Trasimaco logo em seguida
(R. 340c).

De toda essa quebra da narrativa 0 importante a se notar € que Trasimaco nédo desiste
de sua posicdo, atravessando todo percurso do dialogo do Livro | defendendo sua afirmacéo
inicial do que justo seria: 10 10D Kpeittovog cupEEpov. A sua expressdo € relevante (R. 341a3-
5):

dote dmep €€ dpyiic Eleyov dikalov Aéy®, TO TOD KPEITTOVOS TOETV GULOEPOV.
Da forma como desde o inicio eu dizia eu digo do justo, que é fazer o interesse do

mais forte.

Para dar conta da conducdo feita por Socrates a contradicdo que se substancia na
incompatibilidade entre as afirmacdes de que os homens sdo faliveis e que justo é obedecer
sempre aos governantes, Trasimaco elabora a pergunta retorica: “Mas como mais forte vocé
cré que por mim é chamado aquele que erra quando ele erra?” (GAAG Kpeitto pe olel KAAETV
tov éEapaptavovta dtav €apaptdvn;, R. 340c¢6), sobre a qual ja falamos e que, por sinal,
mostra que a dificuldade ainda permanece deslocada para 0 que é tod kpeittovog € que a
definicdo inicial permanece inalterada pela personagem.

Seria equivocado sugerir que Platdo faz Trasimaco tomar a linha argumentativa de
afirmar que o técnico s6 é técnico quando age em conformidade com sua arte como mera
estratégia retdrica desesperada, ndo s6 porque a afirmacdo de Trasimaco nédo é ildgica, como
tentamos demonstrar anteriormente, ndo sé porque a conclusdo de que os instituidores de
normas parecem agir nos seus interesses aparece na boca de Socrates no Teeteto, como
também ja dissemos, mas ainda porque no Politico Platdo faz o Estrangeiro eleata argumentar
de modo parecido, quando ele diz que a verdadeira arte politica é aquela que sempre acerta,
ndo precisando de leis, 0 que, fora de contexto, parece ser um estimulo ao ilegalismo.

Define o Estrangeiro (PIt. 300c-d):

Kol unv tov ye €iddta Epopev, 10V 0vieg moMTikoy, &i peuviueda, oo Tij

TEYVN TOALY €1G TNV ATOD TPAEWY TAV YPaUUATOV 000V @povTilovTa, OOtV GAN

avT® Pertio d6&N mopd Ta yEYpapUEVE VO aDTOD Kol EXECTOAUEVA ATOVGTV TIGV.

> Cf. The people of Plato, de Nails para mais informagdes prosopograficas das personagens de Platio.
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Aquele que é essencialmente politico se inspirararda na maioria dos casos
unicamente em sua arte e ndo se preocupara, de modo algum, com a lei escrita se
Ihe parecer que um novo modo de agir valera mais, na préatica, do que as prescricdes
redigidas por ele e promulgadas para o tempo de sua auséncia. (Grifo nosso).
Contudo, mais a frente 0 mesmo eleata evidencia que os termos “aquele que é
politico” (gr. Tov dvimg moAtikdv) sdo Uma expressao conceitual apenas e que 0S reais
humanos precisam sim criar leis tendo em vista a rota da verdadeira politeia (gr. petabéovrag
T GAnOeotdtng moAtteiag ixvn), também conceitual. Veja-se (Plt. 301d-e):
Ndv 8¢ ye 6moTe 0OK EGTL Y1yVOLEVOS, G O] Qapey, &V Taig moAeot Baciieds olog év
opivecty éueictal, 16 TE odpa €00V Kol THY Yoyiy Swwgépmv gig, del &
ouveMDOVTAG  GuYYpaupaTe  YPAQE, @g £oikev, petoffoviog TO TG

ain0gotdTng molrteiag iyvn.

Entretanto, j& que na realidade as cidades ndo se assemelham a uma colmeia,
produzindo reis reconhecidos como Unicos por sua superioridade de corpo e de
alma, é necessario, ao que parece, que os homens se reinam e facam leis
procurando seguir os tragos da verdadeira Politeia. (Grifo nosso).

Fica evidente que a afirmativa sustentada pelo Eleata de que aquele que ¢é
verdadeiramente politico ndo precisaria de leis ndo conduz a conclusdo de que em uma
cidade real ndo seria necessario lei, porque ha uma distancia entre o conceito ideal e a pratica
real. No mesmo sentido, a defini¢do a que Trasimaco recorre é tal que “o mais forte” que nao
erra é expressao conceitual e tal expressdo ndo deve conduzir a conclusdo de que um

governante real ndo erra.

No momento em que 0 governante erra, ele ndo esta agindo conforme o que faz e
define a atividade do mais forte. No caso da Republica Livro | quem inicia tentando trabalhar
com conceitos que referenciam o ndo contingente em definigdes com pretensdo a estabilidade

atemporal é Trasimaco.

Trasimaco sustenta que seria universal a pressdo das disputas de poder no sentido de
constituir necessariamente a atividade politica de sucesso e que concretiza governos de fato
no sentido da busca pelo interesse proprio. Por isso Trasimaco ndo aceita a comparacgédo de
Sécrates entre a arte do governo e a arte da medicina, chegando a jocosamente responder a
Sécrates chamando-o de infantil quando Socrates faz esse tipo de comparagéo.

Para Trasimaco é a arte do pastoreio que implica na real analogia com a arte do
governo, em que o artista cuida dos objetos da arte apenas com o fim proprio de obter ganho

sobre esses objetos, 0 que transforma a arte politica em uma eterna disputa de poder na qual a
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busca pelo interesse proprio é o meio de chegar ao topo e a justica dos governados um meio
de se manter l4. Para Trasimaco, a questao € antropoldgica, por assim dizer. Eis sua conclusdo
(R. 344c):

obtwg, & Zmdkpateg, kol ioyvpOTEPOV Kai EAevOEPIOTEPOV KOl SECTOTIKMTEPOV
adwcio d1kotoovvNG 0Tl IKav®g yryvopévy, kai dmep €€ apyiic EAeyov, TO pev 100
KPEITTOVOG GUUEEPOV TO diKalov TVYyavel dv, T0 &' ddkov £aTd Avcttelodv te Kol

GULLPEPOV.

Assim sendo, Socrates, mais vigorosa, mais livre e mais senhorial a injustica é do
que a justica se vir-a-ser suficientemente, e como eu dizia desde o comeco, 0
interesse do mais forte por ocasido acaba sendo o justo. O injusto é para si proprio
vantajoso e também util. (Grifo nosso).

O que esta dado pela elaboracdo trina de Trasimaco é que (1) justo seria como
chamam o ato do governado de acordo com o interesse do governo, que (2) a arte de governo
seria a arte da busca do interesse proprio para a producdo e manutencao da situacao de fato de
governanca, pois sem ter a governancga os atos de busca do interesse proprio sdo condenaveis
pelo publico, ao passo que, (3) tendo a governanca, a busca desenfreada dos interesses
préprios se torna, inclusive aos olhos dos outros, condicao legitima de manutencdo na posicéo
de governo (R. 344b-c).

A sintese da posicao exposta por Trasimaco de R. 338c a R. 344c é uma espécie de
realismo politico ndo relativo as relac6es internacionais, mas a propria ldgica interna da polis.
Essa visdo culmina em uma atitude ética egoista, baseada na mAcoveia, que traduzimos como
ambicdo desenfreada. E frente a essa dificuldade que Socrates se pde, ai estd o alvo do
Eleyyog de Socrates contra Trasimaco. O comportamento a que conduz a perspectiva de
Trasimaco é mais alvo do que qualquer problema de I6gica. Mesmo a proposta reformada pela
alegoria do anel de Giges no Livro Il e que assombra as personagens que continuam
debatendo até o fim do dialogo é uma continuacdo dessa perspectiva. Sdcrates visa no Livro |
mudar o comportamento que segue as conclusdes da articulacdo da linguagem criada por

Trasimaco.

2.5. Socrates, 0 apologista da exceléncia: a racionalidade da justica enquanto abdicacéo

O &\eyyoc de Socrates que segue a partir dai contra Trasimaco pode ser divido em
quatro etapas. Elas se ddo apds um breve interludio marcado pela tentativa de Trasimaco de

sair de cena como se a conversa estivesse encerrada. O inusitado desse trecho de transigéo
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marcado pela tentativa de Trasimaco de se afastar € que nesse momento ele é forgcado a ficar
apos tanto louvar a tirania e a inclinacdo ética de se fazer o que quiser. Vejamos (R.344d):

adta gty O Opocdpayog &v vé elxev omévor, Gomep Paravedg MUDY
KOTOVTIANGOG KOTA TOV GTov afpoov kal ToAdV TOV Adyov: ov uny elacdv ye avtov

o1l TaPOVTEG, AAL" Nvaykacov VToUEIvVai Te Kol Tapacyelv TOV ipnuévav Adyov.

Isso dito, Trasimaco tinha em mente se afastar, como um empregado de casa de
banhos que derrama agua sobre nossos ouvidos ao langar tamanho discurso. Os que
estavam conosco, porém, ndo permitiram e o obrigaram a ficar, bem como a passar
pelas questdes relativas ao que foi dito.

Retido Trasimaco, Sécrates afirma que ainda ndo acha que a injustica daria mais
lucro do que a justica, pedindo para que Trasimaco convenca a ele e aos outros que
eventualmente ndo foram convencidos de suas colocagdes (R. 345a-b).

Nsse ponto, Trasimaco se mostra claramente indisposto a continuar a conversa,
perguntando se deveria convencer a Sécrates enfiando o discurso em sua psykhé. Sao esses 0s

termos de Trasimaco (R. 345b):
Kol TidC, o, 6& meicw; el yop oic vovey Eleyov un mémeico, Ti 6ol ETt TOMGW; T

€lg TNV YyuynVv eépav EvOd oV Adyov;
- E como, - disse, - convenco vocé? Se com 0 que agora eu disse vocé ndo se
convenceu, que posso fazer por vocé? Pego o discurso e enfio na sua psykhé?

A curiosissima cena se da com Trasimaco sendo exatamente alvo dramaticamente
dos termos da brincadeira de Polemarco contra Socrates no inicio do Livro I. Trasimaco é
impedido de sair por uma maioria, naturalmente mais forte e que se impde. Trasimaco entdo
reclama com Socrates que ndo pode convencé-lo, se Socrates ndo fora convencido por seu
discurso, 0 que nos remete a fala de Polemarco sobre a impossibilidade de convencer quem
ndo quer ouvir. Esse detalhe cénico da obra mostra que independente da disposicédo de espirito
da personagem, a influéncia do poder e os limites da persuasao se aplica a todos, tendo efeito
sobre Socrates, sobre Trasimaco ou sobre qualquer um.

De fato, a forca € suficiente para impedir o direito de ir e vir e de fato também so6 é
possivel persuadir quem esta disposto a persuasao. Esses fatos narrativamente demonstrados
complementam a funcéo retorica de Socrates contra Trasimaco no Livro I, o que envolvera a
demonstracdo de que em uma sociedade na qual as pessoas agem como Trasimaco as convoca
para agir os objetivos da mieove&io ndo sdo tdo bem realizaveis quanto Trasimaco parece
acreditar que seriam. Em uma sociedade na qual todos agem guiados pela mheove&ia, qualquer

um, inclusive Trasimaco, pode ser alvo da tirania da vontade alheia.
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Com a obstrucdo de Trasimaco, Socrates pode manter com ele o didlogo para usar
sua retorica. Entdo ele mostra a falha pragmatica da mheove&ia se ela objetiva alcancar o fim

que Trasimaco defende que ela cumpra.

2.5.1. A definic&o das técnicas em func¢do da atividade e ndo da intencéo do técnico

A partir dai Socrates retoma a discussdo sobre a defini¢do das artes, a fim de mais
uma vez discutir a técnica de governo para esclarecer a finalidade prépria dessa técnica,
substituindo a conclusdo de Trasimaco de que a arte do governo se relaciona a busca do
interesse proprio. Dessa forma, SAcrates leva a conversa na direcdo de distinguir os ganhos
provenientes da atividade de cada arte e aquilo em razéo do que cada arte se determina como
tal (R. 345b-e).

Socrates afirma que, em termos ditos “precisos” (mimetizando a exigéncia de rigor
de Trasimaco em passo anterior da conversa), quando o pastor esta de fato executando a arte
de pastorear ele estd sim voltado ao bem-estar da ovelha, ainda que tire outras vantagens
disso, pois a arte € definida ndo pela vantagem que se retira em funcdo da atividade, mas pela
atividade, que no caso consiste no adequado cuidado e organizacdo do rebanho de ovelhas.
Do mesmo modo, a medicina ndo é definida pelo salario do médico, ainda que um médico
cure visando mesmo o salario e ndo a cura.

Assim, a medicina enquanto arte propriamente dita visa a producdo de saude e
apenas subsidiariamente ocasiona o recebimento de salario. Da mesma forma, a arquitetura
visa a construcdo da casa e o0 recebimento de salario é apenas acessorio. A arte do governo,
por analogia, trata dos problemas da cidade e ndo do interesse préprio do governante, razéo
pela qual quem estd no governo inclusive exigem salérios. Entdo, finaliza Socrates, é por isso
que as pessoas do governo devem receber salarios em dinheiro, em honras ou em castigo, no
caso de recusarem participar do governo quando devem fazé-lo (R. 345e-347a).

Sécrates conclui que toda técnica produz o conveniente para 0 objeto da técnica e
ndo para o autor da técnica, razdo pela qual normalmente os técnicos exigem algo em troca
quando executam suas técnicas que providenciam o conveniente para o objeto da arte, “o mais

fraco” nessa relagdo. Reproduzamos essa conclusdo de Socrates (R. 346e-347a):
ovkodv, ® Opacvpoye, TodTo {1 Sfhov, 6Tt oddepior TEXV 0VSE dpyT TO aOTH
oeéMpov  mapackevdlel, GAA', Omep mahow EXEyouev, TO T® ApyYouEVD Kol
TapackeVAletl Kol EMTATTEL, TO EKEIVOL GUUEEPOV T{TTOVOG GVTOG GKOTTODGA, GAA’ 0D
70 10D KkpeitTovog. S 81 tadta Eyoye, @ eike Opoacduoye, kol &ptt Eleyov undéva

€0EreV €xOVTO dpyev kol ta GALOTPO Kokd petoyelpilesBar dvopBolvto, GAAN
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poBov aitelv, 611 6 péAhov KaAdS Ti} TEVN TPaéey 0vdémoTe AVTH TO PEATIOTOV
npaTTEL OV’ AmiTdTTel KaTh THV TéEYVNV AMTATT@V, GAAY T ApYouive: OV 8
gvexa, g Eoike, LoBov delv Hmdpyew toig péAAovoLy E0ednce dpyew, fj dpyvplov
i Ty, § Cnpiay £av piy dpyn.

Entdo, Trasimaco, ja estd claro que nenhuma técnica, nem mesmo a de governo
prepara o favoravel para ela mesma, mas, como ha muito diziamos, (produz) o
favoravel ao governado (bem como o) prepara e prescreve. O conveniente de cada
um dos mais fracos € o que ela persegue e ndo o do mais forte. Por isso que eu,
amigo Trasimaco, também disse exatamente que, com livre escolha, ninguém almeja
governar nem ser o restaurador que lida com os males dos outros, e por isso exige
ganho salarial, eis que o destinado a belamente praticar uma técnica nunca
pratica 0 melhor para si mesmo nem prescreve o melhor sobre a técnica que
prescreve, mas ao que é governado por ela. Na conta disso, como parece, ganho
salarial deve existir para 0s que estdo destinados a ficar a disposicdo de governar,
(um salério) ou em moeda, ou em honra, ou em dano se ndo governarem. (Grifo
N0ss0).

Nesse ponto Glaucon intervém dizendo nunca ter ouvido falar desse tipo de
pagamento com punicdo. Socrates diz que os bons (gr. ol dyaboi) ndo querem bens (Qr.
xpiipa) nem honra (gr. Tyun) e como ndo querem receber salarios para ndo serem vistos como
mercenarios, entdo precisam ser obrigados a governar. Do contrario os bons vao ao governo
apenas porgue sabem que o maior dos castigos é ser governado por alguém inferior (R. 347b-
C).

Se existisse uma cidade de bons homens, diz Sécrates, poderia haver uma disputa
para ver quem fica fora do poder. Como a atividade tipica do governo é promover o bem-estar
do subordinado, sustenta Sécrates, entdo de forma alguma ele concordaria que o justo € o
vantajoso para 0 mais forte.

Enfim, Sécrates diz que essa questdo fica para depois e que ele entende que muito
mais importante é debater se a vida do homem injusto é ou ndo melhor do que a vida do
homem justo (R.347c-e).

Nesse ponto Sécrates reestruturou a definicdo da técnica do governo para aponta-la
como propriamente vinculada a finalidade de produzir a conveniéncia dos governados, mas
isso ndo significa ainda que Trasimaco esteja errado em dizer que o justo é conveniente para o
mais forte, nem que Trasimaco esteja errado quando diz que a vida daquele que busca a
propria conveniéncia até a conquista da posicdo de governo (que para Trasimaco é o0 que
define a vida do injusto) ¢ a “mais vigorosa, mais livre e mais senhorial” do que a de qualquer

outro.
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Entdo, embora Sdcrates diga que ndo concorda com a conclusdo de Trasimaco de que

justica é o convinente ao mais forte, ele diz que mais importante que aquilo seria debater a

afirmacdo de Trasimaco de que o injusto é mais feliz que o justo, mudando o foco da
discussdo. Sdo os termos (R. 348e):

100T0 pdv odv Eymye odSapf cuyxwp®d Opacvudym, K¢ T Sikoov oty 10 10D

Kpeittovog cupeépov. dAMY Todto pv 81 kol eig avdig okeydueda: moAd 8¢ pot

Soxel peiCov eivonr © viv Aéyel Opacvpuoyog, OV 0D Gdikov Plov pdokwv eivol

kpeitto f| OV 10D Swcaiov. ob ovv motépwg, NV & &yd, @ Tadkwv, aipfi; kol

noTEPOV AANOESTEPMG doKET GOl Aéyecbau;

Por isso entdo eu de modo nenhum fago coro com Trasimaco na conclusdo de que
justo é o conveniente ao mais forte. Mas a isso voltaremos depois para
examinarmos. A mim parece ser muito maior o que agora diz Trasimaco: que a vida
daquele que ele diz (ser) injusto é mais forte do que a do justo. Glaucon, que
caminho, entdo, -disse eu, - vocé tomaria? E qual dos dois parece a vocé dizer o
mais verdadeiro?

A essa altura ja € com Glaucon que conversa Sécrates e Trasimaco permanece
calado, so retornando ao didlogo quando Sécrates expressamente o chama de volta a conversa.
Sécrates pergunta se Glaucon se convenceu de que o injusto tem uma vida melhor pela
enumeracdo de coisas positivas que fizera Trasimaco, mas Glaucon diz que nao estd
convencido do discurso de Trasimaco (R. 348a).

Socrates entdo convoca Glaucon para ao mesmo tempo julgar e defender a causa da
justica, 0 que € no minimo curioso, porque, pelo menos em termos juridicos, pressupde-se que
0 6rgdo julgador deva ser imparcial e que ele ndo tome parte como apologista de um dos lados
antes da analise (R. 348a-c). Mas 0 que se deve observar € justamente que Sécrates nao
convoca a uma analise imparcial. A convocacdo de Socrates € uma convocacdo a defesa
valorativa da vida justa. A pretensdo ¢é de fato apologética, por motivos praticos que vao se
delineando ao longo da defesa de Socrates nos trés préximos momentos de seu &ieyyoc.

2.5.2. A retorica socratica e o silenciamento de Trasimaco: Justica propria do sabio e bom

Apos a demonstracdo de franco desinteresse em continuar na conversa por parte de
Trasimaco e sua substituicdo por Glaucon, Sdcrates o chama de volta para continuar a
discussdo. Incialmente, Sécrates realiza um recomeco na conversa para dar inicio a sua
refutacdo (R. 348b):

0169, qv & &yd, @ Opacvpoye, Amokpvar Npiv €€ apyfic. Vv tedéov aduciov

1eEMé0G 0DOMG StkoocVVIG AGITEAEGTEPAY PTG ElvaL;
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- Fale de fato, - disse eu, - Trasimaco, como distinguiu para nés no comego. Diz ser
a perfeita injustica mais Gtil do que é a mais perfeita justica?

Socrates pergunta se entre a justica e a injustica Trasimaco chama uma delas de
exceléncia (gr. apetn) e a outra chama de defeito (gr. xoxia). Trasimaco diz que sim e que a
injustica chama exceléncia, porque ela dad melhores resultados e & justica chama defeito.
Socrates entdo pergunta se Trasimaco acha que justica é um defeito e Trasimaco responde que
ndo, mas que ela ¢ uma nobre ingenuidade (gr. yevvaioc evffsiav) (R. 348c).

Sécrates questiona se Trasimaco chama injustica de disposi¢do maligina (gr.
KakonOewav), mas Trasimaco diz que ndo, chama-a de discernimento para tomar boas decisoes
(gr. evPovriav). Seguindo essa linha, Sdcrates questiona se parece a Trasimaco que 0S
injustos sdo bons (gr. dyaboil) e prudentes (gr. gpovipoi) e Trasimaco da uma resposta
condicionada, confirmando que sim apenas no caso daqueles que executam uma injustica tdo
perfeita que os capacite a tomar cidades inteiras, mas ndo em caso de pequenos ladrdes, como,
diz Trasimaco, poderia achar Socrates (R. 348d).

Socrates diz que entendeu do que falava Trasimaco e anuncia a estranheza em

relacdo a ousadia de tratar a injustica como exceléncia e prudéncia (R. 348e-349a):
0010 pHéV, EQNV, 00K dyvod O Povlel Aéyety, dAAd TOde €0adpaca, €l &v dpetiig Kol

co@iog TIOEIc pépet TV adikiav, TNV d& dikaocHVNY €V TOIC EVAVTIONG.
GALG TAvL oVTE TION UL

todto, iv 8" &yd, 1§01 otepedtepov, & £Tdipe, Kai oVKETL pédiov v dTL Tic imn. &l
YOp Avottelelv pev v adwiav €tifeco, Kokiov péviol | aioypov avTtd MUOAOYELG
givan domep AAot TvéC, lyopev &v L Aéyewy katd td voulouevo Aéyoviec: viv 62
dfihog €1 6T @oeic avTd Kol KoAdV Kol ioyupdv etvor kol TGALO aOT@ mTAVTOL
npocOnoelg a Muelg Td dikain mpooetiBepey, Enedn ye kal €v ApeTi] avTo Kol Goeig

£toAUMoag Oeivar.

- Acerca disso, - disse eu - ndo ignoro o que quer dizer, mas me surpreendeu que
determinasse a injustica como parte da sabedoria e da exceléncia, e a justica como o

contréario.
- Mas é assim mesmo que determino.

- Essa posicao, - disse eu, - de agora é mais aspera, companheiro, e ndo mais sera
facil ter o que falar. Se vocé tivesse determinado que a injustica fosse vantajosa,
entretanto que fosse um defeito ou vergonhosa apesar de ser vantajosa, como fazem
alguns outros, poderiamos sustentar um dizer como os discursos que costumam
fazer. Agora esta claro que vocé diz que ela é bela, forte e que coloca nela todas as
outras coisas que nos colocamos na justica, ja que se aventurou a estabelecé-la como

exceléncia e sabedoria.
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A colocacdo de Socrates expde que a posicdo de Trasimaco ja para aquela época é
incomum e ousada®®, mas a ousadia ndo implica em erro. Por sua vez, a tentativa de
desmontar essa convic¢do de vocacdo pratica por parte de Socrates no momento seguinte é
claramente retorica e conduz Trasimaco ao ridiculo por um jogo de palavras e manipulacéo de
exemplos até fazer Trasimaco concluir que o justo é proprio do bom (gr. dya6dc) e do sabio
(gr. copdc), enquanto o injusto é proprio do deseducado (gr. auadnc) e do defeituso (gr.
kokog) (R. 349¢-350d).

O reductio ad absurdum ¢ resultado de elaboracao retorica, revelando que Sécrates
tem dominio dessa arte. Sécrates faz uma longa comparacdo entre as dicotomias
justica/injustica e musico/ndo-musico para chegar a esse resultado. Cabe destacar que a esse
momento Socrates diz que Trasimaco ia concordando com dificuldade e que Trasimaco
reclamava da imposi¢do de Socrates a um regime argumentativo que impede Trasimaco de

proferir os discursos da maneira que deseja (R. 350c-¢). Veja:
0 01 OpacHUAY0G OUOAOYNCE UEV TTAVTO TADTA, 0VY O EYd VOV Padimg A&yw, GAN
EAKOUEVOG Kol HOYIS, HETO 1dpdTOG Bovpootod doov, Gte kol BEpovg dvtoc—rtoTe
kol €ldov &ym, mpdTepov 8¢ odmw, Opacvpayov EpuOpIBVTO— Emeldh 88 ovv
Swporoymodueda v Sucatochvny dpethv eivol kai cogiav, TV 8& dduciov kakiov
e Kol apadiov, glev, v & &yd, Todto pév Muiv obtw Kkeicbw, Epapey 68 &M Kol

ioyvpov eivon v adikiav. §j o0 péuvnool, @ OpacOuoyE;

pépvnuot, Een: GAL Epotye ovdE G VOV Aéyelg apéokel, Kol Ex® mepl adTOV Ayely. &l
o0V Aéyoyu, €0 018" 8Tt péuvnpan, Een: GAL’ Epotye o0 & viv Aéysic dpéoket, Kol
Exw mepl aOT@Y AEyswy. €1 oDV Aéyot, €D 010 8T Sunyopsiv &v pe paing. § odv &a
e eineiv 6o Bodropat, 1, €l fovret Epwtdy, EpaTa: Eyd 8¢ col, Bomep TAig YPaVGiV
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undopde, fv 8 &yd, mapd ye Ty cavtod S6Eav.
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Trasimaco homologou tudo isso, ndo facilmente como eu agora estou contando, mas
depois que arrastado e trabalhosamente, com suor em quantidade maravilhosa, ja
que € verdo. Nessa hora eu vi pela primeira vez o que nunca tinha visto, Trasimaco

ficando corado. Portanto, concordamos que justica é exceléncia e sabedoria e que

>> Em relacdo a estranheza da situacdo, cabe-nos destacar que no Protagoras (Prot. 323a-b) a personagem
homonima diz que quando se trata de justica mesmo que o individuo seja injusto, se ele confessar isso
publicamente as pessoas classificardo essa sinceridade de loucura. Aparentemente, a defesa que Trasimaco faz é
realmente contra 0 que 0 senso comum daquela época esperaria, pelo menos enquanto uma declaragao publica.
Talvez por isso o Livro Il da Republica comece com a tentativa de resgatar a visdo de Trasimaco com o
adicional de que o injusto normalmente oculta que é injusto, preocupacdo que ndo aparece no Livro | na posicéo
de Trasimaco.
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injustica & defeito bem como ignoréncia. - Pois bem, - eu disse, - isso ficou

insepulto: faldvamos também que a injustica é forte. Ou ndo recorda, Trasimaco?

-Recordo, - disse, - mas a mim o que diz agora ainda ndo é consenso e ainda tenho o
que dizer sobre isso. Mas se eu dissesse, bem sei que declararia que isso seria um
falar populista como os que fazem na Agora. Ah! Entdo ou me é permitido falar do
mesmo modo que eu quero, ou, Se quer perguntar, pergunta e eu direi para ti “que
assim seja”, como para as velhas que contam mitos. Também concordarei e

balancarei a cabega.
- De modo nenhum! - Disse eu, - a ndo ser que essa seja sua propria opinido.

- Consequentemente, a ti, - disse ele, - ei de fazer essa concessdo, ja que ndo me

deixa falar. E que outra coisa mais vocé quer?

- Nada, por Zeus! - Disse eu, - mas se realmente é isso que vai fazer, faga. Eu
interrogarei.

A narrativa de SAcrates nos mostra um ponto importante. Sécrates diz que Trasimaco
concordou com tudo isso, mas que sempre essa concordancia ndo se deu da maneira facil
como ele relata. E prudente notar que em seguida Trasimaco reclama de uma proibicio que
ndo esta no texto a ndo ser por essa mengdo. A proibicdo consiste no veto contra Trasimaco
dele falar da maneira que ele quiser. Considerada a narrativa em primeira pessoa, essas
opcdes mostram os efeitos da constricdo de Trasimaco ndo s6 na cena, impedido de ir embora,
mas também na narrativa da discussdo propriamente dita, impedido de falar como deseja,
sendo capturado pelo sistema de curtas perguntas e respostas de Socrates.

O primeiro passo do convencimento de Socrates em relagdo as benesses da justica é
marcado textualmente por essas ambiguidades, que levam a duvida em relacdo ao que o autor
quis expressar com elas. De nossa parte basta marca-las para demonstrar que esse primeiro
passo da retdrica de SOcrates a favor da justica mostra que Trasimaco, que tanto louva a
tirania como libertadora, passa essa parte do texto reclamando das constri¢cdes que recebe,
desde o impedimento de sair de cena até o impedimento retorico que alega sofrer ao seu modo
de expressao.

Se a reductio ad absurdum de Sécrates nesse trecho € mais retérica do que logica, a
cena que envolve o dialogo em que ela esta inserida demonstra a Trasimaco (e principalmente
ao leitor) que qualquer um pode ser alvo dos jogos retdricos aos quais Trasimaco tanto se
julgava imune no inicio do dialogo. N&o é possivel com certeza dizer o que pensava 0 autor
da Republica ao escrever o trecho, mas a marcacao textual de que Trasimaco se sentia alvo da

de constrigdes ndo deve ser negligenciada, até porque o comportamento socratico de impedir
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os longos discursos dos que debatem com ele e de submeter no discurso curto (gr.
Bpayvioyia) a necessidade de um jogo de perguntas e respostas ndo € exclusividade da
Republica®®. A partir de entéo, Trasimaco ndo mais debatera e apenas respondera, servindo,

agora sim, de anteparo para que Socrates ponha suas questdes como bem entender.

2.5.3. A potencialidade ndo plena da injustica

Como ¢é de se perceber pelo ultimo trecho citado (R. 350c-€), Socrates passard a
discutir a afirmacdo de Trasimaco de que a injustica é forte (gr. ioxvpdg). Esse é o centro da
axiologia do discurso de Trasimaco. E por acreditar que a injustica promove o crescimento do
indivuduo que melhor a utiliza que Trasimaco € um defensor da vida injusta, quando ela é
suficientemente injusta, pois, segundo seu discurso, injustica se resume a busca desenfreada
do bem préprio em forca suficiente que deve cuminar no auge ao estabelecimento de si
mesmo na condicdo de governante.

A demonstracdo de Sdcrates que seguird dessa vez nao sera tdo marcada pela eristica.
Ndo sO isso, 0s apontamentos narrativos de que Trasimaco concordava apenas com
dificuldade desaparecem. A marcacdo inicial desse trecho faz referéncia ao que acabara de ser
debatido no trecho anterior, pois Socrates diz que, uma vez demonstrado que injustica é
ignorancia, facil serd compreender que ela ndo é mais forte do que justica. Essa marcacdo
poderia nos soar bastante insuficiente, porém Sdcrates ressalta que ndo quer uma
demonstracdo tdo simples quanto essa e entdo comeca a fazer de fato a demonstracdo central
do problema da conviccdo de Trasimaco. Esse inicio se d& nos seguintes termos (R. 350e-
351b):

0010 TOivLV EpT®, Omep ApTl, Tva kol EENC daokeydpeda TOv Adyov, Omoiov Tt
TOYYXavel OV dikatooOvn mpog adwkiav. EAéYON yép mov &1L kol dvvatdTepOV Kol
ioyvpdtepov ein adikia dikatoohvng: vov 8¢ v', Eony, einep copia Te Kol GpeTn 0TV
dwcatoovvy, padimg olpar eovicstor kol ioyvpdtepov Gdikiag, Emeidnmep Eotiv
apadio 1 dducio— ovdeic dv T Todto dyvonceiev—aAA’ o Tt obtwg dmAdc, O

Opacvpaye, Eyoye mboud, Al Tidé m okéyacon: TOAMY @aing av dducov eival

> Daniel R. N. Lopes (2014) em seu ensaio introdutério que acompanha a traducdo do Gérgias, comenta
fartamente o tom cdmico da utilizacdo por parte de Sécrates da restricdo ao discurso longo contra Polo e como a
figura de Sdcrates, preocupada com as convicgBes morais de seu tempo aparece para 0 senso comum de sua
época como um comico. Assim como Calicles no caso do Gorgias, Trasimaco representa os sabios em oposicao
a um “tolo” Socrates, um homem que defende que fazer injusticas é pior do que sofré-las. A submissdo de
Trasimaco a retdrica de Sécrates é também um questionamento da sua sabedoria pretenciosa de Trasimaco,
inclusive nas artes retoricas. Se Trasimaco cai nesse tipo de jogo retdrico, talvez a convicgao que ele porta sobre
a justica seja tdo demolivel quanto seu poder retorico apresentado na primeira parte da discussao.
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Kol GAAag TOAElG Emyelpelv doviodobar Gdikmg Kol KatadedovAdcOat, TOAALG O
Kol 0@ £anTi) ExEv SovAmGapEVNY;

TS yap ovk; Een. kai todTd e 1 dpiotn PAMGTO TOMOEL Kol TEAEDTOTO ODGO
aoucog.

- Dessa maneira, eu pergunto exatamente a mesma coisa que naquele momento e
sobre aquele assunto que tinhamos quando dialogadvamos (anteriormente), ou seja:
que tipo de relagdo por acaso tem a justica com a injustica. Pois foi dito em algum
lugar que seria a injustica mais potente e mais forte do que a justica. Agora, - disse
eu, - se realmente sabia e excelente é a justica, de modo claro, me parece, se
manifestaria também como mais forte do que a injustica, uma vez que € ignorancia e
erro. Nem uma pessoa sequer poderia ainda ndo ter isso em mente. Esse jeito seria
um caminho, Trasimaco. Eu quero, porém, examinar desse modo: vocé afirmaria
que a cidade injusta é a que vem a por a mao sobre as outras cidades e que escraviza
de modo injusto e vem a manter sob escraviddo bem como a que veio a ter muitas

escravizadas.

- Como ndo? - Disse. - E isso a mais excelente, que € injusta, também fara mais
perfeitamente.

Esse momento da conversa € semelhante ao final da conversa de Socrates com
Polemarco em que Socrates diz que 0 modo de pensar que Polemarco até entdo defendia era
proprio de pessoas como Perdicas, Xérxes ou Isménias de Tebas (R. 336a). A considerar essa
relacdo, € possivel dizer que, a0 menos na interpretacdo de Socrates da fala de Polemarco, ela
se aproxima da fala de Trasimaco enquanto louvor a atitude expansionista e tiranica de
governantes cOmo esses.

Pela fala de Sdcrates naquele trecho, é como se a visdo de Polemarco fosse um
prototipo da visdo de um tirano que agrada aos cortesdos internos e partidarios no exterior
(fazendo bem aos amigos) enquanto causa prejuizos a todos os que ndo homologam suas
vontandes, tornando-se adversarios (gr. £x0poc). E possivel que Trasimaco seja representado
na casa de Polemarco justamente como um educador que conduz as convicgdes que Socrates
interpretou como proximas as de pessoas como Xérxes.

Esse, portanto, ¢ 0 momento do Livro | em que SAcrates tentara mostrar de uma sé
vez que o rumo militarista do raciocinio de Polemarco e a convic¢do pleonéxica de
Trasimaco, que, por sua vez, parece um desdobramento consciente do militarismo de
Polemarco, sdo ambas problematicas do ponto de vista da eficiéncia na busca dos resultados

finais dos proprios raciocinios.
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A conviccdo de Trasimaco € relacionada em primeiro momento a politica interna da
polis, mas também relacionada ao campo militar e ao conflituo de relagBes exteriores no
governo da polis, pois emerge do seu discurso que a mais forte polis toma as outras polis e as
governa, premiando os que se submetem e punindo os que sdo adversarios, do mesmo modo
que o mais forte politico vence os adversarios e estabelece a constituicdo que o convém,
punindo os inimigos e premiando 0s seus apoiadores.

H& certo continuismo entre o discurso de Polemarco e o de Trasimaco. Mas
Trasimaco avanca um passo além na medida em que ele sai da esfera da analise de fato e
conscientemente atribui um valor a determinadas condutas humanas que se relacionam ao
dominio do mais forte. Esse dominio é positivamente avaliado por Trasimaco, enquanto a
submissdo as normas do dominante é negativamente avaliada por ele como atitude do espirito
fraco.

O problema do discurso de Trasimaco, diga-se mais uma vez, ndo se resume a uma
soma de equivocos l6gicos, mas sim a sua vocacdo de incentivo ao comportamento
pleonéxico e tiranico. Nesse trecho do dialogo Sécrates tentard demonstrar que tal
comportamente ndo é pragmaticamente tdo perfeito quanto Trasimaco tentou afirmar.

Em poucas linhas Sdcrates é capaz de contundentemente demonstrar seu ponto: o
comportamento baseado na conviccdo pleonéxica que Trasimaco louva ndo funciona bem se
percebermos o fato de que o homem vive em grupo humano (gr. €6voc) e que ele depende das
pessoas que fatalmente ferird caso se comporte procurando satisfazer as proprias necessidades
0 tempo todo. Em relacdo ao Polemarco, Socrates conseguiu convencé-lo de que ndo é um
dever do homem excelente causar danos a quem quer que seja, mas esse discurso de Sécrates
evidentemente ndo persuadiria alguém como Trasimaco, razdo pela qual a analise pragmatica

se torna necessaria. O inicio do trecho onde Socrates sustenta isso € o seguinte (R. 351c-e):
gb ye oD moldV: GAAL 87 kai TOSe pot yhpoar koi Adye: Sokelc v fi mOAW §
otpatonedov f| Anotag 1 kKAEmTag 1| dAlo Tt €Bvog, doa Ko énl Tt EpyeTon Adikmg,

npa&ot v T Svvacha, €l dducoiev GAAAOLG;

oV &fjta, 1 & B,

T & &l un adikoiev; oV paAlov;

mhvo ye.

oThoelg Yap mov, & Opacvuoye, 1 ye aducio koi pion kol péyoc &v aAMAoLC
Tapéxet, 1| O¢ Sukatocvvn dpdvotay kol eiiiov: 1| Yap;

Vocé estd agindo bem. Mas me faca também essa caridade e diga: acharia que a

cidade ou o acampamento militar ou os piratas ou os ladrfes ou algum outro grupo
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humano, que como sociedade vai em dire¢do de algo de modo injusto, poderia

passar por isso e ser potente se injusticassem uns aos outros?
- Certamente ndo, - disse ele.

- Se ndo se injusticassem? N&o teriam mais?

- Perfeitamente.

- Pois em qualquer lugar, Trasimaco, a injustica causa dissidéncias, bem como
providencia 6dio e brigas de uns contra os outros. E a justica provoca concordancia

e amizade, ou nao?

A pretensdo de Socrates é ndo s6 mostrar os efeitos sociais da injustica, mas também,
através de uma analogia, propor que, no nivel individual, se 0 ser humano é injusto ele deve
provocar divisdo interna, uma revolta interna (gr. otacialewv) e provocar divergéncias em si
mesmo (gr. dapépecbat), se tornando incapaz de agir com a poténcia que lhe é propria (R.
351e-252a).

Enfim, Sécrates encerra essa etapa da conversa agradecendo a Trasimaco pelo fato
de ter se tornado tdo décil na conversa, fazendo uma sintese da conclusdo daquele momento e
anuncia o ultimo exame que ira fazer no Livro |. Esse exame sera necessario, segundo ele,
porque o tema se refere ao importante tema de como levaremos nossas vidas. O longo trecho
merece transcri¢do direta e é a parte do Livro | que deixa mais claro que o tema debatido ali
até esse momento tem importancia para a personagem por causa de sua vocacgdo ética (R.
352b-d):

01 81, v & &yd, kol To Aowd pot TG E0TIACENG AMOTANPOGOV ATOKPIVOLEVOG
domep Kol vOv. OTL pev yap Kol coedmTEPOL Kol AUEIVOLG Kal duvaTMTEPOL TPATTELY
ol dikarol paivovtol, oi 8& dducol 008E mphrTely pet’ GAARA®V 010l TE—OAAG 81 Kol
oUg Qapev EppoUEVOG TOTOTE TL PLET AAANA®V Kowf] Tpdat adikovg dvtag, ToUTo
00 ToVTOTaoY GAN0Eg Adyouev: ov yap Gv amelyovio GAARA@V Kopdf dvteg ddikot,
aALG 6TjAov Ot Eviv TIg avTolg dikatoohvn, §j adTovg Emoiel punTotl Kol GAAAOVG YE
kai & od¢ fioav dua adikeiv, 8t fiv Enpalav & Empatav, Gpunoav 8 &mi té Gducal
aokig Nuoxdnpot dvieg, €mnel of ye ToumdvVNPol Kol TeEAémg ddikol TeAEms eioi Kal
npérTely advvator—tadto pév odv dt obtmg Exel pavldve, AL ody dg od 10
npdTov £TiBeco: el 8¢ kal duewvov {dotv ot dikaiol TV adikwv Kol evdatlpovéstepol
giow, 8mep 10 Votepov mpovBéusdo okéyachol, okenTéov. PaivovTon pEv odv Kol
viv, é¢ vé pot Sokel, &€ dv elpikapev: Suwg 8 &t BéATIOV okenTéov. 0D Yip mEPL

7100 £mTVY6vTOog 6 AdYog, AArd EPL TOD OvTIVA TPOTOV YPT| CijV.
- Va de fato, - disse eu, - e preencha-me com o restante do banquete respondendo

como fez até agora. Revelamos que os mais sdbios, os melhores e 0s mais poderosos

no agir sdo os justos. Os injustos nada vém a praticar estando uns com 0S outros.



151

Mas se também dissemos que aqueles que ja alguma vieram a realizar algo poderoso
em sociedade uns com 0s outros sao totalmente injustos, ndo dissemos nisso o
verdadeiro, pois ndo poderiam ter se mantido juntos sendo injustos. Pelo contrério, é
claro que eles foram unidos a alguma justica que os fazia pelo menos nédo agirem
com injustica uns contra 0s outros. Assim, praticaram o que praticaram fazendo
injustamente algumas injusti¢as, sendo meio-vildes, eis que os totalmente ruins,
perfeitamente injustos também sdo incapazes de agir perfeitamente. Entendo, entdo,
que desse modo isso se sustenta e ndo como vocé determinou primeiramente. E se
vivem os justos melhor do que os injustos e se sdao mais felizes, é isso que
estabelecemos isso para pesquisar e isso deve ser considerado. Entdo, como me
parece do que dissemos, as coisas manifestaram-se assim até agora. Mesmo assim,
ainda isso deve ser considerado melhor. Pois ndo é sobre uma matéria qualquer
gue é o discurso, mas sobre em que sentido se deve viver. (grifo nosso).

Com esse discurso Socrates esta defendendo que a maxima injustica ndo poderia
jamais conduzir & vida maximamente “vigorosa, mais livre e mais senhorial”, pois mesmo
grupos que se conduzem pela ambicdo desenfreada (gr. mheove&ia), como piratas, ndo podem
apenas negligenciar os interesses alheios, ja que entre eles a injustica faz faccionar (gr.
otooldlm) e desunir (gr. dSwopépeobar) os homens (R. 352a2).

E interessante notar como esse trecho do discurso de Sdcrates se adequa ao discurso
de Protagoras sobre a justica no dialogo homodnimo (trecho iniciado em Prot. 320c-d).
Invocando o mito de Prometeu e Epimeteu, Protdgoras aquela altura sustentou que o0s
humanos destituidos de habilidades de sobrevivéncia por causa de um equivoco de Epimeteu
ndo conseguiam sobreviver e nem podiam se unir ja que ndo detinham a arte politica. Para a
salvacdo humana, Zeus mandou Hermes instaurar o senso de justica e a vergonha, fazendo
com que 0s homens passassem a se unir a partir da existéncia de lagcos de amizade.

O diagnostico sobre o problema da injustica para a coesdo social no caso de
Protagoras™ no Protagoras e de Sécrates na Republica se ndo sdo exatamente iguais sdo
muito préximos. No caso de Protagoras, o papel dos sabios é ensinar e direcionar os homens
para suas exceléncias (gr. apetai).

Segundo Elaine Chrstina de Souza, a partir de uma leitura que interliga a figura de
Protagoras através das fontes em que ele € mencionado, sobretudo, se utilizando ela do

Teeteto e do Protagoras, o sofista defenderia que todos podem ser virtuosos, de modo que no

>* O Protagoras personagem da obra platdnica ndo é exatamente o Protagoras histérico, embora seja plausivel
especular que a personagem se assemelha ao Protagoras historico, pois é no Protadgoras histérico que os escritos
platénicos foram inspirados. Para mais de nossa posi¢cdo em relagdo ao uso mimético de figuras historicas na
obra de Platdo, cf. capitulo I.
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escopo da politica vigoraria ndo a competéncia técnica, mas a competéncia do logos,
igualitaria em relacéo a todos os homens.

Assim, seria funcdo dos sofistas educar para o que de fato parece melhor, estando
subentendido na concepgéo protagorica a possibilidade de mudanca. Se o discurso forte a que
se refere a Arte da Eristica (DK. 80b6) é o discurso da maioria®, ent&o a transformacéo do
discurso fraco (minoritario) em forte (majoritario) ndo tem qualquer relacdo com a ideia de
que seria permitido reverter os valores com base no senso de que ndo ha verdade objetiva,
mas sim a abertura democratica para a reversdo de consciéncias hegemdnicas prejudiciais a
cidade, para que na mudanca das consciéncias ocorra 0 melhoramento da cidade (SOUZA,
2010, p. 132-133).

O Socrates da Republica, por sua vez, estd justamente usando sua capacidade
discursiva para mudar a consciéncia dos ouvintes em relacdo a qual é a melhor vida a ser
seguida, tentando convencer os ouvintes de que a justica € uma exceléncia e que ela deve ser
almejada como algo a se procurar para viver a vida bem.

O Sécrates da Republica ndo sé usa 0 argumento sobre a justica constante no dialogo
Protagoras, mas de fato age nos moldes daquilo que Protagoras assume como funcdo do
sébio (Prot. 318e-319a): incentivar os cidaddos ao comportamento excelente, ao ensina-los a
bem deliberar (gr. ebBovlria) e esse serd o assunto do ultimo ponto de Socrates a favor da
justica no Livro | da Republica. Socrates apresentard a justica como uma exceléncia que,

como tal, garante a boa deliberacéo e, por consequéncia, a vida feliz.

2.5.4. O justo como mais feliz: tarefa propria, exceléncia e felicidade

Nessa ultima parte do Livro | Sécrates pauta o justo pela relagdo com o conceito de

apet e 0 adjetivo dyootog, retomando as questdes que aproximam a justica pela sua

> Essa definicéo, que, segundo a autora, é dada por Gilbert Romeyer-Dherbey em Les Les Sophistes: Que sais-
je?, € bem diferente da explicacdo que emerge da representacdo de Aristéfanes em As Nuvens (Nu. 880-1000),
obra na qual o “discurso fraco” significa o discurso injusto e transformar o “discurso fraco” em “discurso forte”
significa fazer parecer justo o que de fato € injusto. N&o se pode perder de vista a fungdo comica da peca de
Aristéfanes e que uma possivel significacdo “errada” na obra de Aristéfanes para os termos “discurso forte” e
“discurso fraco” pode configurar justamente o dtomog inesperado que causa o riso. Ademais, chama atengdo que
Aristofanes apresente Socrates como um proponente da possibilidade de transformar um “discurso fraco” em
“discurso forte”, a indicar uma possivel relagcdo de continuidade entre Socrates e Protagoras que ¢ normalmente
impensavel, sobretudo a partir de determinada leitura da obra platdnica de separacdo diametral entre filosofia e
sofisma. Mas essa diferenca ndo parece tdo grande se considerada a respeitabilidade com que Protagoras é
apresentado no Protagoras, comparavel a respeitabilidade com a qual Parménides aparece no Parménides. Se
ndo resta ddvida sobre o fato de que o autor dos Didlogos marca bem a sua diferenciacdo em relacéo a outras
correntes e pensadores, mais cautelosos devemos ser em relacdo a leituras que extremam dicotomias entre o
Sécrates de Platdo junto a filosofia Platonica de um lado e de outro as outras personagens e correntes que sao
alvo de critica e comentario na obra de Platéo.
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caracteristica de exceléncia humana da conclusdo de que ela é uma geradora do bem viver.
Essas relagOes foram antevistas desde o final da discussdao com Polemarco.

Entretanto, no final do Livro I como reconhece Socrates que o termo justica ndo foi
definido, isso o obriga a conclusdo de que ndo poderia dizer se ela é de fato uma exceléncia
humana e o didlogo acaba aporético nesse Livro | (R. 353e-354b). Agora, concentremo-nos no
trecho que precede a conclusdo aporética.

No inicio desse trecho Socrates retoma o tema da discussao que empenhou contra
Polemarco (R. 335b), utilizando-se da figura do cavalo e sua excéncia. Nesse momento
Sdcrates tem a intencdo de estabelecer uma relagdo conceitual entre tarefa propria, exceléncia
e escolha adequada, que configura a boa deliberacéo. Veja-se (R. 352d-353a):

oKomeL 01, .
oKom®, NV & &yd. koi pot Aéys: dokel Ti oot givon Tmov Epyov;
guotye.

ap’ obv tobto dv Bsing xoi imov kai dAlov 6tovodv Epyov, d Bv § POV Ekeive

motfj 11§ 1 éprota;

00 pavlavo, Een.

BAL 0Se: 60’ Bt av dALm 1001 T OQOUApOIC;

oV dfjta.

i 8¢; dxovoalg GAA® 1| OGiV;

003G,

oVKoDV Sikaing dv TadTa TOVTOV PausV Epya stvor;

mhvo ve.

T 8¢; poyaipa Gv auméAov KA Amotépolg kol opiln Kol GAA0S TOAAOTG;
s yop ov;

BAA 00Sevi Y G olpan 0Bt KaAMC MG Spembve T £mi ToVTE EpYacEvTL.
aANo1.

ap’ 0BV 0O TODTO TOVTOL EPYOV BYGOLEY;

BNoopsV LEV odV.

viv &1 oilpon dpsvov dv péboig & Eptt RPOTMY, TLVOUVOLEVOC i 00 TODTO EKAGTOV

g &pyov O av | povov Tt | kGAMoTo, TdV dAA®V drepydlnrtat.

- Examine mesmo (o discurso), disse.
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- Examino, - disse eu, - e diga para mim: a vocé parece haver uma tarefa para o

calavo?
- A mim de fato.

- Acaso entdo determinaria como tarefa do cavalo ou de qualquer outra coisa, aquilo
que sb a ele seria cabivel fazer ou que apenas com algo desse tipo se pode fazer do

melhor modo?

- N4o entendo, - disse.

- Mas e dessa maneira: vocé poderia ter outra coisa para enxergar além dos olhos?
- Certamente n&o.

- E entdo? Escutaria com outra coisa além dos ouvidos?

- De modo nenhum.

- Portanto, justamente diremos serem essas as tarefas dessas coisas?

- De fato, sem ddvida.

- E entdo? Com um facéo, vocé poderia cortar um pedaco da videira, bem como com

uma faca e muitas outras coisas?
- Pois como ndo?

- Mas me parecer que nenhuma delas poderia ser bela como uma foice para fazer

iSS0.

- Verdade.

- Acaso, entdo, ndo determinaremos a isso como a tarefa dela?
- Determinaremos entao.

- Creio que agora vocé entenderia melhor, ja que entendeu ao ser questionado se nao
é a tarefa de cada coisa aquilo que é realizado somente por essa coisa ou por ela é

feito mais belamente do que por outras.

E como se Socrates estivesse identificando um télog para cada objeto e esse téAog

fosse relativo a melhor utilidade do objeto, para a qual corresponde uma exceléncia. Continua

o texto (R. 353b):

glev, v & &y®. odkodv kol dpeth) Sokel ool eivan kAot GOmep Kai Epyov TL

TPOCTETAKTOL; {OpEV 38 €L TO ADTA TAAY: OQOUAUDY, Qapéy, EGTL TL EPYoV;
goTwv.
ap’ odv Kai dpet) OQBAAUDY EOTIV;

Kol apeT.
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- Pois bem, - disse eu. - Entdo também nao parece a vocé que ha uma exceléncia
para cada tarefa que alguém determina? Podemos ir |4 para trds (nesse trecho):

dissemos que dos olhos ha uma tarefa?
- Ha.
- Entdo ha uma exceléncia dos olhos?

- Também uma exceléncia.

Sdcrates questiona a Trasimaco se é pela exceléncia (gr. apetij) que algo realiza bem
a sua tarefa (gr. €0 épydoetan), enquanto pelo defeito (gr. koxic) realiza de modo ruim (gr.
Kak®c), obtendo concordancia dele (R. 353c). A essa altura Socrates esta reunindo no seu
discurso as concepgdes de dyootog. SOcrates usa 0 termo com conotacdo de advérbio de
adequacdo finalistica ou utilitaria (o que é bom para fazer, o que faz bem) e adjetivacdo do
substantivo que se liga a uma atitude pratico-comportamental (¢ bom ou faz bem aquele que
usa o item bom para fazer, ou o item que faz bem algo). Por exemplo, se a foice corta bem a
videira, entdo a foice é boa para cortar a videira, por isso, seria certo afirmar que a foice é o
objeto excelente para essa finalidade. Por sua vez, o0 humano que tiver como finalidade o corte
da videira deve buscar uma foice para essa tarefa que Ihe é propria e a mais excelente dentre
as foices, agindo bem ou de maneira boa.

Desse modo, sendo a foice em questdo préatico-utilitaria a melhor opcédo para a tarefa
de cortar a videira, entdo € boa a acdo que escolhe a foice (e a mais excelente entre elas) para
cortar a videira, bem como é boa a acdo que cuida da foice para a preservacdo dessa
exceléncia. Ha4 uma exceléncia do objeto em relacdo a uma finalidade e o comportamento de
buscar a pratica com o objeto excelente ¢ a atitude adequada. Etica.

Essa adequacéo entre Ser-excelente e Deve-ser humano reflete na busca de Socrates
pelo melhor (gr. péltiotov) enquanto causa (que vimos no Fédon no Capitilo ). Isso na
Republica culminara no discurso dos livros centrais, em que ocorre o filosofo deve executar

uma ascese até a Ideia de Bem (gr. tiv Tod dyafod idéav) (R. 508e)°°.

*® A divisdo entre Ser e Dever-Ser é usada na ontologia e na epistemologia do direito de Hans Kelsen, que esta
no contexto do neokantismo, ou seja, sob a influéncia dos escritos de Kant, quem separou Sein (Ser) e Sollen
(Dever) na sua reflexdo conceitual. Em Kelsen (2009, p. 5), no campo ontolégico, o Ser se refere aos fatos, as
entidades reais, enquanto o Dever-Ser se refere a pretensdo de adequacdo que, por algum motivo, é buscada pelo
humano, que forma a normatividade humana. Ja no campo epistemolégico em relagdo ao direito o Ser se refere a
ciéncia descritiva do direito e o Dever-Ser a uma pretensdo normativa sobre as praticas do direito. Estamos
sugerindo que em Platdo (mais especificamente pela leitura do Fédon e da Republica) as nogdes de exceléncia,
bem e melhor séo tdo alheias a dicotomia kantiana quanto poderiam ser, de modo que elas misturam nogdes
factuais e normativas.
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Estando privado da exceléncia o objeto realiza mal suas tarefas. Se os debatedores
chegaram a conclusdo de que a justica € uma exceléncia da psykhé, entdo ela é fundamental
para uma vida boa daquele que possui psykhé e entdo buscar a justica se torna um imperativo.

Para caminhar na direcdo dessa conclusdo, Sécrates questiona se sdo tarefas da
psykhé administrar (gr. émueleicbat), governar (gr. dpyewv), deliberar (gr. foviedechar), bem
como muitas outras atividades como essas e viver (gr. {fv) (R. 353d). Socrates a essa altura
do Livro | trabalha justamente a dicotomia entre bom e ruim com relacdo ao éxito na pratica
(R. 353e):

avéryien dpo ko] yoydi kaxde dpyetv koi émpeleico, ti & dyadfj mavra Tadto 0
TPATTELWY.

avayKn.

0VKODV GPETHV YE GUVEX®PNGAUEY YoYTig etvan Stucanociviy, koxiav 8¢ aduciav;

- Ent&o é necessario que uma psykhé defeituosa venha defeituosamente a governar e
administrar e em relacéo a boa (psykhé) tudo isso ela vem a praticar bem.

- E necessério.

- Portanto, se concordamos que a justica vem a ser uma exceléncia da psykhé, a
injustica & um defeito.

Com a confirmacdo de Trasimaco em relacdo a isso Socrates pode enfim concluir
que quem tem justica vive bem, de modo excelente, sendo feliz, enquanto quem n&o tem essa
exceléncia da psykhé fatalmente administrara defeituosamente a vida, viver4 mal e acabara
infeliz (R. 353e-354a), 0 que ndo traz vantagem alguma, sendo colocada a posicdo de
Trasimaco em defesa da mieove&io do avesso.

Entretanto, é o proprio Socrates a admitir que durante o didlogo ele deixara de definir
0 que seria justica, ndo podendo entdo dizer se ela € ou ndo uma sabedoria, defeito ou
ignorancia, ou se, enfim, é ou ndo vantajosa, j& que ndo é possivel dizer se a justica é
exceléncia se nem sabemos definir o que ela é (embora Socrates tenha recebido o
consentimento de Trasimaco nesse sentido por via de toda a articulacdo retdrica que
apresentamos). E, por isso, o dialogo do Livro | acaba aporético.

O que se deve notar é que embora de fato o texto do Livro | termine inconclusivo
acerca do que é a justica e de quais suas caracteristicas, todo o exercicio do didlogo levanta
pontos e questdes sobre a justica por vezes desconstruindo posi¢cdes praticas que muito
provavelmente remetem a convicgdes latentes de atenienses que talvez tenham se

intensificado apds a Guerra do Peloponeso com as mudancas de constituicdo oriundas da
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répida entrada e saida dos Trinta tiranos em 404 AEC. Por isso, 0 texto tem uma funcéo
retérica que se aproxima da funcdo expressa no Teeteto para a arte da parturiéncia, que
Socrates diz herdar da mae: a fungéo de dissuasao pratica.

Postas em questdo as colocacbes de Céfalo, Polemarco e Trasimaco fica nitido que
hd uma preocupacgdo ética relacionada a busca e reestruturagdo da definicdo quando a
personagem Sdcrates atua.

Entretanto, no inicio do Livro Il da Republica Glaucon nédo se da por satisfeito com a
desisténcia de Trasimaco e junto de seu irmdo Adimanto insiste que Socrates deve defender a
justica da hipotese de que a injustica da mais felicidade, considerando dessa vez que o melhor
injusto finge bem que ele é justo e o justo acaba mesmo marcado como injusto. 1sso nos
remete a condenacao de Socrates, como ja dissemos.

A Republica como um todo deve ser vista como uma obra produzida dentro da
historia, em didlogo com a realidade histdrica ateniense e com a vocagao ética da personagem
Socrates, sem ignorar que a constru¢ao da kaAAimolic que aparece na continuagdo desse
enredo tem o Livro | como ponto de partida, no qual Sécrates busca defender a atitude justa.

A proposta de relacdo entre politica e filosofia nos Livros centrais deve ser
interpretada considerando o que a personagem Socrates trata como projeto de compreensao do
mundo, 0 que tem menos a ver com a detengdo de um conhecimento definitivo sobre a
realidade e mais com produzir um alinhamento ético atraves do discurso contra atitudes que a

razdo pode identificar como perigosas ao convivio e ao bem viver®".

*” No Fedro, inclusive, a retorica relacionada a filosofia ¢ apresentada como yvkayoyia (Phdr. 261a e 271d)
uma educacdo, um redirecionamento da psykhé através do discurso. O que tem mais a ver diretamente com ética
do que com epistemologia e ontologia que nds sugerimos que possam ser acessorios ao objetivo ético, diante
dessa leitura relacional com o contexto da narrativa dos didlogos socréaticos de Platdo.
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CONCLUSAO

As leituras criticas do século XX a Republica de Platdo no tocante a proposta de
relacdo entre a filosofia e a politica em regra privilegiam a interpretacdo da filosofia como
uma arte de obter conhecimento e atribuem a proposta uma intencdo de dominacéo da ciéncia
(ou da filosofia), enquanto saber, sobre a politica. Entretanto, o texto do Livro | da Republica
e a funcdo da personagem Soécrates na obra platbnica ddo alguns elementos para
desconfiarmos da interpretacdo de que filosofia para essa personagem de Platdo deva
significar o dominio de alguma espécie de verdade sobre a atividade técnico-administrativa.

Ao se interpretar os Dialogos, é prudente atentar ao fato de que as discussdes dos
textos estdo inseridas em um enredo narrativo que também guarda possiveis esclarecimentos
de sentido em relacdo ao contetdo do que € debatido. A critica a poética na obra platdnica ndo
deve ser vista como obstaculo para esse tipo de abordagem. Essa critica é reveladora da
importancia que o autor da para o potencial retérico das artes miméticas, sendo os Didlogos
uma franca apropriacdo de meio mimético para mudar o modo de encarar o mundo atraves do
discurso escrito.

Os elementos estruturais do corpus platonicum ao redor do enredo da vida e
especialmenteda a morte de Socrates indicam que a pipnoig que Platdo cria da filosofia de
Sécrates € bastante voltada a funcdo ética quando da busca das defini¢des por ele executada
nos Didlogos. Mesmo o Fédon, marcado por discussdes sobre a mortalidade da alma e sobre
as Formas é formulado a partir da discusséo sobre a adequacédo da conduta de Sécrates perante
sua propria condenacdo a morte.

Essa funcdo ética na pratica do dialogo significa que a reorganizacdo conceitual que
Sécrates promove a partir de suas escolhas e de seu &leyyoc mesmo nos casos de condugdo a
amopio. promove a remodulacdo da pratica humana, a partir da tomada de consciéncia dos
possiveis equivocos de raciocinio e falsas implicacdes presentes em determinadas convicgdes
sobre defini¢Bes, como se pode interpretar do final do Teeteto.

Dessa forma, independente do que se queira crer acerca da hip6tese sobre a suposta
publicacdo isolada do Livro I, isso ndo interfere no significado desse trecho da obra, que tem
significacdo propria, mesmo diante da drwopio. em que Se encerra o Livro 1.

No tocante ao texto, Sécrates € narrador em primeira pessoa na Republica e aparece
logo ao inicio sendo obrigado a ficar no Pireu. Mesmo que essa obrigacdo seja mera
brincadeira, essa provocagao anuncia ja o teor de boa parte da discusséo do Livro I: a relagdo

da possibilidade de constricao pela for¢a com a defini¢do do que é justo.
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A conversa sobre a justica que atravessa as convicg¢des de Céfalo, Polemarco e
Trasimaco serve a uma reflexdo sobre como essas convicgdes informam o agir pratico.
Embora Céfalo saia de cena sem mostrar ter sido convencido de que sua convicgdo acerca do
justo é insuficiente e embora Trasimaco ndo tenha aparentemente desistido da sua posi¢do na
conversa, pois ele anuncia que passaria até o final apenas concordando com o que Sdcrates
dissesse, as reflexbes dessas personagens continuam impressas para o leitor refletir e
confrontar convicgdes.

Segundo a leitura de Jacob Howland aqui mencionada, todo texto do Livro | e do
Livro Il da RepuUblica seria uma mensagem para Lisias, que buscava vinganga contra o
assassinato de seu irmdo Polemarco pelo governo dos Trinta Tirandos. Nos defendemos que
tal questdo € um tanto obscura para termos certeza se a hipdtese de Howland corresponde aos
fatos historicos, embora seja bastante plausivel. Isso nos leva a concluséo cética de suspensdo
do juizo sobre o tema, a0 menos até maiores pesquisas sobre o assunto. Por outro lado,
exaltamos que o efeito retérico admoestador que ha na hipdtese bem articulada de Howland
poderia existir em face ndo so a Lisias, mas em face de qualquer leitor da Republica, sendo tal
efeito atemporal, atingindo e provocando admoestacdo e reflexdo em todos os que pensem
parecido com o que presumidamente pensaria Lisias a partir do Contra Erastotenes ou em
relacdo a todos os que acreditem em algo parecido ao que pensam as personagens Céfalo,
Polemarco e Trasimaco.

Por sua vez, o discurso de SoOcrates sempre se volta a busca das exceléncias.
Considera Socrates 0 melhor e 0 bem a causa mesma do universo e a consciéncia acerca do
melhor a causa da acdo humana. Sdcrates aparece no Livro | ndo como um cientista dono da
verdade, mas como um exortador a pratica da justica, ainda que ndo tenha (ou ndo apresente)
o dominio completo da definicdo e apenas tangencie a compreensdo sobre tema atravées da
critica das posicdes daqueles que presumem ter esse conhecimento e que louvam
explicitamente, ou implicitamente, determinadas condutas a partir desse suposto
conhecimento que eles acreditam ter.

Os problemas acerca de como bem definir a justica persistem até na ldade
Contemporénea. Hoje é bastante claro que os usos das definicdes podem alterar os usos da
pratica civil e da pratica juridica, podendo tais usos até mudar a aplicacdo da justica apenas
pela reestruturacdo do conteddo semantico, o que é hodiernamente feito através de discursos
ressignificativos de doutrinadores ou da jurisprudéncia que, alterando o significado dos textos

pela interpretacdo, revertem toda uma prética juridica.
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Fosse esse tipo de fendmeno do uso da linguagem talvez menos perceptivel (ou ndo) a
época do autor da Republica, fato é que esse autor ndo foi ele omisso no entendimento desse
fendmeno, pois no Livro | as definicdes que portam os personagens refletem determinadas
posturas perante a vida que se aplicadas em escala politica podem modificar os usos praticos
de todo o agir de uma sociedade.

Embora o Livro | da Republica seja um didlogo aporético, ele €, por si so, centro de
complexa discussdo sobre o tema da justica, especialmente na relacdo da justica com a razéo,
com a forca e com o erro humano. O conteldo é campo fértil para varias reflexdes, como
reflexdes historicas, éticas e juridicas.

Ja no que se refere as obras platdnicas, é oportuno concluirmos pela confirmacao da
importancia de dar visibilidade para a opcao do autor de expressar sua reflexdo filosofica sob
a forma de Zoxpotikoi Adyot. Essa opgdo de andlise faz com que possamos observar que as
cenas narradas nos diadlogos podem guardar conteldos expressivos que ndo devem ser
negligenciados quando pretendemos elaborar anlises de pontos fulcrais da filosofia de
Platdo, como € o caso do tema da justica. O tema da justica se relaciona com a morte de
Sdcrates tdo presente em inumeros momentos da obra, sobretudo porque, ao que tudo indica,
Platdo 1é a condenacdo de Sdcrates como algo injusto e entdo ele representa em diversas
oportunidades como a personagem age em contraponto a esse fato injusto, inclusive do ponto
de vista tedrico.

Assim, o Socrates do Fédon nos dias finais de sua vida exorta 0s ouvintes a seguirem
seu caminho e naquele mesmo dia ele diz que sua pesquisa foi modificada ap6s conhecer e se
iludir com correntes filoséficas que nunca focavam na compreensdo sobre o melhor. Essa
perspectiva ontolégica sobre 0 melhor anda sempre ao lado de Sdcrates e se relaciona com a
perspectiva ética na medida em que a adequacdo das acGes humanas se da pela compreenséo
sobre a exceléncia de cada objeto e a concretizacdo da exceléncia humana, como se pode ver
no final do Livro | da Republica. Por isso a fungdo retérica de Socrates no Livro | da
Republica é, entre outras, confrontar as colocacdes de Céfalo, Polemarco e Trasimaco que
parecem ndo discursar a favor da conduta na dire¢do da construcdo de uma sociedade melhor,
distanciando o humano de sua conduta excelente.

Como se pode notar, embora culmine o percurso do Livro I em concluséo aporética,
esse Livro pode ser entendido como um grande discursar sobre reconsideracdo de discursos e
definicBes sobre a justica que exprimem modos de agir perante 0 mundo. Céfalo expressa uma
definicdo de justica relacionada com o conceito de divida, que revela uma maneira de encarar

0 mundo na qual se considera que a riqueza ajuda a ter bom caréater e ser justo, e, conforme
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seu discurso, o justo serve para ter uma velhice tranquila e para ndo se temer puni¢des apés a
morte. Possivelmente uma convicgao geral simples e corriqueira em Atenas.

Polemarco apresenta uma defini¢do relacionada a guerra. Sua posicdo transparece
uma compreensao da sociedade relacionada a nogédo de conflito que culminaria na ininterrupta
guerra interna mesmo em estado de paz. A dissuasdo de Polemarco representa a dissuasao
daqueles que usam o poder politico da polis para perseguir adversarios causando um estado de
constante guerra civil. Segundo a interpretacdo plausivel de Jacob Howland, tal texto talvez
tenha sido dirigido contra Lisias, que tentou conquistar a execucdo de seus adversarios em
juizo quando da queda dos Trinta Tiranos.

A posicdo de Trasimaco é uma expressdo menos pueril de uma visdo muito proxima
da posicdo de Polemarco. Trasimaco define a justica em relacdo aos interesses do poder
instituido da polis. Talvez tal personagem represente as dindmicas modificacdes normativas
que deve ter sofrido Atenas ap06s a derrota da Guerra no Peloponeso e a rapida entrada e saida
dos Trinta, uma realidade vivenciada pelo autor da obra. A visdo de Trasimaco sobre a
politica implica em uma exortacdo a que todos tentem colocar sua faccdo a qualquer custo no
poder, pois, para essa personagem, so o detentor do poder é realmente livre.

Sdcrates, por sua vez, tenta por varias maneiras convencer que a justica enquanto
virtude deve existir no individuo como uma exceléncia humana vocacionada a promog¢éo da
melhora dos cidaddos. Mesmo que Socrates ndo defina justica e o didlogo no Livro | termine
aporético, a confrontacdo promovida as convic¢des das outras personagens tem uma funcgéo
persuasiva ética para dissuasdo dos comportamentos implicitos incentivados pelas convicgoes
semanticas expostas por cada uma dessas personagens. Por sua vez, todo resto da Republica, a
partir da criacdo da xaAAimoAig, é a tentativa de confrontar os ataques a justica feitos por
Glaucon e Adimanto e que se baseiam em reconsiderar a posi¢cdo de Trasimaco com o
adicional da metafora do anel de Giges, que serve a afirmativa de que os verdadeiros injustos
ocultam a prépria injustica e 0s justos muitas vezes acabam creditados como injustos,
recebendo punigdes.

Para uma compreensdo do sentido da proposta de relacdo entre filosofia e politica na
Republica por parte da personagem Socrates € necessario ndo perder de vista que o texto
central se vincula a essa conversa inicial. Por tudo isso, defendemos que o significado que
essa personagem presumidamente dad a funcdo da filosofia € uma fungdo ética, de
remodulacdo da acdo a partir da reflexdo sobre a definicdo antes de ser uma funcéo
“cientifica” que serviria para a determinacgdo inquestionavel de proposic¢des definitivas acerca

do significado de um termo como justica para com isso fazer o governo da polis.
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As discussdes do Livro | da Republica mostram pela encenacdo dramaética que no
processo tipicamente filosofico de discussdo conceitual as convicgdes estabelecidas sobre
enunciados apofanticos pode haver implicitamente a critica a inadequacdo de uma maneira de

se portar perante 0 mundo, uma critica ética.
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