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RESUMO

O objetivo deste trabalho € construir um diagndéstico através da avaliagcdo do
processo de gestdo de risco de desastres por eventos hidroldgicos no Distrito
Federal. Para isso, foram consideradas as quatro agfes prioritarias do Quadro de
Sendai e as diretrizes da Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil. O método
utilizado nesta pesquisa foi o Delphi, aplicado em duas rodadas a stakeholders
envolvidos no processo de gestao do Distrito Federal e exercendo atividades ligadas
a temas como recursos hidricos, meio ambiente, drenagem, planejamento territorial
urbano, educacéo e risco de desastres. Os resultados encontrados revelaram que o
Distrito Federal tem buscado trabalhar na reducdo dos impactos causados pelos
desastres hidrolégicos, contudo as ac¢des de prevencédo de riscos ainda estao abaixo
do esperado, necessitando de maior compreensao do risco, investimento na reducao
do risco, fortalecimento da governanca e melhorias na preparacdo para evoluir na

gestado de desastres por eventos de origem hidrolégica.

Palavras-chave: Quadro de Sendai; Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil;

Gestao de risco de desastres; Distrito Federal



ABSTRACT

The objective of this research is to make a diagnosis of the Water-related
hazards/disasters risk management processes in the Federal District, Brazil. In order
to do this, the four priority actions of the Sendai Framework and the guidelines of the
National Policy of Protection and the Civil Defense were considered. The method
used in this research was the Delphi one, and it was applied two times with
stakeholders involved in the local management process who carried out activities
related to water resources, environment, drainage, urban territorial planning,
education and disaster risk. The results revealed that the Federal District has tried to
reduce the impacts caused by hydrological disasters, but risk prevention actions are
still below expectations. Therefore, it is necessary to increase risk comprehension
and investments in risk reduction, as well as to strengthen governance, so finally the

management of disasters by events of hydrological origin could be improved.

Keywords: Sendai Framework; National Protection and Civil Defense Policy; Disaster
risk management; Federal District



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Linha do tempo da evolug&o histérica dos marcos mundiais sobre reducgéo

de riscos de desastres. Elaborag8o do autor...........cceeeiiiiniicnieeeec s 29
Figura 2. Linha do tempo da gestéo de risco de desastres no Brasil. Elaboracdo do

= LU (o ] PP PP PRR PR 37
Figura 3. Enchente, alagamento, inundacdo ou enxurrada? Fonte: Protecéo e
Defesa Civil de S&o Bernardo do Campo, 2012.........ccccceiieiieieiieese e 38
Figura 4. Relacdo entre o Quadro de Sendai e a PNPDEC. Elaboragao do autor.....60
Figura 5. Imagem parcial do questionario preliminar. Elaborado pelo autor. .............. 61
Figura 6.Adaptado de MUNARETTO et al, 2013. ......ccccoiiieiieececce e 66
Figura 7.Representacdo grafica da frequéncia relativa da questao 1. .............ccccene. 70
Figura 8.Classificacdo quanto a importancia das acdes de cada questdo da primeira
o]0 F= T - USSR RPN 70
Figura 9.Representacdo grafica da frequéncia relativa da questao 2. .............cccceeue.. 71
Figura 10.Representagéo gréfica da frequéncia relativa da questdo 3. ............ccco....... 72
Figura 11. Representacdo grafica da frequéncia relativa da questao 4. ..................... 73
Figura 12. Representacdo grafica da frequéncia relativa da questao 5. ...................... 74
Figura 13. Representagéo gréfica da frequéncia relativa da questao 6. ...................... 75
Figura 14. Representagéo gréfica da frequéncia relativa da questao 7. .........c.c.......... 76
Figura 15. Representacéo grafica da frequéncia relativa da questao 8. ..................... 77
Figura 16. Representacéo grafica da frequéncia relativa da questao 9. ...................... 78
Figura 17. Representagéo gréfica da frequéncia relativa da questéo 10..................... 79
Figura 18. Frequencia relativa de cada questao da primeira rodada................c..c....... 80
Figura 19. Frequéncia relativa obtida na questdo 1 — segunda rodada. ...................... 81
Figura 20. Frequéncia relativa obtida na questao 2 — segunda rodada. ...................... 82
Figura 21. Frequéncia relativa obtida na questao 3 — segunda rodada. ...................... 83
Figura 22. Frequéncia relativa obtida na questdo 5 — segunda rodada. ...................... 83
Figura 23. Frequéncia relativa obtida na questdo 6 — segunda rodada. ...................... 84
Figura 24. Frequéncia relativa obtida na questao 7 — segunda rodada. ...................... 85
Figura 25. Frequéncia relativa obtida na questdo 8 — segunda rodada. ..................... 86
Figura 26. Distribuicdo do consenso da segunda rodada.............ccccceeeevveiieiciieinenne 86

10



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Critério IQR para avaliacdo do consenso de respostas (Reyens; Hahn,

2000) (Fragelli, 2013). ...cceieeiieiieie ettt et e e sbe e sreenbeeneenreenes 62
Tabela 2. Vantagens e desvantagens do Método Delphi. Adaptado de MUNARETTO
BL @I, 2003, .ot b et e bt bbb anes 65

11



SUMARIO

LISTA DE FIGURAS
LISTA DE TABELAS

1. INTRODUGAOD ...ttt s st s e st s st ess s s asassnsssassssansanssnenes 14
2. OBUIETIVOS ...ttt sttt s et be s ae st e s e s e st eseeseeseeseesestessansenseneenensens 16
2.1, OBUJIETIVO GERAL ...ttt sttt sttt sae e s et s naeneens 16
2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS ......oooieieeeteeeeee e ee e es s s s 17
3. REFERENCIAL TEORICO ..ottt sas s sesssssneenes 17
3.1. CAPITULO 1 - GESTAO DE RISCO DE DESASTRES .....ccsosieeeeeeeeeeerereeras 17
3.1.1. Evolucéo histérica do tema reducgéo do risco de desastres................. 17
3.1.2. Estratégias de Reducéo de Risco de Desastres — Estratégia de
Yokohama, QUadro de HYOQO ....ccccuviririinieieieieteiesestese et 20
G700 IC T @ T @ TUF-To | o o [0 =11 [ K- 1R 24
3.1.4. A Gestdo de Risco de Desastre NO Brasil ......c.ccccccevererenenenencncieennne 29
3.1.5. Politica Nacional de Protec&o e Defesa CiVil ......ccccecvvervenenenencnieeinne 34
3.1.6. Conceitos Relacionados a Risco de Desastres Hidroldgicos.............. 38
3.2. CAPITULO 2 - CRESCIMENTO URBANO DESORDENADO E DESASTRES
HIDROLOGICOS.......ouiimuiimiireiseesesisessesssse st s ssesssss sttt ssssssessssssssssnns 42
3.2.1. Formacéao e expansdo urbana do Distrito Federal ........c.cccceoerererrennene 44
3.2.2.  Politicas de Ordenamento Territorial do Distrito Federal...................... 47
3.2.3. Organizagao politico-administrativa do Distrito Federal..........cccocoovvenrennenae 50
3.2.4. O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal......... 52

3.2.5. Plano Diretor de Drenagem Urbana e a Politica de Recursos Hidricos do

DISTITO FEUEBTAL.......eeieieeeeeee ettt b et b et eseeas 56
4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS. ..ottt 58
o T = =T o = (=0 = W 0 =TT o 11 LT VOSSP 58
4.2, O MELOAO DEIPNI .ot 63
5. RESULTADOS ...ttt sttt st ettt et a s aesessesesse e s sesessaneesessesansesensesanens 67
5.1 PRIMEIRA RODADA ...ttt ettt ete e etae st e s ete e s ae e s ete e e etveesbaeebaeessseesbesesareeans 69
5.2. SEGUNDA RODADA ...ttt sttt st e et se e s sasaesessesessesessesessesessansssansesansns 80
B.  DISCUSSAD .....orveierieiisieiis sttt s 87



7. CONSIDERAGOES FINAIS ..ot sessesass s sss s sas s sassaenen 102

8. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cooieeeteeeeeeteee et esae st esas s 106
9. APENDICES. ...ttt sttt sa st en s e an s e s aenan 117
Questionario Delphi aplicado Na 12 rodada........coccevueerieirieenieineeeeeeee e 117
Questionario Delphi aplicado Na 22 rodada........cocecevueereirieenieineeeeeee e 123
L0, ANEXO . ettt et b et b et b e e h et b e et beea e et e she et e ebeehee b saeente e 126

13



1. INTRODUCAO

O Brasil tem fortalecido o desenvolvimento de instrumentos politicos que
integram em seus conteudos a reducdo do risco de desastres, principalmente
agueles provocados por eventos hidrolégicos.

Segundo a abordagem da vulnerabilidade, desastres séo potencializados “por
processos e condigbes socioecondmicas e politico-institucionais internos aos
sistemas humanos” (LINDOSO, 2013) tornando a acao antropocéntrica como fator
determinante da ocorrencia de desastres. Esta percepcdo corrobora com a
abordagem preventiva de risco de desastre, e apesar da dificuldade de diadlogo entre
0S campos o0s dois campos de conhecimento, ambos consideram relevante a
construcdo de mecanismos que busquem prevenir e reduzir o risco desastres.

Exemplos de mecanismos que buscam a prevencdo de desastres sdo, em
nivel nacional, a Politica Nacional de Protecédo e Defesa Civil, e em nivel global, o
Quadro de Sendai. Estes sdo mecanismos de gestdo publica a serem utilizados no
pais para estimular a formulacdo de acdes de reducdo de risco de desastres em
seus eixos de atuacdo: Prevencdo; Mapeamento; Monitoramento e Alerta; e
Resposta a desastres (POZZER; MAZZEGA, 2013).

Entretanto, no Distrito Federal, todos os anos, muitos problemas relacionados
ao periodo chuvoso e ao aumento do fluxo de agua e do risco de desastres para
centenas de familias sdo noticiados. Segundo Steinke & Barros (2015) “todas as
Regides Administrativas — RA’s que compdes o Distrito Federal, incluindo Brasilia, ja
vem apresentando desde sua instalacédo, inUmeros casos de desastres naturais de
origem climatica que tém afetado diretamente a populacdo”. Neste mesmo artigo,
Steinke & Barros cita alguns eventos identificados na sua pesquisa como por
exemplo: enxurrada com deslizamento de terra no ano de 2004 na RA Fercal,
evento muito comum na regido devido relevo acidentado; enchentes, enxurradas e
alagamentos nas RA’s Fercal, Nucleo Bandeirantes, Vicente Pires, Samambaia em
2006, considerados como extremos e atingindo pelo menos 290 pessoas durante 0
temporal; Alagamento devido a forte evento pluviométrico que levou a 6bito uma
crianca; E em 2015 uma tempestade deixou uma casa pendurada devido ao
cedimento de solo em Vicente Pires devido as fortes chuvas

Os principais motivos causadores de vulnerabilidade no DF sdo o aumento

populacional, aumento do numero de Regifes Administrativas — RA’s (antigas
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cidades-satélites), aumento da impermeabilizacdo do solo dificultando a infiltracéo e
potencializando o escoamento superficial, desaparecimento de zonas Umidas,
ocupacao de areas de risco e principalmente a falta de planejamento favorecendo a
ocupacao irregular da terra (STEINKE; BARROS, 2015).

Estes problemas do solo ndo sdo recentes e resultam da transformacao
territorial sofrida pelo Distrito Federal (STEINKE; BARROS, 2015). Inumeros
operarios vieram de diversas regides do pais para trabalhar na construcdo da capital
com suas familias e habitavam as invasfes que se localizavam ao redor dos
canteiros de obras. O imenso fluxo migratério deu origem as cidades-satélites,
atualmente denominadas Regifes Administrativas, que detém autonomia
administrativa, mas suas atividades econdmicas e sociais dependem
essencialmente de Brasilia (FONTOURA, 2013). A ocupacdo desordenada
ocasionada por estas condicdes urbanas associadas a chuvas intensas e
concentradas desencadeiam diversos tipos de desastres hidrologicos, tais como
alagamentos, enchentes e inundacdes, que fazem os canais naturais de drenagem
transbordarem de forma rapida e imprevisivel, provocando perdas e vidas
(BELCHIOR; IBGE, 2013).

A Defesa Civil do Distrito Federal mapeou, em 2014, 36 areas com risco de
acidentes provocados por chuvas no Distrito Federal (STEINKE; BARROS, 2015).
Esse mapeamento levou 4 anos para ser concluido e foram identificadas 4960
residéncias em situacdo consideradas de alto risco (MORAIS, 2014; NASCIMENTO,
2017). A maioria destas casas esta localizada em regiées marcadas pela ocupac¢éo
desordenada e ainda em processo de regularizacdo (CARDIM et al., 2016; MORAIS,
2014).

Em concordancia com estes dados, a pesquisa de Batista (2014) identificou
385 pontos de alagamentos e inundacdes no Distrito Federal. Entre 2010 e 2014
foram identificadas 19 publicacdes de noticias na internet sobre ocorréncias de
problemas de inundacéao na regiao do Distrito Federal (BRASIL, 2016).

Para fins de analise deste estudo seréo considerados enchente, alagamento e
inundacao como desastres por eventos hidrologicos.

A proposta desta dissertacédo € realizar o diagnéstico da gestdo do risco de
desastres por eventos hidrolégicos no Distrito Federal. Para tal, sera verificado se as

aclOes realizadas pelos atores da gestdo de risco de desastres por eventos
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hidrologicos no Distrito Federal contribuem para o alcance dos objetivos
estabelecidos em dois instrumentos politicos: O Quadro de Sendai (QS) e a Politica
Nacional de Protecao e Defesa Civil (PNPDEC).

O Quadro de Sendai € o documento construido pelos paises-membros da
ONU visando promover a reducao de risco de desastre e construcao de resiliéncia
nos paises até 2030. Este documento reitera a importancia do trabalho conjunto
entre governo e partes interessadas em todos os niveis, enaltecendo principalmente
a participacdo da comunidade cientifica e tecnolégica na producdo de solucbes que
possam garantir a construcdo da resiliéncia e garantir a reducdo do risco de
desastre (UNISDR, 2015a). Isto o torna um 6timo instrumento de analise para este
trabalho além de fortalecer a importancia de um estudo de diagndéstico da gestao de
risco de desastres por eventos hidrologicos no Distrito Federal, o qual pode trazer
uma visdo do que tem sido realizado e do ainda falta realizar para alcancar os
objetivos proposto pelo QS, de forma a garantir a reducao de risco de desastre.

A PNPDEC é a politica nacional que abrange as acdes de prevencao,
mitigacdo, preparacdo, resposta e recuperacdo a desastres voltadas a protecao e
defesa civil. Ela atribui ao Estado (incluindo o Distrito Federal), entre outras
competéncias, a de executar a PNPDEC na sua extensao territorial (BRASIL,
2012a). A PNPDEC constitui um avanco na gestao local de riscos. Suas medidas
tornam os estados responsaveis, por exemplo, pela indicacdo e mapeamento das
areas de risco e pela realizacdo de estudos para identificacdo de ameacas e
vulnerabilidades no territério de abrangéncia (COSTA; CONCEICAO, 2012). Assim
como QS, a PNPDEC permite a andlise da gestao de risco de desastres por eventos
hidrolégicos através da identificacdo de quais objetivos tém sido alcancados visando

garantir a reducédo de risco destes desastres.

2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo desta dissertacdo é avaliar o processo de gestdo de risco de
desastres por eventos hidrolégicos no Distrito Federal, considerando as ac¢fes
prioritarias do Quadro de Sendai e as diretrizes da Politica Nacional de Protecéo e
Defesa Civil.
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2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1 ldentificar os principais atores envolvidos no processo de gestdo de riscos

de desastres por eventos hidrolégicos no DF.

71 ldentificar as politicas e acdes desenvolvidas para gestdo de riscos de
desastres por eventos hidrologicos no DF.

1 Compreender os processos de execucdo dessas politicas e agdes.

3. REFERENCIAL TEORICO

3.1. CAPITULO 1 - GESTAO DE RISCO DE DESASTRES

3.1.1. Evolucéo histérica do tema reducédo do risco de desastres

A tematica das ameacas ambientais e dos riscos associados vem adquirindo
relevancia crescente nos ultimos trinta anos, tanto no campo da pesquisa académica
guanto no ambito das politicas publicas (NOGUEIRA; OLIVEIRA; CANIL, 2014).

As mudancas climaticas tém aumentado a frequéncia e severidade dos
desastres causando danos em cidades em todo o mundo, principalmente pelos
padrées de urbanizacdo e desenvolvimento que contribuem para tipologias cada vez
mais complexas de desastres (KAO; CHIU; TSAI, 2017).

Diversos episddios catastréficos de desastres naturais tém se repetido nos
diversos paises em todo mundo, gerando grandes prejuizos a sociedade de origens
socioeconémicos, humanos, matérias e ambientais, revelando a importancia e
necessidade das estratégias de reducdo de risco de desastres (POZZER; COHEN;
COSTA, 2014).

O 5° relatorio sintese do IPCC (2014) confirma que a influéncia humana
sobre o sistema climatico € clara e crescente, com impactos observados em todos
0s continentes e oceanos. Declara que o IPCC tem 95% de certeza de que 0s

humanos séo a principal causa do atual aquecimento global e considera que quanto
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mais atividades humanas afetarem o clima, maior sera os riscos de impactos
severos, intensos e irreversiveis para pessoa e ecossistemas, e mudancas
duradouras ocorrerdo em todos 0os componentes do sistema climatico.

Fatores de vulnerabilidade social como a pobreza e crescente densidade
populacional, somados a intensificagdo da acdo humana na sociedade industrial, &
degradacé&o do meio ambiente e o consequente aquecimento global fazem com que
0S riscos e 0s impactos desses eventos sejam cada vez maiores (FREITAS et al.,
2014).

Apesar da crescente compreensao e aceitacdo da importancia da redugéo do
risco de desastres e as capacidades de resposta a desastres terem aumentado,
desastres e, em particular, a gestdo e a reducdo do risco de desastre continuam
a representar um desafio global (UNISDR, 2005).

A prevencao, gestdo e reducédo de desastres cada dia mais tem se tornado
um grande desafio para a maioria dos paises. A necessidade de formular uma
agenda regulatoria clara visando a prevencado, gestdo e reducdo de desastres é
reconhecida por paises de todo o mundo (OLOWU, 2010).

Na década de 1960 a poluicdo ambiental ganhou consciéncia publica e o
tema desenvolvimento sustentavel atraiu grande atencdo e varias declaracbes e
protocolos surgiram. A influéncia de extremos climaticos fez com que diversos
paises em todo mundo gradativamente focassem no tépico reducdo de desastres
(KAO; CHIU; TSAIl, 2017). Esta preocupacdo com o0s impactos dos desastres
naturais ficou explicita através criagdo do escritério das Nacgbes Unidas de
Assisténcia a Desastres (UNDRO) (DIALLO, 2014).

O entendimento de que desastres estéo relacionados a fontes de perigos e
outras caracteristicas de uma sociedade tem seu destaque através do trabalho
realizado por Barry Turner na década de 1970. Denominado de “Desastres
provocados pelo homem?”, este trabalho analisou numerosos desastres tecnoldgicos
focando nas pré-condigbes dentro do sistema organizacional aos quais pertenciam.
Esta analise sugeriu que desastres tecnolégicos sdo uma consequéncia de falhas
técnicas e falhas dos sistemas sociais (fatores institucionais, organizacionais, social
e técnico) (STANGANELLI, 2008).

Ao longo dos anos 70 e grande parte da década de 1980, o foco principal da

UNDRO foi diminuir a vulnerabilidade das areas propensas a desastres,
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principalmente nos paises em desenvolvimento, usando medidas preventivas como
planejamento e preparacgéo (DIALLO, 2014).

O paradigma da sustentabilidade introduzido em 1987, facilitou a aplicacéo
deste entendimento devido ao reconhecimento da resisténcia a desastre como parte
do processo para construir uma comunidade sustentavel e que riscos de desastres
estdo fundamentalmente ligados a problemas ambientais e questdes como uso
ineficaz dos espacos, essenciais para o0 desenvolvimento sustentavel
(STANGANELLI, 2008).

Até 1989, a cooperacao e coordenacgdo internacional para reducdo de risco
de desastres era restrita principalmente a ajuda humanitaria durante a fase de
resposta ao desastre, e existiam poucos mecanismos globais que pudessem
contribuir com a teméatica (PRIOR; ROTH, 2015). A partir de 1989, a nocdo de
seguranca global se tornou mais ampla e politicas ambientais se tornaram cada vez
mais passiveis a uma abordagem global. Isso motivado pelo fim da Guerra Fria e
pelo reconhecimento de que os custos de desastres tecnolégicos e naturais Sao
insustentaveis (PRIOR; ROTH, 2015).

Foi nesse contexto que a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas declarou a
década de 1990 — 1999 como a Década Internacional para Reducdo de Desastre
Natural (INDRR) visando reduzir perdas de vidas e propriedades e reduzir danos
socioeconbmicos através de acordos internacionais principalmente em paises em
Desenvolvimento (DAS, 2012; DJALANTE et al., 2012).

Nessa década, mais especificamente em 1994, também ocorreu a Primeira
Conferéncia Mundial sobre Reducédo de Desastre Natural. Na Conferéncia foram
concebidos os documentos “Estratégia Yokohama” e o “Plano de Acdo para um
Mundo Seguro” que eram um guia de orientacdes sobre a reducdo de risco de
desastres e impactos de desastres. Estes documentos focavam na importancia da
vulnerabilidade socioecondémica na andlise de risco de desastres, enfatizando o
papel acdo humana na redugédo da vulnerabilidade das sociedades aos perigos
naturais e tecnoldgicos (DAS, 2012; DJALANTE et al., 2012; PRIOR; ROTH, 2015;
STANGANELLI, 2008).

No periodo de 2002 a 2004 uma série de dialogos a nivel internacional (2002-

2004) entre varias agéncias da ONU reuniram seus respectivos focos/quadros de
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reducgéo do risco de desastres que finalmente culminaram em uma avaliagdo global
de reducéo do risco de desastres (VAN NIEKERK, 2015).

Isto revelou um reconhecimento internacional de que os esfor¢os para reduzir
0s riscos de desastres deveriam ser sistematicamente integrados nas politicas,
planos e programas para o desenvolvimento sustentavel e a redugéo da pobreza, e
apoiada através da cooperacao bilateral, regional e internacional, incluindo parcerias
(UNISDR, 2015a).

3.1.2. Estratégias de Reducao de Risco de Desastres — Estratégia de
Yokohama, Quadro de Hyogo

Em 1994, parcerias internacionais se reuniram no intuito de construir
estratégias para lidar com os crescentes prejuizos dos desastres naturais (MASON
[Il; HODGES, 2015). Na Conferéncia Mundial sobre Reducdo de Desastre Natural, a
Estratégia Yokohama e o Plano de A¢do para um Mundo Seguro foram anunciados
(KAO; CHIU; TSAIl, 2017). Esses documentos tinham como meta promover a
mitigacdo dos impactos de desastres em todos o0s aspectos e danos de
infraestrutura, perdas de vidas, pobreza e danos econémicos e sociais atraves de
acdo coletiva internacional, especialmente no contexto dos paises em
desenvolvimento (AHMAD; SADIA; ALI, 2014).

A Estratégia Yokohama foi resultado da profunda preocupacdo do Estados-
Membros das nagfes Unidas e diversos parceiros das organizagdes governamentais
e Nndo governamentais com o continuo sofrimento humano e com a interrupgédo do
desenvolvimento causado por desastres naturais (UNISDR, 1994).

Segundo Diallo (2015) a Estratégia Yokohama e Plano de Acéo forneceu
diretrizes para governanca de desastres naturais através de prevencgao, preparacao
e mitigacdo e trouxe duas conclusbes: 1) A estabilidade econbémica e social &
ameacada por desastres naturais; e 2) a solugdo para estas ameagas estd na
prevencao.

A revisdo realizada sobre os progressos alcancados pela Estratégia
Yokohama identificou grandes desafios futuros relacionados a garantir uma acéo
mais sistematica para enfrentar os riscos de desastres no contexto do
desenvolvimento sustentavel e na construcdo da resiliéncia através das capacidades

nacionais e locais melhoradas para gerir e reduzir riscos (UNISDR, 2005). A revisao
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salienta ainda a importancia da reducdo de risco de desastres apoiada por uma
abordagem mais proativa para informar, motivar e envolver as pessoas em todos 0s
aspectos na reducédo de risco de desastres em suas proprias comunidades locais; e
destaca ainda a escassez de recursos alocados e mecanismo financeiros para
alcancar a reducédo de riscos seja a nivel local, regional ou internacional (UNISDR,
2005). Foram também identificados lacunas e desafios separados em cinco areas
qgue viriam a compor as areas chaves do quadro de acdo para a década de 2005 a
2015 (UNISDR, 2005).

Dez anos ap0s o0 estabelecimento da Estratégia Yokohama, as
consequéncias devastadoras do terremoto e tsunami no Oceano Indico renovaram a
discussdo sobre atividades relacionadas a reducdo de risco de desastres
internacionalmente (SCOLOBIG et al., 2015).

Em janeiro de 2005, menos de um més apdés o desastre, foi realizada a
Segunda Conferéncia Mundial sobre Reducao de Desastres em Kobe, Hyogo, Japao
onde foi adotado o Quadro de Acédo de Hyogo: Aumento da Resiliéncia das Nac¢bes
e Comunidades a Desastres (QAH) (OLOWU, 2010; SCOLOBIG et al., 2015).

Na Conferéncia Mundial sobre Reducdo de Desastre, os 168 Estados-
Membro das Nacbes Unidas se reuniram para promover uma abordagem Unica e
estratégica para reduzir vulnerabilidades e riscos frente os perigos onde aprovaram
e adotaram o QAH. Este evento salientou a necessidade de identificar formas e
construir a resiliéncia das nac¢des e comunidades a desastres (UNISDR, 2005).

Observado os desafios enfrentados e as lacunas identificadas na Estratégia
Yokohama, o Quadro de Acdo de Hyogo 2005-2015 foi construido para ser um
documento que fornecesse uma estratégia global de reducéo de riscos de desastres
(OLOWU, 2010). A adocdo do QAH demonstrava o reconhecimento de que a
implementagdo da Estratégia Yokohama tinha sido falha tanto a nivel nacional
quanto a nivel local (SCOLOBIG et al., 2015).

O QAH promoveu uma abordagem estratégica e sistematica para reduzir
vulnerabilidades, ameacgas e riscos, e assim aumentar resiliéncia de nagbes e
comunidades a desastres (CARVALHO et al., 2016).

Levando em consideracdo as exigéncias globais de reducdo de risco de
desastres, foram delineados para o QAH trés objetivos estratégicos: “I - integracdo

mais efetiva do risco de desastre nas politicas, planos e programas de
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desenvolvimento sustentavel em todos os niveis, com uma énfase especial na
prevencdo mitigacdo, preparacdo e reducdo da vulnerabilidade; 1l -
Desenvolvimento e fortalecimento das instituicbes, mecanismos e capacidades em
todos os niveis, em particular ao nivel da comunidade, para que possam contribuir
de forma sistematica para o aumento da resiliéncia aos riscos e; lll — a incorporacao
sistematica das abordagens de reducdo dos riscos dentro do desenho e
implementacdo dos programas de preparacdo, resposta e recuperacdo na
reconstrucdo das comunidades afetadas" (UNISDR, 2005). Estes objetivos foram
construidos visando alcancar o resultado esperado da Conferencia que era “ a
reducdo substancial de perdas por desastres, em vidas e em bens social, econdmico
e ambiental de comunidades e paises” (UNISDR, 2005).

Para alcancar estes objetivos estratégicos, indicava 5 acdes prioritarias: 1)
garantir que a reducao de desastres seja prioridade nacional e local com forte base
institucional para implementagao; 2) identificar, avaliar e monitorar risco de
desastres e aumentar alerta precoce; 3) usar conhecimento, inovag¢do e educacao
para construir cultura de seguranca e resiliéncia em todos os niveis; 4) reducédo dos
fatores de risco subjacentes e; 5) fortalecimento da preparacdo para resposta e
recuperacéo efetiva” (UNISDR, 2005).

Estas acdes prioritarias deveriam ser levadas em consideracdo por cada
Estado-Membro, organizacdes regionais e internacionais e outros atores
interessados, de forma a implementéa-las, considerando suas préprias circunstancias
e capacidades (UNISDR, 2005).

O QAH desenvolveu um plano de acdo especifico para fazer progressos na
reducao do risco de desastres e medi¢Ges para avaliar o seu progresso ao longo da
década que se seguiu. Em 2011, o Secretariado das Nacfes Unidas Organizacao
das Nacdes Unidas da Estratégia Internacional para a Reducdo de Desastres
(UNISDR) realizou uma revisao intercalar do QAH. A andlise concluiu que “o
progresso alcancado na implementacdo do QAH é desigual em todo o mundo"
(ENIA, 2013). Além do plano de acdo, também foi lancada em maio de 2010, a
Campanha Global Construindo Cidades Resilientes que aborda questdes de
governanca local e risco urbano, buscando auxiliar governos e atores locais na
reducdo de riscos e aumentando a resiliéncia em areas urbanas. Para isso, a

campanha propde uma série de solucdes e ferramentas para avaliar, documentar e
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melhorar os esfor¢os para reduzir os riscos de desastres. Além disso, permite que
identifiquem as lacunas na construcao de resiliéncia e aumentam sua capacidade
financeira, técnica e de conhecimento para o planejamento do desenvolvimento e
capacidade de gestéo de risco (UNISDR, 2017).

Esta Campanha convida prefeitos e funcionarios de governos locais a
desempenharem um papel de lideranca, sendo para iSso necessario: impulsionar a
aplicacdo da reducdo de risco de desastres em suas proprias cidades e paises;
adquirir um compromisso, através da inscricdo na Campanha, de implementar
processo e iniciativas inovadoras que contribuem para seguranca e resiliéncia das
cidades; buscar tornar sua cidade uma Cidade Modelo de boas préaticas na
construcdo da resiliéncia, conforme dita a Campanha; e buscar ser campedes a
nivel internacional e nacional, conforme dita a Campanha. O objetivo é que sejam
empreendidas agdes para aumentar a resiliéncia nos contextos locais e nacionais
como parte de uma urbanizacdo sustentavel através do compromisso em
desempenhar algum dos dez passos da campanha (UNISDR, 2017).

A Campanha em sua primeira fase teve foco na conscientizacdo e promocéao
de reducao de risco de desastres e até maio de 2013 trabalhou com 3123 cidades a
nivel mundial, desenvolvendo uma rede global de governos locais comprometidos
com a reducdo de risco de desastres, aumento da resiliéncia das cidades e
promocado da cooperacdo e aprendizagem entre cidades. A segunda fase comecou
em 2016 e focarad na implementacdo de planos de reducdo do risco de desastres,
tendo como objetivo garantir que os compromissos assumidos pelos governos
estejam integrados no contexto local (UNISDR, 2017).

Os governos locais inscritos nesta campanha deverdo seguir guia com “os
dez passos essenciais para construir cidades resilientes” que sédo acfes que devem
fazer parte do processo de planejamento urbano e influenciar os planos e politicas
de desenvolvimento local (UNISDR, 2012).

As Regides Administrativas do Distrito Federal também estdo inscritas nesta
campanha, apesar de néos se configurarem como unidades federativas e ndo serem
consideradas para fins de mapeamentos pelos 6rgdos governamentais (BRANCO,
2015).

A avaliagcdo do QAH revelou que apesar dos progressos obtidos na reducéo

do risco de desastres nos niveis local, nacional, regional e global, ha urgéncia na

23



prevencao, planejamento e reducdo de riscos de desastres no intuito de garantir
eficicia na protecdo de pessoas, comunidades e paises, seus meios de vida, saude,
patrimdnio cultural, patrimdnio socioecondémico e ecossistemas, fortalecendo assim,
sua resiliéncia. Revelou a necessidade de ampliar esfor¢cos para reduzir a exposicao
e vulnerabilidade, através do impedimento da criacdo de novos riscos de desastres e
criacado de um sistema de responsabilizagéo pela criacdo e novos risco de desastres
em todos os niveis (UNISDR, 2015c).

3.1.3. O Quadro de Sendai

As lacunas identificadas na avaliacdo do QAH indicaram a necessidade de
desenvolvimento de um quadro de acdo orientado que pudesse ser implementado
por governos e partes interessadas de maneira solidaria e complementar e que
ajudasse a identificar os riscos de desastres a ser gerenciado e que sirva como guia
de investimentos para aumentar a resiliéncia, o0 que desencadeou na construcdo do
Quadro de Sendai (UNISDR, 2015a).

Assim, em marco de 2015, durante a Terceira Conferéncia Mundial sobre
Reducéo de Risco de Desastre em Sendai no Japao foi adotado o Quadro de Sendai
(QS). Esta Conferencia contou com a participacao de 187 Estados-Membros (AITSI-
SELMI; BLANCHARD; MURRAY, 2016) e foi considerada pelos paises como uma
oportunidade Unica para: a) adotar um quadro conciso, focado, com um olhar para o
futuro e com agbes orientadas para reducdo do risco de desastre; b) completar a
avaliacdo e revisao da implementacdo do QAH; c) considerar a experiéncia ganha
através dos planos e estratégias/instituicdes regionais e nacionais para reducao do
risco de desastre e suas recomendacdes; d) identificar modalidades de cooperacéao
baseada em compromisso para implementar o QS; e e) determinar modalidades
periodicas de revisao da implementacdo do QS (UNISDR, 2015b).

Para Aitsi-Selmi, Blanchard & Murray (2016) este quadro é considerado mais
amplo em escopo do que o primeiro acordo global (Estratégia Yokohama e Plano de
Acdo para um Mundo Seguro: orientacbes para prevencao preparacdo e mitigacao
de desastres naturais) e que enfatiza a necessidade de reducdo de risco de
desastres mais integrada além de apresentar sinergias com outras areas da politica

como saude, alteragfes climaticas e desenvolvimento sustentavel.
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Briceio (2015) considera que o Quadro de Sendai representa 0o mais
completo instrumento politico internacional sobre reducgéo e risco de desastre pois,
além de complementar e atualizar o Quadro de Ac¢do de Hyogo (QAH), fornece
orientacdo abrangente a governos, organizacdes ndo-governamentais, setor privado,
autoridades locais e instituicbes académicas em seus esfor¢cos para reduzir riscos
relacionados com perigos naturais.

O Quadro de Sendai € composto de um unico resultado, um objetivo, sete
metas globais e quatro acfes prioritarias (AITSI-SELMI; BLANCHARD; MURRAY,
2016).

O objetivo do Quadro de Sendai € “prevenir novos riscos e reduzir o risco de
desastre existente, implementando medidas integradas e inclusivas, de caréater
econdmico, estrutural, juridico, social, educacional, ambiental, tecnolégico, politico e
institucional que previnam e reduzam a exposi¢cao a perigos e a vulnerabilidade a
desastres, aumentar a preparacdo para resposta e recuperacdo, e, assim, aumentar
a resiliéncia” (DICKINSON et al., 2016; UNISDR, 2015b). Para alcangar este objetivo
0 QS propbe 4 acbes prioritarias: 1) Entender o risco de desastre; 2) Fortalecer da
governanca do risco de desastre para gerenciamento do risco de desastre; 3)
Investimento na reducdo do risco de desastre para resiliéncia; 4) Melhoria na
preparacdo para desastres a fim de providenciar uma resposta eficaz e de
“Reconstruir Melhor” em recuperacéo, reabilitacdo e reconstrucédo (UNISDR, 2015a).

Compreensdao de risco de desastres envolve politicas e praticas de gestao
gue devem ser baseadas em uma compreensao clara do risco em todas as suas
dimensdes de vulnerabilidade, capacidade, exposicdo de pessoas e bens,
caracteristicas dos perigos e meio ambiente. Esse conhecimento permite realizar
uma avaliacdo de riscos de pré-desastre, para prevencdo e mitigacdo e para o
desenvolvimento e implementacdo de preparacdo adequada e resposta eficaz a
desastres (UNISDR, 2015c).

A prioridade 1 estad relacionada com questbes de conhecimento e propde
atividades que estdo direta ou indiretamente ligadas a informagao e conhecimento.
Uma implementacao efetiva, no entanto, requer certa compreensao dos processos
de producdo do conhecimento, da existéncia de diferentes tipos de conhecimento e
das causas que impedem a transferéncia e uso de informacdes (UNISDR, 2015b;
WEICHSELGARTNER; PIGEON, 2015).
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Fortalecimento da governanca envolve planos, competéncias, orientagao e
coordenacdao intra e interssetorial, bem como a participacdo das partes interessadas
visando uma gestdo eficaz e eficiente dos riscos de desastres. Busca promover
colaboracdo e parceria para reducdo do risco de desastres e para o0
desenvolvimento sustentavel (UNISDR, 2015b). Esta prioridade esta relacionada
com atividades que orientem, encorajem e incentivem o0s setores publico e privado
para agir e enfrentar o risco de desastres e busca assegurar uma governanca de
risco mais forte e instituicbes capazes que possam assumir a lideranca e mobilizar
as partes interessadas (WAHLSTROM, 2015).

Ao reconhecer seu papel de lideranca, regulamentacdo e coordenacgéo, 0s
governos devem se envolver com as partes interessadas, incluindo mulheres,
criancas e jovens, pessoas com deficiéncia, pessoas pobres, migrantes, povos
indigenas, voluntarios, comunidade de profissionais e pessoas idosas na concep¢ao
e implementacéo de politicas, planos e padrdes, promovendo colaboracdo e parceria
(WAHLSTROM, 2017; ZIA; WAGNER, 2015).

Investir na reducdo de risco de desastres para resiliéncia busca
investimento publico e privado na prevencao e na reducdo de riscos de desastres
busca através de medidas estruturais e ndo estruturais, melhorar a resiliéncia
econdmica, social, cultural e de saude de pessoas, comunidades, paises e ativos,
bem como do meio ambiente. Essas medidas, além de serem custo-eficientes e
fundamentais para salvar vidas, prevenir e reduzir perdas e garantir a recuperacao e
reabilitacdo eficaz, devem garantir co-beneficios como crescimento econémico e
geracdo de emprego (UNISDR, 2015b; WAHLSTROM, 2015).

Melhorar a preparacdo para desastres a fim de providenciar uma
resposta eficaz e para Reconstruir Melhor em recuperacao, reabilitacdo e
reconstrucao indica acdes necessarias para reforcar ainda mais a preparacao para
resposta a desastres, tomar medidas com base na previsdo de eventos, integrar a
reducédo de risco de desastres na preparacao para resposta e assegurar que exista
capacidade para resposta e recuperacdo eficazes em todos os niveis, sendo assim
uma oportunidade fundamental para reconstruir melhor (UNISDR, 2015b;
WAHLSTROM, 2017).

O Quadro propbde que as principais atividades listadas em cada uma das

quatro acdes prioritarias sejam levadas em consideracdo e implementadas em todos
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0s niveis, adequando-as e tendo em consideracdo as respectivas capacidades e
competéncias, de acordo com as leis e os regulamentos nacionais (UNISDR,
2015b).

O resultado almejado nos proximos 15 anos através do Quadro de Sendai é
alcancar “a reducdo substancial do risco de desastre e perdas de vidas, meios de
subsisténcia e saude, bem como as perdas de bens econémico, fisico, social,
cultural e ambiental de pessoas, negocios, comunidades e paises (AITSI-SELMI,
BLANCHARD; MURRAY, 2016; SHI et al., 2016; UNISDR, 2015a, 2015b).

O Quadro de Sendai reconhece a natureza transversal da politica de reducdo
de risco de desastre e recorre as partes interessadas para auxiliar os
governos(CALKINS, 2015). O intuito do quadro é fornecer apoio ao processo de
avaliacdo do progresso global de forma a atingir o objetivo através das sete metas
globais que foram acordadas entre os Estados membros e que serdo medidas a
nivel global (UNISDR, 2015b).

O Quadro de Sendai inovou em relacdo ao Quadro de Acado de Hyogo. As
novas perspectivas trazidas pelo marco de Sendai foram (UNISDR, 2015c):

1 Mudanca de foco de perdas por desastres para reducédo de riscos de
desastres e da Gestdo de Desastres para Gestdo de Risco de
Desastres;

1 Abordagem da reducdo de risco de desastres (RRD) centrada nas
pessoas, sendo a responsabilidade primordial dos Estados Membros,
porém compartilhada com as partes interessadas reconhecendo sua
importancia e seu papel;

1 Apresentou um conjunto de metas globais e principios norteadores

|

Articulacdo de governanca para gerir risco de desastre incluindo o
papel das plataformas nacionais;

Compreende e aborda fatores criadores de riscos;

Preparacao para “reconstruir melhor”;

Prestacao de contas para gestéao do risco fortalecida;

Mobilizacdo de investimentos sensiveis ao risco;

0 I Y O N

Resiliéncia dos sistemas de saude, patrimbnios culturais e lugares de

trabalho;
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1 No seu escopo incluiu ameacas de pequena escala, biologicas e
tecnoldgicas (criadas pelo homem); aumenta o escopo de acdo sobre
recuperacao, reabilitacdo e reconstrucao

Além de buscar a prevencao e reducdo do risco de desastres e aumentar
resiliéncia, o Quadro de Sendai também demarca papéis e responsabilidades a
stakeholders a nivel internacional, regional, nacional e local para alcancar as metas
de resiliéncia global. Dessa forma, quando comparado com o0 QAH ha um reforco do
papel da ciéncia, tecnologia e inovacdo; como um stakeholders, a ciéncia é
incorporada em todo o quadro com papel e responsabilidade especificos. O quadro
continua enfatizando a importancia de solu¢cdes em sistemas de modelagem e de
alerta, porém também reconhece a importancia em entender amplamente processos
culturais e socioeconémicos em desastres e reducdo de risco, e enfatiza a
renovacao em educacao e abordagem integrada ao treinamento. No QS é notavel a
importancia do trabalho em conjunto entre comunidade da ciéncia, tecnologia e
inovacdo e governos no desenvolvimento e compartilhamento de conhecimentos e
solucdes necessarias que permitam aumentar a resiliéncia das comunidades, salvar
vidas e reduzir perdas de desastres (CALKINS, 2015).
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bécada de Criagcao da UNDRO (Escritério Oficial das Nagdes Unidas de Assisténcia a Desastres)
1960 J

N Publicagéo do trabalho do Barry Turner “Desastres provocados pelo homem”
ecada de
1970 y

» Paradigma da sustentabilidade favorecendo o entendimento da importancia de diminuir
a vulnerabilidade a desastres

 Declarada a Década Internacional para Reducédo de Desastre Natural visando reduzir
perdas de vidas, propriedades e danos socioecondmicos

* Primeira Conferéncia Mundial sobre Reducao de Desastre Natural
« Estratégia Yokohama e Plano de Acdo para um Mundo Seguro

+Didlogos a nivel internacional entre agéncias da ONU culminaram em uma avaliagao

] global da RRD

» Segunda Conferencia Mundial sobre Reducgéo de Desastre

* Quadro de Acado de Hyogo 2005-2015: Aumento da resiliéncia das Nacdes e
Comunidades a Desastres

*Revisdo intercalar do QAH — identificou um progresso desigual na implementacgao do
Quadro
»Langamento Campanha Construindo Cidades Resilientes

* Terceira Conferencia Mundial sobre Reduc¢éo de Risco de Desastre
*Quadro de Sendai

€€C€E€<€CEEL

Figura 1. Linha do tempo da evolucéo histérica dos marcos mundiais sobre redu¢éo de riscos de
desastres. Elaboracdo do autor.

3.1.4. A Gestao de Risco de Desastre No Brasil

As ocorréncias de desastres no Brasil, de acordo com o levantamento
realizado por Marcelino (2008) no Banco Global Emergency Events Database (EM-
DAT) datam de 1900. Entre 1900 — 2006, ele verificou no EM-DAT 150 registros de
desastres ocorridos no Brasil dos quais 84% foram computados a partir da década
de 1970.
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Até a década de 1940, o brasil ndo contava com nenhum 6rgéo especifico
para atender a populacdo em caso de desastre (SOUZA et al., 2011). As primeiras
Constituicdes (do periodo Império e do periodo republicano) falavam em garantir os
socorros publicos (1824) e que era incumbéncia da Unido prestar socorro ao estado,
em caso de calamidade publica, caso fosse solicitado (1891) (FURTADO et al.,
2012; OLIVEIRA, 2015).

O cenério provocado pela Segunda Guerra Mundial e seguindo o exemplo do
britanico Civil Defense Service que foi criado em virtude dos ataques sofridos pela
Inglaterra em 1940, foi criado em 1942 o Servi¢co de Defesa Civil no Brasil, o qual foi
extinto em 1946 (FIALHO, 2012; FURTADO et al., 2012).

O primeiro registro de instrumento publico voltado para prejuizos causados
por fatores naturais data da década de 1960 com a publicacdo da Lei n°3742 de 04
de abril de 1960 que estabelecia o auxilio por parte da Unido a Estados e Municipios
cujo territério fossem verificados prejuizos resultantes da acéo de fatores naturais e
gue assumissem proporcdo de calamidade publica (BRASIL, 1960; FURTADO et al.,
2012; SOUZA et al., 2011).

Nesse periodo ocorreu também a primeira proposta de uma estrutura
governamental com a finalidade de prestar assisténcia e providenciar a reconstrucao
em caso de desastres com a Comissdo de Defesa Civil do entdo estado de
Guanabara (OLIVEIRA, 2015).

A década de 1960 foi marcada pelo inicio da preocupacdo com 0s impactos
dos eventos naturais na sociedade. Nesse periodo diversos instrumentos publicos
foram criados para assistir as populacdes atingidas por calamidades publicas e
também pela criacdo do Ministério do Interior. Entretanto a visdo era
fundamentalmente assistencialista e ndo discernia o tipo e magnitude dos impactos.
(FURTADO et al., 2012; SOUZA et al., 2011).

A década de 1970 revelou evolucdo na preocupacdo com o aperfeicoamento
da iniciativa da década anterior. Isso € perceptivel com a criacdo da Secretaria de
Defesa Civil - SEDEC pelo Decreto-Lei 83.839/1979. Essa evolugao continuou pela
década de 80 na qual se destaca a instituicdo da organizacédo do Sistema Nacional
de Defesa Civil — SINDEC atraves do Decreto 97.274/1988 (BRASIL, 1988c;
FURTADO et al., 2012; SOUZA et al., 2011).
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Nos anos 1990 houve uma reorganizacdo do SINDEC que relacionou seus
objetivos, ampliou suas atribuices e o numero de érgaos federais no Conselho
Nacional de Defesa Civil— CONDEC e dos demais 0rgaos pertencentes ao Sistema,
através do Decreto n® 895/1993. Isso foi um grande avango pois permitiu um
trabalho coordenado para desenvolvimento de agfes estruturais que auxiliassem no
fortalecimento do pais em dar respostas a eventuais circunstancias negativas
(BRASIL, 1993; FURTADO et al., 2012; SOUZA et al., 2011). Além disso, o Governo
Federal reconheceu a importancia de reserva de recursos para acfes de resposta
através da regulamentacdo e atualizacdo do Fundo Especial para Calamidades
Publicas — FUNCAP pelo Decreto n° 1.080/1994 (BRASIL, 1994; FURTADO et al.,
2012; SOUZA et al., 2011).

O Ministério do Interior foi extinto pela Lei n® 8.028/1990 e transformado em
Secretaria de Desenvolvimento Regional que subordinava a Secretaria Especial de
Defesa Civil. Em 1992, A Secretaria de Desenvolvimento Regional foi transformada
no Ministério da Integracdo Regional pela Lei n° 8.490/1992 e a Secretaria de
Defesa Civil, vinculada a ele (FURTADO et al., 2012).

Mundialmente nesta década dois eventos que sinalizava a preocupacdo e
importancia de avangos na gestdo de desastres a nivel mundial: o reconhecimento
da década de 1990 como a Década Internacional para a Reducdo de Desastres
naturais e a Estratégia de Yokohama: um Plano de Acdo para um Mundo Seguro em
1994. Além destes, outro importante evento aconteceu aqui no Brasil: a Conferéncia
das Nac¢Oes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, conhecida como Rio-
92, que também sinalizava em seu principio 18 a preocupacdo com desastres
naturais e situacées de emergéncia.

Nos anos 2000 diversos instrumentos importantes voltados a gestdo de areas
de risco foram regulamentados. Em julho de 2001 é criado o Estatuto da Cidade (Lei
n° 10.157/2001) estabelecendo normas que regulam o uso da propriedade urbana
visando o bem coletivo, a seguranca e bem-estar dos cidadaos, bem como equilibrio
ambiental (BRASIL, 2001). As diretrizes urbanisticas deste documento buscavam
garantir “um ambiente saudavel, o direito a terra urbana e o direito & moradia digna,
algo que ainda parece utopico para uma significativa parcela da populacdo das

cidades brasileiras que vivem em areas improprias” (OLIVEIRA, 2015).
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Em 2003 a Medida Provisoria n°® 1.911-8/1999 foi convertida a Lei, Tornando-
se a Lei n® 10.683/2003 que criou o Ministério da Integracdo Nacional e definiu que
seria de sua competéncia as questdes de Defesa Civil do pais (FURTADO et al.,
2012).

Ainda em 2003, foi criado o Ministério das Cidades, o qual incentivou os
Planos Municipais de Reducédo de Risco. A criagdo do Ministério das Cidades foi
importante para o cenario urbano brasileiro pois desenvolveu politicas publicas que
permitiam a intervencdo na organizacdo urbana de forma a evitar o0 caos,
principalmente relacionados a areas de riscos (MENDES; ORLANDO, 2014;
OLIVEIRA, 2015).

Em 04 de dezembro de 2004, o Decreto n°® 4.980, reorganizou novamente o
SINDEC, alterando procedimentos para reconhecimento de situacdo de emergéncia
e estado de calamidade publica e em 29 de setembro do mesmo ano, a Lei n°®
10.954 institui o Auxilio Emergencial Financeiro, ligado ao Programa de Respostas
aos Desastres, para atendimento as populacdes atingidas por desastres. Além disso
em 2005, o decreto 5.376/2005, atualizou a estrutura, organizacéo e diretrizes para
funcionamento do SINDEC, e do CONDEC (SOUZA et al., 2011).

Em 2005, ocorreu a Conferéncia Mundial sobre Redu¢céo de Desastres no
Japdo onde foi acordado pelos paises membros da ONU o Quadro de Acao de
Hyogo 2005-2015: Construindo Resiliéncia de Nacdes e Comunidades (UNISDR,
2005). O Quadro visava promover a reducéo de perdas de vidas humanas, de bens,
de recursos ambientais nas comunidades e nacdes (BRANCO, 2015; UNISDR,
2005).

Outro marco importante deste periodo foi a Lei n°® 12.187 de 29 de dezembro
de 2009 que instituiu a Politica Nacional sobre Mudancas do Clima a qual
estabelece principios, objetivos, diretrizes e instrumentos no pais. Essa politica é
resultado da internalizacdo da Convencdo-Quadro, que € um tratado internacional
firmado por diversos paises na Conferéncia das NacgBes Unidas para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento no Rio de janeiro em 1992. A Lei n°® 12.187/2009 se
tornou o marco regulatorio legal para acdes no Brasil voltadas a mitigacdo e
adaptacdo, formalizando assim o0s compromissos assumidos em acordos
internacionais (RODRIGUES FILHO et al., 2016).
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Para Freitas et al (2014) a ocorréncia cada vez mais frequente de desastres
no Brasil e no mundo, exige “a construcdo de cenario politico-institucional que
incorpore a gestdo de riscos e desastres ao processo de adaptacdo as mudancas
climaticas e ao desenvolvimento sustentavel”.

Segundo Rodrigues Filho (2016) h4 uma década as mudancas climaticas
entraram fortemente como prioridade nas agendas brasileiras como estratégia de
acado nos diversos setores do governo, mas nado se pode afirmar que houve uma
integracdo efetiva das politicas pois ainda ha sinais evidentes de que outras
politicas, antag6nicas aos objetivos da PNMC, ainda séo prioridades e persistem no
universo das politicas publicas.

Em marco de 2010 aconteceu a | Conferéncia Nacional de Defesa Civil e
Assisténcia Humanitaria em Brasilia, que contou com a participacdo da sociedade
civil organizada para discutir o tema Defesa Civil e Assisténcia Humanitaria visando
reformular o sistema de defesa civil no pais (FURTADO et al., 2012).

Em janeiro de 2011, um dos maiores desastres nacional ocorreu na regiao
serrana do Rio de Janeiro. Fortes chuvas desencadearam inundacdes e
deslizamentos que atingiram diversas areas destruindo habitacdes, infraestruturas
publicas, estabelecimento de salude e ensino, comprometendo abastecimento de
agua, energia elétrica e telefonia e causando grandes prejuizos econémicos, perdas
de vidas e bens (FREITAS et al., 2012; JHA; BLOCH; LAMOND, 2012).

Foi apdés este megadesastre que a defesa Civil no Brasil passou por
reorientacdo e em 12 de abril de 2012 foi promulgada a Lei n°® 12.608 que instituiu a
Politica Nacional de Defesa e Protecéo Civil no intuito de regulamentar a gestao de
riscos de desastres no Brasil. Além disso, a lei 12.608/2012 sistematizou a gestao
de riscos de desastres no Brasil, passando a ser denominada de Sistema nacional
de Protecdo e Defesa Civil (SINPDEC) e disp6s sobre o Conselho Nacional de
Protecéo e Defesa Civil (CONPDEC) (OLIVEIRA, 2015).

Também em 2012, no més de agosto, foi criada a Instrugdo Normativa n°® 01
que estabelece procedimentos e critérios para decretacdo de situacdo e emergéncia
ou estado de calamidade pelos Municipios, Estados e pelo Distrito Federal e para
reconhecimento federal de situacdes de anormalidades decretadas pelos entes

federativos. Além disso instituiu o Formulario de Informacgdes de Desastres (FIDE), a
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Declaragao Municipal de Atuagdo Emergencial (DMATE) e a Declaragéo Estadual de
Atuacédo Emergencial (DEATE) (BRASIL, 2012b; FURTADO et al., 2014).

3.1.5. Politica Nacional de Protecao e Defesa Civil

A nivel nacional, o documento que rege atualmente a gestdo de risco de
desastres é a Lei 12.608/2012, que institui a Politica Nacional de Protecédo e Defesa
Civil (PNPDEC). Além disso, dispde sobre o Sistema nacional de Protecdo e Defesa
Civil — SINPDEC e o Conselho Nacional de Protecdo e Defesa Civil — CONPDEC,
autoriza a criacao de sistemas de informacf6es e monitoramento de desastres e da
outras providencias (BRASIL, 2012a).

Segundo Seguin (2012) “o CONPDEC é um 6rgao colegiado integrante do
Ministério da Integracdo Nacional que tem a finalidade de auxiliar na formulagéo,
implementacdo e execucdo do Plano Nacional de Protecdo e Defesa Civil, propor
normas para implementacdo e execucdo da PNPDEC; expedir procedimentos para
sua implementacdo, execugdo e monitoramento; propor procedimentos para
atendimento prioritario a criancas, adolescentes, gestantes, idosos e pessoas com
deficiéncia sem situacdo de desastres; e acompanhar a densificacdo da protecao e
defesa civil”.

O SINPDEC, para Seguin (2012) tem o objetivo de contribuir no processo de
planejamento, articulagdo, coordenagcdo e execucdo dos programas, projetos e
acdes de protecdo e defesa civil. E gerido pelo CONPDEC e é constituido pelos
orgdos e entidades da administracdo publica federal, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios e pelas entidades publicas e privadas de atuacéo
significativa na area de protecdo e defesa civil.

A PNPDEC abrange as acdes de prevencéo, mitigacéo, preparacao, resposta
e recuperacgao voltadas a defesa civil e atribui a Uni&do, os Estados, o Distrito Federal
e aos Municipios a responsabilidade de adotar medidas necessarias a reducéo de
riscos de desastres, definindo para isso as competéncias de cada ente federado
(BRASIL, 2012a). Para isso, a PNPDEC possui 6 diretrizes: | - atuagao articulada
entre Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios para reducdo de
desastres e apoio as comunidades atingidas; Il — abordagem sistémica das a¢fes de

prevencado, mitigacdo, preparacao, respostas e recuperacdo; Ill — a prioridade as
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acOes preventivas relacionadas a minimizacao de desastres; IV — adocao de bacia
hidrografica como unidade de andlise das acdes de prevencdo de desastres
relacionados com corpos d’agua; V — planejamento com base em pesquisas e
estudos sobre areas de risco e incidéncia de desastres no territorio nacional; e VI —
participacédo da sociedade civil.

As diretrizes da PNPDEC estabelecem que a acdo governamental deve ser
articulada em todas as esferas para buscar acbes com abordagem sistematica
voltadas para prevencao/ reducédo de desastres e apoio as comunidades atingidas.
Para isso deve adotar a bacia hidrografica como unidade de analise dessas acdes,
priorizar acbes que visem a prevencao, planejar as acdes com base nas pesquisas
desenvolvidas no territério nacional e incentivar a participacdo da sociedade
(BRASIL, 2012a). As diretrizes propostas ha PNPDEC devem permitir o alcance dos
objetivos, também propostos pela PNPDEC.

Essa politica, segundo Costa & Conceigéo (2012), é resultado dos problemas
sociais e ambientais ocorridos no pais nos ultimos anos, oriundos de ocupacéo e
uso de solo inadequados em areas de fragilidade ambiental. Os autores também a
consideram como uma resposta a necessidade de um modelo especifico para a
gestdo de riscos, que revele acOes preventivas e corretivas associadas a outros
niveis de gestao.

A PNPDEC abrange acdes de prevencédo, mitigacdo, preparacdo, resposta e
recuperacado voltadas a protecdo e defesa civil. Ela deve integrar-se as politicas de
ordenamento territorial, desenvolvimento urbano, satde, meio ambiente, mudancas
climaticas, gestédo de recursos hidricos, geologia, infraestrutura, educacao, ciéncia e
tecnologia e as demais politicas setoriais, tendo em vista a promocdo do
desenvolvimento sustentavel (Brasil, 2012a), e tendo como diretrizes a atuacao
articulada entre os diversas hierarquias governamentais para reducdo de desastres,
dando prioridade as acdes preventivas relacionadas a minimizagdo de desastres
(POZZER; MAZZEGA, 2013).

A Lei 12.608/2012 demonstrou avango ao permitir a participacdo de
organiza¢cdes comunitarias de carater voluntario ou outras entidades com atuacao
significativa nas acdes locais de protecdo e defesa civil participarem do SINPDEC
(BRASIL, 2012a; OLIVEIRA, 2015). Além disso, inovou ao estabelecer a incluséao

dos principios de protecdo e defesa civil e educagdo ambiental aos conteudos
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obrigatérios dos curriculos de ensino fundamental e médio no pais (OLIVEIRA,
2015; SEGUIN, 2012).

Antes da criacdo da Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil, os
instrumentos que regulamentavam a Defesa Civil no pais eram mais voltados a
resposta a desastres do que a prevencgéao e reducdo de riscos. As acdes executadas
eram no sentido de prestar socorro e assisténcia as vitimas e a¢des de mitigacéo e
preparacdo aos desastres ndo eram previstas. A PNPDEC trouxe as adequacdes
conceituais e estratégicas necessarias a gestdo de risco de desastres no Brasil
(FREITAS et al., 2014).
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3.1.6. Conceitos Relacionados a Risco de Desastres Hidroldgicos

Desastres hidrologicos sao alteracdes no ciclo normal da agua (MINERVINO;
DUARTE, 2016). Estdo associados geralmente a excesso de agua como por
exemplo as inundagdes graduais e bruscas, alagamentos, enchentes e rompimentos
de barragens, ou a sua escassez tails como a estiagem, seca, dificuldades no
abastecimento de agua potavel, impactos na agricultura (FREITAS et al.,, 2014;
LONDE et al., 2014).

Neste estudo sera tratada a gestdo de risco de desastres provocados por
eventos hidrolégicos, ocasionados pelo excesso de &gua, ocorridos no Distrito
federal, a saber: enchentes, inundagdes e alagamentos.

Quando acontece a elevacdo do leito do rio devido aumento da vazdao,
atingindo o nivel maximo do rio, porém sem transbordamento, este fenbmeno é
chamado de enchente. Inundag¢do ocorre quando o nivel de agua do canal de
drenagem atinge a cota acima do nivel maximo da calha principal do rio ocorrendo o
extravasamento da 4gua para as areas marginais (Reis et al., 2012). Assim a vazao
excedente ndo € suportada pelos os canais naturais de drenagem ocorrendo o
transbordamento e consequentemente a invasao da agua nas ruas, residéncias e
edificacbes e provocando um desastre. Alagamento € acumulo momentaneo de
aguas nas ruas devido a problemas de drenagem que dificultam a vaz&o das aguas
acumuladas(BELCHIOR; IBGE, 2013; CARVALHO; MACEDO; OGURA, 2007;
DCSBC-SP, 2012; PADUA, 2010; SILVA; SOUZA, 2016)(Figura 3).

Inundacdo ¢ o ::

_ transbordamento das aguas de
Enchente ou cheia & o aumento um canal de drenagem,
temporario do nivel d'agua no canal atingindo as areas marginais
de drenagem devido ao aumento da (planicie de inundacdo ou area

vazdo', atingindo a cota maxima 1

de varzea)

do canal, porém,
sem transbordament
g

Alagamento & o acumulo
de agua nasruas e nos
perimetros urbanos, por
problemas de drenagem

INUNDACAO

ENCHENTE

Figura 3. Enchente, alagamento, inundagdo ou enxurrada? Fonte: Prote¢do e Defesa Civil de S&o
Bernardo do Campo, 2012.
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Desastres hidroldgicos estao fortemente relacionados a atividade humana.
Em &reas ndo habitadas, eventos de enchente, inundagéo e alagamento sdo apenas
processos fisicos, ndo considerados desastres porque ndo ha pessoas afetadas
(LONDE et al., 2014).

Segundo WRIBRASIL (2015), o Brasil esta entre os 15 mais afetados
anualmente por desastres relacionados a eventos hidroldgicos em todo mundo
alcancando a 112 posicdo e com um custo anual de US$ 3 bilhées de dolares com
esse tipo de desastre.

O grande desafio a longo prazo € garantir que as cidades sejam construidas
de forma mais segura (UNISDR, 2012).

As alteracdes no ambiente natural produzidas pelo processo de urbanizacao
desordenado resultam em problemas socioambientais como vulnerabilidade a
desastres (LIMA; AMORIM, 2014).

Assim, vulnerabilidade € ocasionada por caracteristicas e circunstancias de
uma comunidade, sistema ou bens que torna suscetivel aos efeitos danosos de um
perigo (UNISDR, 2009). Esse perigo pode ser um fendmeno perigoso, substancia,
atividade ou condicdo humana que pode causar perda de vida, ferimentos ou outros
impactos na saude, danos materiais, perda de meios de subsisténcia e servicos,
ruptura social e econémica ou danos ambientais (UNISDR, 2009).

De acordo com Lindoso (2013) o conceito de vulnerabilidade envolve uma
amplitude de entendimentos que incluem desde abordagens sociais (relacionadas a
processos historicos, econémicos, politicos e culturais que reduzem a capacidade
dos sistemas em prevenir ou responder de forma satisfatéria aos impactos externos)
as concepcodes biofisicas (resultado da interacdo de um lugar/populacdo com um
fator de exposicao especifico). Portanto, considera que a vulnerabilidade climatica é
entendida como um resultado de ambas abordagens por considerar tanto as
caracteristicas internas do sistema quanto as caracteristicas do distarbio climatico
externo.

Para Medeiros & Barbosa (2016) a vulnerabilidade exprime trés componentes:
a exposicdo a uma ameacga, a capacidade de reacdo e o grau de adaptacéo diante
da materializa¢do do risco.

O quinto relatério IPCC (2014) define exposicdo como “ a presenca de

pessoas, meios de subsisténcia, espécies ou ecossistemas, fun¢cdes ambientais,
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Servigos e recursos, bens de infraestrutura, econdémico, social ou cultural em lugares
e cenarios que poderiam ser eventualmente afetados”.

Comunidades expostas a perigos, ou em condi¢cdes de vulnerabilidade e
insuficiéncia nas medidas e capacidades para reduzir ou lidar com o potencial de
consequéncias negativas estdo frequentemente suscetiveis a eventos de desastres
(UNISDR, 2009).

Freitas et al (2014) afirma que o conceito de exposicdo favorece a
compreensao das possiveis interrelagdes entre individuos e/ou populacbes
presentes em um determinado local e as alteragdes ambientais oriundas de eventos
disparadores que sdo ameacas naturais.

Capacidade de reacdo esta ligada ao conceito de resiliéncia. Nesse sentido,
resiliéncia pode ser definida como a capacidade de sistemas sociais, econémicos e
ambientais de se adaptar quando expostas a perigos, através da reorganizacao do
sistema que a permitam manter a fungdo dessas estruturas e mantendo a
capacidade de adaptacdo, aprendizado e transformacédo (BIRKHOLZ et al., 2014,
IPCC, 2014; SILVA; MODESTO, 2011; UNISDR, 2012).

Grau de adaptacdo diante a materializagdo do risco relaciona-se com a
capacidade adaptativa do sistema. Indica a capacidade de sistemas, instituicdes,
seres humanos e outros organismos para se ajustar a danos potenciais, para
aproveitar as oportunidades, ou para responder as consequéncias (ARAYA-MUNOZ
et al., 2016; IPCC, 2014; MALDONADO; MORENO-SANCHEZ, 2014; O’'NEILL et al.,
2014).

Assim, observando os conceitos entende-se que os eventos hidrologicos se
tornam desastres devido a vulnerabilidade e exposicao, as quais podem ser objeto
de politicas publicas decisivas, acfes e participacdo da sociedade local, tornando a
reducdo de risco de desastres um investimento de protecédo a sociedade (UNISDR,
2012).

A Instrucdo Normativa n° 01/2012 define desastres “‘como uma séria
interrupcdo no funcionamento de uma comunidade ou sociedade, com impactos
sobre pessoas, bens, economia e meio ambiente que excede a capacidade dos
afetados para lidar com a situacdo mediante o uso de seus proprios recursos”
(UNISDR, 2009).
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A situacéo de desastre envolve cenérios de riscos diferentes e interligados o
que requer uma abordagem integrada para lidar com esta complexidade,
destacando principalmente atividades de prevencdo e mitigacdo que visam
minimizar os riscos, promover resiliéncia em sistemas vulneraveis e reduzir perdas
humanas e materiais (LONDE et al.,, 2014). Assim, mitigar visa diminuir ou
minimizar os impactos adversos de riscos de um evento perigoso. Os impactos
muitas vezes ndo podem ser totalmente prevenidos, mas sua escala ou gravidade
podem ser substancialmente reduzidas por varias estratégias e acdes (FREITAS et
al., 2014; UNISDR, 2009).

Riscos é frequentemente representado como probabilidade de ocorréncia de
eventos perigosos ou tendéncias multiplicadas pelos impactos se estes eventos ou
tendéncias ocorrerem (REIS et al., 2014).

O risco de um desastre ocasionado por um evento hidrolégico pode ser
analisado pela combinacéo entre os condicionantes naturais e antropicos (REIS et
al.,, 2012). As alteracdes antropicas ao meio ambiente associados a eventos
hidrolégicos extremos se tornam um risco para a populacdo e desafio para seus
gestores pois combinam a probabilidade de um evento e suas consequéncias
negativas (UNISDR, 2009).

Com o intuito de garantir a seguranca a desastre, em 2005, foi elaborado o
quadro de acdo de Hyogo que tinha como ideia central a construcdo da resiliéncia
das nacdes e comunidades a desastres. O objetivo é construir habilidade em um
sistema, comunidade ou sociedade exposta a perigos para resistir, absorver,
acomodar e recuperar dos efeitos de um perigo de forma eficiente e em tempo habil,
incluindo através da preservacdo e restauracdo dessas funcdes e estruturas
essenciais basicas (UNISDR, 2009).

Reducdo de risco de desastres, dessa forma, pode ser definido como
esforgos sistematicos realizados para analisar e administrar os fatores causais de
desastres. Estes esfor¢cos incluem agbOes para redugdo da exposicdo a riscos,
vulnerabilidades de pessoas e bens, ac6es que promovam a gestdo sustentavel do
espaco e de forma a permitir melhor preparacdo para eventos adversos (UNISDR,
2012). Visa prevenir novos riscos, reduzir 0s riscos existentes e gerir 0 risco
residual, reforcando a resiliéncia e consequentemente contribuindo para a

construcdo do desenvolvimento sustentavel (UNISDR, 2009).
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Assim, gestdo de risco de desastres deve integrar politicas e estratégias que
possam contribuir para o alcance dos objetivos da reducdo de risco de desastres
(UNISDR, 2009). Para isso, deve promover a construcéo da resiliéncia da sociedade
frente aos impactos de desastres ambientais e considerando-a como indispensavel
ao desenvolvimento econdmico e social sustentaveis das cidades (NOGUEIRA;
OLIVEIRA; CANIL, 2014).

Silva & Souza (2016) define gestdo de risco de desastres como “o conjunto
de decisbes administrativas, de organizacdo e de conhecimentos operacionais
desenvolvidos por sociedades e comunidades para implementar politicas, estratégia
e fortalecer suas capacidades a fim de reduzir os impactos de ameacas naturais e
desastres ambientais e tecnoldgicos consequentes”.

Segundo Back (2016) a gestdo de risco engloba acBes de prevencao,
mitigagdo e preparacdo que devem ser tomadas durante a fase de normalidade,
antecedendo a ocorréncia do desastre, concordando com o proposto pelo Quadro de
Sendai em 2015, o qual traz uma visdo de gestdo voltava a prevencao e reducédo a
exposicdo a perigos e a vulnerabilidade a desastres e aumento da resiliéncia
(UNISDR, 2015b), trabalhando dessa forma a gestdo prospectiva e preventiva dos
desastres.

Os conceitos apresentados acima confirmam a definigdo da UNISDR (2012)
gue considera a gestdo de risco de desastre como o “processo sistematico de usar
normas administrativas, organizacfes e competéncias operacionais e capacidades
de implantacdo de estratégias politicas e melhorar capacidades de sobrevivéncia
para diminuir os impactos adversos de ameacas e da possibilidade de um desastre.
Destina-se a evitar, reduzir ou transferir os feitos adversos das ameacas, por meio

de atividades e medidas de prevenc¢ao, mitigacado e preparagao’.

3.2. CAPITULO 2 - CRESCIMENTO URBANO DESORDENADO E DESASTRES
HIDROLOGICOS

Eventos climaticos extremos sdo associados a desastres naturais com
frequéncia, porém para que sejam considerados como tal devem implicar em
impactos sociais, econbmicos ou ambientais que interfram gravemente no
funcionamento normal das comunidades afetadas (SANTOS; HADDAD, 2014).
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Segundo a IN n°01/2012, desastre é considerado como resultado de um
evento adverso que pode ou nao ser causado pelo homem. Estes, ainda que
causados por fatores naturais, podem provocar grandes danos mesmo ao
acontecerem em espacos predominantemente naturais. Ao acontecerem em
espacos urbanos, geram danos de proporc¢des incomparaveis (BARRETO, 2008).

Dessa maneira, o fator determinante para que estes eventos sejam tratados
como catastroficos € a presenca humana e os fatores condicionantes das cidades
que, em grande parte e na maioria das vezes, dificultam a absorcédo desses eventos
sem danos ao meio urbano (BARRETO, 2008).

O risco nas éareas urbanas tem como fator determinante o fato de que as
cidades concentram populacédo, atividades econdmicas e ambientes construidos. A
populacdo das cidades estd em constante crescimento e, se a gestao de riscos nao
for levada em consideracdo nos processos de urbanizacdo, os riscos também
aumentardo (RIVERA, 2014).

De acordo com o IBGE (2013), a concentracdo da populacdo no meio urbano
e o crescimento desordenado da sociedade aumentam as tensfes e o desequilibrio
ambiental desencadeando graves consequéncias para o bem-estar humano, sendo
grande parte desses desequilibrios, relacionados principalmente a dinamica
hidrolégica.

Segundo Freitas (2014) comunidades vulneraveis em situacbes de risco
contribuem para o agravamento das consequéncias de eventos climéaticos,
aumentando os potenciais indices de desastres por eventos hidrolégicos.

A crescente urbanizacdo das cidades brasileiras observada nas Ultimas
décadas tem sido acompanhada por grandes problemas relacionados a
praticamente todos o0s aspectos da infraestrutura: transporte, habitacéo,
abastecimento, dentre outros (BURCHALES; SILVA, 2007). Segundo o Plano Diretor
de Drenagem Urbana do DF, a drenagem pluvial ndo é excecéo: com a urbanizacao,
vem a impermeabilizacdo e uma parcela de agua que infiltrava no solo passa a
compor o escoamento superficial, com aumento dos volumes escoados e das
vazbes de pico, ao mesmo tempo em que o tempo de concentracao se reduz, o que
faz com que os hidrogramas de cheias se tornem mais criticos. Estas alteragdes
provocam um aumento na frequéncia e gravidade dos desastres hidroldgicos ao

mesmo tempo em que ocorre a deterioragao da qualidade da agua (GDF, 2008).
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Isso também ocorreu com o Distrito Federal que teve um grande aumento da
sua populacdo em poucas décadas. A cidade que inicialmente foi projetada para
algo entre 500 a 700 mil habitantes, em 50 anos ja ultrapassou 2,5 milhdes de
habitantes. Estes, na sua maioria habitando em areas sem regularizacdo e
compondo um territério de atualmente 36 Regi6es Administrativas que ja quase
atingiram seu limite de adensamento (MANICOBA; OLIVEIRA, 2014).

3.2.1. Formacéao e expansao urbana do Distrito Federal

As discussfes sobre a interiorizacdo da capital do Brasil surgiram no Séc.
XVII, com mensagem de José Bonifacio a Assembleia Constituinte em 1823,
defendendo a ideia de criacdo de uma nova capital e sugerindo o nome de Brasilia,
que quer dizer Brasil em Latim (MANICOBA,; OLIVEIRA, 2014; PAVIANI, 2010).

Buscando oferecer vantagens em desenvolvimento das comunicagoes,
disseminacdo do progresso, saude publica (insalubridade no litoral), seguranca
estratégica e protecdo das fronteiras com paises vizinhos e desenvolvimento do
comércio interno que a Assembleia Constituinte da Republica iniciou a discussao
sobre a necessidade de mudar a capital de uma cidade litoranea para uma cidade
no interior do pais (PAVIANI, 2010).

Segundo Paviani (2010) Hipdlito da Costa e Varnhagem, diplomatas que
defendiam a ideia da mudanca da capital para o Planalto Central, a regiao
apresentava diversas vantagens principalmente em relacdo ao clima, presenca dos
rios e solos, areas vastas e pouco ocupadas, motivo pelo qual a apontavam como
local adequado para instalagdo da nova capital.

Em 1892, foi nomeada a Comissao Exploradora do Planalto Central do Brasil,
chefiada pelo astronomo belga Luiz Cruls para realizar os primeiros estudos sobre o
futuro do Distrito Federal (PAVIANI, 2007).

De acordo com Oliveira & Manigoba (2014), a Comissdo Exploradora realizou
estudos cientificos, mapeando clima, topografia, geologia, flora, fauna, cursos
d’agua, o modo de vida dos habitantes, os aspectos urbanos das cidades
encontradas no caminho e 0s recursos materiais da regidao do Planalto Central e
seus resultados foram apresentados no Relatério Cruls, publicado em 7 de maio de
1894, que demarcou uma area de 14.400 km? denominada de Quadrilatero Cruls

gue contemplava o que futuramente constituiria o Distrito Federal.
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A area escolhida era pouco ocupada com &areas muito extensas, em sua
maioria latifundios voltados para producdo agricola de subsisténcia e pecuéria
extensiva e com baixa produtividade (PAVIANI, 2010).

Este Relatorio é considerado o mais completo estudo sobre o Planalto Central
brasileiro, por apresentar grande riqueza de detalhes, e passou a ser considerado o
primeiro Relatdrio de Impacto Ambiental (RIMA) brasileiro.

Apesar da completude do relatério Cruls, este ndo tinha objetivo de escolher o
local exato onde seria estabelecida a nova capital. Uma segunda Comissao de
Estudos da Nova Capital da Unido que ratificou as informagbes de clima,
potabilidade da dgua e beleza dos panoramas da anterior e apontou como local ideal
a regiao, dentro do quadrilatero, compreendida entre os rios Gama e Torto (atual
Plano Piloto), ou no vale do Descoberto (PAVIANI, 2010).

Paviani (2010) relata ainda que essa comisséo se preocupava principalmente
com a existéncia de 4gua e sua qualidade para o abastecimento da populacdo da
futura cidade.

No final do século XIX, as ideias de mudanca da capital do litoral para o
interior perderam forcas e apenas algumas manifestaces de interesses locais
compreendiam acdes direcionadas com esse objetivo, porém nada ocorria a nivel
nacional (PAVIANI, 2010).

Apesar de todos os estudos, o projeto de transferéncia da capital para o
interior do pais, retornaria eventualmente ao Congresso, sem continuidade
(MANICOBA; OLIVEIRA, 2014).

A mudanca da capital s6 é retomada apds o restabelecimento da democracia
no Pais. A Constituicdo de 1946 no seu artigo 4° da Disposi¢cdes Transitorias
estabelecia que “Sera transferida a capital da Unido para um ponto central do Brasil”
e previa a criagdo de uma comissédo, que sob instrucdo do governo, procederia
estudos que indicaria localidades adequadas para nova capital (MANICOBA;
OLIVEIRA, 2014; PAVIANI, 2010).

A comissdo sO encerrou os trabalhos em 1956 e o Presidente Café Filho
homologou a escolha do local. O local escolhido para construcdo de Brasilia, era
mais propicio para a localizacdo da cidade pela topografia (localizado num domo,

apresenta extensa planicie e suave declividade), facilidade de drenagem pluvial,
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profundidade dos solos adequada a edificacdo das construgcbes da cidade e
potencial de suprimento de agua e energia (PAVIANI, 2010).

Para dar efetividade a ideia da construcdo da Nova Capital, em 1956 foi
sancionada a Lei n°® 2.874, que criou a Companhia Urbanizadora da Nova Capital
(NOVACAP), com o objetivo de tocar as obras da nova capital (MANICOBA;
OLIVEIRA, 2014).

Antes de iniciar os trabalhos, foi realizado um concurso internacional para
escolher o plano da cidade, o qual o vencedor foi o urbanista Lucio Costa. O
relatério elaborado pelo urbanista foi aprovado em 15 de marco de 1957 e as obras
de infraestrutura foram realizadas pela NOVACAP (MARTINS, 2016).

O projeto inicial do Plano Piloto de Brasilia previa que a cidade abrigaria entre
500 a 700 mil habitantes, entretanto a realidade nao ocorreu conforme o planejado e
as cidades-satélites surgiram antes mesmo de finalizadas as obras de construcédo da
Nova Capital (MANICOBA; OLIVEIRA, 2014).

O fluxo migratério era imenso dada a necessidade de construir a capital em
pouco tempo. Com isso aumentou a preocupacao de onde alocar os operarios que
ndo dispunham de recursos para adquirir um imoével na cidade que estavam
construindo. Esses operarios conhecidos como “candangos” foram instalados nas
periferias do Plano Piloto. Essas areas de invasGes formadas de nucleos pré-
existentes e acampamentos deram inicio a estruturacdo das cidades menos
desprovidas de infraestrutura e 0os problemas ambientais a ele associados (MATA,
2014; STEINKE; BARROS, 2015).

A ideia inicial era que estes operarios retornassem para seus locais de
origem, ao finalizar as obras, entretanto isso ndo ocorreu (MANICOBA; OLIVEIRA,
2014).

Os acampamentos espontaneos que surgiam estimulavam o surgimento de
favelas e para se evitar esse processo, comecaram a surgir as “cidades-satélites”.
Dessa forma antes mesmo de sua inauguracdo, Brasilia jA contava com mais de
140.000 habitantes. Logo esses acampamentos foram desativados, tornando-se
futuramente as Regides Administrativas (STEINKE; BARROS, 2015).

As primeiras cidades-satélites foram construidas as pressas e ndo seguiam
as mesmas diretrizes e premissas modernistas que se baseava a construgdo do
Plano Piloto (MATA, 2014).
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Assim, as cidades-satélites cresceram devido a demanda de habitacdo dos
imigrantes e em funcdo da auséncia de planejamento urbanistico e politicas
populistas desenvolvidas no Distrito Federal (MATA, 2014).

A populacdo que habitava as ocupacdes espontaneas foi removida pelo
Estado e ordenadas nas é&reas que deram origem as primeiras Regides
Administrativas, como Nucleo Bandeirantes (RA VIII — antiga Cidade Livre) e
Taguatinga (RA 1llI) em 1958. Em seguida as Regides Administrativas de Sobradinho
(RA V) e Gama (RA Il) em 1960, Paranoa (RAVII) em 1964, Guara (RA X) em 1966
e Ceilandia (RA IX) em 1970. As Regibes Administrativas Brazlandia (RA 1V) e
Planaltina (RA VI) j4 existiam antes da transferéncia da capital Federal e foram
incorporadas posteriormente ao territério do Distrito Federal por estarem dentro da
area demarcada pelo quadrilatero (MARTINS, 2016).

As cidades satélites abrigaram os excedentes do Plano Piloto e se tornaram
um prolongamento da estrutura urbana da Capital da Republica (MATA, 2014).

O modelo de urbanizacdo adotado em Brasilia ndo atendeu as expectativas
do projeto inicial, pois ao ganhar condicdo de cidade desenvolveu os mesmos
problemas comuns as grandes metrépoles (MATA, 2014; STEINKE; BARROS,
2015).

Os conflitos gerados durante a ocupacdo do territorio do Distrito Federal
motivaram a crescimento urbano desordenado, juntamente com o acelerado
aumento populacional, tiveram como consequéncia o0 estabelecimento de areas
urbanas inconsolidadas, onde grande parte dos desastres urbanos € registrada
(STEINKE; BARROS, 2015).

3.2.2. Politicas de Ordenamento Territorial do Distrito Federal

Diante desse contexto de crescimento urbano desordenado, o Governo do
Distrito Federal estabeleceu, através do Decreto n°163, de 26 de fevereiro de 1962,
as primeiras diretrizes de ordenamento do uso do solo. Esse Decreto disciplinava o
uso do solo rural e apresentava medidas que definiam a utilizacdo econbmica e
social das é&reas voltadas a formagdo de conjuntos de comunidades agrarias e
distribuicdo de glebas agricultaveis em nucleos agricolas (VICENTE, 2012).

Ainda na década de 60, dois outros importantes instrumentos administrativos

foram implementados na busca do ordenamento territorial no Distrito Federal, a
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saber 1) o Cddigo Sanitario do Distrito Federal, que tinha como objetivo diminuir a
pressao por ocupacdo na Bacia Hidrografica do Lago Paranod e; 2) o Decreto-Lei n°
203/1967 que instituiu a desapropriacdo de todas as terras particulares reforcando a
manutencdo do monopdlio estatal da terra (VICENTE, 2012).

Estes dois instrumentos foram importantes pois a complexidade dos
processos judiciais e a insuficiéncia de recursos estavam gerando um quadro de
indefinicdo da propriedade da terra (VICENTE, 2012).

Outro documento importante, foi o Plano Diretor de Agua, Esgotos e Controle
da Poluicéo do Distrito Federal. Elaborado pela empresa PLANIDRO em 1970, este
plano segundo Vicente (2012), foi considerado um instrumento de planejamento de
longo prazo para o estabelecimento de uma politica que norteasse a implementacao
de solucdes de abastecimento de agua, esgotamento sanitario e controle da
poluicdo hidrica e forneceu subsidio para formulacdo de diretrizes relativas a
ocupacao e ao uso racional do solo. Este foi o primeiro documento a considerar de
forma mais articulada, o saneamento e a preservacdo do meio ambiente no Distrito
Federal. Nele, buscava-se restringir a ocupacdo na bacia hidrografica do lago
Paranoa (VICENTE, 2012).

O crescimento demografico e a ocupacdo urbana desordenada aconteceram
rapidamente no Distrito Federal, principalmente devido a formacédo de favelas e
ocupacdes irregulares (PAVIANI, 2010). Em 1977, as primeiras medidas em busca
do ordenamento e direcionamento para relocacédo da populacdo que crescia. Dentre
estas medidas destaca-se o Plano Estrutural de Organizacao Territorial (PEOT) que
foi aprovado pelo Decreto n® 4049, de 10 de janeiro de 1978, com o objetivo de
estabelecer o macrozoneamento do territério, equilibrado e de longo prazo. O intuito
era estabelecer novos assentamentos para a populacdo de baixa renda, mais
carente e necessitada de moradia e assim, preservar o projeto original do Plano
Piloto, mantendo sua funcdo de cidade politico-administrativa e garantindo a
valorizagédo do espaco (PELUSO; CIDADE, 2014). De fato, o PEOT foi o primeiro
plano que envolveu todo o territorio do Distrito Federal (FERREIRA;
STEINBERGER, 2005).

Para Paviani (2010) o PEOT foi uma tentativa de articular a possibilidade de
se gerar um grande conjunto urbanizado e concentrar investimentos publicos,

sobretudo na area de abrangéncia do transporte coletivo. Apesar do esfor¢co para
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conter o crescimento urbano desordenado com a aprovacdo PEOT, os novos
ndcleos urbanos propostos demoraram a sair do papel e as invasdes cresciam,
inclusive no Plano Piloto e nas préprias cidades-satélites.

Em 1985, o governo aprovou o Plano de Ocupacao Territorial POT que
apresentou um macrozoneamento de uso e ocupacdes de solo com base nas
premissas apontadas pelo PEOT e subsidiou os demais planos de ordenamento do
Distrito Federal (GANEM, 2012; SILVA; BEZERRA, 2014). O plano “apresentou uma
proposta de macrozoneamento, com usos predominantes e exclusivos, abrangendo
zonas rurais e urbanas de urbanizacao prioritaria (destinadas a novos loteamentos
urbanos), de ocupacdo restrita (dreas ainda ndo desapropriadas e sujeitas a
pressbes urbanas) e de interesse ambiental” (Ganem et al.,, 2008),
consubstanciados inicialmente pelos projetos da cidade de Samambaia e do bairro
Aguas Claras (PAVIANI, 2010).

O POT revisou e considerou urgente o reparo de alguns problemas
particulares na organizacdo do territorio que apresentavam a possibilidade de
aumentarem ao longo dos anos (SILVA; BEZERRA, 2014).

O avanco da dinamica social para apropriacdo do espaco foi rapido e as
acOes de gestédo realizadas no intervalo entre PEOT e o POT néo foram suficientes
para conté-las, favorecendo as ameacas de ocupacdo desordenada do territério
(SILVA; BEZERRA, 2014).

Em 1986, foi aprovado o Plano de Ocupacédo e Uso do Solo — POUSO que
ratificou 0 macrozoneamento proposto pelo POT, no intuito de redefinir alguns
pontos em funcdo de transformacgOes urbano-ambientais (VICENTE, 2012). Este
plano foi uma tentativa de dar respostas as ocupacodes irregulares e confirmar o néo
adensamento do Plano Piloto. Ele estabelecia a exigéncia de estudos de impactos
ambientais antes de qualquer intervencdo urbanistica, principalmente nas bacias do
Paranoda, Descoberto e Sado Bartolomeu (SETTI, 2005).

A ocupacéo irregular de vastas areas rurais na forma de loteamento em areas
publicas e privadas ocorrida na década de 80 levou o governo do Distrito Federal a
solicitar estudos para expansao habitacional (PAVIANI, 2010).

Assim, entre 1985 e 1987, o plano de expansao do Plano Piloto chamado
Brasilia Revisitada foi aprovado pelo governo. De autoria de Lucio Costa, este plano

previa a construcdo de seis novas areas destinadas a populacdo de renda média e
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alta, das quais destacam: o Setor Sudoeste (concluido) e o Setor Noroeste (em
concluséo e j4 apresentando conflitos) (GANEM et al., 2008; PELUSO; CIDADE,
2014; VICENTE, 2012). A proposta do documento era apresentar um “conjunto de
intencdes de Ocupacdo e Uso do solo para a Bacia do Paranod, enfatizando os
possiveis “Alastramentos” do Plano Piloto, sob o aspecto puramente habitacional,
apresentando tipologias de ocupac¢éo” (SETTI, 2005).

3.2.3. Organizacéo politico-administrativa do Distrito Federal

A Constituicdo Federal del988 estabeleceu em seu art. 32 que, vedada a
divisdo do Distrito Federal em municipios, este sera regido por Lei Organica. Atribuiu
também ao DF, no paragrafo 1° do art. 32, as competéncias legislativas reservadas
aos Estado e Municipios (BRASIL, 1988b).

O Distrito Federal apresenta dois Poderes, o Executivo e o Legislativo,
semelhantes aos atribuidos aos Estados e Municipios, que sao harmdnicos e
independentes entre si. O Legislativo é exercido por uma Céamara Legislativa
composta por 24 Deputados Distritais, representantes eleitos pelo povo. Dentre das
atribuicbes da Camara, destaca-se dispor sobre desenvolvimento de planos e
programas de desenvolvimento econbmico e social, seguranca publica e
planejamento e controle do uso e ocupacédo do solo de areas urbanas e rurais, entre
outros (GDF, 2005, 2009; GRIN; LAMERAO; BESSA, 2014).

O Poder Executivo € exercido pelo Governador do Distrito Federal auxiliado
pelos Secretarios de Estado. A eleicdo do Governador sera por sufragio universal e
por voto direto e secreto, e importara a do Vice-Governador com ele registrado, que
0 substituird e sucederd caso seja necessario. Os Secretarios de Estado devem,
dentre suas atribuicdes, exercer orientacdo, coordenacao e supervisao dos 6rgaos e
entidades da administracdo do Distrito Federal, na area de sua competéncia. As
secretarias de governos possuem atribuicdes e fungdes relacionadas com os setores
da administracdo que atuam cobrindo toda a area do DF e atendendo as RA’s (GDF,
2009). O governador do DF devera ser eleito diretamente pelo povo, e dispora de
uma Camara Legislativa que devera votar e aprovar por dois tercos a lei organica
que o regera, respeitando desta forma, o previsto pela Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988b; MACIEL et al., 2013).
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Dessa forma, segundo Maciel et al (2013), o Distrito Federal passou a gozar
de autonomia de auto-organizacao restrita, entretanto, a organizacao administrativa,
sendo a competéncia sobre a organizacdo judiciaria atribuida a Unido, Ministério
Publico e Defensoria Publica Conforme os termos do art. 22 da CF.

Assim, de acordo com a Lei Orgéanica do DF, promulgada em 8 de junho de
1993 com o objetivo de organizar o exercicio do poder, fortalecer as instituicbes
democraticas e os direitos da pessoa humana, o Distrito Federal esta organizado em
31 Regibes Administrativas visando a descentralizacdo administrativa, a utilizacéo
racional de recursos para o desenvolvimento socioeconémico e a melhoria da
qualidade de vida (GDF, 2005).

Essa descentralizacdo permite que o estado continue executando suas
tarefas diretamente, porém através do desmembramento de seus 6érgdos visando
melhorar sua organizacao estrutural para atendimento da populagdo. Permite que o
Estado exerca “algumas de suas funcdes de forma descentralizada, por meio de
entidades com personalidade juridica prépria” (LIMA, 2015).

A articulacdo entre Governo e RAs é feita pela Secretaria da Casa Civil,
relacbes Institucionais e Sociais. Ela que promove o elo entre o governo e a
populacdo, e entre as demais pastas nas RAs e é responsavel pela supervisao e
coordenacéo das Administracdes Regionais (GRIN; LAMERAQO; BESSA, 2014).

Lima (2015) define as regibes administrativas como “uma subdivisdo espacial,
fundamental para a organizacéo e prestacao de servicos publicos. Por outro lado,
constituem-se em verdadeiras cidades, com certo grau de autonomia, onde surgiu,
ao longo dos anos, uma forte identidade entre a populacdo e o espago, como ocorre
Nos municipios, entretanto sem disporem da mesma autonomia”.

Cada Regido Administrativa integra a estrutura administrativa do Distrito
Federal e possui um Administrador Regional, que devera ser escolhido por processo
de participagdo popular que ndo seja voto direto conforme caput do art. 32 da
Constituicdo Federal, e um Conselho de Representantes Comunitarios, com fungdes
consultivas e fiscalizadoras. As RAs atuam e tem competéncia nas suas jurisdicées
cumprindo suas atribuicbes e fungcbes definidas por leis e regulamentos. Devem
possuir um regimento interno e um organograma especifico, ambos aprovados
mediante Decreto (GDF, 2005; GRIN; LAMERAO; BESSA, 2014).
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Apesar do regimento interno e da Lei Organica serem o0s instrumentos
norteadores da administracéo das Regibes Administrativas do Distrito Federal, estes
nao especificam as atribuicbes em termos de gestdo dos servicos urbanos das RAs,
nao esclarecendo até onde possuem autonomia deciséria. H4 também uma lacuna
legal sobre o processo de participagdo popular na escolha do Administrador
Regional e na criacdo e organizacdo dos Conselhos de Representantes
Comunitarios (GRIN; LAMERAO; BESSA, 2014).

3.2.4. O Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal

A Constituicdo de 1988 tornou obrigatorio o Plano Diretor para cidades acima
de 20 000 habitantes. Este plano € considerado o instrumento basico da politica de
desenvolvimento e expansédo urbana e tem como objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungbes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes (BRASIL, 1988b; GANEM et al., 2008). Além disso, estabelece que o
plano diretor deve ser aprovado por lei municipal e deve definir o conteudo da
funcdo social da propriedade, com base nas exigéncias do ordenamento urbano
(GANEM et al., 2008).

Além da obrigatoriedade do Plano Diretor, a Constituicdo de 88 também
instituiu a autonomia politica no Distrito Federal. Estes dois atos, associados com a
posse do primeiro governo eleito e da Camara Legislativa em 1991, criaram
condi¢cbes para realizagdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial — PDOT
(SETTI, 2005).

O Plano Diretor € um instrumento de planejamento territorial que deve ser
construido com a participacdo da sociedade, poderes Executivo e Legislativo, e seu
resultado deve ser formalizado em lei, traduzindo a expressao do pacto firmado
pelos trés atores envolvidos no processo de elaboracdo. Deve ser elaborado e
revisado permanentemente para propor politicas publicas, avaliar agdes e corrigir
rumos, além de permitir desenvolvimento urbano em busca da sustentabilidade
ambiental (GDF, 2017).

Assim, em 1992, para consolidar e adequar todos os Planos anteriormente
executados, foi aprovado como Lei Distrital, o Plano Diretor de Ordenamento
Territorial, seguindo os preceitos da Constituicdo Federal (PAVIANI, 2010). Esse

plano contemplou zona urbanas e rurais apoiado em estudos socioecondmicos,
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demograficos e de recursos hidricos apontados pelo Diretor da CAESB (SETTI,
2005). Além disso, deveria ser uma tentativa de consolidar bases para uma politica
territorial mais efetiva, mais coerente e democratica, em busca da eliminacdo da
segregacao social das cidades, garantia de moradia mais digna na luta pela
chamada reforma urbana (VICENTE; CALMON; ARAUJO, 2017).

O PDOT/1992 consolidou as diretrizes firmadas pelos planos anteriores e
continuou a proposta de descentralizar a ocupacdo territorial, enfatizando
novamente o modelo polinucleado, apontando entretanto novas areas de expansao
fora da bacia do Parano& (PELUSO; CIDADE, 2014; SETTI, 2005).

Duas mudancas fundamentais foram alcangadas pelo PDOT/1992. A primeira
e provavelmente mais importante, foi a quebra do monopodlio estatal sobre
parcelamento de terras que abriu caminho para o desenvolvimento do mercado
imobiliario no Distrito Federal e respaldou atividades empreendedoras de cunho
tradicional, especulativa e até grilagem de terras publicas (VICENTE, 2012).

Outra mudanca realizada foi a consolidacao da bipolaridade entre Plano Piloto
e Taguatinga, como centros complementares e assumiu a conurbacédo anunciada na
direcdo do Plano Piloto, Guara, Taguatinga, Ceilandia, Samambaia, reforcando-a
pela adogdo da linha de metrd como eixo estruturador e pela localizagdo de Aguas
Claras. Reforcou também o eixo de conurbacédo na direcdo Samambaia, Recanto
das Emas, Gama e Santa Maria e abriu possibilidades de parcelamento do solo pelo
particular, o que até entdo era feito exclusivamente pelo Poder Publico (GDF, 2017;
PELUSO; CIDADE, 2014; VICENTE, 2012). Segundo Vicente (2012), alguns
especialistas consideram que foi a politica de distribuicdo de lotes adotada pelo
governo nesse periodo a causa da desorganizacdo do espaco urbano no DF.

Em 1993 a Lei Organica do Distrito Federal foi promulgada. Esta, determinava
a elaboragdo do Plano Diretor de Ordenamento Territorial, abrangendo todo o
Distrito federal, e de Planos Diretores Locais (PDLs) para cada regidao administrativa
(GANEM et al., 2008). A emenda a lei organica n° 49 de 2007, definiu a vigéncia
para o PDOT de dez anos, podendo ser revisado a cada cinco anos (CONTAIFER et
al., 2015).

Apesar do respaldo trazido pela Lei Organica do Distrito Federal, o
PDOT/1992 néo foi capaz de direcionar e ordenar o crescimento urbano em de

forma sustentavel e de atender, com efetividade, as novas prerrogativas
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constitucionais de gestdo democratica e cumprimento a funcdo social (VICENTE;
CALMON; ARAUJO, 2017). As mudancas institucionais ocorridas no periodo do
PDOT/1992 ndo resultaram em uma estrutura efetiva de governanca e na ocupacao
planejada e sustentavel do espaco urbano. O que ocorreu, na verdade, foi a captura
do sistema de regulacdo vigente por empreséarios do setor imobilidrio, grileiros e
outros atores que utilizavam a doacdo de terras e lotes e trocas de favores nas
decisbes sobre ocupacdo do espaco urbano para estabelecimento de aliancas e
currais eleitorais de diversos tipos e desencadeando a desorganizacdo das politicas
de ocupacéo territorial do DF (VICENTE, 2012).

Em 1997, o PDOT/1992 foi revisado e aprovado pela Lei Complementar n°17
de 28 de janeiro de 1997. Essa revisdo foi influenciada por urbanistas e
ambientalistas que acreditavam na politica urbana como instrumento para reducao
das desigualdades sociais e oferta de moradia digna, que havia sido proposto na
versao anterior, porém foi ignorado. Este grupo defendia que o uso do solo deveria
também considerar as questbes de preservacdo ambiental e sustentabilidade, e
confrontava o uso da terra como moeda de troca e uso politico eleitoral (VICENTE;
CALMON; ARAUJO, 2017).

O PDOT/1997 enfatizou a conurbacdo do quadrante sudoeste, criou um eixo
de expansao na direcdo noroeste onde esta localizada a maioria dos loteamentos
irregulares e definiu uma enorme zona de expansdo urbana na parte sul do
quadrilatero do Distrito Federal (PAVIANI, 2010). O PDOT/1997 inovou com a
flexibilizacdo dos usos e atividades proximas ao Plano Piloto, o que levou a
instalacao de servicos e habitacdes para a area (PELUSO; CIDADE, 2014).

Para realizacdo do macrozoneamento o PDOT/1997 avaliou os aspectos
ambientais, a dinamica demografica do Distrito Federal, a disponibilidade de
infraestrutura e de equipamentos de uso publico, a capacidade dos principais eixos
de transportes, a situacao fundiaria e os problemas de habitacdo. Trés categorias de
zonas de uso de solo maiores foram estabelecidas por este documento: zonas
urbanas, zonas rurais e de conservacdo ambiental. Esta Ultima composta por
unidades de conservacao destinadas a preservacado dos recursos naturais, como por
exemplo o Parque Nacional de Brasilia e a Estacdo Ecolégica de Aguas
Emendadas). Também foi estabelecido areas com caracteristicas diferenciadas com

parametros especificos de ocupacdo, a saber, as Areas Especiais de Protecéo
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(areas de protecdo de mananciais, areas rurais remanescentes, areas proximas de
unidades de conservacdo e areas de lazer ecologico), as Areas de Monitoramento
Prioritario (trechos de zonas urbanas e rurais onde ocorrem parcelamentos
irregulares) e Area do Centro Regional (localizada na confluéncia das cidades de
Taguatinga, Ceilandia e Samambaia (GANEM et al., 2008).

O PDOT/1997 deu forte énfase a promoc¢ao da sustentabilidade ambiental e
isso foi fortemente impulsionado pela Conferencia das nac¢des Unidas sobre Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, evento também conhecido como Rio-92 ocorrido no
Rio de Janeiro em 1992 (VICENTE, 2012).

De uma maneira geral, o PDOT/1997 tinha por objetivo corrigir distor¢des ja
observadas no planejamento e na operacionalizacdo das normas juridicas até entao
existentes (Ferreira, Steinberger, 2005). Entretanto no que concerne a participacao e
controle social este plano ndo inovou. Em termos de instrumentos de coordenagao
nada foi implantado e o resultado dos processos de parcelamento e ocupacao
irregular ndo diminuiram (SILVA; BEZERRA, 2014).

A Lei Complementar n°® 803/2009 aprovou a atualizacdo do Plano Diretor de
Ordenamento Territorial. Este PDOT foi elaborado com base em novos dispositivos
legais que explicitavam seu conteuddo e principios normativos que orientariam sua
elaboracéo, principalmente a Lei Organica do Distrito Federal e o Estatuto da Cidade
(VICENTE, 2012).

A expectativa era que esse plano fosse um instrumento que permitiria a
regularizacao dos loteamentos ilegais considerando estes como de interesse social.
Isso revelou uma tentativa de frear o processo descontrole urbanistico gerado pela
acado de grileiros, moradores de areas irregulares e alguns agentes politicos que
aproveitavam por aferirem vantagens eleitorais (SILVA; BEZERRA, 2014).

Esse esforco de empurrar as fronteiras de expansdo urbana avancou,
entretanto, com forca para zonas ambientalmente frageis, respeitadas até por
grileiros, atendendo especialmente a interesses especulativos em detrimento a
funcdo socioambiental urbana. Essa agao acabou por dificultar o acesso financeiro a
populacdes de baixa renda as areas mais propicias favorecendo a pratica do
clientelismo politico e ganhos eleitoreiros (VICENTE; CALMON; ARAUJO, 2017).

O avanco urbano em zonas ambientalmente frageis desencadeou diversos

conflitos principalmente por estas areas serem de preservacdo de mananciais.
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Exemplo de conflitos desta natureza foi a criacdo do setor Catetinho, setor Noroeste,
e expanséo do setor Sudoeste (VICENTE, 2012).

O PDOT/2009 também estabeleceu sete Unidades de Planejamento
Territorial (UPTS) compostas pelas regiées administrativas para fins de ordenamento
e gestao territorial. Assim, a criacdo, desmembramento ou extingcdo de regides
administrativas, a partir deste PDOT, deveriam observar os limites fisicos das UPTs
(LIMA, 2015).

De acordo com Vicente (2012) e Cavalcante (2013), o PDOT/ 2009 foi julgado
como parcialmente inconstitucional, evidenciando diversos vicios de iniciativa®
durante o processo de formulacdo e aprovacdo, tendo com isso, diversos
dispositivos do seu texto suspensos, o que desencadeou no encaminhamento de
uma nova proposta de atualizacéo.

Assim, em decorréncia do vacuo legal que se estabeleceu com a supressao
de diversos dispositivos no PDOT/2009, foi editada em 15 de outubro de 2012 a Lei
Complementar n° 854/2012 que trouxe as alteracfes necessarias ao PDOT vigente.
Essa Lei Complementar n°854/2012 simplificou o processo de regularizacéo
fundiéria e facilitou a transformacéo de &reas rurais em urbanas, regulamentando
definitivamente assim, condominios em areas publicas, o que ja era aceito e ja
estava em vias de regularizagédo (PELUSO; CIDADE, 2014).

3.2.5. Plano Diretor de Drenagem Urbana e a Politica de Recursos Hidricos do
Distrito Federal

Outros instrumentos também compdem o quadro de medidas para auxiliar na
gestao do uso sustentavel, racional, seguro e adequado da agua.

Para auxiliar no planejamento da distribuicdo da agua no tempo e espaco com
base na tendéncia da ocupacédo urbana compatibilizando esse desenvolvimento com
a infraestrutura de forma a evitar os prejuizos econémicos e ambientais estabeleceu-
se o Plano Diretor de Drenagem Urbana do Distrito Federal (PDDU- DF). Este Plano

tem como objetivo criar os mecanismos de gestdo da infraestrutura urbana

! Vicio de iniciativa se caracteriza guando uma norma surge a partir de proposicao feita por um dos
poderes (Executivo, Legislativo ou Judiciario) que nado tinha competéncia para dar inicio ao processo
legislativo referente aquela matéria (https://clubdoadvogado.wordpress.com/2011/07/12/veja-como-
funciona-o-vicio-de-iniciativa-no-stf/ acesso em 23/04/2017)
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relacionados com o escoamento das &guas pluviais e dos rios na area urbana da
cidade. Busca também controlar a ocupacao de areas de risco de inundacgéo através
de restricbes nas areas de alto risco, além de propiciar as condi¢cdes para
convivéncia com as enchentes nas areas de baixo risco (GDF, 2009).

Segundo Steinke (2015) todas as Regides Administrativas do Distrito federal
desde sua instalacdo até os dias atuais vém apresentado inUmeros casos de
desastres naturais de origem climatica, advindos das condicbes do tempo
atmosférico e que afetam diretamente a populacéo.

A maior vulnerabilidade aos desastres naturais, no Distrito Federal, €&
potencializado por fatores como, aumento da populacdo, maior concentracao de
pessoas em zonas urbanas, o aumento do nimero de Regides Administrativas —
RA’s, a retirada de cobertura vegetal para o assentamento desses nucleos urbanos,
0 aumento da impermeabilizacdo do solo incrementado o escoamento superficial, o
desaparecimento de zonas Umidas, a maior ocupacao de areas de risco como fundo
de vales e por fim, a falta de planejamento por parte dos governantes, favorecendo a
ocupacao irregular da terra (STEINKE; BARROS, 2015).

A atuacgdo preventiva no desenvolvimento urbano reduz o custo da solugéo
dos problemas relacionados a agua. O planejamento da ocupacdo do territorio
considerando as bacias de drenagem, a distribuicAo do espaco de risco e o0s
sistemas de abastecimento e esgotamento previne maiores custos ocasionados pela
ocorréncia das crises (GDF, 2009).

Outro instrumento importante é a Lei n® 2725/2001 (GDF, 2001) que institui a
Politica de Recursos Hidricos e cria o Sistema de Gerenciamento de Recursos
Hidricos do Distrito Federal. Ela tem como objetivos: | — assegurar a atual e as
futuras geracdes a necessaria disponibilidade de agua, em padrées de qualidade e
guantidade adequados aos respectivos usos; Il — promover a utilizacdo racional e
integrada dos recursos hidricos, com vistas ao desenvolvimento humano
sustentavel; 11l — implementar a prevencédo e a defesa contra eventos hidrolégicos
criticos de origem natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos naturais;
e IV — aumentar as disponibilidades em recursos hidricos.

Dentre os documentos instrumentos distritais de gestdo publica consultados

para este estudo, esta foi o Unico a citar a prevencdo e defesa contra eventos
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hidrolégicos, entretanto apesar do objetivo 1ll, o conteddo do documento nédo faz
nenhuma mencao de direcionamento relacionados a eventos extremos (GDF, 2009).

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. Etapas da pesquisa

O presente projeto obteve aprovacdo do Comite de Etica em Pesquisas com
Seres Humanos - CEP da Faculdade de Ciencias em Saude da Universidade de
Brasilia através do processo n° 67551917.9.0000.5540, parecer n® 2.175.754.

A primeira etapa para construcao do diagnostico foi a pesquisa documental
sobre temas relacionados a pesquisa proposta, tais como: gestdo de risco de
desastres, expansdao territorial e desastres hidrologicos, formacdo e expansédo de
Brasilia buscando compreender importancia e aplicabilidade da gestdo de risco de
desastres hidrologicos e como a¢des podem ser priorizadas no processo de tomada
de decisdo para garantir a seguranca e resiliéncia na ocorréncia de eventos
hidrolégicos. Esta etapa se concretizou através da revisdo de literatura sobre os
temas supracitados.

A segunda etapa consistiu em selecdo dos painelistas para responder ao
questionario Delphi. A selecdo dos painelistas levou em consideracdo o
conhecimento, atuacdo e envolvimento nas areas de recursos hidricos, drenagem,
desenvolvimento territorial urbano, meio ambiente, educacgéao e risco de desastres no
Distrito Federal. O levantamento bibliografico auxiliou na identificacdo dos 6rgéos e
instituicdes publicos e privados que exercem atividades ligadas aos temas citados.
No site destes orgaos/instituicdes foram identificados os painelistas de acordo com a
funcdo e/ou atuacdo no oOrgdo e a relacdo desta atuacdo com o0s temas que
envolvem a pesquisa. Apos isso foram emitidos convites via email para participarem
da pesquisa. Foram convidados 26 painelistas para participar da pesquisa
respondendo o questionario Delphi. Estes painelistas sdo stakeholders envolvidos
no processo de gestdo do Distrito Federal e estdo envolvidos diretamente em
atividades ligadas a recursos hidricos, drenagem desenvolvimento territorial urbano,

meio ambiente, educagédo e pesquisa e risco de desastres no Distrito Federal. Dos

58



26 convidados 14 confirmaram interesse e disponibilidade para participar. Nao ha
um consenso, nem recomendagédo na literatura sobre o tamanho do painel para ser
realizado estudos Delphi, entretanto Akins, Tolson e Cole (2005) relatam que
diversos estudos Delphi foram realizados com painel de tamanhos variados e
raramente se encontrou estudos com menos de 10 painelistas. Diversas literaturas
sugerem que entre 10 e 30 painelista € um bom namero amostral (MICHAEL; FENG,
2006; PAUL, 2008). Também foi elaborado um Termo de Consentimento e
Esclarecido, convidando os painelistas a participarem da pesquisa, garantido neste,
0s esclarecimentos necessarios e rigoroso sigilo sobre as informagfes prestadas.

A terceira etapa consistiu na elaboracdo do questionario Delphi composto de
dez questdes categorizadas de acordo com as quatro acdes prioritarias propostas no
Quadro de Sendai para prevenir novos riscos e reduzir o risco de desastres
existente, aumentando assim a resiliéncia, distribuidas da seguinte forma: 1)
Compreenséo do risco — trés questdes; 2) Fortalecimento da governanca do risco de
desastres para gerenciar o risco de desastres — duas questdes; 3) Investimento na
reducdo do risco de desastres para resiliéncia — trés questdes e; 4) Melhoria na
preparacdo para desastres a fim de providenciar uma resposta eficaz e de
Reconstruir melhor em recuperacéo, reabilitacéo e reconstrucdo — duas questodes.

Compreensdo de risco de desastres envolve politicas e praticas de gestdo
gue devem ser baseadas em uma compreensao clara do risco em todas as suas
dimensdes de vulnerabilidade, capacidade, exposicdo de pessoas e bens,
caracteristicas dos perigos e meio ambiente. Esse conhecimento permite realizar
uma avaliacdo de riscos de pré-desastre, para prevencdo e mitigacdo e para o
desenvolvimento e implementacdo de preparacdo adequada e resposta eficaz a
desastres(UNISDR, 2015b).

Fortalecimento da governanca envolve planos, competéncias, orientagao e
coordenacao intra e interssetorial, bem como a participacdo das partes interessadas
visando uma gestdo eficaz e eficiente dos riscos de desastres. Busca promover
colaboracdo e parceria para redugcdo do risco de desastres e para o0
desenvolvimento sustentavel (UNISDR, 2015b).

Investimento publico e privado na prevencao e na reducao de riscos de
desastres busca através de medidas estruturais e ndo estruturais, melhorar a

resiliéncia econdmica, social, cultural e de saude de pessoas, comunidades, paises
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e ativos, bem como do meio ambiente. Essas medidas s&o custo-eficientes e
fundamentais para salvar vidas, prevenir e reduzir perdas e garantir a recuperacao e
reabilitacéo eficaz (UNISDR, 2015b).

Melhorar a preparacdo para desastres a fim de providenciar uma
resposta eficaz e para Reconstruir Melhor em recuperacao, reabilitacdo e
reconstrucao indica a¢des necessérias para reforcar ainda mais a preparacao para
resposta a desastres, tomar medidas com base na previsdo de eventos, integrar a
reducado de risco de desastres na preparacao para resposta e assegurar que exista
capacidade para resposta e recuperacdo eficazes em todos os niveis, sendo assim
uma oportunidade fundamental para reconstruir melhor (UNISDR, 2015b).

Cada uma dessas prioridades estabelecidas foi relacionada com as diretrizes
da PNPDEC de forma a identificar a convergéncia dos dois documentos. Esta

relacdo esta demonstrada na figura 4, diferenciadas por setas coloridas.
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Assim foram selecionadas acdes estabelecidas pelo Quadro de Sendai em
acordo com as diretrizes da PNPDEC, as quais cada painelista deve responder,
conforme sua opinido, se estas acdes tém sido realizadas pela gestdo e classifica-
las quanto sua importancia. Também é fornecido um espaco para comentarios sobre
a resposta fornecida.

As questbes 1, 2 e 3 do questionario aplicado fazem parte das atividades
listadas na prioridade 1 do Quadro de Sendai e foram selecionadas para auxiliar na
avaliacdo da execucdo desta prioridade no Distrito Federal. Para avaliar o
fortalecimento da governanca no Distrito Federal utilizou-se as questdes 4 e 5 do
questionario aplicado, as quais estdo listadas nas atividades da prioridade 2 do
Quadro de Sendai. Para a avaliacdo do investimento publico e privado na prevencao
e reducdo de risco de desastres no Distrito Federal foram selecionadas as questfes
6, 7 e 8 oriundas da prioridade 3 do Quadro de Sendai, buscando verificar ndo
apenas se ha investimento, mas também para onde esté direcionado. E as questbes
9 e 10 do questionario focam nas acfes de preparacdo para verificar as melhorias
neste processo no Distrito Federal. Estas fazem parte da prioridade 4 do Quadro de
Sendai.

O questionario foi construido na plataforma de criacdo de formulario online, na

qual as perguntas foram dispostas conforme a figura 3:

l‘:’._

Eventos Hidrolégicos no DF

Justifique sua resposta no espaco abaixo.

1. Considera que a gestao de risco de desasires hidrologicos do

DF realiza acoes de coleta, analise,

Classifique a acao acima quanto sua importancia.

dados, informacoes e praticas relevan

desastres, incluindo mapa de garantindo

considerando as necessidades dos diferentes usuarios?

Figura 5. Imagem parcial do questionério preliminar. Elaborado pelo autor.
A quarta etapa consistiu na aplicagdo do questionério Delphi que se deu em

duas rodadas. A primeira com prazo de dez dias para resposta e devolucao.
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O critério utilizado para consenso foi determinado através de analise
interquartilica (IQR), que € definido como um valor absoluto da diferenca entre 75
percentis e 25 percentis (FRAGELLI, 2013; RAYENS; HAHN, 2000). Para distinguir
o grau de concordancia quando o IQR fosse igual a 1, Fragelli (2013) criou um
segundo critério no qual a porcentagem de respostas dos painelistas estivesse entre
40% e 60% perderiam a concordancia e seriam retidas para a segunda rodada.

Assim, os critérios para determinacdo do consenso seguiram 0sS critérios

demonstrados na tabela 1:

Grau de Consenso Condicdo
Convergéncia <1,00 ou =1,00 e = 60% de distribuicdo das respostas
Divergéncia >1,00 ou =1,00 e <60% da distribuicdo de respostas

Tabela 1. Critério IQR para avaliagdo do consenso de respostas (Reyens; Hahn, 2000) (Fragelli,
2013).

Os comentérios fornecidos serviram para verificar a existéncia de alguma
informacdo relevante ndo considerada, além de auxiliar na compreensdo do
consenso e no enriquecimento da discusséao.

As respostas das questdes foram transformadas de dados qualitativos para
dados quantitativos e tabuladas, recebendo um tratamento estatistico simples,
definindo-se a mediana e 0s quartis que representam as respostas e o grau de
consenso alcancado. Apos isso, os resultados foram apresentados aos painelistas,
iniciando a segunda rodada, possibilitando a verificacdo das respostas fornecidas na
rodada anterior e reavaliacdo da posicédo de cada um em relacéo as questdes.

Esta segunda rodada durou dez dias e apresentou um déficit de participacao
de 30%. Segundo Wright e Giovinazzo (2000) uma abstencao entre 20% a 30% na
segunda rodada é considerada normal.

Finalizando esta etapa, foi realizada a andlise e discusséo dos resultados.

Espera-se que o resultado permita avaliar se acgOes realizadas estdo de
acordo com as acdes prioritarias do QS e as diretrizes da PNPDEC e também
possibilitara mensurar a importancia destas ac¢Oes segundo opinides dos
especialistas.

Com os resultados do questionario Delphi de Politicas e da pesquisa
documental foi realizado o diagndéstico no qual € descrito a situacdo atual da gestao
de riscos de desastres por eventos hidrologicos em Brasilia - DF.
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Esta andlise permite identificar quais lacunas existem na gestdo e
planejamento sustentdvel da gestdo de risco de desastres hidrolégicos e quais
acOes necessitam ser implementadas no Distrito Federal para alcancar a resiliéncia

frente as influéncias climaticas.

4.2. O método Delphi

A metodologia Delphi tem suas raizes em um estudo da Guerra Fria
conhecido como “Projeto DELPHI” que foi iniciado pela RAND Corporation para
identificar potenciais alvos industriais americanos e sua vulnerabilidade a municdes
soviéticas (DALKEY; HELMER, 1962, 1963; FLETCHER; MARCHILDON, 2014). O
objetivo era obter maior confiangca no consenso de opinides de um grupo de
especialistas através de uma série de questionarios intensivos intercalados com
feedback de opinido controlada (DALKEY; HELMER, 1963).

O método Delphi € uma ferramenta de investigacdo flexivel, baseada num
processo iterativo e dindmico de recolha e analise das opinides de um grupo de
peritos acerca de um problema cujo conhecimento se revela incerto ou/e incompleto.
Trata-se de uma metodologia prospectiva, alicer¢cada nos juizos individuais de uma
série de peritos numa determinada area, aos quais, no final de cada rodada, séo
fornecidos os resultados do grupo, permitindo que cada um reveja a sua posi¢ao —
mantendo-a ou alterando-a — e, se assim o entender, a justifique. O principal objetivo
do processo reside na identificacdo de fatores relevantes para o futuro, de modo que
0S questionarios enviados aos peritos envolvem, geralmente, problemas,
oportunidades, solugdes e estimativas (PEREIRA, 2013).

O processo interativo é usado para coletar e refinar os julgamentos de
especialistas utilizando uma série de questionarios intercalados com feedback,
permitindo um grupo de individuos, como um todo, lidar com um problema complexo
evitando confrontacdo direta de especialistas uns com os outros (LEIJEN et al.,
2017).

De um modo geral, o0 método Delphi funciona como um instrumento para
construcdo de um posicionamento comum de um grupo de especialistas sobre um
tema a ser estudado. E um método voltado & pesquisa qualitativa, que foi escolhido

por apresentar resultados satisfatérios em abordagens interdisciplinares. Também é
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considerado bastante util quando os dados quantitativos referentes ao objeto de
estudo nado estdo disponiveis (FERREIRA; RIBEIRO; NOGUEIRA, 2011).

Desde sua aplicacao inicial, a metodologia Delphi tem sido utilizada nas mais
diversas areas do conhecimento, tais como Sistemas de informacédo (WORRELL; DI
GANGI; BUSH, 2013), tecnologia marinha (MYLLYLA; KAIVO-OJA, 2015),
Educacao (LEIJEN et al., 2017), embora seu uso seja mais frequente em pesquisas
ligadas a saude (FLETCHER; MARCHILDON, 2014; HERNANDEZ-BORGES et al.,
2017; OHTERA et al., 2017).

A técnica compreende a aplicacdo de questionario interativo, que circula
repetidas vezes por um grupo de especialistas envolvidos processo de gestao,
preservando-se 0 anonimato das respostas individuais. Na primeira rodada os
especialistas recebem um questionario aos quais € solicitado que respondam
individualmente, e quando necessario apoiar com justificativas e informactes
qualitativas as respostas quantitativas fornecidas (WRIGHT; GIOVINAZZO, 2000).

“A cada nova rodada, as perguntas do questionario inicial sdo repetidas,
contendo informacgdes e dados estatisticos coletados nas respostas do
guestionario anterior. Quando s&o solicitadas novas respostas com
justificativas, os participantes devem reavaliar suas respostas a luz das
respostas numéricas e das justificativas dadas pelos demais respondentes
da rodada anterior. Este procedimento é repetido até que a divergéncia de
opinido entre os especialistas reduza-se a um nivel considerado satisfatorio,
sendo que a resposta da Ultima rodada é encarada como o0 consenso do
grupo” (ROZADOS, 2015).

O objetivo do método Delphi é alcancar um consenso confidvel de opinides de
um grupo de especialistas sobre determinado tema ou assunto, através de uma
série de questionarios intensivos, intercalados por feedbacks controlados de
opinides expostas, e coleta das opinides novamente para que 0S especialistas
respondam as entradas provenientes dos outros painelistas (MUNARETTO;
CORREA; CUNHA, 2013).

O método Delphi se fundamenta em quatro pilares: 1) o anonimato dos
participantes; 1) uso de especialistas; Ill) feedback controlado; e busca do consenso
(OLIVEIRA; COSTA; WILLE, 2008). O meétodo também apresenta vantagens e

desvantagens apresentadas no quadro 1 a seguir:
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CARACTERISTICAS

VANTAGENS

DESVANTAGENS

O anonimato permite que haja

O respondente pode nao
lembrar de tudo o que

ESPECIALISTAS

opinides confiaveis a respeito
do assunto

ANONIMATO interatividade com maior pensa ou ndo considerar
espontaneidade pontos sobre os quais
ainda nao refletiu
Evita desvios no objetivo do L :
estudo. Possibilidade de Ha o risco de excluir da
FEEDBACK L - analise pontos de
revisdo de opinides pelos . aA .
- discordancia.
participantes
Permite formar conceitos, .
USO DE julgamentos, apreciacdes e Possibilidade de obter

consenso de forma
demasiado rapida.

Sinergia de opinido entre os
especialistas. Identificacdo do

Risco de consenso

FLEXIBILIDADE

tema através da
disponibilizacao das opinides,
comentarios e argumentacdes
de outros especialistas

CONSENSO motivo de divergéncia de artificial
opiniao
Superacéao das barreiras de
comunicacédo. Permite a
revisdo das opiniées sobre o Os feedbacks

apresentados podem gerar
consensos artificiais

INTERATIVIDADE

Permite aprendizado reciproco
entre os respondentes, além de
fugir da hierarquia por garantir
a formatacéo e
compartilhamento das
respostas.

Apesar de tornar o
processo mais rapido e
menos oneroso, Nao
possibilita a obtencéo de
respostas mais
elaboradas.

Tabela 2. Vantagens e desvantagens do Método Delphi. Adaptado de MUNARETTO et al, 2013.

Diversas tarefas sao realizadas antes de iniciar um Delphi: delimitacdo do

contexto; horizonte temporal no qual se realizara o estudo; selecdo dos painelistas e

obtencdo do seu compromisso em colaborar e explicacdo sobre o método afim de
adquirir informagdes confiaveis (ROZADOS, 2015).
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Assim, a aplicacdo do método ocorre conforme as etapas demonstradas na
figura 2:

ProducgSo das
informacgées
necessdrias e tabulagio
de respostas

Definigio do problema Consenso obtido?

Determinagio do
conhecimento
necessdrio dos

participantes do
processo

Preparagio do préximo
questiondrio

Anidlise das respostas

Selecdo dos
participantes

Compilagdo das
Preparagdo dos Distribuigdo do respostas e

questionarios questiondrio apresentagdo dos
resultados

Figura 6.Adaptado de MUNARETTO et al, 2013.

O Delphi é um método voltado a pesquisa qualitativa, que apresenta
resultados satisfatorios em abordagens interdisciplinares. Também é considerado
bastante Gtil quando os dados quantitativos referentes ao objeto de estudo néo estédo
disponiveis (FERREIRA; RIBEIRO; NOGUEIRA, 2011).

O método Delphi é utilizado em diferentes tipos de estudos, principalmente
aqueles que possuam as seguintes caracteristicas: pouca ou nenhuma informacéo
existente sobre o tema podendo assim extrair dos participantes estas informacdes; o
problema ndo pode ser respondido pelo uso de técnica analitica precisa, mas de
julgamentos subjetivos com bases coletivas; sdo necessarios mais participantes
para interagir de forma eficiente face a face; por questdo de custo e tempo dos
participantes ndo € possivel a realizacdo de encontros presenciais periddicos do
grupo; se deseja manter a heterogeneidade dos participantes de forma a assegurar
a validade dos resultados evitando efeito de dominacdo por personalidades; os
participantes estdo dispersos e requer anonimato.

Esse método foi escolhido por permitir a identificacdo e avaliacdo da
importancia das acles realizadas para protecdo contra desastres hidrolégicos

através das opinides e o0 consenso das respostas dos painelistas/especialistas.

66



5. RESULTADOS

Este capitulo a apresenta os resultados encontrados durante a pesquisa nos
periodos pré-campo e campo. O periodo pré campo compreendeu as fases de
revisdo de literatura, selecdo de painelistas e construcao de questionario. O periodo
de campo envolveu a aplicagdo do questionario sob a metodologia Delphi, em duas
etapas.

O resultado obtido do periodo do pré-campo foi a identificacdo dos atores dos
principais atores envolvidos no processo de gestdo de riscos de desastres por
eventos hidrologicos no DF. Um dos pontos fortes do Quadro de Sendai € o forte
envolvimento dos stakeholders, atribuindo papéis e responsabilidades especificos no
intuito identificar formas de cooperacdo e implementacdo do Quadro. O QS afirma
que embora os Estados tenham a responsabilidade geral de reduzir o risco de
desastres, esta responsabilidade deve ser partihada com as partes
interessadas(UNISDR, 2015a). Pelo mesmo modo, a PNPDEC busca além da
atuacdo articulada das diferentes esferas governamentais, a participacdo da
sociedade civil na redugé&o de risco de desastres (BRASIL, 2012a).

Os documentos utilizados na pesquisa direcionaram a identificacdo dos atores
envolvidos na gestdo de desenvolvimento urbano e aguas urbanas do DF. O PDDU
cita como principais 6rgdos que atuam nos aspectos de desenvolvimento urbano e
aguas urbanas séo a Terracap, o Servico de Limpeza Urbana do DF (SLU), Agéncia
Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal (Adasa) e o
Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidrico do Distrito Federal (lbram) (GDF,
2009). A Politica de Recursos Hidricos do Distrito Federal criou Sistema de
Gerenciamento de Recursos Hidricos que é composto pelo Conselho de recursos
Hidricos, pelos Comités de bacia Hidrografica, pelos O6rgdos publicos cujas
competéncias se relacionem com a gestao de recursos hidricos e pelas Agéncias de
Bacias (GDF, 2005). O PDOT estabelece que o processo de planejamento e gestao
do territério se dara através do SISPLAN (Sistema de Planejamento Territorial e
Urbano do Distrito Federal) estruturado pelos o6rgdos colegiados superiores
(Conselho de Planejamento Territorial e Urbano do Distrito Federal; Conselho de
Meio Ambiente do Distrito Federal; Conselho de Recursos Hidricos do Distrito

Federal; Conselho de Desenvolvimento Rural do Distrito Federal; Conselho de
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Habitacdo e Conselho de transporte Publico Coletivo do Distrito Federal), 6rgéao
colegiados regionais e locais (Conselhos das Unidades de Planejamento Territorial;
Conselho Locais de Planejamento Territorial e Urbano; Comissdes de Defesa do
Meio Ambiente; Conselhos Gestores das Unidades de Conservacao; Comités de
bacias Hidrograficas; Conselhos Locais de Desenvolvimento Rural), 6rgéo
executivos centrais (Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e habitacao;
Instituto do meio Ambiente e dos Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia
Ambiental; Secretaria de Estado da Agricultura; Secretaria de Estado do meio
Ambiente e Recursos Hidricos; Secretaria de Estado de Transportes), 6rgaos
executivos setoriais (entidades da Administracdo Direta e Indireta do Distrito
Federal) e 6rgaos executivos locais (Administracdes Regionais (GDF, 2009).

Grande parte destas instituicbes estdo envolvidas na elaboracdo de
instrumentos politicos locais que direcionam a gestédo publica do Distrito Federal.

Os resultados obtidos na fase de campo consistiram na tabulacdo e analise
dos resultados da aplicacdo do questionario, estruturado em duas etapas. A primeira
etapa consiste na analise da primeira rodada, considerando as duas partes
componentes das questdes apresentadas aos painelistas, ou seja, a parte 1 que
solicitou resposta sobre a execucdo da acdo apresentada e fornecia como opcgdes
de respostas: sim, ndo ou parcialmente, e a parte 2 onde foi solicitado que
graduasse a acdo quanto a sua importancia para gestdo de riscos de desastres
hidrolégicos no Distrito Federal, a qual foram dadas as seguintes opcdes:
irrelevante, pouco importante, importante e muito importante. Para complementar as
informacdes fornecidas pela andlise estatistica foram utilizados também os
comentarios fornecidos pelos painelistas no campo da justificativa de resposta do
guestionario.

Assim, foram analisadas as acfes apresentadas no questionario fornecido
aos painelistas, as quais foram selecionadas dentro do quadro de a¢des prioritarias
componentes do Quadro de Sendai, e correlacionadas com as diretrizes da
PNPDEC. O Quadro de Sendai possui quatro acdes prioritarias, a saber: acéo
prioritaria 1: Compreensao do risco de desastres; agao prioritaria 2: Fortalecimento
da governanca de risco de desastres para gerenciar o risco de desastres; acao
prioritaria 3: Investimento na reducdo do risco de desastres para resiliéncia; e agdo

prioritaria 4: Melhoria na preparacdo para desastres a fim de providenciar uma
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resposta eficaz e de Reconstruir Melhor em recuperacéo, reabilitacdo e reconstrugao
(UNISDR, 2015b).

Estas acdes devem ser levadas em consideracdo e implementadas em todos
0s niveis, adequando-as e tendo em consideracdo as respectivas capacidades e
competéncias, de acordo com as leis e os regulamentos nacionais (UNISDR,
2015b).

5.1 PRIMEIRA RODADA

Na primeira rodada foram apresentadas 10 questdes aos painelistas. Cada
guestdo integrava atividades estabelecidas nas acdes prioritarias do Quadro de
Sendai da seguinte forma: acfes prioritarias 1 — Compreensao do risco - questdes 1,
2 e 3; acgOes prioritarias 2 — Fortalecimento da governanca do risco de desastres
para gerenciar o risco de desastres — questbes 4 e 5; acdes prioritarias 3 —
Investimento na reducéo do risco de desastres para a resiliéncia — questdes 6,7 e 8;
e acles prioritarias 4 — questdes 9 e 10. As acdes do Quadro de Sendai foram
relacionadas com as diretrizes da PNPDEC para demonstrar a conformidade e
congruéncia dos dois documentos explicando anteriormente.

Dessa forma, a primeira rodada apresentou os seguintes resultados:

Prioridade de acédo 1. Compreenséo do risco.

As questdes integradas a acOes prioritarias 1 estdo relacionadas ao
conhecimento que pode ser aproveitado para avaliar os riscos pré-desastre, para
prevencado e mitigacdo e para o desenvolvimento e a implementacdo de preparacao
adequada e resposta eficaz a desastres (UNISDR, 2015b). Dentre as 15 ac¢les
propostas pelo QS como prioridades de acdo para reducédo de risco de desastres
foram selecionadas 3 para compor a representacao da Prioridade 1 no questionario.

A Questao 1 argumentou aos participantes se considerava que a gestao de
risco de desastres por eventos hidrologicos do DF realiza acbes de coleta,
analise, gestédo, uso e divulgacao de dados, informacdes e praticas relevantes
de reducédo de risco de desastres, incluindo mapa de risco, garantindo sua

divulgacéo considerando as necessidades dos diferentes usuarios.
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Dos 12 painelistas respondentes, 25% responderam que SIM, 42%
responderam que NAO, e 33% responderam que consideram PARCIALMENTE,
sendo a maior frequéncia relativa para a resposta NAO com 42%. A representacio
grafica da resposta € apresentada na figura 7.

SIM
25%

PARCIALMENTE
33%

NAO
42%

Figura 7.Representacéo grafica da frequéncia relativa da questéo 1.

A segunda parte da questdo 1 solicitou a classificagdo da agédo apresentada
guanto sua importancia, sendo as op¢oes: 1 — Irrelevante, 2 — Pouco importante, 3 —
Importante, 4 — Muito importante.

A representagdo grafica das respostas dadas apresentou distribuicdo

conforme figura 8
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Figura 8.Classificagdo quanto a importancia das a¢des de cada questio da primeira rodada.
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A mediana das respostas fornecidas oferecidas para questdo 1 foi 4 (Muito
importante) sendo que as respostas variaram entre 3 (Importante) e 4 (Muito
importante), apresentando um intervalo interquantil (IQR) igual a 1.

Observando o critério de consenso assumido no procedimento metodologico,
o IQR igual a um e a maior frequencia relativa obtida igual a 42%, ndo apresentando
desta forma, convergencia nas respostas fornecidas.

A guestdo 2 perguntou aos painelistas se consideravam que a gestdo de
risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF avalia periodicamente os
riscos de desastres, vulnerabilidade, capacidade, exposi¢cdo, caracteristicas
dos perigos e seus possiveis efeitos sequenciais, sobre os ecossistemas.

Do total de painelistas respondentes, 50% disseram que NAO, 25% disseram
que SIM, e 25% disseram que PARCIALMENTE, sendo que a resposta NAO
apresentou a maior frequéncia relativa. A representacdo gréfica das respostas se
deu conforme figura 9.

PARCIALMENTE SIM
25% 25%

NAO
50%

Figura 9.Representacéo gréfica da frequéncia relativa da questéo 2.

Quanto a classificacdo da acdo, a mediana obtida na questdo 2 foi 3
(Importante). O IQR foi igual a 1 com variacdo das respostas entre as opc¢des 3
(Importante) e 4 (Muito importante). Esse resultado esta representado conforme
figura 8.

Verificando a ocorrencia do consenso, a questdo apresentou um IQR igual a

1 e a frequencia relativa igual a 50% 0 que ndo converge para 0 cONsenso.
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A questéo 3 solicitou aos painelistas que respondessem se de acordo com a
sua opinido a gestdo de risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF
promove a incorporacdo de conhecimento sobre o risco de desastre
hidrologico - incluindo prevencado, mitigacdo, preparacdo, resposta,
recuperacao e reabilitacdo — nos diversos niveis educacionais, intensificando
a colaboracao entre pessoas em nivel local para divulgar informacdes sobre o
tema através do envolvimento de organizacbes comunitarias e de
organizacdes ndo-governamentais.

Os valores obtidos das respostas dos painelistas para esta questdo foram:
SIM igual a 17%, NAO igual a 33%, PARCIALMENTE igual a 50%. A maior
frequéncia relativa obtida foi para a resposta PARCIALMENTE com 50% das
respostas fornecidas pelos painelistas concentradas nessa opcdo, conforme

verificado na figura 10.

SIM

PARCIALMENTE
50%

Figura 10.Representagéo gréafica da frequéncia relativa da questéo 3.

Sobre a classificacdo da questdo quanto sua importancia, a mediana obtida
foi igual a 3 (Importante), tendo as respostas apresentado IQR igual a 1 e variando
entre 3 (Importante) e 4 (Muito importante). A figura 8 demonstra os resultados
obtidos.

Para esta questéo o IQR foi igual a 1 e a maior frequencia relativa obtida igual

a 50%, que revela ndo convergéncia para 0 consenso.
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Assim, as questdes que apresentaram acdes voltadas a compreensédo do

risco n&o apresentaram consenso na primeira rodada.

Prioridade de acdo 2. Fortalecimento da governanca do risco de desastres

para gerenciar o risco de desastres.

As questdes selecionadas dentre as atividades das acOes prioritarias 2
buscam verificar a colaboracdo e parceria entre mecanismos e instituicbes para a
implementagdo de instrumentos que sejam relevantes na reducédo do risco de
desastres e na promocao do desenvolvimento sustentavel.

A questdo 4 argumentou aos painelistas se estes consideram a gestdo de
risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF promove a integracdo da
reducdo de risco de modo intra e interssetorial, avaliando e promovendo a
coeréncia e o desenvolvimento de locais de leis, regulamentos e politicas
publicas que orientem os setores publico e privado nas definicdes de papéis e
responsabilidades.

Das respostas fornecidas, 8% disseram que SIM, 67% responderam NAO e
25% responderam PARCIALMENTE. Considerando a maior frequéncia relativa de

67%, a resposta foi NAO, conforme representado na figura 11.

SIM
8%

PARCIALMENTE
25%

NAO
67%

Figura 11. Representacao grafica da frequéncia relativa da questao 4.
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Solicitada a classificacdo da ag¢do quanto sua importancia, as respostas
variaram entre 3 (Importante) e 4 (Muito importante), com mediana igual a 3 e IQR
igual a 1. A representacao grafica deste resultado é demonstrada na figura 8.

Na questdo 5 foi perguntado aos painelistas se sob o ponto de vista deles, a
gestdo de risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF garante a
participacdo dos representantes de comunidades nos processos de gestao,
tomada de deciséo, desenvolvimento de leis e regulamentos ligadas a reducéao
de desastres utilizando marcos pertinentes.

Os resultados das respostas foram 17% para SIM, 58% para NAO e 25% para
PARCIALMENTE, sendo a maior frequéncia relativa 58% para NAO representado na
figura 12.

SIM

PARCIALMENTE 17%
25%

NAO
58%

Figura 12. Representagéo grafica da frequéncia relativa da questéo 5.

Na segunda parte da questao, foi solicitado que os painelistas classificassem
quanto a importancia da acédo apresentada. A mediana das respostas foi igual a 3
(Importante) variando 3 (Importante) e 4 (Muito importante) e o IQR igual a 0,25,
sendo a representacao das respostas apresentada na figura 8.

No que cerne a acdo prioritaria 2, questéo 4 alcancou o consenso conforme o
critério assumido (IQR < a 1 e FR > 60%). No entanto isso ndo ocorreu com a
guestao 5, que apresentou a frequencia relativa inferior a 60%, seguindo assim para
a segunda rodada.

Prioridade de acdo 3. Investir na redugdo do risco de desastre para a
resiliéncia.
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Atividades voltadas a melhorar a resiliéncia econdmica, social, cultural e de
saude de pessoas, comunidades, paises e ativos, bem como meio ambiente, é o
que propde a acao prioritaria 3.

Assim a questdo 6 perguntou aos painelistas se na opinido deles, a gestao
de risco de desastres por eventos hidrologicos em DF aloca recursos
necessarios, inclusive financeiros e logisticos em todos o0s niveis da
administracdo para o desenvolvimento e a implementacéo de politicas, planos
e leis e regulamentos em todos os setores relevantes correlacionados.

O resultado para esta pergunta foi 0% para SIM, 50% para NAO e 50% para
parcialmente. A maior frequéncia relativa foi de 50% para NAO e PARCIALMENTE,
representada na figura 13.

SIM
0%

Figura 13. Representacgédo grafica da frequéncia relativa da questéo 6.

Quanto a importancia, os resultados obtidos para esta questao foram mediana
igual a 3 (Importante), variando entre 3 (Importante) e 4 (Muito importante) e IQR
igual a 1, estando o resultado representado na figura 8.

Considerando os resultados da questdo 6 de FR igual a 50% e IQR igual a 1,
nao foi obtido o consenso, seguindo para a segunda etapa.

A questédo 7 indagou aos painelistas se na opinido deles a gestao de risco
de desastres por eventos hidrologicos do DF promove a integracdo das
avaliagcfes de risco no desenvolvimento e na implementacédo de politicas de
uso da terra, incluindo o planejamento urbano, avaliagbes de degradacédo do

solo e habita¢gdes informais e ndo permanentes, bem como o uso de diretrizes
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e ferramentas de acompanhamento informadas por previsdoes de alteragdes
demograficas e ambientais.

O resultado obtido foi 25% das respostas para SIM, 58% das respostas para
NAO e 17% das respostas para PARCIALMENTE, sendo a maior frequéncia relativa
de 58% representada pela figura 14.

PARCIALMENTE
17%

NAO
58%

Figura 14. Representacgédo grafica da frequéncia relativa da questéo 7.

Quanto a classificagdo da importancia da agdo, a mediana obtida foi igual a 4
(Muito importante), variando entre 3 (Importante) e 4 (Muito importante), e o IQR
igual a 1 representados na figura 8. O consenso ndo foi obtido conforme critério
assumido.

Na questdo 8 inqueriu-se aos painelistas se consideram que a gestdo de
risco de desastres por eventos hidrolégicos no DF busca fortalecer o uso e a
gestao sustentavel dos ecossistemas e implementar abordagens integradas de
gestdo ambiental e de recursos naturais que incluam a reducéo de risco de
desastres por eventos hidroldgicos. A frequéncia relativa obtida para a resposta
SIM foi de 25%, para a resposta NAO foi de 50% e para a opcdo PARCIALMENTE
foi igual a 25%, sendo a maior frequéncia relativa obtida igual a 50%, sendo a figura
15 a representacado deste resultado.
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PARCIALMENTE
25%

NAO
50%

Figura 15. Representacgédo grafica da frequéncia relativa da questéo 8.

A despeito da classificacdo da acdo quanto sua importancia, a mediana foi
igual a 3 (Importante), variando entre 3 e 3,25 considerando como “Importante” e o
IQR igual a 0,25, conforme representacdo na figura 8. Esta questdo também néao
apresentou consenso seguindo para segunda rodada.

As questdes voltadas para a acao prioritaria 3 ndo apresentaram consenso.

Prioridade de acdo 4. Melhorar a preparacdo para desastres a fim de
providenciar uma resposta eficaz e para Reconstruir Melhor em recuperacéo,

reabilitacdo e reconstrucéo.

A acdo prioritéria 4 envolve atividades de tomadas de decisdo com base na
previsdo de eventos, integracdo da reducdo de risco de desastres na preparagao
para resposta e garantia de existencia da capacidade para resposta e recuperagao
eficazes em todos os niveis.

A questdo 9 argumentou aos painelistas sobre a opinido individual deles se a
gestao de risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF buscar investir,
desenvolver, manter e fortalecer sistemas de previséo e alerta precoce. E se
busca desenvolver esses sistemas por meio de um processo participativo,

adequando-a as necessidades dos usuarios.
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A resposta para essa questdo se distribui da seguinte forma: 17% para SIM,
67% para NAO e 17% para PARCIALMENTE. A maior frequéncia relativa

apresentada foi 67% para NAO e a figura 16 representa os resultados obtidos.

PARCIALMENTE SIM
17% 16%

NAO
67%

Figura 16. Representacgao gréafica da frequéncia relativa da questéo 9.

Sobre a classificacdo desta acdo quanto sua importancia, o resultado obtido
para mediana foi igual a 3 (Importante), variando entre 3 (Importante) e 4 (Muito
importante) e para o IQR foi igual a 1. A figura 8 mostra este resultado.

A questdo 10 questionou aos painelistas se consideram que a gestdo de
risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF busca revisar e atualizar
periodicamente politicas, planos e programas de prevencédo de desastres e de
contingencia, com participacdo das instituicdes pertinentes e considerando
cenarios de mudancgas climéticas e seu impacto sobre o risco de desastre, e
facilitar a participacao de todos os setores e partes interessadas.

As respostas obtidas para SIM foi igual a 8%, para NAO foi igual a 75% e
para PARCIALMENTE foi igual a 17%, sendo a maior frequéncia relativa obtida para

a resposta NAO, conforme a figura 17 demonstra.
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SIM
PARCIALMENTE 8%

17%

NAO
75%

Figura 17. Representacgao gréafica da frequéncia relativa da questéo 10.

A classificacdo desta acdo quanto a importancia apresentou mediana igual a
3 (Importante), variando entre 3 (Importante) e 4 (Muito importante) e IQR igual a 1,
sendo o resultado demonstrado na figura 8.

As questbes 9 e 10 tratavam de atividades que envolvem a necessidade de
reforcar ainda mais a preparagao para resposta a desastres, tomar medidas com
base na previsdo de eventos, integrar a reducdo do risco de desastres na
preparacdo para resposta e assegurar que exista capacidade para resposta e
recuperacdo eficazes em todos os niveis. Nestas duas questdes os painelistas
apresentaram um consenso de que apesar da importancia.

Assim, a primeira etapa apresentou o seguinte resultado geral: as questdes 4,
9 e 10 apresentaram consenso tanto no ambito de analise da execucdo das agbes
propostas como na classificacdo quanto a importancia (FR > 60% e IQR < 1); porém,
as questdes 1, 2, 3, 5, 6, 7 e 8, apesar de apresentarem consenso quanto a
classificacdo da importancia das a¢fes (IQR < 1), ndo apresentaram consenso
guanto a frequencia relativa (FR > 60%), seguindo sob este aspecto, para a segunda
rodada.

A figura 18 representa o resultado global da primeira rodada.
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Figura 18. Frequencia relativa de cada questédo da primeira rodada.
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5.2. SEGUNDA RODADA

Verificada a falta de consenso em algumas questbes da primeira rodada,
iniciou-se a segunda rodada, apresentando aos painelistas/especialistas o0s
resultados alcancados na primeira rodada e solicitando que respondessem
novamente as questées.

Assim, na primeira questao foi informado que na primeira rodada 41,66% dos
painelistas consideraram que a gestéo de risco de desastres hidrolégicos do Distrito
Federal NAO realiza acBes de coleta, andlise, gestdo, uso e divulgacéo de dados,
informacdes e praticas relevantes de reducgédo de risco de desastres, incluindo mapa
de risco, garantindo sua divulgacéo considerando as necessidades dos diferentes
usuarios.

Dos painelistas respondentes, 75% disseram que SIM, concordam com esta
opini&o; 25% disseram que NAO concordam com esta opini&o, estando o resultado
representado na figura 19.

Uma observacédo a ser considerada nesta segunda rodada é a abstencéo de
participacdo de 30% dos painelistas/especialista. A literatura sobre o método prevé
esta porcentagem de abstencdo, porém a ocorréncia deste fato ja revela a

dificuldade em se construir um diagnostico mais detalhado e apurado quando se
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trata do tema gestdo e principalmente relacionada a desastres no seu mais amplo

aspecto.

PARCIALMENTE
0%

Figura 19. Frequéncia relativa obtida na questao 1 — segunda rodada.

A maior frequéncia relativa para questdo 1 foi de 75% sendo o consenso
obtido para essa questéao.

A questdo 2 informou que na primeira rodada 50% dos painelistas
consideraram que a gestdo de risco de desastres hidrologicos do Distrito Federal
NAO avalia periodicamente os riscos de desastre, vulnerabilidade, capacidade,
exposicdo, caracteristicas dos perigos e seus possiveis efeitos sequenciais, sobre
0s ecossistemas. O resultado obtido para esta pergunta foi 75% dos painelistas
respondentes disseram que SIM, concordam com esta opinido; e 25% responderam
que NAO, conforme figura 20. A maior frequéncia relativa alcancada para esta

resposta foi 75% sendo considerado como consenso obtido.
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PARCIALMENTE
0%

Figura 20. Frequéncia relativa obtida na questdo 2 — segunda rodada.

A questdo 3 informou aos painelistas que na primeira rodada 50% dos
painelistas consideraram que a gestdo de risco de desastres hidrolégicos do DF
promove parcialmente a incorporacdo de conhecimento sobre o risco de desastres
hidrologicos — incluindo prevencao, mitigacdo, preparacdo, resposta, recuperacao e
reabilitacdo — nos diversos niveis educacionais, intensificando a colaboragéo entre
pessoas em nivel local para divulgar informacdes sobre o tema através do
envolvimento de organizagfes comunitarias e de organizagdes nao-governamentais.

Concordaram com esta informacéo dizendo SIM, 62% dos painelistas; e nao
concordaram dizendo NAO, 38% dos painelistas, sendo 62% a maior frequéncia
relativa alcancando o consenso, conforme figura 21.

PARCIALMENTE
0%

NAO
38%

SIM
62%
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Figura 21. Frequéncia relativa obtida na questéo 3 — segunda rodada.

Sobre a quinta questdo, na primeira rodada 58,33% dos painelistas
consideram que a gestao de risco de desastres por eventos hidrologicos do Distrito
Federal NAO garante a participacdo dos representantes de comunidades nos
processos de gestdo, tomada de decisao, desenvolvimento de leis e regulamentos
ligadas a reducdo de desastres utilizando marcos pertinentes. Foi perguntado aos
painelistas se eles concordam com esta opinido e 62% responderam que SIM, 25%
responderam que NAO e 13% responderam que PARCIALMENTE, sendo a maior
frequéncia relativa de 62% para sim obtendo um consenso sobre esta opinido,

conforme figura 22.

PARCIALMENTE
13%

NAO
25%

SIM
62%

Figura 22. Frequéncia relativa obtida na questdo 5 — segunda rodada.

Outra questao reapresentada foi a 6 citando que na primeira rodada 50% dos
painelistas consideraram que a gestdo de risco de desastres por eventos
hidrolégicos no Distrito Federal NAO ALOCA ou ALOCA PARCIALMENTE os
recursos necessarios inclusive financeiros e logisticos em todos os niveis da
administracdo e a implementacédo de politicas, planos, leis e regulamentos em todos
0s setores relevantes correlacionados. O total de 100% dos painelistas concorda
com esta opinido, sendo considerado consenso obtido, representado na figura 23.
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PARCIALMENTE  NAO
0% 0%

SIM
100%

Figura 23. Frequéncia relativa obtida na questdo 6 — segunda rodada.

Buscando consenso a questdo 7 informou que na primeira rodada 58,33%
dos painelistas disseram que a gestdo de risco de desastres por eventos
hidrolégicos do Distrito Federal NAO promove a integracéo das avaliacfes de riscos
no desenvolvimento e na implementacdo de politicas de uso da terra, incluindo
planejamento urbano, avaliagbes de degradacdo do solo e habitagbes informais e
nao permanentes, bem como o uso de diretrizes e ferramentas de acompanhamento
informadas por previsbes de alteracdes demograficas e ambientais. O resultado
obtido foi que 75% dos painelistas disseram SIM concordando com esta opinido, e
25% disseram que concordam PARCIALMENTE. A maior frequéncia relativa obtida

foi de 75%, alcancando o consenso conforme figura 24.
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PARCIALMENTE
25%

NAO
0%

75%

Figura 24. Frequéncia relativa obtida na questao 7 — segunda rodada.

A Ultima questdo da segunda rodada foi a questdo 8 informando que na
primeira rodada 50% dos painelistas consideraram que a gestdo de risco de
desastres por eventos hidrolégicos no DF busca PARCIALMENTE fortalecer o uso e
a gestdo sustentavel dos ecossistemas e implementar abordagens integradas de
gestdo ambiental e de recursos naturais que incluam a reducdo de risco de
desastres por eventos hidrologicos. Conforme a figura 25, 75% dos painelistas
disseram que SIM, concordam com esta afirmacdo e 25% disseram que NAO
concordam, sendo o consenso obtido na resposta SIM, com frequéncia relativa igual
a 75%.
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PARCIALMENTE
0%

Figura 25. Frequéncia relativa obtida na questdo 8 — segunda rodada.

O resultado geral da segunda rodada esté representado na figura 26. Todas
as guestbes da segunda rodada apresentaram consenso conforme critério
estabelecido (FR > 60%).

120%
100%

80%

60%

40%

20%

0%
1 2 3 - 5 6 7

Figura 26. Distribuicdo do consenso da segunda rodada.
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6. DISCUSSAO

Prioridade de acdo 1. Compreenséo do risco de desastres.

A questdo 1 trata sobre coleta, analise, gestdo, uso e divulgacdo de dados,
informacdes e praticas relevantes de redugdo de riscos de desastres, incluindo
mapa de risco, garantindo sua divulgacdo considerando as necessidades dos
diferentes usuarios. Na primeira rodada 42% dos painelistas disseram que esta
atividade nao ocorre no Distrito Federal. Ainda na primeira rodada, esta acao
também foi classificada pelos painelistas como muito importante (Mediana = 4). De
acordo com o critério IQR de consenso, assumido como método por esta pesquisa,
para haver consenso é necessario que o IQR < 1 e a maior frequéncia relativa (FR)
seja > 60%. Assim esta pergunta ndo alcancou o consenso de resposta na primeira
rodada quanto a frequéncia relativa das respostas, seguindo para proxima rodada.
Na segunda rodada, 75% dos painelistas confirmaram esta opinido, sendo
considerado consenso. Assim, percebe-se que na opinido dos painelistas o Distrito
Federal n&o realiza esta atividade.

Na primeira rodada, alguns painelistas justificaram suas respostas para
questdo 1. Um painelista considerou que o sistema esta em desenvolvimento porém
ha muito a ser feito principalmente no que tange a mapeamento, divulgacédo e
praticas para reducado do risco. Outro manifestou a opinido de que o Distrito Federal
ndo é uma regido com grande vulnerabilidade e que nao existe gestao de risco de
desastres no DF pois ndo ha, segundo opinido do painelista, cadastro destes
eventos nem planejamento futuro. Outra opinido € que o DF tem operado em gestao
emergencial voltado para escassez hidrica, que segundo o painelista € um desatres
consolidado. Entretanto, segundo ele, as a¢cbes ainda ndo consideram risco futuros,
nao utilizando por exemplo, dados de cenarios climaticos quanto as variaveis de
aumento de temperatura e diminui¢ao das taxas de precipitacédo projetados.

Na segunda rodada foi pontuado o trabalho feito pelo Corpo de Bombeiros e
Defesa Civil e ADASA esta ultima em fase inicial. Outra opinido foi de que nao existe
gestao de risco de desastres no DF, mas apenas acdes e respostas emergenciais a
desastres recém ocorridos ou prestes a ocorrer. Isto, por ndo considerar 0S riscos

(futuros), coleta e analise de dados, bem como divulgacdo etc., as acdes ficam
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prejudicadas. Houve também a opinido de que existem os procedimentos citados,
contudo carecem de uma sistematizacdo e ampla divulgacdo com a sociedade.

A guestdo 2 buscou a opinido dos painelistas sobre a avaliacédo periodica dos
riscos de desastres, vulnerabilidade, capacidade, exposicdo, caracteristicas dos
perigos e seus possiveis efeitos sequenciais sobre os ecossistemas pela gestdo de
risco de desastres por eventos hidrolégicos no Distrito Federal. Na primeira rodada,
50% dos painelistas disseram que néo realiza esta atividade. Quanto a classificacao
da importancia da acdo a mediana encontrada foi 3 considerando essa atividade
importante. De acordo com o critério IQR, esta questdo ndo alcangcou o consenso,
seguindo para segunda rodada. Na segunda rodada, 75% dos painelistas
concordaram com a opinido da primeira rodada, sendo considerado como consenso
obtido.

Sobre a questdo 2 apesar de reconhecerem que desastres hidrologicos
afetam o ecossistema, novamente relatam que o sistema em desenvolvimento nao
permite 0 mapeamento e dificulta a avaliacdo. Outro painelista considera que o DF
nao apresenta vulnerabilidade. Outra opinido é que além de ndo haver informacgéao
disponibilizada, preocupa pela agresséao causada ao Bioma Cerrado, sobretudo pela
eliminacdo da vegetacdo e degradacdo de nascentes. E que ha gestao emergencial
ndo favorece a compreensdo do risco no ambito das ameacas climaticas,
vulnerabilidade, capacidade de adaptacdo e enfretamento, etc. Outro relatou que o
fato do funcionamento dos ecossistemas ser ainda desconhecido dificulta essa
avaliacdo. E outro considera que ndo existe gestdo de riscos de desastres no DF,
mas que existem avaliacdes periddicas.

A guestdo 3 buscou verificar se a gestao de risco de desastres por eventos
hidrolégicos no Distrito Federal promove a incorporacdo de conhecimento sobre o
risco de desastres hidrolégicos — incluindo prevencdo, mitigacdo, preparacao,
resposta, recuperacdo e reabilitacio — nos diversos niveis educacionais,
intensificando a colaboracgéo entre pessoas em nivel local para divulgar informacdes
sobre o tema através do envolvimento de organizagdes comunitérias e organizacdes
nao-governamentais. Na primeira rodada, 50% dos painelistas disseram que esta
atividade é realizada parcialmente e classificaram esta atividade como importante

(mediana igual a 3).
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Na primeira rodada os relatos para a questdo 3 de um modo geral
consideraram que ha um trabalho inicial muito voltado para projetos educacionais
junto a escolas. Na segunda rodada 62% concordaram que a atividade é realizada
parcialmente. Um dos relatos fornecidos por painelistas foi de que ndo existe gestao
de risco de desastres no DF. E outra opinido foi que existem acdes de incorporacao
de conhecimento, contudo carece de sistematizagao.

Considerando que a acéo prioritaria “compreensao do risco de desastre”
busca ampliar e promover o conhecimento do risco em todas as suas dimensdes de
vulnerabilidade, capacidade, exposicdo de pessoas e bens e caracteristicas dos
perigos e meio ambiente para servir como base para politicas e praticas de gestédo
de risco de desastres (UNISDR, 2015b), com base nas respostas fornecidas pelos
painelistas, o DF apresenta um movimento inicial na compreensédo do risco mas que
ainda ndo possui e nao fornece uma compreensao integral sobre vulnerabilidade,
perigos, exposi¢do e capacidade do DF e que possa ser subsidio para gestdo de
risco por desastres por eventos hidrologicos no DF. As ac¢fes realizadas pela Gestao
no DF se concentram em situacbes emergenciais focando a assistencia as
comunidades atingidas e a prevencdo € pontual focada principalmente em areas
onde o risco ja é conhecido e em acfes nas escolas. O resultado mostra fragilidade
no entendimento do conceito de desastre, na incorporacdo de acdes de prevencao
como producdo de mapas de risco, entre outros, e na divulgacdo das informacdes e
dados.

O conceito de desastres assumido no Brasil, estabelecido pela IN n°01 de
agosto de 2012, explica que quando os impactos dos eventos naturais ou
provocados pelo homem, excedem a capacidade de uma comunidade ou sociedade
de lidar com o problema, causando desta forma grave perturbacao e perdas e danos
humanos, materiais, econdmicos e ambientais, isto € considerado
desastres.(BRASIL, 2012b).

Compreender, mensurar e divulgar € papel da gestdo de risco de desastres,
sendo os estados e o DF identificar e mapear as areas de risco e realizar estudos de
identificagdo de ameacgas, suscetibilidades e vulnerabilidades, realizar o
monitoramento meteorologico, hidrolégico e geologico das areas de risco, em
articulacdo com a Unido e os Municipios (BRASIL, 2012a), o que na opinido dos

painelistas, ndo tem ocorrido de forma eficaz no DF. Estas acbes fornecem
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informacdes que embasam o desenvolvimento de politicas e planos favorecendo a
gestdo de risco de desastres de origem hidrolégica. Uma implementacgéo efetiva, no
entanto, requer certa compreensédo dos processos de producdo do conhecimento, da
existéncia de diferentes tipos de conhecimento e das causas que impedem a
transferéncia e uso de informacdes conforme afirma UNISDR (2015a) e
Weichselgartner & Pigeon (2015).

Compreender o risco também favorece a construcdo de cenario politico-
institucional que incorpore a gestao de riscos e desastres ao processo de adaptacao
as mudancas climaticas e ao desenvolvimento sustentavel, cada vez mais frequente
no Brasil e no mundo, como disse Freitas et al., (2014).

Desde o QAH ja se considerava a importancia do conhecimento da
vulnerabilidade socioeconomica na analise de risco de desastres (DAS, 2012;
DJALANTE et al.,, 2012; PRIOR; ROTH, 2015; STANGANELLI, 2008). O QAH
também salienta a necessidade de identificar as formas para reduzir a
vulnerabilidade e risco e construir resiliencia (UNISDR, 2005) revelando a
importancia de se compreender o risco de desastres.

As Regibes Administrativas do Distrito Federal também participam da
Campanha Construindo Cidades Resilientes organizada pela UNISDR. Com Base
no proposto no passo 3 do guia “Dez passos essenciais para construir cidades
resilientes” da Campanha, as RA’s deveriam manter os dados sobre riscos e
vulnerabilidades atualizados através da preparacao de avaliacfes de risco de forma
a utiliza-las como base de planos de desenvolvimento urbano e tomada de decisao
(UNISDR, 2012). Estas informa¢des também deveriam estar disponiveis ao publico
e sendo discutidas com eles. Entretanto, percebe-se com o resultado que ndo tem
ocorrido no DF.

No ambito da compreensédo dos riscos, as diretrizes da PNPDEC que se
relacionam com este tema (conforme mapa conceitual apresentado na pg. 58.) séo:
participacdo da sociedade, planejamento com base em pesquisas e estudos sobre
areas de risco e incidéncia de desastres e adogdo da bacia hidrografica como
unidade de analise das acdes de prevencdo de desastres relacionados a corpos
d’agua pois permitem o levantamento de dados e informacdes sobre a regido, no

caso o DF, permitindo um melhor entendimento da dinAmica e planejamento do
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desenvolvimento sustentavel urbano na prevencdo e reducdo dos riscos de
desastres, principalmente hidrolégicos.

Dos instrumentos distritais que servem de subsidio para decisdes
governamentais apenas o PPDU propde acbes voltadas para producdo de
conhecimento visando entender a dinamica do DF e desenvolver propostas de
planejamento que incluam a prevencdo de novos riscos hidrolégicos e a mitigacdo
dos impactos dos riscos ja instalados. Para isso busca uma visdo de gestao
integrada dos recursos hidricos. A Politica de Recursos Hidricos do DF até chega a
citar no seu objetivo Ill “implementar a prevencdo e a defesa contra eventos
hidrolégicos de origem natural ou decorrentes do uso inadequado dos recursos
naturais, porém como ja foi dito antes, nédo esclarece no seu contetdo as acoes para
a execucao de tal implementacdo. O PDOT propde o ordenamento territorial mas no
seu conteldo a questdo de risco esta voltada apenas para instalacdo de
empreendimentos imobilidrios e ndo traz prospostas de estudos para voltados a
compreensdao do risco que possam embasar o0 planejamento territorial,

principalmente os relacionados a eventos hidrologicos.

Prioridade de acdo 2 — Fortalecimento da governanca do risco de desastres
para gerenciar o risco de desastres.

As questbes 4 e 5 compdem a analise desta prioridade de acdo. A questdo 4
trata da integracdo da reducdo de risco de modo intra e interssetorial, buscando
avaliar e promover a coeréncia e o desenvolvimento de marcos nacionais e locais,
regulamentos e politicas publicas que orientem o0s setores publico e privado nas
definicbes de papéis e responsabilidades. Na primeira rodada 67% dos painelistas
responderam que a gestdo de risco por eventos hidrologicos ndo realiza esta
atividade. A classificacdo desta atividade na primeira rodada foi como importante
(mediana = 3). Observando o critério IQR de consenso (IQR < 1 e FR >60%), esta
guestdo obteve consenso na primeira rodada.

Sobre o desenvolvimento de instrumentos regulatorios que definam papéis e
responsabilidades ao setor publico e privado integrando-os de forma intra e
interssetorial os painelistas consideraram que n&o ocorre no DF, o que vai de

encontro com as prerrogativas propostas pela acédo prioritaria 2 do Quadro de
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Sendai e pela diretriz | da PNPDEC. Alguns painelistas afirmaram que nas areas em
que se tem informacdes e gestdo, a integracdo esta ocorrendo, entretanto ha muito
o que melhorar em termos de sistematizacdo e comunicagdo em tempo,
principalmente no que diz respeito ao entrosamento entre as secretarias do Governo
do DF.

A questdo 5 argumentou sobre a garantia da participacdo dos
representantes de comunidades nos processos de gestdo, tomadas de deciséao,
desenvolvimento de leis e regulamentos ligadas a reducdo de desastres utilizando
marcos pertinentes. Na primeira rodada 58% dos painelistas disseram que esta
atividade né&o é realizada no DF e classificaram-na como importante (mediana = 3).

Sobre garantir a participacdo de representantes de comunidades nos
processos ligados a gestdo de risco de desastres por eventos hidrolégicos no DF em
todos os niveis e entendimentos, houve a opinido de que esta havendo alguma
interacédo e fornecimento de informacgdes com a sociedade por meio da participacao
dos Comités de Bacias. Entretanto isto € mais voltado para eventos de seca e ocorre
de forma diferente nos Conselhos. Outra opinido € de que é preciso separar a
questdo da educacdo e da pesquisa e histérico das comunidades, com
conhecimentos especificos de tomadas de decisdo, principalmente aquelas que
demandam grande aparato técnico e profissional. Ter planos de contingéncia e
envolver a populacdo no conhecimento das causas e pontos criticos, bem como no
desenvolvimento de acfes mitigadoras e criticas € uma coisa, responsabiliza-la pela
tomada de decisdo em urgéncias € outra. Como ndo houve consenso sobre este
tema, a questédo seguiu para uma segunda rodada.

Na segunda rodada 62% dos painelistas disseram que sim concordam com
esta opinido. As opinides fornecidas foram de que apenas partes dos itens citados
na questdo sdo realizados. Outro comentario foi que nao existe gestao de risco de
desastre no DF. Outro painelista opinou que existem o0s comités de bacias e
conselho de recursos hidricos que tratam do envolvimento de varios setores da
sociedade nas discussdes. Outra opinido fornecida foi de que no DF ndo existe
gestdo de risco de desastres. O que ocorre é enfretamento emergencial de crise
hidrica que ndo condiz com a proposta de gestao de risco de desastre apresentada
no Quadro de Sendai. E que o maximo de envolvimento foi através do Conselho de

Recursos Hidricos.
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O Quadro de Sendai estabelece que a prioridade de agédo 2 busca a visado
clara, planos e competéncias, orientacdo e coordenacéo intra e interssetorial, bem
como participacdo das partes interessadas. Foca na promocao da colaboracao e
parceria entre mecanismos e instituicbes para implementacdo de instrumentos
relevantes para a reducdo dos riscos de desastres e para o desenvolvimento
sustentavel. De acordo com os resultados obtidos, percebe-se que pouca iniciativa
ha para o entrosamento entre as diversas secretarias para construir acdes em busca
do fortalecimento da governanca. Tanto o entendimento sobre gestdo de risco de
desastre quanto colaboracdo e parceria entre as instituicbes e mecanismos é
limitado, acreditando-se que apenas o envolvimento do Conselho de Recursos
Hidricos do DF é suficiente para representar as diversas partes interessadas e
proporcionar a visdo clara do que falta para gerir a reducédo de risco de desastres
por eventos hidrologicos no Distrito Federal.

Calkins (2015) considera que no Quadro de Sendai esta explicita a
importancia de um trabalho conjunto dos diversos stakeholders para o
desenvolvimento e compartilhamento de conhecimentos e solucdes que permitam
aumentar a resiliencia, salvar vidas e minimizar perdas de desastres e a PNPDEC

corrobora com esta afirmacdo através da sua diretriz | que estabelece uma
atuacdo articulada entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipos para
reducado de desastres e apoio as comunidades atingidas (BRASIL, 2012a).

Segundo Steinke & Barros (2015) um dos fatores promotor de vulnerabilidade
no DF é a falta de planejamento por parte dos governantes, favorecendo a ocupacgéao
irregular da terra. Isto revela a fragilidade da governanca no DF e vai de encontro a
proposta do PDOT de ser um documento construido com participacdo da sociedade,
poderes Executivo e Legislativo e com o objetivo de desenvolver as funcbes sociais
da cidade e garantir o bem estar dos seus habitantes (BRASIL, 1988b; GANEM et
al., 2008).

Para alcancar o fortalecimento da governanca de risco de desastres, 0
Quadro de Sendai e a PNPDEC (UNISDR, 2015b) consideram necessario a
integracao de instituicbes e mecanismos além de visdo clara, planos, competencias,
orientacdo e coordenacdo intra e interssetorial, bem como participacdo de

stakeholders. Este foi um dos avangos do Quadro de Sendai em relagédo ao Quadro
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de Acédo de Hyogo: a articulagdo da governanga incluindo o reconhecimento da
importancia e papel das partes interessadas (UNISDR, 2015b).

Segundo Wahlstrom (2015) é necessario a realizacdo de atividades que
orientem, encorajem e incentivem os setores publico e privado para agir e enfrentar
0 risco de desastres e busca assegurar uma governanca de risco mais forte e
instituicbes capazes que possam assumir a lideranca e mobilizar as partes
interessadas.

Considerando a Campanha Construindo Cidades Resilientes, o passo 1
estabelece que € necessario colocar em pratica acdes de organizacdo e
coordenacao para compreender e aplicar ferramentas de redugdo de riscos de
desastres, com base na participacdo de grupos de cidaddos e da sociedade civil,
construindo aliancas locais e assegurando que todos os departamentos
compreendam o seu papel na reducédo de risco de desastres (UNISDR, 2012), o DF
nao tem realizado esta atividade, o que revela o0 ndo cumprimento de mais um passo
do guia da Campanha Construindo Cidades Resilientes.

Com base na analise dos instrumentos de gestdo distrital apresentados neste
estudo, todos em seu conteddo preveem parceiras com diversos representantes
publico e privado, apenas o PDDU prevé articulagcdo com o 6rgéo central do Sistema
Nacional de Defesa Civil, em apoio aos Estados e Municipios. Contudo, a
articulacdo com a Subsecretaria da Defesa Civil do DF parece ainda demonstrar

fragilidade.

Prioridade de acao 3. Investir na reducdo de risco de desastre para a

resiliéncia.

Esta prioridade foi avaliada através das questdes 6, 7 e 8. A questao 6
argumentou sobre a alocacéo de recursos financeiros e logisticos em todos 0s niveis
de administracdo para o desenvolvimento e a implementagdo de politicas, planos,
leis e regulamentos em todos os setores relevantes correlacionados. Na primeira
rodada, 50% dos painelistas disseram que a gestdo de risco de desastres por
eventos hidrolégicos no DF néo realiza essa atividade e outros 50% disseram que

realiza parcialmente. Quanto a importancia o0s painelistas consideraram
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importante (mediana igual a 3). Segundo critério IQR de consenso esta questdo
nao alcangou consenso, seguindo para segunda etapa.

Em relacdo essa questdo, na primeira rodada um dos painelista relatou que
‘os recursos sao limitados e nem sempre 0s investimentos necessarios sao
viabilizados.” Outro painelista afirmou que “o DF pode melhorar muito neste quesito,
no entanto, € preciso que 0s investimentos estejam dentro de um contexto de
prioridades. A maior parte dos eventos que temos no DF é fruto de ma ou ausencia
de gestdo do territério. Mas nao € por falta, necessariamente de leis e
regulamentos.” Houve opinido de que h& pouca divulgacdo sobre a atuacédo, a ndo
ser da preparacdo da futura lei estabelecendo ZEE — que estd em curso.” Outra
opinido foi de que ocorre porém de modo ndo centralizado havendo respostas de
alinhamentos horizontais de diversos setores de governo que ja demonstraram atuar
eficientemente.” Segundo um outro painelista em “teoria ocorre sim. Porém na
pratica atualmente, o DF aloca 0,2% de seu orgcamento em acfes convergentes ao
enfretamento da crise hidrica.”

Na segunda rodada, 100% dos painelistas concordaram que o DF na maioria
das vezes ndo aloca ou aloca parcialmente 0S recursos necessarios para o
desenvolvimento e implementacdo de politicas, planos, leis e regulamentos
relacionados a gestéo de risco de desastres alcancando o consenso de opinido.

Dentre os comentarios sobre a questdo na segunda rodada, um painelista
expressou que como nado existe gestdo de riscos de desastres no DF, ndo ha
alocacao de recursos necessarios para a reducdo dos riscos de desastres por
eventos hidrolégicos. Outro painelista acredita que carece de maior aporte de
recursos humanos, financeiros para estas implementacoes.

A guestdo 7 esta relacionada com a integracao das avaliacbes de riscos no
desenvolvimento e na implementacdo de politicas de uso da terra, incluindo
planejamento urbano, avaliagcbes de degradacdo do solo e habitacdes informais e
nao permanentes, bem como o uso de diretrizes e ferramentas de acompanhamento
informadas por previsbes de alteracbes demograficas e ambientais. Na primeira
rodada, 58% dos painelistas disseram que esta atividade nédo é realizada pela
gestao de risco de desastres por eventos hidrologicos no DF, ao mesmo tempo que

consideraram esta atividade como muito importante (mediana igual a 4). Seguindo
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o critério IQR, esta questdo ndo apresentou consenso seguindo para a segunda
rodada.

Sobre a questdo 7, na primeira rodada um especialista considerou que o
planejamento urbano deve ser mais rigido com relacdo a implementacdo do tema
gestéo e reducao de risco de desastre no seu conteudo. Outro considera que ocorre
mas que esta em fase de consulta publica, citando o ZEE do DF, que segundo o
painelista, considera na base do planejamento territorial o indicador
“‘impermeabilizacéo evitada”, bem como cenarios de ocupacéao territorial.

Na segunda rodada 75% dos painelistas concordaram com opinido da
primeira rodada, obtendo consenso. Dentre os comentérios fornecidos, um painelista
relatou como casual, apesar de haver mapeamento e politicas, essas sao
atropeladas pelos processos de ocupacao. Outra opinido sobre essa questao foi que
como nao existe gestdo de risco de desastres no DF, ndo ocorre a integracdo das
avaliacbes de risco no planejamento e implementacdo de politicas publicas.
Também foi pontuado que existem procedimentos de uso e controle do uso da terra
em implementacao, porém carece de maior sistematizacao.

A questdo 8 argumentou sobre o fortalecimento do uso e gestédo sustentavel
dos ecossistemas e implementacédo de abordagens integradas de gestdo ambiental
e de recursos naturais que incluam a reducdo de risco de desastres por eventos
hidrolégicos. Na primeira rodada, 50% dos painelistas disseram que esta acdo nao
ocorre no DF, o que segundo o critério IQR ndo € considerado consenso. Além
disso, consideraram a agcdo como importante (mediana igual a 3) para a reducgéo de
risco por eventos hidrolégicos no DF.

Na segunda rodada 75% dos painelistas disseram que sim concordam com
esta opinido, sendo considerado consenso.

Sobre essa gquestao, na primeira rodada, uma das respostas fornecidas foi de
que ha muito o que se possa no sentido de se chegar minimamente a gestao
duravel, segundo o painelista, sustentavel, € um mito, cujo conteddo é um mero
adjetivo. Outro painelistas expds que essa funcao esta invertida, ndo é a gestdo de
riscos que fortalece o uso e a gestado sustentavel, mas o contrario, essa gestao e
seus diversos planejamentos, como ZEE, o PDOT e os licenciamentos urbanisticos

e ambientais é que devem orientar e minimizar a gestédo de riscos. Outra opiniao foi
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que toda gestdo leva em consideracdo as questdes ambientais. Ha uma exigéncia
burocratica com relacéo a isso. No entanto, a pratica tem se mostrado deficiente.

Na segunda rodada, um painelistas considerou que ainda € necessario
realizar uma avaliacdo sistematica das questfes referentes aos riscos hidrolégicos
no DF. Tudo é muito parcial. Outro acredita que ndo existe gestdo de risco de
desastres no DF. Acbes de enfretamento emergencial da crise hidrica apenas
observaram medidas emergenciais (racionamento) e de infraestrutura
(transposicdo). Nao considerando, por exemplo, dados quanto a impermeabilizacédo
do solo, ou produgcdo de agua com medidas de adaptacdo baseada nos
ecossistemas, ou ainda regramento quanto a impermeabilizacdo do solo, ou quanto
as outorgas para o uso de aguas subterraneas. Outra opinido afirma que carece de
sistematizacdo de informacfes e procedimentos.

O Quadro de Sendai estabelece que acado prioritaria 3 esta relacionada ao
investimento publico e privado na prevencao e reducdo de riscos de desastres,
através de medidas estruturais e nao estruturais para melhorar a resiliencia
economica, social, cultural e de saude de pessoas, comunidades paises e ativos
bem como do meio ambiente. Segundo Wahlstrom (2017) esta prioridade incluem
sistema de alerta precoce, protecdo de bens produtivos e melhor seguranca e
funcionalidade de infraestrutura critica. Através dos relatos fornecidos pelos
painelistas e da literatura revisada pode-se perceber que a alocacdo de recursos
para gestdo de risco de desastres no DF ainda é deficiente, ndo atendendo as
demandas emergente. A falta ou pouco investimento na prevencédo e reducao de
risco de desastres inviabiliza o estabelecido pela diretriz 11l da PNPDEC sobre dar
prioridade as acdes preventivas relacionadas a minimizacdo de desastre e
incredibiliza a atuacao articulada entre a Unido, os Estados, O Distrito Federal e os
Municipios para reducao de desastres e apoio as comunidades atingidas, diretriz |
da PNPDEC.

A escassez de recursos direcionados a gestdo de risco de desastre foi notada
desde a revisdo da Estratégia Yokohama (UNISDR, 2005) e reiterada pelo Quadro
de Sendai que dentre suas prioridades de acdes estabelece o investimento na
reducgéo de risco de desastres para resiliencia ((UNISDR, 2015a).

No Brasil, data da decada de 1960 a preocupagcdo com recursos que

servissem como auxilio em caso de prejuizos resultantes de fatores naturais de
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proporcdo de calamidade publica (FURTADO et al.,, 2012; SOUZA et al., 2011)
seguindo até a Instrucdo Normativa n°01 de agosto de 2012 que estabelece
procedimentos e critérios para a decretacdo de situacdo de emergéncia ou estado
de calamidade publica pelos Municipios, Estados e pelo Distrito Federal, e para o
reconhecimento federal das situagbes de anormalidade decretadas pelos entes
federativos e da outras providéncias (BRASIL, 2012b). Apesar dos instrumentos
publicos, considerando as opinides dos painelistas ainda parece haver um entrave
na disponibilizacdo de recursos e mecanismos financeiros e logisticos na prevencao
e reducdo de risco de desastres por eventos de origem hidrolégica no DF.

A Campanha Construindo Cidades Resilientes prevé acoes de investimentos
de recursos através do passo 2 do seu guia que é necessario atribuir um orcamento
para reducao de risco de desastres e fornecer incentivos para proprietarios em areas
de risco, familia de baixa renda, comunidades, empresas e setor publico para
investir na reducao dos riscos que enfrentam; também no seu passo 4 estabelece
gue € necessario que 0s governos locais invistam e mantenham uma infraestrutura
para reducdo de risco de desastre, com enfoque estrutural, como por exemplo,
obras de drenagem para evitar inundagfes, e conforme necessario, invistam em
acOes de adaptacdo a mudancas climaticas, esta ultima parece ser um dos foco da
Gestao de Recursos Hidricos do DF, ao observarmos os planos e politicas distritais.

Sobre os instrumentos de gestdo distritais, o PDOT prevé medidas pautado
no incentivo a valorizacao e ao uso adequado dos corpos d'agua urbanos e rurais,
sua preservacao e recuperacao, porém nao menciona a viabilizacdo de recursos para
essas acoes, nem o procedimento de monitoramento continuo. J& o PDDU apresenta
um processo mais detalhado de agbes, contudo exprime que a priorizagao definitiva
estd a cargo da administragdo do DF, com base na disponibilidade de recursos (GDF,
2009). Nenhum dos dois documentos preveem agdes ou investimentos em

adaptagdes a mudancas climaticas.
Prioridade de acdo 4. Melhorar a preparacdo para desastres a fim de

providenciar uma resposta eficaz e para Reconstruir Melhor em recuperacéo,

reabilitacdo e reconstrucao.
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A prioridade de acao 4 foi avaliada através das questfes 9 e 10. A questdo 9
buscou saber dos painelistas se eles consideram que a gestéo de risco de desastres
por eventos hidrologicos realiza acdes que buscam investir, desenvolver, manter e
fortalecer sistemas de previsao e alerta precoce e se para isso utilizam um processo
participativo adequado as necessidades dos usuarios. Na primeira rodada, 67% dos
painelistas disseram que esta atividade ndo é realizada pela gestdo do DF e
consideraram esta acdo como importante (mediana igual a 3), com um IQR igual a
1 o que é considerado consenso obtido pelo método IQR de consenso utilizado.

Um dos painelistas relatou que na sua opinido a defesa civil tem acesso a
muitos dados de chuva no DF e pode ter maior integracdo e comunicagao. Outro
considerou que é uma grande vantagem ndo termos no Brasil a ocorréncia de
terremotos e tufées. Outra opinido fornecida foi de que a participacdo da
comunidade no planejamento urbano tem deixado a desejar. O plano Distrital de
Saneamento Basico tem mostrado isso e que de alguma forma, € necessario investir
nas informacfes para que essa participacdo e investimentos sejam de comum
acordo: legislador e usuario. Mais uma opinido foi de que o DF ainda nao faz gestao
de risco de desastres e 0 que se realiza hoje é um esfor¢co de gestdo do desastre ja
instalado, e estd atuando fortemente para a resposta emergencial, no maximo
considerando o desastre ja sabido e que se avizinha. Existem sim medidas de
contingenciamento, mas nenhum plano considerando gestao de risco, stricto sensu.
N&o ha sistema de alerta precoce. Usualmente, para gestdo dos reservatorios, sim,
h& monitoramento dos niveis e de vaz&o, com sistemas de alerta.

A questao 10 buscou na opinido dos painelistas sobre atividades de revisao e
atualizacao periodica de politicas, planos e programas de prevencao de desastres e
de contingencia, com participacdo das instituicdes pertinentes e considerando
cenario de mudancas climéticas e seu impacto sobre o risco de desastre, e facilitar a
participacdo de todos os setores e partes interessadas. Na primeira rodada, 75%
dos painelistas responderam que a gestdo no DF né&o realiza atividades neste
sentido, considerando-a importante (mediana igual a 3) e IQR igual a 1, sendo este
resultado considerado consenso obtido.

Dentre as opinides dos painelistas cita-se a de que os sistemas estdo ainda
em implementacéo, portanto ndo houve ainda tempo para revisdo e atualizacao.

Cenérios de mudancgas climaticas devem ser estudados em cenérios de longo prazo
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e ndo necessariamente na gestdo de risco de desastres por eventos hidrologicos.
Outra opinido foi de que ndo se tem visto essa chamada para que a revisao
aconteca. As discussdes setoriais ainda sdo muito pequenas e, parecem que
localizadas para areas que podem ser afetadas. E necessario que possamos
aumentar o nivel de informacgfes sobre os eventos hidrolégicos viabilizando novos
empreendimentos e construgdes.

Uma opinido interessante foi a de que tal medida depende exclusivamente da
vontade politica do gestor publico e do tomador de decisdo atual. O DF possui uma
Lei de Clima, datada, que segundo painelista, pouco orienta sobre a necessidade de
enfrentamento com politicas publicas que considerem cenarios e riscos climéaticos.
Tampouco a lei prevé com clareza a participacdo da sociedade. A lei também sequer
esta regulamentada. Entretanto, apesar desse contexto o painelista relata que ha na
atualidade o esforco da secretaria de meio ambiente, previsto em varios
instrumentos de planejamento e gestédo (tal como o PPA) de implantar a gestéo de
risco climatico no DF. O painelista também citou alguns dos objetivos desse esforco:
promover estratégias de adaptacdo e especificamente, promover estratégias de
adaptacdo baseada nos ecossistemas, para 0 aproveitamento dos servigcos
ambientais providos pelos ecossistemas conservados e por sua biodiversidade, tais
como regulacdo do microclima, sequestro de carbono, purificacdo do ar,
conservacao do solo e mobilizacdo dos esforcos, atores e acdes, e da promocédo das
seguintes frentes de acdo: a)producdo, disponibilizacdo e divulgacdo de
conhecimentos quanto aos cenarios e riscos climaticos para o DF, tendo como base
a melhor evidencia cientifica disponivel, respondendo a pergunta: a que cenarios
climaticos o DF e regido estardo expostos nas proximas décadas; b)avaliacdo dos
riscos climaticos e das alternativas de adaptacédo por sobre setores criticos ao bens
estar da populacdo e estratégicos ao desenvolvimento sustentavel do DF, como
agua, energia, solo e cobertura vegetal, coordenacédo da elaboracdo do Plano
Distrital de Adaptacdo, isto é, plano de enfretamento dos risco de impactos
associados as mudancas climaticas; c)promover governanca e instalacdo da gestao
integrada do risco climatico no DF, facilitando, fomentando e subsidiando os
seguintes instrumentos juridicos e institucionais; d)revitalizacgdo do comité de
enfrentamento das mudancas climéaticas do DF — COMCLIMA (decreto 31071/2009);

e)revisdo e regulamentacdo da politica de mudancas climaticas do DF;
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flalinhamento entre Estado, sociedade e setor privado; g)institucionalizacdo do
Painel cientifico distrital de mudancas climéticas; h)integracdo e/ou sinergia de
acOes entre pastas de governo; h)transversalizacdo de subsidios climaticos nas
agendas e planos de desenvolvimento do DF; i)adocéo pelo DF de metodologia de
avaliacdo e monitoramento da qualidade do gasto em mudancga do clima, para
aplicacéo na tomada de decisédo e consideragéo na lei de diretrizes orgamentarias
(LDO), por meio de Ato normativo do Poder Executivo.

O Quadro de Sendai estabelece na prioridade 4 que € necessario melhorar a
preparacao para desastres a fim de providenciar uma resposta eficaz e utilizar as
fases de recuperacdo, reabilitacdo e reconstrucdo como oportunidades para
reconstruir melhor. Para isso deve-se tomar medidas com base na previsdo de
eventos, integrar a reducdo do risco de desastres na preparacdo para resposta e
assegurar que exista capacidade para resposta e recuperacao eficazes em todos os
niveis (UNISDR, 2015b; WAHLSTROM, 2017). Os resultados encontrados e relatos
fornecidos sugerem que o DF ainda esta no processo inicial de atividades de
preparacao para desastres atuando ainda na implementacéo das acdes, o que ainda
nao permite revisar e atualizar o que estd sendo proposto. Também se percebe
pelos relatos que apesar de haver legislacdo sobre as questbes de mudancas
climaticas esta ndo tem sido considerada para gestdo de risco de desastres de
origem hidroldgica.

De acordo com Steinke & Barros (2015), os conflitos gerados durante a
ocupacdo do territrio do Distrito Federal motivaram a crescimento urbano
desordenado, juntamente com o acelerado aumento populacional, tiveram como
consequéncia o estabelecimento de areas urbanas inconsolidadas, onde grande
parte dos desastres urbanos é registrada.

A reducéo da vulnerabilidade e exposicéo a riscos de desastres, segundo a
UNISDR (2012), podem ser objeto de politicas publicas decisivas, acodes
participacédo da sociedade local no intuito de tornar a reducgéo de risco de desastres
um investimento de protecdo para a sociedade, otimizando a capacidade de
resposta e de reconstruir melhor. Isso denota que a melhor forma de preparar para
desastres € reduzir e prevenir riscos de desastres.

Como forma de Melhorar a Preparacdo para Desastres a Campanha

Construindo Cidades Resilientes sugere nos passos 9 e 10 do seu guia a instalacao
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de sistema de alerta e alarme, e capacidades de gestdo de emergéncias nos
municipios, realizando regularmente exercicios publicos de preparacdo, bem como
apos qualquer desastre, seja assegurado as necessidades dos sobreviventes na
fase de reconstrucdo, por meio do apoio direto e por suas organizacdes
comunitérias, de modo a projetar e ajudar a implementar acbes de resposta e
recuperagéo, incluindo a reconstru¢ao de casas e de meios de subsisténcia. Estes
passos parecem ser as acdes que a gestdo do DF tem focado em desenvolver no
gue tange a reducao de impactos de desastres.

A PNPDEC trata nas suas diretrizes que a abordagem das acbes de
prevencado, mitigacdo, preparacdo, resposta e recuperacdo devem ser sistémicas,
envolvendo todo processo de reducéo e prevencdo de risco de desastres. Nota-se,
porém, que no DF este procedimento ainda néo esta € realizado.

Os instrumentos distritais de gestdo publica relacionados a agua, uso e
ocupacao do solo ndo retratam as ac¢des neste sentido. Apenas o PDDU apresenta
acOes voltadas para drenagem e controle de vazdo que podem minimizar 0s

impactos na ocorréncia dos desastres.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando o resultado da pesquisa realizada e o conteudo do referencial
tedrico consultado, algumas consideragdes podem ser pontuadas em direcdo aos
objetivos da pesquisa, de forma a construir um diagnéstico da gestdo de risco de
desastre de origem hidrolégica no Distrito Federal:

a) Principais atores envolvidos no processo de gestéo de riscos de desastres por
eventos hidrolégicos no DF — A legislacdo distrital estabelece os 6érgédos
responsaveis pela gestdo de recursos hidricos e de planejamento territorial,
entretanto no desenvolvimento da pesquisa o indice de participacdo alcancado ja
demonstra a dificuldade em envolver todos os setores e instituicdes na discusséo do
tema e a dificuldade em integrar a constru¢do de conhecimento académico-cientifico
ao processo de gestédo publica. Aléem disso, a participacdo da sociedade civil apesar
de prevista em algumas politicas, também é restrita aos conselhos e comités. O
envolvimento e participagdo nas discussbes de planejamento e prevencdo e na

construgdo de politicas, planos e préticas que auxiliem a gestdo de risco de
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desastres de origem hidroldgica ainda ndo acontecem no DF. Ainda de acordo com
0s instrumentos distritais de gestdo a Adasa é o érgao principal responsavel pela
gestao dos recursos hidricos do DF e pela elaboracdo do PDDU-DF. Porém diversas
instituicbes estdo relacionadas com temas que transversalizam com a reducéo e
prevencéo de riscos de desastres. O grande desafio da gestdo do Distrito Federal
esta no entendimento do conceito de desastre pois h& gestores que ndo consideram
as ocorréncias de eventos como as cheias, inundacbes e alagamentos como
desastres. Essa dificuldade de compreender estes eventos como desastres
dificultam e limitam a integracdo do tema nas acdes de planejamento e gestao.
Outro desafio estd em estabelecer e manter a comunicagdo entre 0s 0rgaos
gestores e setores envolvidos e a sociedade em geral.

b) Politicas e acbes desenvolvidas para gestdo de riscos de desastres por
eventos hidrologicos no DF — A nivel de politicas o DF apresentou um escopo até
consistente de medidas nao estruturais para reducdo de risco de desastres. Um
documento importante para prevencao e reducédo de riscos de desastres por eventos
hidrolégicos, é o Plano Diretor de Drenagem Urbana —PDDU-DF. Este documento
bem elaborado, estd voltado a ampliagdo da capacidade de absorcdo e de
distribuicdo da vazdo excedente, visando minimizar os impactos causados pelos
eventos hidrologicos extremos, através da gestdo integrada dos recursos hidricos. E
o documento com maior énfase na prevencao e reducao de risco de desastre de
origem hidrolégica de grande significancia para gestdo de risco de desastre de
origem hidrolégica no DF. A Politica de Recursos Hidricos do DF cita em seus
objetivos a preocupacdo com a tematica, entretanto ndo dispde sobre acbes
voltadas para prevencdo e reducdo de desastres. O PDOT limita ocupacfes em
areas de risco e de preservacao de mananciais, mas nao considera no seu conteudo
as alteracdes climaticas. Excetuando o PDDU, todos estes instrumentos publicos de
gestdo precisam incorporar o tema risco de desastres no seu conteudo de forma
sisttmica considerando a prevencdo, mitigacdo, preparacdo, resposta e
recuperacédo. Principalmente a prevencgao pois possibilita a reducéo de custo e perda
de bens e vida. Nesse sentido os Planos Diretores Locais de Defesa Civil (ainda em
fase de elaboracéo) poderia nortear outras politicas promovendo a visado de reducéo
de risco pré-existentes e prevencdo de novos riscos na sua abordagem. Sobre as

acOes realizadas, estas se concentram ainda nas fases de preparagéo, resposta e
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recuperagéo, focada principalmente na construgéo de infraestruturas de minimizagao
e mitigacdo dos impactos dos desastres de origem hidroldgicas e na assisténcia a
comunidades atingidas. As acdes de prevencdo como mapeamento de areas de
risco, coleta e analise de dados, avaliacdo de vulnerabilidade, entre outros, estdo em
fase inicial de acordo com as respostas obtidas e apresentam dificuldades tanto na
aquisicdo destas informagbes quanto na divulgacdo principalmente devido a
escassez de recursos financeiros e logisticos. Contudo, a Subsecretaria de Protecao
e Defesa Civil vem atuando nas comunidades através de palestras em escolas no
sentido de conscientiza¢do do risco e preparagdo para enfrenta-lo.

c) Compreendendo o0s processos de execucdo das politicas e acles
desenvolvidas para gestdo de riscos de desastres por eventos hidrolégicos
no DF -Como o foco desta pesquisa é construir um diagnéstico com base nas
quatro prioridades de acdo do Quadro de Sendai e nas diretrizes da
PNPDEC, pode-se afirmar, considerando as colocacdes acima que: a
compreensao do risco de desastres de origem hidrolégica no DF ainda
apresenta uma longa caminhada pois a dinamica da ocupacao urbana
desordenada acelerada que se apresenta contrapondo-se ao avancgo lento da
incorporacdo do tema risco de desastres na gestdo publica desafiam o
levantamento de dados, sua andlise, gestdo, uso e divulgacdo, aumentando
a exposicao a perigos e a vulnerabilidade de pessoas e bens aos riscos pré-
existentes e aos possiveis novos riscos. O fortalecimento da governanca do
risco de desastres para gerenciar o risco de desastres de origem hidrolégica
no DF tem acontecido gradativamente. Planos e politicas vém sendo
elaborados e atualizados buscando uma gestéo eficaz e eficiente dos riscos
de desastres. Entretanto este € um movimento inicial e que tem ainda como
desafio principal incorporar o entendimento do risco de desastres de origem
hidrolégica na gestdo e garantir a integracdo, colaboracdo e parceria dos
diversos mecanismos e instituicbes, bem como da sociedade civil e partes
interessadas na implementagcdo dos instrumentos publicos de gestdo para
reducdo do risco de desastres e para o desenvolvimento sustentavel. Aqui
vale destacar a importancia dos Planos Diretores Locais de Defesa Civil que
ainda estdo em fase de elaboracéo e que podem fortemente contribuir para

este fortalecimento de governanca do risco de desastre. Sobre investir na
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d)

reducdo do risco de desastres para resiliéncia os 6rgaos gestores do DF tem
buscado melhorar a resiliéncia das regides afetadas por desastres de origem
hidrolégica na construcdo e reforma de medidas estruturais visando
minimizar e mitigar os impactos causados. Entretanto, de acordo com o0s
resultados obtidos, o grande desafio para gestdo de risco de desastres de
origem hidrolégica pois o DF ndo aloca recursos financeiros e logisticos e
quando aloca € insuficiente para atender as demandas. Isso detona
novamente o quanto ainda é insuficiente a compreensdo de desastres de
origem hidrologica e seus impactos econdmicos, sociais, culturais e de saude
em pessoas, comunidades e ativos pela gestédo publica do DF. Por fim, para
melhorar a preparacdo para desastres a fim de providenciar uma resposta
eficaz e para Reconstruir Melhor em recuperagcdo, reabilitacdo e
reconstrucdo o maior investimento do governo do DF foi o PDDU pois aborda
dentro de uma visdo de gestdo integrada a preparacdo para desastre de
origem hidrolégica, buscando assegurar a capacidade de resposta e
recuperacao eficazes.

Sobre a metodologia aplicada — O método Delphi, utilizado nesta pesquisa, é
um método muito conhecido e difundido no meio cientifico-académico em
diversas areas de pesquisa. O método utiliza de uma estatistica descritiva
simples que promove uma analise rapida e ampla da conjuntura a que €&
aplicada. No caso desta pesquisa, apesar da baixa amostragem (numero de
painelista participantes) permitiu um diagndstico inicial da gestdo de risco de
desastres de origem hidrol6gicos no DF, o que torna esta pesquisa um
material de andlise de conjuntura e um propulsor para outras pesquisas na
area.

Apesar dos esforcos empreendidos na realizacdo desta pesquisa nao foi

possivel um maior aprofundamento devido a amplitude, riqueza e complexidade do
tema escolhido, a participacao restrita dos painelistas convidados e a limitagcao do
escopo do trabalho. As atividades selecionadas do Quadro de Sendai para avaliar
cada prioridade de acdo sao apenas parte de uma lista maior que merece um estudo
mais sucinto e detalhado. A PNPDEC também apresenta outras estruturas como por
exemplo, seus objetivos e as atribuicbes de cada esfera governamental que podem

ser instrumento de analise na construcdo de conhecimento e funcionamento da
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gestado de risco de desastres de origem hidrolégica no DF. Além destes documentos,
os instrumentos distritais podem fornecer uma analise local mais completa e
detalhada da visdo de gestdo de risco de desastres no Distrito Federal, sendo este

trabalho um propulsor para novas pesquisas.
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9. APENDICES

Questionario Delphi aplicado na 12 rodada.

Eventos Hidroldgicos no DF

Diagnostico da gestéo de risco de desastres por eventos hidrol6gicos no Distrito Federal

As alterages no ambiente natural produzidas pelo processo de urbanizagéo desordenado resultam em
problemas socioambientais como vulnerabilidade a desastres no Brasil e no mundo. A nivel mundial o
Quadro de Sendai é o documento construido pelos paises-membros da ONU visando promover a redugéo
de risco de desastre e construcdo de resiliéncia nos paises até 2030 e PNPDEC é a politica nacional que
abrange as acdes de prevencdo, mitigacdo, preparacdo, resposta e recuperacdo a desastres voltadas a
protecdo e defesa civil. Este questionario apresenta questdes relacionadas com estes documentos visando o
diagnostico da gestdo de risco de desastres por eventos hidroldgicos, conforme abaixo:

1. Considera que a gestao de risco de desastres hidroldgicos do DF realizacGes de coleta,
analise, gestdo, uso e divulgacéo de dados, informacoes e praticas relevantes de reducgéo de
risco de desastres, incluindo mapa de risco, garantindo sua divulgacéo considerando as
necessidades dos diferentes usuarios?
SIM

NAO
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PARCIALMENTE (caso escolha esta opcdo, justifique a resposta)

Justifique sua resposta no espaco abaixo.

Classifique a agdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

2. Considera que a gestao de risco de desastres hidroldgicos do DF avalia periodicamente
0s riscos de desastres, vulnerabilidade, capacidade, exposicao, caracteristicas dos perigos e
seus possiveis efeitos sequenciais, sobre 0s ecossistemas?

SIM
NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcao, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no campo abaixo

Classifique a acdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE

IMPORTANTE
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MUITO IMPORTANTE

3. Na sua opinido a gestdo de risco de desastres hidroldgicos do DF promove a
incorporacdo de conhecimento sobre o risco de desastres hidroldgicos — incluindo prevencao,
mitigagdo, preparacéo, resposta, recuperacéo e reabilitacdo — nos diversos niveis
educacionais, intensificando a colaboracédo entre pessoas em nivel local para divulgar
informagdes sobre o tema através do envolvimento de organiza¢cdes comunitérias e de
organizag0es ndo-governamentais?
SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcdo, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no espago abaixo.

Classifique a acdo acima quanto a sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

4, Considera que a Gestdo de risco de desastres por eventos hidroldgicos do DF promove
a integracao da reducédo de risco de modo intra e interssetorial, avaliando e promovendo a
coeréncia e o desenvolvimento de marcos nacionais e locais de leis, regulamentos e politicas
publicas que orientem os setores publico e privado nas definicdes de papéis e

responsabilidades?

SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcao, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no campo abaixo.
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Classifique a agdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

5. Sob o seu ponto de vista, a gestdo de risco de desastres por eventos hidroldgicos do
DF garante a participacdo dos representantes de comunidades nos processos de gestao,
tomadas de decisao, desenvolvimento de leis e regulamentos ligadas a reducéo de desastres
utilizando marcos pertinentes?
SIM

NAO
PARCIALMENTE (caso escolha esta opcdo, justifique sua resposta).

Justifique sua resposta no espaco abaixo.

Classifique a agdo acima quanto sua importancia
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

6. Na sua opinido, a gestdo de risco de desastres por eventos hidrologicos em DF aloca
0S recursos necessarios, inclusive financeiros e logisticos em todos os niveis da administracao
para o desenvolvimento e a implementacdo de politicas, planos, leis e regulamentos em todos

setores relevantes correlacionados?

SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcao, justifique sua resposta).
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Justifique sua resposta no espaco abaixo

Classifique a acdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

7. Na sua opinido a gestao de risco de desastres por eventos hidroldgicos do DF promove

a integragdo das avaliagdes de riscos no desenvolvimento e na implementacéo de politicas de

uso da terra, incluindo o planejamento urbano, avaliac6es de degradacédo do solo e habitacdes

informais e ndo permanentes, bem como o uso de diretrizes e ferramentas de
acompanhamento informadas por previsdes de alteracbes demogréficas e ambientais?
SIM

NAO

PARCIALMENTE (Caso escolha esta opc¢éo, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no espago abaixo.

Classifique a acdo acima quanto sua importancia
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE
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8. Considera que a gestdo de risco de desastres por eventos hidrologicos no DF busca
fortalecer 0 uso e a gestdo sustentavel dos ecossistemas e implementar abordagens integradas
de gestdo ambiental e de recursos naturais que incluam a reducéo de risco de desastres por
eventos hidrologicos?
SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcdo, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no espago abaixo.

Classifique a agdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

9. Sob seu ponto de vista a gestao de risco de desastres por eventos hidrolégicos do DF
busca investir, desenvolver, manter e fortalecer sistemas de previsao e alerta precoce? Busca
desenvolver esses sistemas por meio de um processo participativo, adequando-o as
necessidades dos usuarios?
SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcdo, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no espago abaixo.

Classifique a acdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE

IMPORTANTE

122



MUITO IMPORTANTE

10. Considera que a gestéo de risco de desastres por eventos hidroldgicos do DF busca
revisar e atualizar periodicamente politicas, planos e programas de prevenc¢édo de desastres e
de contingéncia, com participacdo das instituicGes pertinentes e considerando cenéarios de
mudancas climéticas e seu impacto sobre o risco de desastre, e facilitar a participacao de
todos os setores e partes interessadas?
SIM

NAO

PARCIALMENTE (caso escolha esta opcao, justifique sua resposta)

Justifique sua resposta no espaco abaixo.

Classifique a agdo acima quanto sua importancia.
IRRELEVANTE

POUCO IMPORTANTE
IMPORTANTE

MUITO IMPORTANTE

Questionario Delphi aplicado na 22 rodada.
Eventos Hidroldgicos no DF - 226 RODADA

1. Na primeira rodada 41,66% dos painelistas
consideraram que a gestdo de risco de desastres
hidroldgicos do Distrito Federal NAO realiza agdes de
coleta, analise, gestdo, uso e divulgagdo de dados,
informagdes e praticas relevantes de redugdo de risco
de desastres, incluindo mapa de risco, garantindo sua
divulgagdo considerando as necessidades dos
diferentes usuarios. Vocé concorda com esta opinido?

Justifique sua resposta.
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2. Na primeira rodada 50 % dos painelistas
consideraram que a gestdo de risco de desastres
hidrolégicos do Distrito Federal NAO avalia
periodicamente os riscos de desastres,
vulnerabilidade, capacidade, exposicdo, caracteristicas
dos perigos e seus possiveis efeitos sequenciais, sobre
os ecossistemas. Vocé concorda com essa opinido?

Justifique sua resposta.

3. Na primeira rodada 50% dos painelistas
consideraram que a gestdo de risco de desastres
hidroldgicos do DF promove PARCIALMENTE a
incorporagdo de conhecimento sobre o risco de
desastres hidroldgicos — incluindo prevengao,
mitiga¢do, preparagdo, resposta, recuperagao e
reabilitagdo — nos diversos niveis educacionais,
intensificando a colaboragdo entre pessoas em nivel
local para divulgar informagdes sobre o tema através
do envolvimento de organizagGes comunitarias e de
organizagdes ndo-governamentais. Vocé concorda com
essa opinido?

Justifique sua resposta.

4. Na primeira rodada 58,33% dos painelistas
consideraram que a gestdo de risco de desastres por
eventos hidroldgicos do Distrito Federal NAO garante a
participacdo dos representantes de comunidades nos
processos de gestao, tomadas de decisao,
desenvolvimento de leis e regulamentos ligadas a
reducdo de desastres utilizando marcos pertinentes.
Vocé concorda com esta opinido?

Justifique sua resposta.

5. Na primeira rodada 50% dos

painelistas SIM consideraram que a
gestdo de risco de desastres por
eventos hidrolégicos em Distrito
Federal NAO ALOCA OU ALOCA
PARCIALMENTE os recursos
necessarios, inclusive financeiros e
logisticos em todos os niveis da
administragdo para o
desenvolvimento e a
implementagdo de politicas, planos,
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leis e regulamentos em todos
setores relevantes correlacionados.
Vc concorda com esta opinido?

Justifique sua resposta.

6. Na primeira rodada 58,33% dos painelistas disseram
que gestdo de risco de desastres por eventos
hidrolégicos do Distrito Federal NAO promove a
integracdo das avaliagGes de riscos no
desenvolvimento e na implementagdo de politicas de
uso da terra, incluindo o planejamento urbano,
avaliagGes de degradagdo do solo e habitagdes
informais e ndo permanentes, bem como o uso de
diretrizes e ferramentas de acompanhamento
informadas por previsGes de alteragdes demograficas e
ambientais. Vocé concorda com esta opinido?

Justifique sua resposta.

7. Na primeira rodada 50% dos

painelistas SIM consideraram que a
gestdo de risco de desastres por
eventos hidrolégicos no DF busca
PARCIALMENTE fortalecer o uso e a
gestdo sustentdvel dos ecossistemas
e implementar abordagens
integradas de gestdao ambiental e de
recursos naturais que incluam a
reducao de risco de desastres por
eventos hidrolégicos. Vocé concorda
com esta opiniao?

Justifique sua resposta.
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