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O Ministério Pablico
na organizacao constitucional brasileira

Inockncio MARTIRES COELHO

Doutor em Direito. Professor Titular
da UnB. Procurador-Geral da
Reptiblica

“Naop se pode dar aos guardifes da
liberdade num Estado direito mals 1til
e necessario do que o de poder acusar,
perante o povo, ou diante de um magis-
trado ou tribunal, os cldaddos que te-
nham atentado contra esta liberdade; é
util e necessério que as lels da repiiblica
concedam 3 massa um meio legitimo de
manifestar a cdlera que lhe possa ingpi-
rar um cidadao; quando este meio regu-
lar é inexistente, ela recorre & melos
extraordinarios: e ndo ha duvida de que
estes ultimos produzem males malores
do que o5 que se poderia imputar aos
primeiros. De fato, se um cidadédo € pu-
nido por meios legals, ainda que injus-
tamente, 1sto pouca ou nenhuma desor-
dem causa na republica, por ter ocorrido
a puni¢io sem recurso & forca particular,
ou de estrangeiros, causas ordinirias da
ruina da llberdade, € uma puni¢io ba-
seada apenas ng forca da lel e da ordem
publica, cujos limites sio conhecldos, e
cuja aclo nunca & violenta o bastante
para subverter a repiblica” (MAQUIA-
VEL. Comentérlos sobre a Primelra Dé-
cada de Tito Livio. Capitulo Sétimo).

I — A instituigdo do Ministério Publico: origens e tracos fundamentais

Em que peseré. opinido de doutrinadores de grande nomeada, no
sentido de que as rafzes do Ministério Piblico remontam & Antigiiidade,

Conferéncia proferida na Escola Superior de Guerra, em 22-10-84,
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nas figuras dos fesmoteti, da Grécia, ou do Praefectus urbi, de Roma,
parece mais seguro afirmar-se que a Instituicéo, em seus contornos mals
precisos, tem suas origens diretas na Franga dos fins do século XVIII e
{nfcio do XIX, nas pessoas dos comissdrios do rei, que s&o as primeiras
flguras do Ministério Publico encontradas nos texftos constitucionais
(Ocracfiro Pavra Smwva. Ministério Publico. S8o Paulo, Sugestdes Lite-
rarias, 1981, pp. 5/6). '

No mesmo sentido é a opinido do saudoso Ministro RODRIGUES DE
ArckmiN, de Supremo Tribunal Federal, para quem € de mals segura
crenca para o Ministério Piblico admitir essa origem francesa e recente,
do que ufanar-se de possuir paternidade diversa, cuja investigacao talves
néo identificasse sequer os tragos fision6micos do pretendido ascendente
(“A institui¢Bo do Ministério Publico”, Revista Justitia, v. 80, So Paulo,
1973).

Por isso, outro estudioso do tema, o ilustre PAuLo SALVADOR FRONTINI,
afirma que é inatil repisar velhas consideracfes sobre as origens legls-
lativas da Institui¢do, porque o esforgo dos pesquisadores, investigando
a3 conexdes entre o Ministério Pablico e os procuradores do rel, embora
respeitdvel, niéo oferece contribui¢io satisfatéria para as dividas do
momento, antes podendo contribuir para aumenté-las ao invés de dis-
sipd-las (“Ministério Piablico, Estado e Constituicdo”. Revista Justitia,
v. 90, S&o Paulo, 1975).

Em razéo dessa premissa e da postura ideolégica sob a qual enftende
deva ser estudada a temdtica da Instituicdo, prefere o ilustre jurista
encarar o Ministério Publico dentro de um contexto mais abrangente,
que apreenda e compreenda os dados soclals e politicos que, mesmo
situados fora da Institui¢fio, ndo podem deixar de influencid-la.

Nessa, perspectiva, entende que o Ministério Publico & filho da de-
mocracia cldssica ¢ do Estado de Direito, nascidos da Revolucdo fran-
cesa de 1789, que, abolindo o Estado autoritdrio do Ancien Régime,
institulu uma nova ordem, baseada no respeito & lel, como expresséio
da vontade geral.

Abstracao feita da énfase ideolégica posta nessa abordagem sobre
as origens da Instituicfio, cremos néo haver divida quanto & vinculagao
essencial e Indissocidvel entre o Ministério Puablico ¢ o primado da lei,
dado que sua funcéo precipua, enquanto érgéio da sociedade, &, precisa-
mente, a de fiscal da lei e da sua execugio.

Como essa fiscalizagao se exerce, inclusive, no plano constitucional,
dado que compete ao Ministério Pablico velar pelo respeito & Lei Fun-
damental, reconhece a melhor doutrina ao Ministério Pablico a con-
di¢do de drgdo essencial do Estado, porque as tarefas a seu cargo séo
daquelas essenciais & proépria conceituagio do Estado enquanto nagfio
politicamente organizada.
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Em nosso ordenamento juridico, por exemplo, a titularidade da acéio
direta de declaracio de inconstitucionalidade, a cargo do Procurador-
Geral da Republica (Constituico — art. 119, I, 1) e a da acfo penal
publica (Constituigdo — art. 153, §§ 15 e 16; Cédigo de Processo Penal —
art. 24), péem em evidéncia a importincia do Ministério Publico como
orgao que encarna o Estado, e, assim, com ele se confunde, como obser-
va, ainda, 0 mesmo PAuro Sarvanor FRoNTINI (op. cif, p. 253).

Niio € por outra razfio que o consagrado SeaBra FAGUNDES (“O Mi-
nistério Piblico e a preservacéo da ordem juridica no interesse coletivo”.
Justitia, v. 35, 880 Paulo, 1961), ao analisar o Ministério Publico sob
essa perspectiva, diz que ele surge, no conjunto dos 6rgéios estatals, como
0 instrumento incumbido de defender ¢ preservar a ordem juridica, pela
postulagéio perante o Judicidrio, munus que desempenha “... seja pelo
ajuizamento de a¢des destinadas a impor obediéncia ao direito escrito
(dentro de amplos limites no dominio penal — iniciativa da aco penal
piiblica — e no civel, restritamente, num ou noutro caso, sendo exem-
plo frisante o do art. 208, paragrafo tnico, n? II, do Cédigo Civil —
acdo para anular o “casamento contraido perante autoridade incompe-
tente”), seja oficiando no curso de determinadas agdes ou processos
(envolvendo a validez do casamento, interesses de menores, interdictos,
acidentados do trabalho etc., concernentes a faléncia etc.), ou reque-
rendo providéncias administrativas (em favor de incapazes ou pessoas
outras, naturais ou juridicas, sob a particular proteco ou vigilanecia
estatal, como ocorre com as fundacdes e as vitimas de acidentes do
trabalho)”.

Em razéo da amplitude e da diversidade dessas atribui¢Ges, poucos
avaliam corretamente a importéncia da Instituicdo, chegando até mesmo
a confundi-la com os orgdos administrativos do Poder Executivo, ou a
reduzi-la a simples dependéncia do Governo, j4 que as funcbes de seus
membros, na estrutura estatal, néo se traduzem nem em atos de legislar
nem em atos de julgar contenciosamente (TiTo PRATES DA Fonseca. “Li-
¢0es de Direito Administrativo”, 1943, pp. 143 e 144, apud Josk FREDERICO
Marques. Elementos de Direito Processual Penal. Rio, Forense, 1965,
v. 2, p. 43).

Essa colocacdo, aparentemente correta, sobretudo se tomada ao pé
da letra & triparticdo das functes estatais em torno de lei (producio;
aplicacio contenciosa; execucfic), deixa de contemplar, precisamente,
um dos aspectos mais ricos e mais complexos do Ministério Piblico, o
qual, mesmo néo sendo um Quartc Poder — como pretendem, roman-
ticamente, alguns —, néo se submete a nenhum dos trés outros, porque
suas atribui¢oes derivam diretamente da Constituicfo, ainda que sem a
explicitagdo, que se faria necessaria para dissipar ddvidas e eliminar
controvérsias.

Por isso, no momento, talvez a maior aspiragdo do Ministério Pu-
blico brasileiro consista em obter uma precisa estruturacéo constitucio-
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nal e uma clara explicitacio de suas atribuicfes, também & nivel cons-
titucional, pondo fim ac tratamento superficial e implicito que nos tém
dispensado as sucessivas Cartas Politicas do Pafs.

Apesar ou por causa desse inadequado tratamento constitucional, o
Ministério Puiblico tem procurado afirmar-se cada vez mals no conjunto
dos 6rgéos estatais, pugnando por sua crescente independéncia e aper-
feicoamento, a ponto de alguns dos seus mais expressivos representantes
— como o tantas vezes citado PAULO SALVADOR FRONTINI — . chegarem a
afirmar que se vive o Ministério Piiblico vibrando, sofrendo e sonhando
com suas grandezas, suas dores, suas vitérias e suas aspiragoes (op. cit.,
p. 246). :

II — O Ministério Piublico nas Constitui¢des do Brasil

Nossa Constituicgo de 1824 nada dispds sobre o Ministério Publico.
A primeira, Carta republicana, de 1891, praticamente néo se preocupou
com a Institui¢éo, limitando-se a ligeira referéncia a figura do Procura-
dor-Geral da Republica, dispondo no § 29, do art. 58, que o Presidente
da Repiblica o designaria, dentre os membros do Supremo Tribunal
Federal.

Comentando esse dispositive, o cléssico JoAo Barearro louvou o erl-
tério do primeiro constituinte republicano, considerando uma idéia
sensata escolher o Procurador-Geral da Republica entre os membros
do mesmo tribunal perante o qual lhe toca oficiar, porque, ainda que l-
mitado o circulo da escolha, ali se acham “. .. as maiores competéncias,
afeitas ao conhecimento dos assuntos que aquele funcionario tem de
tratar e promover, e o fato de fazer ele parte da mesma corporagio,
embora em carater diverso, nao deixa de ser vantajoso, dominando nela
o mesmo espirito e firmando-se entre todos boa inteligéncia e harmonia,
quanto aos fins que tém em vista como partes de uma mesma coletivi-
dade” (Comentdrios, p. 234).

Esse trecho é bem elucidativo para demonstrar que vem de longe
a compreenséo distorcida quanto 4 natureza das fung¢des do Ministério
Publico e ao perfil institucional que deve ter o Procurador-Geral da
Reptblica.

Diferentemente da primeira Carta republicana, a Constituigdo de
1934 deu ao Ministério Piiblico foros de Instituicdo, incluindo-o entre os
orgéos de cooperacfo nas atividades governamentais, assegurando estabi-
lidade aos seus membros, impondo 2 exigéncia do concurso para ingresso
na carreira e conferindo ao Presidente da Republica néo somente o poder
de livre escolha e demissdo do Procurador-Geral da Republica, mediante
aprovagio do Senado Federal, como também o de nomear livremente os
Chefes do Ministério Publico no Distrito Federal e nos Territérios,

Com a Carta de 1937, o Ministério Publico sofre novo revés, limi-
tando-se o seu texto a dispor sobre a escolha do Procurador-Geral da
Republica (art. 99 — Do Poder Judiciario), e a afirmar, no art. 105, que
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um quinto dos lugares nos tribunais superiores seria preenchide por
advogados ou membros do Ministério Publico, em lista triplice organi-
zada pelo Tribunal de Apelacéo.

Com a Constitui¢cdo de 1946, que redemocratizou o Pais, o Ministério
Publico conquistou sua independéncia como Instituicdo e assim foi
mantido na Constituicdo de 1967 e na Emenda n? 1, de 1969,

Evidenciando uma indefinicio pernicicsa quanto ac enquadramen-
to juridico-constitucional da Instituicfio, observa ArciEs bE MENDONGA
Lima néo ter havido constincia na colocagio da matéria sobre o Minis-
tério Piiblico em nossas varias Constituicoes, aparecendo ele ora como
“érgdo de cooperagdo nas atividades governamentais” (1934); ora em
dispositivos esparsos (1937); ora com titulo auténomo (1946); ora no
capitulo do Poder Judicidrio (1967); ora, finalmente, no capitulo do
Peder Executivo, em 1969 (“Atividade do Ministério Piublico no Processo
Civil®, Revista de Informacdo Legislativa. Senado Federal, a. 14 n. 56,
out./dez. 1977, pp. 71 e ss.

Muito embora a situacédo topica, no particular, nac favoreca nem
prejudique a independéncia da Instituicéo, é de toda a conveniéncia que
se assegure titulo auténomo para o Ministério Pablico em nossa Cons-
tituigdo, para que ele ndo se confunda com nenhum dos Poderes da
Republica, dado que, conforme ja acentuado, possui fungdes proprias e
inconfundiveis, nao redutiveis as atividades de qualquer dos Poderes
da Republica.

IIT — Principios institucionais

Em que pese a pequenas discrepancias nas enunciagées — ora mais
amplas, ora mais restritas —, existe generalizada concordincia no que
tange a identificacéo dos principies fundamentais que regem o Minis-
tério Publico, a saber:

1) legalidade: sem embargo da amplitude e variedade de suas
funcdes — téo extensas que muitos acham impossivel especifici-las
exaustivamente —, os érgéos do Ministério Publico s6 atuam quando
expressamente autorizados pela lei, afastados, portanto, critérios de
oportunidade e conveniéncia, sem prejuizo, entretanto, da liberdade de
apreciacio guanto ao fundamento da agio;

2) unidade: todos os 6rgéos ou membros da Instituigio constituem
um sb corpo, e possuem uma s6 vontade, sob uma sé direggo, de tal sorte
que toda e qualquer iniciativa ou manifestac@io de seus integrantes, em
diferentes momentos ou instincias, seré sempre iniciativa ou manifes-
tacéic de fodo o organismo e como tal valera;

3) indivisibilidade: os membros da Instituicic podem substituir-se
reciprocamente, sem que as substituicdes ocorridas, eventual ou defini-
tivamente, prejudiquem ou alterem o exercicio do ministério comum,;
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4) independéncia. abstracéo feita do Poder do Estado a que se
ache vinculado, ou mesmo livre de qualquer vinculagéo, pela titulari-
dade de capitulo autdénomo no corpo da Constituicéio, o 6rgéio do Minis-
tério Publico é dotado de independéncia funcional, sem dever obediéncia
ou subordinacfio intelectual a quem quer que seja, nem mesmo a0 supe-
rior hierérquico (o Procurador-Geral), ou ao Chefe do Poder a que
esteja formalmente vinculado (o Presidente da Repiiblica ou Governador
de Estado). Agindo em nome da Instituiciio, que personifica e encarna,
0 6rgéo do Ministério Publico atua soberanamente, de acordo com a lei
e & sua consciéneia;

5) avocacdo: o Chefe da Instituicfio, em razio mesmo dos prin-
cipios da unidade e da indivisibilidade, pode avocar qualquer feito ou
processo, para nele se pronunciar pessoalmente ou por intermédio de
outro membro da corporacdo, sem que isso implique qualquer ofensa
ou demérito aquele que for substituido ou afastado do processo.

Além desses principios, que a generalidade dos estudiosos indica
serem os fundamentais da Instituicio, alguns autores apontam outros,
como o da indisponibilidade dos direitos, que veda aos érgdos do Minis-
tério Piiblico fazerem acordos nos feitos em que atuem, mesmo quando
. o8 litiglos sejam disponivels para as partes propriamente ditas (Arcmss
DE MENDONGA LiMa, op. cit.,, p. 66).

IV — Garantias do Ministério Piblico

Considerando-se como verdadeiros magistrados, ainda que néo inte-
grando a magistratura judicante, os membros do Ministério Piblico, em
sua grande maioria, sempre proclamaram a necessidade de lhes serem
asseguradas garantias institucionais e funcionais semelhantes &s da ma-
gistratura, compreendendo-se entre as garantias instituclonais o auto-
governo e a auto-organizacéio, e entre as de carater funcional a vitalicie-
dade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos (e.g. Arx
ToURINHO, “Garantias do Ministério Ptiblico Federal”. Revista de Infor-
magdo Legislativa, Subsecretarie de Edigdes Técnicas do Senado Fe-
deral, a. 17. n. 68, out./dez. 1980, pp. 157 e seg.)

Embora reconhecamos, em larga medida, a procedéncia dessa
reivindicacgfio, sobretudo no que diz com as garantias de carfter funcio-
nal, até porque néo se concebe possa 0 membro do Ministério Pdblico,
pelo relevo de suas atribuigoes, ficar sujeito a temores e perseguices
que lhe inibam o exercicio funcional, temos sustentado, no que diz com
a forma de investidura do Procurador-Geral da Reptblica, que & sua
independéncia ndo decorrerd jamais, pelo menos com exclusividade ou
em maior grau, da garantia de permanéncia no cargo, mas, antes, e fun-
damentalmente, da respeitabilidade que ele possuir.

Os que sustentam a tese oposta, sem excecdo de nosso conhecimen-
to, afirmam invariavelmente que a livre demissdo do Procurador-Geral
da Republica, no Ambito federal, e dos Procuradores-Gerals de Justica,
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na esfera dos Estados, ndo permite aos titulares eventuais desses cargos
oporem-se 20s interesses do Governo que os nomeou, na hipétese de um
eventual conflito entre eles e os governantes que os nomearam.

Essa é a opinido, enfre outros, de PoNTEs DE MIRANDA, que todos
invocam para reforgo de argumentacfo.

A este proposito, dizia o saudoso jurista que “o Procurador-Geral
da Republica demissivel é deturpacéio completa da sua figura. Torna-se
agente politico do Governo. Como se hé de esperar que denuncie altas
autoridades da administragéio financeira e da policia quem, com tal
atitude, se exporia & demissdo? As leis dio garantias a Promotores e
Adjuntos; nega-as ao Chefe do Ministério Publico federal a Constituigso.
Onde néo ha garantias a quem denuncia ndo h4 regime de responsabili-
dade. Aqui fica, de lege ferenda, o nosso voto contra o rebaixamento de
ume das mais delicadas missdes da Repiiblica. Precisa ser eleilo, e néo
nomeado ¢ demissivel” (Comentdrios d Constituicdo de 1946. Rio, Borsoi,
1960, Tomo III, p. 485).

A tese, aparentemente correta e sedutora, parte da premissa, que
nos parece falsa, de que no exercicio de suas atribui¢ées ou no cumpri-
mento de seus deveres, os administradores possam pretender eximir-se
do respeito & lei, embaragando a atuacio de todo o Ministério Priblico —
que possui plena independénecia funcional —, pela via da intimidacéo
& pessoa daquele que, eventualmente, se encontre & frente da Ins-
tituicio.

Sabendo-se, como se sabe, que no Estado de Direito os poderes e os
deveres, tanto dos 6rgéos e agentes da Administragio, quanto @os re-
presentantes do Ministério Publico, derivam da lei, a cuja obediéncia
uns e outros estdo sujeitos, parece-nos distorcida e, por isso, rejeitével,
a tese de que somente a intocabilidade funcional da pessoa do Procura-
dor-Geral garantiria a independéncia do Ministério Publico para o livre
e correto desempenho de suas atribuicgdes.

Ao contrario, bem ao contréario disso, entendemos que a independén-
cia e a respeitabilidade das Institui¢oes derivam da higidez moral e da
honorabilidade dos que as integram, pois nao sio raros, infelizmente, os
exemplos de servidores indignos, que abastardam o exercicio de seus car-
gos exatamente porque insuscetiveis de serem deles afastados, em razdo
de garantias ou prerrogativas que os colocam praticamente a salvo de
qualquer procedimento coereitivo.

Por isso, fazemos nossas — e freqlientemente as repetimos — as
palavras com que o eminente SEABRA FAGUNDES, entdo Ministro da Justi-
¢a, saudou, em Sio Paulo, os participantes do 19 Congresso Interame-
ricano do Ministério Piblico, em novembro de 1954;

“De certo a todos nos acode que nenhuma instituicao é
grande, sendo quando aqueles a0s guais se cometeu realizd-la
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estdo & altura da magnitude da sua tarefa. A grandeza do Mi-
nistério Puiblico, como instituicdo relevante na vida organizada
dos povos, h4 de assentar nos contornos da sua configurago
legal, porém far-se-4, igualmente, pela seriedade que lhe comu-
niquem os seus servidores” (Anais 1° vol. p. 102).

De outra parte, a experiéncia brasileira, no particular, néo fortale-
ce a tese dos que se insurgem contra a atual forma de investidura do
Chefe do Ministério Piblico, eis que, salvo engano, inexistem registros
sérios sobre a exoneragio de Procuradores-Gerais em decorréncia de
eventual conflito com o Governo a que serviram.

Apgente politico da mais alta hierarquia dentro do Governo e —
pelo respeito de que se faca merecedor —, também seu conselheiro segu-
ro e criterioso, o Procurador-Geral gozard da liberdade e da independén-
cia que a sua competéncia e probidade inspirarem, e ndo como decorrén-
cia de garantias puramente formais, que sobre n&o lhe fortalecerem o
carater, acabam por debilitar a Instituicdo que tem o dever de supe-
riormente dirigir.

Por outro lado, sendo o Procurador-Geral da Republica, além de
Chefe do Ministério Publico Federal, o 19 Advogado da Uni&o, é de toda
conveniéncia que a sua escolha seja livremente feita pelo Chefe do Poder
Executivo, que havera de ter naquele alto posto pessoa de sua estreita
confianga e néo alguém que, embora qualificado moral e tecnicamente
aos olhos da classe, deva sua investidura, fundamental e originariamen-
te, a 6rgdo ou autoridade que néo o Presidente da Republica.

Em conclusio, no particular, vale lembrar o juizo enérgico e in-
suspeito de OctaciLio Paura Smva, ex-Promotor de Justica e insigne
magistrado federal, a respeito da decantada independéncia que devem
possuir os membros do Ministério Piblico:

“N&ao se confunda falta de independéncia funcional com
fraqueza pessoal no exercicio do cargo. Esta pode ocorrer em
toda atividade, segundo maior ou menor organizagéo, controle
e nivel ético da carreira. Uma coisa é assegurar-se a prerroga-
tiva, constitucional ou legalmente, Qutra é desmerecé-la por co-
vardia, ou por escravizar-se a interesses menos nobres, fazendo
do cargo instrumento escuso de atendimento de interesses per-
sonalissimos, quer por abuso de poder, quer por omisséo cons-
ciente e ndo menocs criminosa” (op. cif., p. 15).

V — A organizacao do Ministérip Piblico, em nivel constitucional e
legal, no dmbite da Unido, dos Estados, e do Distrito Federal e
Territorios

Em decorréncia da nossa organizacio federativa, que assegura au-
tonomia politica, administrativa e financeira aos Estados-Membros (CF
— arts. 19 e 13), possuimos dualidade de Justica — a federal e a es-
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tadual — e, por via de conseqliéncia, dualidade do Ministério Piiblico.
Assim, além do Ministério Piiblico federal, temos o Ministério Piiblico
estadual e, no mesmo plano deste, o Ministério Puablico do Distrito Fe-
deral e dos Territorios (CF — arts. 95 e 96).

1 — O Ministério Publico estadual

Em que pese ao reconhecimento da autonomia estadual, no par-
ticular, a Constituicéo, desde logo, impds s Unidades federadas a obser-
vancia de uns tantos principios bésicos, a serem respeitados pela lei
local na organizacéo do Ministério Publico estadual. Além disso, dispds,
também, que lei complementar federal, de iniciativa do Presidente da
Republica, estabelecerd normas gerais a serem adotadas na organizagéo
do Ministério Piblico estadual, observados, também aqui, aqueles pre-
ceitos basicos que a Lei Maior, antecipadamente, tragou para todo o Mi-
nistério Publico como Instituigiio nacional.

Tais preceitos bésicos séo os seguintes:

@) o ingresso dos membros do Ministério Publico nos cargos iniciais
da carreira far-se-4, sempre, através de concurso publico de provas
e titulos;

B b) apés dois anos de exercicio, os membros do Ministério Piiblico
nao poderéo ser demitidos senéo por sentenca judicidria ou em virtude
de processo administrativo em que se lhes faculte ampla defesa;

_ ¢©) os membros do Ministério Publico n&o poderdo ser removidos a
nao ser mediante representacéio do Procurador-Geral, com fundamento
em conveniéncia do servigo.

O Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios, também
estruturado em carreira e com a observiincia desses principios, é orga-
nizado por lei federal, porque é da competéncia da Unido legislar sobre
a organizacio administrativa e judiciaria do Distrito Federal e dos
Territorios (CF — arts. 17 e 57, IV).

" Em cumprimento & previsdo contida no paragrafo tinico do art. 96
da Constituicio federal, a Unido editou a Lei Complementar n® 40,
de 14-12-81, que estabelece as normas gerais a serem adotadas na or-
ganizacdo do Ministério Publico estadual.

Dada a semelhanca de organizacéio entre os diversos Ministérios
Publicos, sobretudo no plano estadual, a aludida Lei Complementar
n?® 40/81 prevé, em seu art. 60, que as suas normas se aplicam, no
que couber, & organizaciio do Ministério Publico do Distrito Federal e
dos Territérios.

Sobre a importancia dessa lei complementar mais de uma vez ja
nos pronunciamos, inclusive quando seu texto, ainda sob a forma de
projeto, estava em discussiio no Congresso Nacional.
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Cabe salientar, no particular, que, ao elevar a nivel constitucional
federal o estabelecimento de normas gerais a serem observadas, obri-
gatoriamente, pelos Estados na organizacio do Ministério Pablico local,
o constituinte manifestou a preocupagéio de que o Ministério Priblico,
enquanto Institui¢cio nacional, ostentasse uma certe uniformidade or-
ganizacional, tal a importinecia que ele possui no contexto da realizagéo
da Justica e da aplica¢do do direito federal nos Estados.

A evidenciar essa importéancia a Lei Complementar n? 40/81 declara,
logo em seu art. 19, que o Ministério Publico é instituigdo permanente
e essencial & funcéio jurisdicional do Estado, como responsivel, perante
o Judicidrio, pela defesa da ordem juridica e dos interesses indisponiveis
da sociedade, bem assim pela fiel execucdo da Constituigao e das leis.

Embora se frate de lei de normas gerais, tal como previsto na Cons-
tituicAo da Republica, preferiu o legislador federal ir além da simples
enunciacdo de preceitos basicos, e, assim, dotar o Ministério Publico,
desde logo, e a nfvel nacional, daqueles preceitos que, por lhe serem
essenciais, niao deveriam ficar & mercé da maior ou menor clarividéncia
do legislador estadual

Agindo assim, o legislador federal, conquanto se possa dizer que,
praticamente, esgotou a matéria legisidvel, pouco deixando & regulacao
da lei estadual, for¢oso serd reconhecer que, por essa forma, preservou
o Ministério Publico contra contingenciamentos politicos de &mbito
local que, eventualmente, pudessem amesquinhar a Instituicéo, dan-
do-lhe tratamento normativo incompativel com a sua relevante funcao
constitucional.

Tendo que optar entre a conveniéncia de conferir maior espago
para a atuagdo do legislador local e a garantia de que o Ministério
Publico ficasse, desde logo, institucionalizado, a nivel naclonal, em
termos compativeis com & grandeza da Instituic&o, preferiu o legislador
federal cercear a autonomia legislativa estadual, certo de que assim
agindo realizaria valores mais altos, que sdo, precisamente, aqueles
valores em razéo dos quais vive a nossa corporagao.

Nessa ordem de consideragoes, foram definidos, pela lei federal,
como principios institucionais do Ministério Pdblico — vAlidos para
todos os Estados —, a unidade, a indivisibilidade ¢ a autonomia fun-
cional, a0 mesmo tempo em que se enunciaram, como suas fung¢dss
institucionais, velar pela observincia da Constituicdo e das leis, e pro-
mover-lhes a execuc¢io; promover a agao penal piiblica e, nos termos
da lei, também a acao civil, da mesma natureza.

De igual forma, a lei federal impde ao legislador estadual assegurar
autonomia administrativa e financelra ao Ministério Piblico, conferin-
do-lhe dotagdes orcamentarias proprias, para tornar efetiva ¢ nfio apenas
retorica a sua independéncia, vez por outra ameacada sempre que indis-
posicBes politicas, ou incompreensdes de outra indole, confundem pes-
soas com instituigoes.
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Quanto a estrutura organizacional, dispds essa lei que os 6rgdos
do Ministério Publico estadual se compreendem em duas categorias —
de administracéio superior e de execucio —, assim enumerados:

I — dJrgdos de administragdo superior:
a) Procuradoria-Geral de Justica;
b) Colégio de Procuradores;
¢) Conselho Superior do Ministério Piblico;
d) Corregedoria-Geral do Ministério Piblico.

II — 6rgdos de execugdo:

@) no segundo grau de jurisdicdo: o Procurador-Geral de
Justica e os Procuradores de Justica;

b) no primeiro grau de jurisdicdo: os Promotores de Jus-
tica,

Em seguida, a Lei Complementar n? 40/81 define as atribuigdes
de todos esses Orgidos; enuncia as garantias e as prerrogativas dos
membros do Ministério Piblico; institui o seu regime disciplinar; enume-
ra seus direitos e vantagens; regula o ingresso na carreira e, em dis-
posigdes finais e transitérias, resolve alguns problemas ligados & atuacio
de seus membros perante a Justica Federal e a Justica Eleitoral de
12 Insténcia.

2 — O Ministério Piblico da Unido

No Ambito da Uniéo, o Ministério Ptblico atua junto aos Juizes e
Tribunais federais, em nitida correspondéncia com a atuacéio do Minis-
tério Publico estadual perante Juizes e Tribunais da Justica comum,
nos Estados, sem prejuizo de se reconhecer — com FREDERICO MARQUES —
que as fung¢des do Ministéric Pablico federal tém peculiaridades de
conteudo que o distinguem, nesse particular, do Ministério Publico es-
tadual.

Vale transcrever, portanto, as Iticidas observacGes do festejado
jurista;
“Se nao bastasse o que ja foi aduzido, a mostrar que o
Ministério Publico federal pode ter atividade diversa daquela
do parguet de cada Estado-Membro, ainda devem ser trazidas
& colagdo as diferencas que existem, dentro das préprias atri-
buicdes do Ministério Publico, entre um e outro.

As func¢bes do Ministério Publico federal, ainda que for-
malmente idénticas aquelas do Ministério Publico estadual,
tém peculiaridades de conteiido, que justificam a regra contida
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no art. 95, caput, da Constituicdo da Republica, sobre a livre
escotha do Procurador-Geral da Republica.

Os bens juridicos penalmente protegidos dos crimes que
sdo processados e julgados na ares jurisdicional da Unido estdo
intimamente ligados & prépria vida politica da Nagéo. Basta
que se leiam os itens e nimeros do artigo 125 da Constituigéo,
para a comprovagio do que fol afirmado. Além disso, o Pro-
curador-Geral da Republica ainda atua na esfera da Justica
Eleitoral, que é eminentemente politica e se destina a garantir
a representagéo popular, bem como o funcionamento dos parti-
dos politicos, dentro da organizacao que lhes imprimem as leis
federais.

Ja o Ministério Piblico estadual tutela principalmente, e
de modo quase exclusivo, os bens juridicos penalmente garan-
tidos da pessoa humana, tais como a vida, a integridade psi-
quico-corporal, a honra, o patrimdnio, a moral familiar e a
incolumidade pessoal, bens juridicos esses que estio ligados a
direitos subjetivos que o Estado protege.

Por isso mesmo, a atuagio do Ministério Publico federal
estd muito mais presa ao Poder Executivo, do que a do Minis-
tério Publico estadual, onde, na realidade, quase nula é a co-
nexfio dos interesses do poder politice com a aplicacdo das
normas penais a cargo da Justica comum.

Quando se trata de proteger a seguranga nacional, a ver-
dade do voto, a organizacAo dos Partidos, o patriménio da
Uni&o, a soberania nacional, a organizacéo do trabalho, com-
preende-se que a atuagdo do Ministério Publico tenha profun-
dos liames com a politica do Governo federal. Mas, em se
tratando da proteco penal dos direitos da pessca humana, o
interesse ptiblico estd apenas na aplicagio da lei que tutela
esses hens, sem qualquer relacdo com a politica dos Governos
estaduais. Daf a necessidade de se encarar de modo diverso a
organizacao do Ministéric Publico estadual e aquela do Minis-
tério Publico federal” (‘A Chefia do Ministério Publico e a
Constituicac Federal”. Justitia. Sao Paulo, 1972, v. 76, p. 13).

Em correspondéncia com os Juizes e Tribunais federais perante os
quais atua, o Ministério Publico estd dividido nos seguintes ramos:

A) Ministério Publico Federal: com atuacdo perante o Supremo
Tribunal Federal, o Tribunal Federal de Recursos e os Juizes Federais
(1% instincia), bem assimm — porque o Ministério Plblico eleitoral nfo
possui quadro préprio —, perante os érgéos da Justica Eleitoral (Tri-
bunal Superior Eleitoral; Tribunais Regionais Eleitorais; Juizes Eleito-
rais e Juntas Eleitorais — art. 130, da Constituicao federal). No tocante
as atividades perante os érgfos da Justica Eleitoral de 1% insténcia
(Juizes e Juntas Eleitorais), as funcoes do Ministério Publico s&o desem-
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penhadas pelos Promotores de Justica das respectivas Comarcas, de-
signados pelo Procurador-Geral de Justica, por solicitaco do Procura-
dor-Geral da Republica (Lel n? 1.341/51 — art. 79; Lei Complementar
n® 40/81 — art. 52). Perante o Tribunal Superior Eleitoral funciona
0 Procurador-Geral da Republica, na condicdo de Procurador-Geral
Eleitoral; nos Tribunais Regionais Eleitorails, em cada Estado e no Dis-
trito Federal, a representacao do Ministério Publico est4 a cargo de um

Procurador da Republica especialmente designado pelo Procurador-
Geral,

Inspirado na Lei Complementar n? 40/81, que propds ao Congresso
Nacional de conformidade com a previsdo contida no parégrafo vinico
do art. 96 da Constituicfio, e usando das atribuicdes que lhe sdo confe-
ridas pelo art. 81, incisos III e V, da mesma Constitui¢do, o Presidente
da Republica criou, no Ambito dos trés ramos do Ministério Publico
da Unido, o Conselho Superior, a Corregedoria-Geral e o Colégio de
Procuradores, para ¢ desempenho das atribuicdes que lhes forem legal-
mente conferidas ou delegadas pelos respectivos Procuradores-Gerais.
Criou, também, o Chefe do Poder Executivo, no &mbito do Ministério
Publico do Distrito Federal, o Conselho Superior e a Corregedoria-Geral.

Toda essa reorganizagdo, como acentuamos quando do envio do
primeiro projeto de decreto ao Ministro da Justica (Decreto n® 87.546,
de 1982}, inspirou-se no propésito de abertura e democratizacdo do
Ministério Publico, excessivamente controlado pelo Procurador-Geral da
Republica, por for¢ca da atual Lei Orgénica, que & de 1951, época em
que a Instituicdo dava os primeiros passos em direcfio ao que é hoje,
extremamente complexa e heterogénea, tantos os poderes e as atribui-
¢des a seu cargo.

Consciente que urgia desconcentrar os poderes do Procurador-Geral
da Republica, em beneficio da melhor gestio do Ministéric Publico
Federal, tomamos essa iniciativa, que se mostrou acertada, e, por isso,
foi seguida pelos Procuradores-Gerais Militar e do Trabalho, bem como
pelo Chefe do Ministéric Publico do Distrito Federal.

B) Ministério Piblico Militar: com atuagfio perante o Superior
Tribunal Militar e as Auditorias Militares,

C) Minislério Piblico do Trabalho: com atuacdo perante o Tribunal
Superior do Trabalho e os Tribunais Regionais do Trabalho. Na pri-
meira instancia essa atuagdo é praticamente inexistente, sendo raris-
simo encontrar-se representante do Ministério Publico do Trabalho fun-
cionando perante as Juntas de Conciliagio e Julgamento (Ocracivio
Paura Sinva, op. cit., p. 356).

VI — O Ministério Publico junto aos Tribunais de Contas

Embora o Ministério Publico atue, em regra, perante os 6rgdos
jurisdicionais, desempenha ele, também, em cariter excepcional, algu-
mas funegdes extrajudiciais, como a fiscalizagio de Fundacées, Presidios
e até Manicémios Judicidrios.
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Assim, parece justificivel atue ele, igualmente, perante os Tribunais
de Contas, que séo 6rgdos administrativos, auxiliares do Poder Legisla-
tivo no exercicio da fiscalizacdo financeira e orcamentaria da Unido ¢
dos Estados.

No plano federal, essa atuagdo, definida em lei, estd a cargo do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unifo, chefiado
pelo Procurador-Geral; nos Estados e no Distrito Federal, existem igual-
mente 6rgios do Ministério Pablico junto aos respectivos Tribunais de
Contas, que seguem, no particular, as diretrizes béasicas da Corte de
Contas da Unido (CF -— art. 72).

Em conclusao, como observa ELvia LorpeELLO CASTELLO BRANCO, 0
oficio do Ministério Publico junto as Cortes de Contas no Brasil tem
grande amplitude, sendo obrigatério o seu parecer conclusivo nos pro-
cessos de tomada de contas, aposentadorias, reformas e pensdes, poden-
do, ainda, manifestar-se, a seu requerimento, em qualquer processo, €,
como fiscal da lei, sem subordinagdo a nenhuma autoridade, defender
sempre os interesses da Administragéo, nunca os atos do Administrador
(“‘Aspectos do Ministério Publico de Portugal e do Brasil”. Revista de
Informacdio Legislaliva. Brasilia, Senado Federal, n. 39, jul./set. 1873,
pp. 51-112).

VII — As carreiras no Ministério Publico da Unido

Atualmente, as carreiras, nos trés ramos do Ministério Publico da
Unido, estéo assim organizadas:
A) Ministério Piblico Federal

a) Subprocuradores-Gerais da Repiiblica,;
b) Procuradores da Republica de 12 Categoria;
¢) Procuradores da Repiblica de 22 Categoria.

B) Ministério Publico da Justica Militar
@) Subprocuradores-Gerais da Justiga Militar;
b) Procuradores Militares de 1# Categoria;
¢) Procuradores Militares de 22 Categoria.

C) Minisiério Publico do Trabalho
@) Subprocuradores-Gerais do Trabalho;
b) Procuradores do Trabalho de 1% Categoria;
¢) Procuradores do Trabalho de 2% Categoria.

O ingresso nos cargos iniciais das respectivas carreiras far-se-4 me-
diante concurso publico de provas e titulos, e as promogdoes & 1% cate-
goria far-se-fo, alternadamente, por antiglidade e por merecimento.
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Para o cargo final, de Subprocurador-Geral, as promogoes se dio exclu-
sivamente por merecimento, apurado dentre os membros da categoria
anterior, em listas triplices organizadas pelos respectivos Conselhos Su-
periores, conforme o disposto no recente Decreto-Lei n? 2,159/84.

VIII — O Ministério Publico no Processo Penal

Consoante a justa observacio de Ocracitio Paura SiLva, é no-
toria a preeminéncia do érgio do Ministério Publico no ramo do direito
crimingl, neste compreendidos tanto o processo quanto o direito penal
propriamente dito (op. cit., p. 87).

Em razdo disso, nfio obstante o relevo e a importncia que a Insti-
tuicio possui noutros quadrantes do direito positivo, é no 4mbito da
aplicacdo do direito de punir, & como érgéo estatal da pretensd@io puni-
tiva, que mais se destaca — até mesmo perante a opinido pdblica — &
atuacgio dos representantes do Ministério Piblico.

Discorrendo sobre essa vertente da atuacgdo do Ministério Pdblico,
assim se expressa o douto FrepERIcO MaRQUES, trazendo & colagéo os en-
sinamentos da melhor doutrina:

“O Ministério Publico é o orgdo estatal da pretensio puni-
tiva. Como a aplicacdo do direito de punir depende de jul-
gamento prévio, existe esse érgéo para deduzir a pretensfio pu-
nitiva em Juizo, através da acusacfo, e também para orientar
e ter proeminéncia em toda a persecugéio penal.

A instituicio do Ministério Publico é uma exigéncia do
processo acusatorio. O direito de punir é uma resultante da
tutela de interesses que afetam muito de perto as condicdes de
vida da sociedade. Por esse motivo, o seu exercicio ndo pode,
normalmente, ficar & mercé da vontade do sujeito passivo do
crime. Cumpre ao Estado procurar tornar efetivo o jus puniendi
de que ¢ titular, para que a tutela penal n&o seja frustrada.

Entregar aos 6rgéos judicifrios, que devem decidir sobre
a pretensio punifiva, a funcfo de acusar, como ao tempo do
procedimento inquisitivo, seria, por ocutro lado, pér em sério
risco o direito de liberdade do acusado. Se a atividade punitiva
necessita de prévio controle jurisdicional em razfo das ga-
rantias de que o Estado cerca o acusado, como erigir o Juiz,
que deve colocar-se super partes, em Orgio da acusacio
pablica?

Precipuo ¢ fundamental, no Ministério Publico, &, por isso
mesmo, como salienta Smmacusa, “il carattere di organo statale
permanente per far valere la pretesa penale nascente dal rea-
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t0”, o que torna sua histéria e sua prépria existéncia “intima-
mente legata all’azione penale”.

Em torno dessa fungéo nuclear ¢ fundamental, outras lhe
foram sendo dadas. De 6rgéo, assim, permanente, da Justica
Penal, passou também o Ministério Publico a figurar nos Jufzos
e Tribunais civis, como érgéo de outros interesses estatais que
se agitam nos processos e causas, hotadamente de tutela dos
interesses privados indisponiveis. E na Justica Penal, além de
orgéo da ag8o penal, ainda lhe é dada a funcéo de custos legis,
nos procedimentos onde o direite de acusar fol transferido, pelo
Estado, & vitima do delito” (Elementos, cit. pp. 35-36).

Assim, no processo penal, o Ministério Piblico exerce, precipuamen-
te, a fungfio de deduzir em Juizo a pretensio punitiva, como se depreen-
de do art. 24 do Cddigo de Processo Penal, verbis:

“Nos crimes de acdo publica, esta serd promovida por de-
nuncia do Ministério Publico, mas dependeri, quando a lel
0 exigir, de requisicdo do Ministro da Justica ou de represen-
tag%g 1t:lo ofendido, ou de quem tiver qualidades para repre-
sentj-lo.”

A) Acdo penal piublica

Sendo a acdo penal, em regra, de cariter piblico — “a agéio penal
é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do ofen-
dido”, diz o art. 102 do Cédigo Penal —, bem se compreende por que,
no direito eriminal, avulta, como j& dissemos, a importancia das fungdes
do Ministério Pablico.

Titular do direito de acdo na generalidade dos processos, incumbe
a0 Ministério Piblico provocar a atividade jurisdicional, a fim de que
a pretenséic punitiva do Estado, devidamente deduzida na acusagfio
objeto da deniincia, seja apreciada e decidida pelos 6rgios da jurisdicio.

Neste passo, cabe registrar controvérsia que se instaurou, entre os
doutrinadores pétrios, acerca da possibilidade de Juizes e Autoridades
policiais ainda poderem instaurar procedimento de offclo, apés o
advento da Lei Complementar n? 40/81, cujos arts. 39, I1, e 55, combina-
dos, ensejariam o entendimento de que, a partir de sua entrada em
vigor, somente aos orgaos do Ministério Pablico é permitido promover
a acdo penal publica, porque essa é, precisamente, uma das suas fun-
¢oes instituclonais (art. 39, II), e aquele diploma, no art. 55, vedou,
terminantemente, o exercicio das funcdes do Ministério Publico a
pessoas alheias & Instituicéo.

Argumentos de monta tém sido desenvolvidos num e noutro sentido,
valendo registrar, no tocante a jurisprudéncia, que o Supremo Tribunal
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Federal j4 se manifestou no sentido de que esse procedimento nfo foi
suprimido pela Lei Complementar n? 40/81, que é norma de organiza-
cdo do Ministério Pablico estadual e ndo lei de processo (RREE —
101.482; 101.515; 101.615; 101.641; 101.994 e 101,997, entre outros).

Para provocar a jurisdicio, o Ministério Piblico, de posse das pegas
informativas de uma infracdo penal, requer o acionamento do mecanis-
mo processual, de acordo com o seu livre convencimento. Se ac con-
trario, entender ndo configurada a ocorréncia de ilicito penal, pedirs,
fundamentadamente, o arquivamento do inquérito ou de outros elemen-
tos relacionados com os fatos tidos como delituosos. Se o Juiz néo con-
cordar com o pedido, devera remeter os autos ao Procurador-Geral, para
que este, como dirigente maximo do Ministério Piiblico, dé a dltima
palavra, oferecendo ele mesmo a denuncia, designando outro represen-
tante do 6rgdo para fazé-lo, ou reiterando ¢ pedido de arquivamento,
ao qual o Juiz estara obrigado a atender.

¥ o que estabelece o art. 28 do Cédigo de Processo Penal, a eviden-
ciar que o Ministério Ptiblico, nos crimes de acfo ptblica, tem plena
autonomia para iniciar ou néo o processo-crime, como auténtico deno
da acfo penal.

B) Acdo penal piblica condicionada

Ao lado dessa acdo piiblica dita incondicionada, porque para
promové-la o Ministério Pablico precisa, apenas, da informatio delicti,
existe a acio publica condicionada, assim denominada porque a atuagéo
do Ministério Puiblico em determinados delitos fica a depender de certa
condigdo, somente podendo oferecer a acusacio ou dentncia mediante
requisicio do Ministro da Justica, ou representacfio do ofendido ou de
quem tenha qualidade para representé-lo.

Em licdo admirivel pela clareza e precisio dos conceifos, o insigne
FREDERICO MARQUES assim explicou esse tipo de acdo penal condicionada,
dando-nos os seus fundamentos:

“2. A acdo penal publica condicionada pode depender de re-
presentacéo do ofendido, nos casos taxativamente previstos em
lei. Embora o crime atinja a um bem juridico, cuja tutela
penal interesse precipuamente ao Estado, figuras delituosas
existern em que a pretensdo punitiva somente surge quando
0 sujeito privado, que desse bem juridico é titular, também
tenha interesse na punico do autor da infrago penal, e isso
por motivos varios, que vinculam a propria tutela penal ao
poder dispositivo do sujeito passivo do crime. Quando mais
acentuada essa subordinacéo, o Estado transfere ao titular do
bem juridico, atingido ou ameacado, o direito de agéo e o direito
de acusar: s&o os casos de agdo penal privada. Hipoteses exis-
tem, no entanto, em que o interesse publico na punigaoc do
crime fica menos subordinado & vontade do ofendido, e, por
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isso, Ihe nao transfere o Estado o direito de acusar, mas tdo-s6
condiciona & sua provocacdo o inicio da persecutio criminis.
séo as hipéteses de aglo penal publica dependente de repre-
sentacéo.

A representagic é uma delatio criminis postulatéria: quem
a formula, néo s6 d4 noticia de um crime, como pede também
que se instaure a persecucéo penal.

---------------------------------------------------------

A representagéo nao é condicdo de punibilidade. O direito
de punir do Estado existe independentemente dessa condigfo,
tanto que a punibilidade se extingue, se ocorrer a decadéncia
do direito de representacio (Cdédigo Penal, art. 108, n? IV,
combinado com o art. 105). Ora o direito de punir nio pode
extinguir-se, sem antes ter existido.

A representacéo condiciona tdo-sé o direito do Estado-
Administracio de deduzir em juizo a pretenséo punitiva. O
Ministério Publico nfo pode acusar, propondo, assim, a acéo
penal publica, sem que o ofendido formule a representacéo.

A representagio pode ser dirigida ao Juiz, & autoridade
policial, ou ao Ministério Piblico (art. 39 do Cddigo de Pro-
cesso Penal). Antes de ser ela apresentada, nao pode ser aberto
inquérito policial e, muito menos, instaurado o processo penal.

Muito limitado é o poder dispositivo do ofendido, nos cri-
mes de a¢do penal publica que dependam de representagéo. A
manifestacdo de vontade torna-se irretrativel, depois que o
Ministério Pablico propde a agio penal (Codigo Penal, art. 104},
0 que significa que, nos crimes que dependemn de represen-
tacido, nao hé& o perddo do ofendido, mas tdo-s6 a rentineia do
ofendido & persecucido do autor do crime, e, assim mesmo, sem
a forme e amplitude da rentncia ao direito de queixa.

Por outro lado, a representacido restringe bastante a ati-
vidade persecutéria do Estado, uma vez que se extingue a puni-
bilidade, por ocorrer & decadéncia, se o ofendido, ou seu repre-
sentante legal, nfo a apresentar dentro em seis meses, contados
do dia em que teve conhecimento do crime (art. 105 do Cddigo
Penal).

---------------------------------------------------------

A persecucio penal pode dar causa, quando formulada a
representagéo, a uma acusacido que se cinja ao fato delituoso
que é a sua causa patendi. O Ministério Publico nao pode alte-
rar a configuracéo do fatoc mediante o acréscimo de circuns-
tdncias n#&o contidas na delacfio, para acusar o ofendido por
outro crime também dependente de representacdo. Isso lhe nfo
impede, porém, de qualificar os fatos relatados, segundo lhe
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pareca mais acertado. Quando a representacio é exigida, den-
tro de uma espécie determinada de crimes, para um deles
apenas, dificil sera ocorrer a hipdétese de uma qualificacio dos
fatos que ja se ndo contenha na representagido. O mesmo nio
ocorre, porém, em crimes em que a representacio é prevista
como condi¢do geral de persegiiibilidade para toda uma série
de infracoes, como ocorre, verbi gratia, nos crimes contra os
costumes (Cédigo Penal, art. 225, § 29), contra o patriménio
(art. 182) e contra a honra (art. 146, paragrafo inico).

Apesar de formulada a representacéo, ¢ Ministério Publico
pode requerer o arquivamento do inquérito policial ou das pe-
¢as de informacdo.

.........................................................

3. A propositura da acdo penal pode depender, em alguns
casos, de requisicio do Ministro da Justica.

No Cadigo Penal, essa requisicao é exigida apenas nos cri-
mes contra a honra, quando cometidos contra o Presidente
da Republica, ou contra chefe de governo estrangeiro (Cédigo
Penal, art. 145, paragrafo unico), e em casos de persecucéo a
crimes praticados no estrangeiro contra brasileiro (Cédigo Pe-
nal, art. 5%, § 39, b). Para a acéo penal constitutiva de homo-
logagdo de sentenca estrangeira, ¢ também exigida a requisicéio
(art. 79, pardgrafo tnico, b).

A requisicio aludida é também uma condicdo de procedi-
bilidade e tem o carater de notitia criminis postulatéria, a qual
€ sempre enderecada ac Ministério Publico.

Da mesma forma que a representacio do ofendido — a
requisicdo do Ministro da Justica ndo vincula o Ministério
Publico, o qual pode requerer o arquivamento da requisicfo,
desde que se convenca que ndo ha motivo para a acusacdo.

A requisicio é um ato administrativo discricionario e irre-
vogavel, com que o Ministro da Justica torna possivel a pro-
moc#o da acdo penal. Ele se funda em motivos de ordem poli-
tica, ligados & persecugéio penal. Trata-se de condicfo excepeio-
nal da persecutio criminis, motivada pelas razdes de ordem
politica que o legislador acolheu para, em certos casos, a ela
subordinar a atividade acusatéria do Ministério Puablieo”
(PIMENTA BUENO. Apontamentos sobre o Processo Criminal Bra-
sileiro. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 1959, pp. 294/297).

C) Acdo penal subsididria

Nos crimes de agdo piiblica, se esta nfo for intent
legal, serd admitida acdo privada, por substituicdo processual.
este tipo de procedimento quando hé inércia do Ministério Publico,
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niio oferecendo dentincia, nem pedindo o arquivamento do inquérito,
no prazo da lei.

Em que pese as opinides em contrario de uns poucos, no sentido de
que caberia a acgdo privada subsididria no caso de pedido de arquiva-
mento formulado pelo Ministério Publico (e.g. HEvrio TORNAGHI
Instituices de Processo Penal. S8c Paulo, Saraiva, 1978, v. II,
pp. 372-374), o Supremo Tribunal Federal j& firmou o entendimento
de que nio cabe esse procedimento subsidirio se o érgéo do Ministério
Publico pronunciou-se no prazo da lei, seja oferecendo a dentnecia, seja
pedindo o arquivamento do inquérito (REcr n® 94.135, RTJ 99/452,
HC 59.996, DJ 26-4-82, p. 12.121).

D) Agdo penal privada

Assim denominada porque o seu titular & um particular, em con-
traposi¢io & acfo penal piiblica, em que o titular do direito de agir é
o Estado, através do Ministério Publico, & acdo penal privada é aquela
em que o direlto de acusar pertence, exclusiva ou subsidiariamente,
ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representd-lo (FREDERICO
MarQUES, op. cit,, p. 309).

Nesse tipo de aciio — diferentemente do que ocorre nos crimes de
acdio piiblica, em que domina o principio da legalidade —, sobrepde-se
o principio da oportunidade, dando-se ao ofendido a faculdade nio s6
de propor ou deixar de propor a acusacéo, como também o direito de
desistir do prosseguimento da instadncia ou de perdoar o autor do delito
(FREDERICO MARQUES, 0p. cit., p. 314).

Explicando as razdes da transferéncia do jus accusationis ao ofen-
dido — tanto nos crimes de acéo penal exclusivamente privada, quanto
nos crimes de acdo puablica, em que o 6rgdo do Ministério Puhlico
nio apresenta dentincia ou ndo pede o arquivamento no prazo legal —,
ensina NELsoN HUNGRIA que, na primeira hipbtese, o bem juridico pe-
nalmente tutelado tem cardter mais privado do que publico, ou o sire-
pitus judicii pode ser mais prejudicial ao interesse do ofendido do que
a impunidade do ofensor, e, assim, é razoavel que se entregue a0 ofendido
a iniciativa de promover a ac¢fio penal; na segunda hipotese, é porque,
seja qual for o crime, cumpre nfo fique sem eficiente corretivo a desidia
ou relapsia do Ministério Publico, e a solucdo légica, num regime
democratico, é permitir que o ofendido, participando da atividade judi-
clario-penal, supra a omisséo do 6rgéo oficial (Novas Questes Juridico-
Penais, 1945, p. 275).

Nos crimes de acéo privada, portanto, a participacdo do Ministério
Publico é de simples fiscal da lei, condi¢gio em que pode produzir provas,
trabalhar pela regularidade processual e opinar quanto ao meérito da
causa, pois, em qualquer caso, deve lutar por uma sentenga justa
(Oracivio Paura SiLva, op. cit., p. 135).
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IX — O Ministério Piblico no Processo Civil

Disciplinando as funcées do Ministério Publico como érgdo agente
(titular de acéo civil piblica) e como 6rgio interveniente (fiscal da lei),
o atual Codigo de Processo Civil assim dispde, respectivamente, nos
arts. 81 e 82, verbis:

“Art. 81 — O Ministério Publico exercerd o direito de acdo
nos casos previstos em lei, cabendo-lhe, no processo, 0os mesmos
poderes e 6nus que as partes.

Art. 82 — Compete ao Ministério Publico intervir:

I — nas causas em que ha interesses de incapazes;

II — nas causas concernentes ao estado da pessoa, pé
poder, tutela, curatela, interdicdo, casamento, declaracgo de
auséncia e disposicOes de ultima vontade;

III — em todas as demais causas em que hi interesse
publico, evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte.”

Assim agindo, o legislador de 1973, sensivel as dificuldades surgidas
sob o Codigo anterior — que era omisso e impreciso quanto a atuagio
do Ministério Publico na jurisdicio civil —, além de sistematizar essa
atuagéo, conferiu-lhe major importincia e dignidade, ao invés do quase
menosprezo que lhe devotara o legislador de 1939.

Em razdo desse novo tratamento legislativo, puderam os estudiosos,
afinal, sistematizar a atuagdo do Ministério Publico no processo civil,
atuacdo que é tdo importante quanto a que desenvolve no processo
criminal, inobstante tenha sido através desta, ao longo do tempo, que
a Instituicdo alcancou a sua maior projecéo.

Entre tais estudiosos, merece destaque o ja citado OcraciLio Paura
Sirva, que assim enumercu as principais inovacdes do Coédigo de Pro-
cesso Civil, a respeito da atuagdo do Ministério Publico na jurisdigéo
civil:

“a) explicitacio do direito de ac@o nos casos previstos em
lei; b) mesmos poderes que as partes como Srgdo agente;
c) extens@io dos casos de intervencdo como fiscal da lel, com
menc&o expressa deles; d) intervencio em todas as causas em
que h& interesse piublico; e) regulamentacio da maneira de
atuacdo no processo: vista apds as partes, intimacdo de todos
os atos do processo, f) direito de produzir prova, juntar do-
cumentos e requerer diligéneias; ¢) intimacio em todos os fei-
tos em que seja obrigatéria a sua intervencio (do MP); k) di-
reito de recorrer em todos os feitos em que atue; i) prazo em
dobro para recorrer e em quadruplo para contestar; j) direito
de promover execucho forcada nos casos indicados em lei;
l) direito de representar contra Juiz que exceder os prazos
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previstos em lei; m) dever de discutir a causa com elevagéo e
urbanidade; n) de restituir os autos no prazo” (op. cit., p. 34).

Outra ndo é a opinido do ilustre jurista e membro do Ministério
Publico de Sao Paulo, o Professor JosE FERNANDO SILVA LoPES, para quem
o Ministério Publico, “acostumado e adestrado para deduzir em Juizo
a pretensdo punitiva estatal, como natural titular da agéo penal ptblica,
até hoje ndo teve abertas as linhas mestras que explicassem, justificas-
sem e conduzissem sua variada e complexa atuacéo perante a jurisdicéo
civil”?, tarefa essa a qual o ilustre jurista vem se dedicando com esmero
e competéncia, atestados pelo seu laureado estudo O Ministério Publico
e o Processo Civil, onde analisa as posi¢oes fundamentais do Ministério
Publico em o novo processo c¢ivil brasileiro.

Nesse trabalho, que teve grande aceitagio entre os juristas patrios,
seu autor aponta e sistematiza as trés posi¢ées fundamentais que o
Ministério Publico ocupa no processo civil € no dmbito da jurisdigdo
contenciosa, & saber:

a) = titularidade da acéo civil publica (CPC — art. 81);
b) a substituicio processual em dadas situagdes (CPC — art. 99); e
¢) a intervencdo, como fiscal da lei (CPC — art. 82).

Apontando, como deslize do legislador do novo Cédigo, ndo ter in-
cluido, no Titulo III, do Livro I, a importantissima funcéo atipica do
Ministério Piblico como substituto processual (letra b, supra), esse juris-
ta observa que aquela triplice postura implica, sempre, uma fundamenta-
¢io diversa, uma vez que o interesse que informa o agir do Ministério
Puiblico enquanto titular da agéo civil piblica ndo é da mesma natureza
daquele que o impulsiona & substitui¢ao processual de determinados I-
tigantes, e, ainda, de um e outro difere o interesse que informa a atuacéo
do 6rgido como interveniente em determinados processos (O Ministério
Piblico e o Processo Civil. Sao Paulo, Saraiva, 1976, p. 3).

Feitas estas observacdes, de cardter genérico, pode-se afirmar, em
resumo, que, na qualidade de 6rgédo agente (art. 81 do CPC), o Minis-
tério Publico exercerd o direito de ac8o, como parte, e, assim, terd os
mesmos poderes e 6nus que tém as pessoas quando assumem aquela
condigio no processo.

Sendo, como &, excepcional o exercicio da ago civil pelo Ministério
Publico — auténtica intervencdo do Estado na ordem juridico-privada
—, somente se permitird essa atuagio quando expressamente prevista
em lei. Disso decorre serem pouco numerosas essas hipéteses (Cerso
AcricorLa Barsr. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. Rio, Forense,
1975, v. I, p. 376), tais como a acdoc de nulidade de casamento {Codigo
Clvil — art. 208, paragrafo Unico), a de extingdo de fundagdes (Codigo
de Processo Civil — art. 1.204) e a agio rescisoria (Codigo de Processo
Civil — art. 487, III, a ¢ b).
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Como substituto processual, o 6rgéo do Ministério Pablico, em nome
préprio, atua na defesa de interesses ou direitos essencialmente pri-
vados porque os seus titulares, no dizer de GUILHERME ESTELITA, acham-
se em condigdes excepcionalmente desfavoriveis a promoverem a defesa
judicial de seus direitos (O Minisiério Piblico e o Processo Civil. Rio,
Freitas Bastos, 1956).

Finalmente, como orgéo intervenienie ou fiscal de lei, & que o Mi-
nistério Publico tem a sua atuacéo mais constante, mais variada e com-
plexa, zelando pela aplicacdo da lei e pela integridade dos principios de
ordem piblica (Crdévis Pauro pa Rocua. “O Ministério Publico como 6r-
gio agente e como Orgdo intervenienie no processo civil”. Revista de
Direito do Ministério Publico do Estado da Guanabara, Rio, n? 17, jan./
abr, 1973, p. 12).

Analisando-se a extensdo e o alcance do art. 82 do Cdédigo de Pro-
cesso Civil — notadamente seu inciso ITI, que determina a intervencéo
do Ministério Publico “em tedas as causas em que hé interesse piublico,
evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte —, bem se vé
que é na condicdo de orgao interveniente ou de fiscal da lei que se torna
mais ampla e complexa a sua atuacio, praticamente sem contornos defi-
nidos, no particular, de tal sorte que autores da nomeada de vm CELSO
AcricoLA BagBr, por considerarem extremamente vaga essa norma e
impreciso o conceito de interesse piblico, chegam a afirmar que esse dis-
positivo, para se tornar aplicavel, deve interpretar-se como norma ape-
nas permissiva da intervencio do Ministério Publico, sob pena de a
sancéo de nulidade, do art. 84, praticamente nio encontrar limites de
atuacdo (Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, Rio, Forense, 1975,
v. I, tomo II, p. 380).

Em posi¢io contraria, sustenta Jost FErRwaNDo pa SiLva LoPEs que
essa intervencfio & sempre obrigatéria, embora sujeita a discricionarie-
dade de avaliagdo do inleresse publico, o que é diverso da discriciona-
riedade de intervir (op. cit., p. 67).

X — O Ministerio Publico na acdo popular

Posicdo singular ocupa o 6rgio do Ministério Pablico na chamada
acéo popular, em razao do que dispoe o § 49 do art. 62 da Lei no 4.717,
de 29-6-65, reguladora desse excepeional instrumento constitucional posto
4 disposicao de qualquer cidadfo para anular atos lesivos ao patriménio
de entidades publicas (Constituicio federal — art. 153, § 31).

Com efeito, assim estatui esse dispositivo, verbis:
“Art. 69 — omissis

§ 4° — O Ministério Piblico acompanhari a acio, caben-
do-lhe apressar a producio da prova e promover a responsabili-
dade, civil ou criminal, dos que nela incidirem, sendo-lhe ve-
dado, em qualquer hipétese, assumir a defesa do ato impug-
nado ou dos seus autores.”
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Registrando que a posigdo do Ministério Piblico nédo é pacifica na
doutrina — consoante se depreende, entre outras, das opinides, que
indica, de Pauro Bareosa pE CAMPos FiLHo (A¢do Popular Constitucio-
nal. Sao Paulo, Saraiva, 1968) e de JosE AFONso pa Siuva (A¢do Popular
Constitucional — Doutrina e Processo. Sio Paulo, Revista dos Tribunais,
1968) —, o renomado HELY Lopes MEIRELLES assim a explica e comenta:

“0O Ministério Publico tem posi¢do singular na agéo popu-
lar: é parte publica autdénoma incumbida de velar pela regu-
laridade do processo, de apressar a producio da prova e de
promover a responsabilidade civil ou criminal dos culpados.

Como parte publica auténoma, o Ministério Publico tem
liberdade para manifestar-se, afinal, a favor ou contra a pro-
cedéncla da agdo, pois o que a Lei veda (art. 69, § 4°) é que
assuma a defesa do ato impugnado ou dos réus, isto €, que
contradite a inicial, promova provas ou pratique outros atos
processuais contra os autores. Mas, na manifestacdo final, de-
veré opinar no sentido em que a prova indicar, pela procedéncia
ou improcedéncia da acdo, por se tratar de conduta caracte-
ristica da Instituicdo. Se houver abandono da acéo, caber-lhe-4
promover o seu prosseguimento, em lugar do autor omisso, se
reputar de interesse publico o seu julgamento (art. 89). Isso
nao impede que o autor popular desista expressamente da acéo
e com ela concorde o Ministério Piblico, para a sus homolo-
gacdo regular, se ambos se convencerem da inexisténcia de
fundamento para o seu prosseguimento, e houver concordancia
dos réus” (Mandado de Seguranca e Acdo Popular. Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 92 ed., 1983, pp. 95/96).

Sistematizando, 4 luz dos dispositivos legais, a participagio do Mi-
nistério Piiblico nessa acéo excepcional, afirma o citado Josg AFONSO DA
SiLva que ele ai comparece em diferentes qualidades, a saber: a) oficl-
ante e fiscal da lei; b) ativador das provas e auxiliar do autor popular;
¢) parte principal; d) substituto do autor; e) sucessor do autor; e f)
titular origingrio da agdo popular, como simples cidadido (op. cit.,
p. 200).

Essa gama de posiches processuais estd a evidenciar, por si, a sin-
gularidade da posicdo do Ministério Publico neste tipo de agho, tao
excepcional que chega a ser entendida como verdadeiro institulo de
democracia direta, porque através dela o cidadao exerce o direito de
participacéio direta na vida publica.

No que diz com a participacdo do Ministério Publico federal na
demanda popular, cumpre observar que a sua dupla condigéo de fiscal
da lei e de Advogado da Unido, em tese, poderia levar a contradigédo
insuperavel, quando chamado a intervir em procedimento tendente a
anular ato lesivo ao patrimdnio publico, acaso praticado no &mbito de
entidade publica federal (Lei n® 4.717/60 — arts. 1¢ e 69).
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Neste caso temos sustentado — e assim ja decidimos em situagdes
concretas, na condigido de Chefe do Ministério Publico Federal — que
a melhor solucdo sera designar um Procurador da Republica para fun-
cionar como fiscal da lei (custos legis) e outro para atuar como Advo-
gado da Unido, a fim de permitir o contraditério e, assim, alcancar
a sentenga justa.

XI — O Ministério Piblico no mandado de seguranca

Iguaimente complexa é a posi¢io processual do 6rgio do Ministério
Publico no mandado de seguranca. Enquanto alguns sustentam que,
ai, ele deve agir como advogado da entidade publica interessada —
porque o litigio ndo se fere entre o impetrante e a autoridade coatora,
mas, sim, entre aquele e a entidade de direito publico a que serve a
aludida autoridade —, entendem outros que, no caso, o representante
do Ministério Publico, porque fiscal da lei, 86 deve obediéncia & prépria
lei e & sua consciéncia, e, assim, estd livre para atuar como entender
de direito.

Tal como observamos no topico referente & posicdo processual do
Ministério Publico na acéo popular, também nas acdes de mandado de
seguranga, quando nelas tiver de intervir o representante do Ministério
Publico Federal, porque federal, também, a autoridade apontada como
coatora, delicada seria a posicdo do Advogado da Unido se, por acaso,
tivesse que promover a defesa do ato e, simultaneamente, opinar pela
concessdo da seguranca, que o invalidaria.

Enfrentando a questdo com argicia e lucidez, WALTER Josk DE
MEeDEIROS, eminente Subprocurador-Geral da Repliblica, aponta a solu-
¢do que nos parece adequada, em tudo semelhante & que adotamos, co-
mo Procurador-Geral da Reptiblica, nos casos, j4 apontados, da acéo
popular:

“No pertinente ao Ministério Piblico Federal, é sabido que
seus Orglos rednem, simultaneamente, a qualidade de advoga-
dos da Unido e representantes do Ministéric Puablico Federal,
Na primeira qualidade terdo de agir sistematicamente em de-
fesa daqueles interesses, ¢ que em verdade conflita com sua
alta fungio de fiscal da lei, que é zelar pela fiel execuciio desta.

O Parquet da Unido esta, por isso mesmo, tolhido em sua
liberdade de apreciagio dos fatos judicialmente discutidos nos
mandados de seguranca impetrados contra ato de autoridade
federal, uma vez que a Lei Orgénica do Ministério Publico Fe-
deral dispde no art. 18 e seu pardgrafo tnico:

“Os membros do Ministério Publico da Unifo estdo
proibidos de: @) requerer, advogar ou praticar, em juizo
ou fora dele, atos que, por qualquer forma, colidam com
com as fun¢des do SEU CATZO; «...vvvvnnrvrinrenennn...

Pardgrafo unico — As faltas previstas neste artigo
serdo apuradas em processo administrativo e importarao
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em suspenséo de 3 a 6 meses e, na reincidéncia, em de-
missdo.”

Entendo, porém, que nos casos em que for manifesta a ile-
galidade ou o abuso de poder, nada obsta que emita o membro
do Ministério Puiblico parecer favoravel & concessdo do Man-
dado de Seguranga, requerendo ao Procurador-Geral a desig-
nacio de outro membro do Parquet para que funcione, que-
rendo, em defesa do ato apontado como coator, se admitida a
Unido como litisconsorte da parte passiva da relacio juridico-
processual.

Enfim, nio obsta o exercicic da funcéio de fiscal da lei o
fato de o membro do Ministério Piiblico Federal reunir tam-
bém a qualidade de advogado da Unido, por isso que, quando
surgir interesse juridico qualificado desta, capsaz de admiti-la
no feito como litisconsorte, haverd ai necessidade de separar
as atribuicbes do fiscal da lei daquelas de advogado da Uniéo,
o que facilmente serd obtido com a designacdo de outro mem-
bro do Ministérioc Publico Federal (O Ministério Publico e as
Constituicées Brasileiras no Mandado de Seguranga. Brasilia,
PGR, 1984).

XII — O Ministério Publico e a defesa da Constituicdo

Dentre todas as atribuicdes do Ministério Publico, a mais relevante
é a que lhe confere a Constituigio, na pessoa do Procurador-Geral da
Republica, para representar ao Supremo Tribunal Federal contra a in-
constitucionalidade de lei ou atoc normativo federal ou estadual

Analisando essa prerrogativa, que o Procurador-Geral da Repiblica
deve exercer em obediéncia, apenas, 4 lel e & sua consciéncia — sobre-
tudo porque se trata de um poder discriciondrio, insuscetivel de apre-
ciacdo judicial —, o eminente AvrFrEpo BuzAD ministrou, héa muito,
a seguinte licdo, que fez e continua a fazer adeptos entre os nossos
mais conceituados juristas:

“Q Procurador-Geral da Republica so deve argilir a incons-
titucionalidade, quando disso estiver convencido. Sua missdo
néo é a de mero veiculo de representacoes. Recebendo a marii-
festacdio do interessado, o Procurador-Geral da Republica a es-
tudard, apreciando se tem ou néo procedéncia. Convencendo-
se de que o ato argiiido é inconstitucional, propord a agdo;
em caso contrario, determinard o arquivamento” (Da Agdo
Direta de Inconstitucionalidade mo Direito Brasileiro. S&o
Paulo, Saraiva, 1958, p. 110).

Como conseqiiéncia dessa grave prerrogativa — que o torna titular
exclusivo da competéncia para desencadear o processo de controle da
constitucionalidade da lei em tese —, deve o Procurador-Geral, em
contrapartida, exercé-la com serenidade e convicgfio, para que se realize
a vontade da Constituicéo, de cujo texto deflui, para o Chefe do Minis-
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tério Publico Federal, no particular, a condi¢fio de participe do meca-
nismo do equilibrio entre os Poderes da Republica.

Além disso — como adverte o ilustre publicista CrrLso RisEimo
Bastos —, o Procurador-Geral da Republica deve ter presente que ele
exercita essa competéncia, cuja outorga constitucional lhe foi feita com
carater de exclusividade, ndo na qualidade de alguém que defenda inte-
resse préprio, pessoal, mas, sim, na condicdo de defensor do interesse
coletivo, traduzido na preservacio do ordenamento constitucional
(Curso de Direito Constitucional. S8ao Paulo, Saraiva, 1978, p. 68).

A preservagdo da ordem constitucional, de outra parte, exige,
por igual, que o Procurador-Geral da Republica, ac examinar a norma
legal impugnada, também tenha presente a sibia adverténcia, que a
Jurisprudéncia cristalizou, no sentido de que todos os atos legislativos,
objetivamente considerados, trazem insito em sua promulgacio o aten-
dimento ou a satisfacdo de algum interesse ptblico relevante, porque
inadmissivel o exercicio diletante ou irresponsivel do poder de legisliar.

Por outro lado, ainda que nao exerca, no particular, tarefa sequer
assemelhada & funcdo judicante, o Procurador-Geral da Reptiblica deve
obedecer, na espécie, dquelas “regras de bom aviso” ou “principios s-
bios”, que os Juizes e Tribunais costumam observar sempre que se
defrontam com o grave problema de ter que decidir sobre a validade
das leis, em face do texto da Constitulcéo.

Dentre tais regras, merecem ser lembradas as seguintes: a) presu-
mem-se constitucionais os atos legislativos; b) somente quando a colisdo
entre a lei e a Constituicio se apresentar clara, aberta, manifesta ou ine-
quivoca, é que os tribunais a devem reconhecer e proclamar; ¢) na divi-
da, decidir-se-4, sempre, pela constitucionalidade; d) sempre que possivel,
adotar-se-a a exegese que torne a lei compativel com a Constituicso;
e) a tradicional aplicacdo de uma normsa, sem que se ponha em drivida
a sua constitucionalidade, € elemento importante no reconhecimento
de que ela nfo conflita com a ConstituicBo (C. A. LGc1o BITTENCOURT.
O Controie Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Rio, Forense,
2% ed., 1968, pp. 111-129),

Dada a importéncia e a excepcionalidade dessa prerrogativa, que
torna o Procurador-Geral da Republica arbitro inapelével da proposi-
tura da chamada acfo direta de declaracdo de inconstitucionalidade
no direito brasileiro, ndo tém faltado criticas — sérias e equilibradas,
umas, levianas e apaixonadas, outras — criticas até mesmo & pessoa
do Procurador-Geral da Republica, toda a vez em que este, convencido
da improcedéncia da argiiicho de inconstitucionalidade, arquiva o pedi-
do que lhe foi endere¢ado, remetendo o argiiente para a via processual
comum.

Nesse contexto, vale registrar que o Supremo Tribunal Federal,
guarda e intérprete maior da Constitui¢do, ja4 firmou de longa data o
entendimento de que o Procurador-Geral da Repiblica é o dominus
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litis, Juiz exclusivo da propositura da acéio direta para a declaragéio de
inconstitucionalidade, podendo arquivar, inapelavelmente, qualquer pe-
dido de representaciio, sem que tal decisdo signifique usurpagédo da
competéncia da Corte Excelsa — que podera apreciar a questdio no
exame de casos concretos —, nem tampouco incida em ilegalidade ou
abuso de poder, ofensivos a direito liquido e certo do requerente, sus-
cetivel de amparo através de mandado de seguranca. '

Dentre os julgados do Supremo Tribunal Federal nesse sentido, pelo
relevo da matéria e pelas repercussées que provocou, merece destaque
o da Reclamagcdo n? 849-DF, intentada pelo MDB contra o despacho do
Procurador-Geral da Republica que mandou arquivar pedido de argiii-
cio de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 1.077/70, que instituiu
a censura prévia na divulgagéo de livros e periédicos considerados noci-
vos &4 seguranca nacional, ' '

Naquela oportunidade, ¢ Supremo Tribunal Federal — na mesma
linha de entendimento do entéo Procurador-Geral da Republica, o emi-
nente Professor XAVIER DE ALBUQUERQUE — assentou a orientagfo, até
hoje mantida pela Corte, de que o Chefe do Ministério Publico Federal,
ao determinar o arquivamento, pratica ato de sua iniciativa exclusiva,
que ndo implica usurpacio de competéncia da Suprema Corte, até por-
que — como salientou o ilustre autor do despacho questionado — “...
sendo a representaciio do Procurador-Geral o ato que transforma em
funcéo dindmica o poder estatico de jurisdicio do Supremo Tribunal,
e sendo a competéncia, como ninguém discute, uma parcela ou medida
desse poder, ¢ curial nao se poder falar em usurpagéo ou frustragéo
de competéncia antes de que haja representagio. A reclamagio é, pois,
um non sense” (RTJ, 59/336).

Apés essa decisdo do Supremo Tribunal Federal, inlimeras outras
se sucederam no mesmo sentido, tais como as proferidas nas Reclama-
¢oes n? 121.RJ (RTJ 100/954), n? 128-DF (RTJ 98/3) e n? 152-SP
(DJ, de 11-5-83, p. 6.292). :

Se esse entendimento hoje parece trangiiilo no &mbito do Supremo
Tribunal Federal, o mesmo néo ocorre entre os doutrinadores, onde se
encontram nomes do maior prestigio sustentando o ponto de vista de
que o Procurador-Geral da Republica tem a obriga¢do inarredavel de
“encaminhar toda e qualquer representacdo que lhe seja enderecada,
posicdio arrimada sinteticamente na argumentagdo de que néo se pode
alcar o Chefe do Ministéric Pablico a uma altura tal que o habilite
a dizer em 1ltima instincia da auséncia de inconstitucionalidade em
ato normativo estadusl ou federal, pela determinacéio, &2 que nao lhe
faltaria competéncia, do arquivamento da representacdo” (Cerso Ri+
BEIRO Bastos, op. cil., p. 68).

Nessa mesma linha é o pensamento de PoNTES DE MIRANDA quandd

afirma, com relacdo & chamada representag¢fo interventiva, que “O
Procurador-Geral tem, niio s6 a competéncia, mas o dever, segundo de-

corre, por exemplo, do art. 19 da Lei n® 4.337, de 1°? de junho de 1964,
de promover a decretacio de inconstitucionalidade” (Comentdrios d
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Constituicdo de 1967, com a Emenda n? 1, de 1969. 22 ed., Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, 1970, p. 44).

Idéntico é o entendimento do saudosoc THEMisTocLES BRANDAO
CavavrcanTi, cujo ponto de vista € de se reconhecer sobrevalorizado pela
circunstancia de que, na condicdo de Procurador-Geral da Repiiblica,
assim procedia, mesmo quando alimentava duvida sobre a validade cons-
titucional do ato impugnado.

De seus ensinamentos, vale relembrar estas passagens:

“O Procurador-Geral, quando se trata de representacio,
apenas opina quando néo concorda com o pedido, mas nao pode
subtrair ao conhecimento do Tribunal a aprecia¢cdo da repre-
sentagdo. Quem julga é o Tribunal e nao o Procurador,

Foi 0 que fizemos no caso de Pernambuco (Representacido
n® 95) quando o Interventor Federal naquele Estado encami-
nhou, por intermédio do Ministro da Justiga, ao Procurador-
Geral, uma representacio quanto a validade da substituicio do
Governador do Estado pelo Presidente da Assembléia, até o re-
conthecimento do Governador.

Opinamos, entdo, pela constitucionalidade do art. 29 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias do Estado, mas
submetemos o caso (sem grande convicgdo) & apreciacdo do
Supremo Tribunal.

As razdes do nosso procedimento foram principalmente de
natureza ética, pela impossibilidade de devolver ao Ministro
da Justi¢a o seu oficio e pelo absurdo de admitirmos a priori
que o nosso pronunciamento contra a representac&o era irre-
preensivel e, portanto, ndo deveria ser subtraido ao conheci-
mento do Tribunal” (Do Controle da Constitucionalidade. Rio,
Forense, 1966, pp. 115/116).

Nessa vertente de pontos de vista, é de se destacar, pelo relevo da
argumentacio, o entendimento de CeLso RiBEIRO BasTtos, que tenta fun-
damentar a tese da obrigatoriedade do encaminhamento da represen-
tacdo, a partir do que ele considera uma visualizagdo ampla do nosso
sistema juridico, politico, constitucional, consagrando a federacio e a
triparticdo dos Poderes, informada pela independéncia e harmonia em
que devemn conviver esses trés orgéos da soberania nacional.

Para ele, a partir dessa visdo totalizadora, for¢oso € concluir pela
inviabilidade de deizar-se inteiramente ao critéric de um 6rgéo, se bem
que de elevada hierarquia, mas ainda assim um o6rgio do Poder Exe-
cutivo, a ele submetido, e seu ocupante demissivel ad nufum, a chave
controladora do mecanismo deflagrador da acdao de inconstitucionali-
dade, até porgue ... a competéncia para exercer a acio direta nio é
um cheque em branco conferido ao Chefe do Ministério Publico. De
resto, convém notar, nenhum direito deferido aos agentes publicos se
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submete a um tal regime, de desvincula¢io das finalidades em vista
das quais ele foi instituido (op. cit., pp. 69/70).

Em campo diametralmente oposto e em harmonia, portanto, com
a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, vale mencionar juristas do
porte de ALFreno BuzAm (Da Acdo Direta de Declaragdo de Inconstitu-
cionalidade no Direito Brasileiro, Sdo Paulo, 1958, p. 110); JosE Lurz
DE ANHAIA MELLO (Os Principios Constitucionais e a sua Prote¢do. 8ao
Pgulo, 1966, p. 24); Jost CarLos BArBOoSa MOREIRA (As partes na agao
declaratéria de inconstitucionalidade. Revisia de Direito da Procurado-
ria-Geral do Estado da Guanabara, vol. 13/67); Ceigo AcricoLa Barsr
(Evolucéo do controle da constitucionalidade das leis no Brasil. Revista
eit., vol. 18/11, e RDP, vol. 4/40) e Skrcio Ferraz {Contencioso consti-
tucional, comentério a acérddo. Revista de Direito da Procuradoriq-Ge-
ral, cit., vol. 20/218) — oportunamente relacionados pelo Professor
PAauLo ROBERTO DE GOUvEA MEDINA entre 0s que defendem a legitimidade
do procedimento do Procurador-Geral da Reptblica quandoc determina
o arquivamento das argiiicoes de inconstitucionalidade submetidas a seu
exame (RDP n?® 16/170. Sio Paulo, Revista dos Tribunais, abr./jun.
1971).

Em razao mesmo do inconformismo manifestado por alguns dou-
trinadores e pelos que tém sua pretensdo desacolhida, deve o Procurador-
Geral da Repiblica motivar sempre o despacho com que determina o
arquivamento dos pedidos de argiliicio de inconstitucionalidade, para
que a decisdo proferida, conquanto contriria ao encaminhamento da
representacéio, convenca ou pelo menos tente convencer os que tiveram
aquela pretensdo contrariada,

Essa pratica tem sido adotada pelos Procuradores-Gerais da Repu-
blica, seja pela publicacdo integral dos seus proprios despachos, seja
pela publicacdo de despachos de aprovagdo de pareceres, devidamente
identificados, proferidos pelos Procuradores da Republica nos pedidos
de argiliicio de inconstitucionalidade enderecados ao Chefe do Ministério
Publico Federal.

Para finalizar, as palavras sibias de CALAMANDREI, que nés, mems-
bros do Ministério Publico, temos gravadas na mente, para todos os
momentos e situagdes de nosso afazer profissional:

“Entre todos os cargos judiciarios, o mais dificil segundo
me parece, é o do Ministério Publico. Este, como sustentéculo
da acusacéo, devia ser téo parcial como um advogado; e como
guarda inflexivel da lei, devia ser tdo imparcial como um Juiz.
Advogado sem paixfio, Juiz sem imparcialidade, tal o absurdo
psicolégico, no qual o Ministério Publico, se nao adquirir o sen-
tido do equilibrio, se arrisca -- momento a momento — a
perder por amor da sinceridade a generosa combatividade do
defensor; ou, por amor da polémica, a objetividade sem paixao
do magistrado” (Elogio dos Juizes).
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