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REsumo

A presente dissertacdo trata do processo de demarcagdo da Terra Indigena (TI) Krikati,
que se localiza no sul do estado do Maranh&o. A partir de discusséo sobre os conceitos de
terra, territorio, territorialidade e (des)territorializacdo, propde-se reflexdo sobre os
sentidos e consequéncias da demarcacdo de uma terra indigena, entendida como um
movimento que esquadrinha a terra (ou Terra) segundo a l6gica proprietaria caracteristica
da perspectiva moderno-ocidental. Por meio de uma etnografia dos laudos de
identificacdo que compde 0 processo demarcatorio realizado pela Funai, pode-se
acompanhar as agdes engendradas pelos documentos para estabilizar as fronteiras e
eclipsar a multiplicidade presente na(s) terra(s) indigena(s). Ao longo do trabalho,
ganham evidéncia e importancia na andlise as agdes dos indios e seus impactos na
constituicdo dessa(s) terra(s). Procura-se compreender 0 que 0S processos revelam e,
portanto, o que eles ocultam sobre a constituicdo de uma TI, provocando uma reflexdo
sobre o papel que os antropélogos podem exercer nos processos de demarcacao.

Palavras chave: Terra Indigena, territorialidade, terra, territorilizacéo, Krikati, Timbira,
demarcagéo.



ABSTRACT

In this dissertation we study the demarcation of the Krikati Indigenous Land (IL), located
in the Brazilian state of Maranh&o. Through a discussion on the concepts of land, territory,
territoriality and (de)territorialization, we engage in a reflection on the meanings and
consequences of the demarcation of an indigenous land, understood as a movement that
scrutinize the land (or Land) according to the property-led modern-occidental
perspective. We develop an ethnographic research on the demarcatory process conducted
by the Brazilian indigenous authority (Funai), investigating the actions taken by the State
to establish the boundaries and to overshadow the multiplicity of elements present in the
indigenous land(s). Throughout the research the initiatives and actions of the indigenous
peoples themselves emerge as an important factor in the constitution of these lands. We
try to understand what the bureaucratic processes reveal and, thus, what they hide about
the constitution of an IL, leading one to think on the role that the anthropologists can play
in the demarcation processes.

Keywords: Indigenous Land, territoriality, land, territorialization, Krikati, Timbira,
demarcation.
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INTRODUCAO: SOBRE OS COMEGOS E O FIM

[...] what happens when social science tries to describe things that are
complex, diffuse and messy [?]. The answer, I will argue, is that it tends to
make a mess of it. This is because simple clear descriptions don’t work if
what they are describing is not itself very coherent.

(John Law, 2004 :02)

Esta dissertagdo faz parte de uma trajetéria que se inicia alguns anos antes de
minha entrada no curso de Mestrado do Departamento de Antropologia da UNB. No ano
de 2006, ainda na graduacdo me aproximei do universo indigena e indigenista ao fazer
um estagio no Nucleo de Assuntos Indigenas do estado de Sao Paulo (NAI-SP), quando
pude conhecer outros habitantes do estado em que vivi e cresci, como os Guarani, os
Terena, os Kaingang e os Pankararu. Conhecer aquelas pessoas, conviver e conversar com
elas, visitar suas casas, trabalhar junto foi uma experiéncia transformadora

Durante os oito meses em que fui estagiaria no NAI a questdo da terra apareceu
para mim como sendo o ponto nevralgico da luta dos povos indigenas. Educacdo, salde,
“preservar a cultura”: nada era possivel sem a terra. Antes de tudo a terra, sem a terra ndo
havia nada. Contudo, esta era a questdo mais complexa para o debate e sobretudo para o
desejo de solugbes. Pude perceber, entdo, a complexidade que habitava o Estado, em que
cada 6rgdo possui praticas e posicoes distintas e tantas vezes contraditdrias entre si, 0 que
gera diversos conflitos internos. Era o caso, na época, por exemplo, da Secretaria Estadual
do Meio Ambiente, que havia entrado com processos contra a ocupacgao Guarani em dois
Parques Estaduais. Enquanto eles buscavam expulsar os indios dos parques a Secretaria
de Educacdo iniciava o dialogo com a comunidade para construcdo de uma escola no
local. O NAI, por sua vez, buscava articular as diversas acdes estatais e propor solucdes
negociadas para tentar desjudicializar os conflitos. As acGes ndo se coordenavam. Era
claro que o governo do estado de Sao Paulo ndo tinha uma posicao Unica sobre as questdes
indigenas, ou mesmo praticas estabelecidas que definissem os modos de atuacao de cada
0rgao; tudo dependia do contexto politico especifico no qual as questdes se inseriam.

Posteriormente, trabalhei no programa Povos Indigenas no Brasil, no Instituto
Socioambiental (ISA), onde pude conhecer e pesquisar sobre a grande diversidade
indigena existente no pais € acompanhar o desenvolvimento de politicas publicas
nacionais. Durante o meu trabalho no ISA tive a oportunidade de integrar o Coletivo
Makunaima Grita, que se mobilizou pela manutencdo da demarcagdo da Terra Indigena

Raposa Serra do Sol. Foi um momento de formacdo no campo do indigenismo



fundamental para minhas escolhas futuras.

Foi no fim do ano de 2009 que participei de um evento no Centro Timbira de
Ensino e Pesquisa Pénxwyj Hémpejxa, na cidade de Carolina, no sul do Maranhao, a
convite do Centro de Trabalho Indigenista (CTI). Este foi meu primeiro encontro com o0s
povos Timbira. Apds o evento fui convidada para passar alguns dias na Aldeia Nova dos
Krahd. Em janeiro de 2010, comecei a trabalhar no CTI, onde fiquei durante trés anos
envolvida em projetos ligados a tematicas de cultura e educagao junto aos povos Timbira.

Este trabalho foi minha iniciacdo no universo timbira e o principio da construcéo
das relagdes que possibilitaram meu acesso ao campo. Em 2013, entrei no mestrado
decidida a desenvolver uma pesquisa com os Timbira. Minha intencdo inicial era trabalhar
sobre o tema do patrimoénio imaterial e discutir a relacdo desses povos com projetos
voltados para esse tema. Entretanto, duas questdes se entrepuseram nesse caminho. Uma,
mais pratica, era a auséncia, ou pouca saliéncia, de projetos desse tipo no momento em
que eu iria realizar minha pesquisa, 0 que me daria poucas possibilidades de explorar o
tema em campo, pois, provavelmente teria 0 assunto pouco interesse para aquelas pessoas.

Contudo, o que realmente fez com que os rumos de minha pesquisa se alterassem
foram dois cursos que participei e que me despertaram novamente para o tema da terra e
sua importancia crucial para os povos indigenas. O primeiro curso foi ministrado pela
professora Antonadia Borges, em 2012, que abordou pesquisas recentemente
desenvolvidas na Africa do Sul. Entre as diversas tematicas que perpassaram as
discussdes de sala, me interessei particularmente por aquelas ligadas a terra (questdes
sobre espacialidade e paisagem). O contexto sul-africano colocou em perspectiva o que
eu sabia sobre o contexto brasileiro, principalmente no que dizia respeito aos conflitos
pela terra vividos pelos povos do Cerrado.

O segundo curso, oferecido pela professora (e minha orientadora) Marcela Coelho
de Souza, denominava-se “Territorios, Terra e Parentesco”. Certamente foi, a partir das
leituras e debates realizados no curso que o tema dessa dissertagdo se colocou para mim
como central, ndo apenas pelo rendimento tedrico que a bibliografia me mostrou
prometer, mas também pela importancia e urgéncia politica do debate no Brasil

contemporaneo. E preciso falar sobre as disputas pela terra.

*k*k
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A presente dissertacdo trata do processo de demarcagdo da Terra Indigena (TI)
Krikati. A escolha por pesquisar essa Tl e ndo qualquer das outras terras timbira (todas ja
demarcadas), foi fortalecida pelo fato de que este processo, iniciado na década de 70,
ainda ndo foi completamente concluido, pois uma parte da area ainda nao foi desintrusada.
O fato de brancos ainda ocuparem parte da TI, homologada em 2004, me fez acreditar
que a demarcacdo seria um assunto de interesse dos indios e ndo apenas da pesquisadora.
Contudo, se essa escolha se mostrou acertada, me parece hoje 6bvio que o tema interessa
ndo sé a todos os Timbira, como a maioria dos povos indigenas. A importancia do assunto
é patente ndo apenas para aqueles que ainda ndo tiveram as suas terras demarcadas (ou,
ao menos, completamente liberadas para seu usufruto), mas para todos os povos indigenas
no Brasil, cujas conquistas territoriais foram colocadas sob ameaca pela Proposta de
Emenda Constitucional (PEC) 215, que transfere do poder Executivo para o Legislativo
a prerrogativa sobre a demarcacdo de terras indigenas e coloca em risco, inclusive, as
demarcacdes ja realizadas.

Ao definir o meu interesse de pesquisar a demarcacao da Terra Indigena Krikati
telefonei para Arlete Bandeira Krikati que, na época, era a presidente da Associacdo Wyty
Caté dos Povos Timbira do Maranhdo e Tocantins, lideranga que a muitos anos ja atuava
pela Associacdo em defesa de seu povo e de todos os Timbira. Conheci Arlete durante
meu trabalho no CTI, uma vez que este ajudou a formar a Wyty Caté e mantém uma
relacdo de colaboracdo e apoio muituo com a instituicdo. Disse a ela que eu pretendia
estudar o processo de demarcacdo da terra e que, para além da pesquisa documental que
realizaria nos arquivos da Funai, gostaria de conversar com as pessoas que tinham se
envolvido no processo no passado e também com aquelas que agora se mobilizavam para
conseguir levar a cabo a desintrusdo da TI. Minha intencdo era escutar suas historias e
procurar me aproximar das perspectivas locais sobre os acontecimentos. Arlete se
mostrou aberta ao meu interesse e disse que acreditava que os Krikati também estariam
interessados em conversar comigo sobre esses assuntos.

Estive por dois periodos na Terra Indigena Krikati, onde hospedei-me na casa de
Arlete na aldeia grande de Sao José. Em junho de 2014 passei 13 dias em campo e em
julho do mesmo ano, despendi 10 dias. Nesse periodo realizei diversas entrevistas com
pessoas que estiveram envolvidos no processo demarcatorio e pude escutar suas
memorias e narrativas sobre esse longo e complexo processo. Embora essa dissertagdo

tenha como foco os documentos presentes no arquivo da Funai, ndo promovendo um

11



didlogo direto com essas falas, elas foram fundamentais para permitir leituras outras

daquelas papeis.

Os KRiKATI

Mesma historia que os velhos daqui conta, os kayap6 tavam contando [quando encontrei
com eles 14 em Brasilia]. A historia da Aldeia Grande que dividiram acola. Dividiram,
né? Dividiram a aldeia, para cada um saiu assim para dividir. Saiu um e falou: “eu sou
Kayapd ”, depois outro sai e diz: “eu sou Xikrim”, né? Depois outro sai: do Governador,
né? N&o sei 0 que mais, né? O ultimo foi o Krikati que diz que saiu. Diz que andou por
aqui pelo rio, aqui Imperatriz, Tocantins e parou aqui. Ndo deu para andar mais. Aqui é
chapada, né? Tem lugarzinho, lugar bonito, é bom de andar. indio vive na mata, né? S6
mata, s6 mata. Tem bicho, tem frio, as vezes morre de frio, morre de febre, morre de
doenca, né? De gripe, de malaria. Entdo ele veio parar aqui na chapada. Toda histéria
guem contou para mim foi os velhos, histéria bem bonita.

Jodo Grande, Aldeia Séo José Krikati. Julho de 2014.

Os Krikati sdo habitantes imemoriais da regido de Imperatriz. Atualmente vivem
em quatro aldeias na Terra Indigena Krikati localizada a leste do rio Tocantins, nos
municipios de Montes Altos, Amarante, Sitio Novo e Lajeado Novo, ao sul no Estado do
Maranhdo, onde somam uma populacdo de cerca de mil pessoas. Pertencem a familia
linguistica J&, sub-grupo Timbira, do qual também fazem parte os Canela Apaniekra,
Canela Rankokamekra, Gavido Pykobyé e Krahd?, todos estes habitantes dos cerrados do
sul maranhense e norte do Tocantins. Embora esses grupos mantenham relacGes de troca
entre eles, € com os Gavido Pykobyé que os Krikati mantém um fluxo mais intenso de
interacdes.

A Nimuendaju, o primeiro antrop6logo a escrever sobre esses povos, também foi

narrada a historia sobre a Aldeia Grande, como podemos ler (1946: 16):

an ancient tradition of a single large village once jointly inhabited by all the

Timbira. The krning of a tame ostrich is supposed to have precipitated a bloody

1 Embora os Apinajé também sejam Timbira, eles apresentam algumas diferencas para com os demais
grupos citados, sendo chamados, inclusive, por Timbiras Ocidentais, em referéncia ao fato de habitarem a
margem esquerda do rio Tocantins. Entre as dessemelhancas, esta o fato de falarem uma lingua que se
aproxima mais daquelas faladas entre os Kayap6 e os Kisedjé.
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feud, whereupon the majority departed in separate groups, betaking themselves in
different directions and forming new tribes. Only the present Krikateye remained
in the old settlement.

Ainda segundo o autor o etnénimo “Krikateye”, modo como os Krikati se
autodenominam, quer dizer “aqueles da aldeia grande”. Os seus vizinhos Pykobyé, por
sua vez, costumam chama-los de Pdcatéyé ou “aqueles que dominam a chapada”, em
clara referéncia a regido na qual os Krikati se localizam (idem: ibidem)?.

Para os fins dessa dissertagao, nao ¢ necessario nem possivel nos aprofundarmos
na etnografia desses povos, objetos de uma vasta e rica literatura, muito embora pesquisas
que tenham como foco os Krikati em particular sejam em menor numero. Temos primeiro
as pesquisas desenvolvidas por Jean Carter Lave (1967), que trata aspectos de sua
organizac¢do social e parentesco sob a dtica do dualismo Jé, realizada no contexto do
projeto Harvard-Brasil Central. Dolores Newton (1971, 1974) escreveu sobre a cultura
material e realizou extenso trabalho de campo entre os Krikati, possuindo vasto material
etnografico. Mais recentemente, temos a etnografia de Julia Franchesccini (2014), que
versa sobre as relagdes entre indios e brancos por meio de objetos rituais na Festa de Wyty.
Sobre a demarcagao da Terra Indigena Krikati foi publicada a monografia de Katia Nubia
Corréa (2000) que faz uma leitura a partir da teoria do contato-interétnico dos conflitos
envolvidos no processo.

Sobre outros Timbira se destacam as dissertacdes de Ladeira (1981), sobre
parentesco; de Azanha (1984), sobre reproduc¢ao social e territorialidade; de Barata (1993),
sobre faccionalismo politico e contato-interétinico; e, as mais recentes, de Avila (2004) e
Niemeyer (2011), que se debrucam sobre patrimonio e conhecimentos ligados a
agrobiodiversidade. Os trabalhos de Melatti (1978, 2009) e DaMatta (1976), também
sobre povos Timbira, foram produzidos no contexto do Projeto Harvard-Brasil Central
que realizou pesquisas e publicagdes sobre povos Jé, diversas das quais disponiveis em
Dialetical Societies (Maybury-Lewis, 1979), voltadas, principalmente, para o tema do
dualismo, da descendéncia e da alianga na busca de encontrar um novo vocabulario
analitico para a questdo do parentesco nas terras baixas brasileiras. Ainda sobre esse tema,
ndo podemos deixar de citar as contribui¢des de Lévi-Strauss que problematiza o
dualismo, apontando para existéncia de uma assimetria e de um triadismo, que revelaria

a presenca de uma “abertura para o Outro” nas sociedades J& (1970, 2004). Entre os

2 para uma andlise mais detalhada sobre denominaces e sufixos entre os Timbira ver Azanha, 1984.
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estudos que tratam essas questdes de modo mais abrangente, estd a tese de Coelho de
Souza (2002) que se debruga comparativamente sobre o parentesco e a organizacao social

j€ e propde uma nova leitura do material.

Cabe situar brevemente o leitor no quadro da colonizagdo da regido. Frentes
agropastoris chegaram nos cerrados do sul do Maranhao e norte do Tocantins no inicio
do século XIX vindas, principalmente, da Bahia e de Pernambuco com o objetivo de
ocupar aquela terra chamada de “Pastos Bons”. Contudo, ndo foi facil para os
colonizadores “pacificarem” os Timbira, que resistiram a ocupagao reagindo com grande
hostilidade a presenga dos fazendeiros. Assim afirma, em suas Memorias (2010),
Francisco de Paula Ribeiro, major designado para demarcar os limites ainda difusos entre
as capitanias do Maranhdo e de Goiés, e que fez descri¢cdes riquissimas sobre os povos
Timbira e as diversas situagdes de guerras e conflitos nas quais estes se envolveram com
os colonos, tendo por diversas vezes impedido que fazendas ou povoados fossem

instalados em suas terras (idem: 193):

Julgamos, pois, que por estes nunca interrompidos maus sucessos, fica plenamente
demonstrado quanto ¢ fora de propdsito o método com que tem-se delineado
aquelas analisadas expedic¢des, de que eles tém resultado, sem que dele e delas se
tenham seguido até agora aos miseros povoados do sertdo outros progressos que

ndo sejam a deterioracdo de seus bens e a ruina de suas familias

Entretanto, pouco a pouco, os colonos conseguiram estabelecer-se e “em 1849 o
governo provincial edificou na regido que € hoje a cidade de Imperatriz a colonia militar
Santa Tereza do Tocantins. Contornado por aldeias Krikati, o lugar por muito tempo
serviu a pecudria extensiva, algo bastante incentivado por fazendeiros locais” (Martins,
2009: 81). A nagdo Timbira, que era, como afirmou Ribeiro “superabundantemente
numerosa” absorvendo “com inumeraveis aldeias quase todo o ambito central desses
terrenos, que ainda estdo por nés desabitados” (Paula Ribeiro, 2010:158), foi, pouco a
pouco, perdendo terra e gente nativa, enquanto a ocupagdo dos brancos se intensificava.
Atualmente a regido esta na linha da fronteira agricola e sofre com a expansao das culturas
da soja e do eucalipto que favorecem os grandes latifindios e aumenta, ainda mais, a

pressdo sobre a terra.
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SOBRE ESSA DISSERTACAO

Essa dissertacdo esta dividida em trés capitulos e uma conclusdo. No primeiro
capitulo é realizado um esforco de “estabilizacdo” de alguns conceitos e ideias
fundamentais para a discussdo que sera realizada nos capitulos seguintes. Para tanto,
perseguiremos como conceitos de terra, territério e territorialidade, com os quais
construiremos o presente dialogo, tomaram forma, seja para iluminar quais os sentidos
que eles trazem consigo, seja para percebé-los em movimento, isto €, em suas
transformacbes e ressignificacbes. A trajetdria que percorreremos partird daqueles
conceitos e passara por nogcbes como territorializacdo/desterritorializacdao, lugar e
paisagem, finalizando sobre os sentidos e consequéncias da demarcacdo de uma Terra
Indigena para povos que ndo esquadrinham a terra (ou Terra) segundo a mesma ldgica
proprietaria caracteristica da perspectiva moderno-ocidental. Pretendo mostrar nédo
apenas que Terra Indigena corresponde a um modo de territorialidade exdgeno aos povos
nativos — a saber, a um “modelo-territorio” imaginado a partir da figura do Estado-nagéo
e da reparticdo da terra com base na forma da propriedade, que néo corresponde ao modo
de habitar desses coletivos — mas também que, uma vez que o0 processo de criagdo de tal
entidade tem inicio, os indigenas passam a fazer parte dele e a efetivar transformacdes
imprevisiveis.

No segundo capitulo, é elaborada uma breve reflexdo sobre como trabalhar com
documentos de arquivo a luz das proposi¢des de Cunha (2004), que nos faz perceber a
importancia de levar em conta seus contextos de constituicdo. Adentraremos nas paginas
dos processos, a comecar por aquele de datagdo mais antiga, € acompanharemos seus
complexos caminhos. O foco ali seréo as diversas terras tracadas no esfor¢o do Estado de
fixar fronteiras e criar uma terra como uma entidade estabilizada e delimitada. Para tanto
passaremos pelas diferentes propostas de demarcagdo elaboradas, acompanhando seus
modos de atuagdo sobre a constituicdo de uma Terra (ou terra) krikati, no intuito de
perceber o que elas revelam e, portanto, ocultam.

O terceiro capitulo perseguira os efeitos gerados pela judicializacdo do processo
demarcatério. Para tanto, deixaremos de acompanhar um processo especifico percorrendo
seus acontecimentos documento ap6s documento, para observar as a¢fes que acontecem
em consequéncia do processo judicial impetrado por Leon Delix Milhomem e demais
ocupantes da area krikati. Veremos o surgimento de novas propostas de terra indigena e

seus efeitos no andamento do processo, assim como poderemos seguir o desenvolvimento
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de controvérsias no interior do Estado e desvelar, com isso, sua multiplicidade.
Seguiremos nesse caminho que nos levara a proposta elaborada pela pericia antropoldgica
de Maria Elisa Ladeira que, por sua vez, teve como um dos seus efeitos a demarcacéo e
homologacédo da Terra Indigena Krikati.

Por fim, termino fazendo uma breve discussdo sobre como o processo de
demarcacgdo tende a obliterar a politica presente nos documentos e eventos devido a
ontologia moderna que separa a ciéncia da politica. Ao mesmo tempo que procuro trazer
um pouco sobre a perspectiva krikati e sua importancia na elaboracdo desta dissertagéo.
Finalizo com uma reflexdo sobre o papel que os antropélogos podem exercer na

demarcacdo e a importancia da participacdo dos mesmos nesse complexo processo.

SOBRE QUANDO O MUNDO ACABOU (PARA ELES)

Antes ainda de comecar essa dissertacao € preciso escutarmos essas palavras de

Jodo Grande:

Quando o mundo parou, as cagas...por que diz que antigamente as cagas conversavam.
Conversavam. Vocés chamavam ele para matar e ele dizia assim "ndo me mata ndo que
eu jatd velho™. O veado e aquelas cacas que vivem dentro do mato, né? Entéo se vocé vé
o rastro do bicho e ai tu fala ao rastro, ai ele te responde. Pode ser rastro de caititu, de
veado, de anta. Ai vocé vé o rastro e ele te responde assim: "eu td aqui deitado, né? Ja
t6 velho, pode procurar outro novo porque minha carne ja ndo presta mais, esta dura.
Pode procurar um mais novo, de carne mais fresca". Ele te responde assim. Depois
achamos um mais na frente, o rastro de tatu, ai ele responde no buraco, diz assim: "eu
t6 aqui, mas ja té velho. Nao pode matar eu ndo que minha carne ja esta vencida. Vai
procurar outro novo". Ai encontra um novo e diz que mata. A histdria que passou por ai,
mas ai: as coisas parou tudo, ndo conversando mais.

Parou de falar porque Deus disse que ndo quer a gente conversando, foi aplicar
a diferenca de um, da outra. Deus fez nds e deu a lingua para cada bicho, deu a lingua
para nos, deu a lingua para vocés e deu a lingua para outras nac@es. Para poder cada
um de nds ter a lingua diferente e ter um que ndo entende outro e outro nédo entende
outro. E deus ndo quer que a gente fica iguais tirou a gente de diferenca. E ai mandou

acabar, o mundo acabou. Ai 0 mundo acabou e ndo conversamos mais com ninguem.
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Isso foi antes da Aldeia Grande. Quando separou a gente. Deu a lingua para nos,
deu a lingua para vocés e deu a lingua para os bichos, né? Que n&o conversa, que mora
no mato. E todos nés conversavamos e entendia o outro, né? Se eu chegar e conversar
na minha lingua vocé me responde, mas se for um passaro, uma cacga, um macaco, guari,
quati, se eu chegar ele conversa comigo, conversa com a lingua do mesmo jeito. Ele
conversando comigo, vai explicar aquele lugar, qual o lugar onde tu vai ficar, me ensina
por onde que eu vou para matar. Ai quando descobriu o Brasil, tudo, a gente tinha os
indios conversando com os bichos, mas quando acabou, quando viu que ndo era assim,
ai tirou a lingua dos bichos, ai acabou. Tem galinha que ndo conversa, quando é para
matar vocé mata. E ninguém conversa com bicho néo, é por isso que tem bicho que
conversa ndo. S6 papagaio mesmo, se vocé criar. O resto nada. Historia que a gente
aprendeu com os mais velhos é isso, né? Agora ninguém mais conversa com a gente.

Jodo Grande, Aldeia Séo José Krikati. Julho de 2014.

Precisamos estar atentos para os mundos que ja acabaram. Precisamos perceber
que estamos falando de pessoas que vivem em um mundo que acabou (o mundo dos
antepassados que ¢ também vivido pelos presentes, € que portanto ndo cessa de acabar e
se re-fazer). Demarcar terras €, de algum modo, criar condi¢des para que a vida se re-
construa, que o mundo seja re-feito. Quem sabe ¢ uma possibilidade de construirmos um
novo mundo também para ndés mesmos, ou continuaremos a caminhar para nossa

destruigao.
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CAPITULO 1. CONCEITOS E RELACOES: PERSEGUINDO ALGUMAS IDEIAS

all concepts have their history, all are answers to a
particular set of questions that have a context

(Bruce Janz, 2001:394)

Esta dissertacdo tem como eixo principal o processo de demarcacdo da Terra
Indigena Krikati, que serd investigado por meio dos documentos que compdem 0 processo
da Funai, lidos a partir de minha experiéncia junto aos Krikati. Ao etnografar esses
documentos, tenho como objetivo principal perseguir certos fios do processo de
demarcagio que levaram a criagio da Terra Indigena Krikati. E importante ressaltar, neste
contexto, que aqui ndo se pretende dar conta de todos os acontecimentos e relagdes
implicadas nesse processo, que sempre ultrapassam a capacidade de escrita e
compreensdo de qualquer texto.

O foco principal serd, assim como propde Ingold (2012), o processo, seus fluxos
e transformacgdes e ndo aquilo que seria o seu produto final, isto é, a terra indigena
homologada em 2004. Afinal, a terra homologada, apesar do constante esforco
empreendido por diversos agentes do Estado para estabiliza-la e fixa-la, ¢ apenas um
momento no “emaranhado de coisas” (idem: 27) que a terra €. Como tentarei mostrar nas
proximas paginas, as Terras Indigenas (TIs), mesmo homologadas, permanecem em
movimento e transformagdo, pois sdo “coisas vivas” e nao “objetos mortos” (idem:
ibidem). Ingold define “coisa” como um “agregado de fios vitais”, de carater aberto, que
ndo pode ser observada em contraste com o mundo, pois est4 entrelacada ao mundo; sdo
fios que “deixam rastros e sdo capturados por outros fios noutros nos” (idem: 29). Desse
modo, as coisas ndo possuem um limite definido e impermeavel, mas fronteiras que se
expandem, vazam e sdo invadidas por fios. Diferindo-se assim da abordagem do objeto,

pois este, segundo o autor (Idem: ibidem):

coloca-se diante de nds como um fato consumado, oferecendo para
nossa inspe¢ao suas superficies externas e congeladas. Ele ¢ definido
por sua propria contrastividade com relagao a situagdo na qual ele se
encontra (Heidegger 1971, p. 167). A coisa, por sua vez, ¢ um
“acontecer”, ou melhor, um lugar onde véarios aconteceres se

entrelacam. Observar uma coisa nao € ser trancado do lado de fora,
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mas ser convidado para a reunido.

Para realizar os objetivos aqui expostos serd preciso acompanhar as diversas
agéncias que atuaram para que a demarcacdo da terra acontecesse, observando como
agiram e como estas ac¢des afetaram o processo em seu curso. Nesse sentido, encaro os
relatorios, oficios, mapas, pareceres e portarias como coisas, i.e., agentes capazes de
produzir acontecimentos e afetar os rumos do processo, assim como os funcionarios
publicos, indigenas, fazendeiros, advogados e antropdlogos que nele se embrenharam. A
terra homologada serd assim, igualmente, encarada como coisa, no sentido de “um lugar
onde os varios aconteceres se entrelacam” (idem: ibidem).

Se este trabalho pretende investigar o processo de construcdao da Terra indigena
Krikati, me parece fundamental perseguir como conceitos de terra, territério e
territorialidade, com os quais construiremos o presente dialogo, tomaram forma, seja para
iluminar quais os sentidos que eles trazem consigo, seja para percebé-los em movimento,
isto €, em suas transformacdes e ressignificagdes. A trajetoria que percorreremos passara
pelo conceito de territério, terra e territorialidade, finalizando sobre os sentidos e
consequéncias da demarcacao de uma terra para povos que vivem outros tipos de relagao
com o espaco, nao marcada pela perspectiva moderno-ocidental.

Pretendo mostrar que Terra Indigena ¢ uma categoria exdgena aos povos nativos,
criada para atender, primeiramente, a necessidades de ordenac¢do e dominagdo da terra,
externas a eles. Se hoje a demanda por demarcagdo surge pelas vozes indigenas, isto ¢
consequéncia do modo do Estado e de seus colonizadores de ocupar da terra. Veremos
que o territério como modelo que embasa a demarcag¢do de uma TI ndo corresponde ao
modo de habitar de cada povo indigena. Da mesma forma, os procedimentos para a
demarcacdo de uma terra indigena seguem uma logica e uma linguagem aloctone aos
modos de pensar dos diversos povos indigenas e, ainda que hoje cada vez mais se busque
demarcar junto com os grupos e considerando-se suas demandas, tal procedimento ¢ uma
imposicdo do Estado de um modelo de ordenacdo territorial. Entretanto, uma vez que o
processo acontece, os indigenas passam a fazer parte dele e a produzir transformagdes

nesse emaranhado de coisas.

PrROLOGO

No dia 27 de agosto de 2008 teve inicio o julgamento do famoso caso da Terra
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Indigena Raposa Serra do Sol pelo Supremo Tribunal Federal, em que se decidiria se a
demarcacdo continua daquela terra seria mantida ou revista. Dia histdrico no qual pela
primeira vez um indigena, a advogada Joénia Wapichama, fez uma sustentacao oral no
pulpito ocupado até entdo apenas por membros da elite brasileira. Horas antes, o publico
pdde escutar o voto do Ministro Relator Carlos Ayres Britto, que se manifestou a favor da
manuten¢do dos limites da TI nos moldes estabelecidos pelo poder executivo federal. Em
sua fala, Ayres Britto estabelece uma diferenca entre as categorias juridicas de territdrio
e terra, pontuando o porqué do uso do segundo termo em nossa Carta Magna para o caso
dos lugares habitados pelos povos indigenas, como podemos ler no trecho abaixo (Ayres

Britto, 2009: 186):

(...) [a Constituicao] teve o cuidado de ndo falar em territorios
indigenas, mas, tdo-s6, em “terras indigenas”. E que todo territorio
se define como parte elementar de cada qual das nossas pessoas
juridicas federadas. Todas elas definidas, num primeiro e logico
momento, como o conjunto de povo, territério e governo (...).
Governo soberano, tratando-se da Republica Federativa do Brasil;
governo autonomo, cuidando-se de qualquer das pessoas politicas de
direito publico interno. E ja ficou demonstrado que terra indigena e

ente federativo sdo categorias juridicas de natureza inconfundivel.

O Ministro argumenta que terra indigena ndo € uma “pessoa politico-geografica”,
mas uma categoria “juridico-constitucional” e, por tal, todo o capitulo da Constituicdo
Federal que regula sua existéncia (art. 231 e 232) esta sobre o titulo de “Ordem Social” e
ndo sobre os também presentes “Organizac¢do do Estado” ou “Organizagio dos Poderes”.
Deste modo, temos que a categoria “terra indigena” ndo se refere a uma entidade soberana
ou autébnoma, ao contrario, ela ¢ constitutiva do patriménio da Unido e como tal, ndo ¢
uma categoria politica, mas sim ‘“sociocultural”. Ayres Britto continua, afirmando que

(idem: 187):

nem territério politico nem propriedade privada cabem na defini¢ao
do regime de apossamento e utilizagcdo das terras indigenas. (...)
[N]enhuma das comunidades indigenas brasileiras detém estatura

normativa para comparecer perante a Ordem Juridica Internacional
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como Nagdo, 'Pais', 'Patria’, 'territorio nacional', ou 'povo'

independente.

Vemos, desse modo, que a definicdo de Terra Indigena segundo a perspectiva
constitucional apresentada pelo jurista estd dissociada da ideia de territorio, uma vez que
esta ultima implica autonomia, como podemos ler em suas palavras: “Sem duvidas que
se trata de uma diferenciagdo fundamental — essa entre terras indigenas e territorio-, pois
somente o territorio ¢ que se pde como o preciso ambito espacial de incidéncia de uma
dada Ordem Juridica soberana, ou entdo autonoma” (2009: 186). A Terra Indigena se
caracterizaria pela falta de autonomia, pela ndo-configuracao de uma razao politica, por

uma relagao de posse e ndo de propriedade.

Ak k

O voto de Ayres Britto ¢ fruto de um esforco juridico-normativo de diferenciar o
status da Terra Indigena daquele do territorio nacional. Para tal € preciso diferenciar dois
modos de relacdo com a terra, um pautado pela posse, outro pela propriedade. Dois tipos
de relacdao que geram dois tipos de direitos (originario e de propriedade), como veremos
a frente. O Ministro traca a diferenca existente do ponto de vista juridico entre a ocupagao
indigena da terra e a ocupacgdo realizada pelo Estado, afirmando que apenas esta tltima
funda um territério. O argumento exposto objetifica o conceito de territorio em sua forma
moderna, ou seja, aquela ligada a formacao do Estado-nagado, baseada em uma ontologia
que imagina o mundo a partir das dicotomias classicas: sujeito/objeto, natureza/cultura.

Trazer essas palavras para esta dissertagao tem a intengdo de perseguir certos fios
que ela percorre, principalmente no que se refere as conexdes que equalizam um territorio
a uma fronteira e a um povo. A categoria de Terra Indigena ¢ definida, ao longo do voto,
a partir da criagcdo de um contraste com a de territorio, por isso ha ali um esfor¢co no
sentido de estabilizar o termo territorio associando-o a um modo especifico de ocupagao

da terra, qual seja, aquele do Estado.

TERRITORIO: A TERRA DIVIDIDA E DOMINADA

Territorium, termo latino, designa “pedago de terra apropriado” (Crespo, 2010). A

partir de sua etimologia, vemos que a criacdo de um territorio implica duas agdes: a

divisdo (pedaco) e a apropriacao sobre a terra. Contudo, antes mesmo de operar essas



duas agoes ¢ preciso criar um tipo de relacdo com a terra que esteja fundada na dominagao,
em um olhar que subjuga uma natureza, percebida como algo exterior, como objeto e ndo
sujeito de relagdes. Para acompanhar esse processo trago aqui as reflexdes elaboradas por
Nodari em duas ocasides (2007 e 2014), que acredito contribuirem para os objetivos desse
capitulo.

Segundo Nodari, “toda a nogao moderna (...) de propriedade fundamenta-se sobre
a divisao: sujeito possuidor e objeto possuido, homem-sujeito e natureza-objeto” (2007:
92). Ou seja, antes de dividir a terra ¢ preciso realizar outra separacao: aquela entre
sujeitos e objetos. Nesse mesmo sentido, € preciso operar uma transformacao que separe
sujeitos que habitam dos objetos habitados, isto €, separar egos ¢ oikos (casa). Para tanto
¢ preciso eclipsar a multiplicidade da Terra/terra, isto ¢, suas qualidades de
simultaneamente ser ego/oikos (Nodari, 2014), para percebé-la apenas como oikos, como
algo exterior ao sujeito e ndo produzido na relagdo entre multiplos sujeitos. Como explica

Nodari (idem: 01):

(...) encontramos essa mesma equivocidade reciproca entre ego e
oikos em todos os habitantes da Terra, vivos € ndo vivos: ndo s6 uma
pedra €, por um lado, um ser proprio, inteiro, como também €, por
outro, a casa de infinitas e infinitesimais particulas, uma verdadeira
sociedade, como diria Gabriel Tarde — e oikos, casa, ¢ uma nog¢ao
acima de tudo social e politica. E 0 mesmo se passa com os seres
vivos, incluindo os humanos: somos ao mesmo tempo €
inseparavelmente egos e oikos. Cada ego humano ¢ também uma
multiplicidade: “nosso” corpo ¢ formado por (¢ a casa de) infinitos
corpos alheios: ndo s6 células humanas, mas também, pra dar o
exemplo mais evidente, um sem numero de bactérias da flora

intestinal.

Para apropriar-se da terra € preciso dividi-la, e para dividi-la € preciso ocultar a
multiplicidade Terra/terra, nao percebé-la mais como um processo, mas sim trata-la com
um fato consumado, um solo-objeto, isolado de todo o resto (sejam seres viventes,
atmosfera, dgua, etc.) e fixado em uma forma. Portanto, passivel de ser dimensionado por
nimeros e tragado em mapas, isto €, passivel de se tornar uma abstragao (Janz, 2002: 399).

Apreendia enquanto forma, em linhas de latitude e longitude, a terra pode ser recortada e
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dividida por fronteiras. Fronteiras que serdo apreendidas como limites e ndo como
encontros, como muralha e ndo como poros por onde as coisas vazam. Para apropriar-se
da terra, portanto, € preciso ocultar seu carater de acontecimento e de multiplicidade, ou
como diz Ingold, de coisa. Pensemos um pouco mais sobre a pedra, mas agora com este

outro autor (Ingold, 2012: 29):

Tropeco numa pedra no meio do caminho. Com certeza, vocé talvez
diria, a pedra ¢ um objeto. Mas ela s6 o € se nos a extrairmos do
processo de erosdo e deposicdao que a levou até aquele lugar, e lhe
conferiu seu presente tamanho e forma. Uma pedra que rola, diz o
provérbio, ndo junta musgo. Mas no proprio processo de juntar
musgo, a pedra em repouso torna-se uma coisa; por outro lado, a
pedra que rola — como um seixo na correnteza de um rio — torna-se

uma coisa no ato mesmo de rolar.

Quando olhamos a pedra como objeto, ocultamos dela sua multiplicidade
enquanto algo que esta sempre em constante devir; ndo a percebemos como um agregado
de acontecimentos, nem tampouco como um oikos, de particulas, de musgos ou insetos.
Congelamos a pedra em sua forma e nos cegamos para os fios que escapam a este
emaranhado: onde eles nos levariam, em quais relagdes eles estdo imbricados? Afinal, se
as coisas sao emaranhados de fios que se conectam a outros emaranhados, elas sdao
relagdes. Relacdes entre sujeitos/casas, como continua Nodari (2014 :02):

Todo habitante terrestre ¢ uma rede de parentescos (internas e
externas); ele ¢ a constru¢do e manutencao de casas: toda biologia ¢
biografia. O habitat ndo € s6 uma categoria bioldgica, mas uma
escolha (ética) vital; todo habitat ¢ um habito, a consisténcia que
adquire a inter-relagdo da multiplicidade de seres e intensidades que

habitam cada vivente. O habito do eu ¢ o habitat de muitos (...).

Ao afirmar que somos constituidos por uma rede de parentes, o autor acima citado
percebe as casas como lugares onde vivem, nascem e se constituem diariamente parentes.
Assim, se somos todos oikos ¢ habitamos outros oikos, estamos constantemente (nos)

produzindo (como) parentes. A producdo de parentes se da pela domesticacdo da
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alteridade (em nds e no outro), para que ela se torne semelhante a nos. Afinal, um parente
¢ alguém que em uma linha tracada entre ego e alteridade, se encontra o mais proximo
possivel a primeira. Egos, parentes e casas sdo construidos pelo habito, isto €, pela
repeticdo (e aqui podemos pensar na semelhanca com a ideia de territorio de Deleuze e
Guattari, que veremos a frente) que nos torna semelhantes a ndés mesmos, isto &,
“recognized for who we are” (Janz, 2002: 379).

Ainda segundo Nodari, a domesticacao da alteridade pode ser concebida de duas
formas distintas: uma pela reciprocidade e outra pela dominagdo. A primeira, que na
verdade ¢ uma multiplicidade de formas, concebe a Terra como “um sujeito (ego) cujos
habitos sdo compostos na relagdo reciproca (ecoante) com aqueles que a habitam (que a
tem como oikos)” (Nodari, 2014:03). A Terra ¢ aqui o corpo pleno, sem orgaos, descrito
por Deleuze e Guattari (2010:187), uma entidade Unica e indivisivel, mas a0 mesmo
tempo habitada por muitos que a (com) ela (se) constituem.

Tais estratégias de domesticacdo se contrapdem aquela outra, a dominagao, que “¢é
a estratégia de eliminar o perigo pela seguranga, eliminar o erro, o eco, o ruido, seja em
nossos corpos, seja dos animais, seja do 'ambiente’. Trata-se da tentativa de construir uma
casa segura (para os humanos) por meio da dominagao” (Nodari, 2014:03). Para dominar
a terra ¢ preciso, como dito antes, transforma-la em um objeto, em uma abstragdo. E
preciso cortar aqueles fios que escapam para fora do emaranhado (mas que a constituem)
e limita-la a uma forma, ao seu estado de solo. Desse modo, podemos concluir que ¢ a
estratégia de dominagdo desse oikos (do outro que habitamos) que permite a divisdo e a
apropriacgao da terra.

Essa estratégia de domesticacdo nega a terra sua multiplicidade, sua possibilidade
enquanto acontecimento Terra (com maiuscula), e a submete aos humanos: a terra (com
minudscula) enquanto solo. O solo ¢ o elemento produtivo da terra, ao ser trabalhado pelo
homem constitui os limites de sua ocupagdo. O trabalho marca a terra e produz o solo
enquanto elemento separado da terra e, por isso, passivel de ser apropriado. O solo se
define no ato de apropriagdo e produz com ele o apagamento da multiplicidade Terra/terra.
A apropriagdo da terra implica sua assung¢ao, um ato violento de dominacao que institui a
propriedade. No dizer de Nodari, “a propriedade € uma relacdo natural com as coisas,
uma apropriagao que as “subjuga”, que funda, o Direito” (2007:111).

O Direito é, portanto, fundado no modelo da propriedade. E o “direito in rem”,
como definido por Radcliffe-Brown (1952) a partir do esquema classico de Hohfeld de

direitos e deveres, no qual as relacbes entre pessoas se dao por intermédio de coisas (aqui
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no sentido de objeto), de modo que o meu direito sobre algo se define contra o direito de
todos os outros humanos sobre aquilo. Nodari, em sua afirmagéo, estava seguindo o
jurista alemé&o Carl Schmitt em seu EI Nomos de la Tierra (1979), em que o autor busca
refazer os caminhos de constitui¢cao do Direito Publico Europeu e afirma que “o direito ¢
terrenal e vinculado a terra” (Schmitt, 1979: 17). Segundo Schmitt, ¢ da tomada da terra
que surge todo o Direito Publico Europeu. A partir da apropriagdo de um lugar, ou,
segundo o argumento aqui apresentado, da constituicdo de um territorio, € que “‘se
derivam todas as relagdes ulteriores de posse e propriedade” (idem, ibidem: 23).

Segundo formula o autor, com a descoberta do Novo Mundo, consequéncia da
abertura dos oceanos, ocorreu uma “revolugdo espacial”, pois pela primeira vez a Terra
pode ser apreendida como totalidade, como esfera global. Bernardo Ferreira, ao escrever
sobre o significado de nomos para o jurista, explica que a nova imagem do planeta seguiu
uma nova organizacao politica e juridica do espaco mundial (2008: 335). Assim, pode-se
afirmar que Schmitt conecta a nova ordem espacial a constituicdo do Estado Moderno
Europeu, ou seja, a constituicdo de Estados que se definem pela associagéo (biunivoca,
idealmente) de um territério a um povo. Com isso, procura demonstrar que o Direito ndo
é algo que existe no plano do abstrato, mas, ao contrario, é sempre situado (terrenal) e,
desse modo, € preciso ser estruturado no espaco para que ganhe realidade, ou melhor:
precisa estruturar um espaco. O nomos seria, entdo, a primeira particdo e divisdo do
espaco, isto é, o acontecimento fundamental do assentamento e ordenacdo do solo da
Terra em que se fundamenta o Direito Publico Europeu.

O Direito, ainda segundo Schmitt, ¢ localizado pois se constitui por meio da
diferenciacdo do espago, ou seja, pelo estabelecimento de fronteiras e linhas
demarcatérias. O nomos da terra ¢ esse processo de dividir, ordenar e mesurar a Terra. E
segundo o jurista, “como uma muralha” (Schmitt, 1979: 53) que “introduz no espaco
diferenciagdes que delimitam um lugar de vigéncia do direito” (Ferreira, 2008: 359). O
nomos constitui o primeiro processo de tomada da terra (dessa nova Terra que se constitui
como globo terrestre), isto €, o processo de fazer com que um determinado espaco venha
a ser o lugar de uma ordem concreta (idem:ibidem), qual seja, o Direito Publico Europeu.
E por tal, que se pode afirmar que a apropriacdo da terra que gera a norma, ou, como dito
acima, que a propriedade ¢ que funda o Direito.

Seja individualmente ou coletivamente, a tomada da terra ¢ a primeira forma de
submissao da Terra ao humano e se faz, sempre, contra outros humanos - a exemplo da

tomada do Novo Mundo pelos europeus que se fez contra seus nativos. Assim, o nomos
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da terra implica uma determinada ordenacao do solo, uma territorialidade especifica que
envolve um tipo de relagdo marcada pela sedentarizag¢do do grupo: fundar uma cidade, ou
uma colonia, € assentar os corpos fisicamente sobre um pedago do solo. A tomada da terra
depende da imposi¢ao de relagcdes de poder, da estratégia de domesticagdo da terra por
meio de sua dominagdo. Assim, a tomada da terra se d4 contra alguém ou contra um grupo,
mas também, fundamental dizer, contra a propria Terra.

Nao obstante, se esta primeira tomada da terra se faz por meio da violéncia
explicita, em seguida se institui o Direito para garantir sua manuten¢do. E o que nos fala
Nodari: “a violéncia instituidora de direito deve se seguir a violéncia mantenedora do
Status quo: o que antes dava origem ao direito, agora se constitui como invasdo de terra,
crime. Nesta fase o direito provoca o esquecimento da sua propria génese violenta”
(2007:105). O Direito se constitui como uma prote¢do do ato primeiro de grilagem, “toda
propriedade ¢ um grilo”, afirma diversas vezes Nodari, ¢ o Direito ¢, de certo modo, a
produgdo de uma ficgdo que converte a ocupacdo em propriedade (idem: 110).

Somente ao ser desprovida de sua qualidade de sujeito a terra pode ser
transformada em territério. A subsuncao da Terra/terra pela terra, permite que ela passe
de entidade tnica a espago diviso, de ego/oikos a territoério, de multipla a partes.
Entretanto, para que essa transi¢do se mantenha, faz-se necessario o poder do Estado: é
esta entidade, enquanto potencial monopolizador da forca e, portanto, da violéncia, que
possibilita que o territorio se mantenha e que as fronteiras funcionem como muralhas
dividindo a terra e unindo os sujeitos que a habitam. O nomos da terra divide o solo e
determina aos habitantes desse solo a que Estado eles pertencem e a que outros sujeitos,
portanto, eles podem conectar-se.

Ao se (de)marcar a terra impde-se sobre os sujeitos que a habitam uma nova
territorialidade. Em O Anti-Edipo (2010), Gilles Deleuze e Félix Guattari, afirmam que o

Estado une os corpos segundo suas residéncias (idem: 94):

Quando a divisdo incide sobre a propria terra devido a uma
organizagdo administrativa, fundiaria e residencial, ndo se pode ver
nisso uma promocgao da territorialidade, mas, ao contrario, o efeito
do primeiro grande movimento de desterritorializacdo sobre as
comunidades primitivas. A unidade imanente da terra como motor
imovel dé lugar a uma unidade transcendente de natureza totalmente

distinta, que ¢ a unidade de Estado; o corpo pleno ja nao ¢ o da terra,
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mas o do Déspota, o engendrado, que se encarrega agora tanto da
fertilidade do solo como da chuva do céu e da apropriagdo geral das

forgas produtivas.

O Estado, para fazer-se proprietdrio, toma a terra e o faz sobre os lugares habitados
pelos nativos, interrompendo fluxos e relagdes, obliterando a reproducdo de trajetorias.
Por um lado, o Estado domina e divide a terra; por outro, unifica o povo sob seu poder,
instituindo, deste modo, a separacdo entre egos € oikos, sujeitos e objetos, cultura e
natureza. Assim se d4 o movimento primevo de desterritorializagdo®, fruto da primeira
ordenagdo do solo. Processo dialético, a desterritorializagdo ¢ sempre seguida por uma
reterritorializacdo, que € o processo de estabelecer novas relagdes com outros egos/oikos.
Assim, sempre em movimento, 0s povos continuamente se territorializam e
desterritorializam, constroem lugares e¢ os abandonam, constituem habitos e os
transformam. A terra continua permite que este fluxo se mantenha constantemente, que
as territorialidades se constituam em trajetorias proprias, mas a marcacao da terra, a
imposicao de fronteiras, se coloca como um impeditivo a continuidade deste movimento
de territorializagdo, desterritorializagdo, reterritorializacao. O Estado quer fixar fronteiras
e gentes e controlar os fluxos. A criagdo do territorio institui a propriedade e define, ao
mesmo tempo, a organizagao do solo, impondo a reestruturacao das relacdes entre sujeitos
e lugares que passam a ser determinadas pelo nomos.

Deste modo, o territorio gera novas familiaridades ao estabelecer distancias e
proximidades, um fora e um dentro. Contudo, se sairmos do nivel do abstrato e olharmos
para um territorio especifico, observando de perto como se produz seus limites,
poderemos ver um emaranhado de fios que escapam e que se ligam a outros nds. O objeto

delimitado se desmancha, e podemos perceber que o dentro e o fora ndo sdo facilmente

3 Aqui vale explicitar como o sentido de territorializacdo nesta dissertacdo diverge daquele comumente
utilizado na antropologia brasileira voltada para a compreensdo histérica dos processos de colonizagdo, em
especial na regido nordeste. Na abordagem desenvolvida por Oliveira (1998) hd um interesse em observar
como a territorialidade contemporanea indigena é constituida na relagdo com o Estado, implicando o que
ele chama de um processo de reelaboracdo cultural. Nesse sentido, a territorializagdo é pensada como
imposicdo de uma modalidade ou regime de espacializacdo em virtude dos contextos histdricos e
situacionais nos quais os territorios sdo geopoliticamente delimitados e constituidos na relagdo com o
Estado. Essa conceitualizacdo de territorio parece, entretanto, ndo levar suficientemente em conta 0s modos
nativos de reflexividade e criatividade: sua experiéncia do espago e dos lugares por onde passam, vivem e
produzem. Quando, nesta dissertagao, me refiro a territorializagdo, tenho em mente, salvo quando dito em
contrario, conex0es com a terra produzidas pelos povos indigenas por meio de suas praticas de habitar, das
quais as conexdes com o Estado e outros agentes da dita “sociedade envolvenvente” SA0 apenas casos
particulares.
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circunscritos, que sua fronteira pode ser um lugar por onde as coisas vazam. Zourabichvili,
em sua definicdo de “Desterritorializagdo (e Territério) em Deleuze”, questiona: “que
relagdo com o estranho, que proximidade do caos suporta o territorio? Qual € seu grau de
fechamento ou, ao contrario, de permeabilidade (crivo) ao fora (linhas de fuga, pontas de
desterritorializacdo)? Nem todos os territérios se equivalem, e sua relagio com a
desterritorializacdo, como vemos, ndo ¢ de simples oposi¢ao” (2004:23).

Ao pensar o territorio, Deleuze o percebe em sua qualidade de coisa, desse modo,
sua definicao diverge da que vimos ser elaborada até agora. O territorio na perspectiva
deleuziana ¢é constituido menos pelo ato da tomada da terra e mais pelo ato constante de
habitar, menos pela propriedade, pelo ter, e mais pelo ser. O habito que cria o habitat. A
repeticdo das agdes no espago produz o territorio deleuziano. Nesse sentido, o territorio
constitui-se na propria acao de territorializar-se. Esta nogdo de territorio se distancia
daquela do nomos e se aproxima da ideia de lugar elaborada por Casey (1996). Podemos
perceber a familiaridade dos conceitos na seguinte frase: “the living-moving body is
essential to the process of emplacement: lived bodies belong to places and help to
constitute them” (Casey, 1996: 24). O termo lugar poderia ser entendido aqui como um
emaranhado de relagdes entre humanos e ndao-humanos que produzem trajetorias. Nesse
sentido, “o valor do territdrio € existencial: ele circunscreve, para cada um, o campo do
familiar e do vinculante, marca as distdncias em relagdo a outrem e protege do caos”
(Zourabichvili, 2004: 23), mas ndo delimita objetivamente um pedaco de terra.
Poderiamos nominar esse outro conceito como territorio-lugar, pois mais contingencial,
porque produzido cotidianamente pelos acontecimentos e pelas agcdes dos viventes.

A partir do aqui exposto, vemos o conceito de territorio em sua multiplicidade. De
um lado o territorio como lugar, aquele habitado e constituido pela repeti¢ao das a¢des do
habitar e, de outro, o territério definido por fronteiras, uma entidade autonoma e soberana,
constituida por uma associagdo politico-juridico de pessoas. E preciso, contudo,
reconhecer a preponderancia do conceito de territorio definido pelo modelo “Estado-
povo-fronteira”, afinal ¢ esta a origem do termo e ela costuma impregnar nossa
imagina¢do quando vamos pensar em outros modos de habitar, em outras maneiras de
constituir um territorio-lugar. Isso ocorre porque, como vimos, o imaginario ocidental
sobre o territorio esta fundado no modelo da propriedade, na acdo de subjugar a terra ao
negar qualquer experiéncia singular com ela (que ¢, por sua vez, o que constitui lugares).
Por meio dessa negacdo, que ¢ o apagamento do processo de constituicdo de

subjetividades, se faz possivel dominar um pedago de terra.
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TERRA INDIGENA: ENTRE O HABITO E O NOMOS

O conceito de Terra Indigena ¢ uma categoria de organizagao territorial do Estado
brasileiro, resultado de um construto politico-juridico da sociedade moderna. Esta
categoria ordena sob uma mesma classe e utilizando-se dos mesmos critérios os diversos
povos que estdo dentro do territorio nacional e que praticam diferentes modos de habitar
a terra. Modos esses que se diferenciam daquele praticado pelo Estado e suas forgas, ¢
que se encaixariam majoritariamente no que Nodari chamou de “estratégia de
domesticacao pela reciprocidade”, em contraste com aquela da dominagdo. Temos assim
que, dentro do territério do Estado brasileiro, existem povos que praticam estratégias
distintas de domesticacdo da Terra/terra, que estabelecem relagdes ecoantes e de
reciprocidade com o lugar que habitam.

Os ditos povos primitivos parecem habitar aquilo que Deleuze e Guattari
definiram como “espago liso”, a terra continua, sem marcas ou fronteiras, uma terra que
“ndo € somente o objeto multiplo do trabalho, ela ¢ também a entidade tnica, indivisivel,
o corpo pleno” (2010:187). E o advento do Estado, enquanto poder totalizante, que
transforma essa terra indivisa em territorio. Segundo os autores, o espaco liso ¢ aquele
onde atua a maquina territorial primitiva que marca ndo a terra, mas sim 0S COrpos,
subdividindo o povo sobre uma terra plena. O espago liso divide os corpos e unifica a
terra. Contudo, unificar a terra ndo ¢ homogeneiza-la, ao contrario, ¢ o espago estriado
que homogeneiza a terra e faz os lugares se equivalerem uns aos outros (Deleuze e
Guatarri, 1997: 159). O espago liso constitui grupos pela marcagao dos seus corpos € ndo
pela residéncia, como no caso do espaco estriado dominado pelo Estado. A producao de
grupos (de parentes) ¢ inscrita na Terra, (se) faz (n)o lugar, produzindo fterritorios(-lugar)
(2010 :196). Diferenciar corpos (marca-los) ¢ construi-los enquanto trajetdrias inscritas
na Terra. Assim, da mesma forma que o territdrio-lugar, os parentes se fazem pela
repeticao de praticas e de agdes que criam e mantém as relacdes.

O espago liso ¢ aquele que nao foi dividido, nos dois sentidos em que se poderia
pensar sobre a ideia de divisdo: a divisdo entre natureza (dominado) e sujeito (que
domina), e entre os diversos donos que dominam partes do espaco, cercando a terra e a

dividindo entre os proprietarios (e criando, com isso, sem-terra). Dividir e nomear, dois
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atos de separacdo, que estdo na base do Direto e do Estado. O ato de nomear ¢ um ato que
separa, ordena e estabiliza, pois constitui diferencas e fixa pontos. Dar nome ¢ um modo
de visibilizar a apropriagdo (Ferreira, 2008: 359), de marcar a terra, de fazer ver as
fronteiras. Também por isso, o espaco ndomade ¢ liso, porque nao nomeado, construido
por narrativas que descrevem trajetdrias, por acontecimentos que constroem lugares
(Coelho de Souza, 2014). Assim, um acidente geografico pode ser nomeado de diversos
modos (ou de nenhum) a depender do contexto de fala no qual ¢ evocado. O nome no
espaco liso evoca uma narrativa, nio um ponto®. As praticas dos povos indigenas com
relacdo ao espaco em que habitam, destoantes da forma hegemonica, exigem que o Estado
produza direitos que contemplem a possibilidade de outros modos de relagdo com a terra
e que ampliem os modelos existentes para o ordenamento territorial, uma vez que esses
outros modos de habitar nao operam pelo modelo de propriedade.

Dentre os modos que se encontraram ao longo da historia brasileira para organizar
essas outras territorialidades dentro do sistema juridico do colonizador, encontra-se o
instituto do indigenato, que surgiu ainda na época da colonizacdo, reconhecendo aos
indios o direito originario a suas terras. O indigenato ¢ um direito baseado na posse
enquanto direito anterior a toda propriedade. A categoria de Terra Indigena foi cristalizada
apenas com o advento da Constituicao de 1988, e buscou apreender essas outras relagcoes
dentro do arcabougo normativo do Estado democratico que ali se desenhava. Vemos assim
que a Terra Indigena, diferentemente do que podemos ser levados a crer em certos
contextos, ndo ¢ uma categoria que promove as diferentes territorialidades indigenas, mas
sim uma imposi¢do, a partir do estatuto juridico dos colonizadores, de um modelo
possivel para o reconhecimento do direto a terra desses povos.

Ao incluir as terras dos indios sob sua ordenagao, o Estado realiza a tomada desta
terra impondo aos nativos o seu nomos, assim como o impds sobre a terra. O direito do
indio a terra é um direito subordinado & ordem juridica e territorial do Estado. E isso que
nos afirma Ayres Britto no prologo apresentado algumas paginas acima: a defini¢do de
Terra Indigena esta dissociada da ideia de autonomia que, por sua vez, marca o territorio.
Ao mesmo tempo, a Terra Indigena aborda tipos de relagdes distintas do modelo do

territorio, como o jurista também faz questao de esclarecer (Britto, 2009: 194-195):

4 Notar que essa associacdo entre espaco liso ndmade e territorialidade primitiva, espaco estriado sedentario
e territorialidade “estatal”, ¢ apenas um momento do argumento, na medida em que os autores deixam
muito claro que esta “distingdo de direito” ndo significa que ndo se “misturem de fato”, ¢ que o tempo todo
o liso esta passando ao estriado e vice versa, por movimentos que se respondem, mas sdo distintos (Deleuze
e Guatarri 1997:161).
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(...) um tipo qualificadamente tradicional de perdurabilidade da
ocupacgao indigena, no sentido entre animico e psiquico de que viver
em determinadas terras ¢ tanto pertencer a elas quanto elas
pertencerem a eles, os indios (“Anna Pata, Anna Yan”: “Nossa Terra,
Nossa Mae”). Espécie de cosmogonia ou pacto de sangue que o
suceder das geracdes mantém incolume, ndao entre os indios
enquanto sujeitos € as suas terras enquanto objeto, mas entre dois
sujeitos de uma so realidade telurica: os indios e as terras por ele
ocupadas. As terras, entdo, a assumir o status de algo mais que util

para ser um ente.

Muito embora por tras da elaboragdo da categoria de Terra Indigena esteja o
reconhecimento da existéncia de territorialidades distintas da hegemonica e vendo-se
inclusive um esforco por imaginar em que sentido as diferencas se fazem, esta ¢, como ja
dito, uma categoria de ordenacdo territorial sob a ldgica do Estado. Nao obstante, ao ser
acionada ela tem como efeito a produgdo de uma terra para os indios e, ao dar terra aos
nativos, o Estado possibilita (mesmo sem que esta seja sua intengdo) que suas
territorialidades sejam reelaboradas. Nesse sentido, a categoria de Terra Indigena ¢ um
artificio inventado para permitir que esses modos distintos de relacdo com a terra possam
existir, mas de forma isolada, subordinada e restrita aos limites impostos.

Para dar conta dessas maneiras outras de habitar, foi preciso que a produgdo
normativa estatal abrangesse duas logicas distintas de manejo da organizagao territorial,
uma que opera pelo territorio e outra que opera pela terra. Deste modo, a base juridica
que organiza o solo do Estado brasileiro o faz segundo diferentes tipos de direitos: o de
propriedade e o de posse (originario). De um lado, a necessidade de preservar o direito
originario sobre a terra; de outro, a de preservar a propriedade, separando e organizando
o solo para que esses modos distintos de habitar a terra ocupem diferentes espagos. Para
operar com ambos os marcos, o Estado busca organizar o territério de modo a separar
esses diferentes tipos de territorialidades em areas distintas e impedir que elas avancem
uma sobre a outra. No entendimento de Ladeira (1989), essa seria a “razao de ser” da
demarcagdo, como podemos ler no trecho a seguir: “o espirito da demarcagao € ndo causar
prejuizos a posse, ocupacgao e usufruto dos indios” (Idem: 04).

Recorde-se que o indigenato afirma que o direito indigena a terra € anterior ao ato
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da demarcagdo, condi¢do também afirmada na Constituicdo Federal, que diz que a
demarcacgdo ¢ apenas uma atribuicao da Unido para proteger e fazer respeitar os bens dos
indios, ou o reconhecimento da posse. Assim, vemos que, em relagdo especificamente a
terra indigena, opera a logica da posse e nao da propriedade, uma vez que a demarcagao
marca a dominacdo da terra pela Unido, e ndo a ocupacdo indigena, como afirma Ayres
Britto: “cada terra indigena de que trata a Constitui¢do brasileira esta necessariamente
encravada no territério nacional. Todas elas sao um bem ou propriedade fisica da Unidao”
(2009: 183).

Nao obstante, apesar de o Estado reconhecer em tese que existem outros modos
de territorialidade, ¢ apenas com o ato da demarcagdo que se garante a efetividade da
posse indigena. E apenas ao fixar o territério em sua forma de propriedade, como Terra
da Unido, que se interrompe o processo de apropriacdo das terras indigenas e de
desterritorializacdo desses povos pelos colonizadores. O processo de demarcagdo ¢ um
processo de reterritorializagdo dos nativos, porque se trata da criacdo de novas relagdes,
novos habitos e novos habitats apds um primeiro movimento de desterritorializagao, que
por sua vez foi fruto da dominagdo da terra pelos colonizadores (antigos e atuais) que a
tomam para si e a transformam em propriedade privada.

Contudo, conforme se teve a oportunidade de esclarecer anteriormente, tanto a
estratégia de organizacao territorial pela terra como pelo territorio, sdo formuladas pela
ontologia ocidental. Deste modo, quando uma Terra Indigena vai ser demarcada ¢ o
territorio que atua como modelo (modelo-territério), ainda que o estatuto do indigenato e
o consequente reconhecimento da posse sejam os motivadores da acdo. Desta forma,
opera-se com o modelo de que um determinado povo, para existir enquanto tal, precisaria
de um territorio proprio, separado dos outros por fronteiras, e que, portanto, uma Terra
Indigena precisaria de um solo organizado por tragados, nimeros e¢ mapas que lhe
confiram uma forma. Porém, acima de tudo, o que esse processo permite ¢ que o Estado
exerca controle sobre aquele solo. Este ¢ 0 modo de pensar a relagdo com a terra que se
faz possivel para as sociedades do Estado, uma relagdo sujeito-objeto, que se faz pela

dominagdo e marcagao da terra.

O PROCESSO DE DEMARCAGAO: CONSEQUENCIAS SOBRE A TERRA E A VIDA

(...) o fato é que demarcar ¢ assinalar os limites.
Colocar os marcos fisicos ou fincar as placas
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sinalizadoras de cada terra indigena, na perspectiva
dos quatro pontos cardeais do norte/sul/leste/oeste.
Carlos Ayres Britto, 2009

A partir do que se pdde elaborar até o presente momento, vemos que a categoria
Terra Indigena € o resultado de uma série de contradigdes, que inclui desde a diversidade
de experiéncias que ela busca conter, até aquela representada pela relagdo entre territorio
e poder. Assim, o trabalho de demarcag¢@o de uma TI resultard em um produto, em uma
invengdo®, sempre instavel, uma sintese sempre inacabada de contradi¢des insoliveis.
Cada processo demarcatdorio envolverd diversos agentes que se verdo frente a essas
contradigoes.

Apesar de o ordenamento juridico criado na Constituicdo Federal ndo dar a terra
indigena estatuto de ente federativo e, portanto, de territdrio, parece ser dificil para
aqueles implicados na elaboragao de um relatorio de identificacdo fazer uso de outros
conceitos e estabelecer relagdes de outras qualidades na hora de imaginar o que seria uma
TI. Isso porque esta categoria foi criada na relacdo do Estado com os povos indigenas,
como uma maneira de aquele conferir sentido aos diversos modos de habitar destes
ultimos e enquadra-los dentro de sua organizagao territorial. O estatuto da Terra Indigena,
conforme dito acima, ¢ fruto da ontologia ocidental e ndo reflexo dessas outras
territorialidades.

Contudo, apesar do esforco do Estado de tornar mais so6lidos os limites das TIs e
evitar que a territorialidade indigena escape a esses limites, poderemos observar, ao nos
debrucarmos sobre o processo de producao de uma TI, que ela ndo € um objeto inerte.
Seus limites sdo constantemente permeados, ela € fluxo e estd sempre se transformando:
ela vaza. Enquanto os diversos procedimentos realizados para a efetivacdo de uma Terra
Indigena tém como foco a criagdo dessa entidade estabilizada onde o espaco ¢ delimitado
e organizado para que o Estado possa controld-lo, os processos de (re)territorializagao
parecem sempre escapar a essas fronteiras e coloca-las em movimento.

Mesmo ap6s o decreto de homologagdo, que supostamente encerraria as disputas
e fixaria os limites, as fronteiras permanecem instaveis. Esse fenomeno se manifesta de

diversas formas, seja no plano de territorialidade mesma, em situagdes correntes como a

5Uso invengdo aqui nos termos que propdem Wagner (2010), ndo sindnimo, ou quase, de ‘ficgdo”, mas
“como um processo que ocorre de forma objetiva, por meio da observagio e aprendizado, ¢ ndo como uma
espécie de livre fantasia” (idem: 30).
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de invasdes de terras demarcadas por nao-indigenas, com o objetivo de derrubar madeira
ou deixar seu gado pastar nos campos, ou ainda quando os indigenas invadem
propriedades privadas para cagar ou pescar; seja no plano juridico, por meio de agdes que
geram documentos que contestam os limites demarcados. Os interesses opostos
envolvidos na criacdo de uma TI ndo se apagam, mesmo com o esfor¢o do Estado de
estabilizar essas fronteiras.

Ocorre que a criagdo de uma TI, processo que ¢ fruto do embate entre modos
radicalmente diferentes de experiénciar o espago e as relagdes, procura impor a
transformacao das territorialidades indigenas por meio de uma ordenagdo do solo que
implica a construgdo de limites como muros. Antes dessa imposicao, as distancias eram
marcadas nos corpos pelo movimento de construcdo de parentes e de lugares. Na
experiéncia espacial dos nativos, essa agdo, ao ser cotidianamente repetida, produzia
trajetorias no espago que criavam os territorios-lugares de cada grupo. O esforgo que tem
de ser feito ao se constituir uma Terra Indigena € aquele de transformar esses movimentos
em um territdrio estatico. Desse modo, a constitui¢do de uma Terra Indigena transforma
o modo de habitar dos indios e, portanto, o processo de demarcagdo nao corresponde a
uma identificagdo ou um (re)conhecimento, mas sim a uma inven¢ao de um “territorio”
onde antes haviam relacdes, trajetorias e lugares. Ou, como argumento ao final da
dissertacdo, onde a(s) terra(s) indigena(s) eram multiplicidade.

Embora a demarcacdo de uma TI seja esse processo de imposi¢cdo de um sobre o
outro, ou melhor, do Um sobre o multiplo, ¢ possivel que essa “invengdo”, que se da no
embate entre experiéncias, ocorra de forma a fazer ver a multiplicidade, ao invés de
simplesmente apaga-las. O antrop6logo responsavel pela identificagdo deve garantir que
esta seja feita com os indigenas, criando com eles essa terra a partir do método etnografico
de observagdo e aprendizado, de modo que a proposta de Terra Indigena a ser
posteriormente elaborada, possa abarcar todos os lugares do passado que se atualizam no
presente, mas também que permita ao povo concernido um futuro. Assim, apesar da
imposicdo de um modelo de demarcacao pelo Estado, os limites da TI ndo bloqueardo a
continuidade e existéncia dessas outras (ontologicamente falando) T/terras, e as fronteiras
dessa terra possibilitardo a manutencao (e reinvencao) dos modos de habitar desses povos.
A constituicdo das fronteiras da T1 devem permitir novas configuracdes territoriais (a
abertura de novas aldeias, por exemplo), de modo que o limite demarcado ndo imponha
o fim dos processos de territorializacdo dos povos.

Se o processo de identificacdo e, posteriormente, de delimitacao da Terra Indigena
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ndo obliterar os modos nativos de producao de lugares, ele estara criando possibilidades
para que esses modos se reproduzam. Se o movimento de construgdo de parentes se dd na
Terra/terra, entdo podemos afirmar que a construcdo de pessoas se faz junto com a
construgdo de lugares, afinal sdo relagdes ecoantes entre sujeitos/casas que produzem uns
aos outros. Se o territorio-lugar € tecido cotidianamente por meio de relagdes, a Terra
Indigena tera que possibilitar essas interagcdes como condi¢do para que os povos indigenas
continuem criando seus futuros. Entdo, pode ser que a questao que o antropdlogo tenha
que responder ao elaborar um relatorio de identificagdo seja: “quais as relagdes
fundamentais para esses grupos?”, para entdo poder identificar lugares.

Entretanto, relagcdes sdo sempre contextuais e se transformam com o tempo, de tal
modo que podemos imaginar que o processo demarcatdrio, ao engendrar novos agentes a
cada fase (antropdlogos, técnicos da Funai, advogados, proprietarios de terra e etc.), estara
criando novos contextos que impactardo as territorialidades, exigindo a criagdo de novas
estratégias de relagdo. O proprio processo de demarcagdo, como dito, € um agente
transformador das territorialidades indigenas, por isso a importancia de se fazer uma Terra
Indigena que possibilite a produ¢do de novas territorialidades, para que esses povos
possam continuar a produzir-se em suas diferencas, mantendo-se como sujeitos.

Para fazer caber dentro de si toda a diversidade de oikos produzidos pelos nativos,
a categoria Terra Indigena necessita ser ampla, o que promove, a0 mesmo tempo, uma
homogeneizagdo das diferencgas, classificando-as sob o mesmo titulo. Os procedimentos
exigidos pelo Estado para a realizagdo de uma demarcagdo sdo sempre 0s mesmos €
devem atender aos mesmos critérios objetivos. Contudo, € apenas no processo de
constituicdo de cada terra indigena que essa categoria se atualiza e se concretiza,
transformando-se e singularizando-se. Nesse sentido, a criacdo de uma TI sera sempre um
processo unico de producdo de novas territorialidades e ndo de acolhimento das ja
existentes.

O desafio do antropdlogo que se envolve em um processo de demarcagao ¢
conseguir dar-se conta da existéncia dessa alteridade epistémica e utilizar o conceito de
territério como uma ferramenta heuristica, registrando o que acontece com ela quando
colocada em outro contexto, quais conexoes ela estabelece e que tor¢des e transformagdes
sofre. Se este trabalho for realizado pelo antropdlogo conjuntamente com os indigenas,
podera atender ndo somente as necessidades imaginadas pelo profissional e pelo Estado,
mas também aquelas imaginadas pelos nativos em sua relagdo com os lugares que habitam,

isto ¢, com a Terra/terra. E o processo de demarcagao, com todos os seus procedimentos
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administrativos, que ird desenhar esta nova terra. Por isso nos interessa acompanhar de
perto como este processo acontece, quais sao seus caminhos, qual trajetoria imprime na
terra, quais histdrias constroem no papel. A Terra Indigena ¢ resultado desse percurso, ¢
inventada nesse processo.

Falamos acima sobre a existéncia de uma diferenga, do ponto de vista juridico,
entre a ocupacgdo indigena da terra e a ocupacdo realizada pelo Estado, afirmando que
apenas essa ultima funda um territério. Seguindo esse argumento, ¢ pensando na
demarcagdo como uma agao estatal, podemos pensar esse processo como uma forma de
tomada da terra pelo Estado. Desse ponto de vista, a demarca¢do funda um territorio,
afinal marca a terra como propriedade do Estado, e da a este autonomia sobre e¢la,
impedindo qualquer tentativa futura de emancipacdao dos povos que a habitam. A
demarcacdo desterritorializa os nativos ao submeté-los a uma organizagdo exdgena a eles,
e os obriga a reterritorializar-se em outros termos e em uma terra ja feita outra.

A produgdo dessa nova terra, que se da no modelo-territorio, gera transformagoes
nos coletivos de pessoas que atualizam seus lacos localmente, por meio de relagdes que
se imprimem sobre a terra. A demarcacdo incentiva novos processos de subjetivacio
desses coletivos, que passam a ter que se definir como povos, isto ¢, como uma
coletividade circunscrita e diferenciada das demais, portadores de uma cultura singular
(Gallois, 2004). Elaborada sobre o paradigma do territorio, a TI segue o padrao de um
pedaco de terra para um povo. Ocorre que “povo” ¢ também uma categoria formulada
pela ontologia ocidental e implica a ideia de um coletivo que se constitui como tal em
termos de sua residéncia e que sdo unificados enquanto grupo pela presenca de um Estado.
Os povos primitivos, contudo, ndo se pensavam enquanto “povos”, mas se constituiam
enquanto parentes pelas praticas e relacdes cotidianamente realizadas.

Assim, a demarca¢do se faz como uma tomada da terra e das pessoas que a
habitam. E um processo que coloca sob a ordem do Estado brasileiro e sob o julgo do
sistema juridico nacional os povos primitivos e as terras que eles ocupam. A Terra
Indigena, nesse sentido, ¢ como se fosse um territorio, i.e., um “pedago de terra
apropriado”, embora ndo por aqueles que a tém como oikos. Por isso, enquanto ego, ndo
possui autonomia politica ou juridica, pois esta submetida a um proprietario que com ela
ndo estabelece uma relacao de reciprocidade. Para demarcar uma TI € preciso primeiro
eclipsar a multiplicidade Terra/terra e transforma-la em territorio, ocultando sua qualidade
de sujeito.

A falta de autonomia sobre o territorio ¢, como vimos, condi¢ao da relagdo que o
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Estado brasileiro imp0s aos povos indigenas ao longo do processo da colonizagdo. Se
tomarmos como exemplo outros paises sul-americanos, poderemos rapidamente nos dar
conta de que tal configuracao ¢ contextual, pois o regime juridico brasileiro ndo se repete
nos demais paises. A guisa de exemplo, podemos citar o caso da Colémbia, onde as
comunidades indigenas possuem, no plano juridico, a plena propriedade da terra. Em sua
Constituicdo de 1991, o pais criou as Entidades Territoriais Indigenas que, ao serem
regulamentadas, irdo proporcionar autonomia jurisdicional e administrativa enquanto
entidade territorial para os Resguardos Indigenas. O modelo colombiano, ao algar a terra
indigena a qualidade de territorio, reconhece os sistemas indigenas de normas e permite
que suas autoridades exercam poder politico com autonomia, incentivando a
autodeterminacao dos povos.

A politica indigenista de demarcag¢des criada em 1910 com o Servico de Protecao
aos Indios - SPI e continuada pela Fundagdo Nacional do indio — Funai, que assume, a
partir de 1967, o papel de intermediar as relagdes do Estado com os povos indigenas, teve
como mote fixar os povos para liberar terra para os agricultores, a0 mesmo tempo em que
buscava fixar essas populacdes em areas definidas e controladas pelo Estado. Demarcar
o “territorio” dos diferentes povos levando em conta suas proprias perspectivas sobre a
terra e seus modos proprios de habitar passou a ser uma politica nacional apenas apos a
promulgacdo da Constituicdo de 1988. Hoje ¢ possivel constatar um esfor¢o do orgdo
indigenista para garantir a inclusdo dos indigenas nos processos demarcatorios e, ao
mesmo tempo, um esfor¢co dos indigenas para que os processos demarcatorios estejam de
acordo com os seus modos de vida.

E de se destacar que a maior parte das atuais demandas por demarcagao sdo fruto
dos interesses dos proprios indios, que viram nessa solu¢do o Unico modo de terem
alguma terra, algum lugar onde possam praticar e reinventar seus modos de habitar. E
possivel dizer que o interesse dos indios pela demarcagdo apareceu apds o movimento
primeiro de desterritorializagdo perpetrado pelos colonos contra eles. Ao verem-se
expulsos de seus lugares ou se verem cada vez mais restritos em suas possibilidades de
movimentagdo e de relagdo, a demarcac¢do apareceu-lhes como uma forma para
reterritorializar-se. E a disputa pela terra, o conflito ja perdido, que incentiva os indigenas
a demarcar uma terra indigena. Somente apos a constatacao de que a terra foi tomada, de
que seus modos de relacionarem-se com a Terra/terra estdo ameagados € que ha um risco
de serem extintos ¢ que a Terra Indigena se mostra uma alternativa de constru¢ao de oikos.

A demarcacio de fronteiras constitui a forma do Estado de solucionar conflitos. E
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uma acao de ordenamento da terra, de institui¢ao do direito. Por meio da demarcagao, o
Estado brasileiro se atualiza no sertdo, leva o nomos para o sertdo, o faz um lugar de
vigéncia do direito. A demarcacao traga uma linha divisoria para evitar guerras e delimita
um espago exclusivo para cada coletivo que estava em um lado da disputa. Fixa-se assim,
junto com o territorio, o povo, e estabilizam-se dois lados da disputa: a terra do branco, a
terra do indio, o lado do branco, o lado do indio. Nao se imagina a possibilidade da
convivéncia, de solucionar o conflito por outras formas que ndo se resumem a separagao
dos envolvidos em grupos isolados ocupando territorios apartados (tanto que a presenca
indigena nos espagos urbanos ¢ sempre vista como des-indigenizagdo). Assim, a
demarcagdo ¢ sempre um confinamento, ao limitar as relagdes aquelas estabelecidas
dentro de certa fronteira.

Contudo, seguindo a proposta de olhar para 0 mundo como evento, como coisas
em movimentos, veremos que os limites também produzem encontros. Se, por um lado,
os limites diferenciam a terra ao marca-la e transformam as territorialidades, eles também
transformam os grupos. Os elementos que marcavam a alteridade, quem € outro, também
se modificam. A demarcacdo impacta a subjetivacdo dos grupos e, consequentemente, a

sua socialidade com humanos e ndo-humanos.

Nos capitulos que se seguem adentraremos nos meandros da burocracia do Estado
e poderemos acompanhar a producdo da Terra Indigena Krikati por meio das paginas do
arquivo do Niicleo de Documentagio da Fundagio Nacional do Indio (Funai). Veremos
como 0 processo, assim como a terra que ele busca capturar, € menos um que uma
multiplicidade. Veremos o proprio Estado em sua multiplicidade. De modo que nossa
busca sera por perseguir acdes e observar efeitos. Pretendo perceber os modos de atuar
de alguns dos sujeitos envolvidos no processo, observando o que eles produzem e o que
suas praticas procuram apagar. Quais as controvérsias que surgem no processo € para
onde elas nos levam? Quais as equivocagdes de que depende a producdo de uma Terra

Indigena, quais as que ela pode criar?
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CAPITULO 2. UMA TERRA INDIGENA E MULTIPLOS TERRITORIOS: DESCAMINHOS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO (OU A DISPUTA PELO PAPEL)

O arquivo ¢ a “institui¢do que canoniza, cristaliza e classifica o
conhecimento de que o Estado necessita, tornando-o acessivel as
geracdes futuras sob a forma cultural de um repositorio do passado
neutro” (Dirks 2001:107 apud Cunha, 2004:292)

Ao chegar ao Ndcleo de Documentacao (Nudoc) da Funai, onde ficam arquivados
todos os processos ligados ao 6rgdo, em junho de 2014, esperavam-me uma funcionéria,
uma grande mesa com cadeiras em volta e trés pastas sobre o processo de demarcagdo da
Terra Indigena Krikati. Ap6s me informar que eu poderia ficar até as 17:00 horas a
funcionaria saiu da sala e la fiquei com os papeis. Uma semana antes, eu havia solicitado
ao responsavel pelo Setor para pesquisar sobre o processo de demarcacdo da T Krikati,
mas ao sentar-me e visualizar as pastas que estavam a minha frente percebi que havia sido
disponibilizado apenas o processo de expedicdo da portaria declaratéria, divido em trés
volumes. Levantei-me e fui até a sala ao lado para questionar sobre 0s outros processos,
ao que o funcionario responsavel me informou que “nao havia nada interessante neles" e
que o processo com as informag6es mais relevantes ja estava em minhas maos. Agradeci
o filtro prévio feito, mas disse que para os fins de minha pesquisa todos 0s processos
relacionados a T1 Krikati me interessavam. Depois de alguns minutos o responsavel
entrou na sala de pesquisa com uma pilha de pastas que, segundo me disse, eram todos 0s
processos existentes relacionados a demarcacdo da T1 Krikati. Eram por volta de duas mil
paginas de documentos organizadas em sete processos, trés deles com mais de um
volume.

Passei alguns dias naquela mesma sala, olhando um a um 0s processos e
selecionando o0s documentos que mais me interessavam para solicitar uma copia.
Naqueles dias, rodeada de pastas com paginas e paginas escritas, datadas, assinadas e
carimbadas, refletia sobre a vida desses processos. Como um oficio faz o processo andar
de uma sala para outra, passar por maos e olhos que selecionam trechos de documentos,
aprovam, desaprovam e solicitam a producdo de novas paginas. A leitura de tais processos
exige que montemos um quebra-cabeca imaginario com pecas que se repetem, outras que
n&o se encaixam muito bem, o tempo que vai e vem, novas pegas que sdo constantemente

produzidas e incluidas transformando o jogo feito até entdo, mas também, o que parece
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mais complexo, imaginando algumas pecas que, por alguma razao, ndo foram juntadas as
demais. Frente a todos aqueles documentos arquivados, numerados, assinados, restava a
pergunta sobre o que ndo estava ali.

Todo arquivo é fruto de uma selecdo. Frente a nossa capacidade interminavel de
produzir documentos e de multiplica-los, é preciso produzir um corte: o0 que recebera o
carimbo, a numeracdo de pégina e constituira os autos do processo e 0 que sera
descartado? Olivia Cunha (2004), ao refletir sobre a relacdo da disciplina antropolégica
com o0s arquivos, chama a atencdo para este ponto afirmando que os arquivos sdo
produzidos a partir de “procedimentos sucessivos de constituir e ordenar conhecimentos”
(:291). Se trago essa discussao neste momento, ndo é por que eu pretenda me aprofundar
no tema, mas sim porque € inevitavel para os fins deste trabalho ponderar sobre o que é
um arquivo, do que ele se constitui e, portanto, o que dele escapa, quais fios se
desprendem de suas paginas, que ndo sdo por ele contidos. Apoés realizar tal ponderagdo
poderemos avancar, adentrando nas paginas dos processos sobre a demarcacao da Terra
Indigena Krikati, e perseguir alguns caminhos desse intrincado processo.

O trabalho de Cunha traz um pouco de vida a esses lugares sempre associados a
imobilidade, ao p6, a escuriddo de estantes e gavetas e ao siléncio de corredores onde
habitam os arquivos. O que podemos ver ao sentarmos junto com tais documentos e nos
propormos a estabelecer um didlogo com eles? Quais vozes eles ampliam, quais falas
foram apagadas? Os arquivos acionam exercicios de memorias que os produziram. O que
é considerado importante para ser guardado nos autos dos processos de cada instituicdo?
Como os diversos funcionarios selecionam o que deve permanecer, isto é, como é o
cuidado de documentar exercido por cada instituicdo? Essas sdo algumas perguntas que
devem ser elaboradas no momento que comecamos a abrir as pastas e ler documentos
arquivados. Como alerta Cunha, precisamos estar atentas, pois ha uma tendéncia a
conceber as fontes arquivisticas “como constru¢des prontas para serem utilizadas e
interpretadas por leitores especializados” (como antropologos, por exemplo) sem
problematizar ou mesmo observar a “organizacao, diferenciacdo e hierarquia interna”
(2004:295), néo refletindo, portanto, sobre 0s modos de criacdo e sobre 0s usos e relagdes
que tais arquivos acionam.

Um oficio encaminha o processo a uma mesa; ele, entdo, sera lido por certas
pessoas, que demandardo novos movimentos, seja apenas um novo oficio aceitando
pedidos anteriores, seja um relatério para esclarecer dividas. Cada folha aciona outras

folnas e pessoas, implica novos agentes, traz antigos documentos para serem
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incorporados ao processo. Sao longos caminhos percorridos por cada uma das pastas que
desenham trajetdrias institucionais, ao mesmo tempo em que produzem efeitos nas
territorialidades locais. As idas e vindas do processo em seus meandros burocraticos seréo
acompanhados em alguns momentos por agregarem importantes informacdes e
discussbes sobre a criacdo da Terra Indigena, entretanto, os percursos institucionais
vividos pelo processo ndo seréo o foco principal deste trabalho. Estes dois efeitos que séo
acionados pelo processo (o institucional e o territorial), que ora se imbricam, ora correm
em paralelo, seriam material suficiente para mais de uma dissertacdo. Nesta, optei por
focar as diversas terras que sdo tracadas no esfor¢o do Estado de fixar fronteiras e criar
uma terra como uma entidade estabilizada e delimitada.

Optando por um ou outro caminho, é preciso, para aléem de dialogar com 0s
documentos, perceber seus contextos de producdo. Quais outros documentos sdo
acionados e quais sdo ignorados, quais relagfes se constroem e quais sdo ocultadas. Para
isso € necessario considerar duas especificidades sobre o arquivo em questdo, isto &,
aquele onde estdo guardados os processos de demarcacdo das Terras Indigenas no Brasil
(o Nucleo de Documentacdo da Funai). A primeira é o fato de que ele ¢ formado,
basicamente, por textos e mapas, dois modos de produzir memoéria que ndo sdo
completamente dominados por todos os povos beneficiarios da politica de demarcacédo do
préprio 6rgdo. A segunda é que o processo de selecdo dos documentos é realizado
exclusivamente pelo 6rgdo federal, segundo a politica de salvaguarda definida pelos
funcionarios do Estado, impondo uma classificacdo e uma ordem que obedece a

perspectiva do Estado. Como afirma Cunha (2004:291):

As informagdes que os arquivos preservam mantém afinidade com a producéo de
saberes coloniais e com a pratica de seus agentes diretos e indiretos. Além de fonte
e emblema de poder e conhecimento, os arquivos coloniais inventaram e

aperfeicoaram formas especificas de produzi-los.

Produzir um arquivo, desse modo, é definir quais papeis serdo transformados em
documentos, quais narrativas e quais acontecimentos serdo agregados para formar esse
emaranhado de informacGes, palavras, tracos, pensamentos, leis, decisdes e decretos que
vem a ser uma pasta de um processo de demarcagdo. Por isso, a pergunta sobre quais
acontecimentos serdo considerados importantes ou suficientemente conectados a ponto

de fazer parte de um processo é algo que devemos fazer. Quais controveérsias aparecem e
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quais sdo apagadas? Quem sdo os protagonistas das acdes? Como afirma Cunha, as
informagdes contidas nos documentos sdo sempre de carater artificial, polifonicas e

contingenciais, “bem como as modalidades de uso e leituras que ensejam”. A autora

continua, (2004:292):

Diferentes andlises e perspectivas em torno do uso e natureza dos acervos
arquivisticos convergem em uma mesma preocupacdo: é preciso conceber os
conhecimentos que compdem 0s arquivos como um sistema de enunciados,
verdades parciais, interpretac@es histdrica e culturalmente constituidas — sujeitas

a leitura e novas interpretacdes (Foucault 1986:149).

Se conseguirmos perceber 0 arquivo como uma criacdo contingencial que é
continuamente reelaborada e, portanto, transformada pelos agentes que com ele se
relacionam (sejam leitores, arquivistas ou novos papeis), passaremos a notar que tais
documentos revelam (pois, sdo criados por) vinculos e relagdes de poder (idem: 296). Por
isso, é imprescindivel considerar as condi¢cGes de producdo desses documentos e do
arquivo que os consolida em uma “unidade”, tendo em conta que esses repositorios de
informacgdes foram “constituidos, alimentados e mantidos por pessoas, grupos sociais e
institui¢des” (idem: 293), com interesses ¢ pontos de vista especificos sobre o tema. Desse
modo, 0s arquivos e seus documentos ndo devem ser vistos como produtos finais de uma
selecdo de documentos e acontecimentos fixados em uma pasta, mas Como processos em
continua transformacdo, pois permanecem vivos, sendo capturados por novos fios e
implicando-se em outros nos.

No contexto desta dissertacdo, que versa sobre um processo de demarcagao
territorial, seréd preciso preliminarmente considerar algumas especificidades desse caso,
essenciais para o debate. A primeira delas € o contexto legal e politico no qual o processo
se desenvolveu. No caso em analise, temos uma temporalidade bastante larga, com a
primeira proposta de demarcacéo sendo elaborada em 1974, pelo chefe do posto indigena
Krikati, Antonio Marmor C. Sant’ana, da 6* delegacia regional (proc. 0867/92: 558); e a
homologacdo da TI sendo realizada em 2004 com desdobramentos ainda em 2009
(proc.001901/03) . Nesse periodo, as normas constitucionais e administrativas que

definem como devem ser realizadas a demarcacdes sofreram grandes mudangas, inclusive

& Como veremos mais a frente, o processo de demarcacio da T1 Krikati se desenrola até os dias atuais, uma
vez que, a desintrusdo de um dos médulos da terra demarcada ainda ndo foi finalizada.
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com a promulgacdo de uma nova Constituicdo em 1988, que marca um movimento de
transformacdo no modo de o Estado brasileiro se relacionar com os povos indigenas.
Outro ponto nevralgico desse processo sao as multiplas controveérsias envolvidas.
Foram elaboradas um total de nove propostas para a Terra Indigena, seis no contexto do
orgdo indigenista estatal (1974, 1975, 1976, 1979, 1981 e 1989), duas por liderangas
krikati (1975 e 1981) e outra pelos fazendeiros locais (1986), no contexto de um processo
judicial. Se olhdssemos apenas para a questdo do tamanho da terra envolvida nas
propostas, a variacao vai de 13.125 ha. até 146.000 ha. Sdo 132.875 ha. de controversias.
Uma vez iniciado o processo de demarcagdo, o esfor¢o dos agentes envolvidos na
luta pela terra ¢ de produzir e legitimar suas fronteiras, o que resulta em uma
multiplicidade de tragados territoriais. A maquina estatal, contudo, se esforca para
estabilizar as diferentes terras existentes dando a elas contornos claros, de modo que as
diversas possibilidades de limites construidos ao longo do processo demarcatdrio sejam
contidas e sintetizadas em uma unica terra: a Terra Indigena. Uma Unica terra, mas que
contera em si a multiplicidade. Parte dos tracados dessas multiplas terras fica registrada
nos documentos arquivados que, ao serem revisados, podem revelar o processo de
constru¢do de cada Terra Indigena e como esse processo opera aquilo que Guimaraes
(2012: 122), ao analisar a demarcagdo da Terra Indigena Porquinhos dos Canelas-

Apanyekra, chamou de “sintese das multiplicidades em singularidade”:

O processo demarcatdrio é um processo permanente de sintese da multiplicidade
em singularidade. As diferentes Areas Indigenas de Porquinhos efetivadas pelos
agentes sdo perseguidas pelo Estado em seu processo de tornar a reserva Unica —
0 que ndo significa eliminar controvérsias e contradi¢des, mas atender as
condicdes necessarias para uma efetivagdo final, estabilizada em todas as
instancias pertinentes. Singularidade, no entanto, ndo deixa de ser outra forma de
multiplicidade: a Area Indigena de Porquinhos, definitiva, era a Area Indigena do
Memorial Descritivo, a Area Indigena do mapa, a Area Indigena da Portaria de
Reconhecimento, a Area Indigena homologada no Diério Oficial da Unido, a Area
Indigena do Estatuto do Indio e da Constituigio Federal. A defini¢do final
mantinha a multiplicidade — era mais que uma, menos que muitas’. Sua
singularidade era atingida ndo por meio da perda da heterogeneidade e sim pela

conformacao das variaveis umas as outras.

" A descricdo apresentada por Guimaraes é inspirada naquela elaborada por Annemarie Moll em seu livro
The Body Multiple (2002) de quem o autor inclusive retira a expressao em destaque.
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Neste capitulo iremos olhar para essas diferentes propostas acompanhando como
elas surgiram, com quais agentes elas criam e dialogam, o que elas procuram revelar e o
que buscam, portanto, eclipsar. Que terras sdo construidas por cada uma delas, qual
territorialidade imagina-se e quais processos de territorializagdo sao gerados ao
transformar cada uma dessas propostas em um documento. Cada proposta fixada no papel
implica movimentos dos habitats e daqueles que habitam, implica novas relagdes e,
destarte, novos lugares. Ao propor produzir uma etnografia desse processo demarcatorio,
poderemos passar a perceber esses arquivos ndo mais como meros repositorios de
informagdes sobre as Terras Indigenas, mas sim como lugares onde o processo de

construcdo e objetivagdo da terra acontece (Cunha, 2004:294).

“SEMPRE TIVEMOS BOAS RELACOES”: 0S MILHOMEM E O INiCIO DAS CONTROVERSIAS

Iniciei a trajetdria dos processos por aquele de datacdo mais antiga, imaginando
que as pastas haviam sido montadas sempre em ordem cronoldgica, muito embora 0s
documentos contidos em cada uma delas vao e vém no tempo, elaborando continuamente
novas memorias e criando novas conexdes entre acontecimentos. Desse modo, temos que
0 primeiro processo a ser criado, dentre aqueles que se encontravam na mesa a minha
frente, era 0 n°® 532/78, aberto, portanto, em 1978. Todos 0s processos arquivados
possuem uma folha de rosto com algumas informacdes gerais, sendo: o numero do
processo, a procedéncia, o interessado, o assunto, a movimentacdo (dentro do 6rgao

estatal), e, com excecdo deste primeiro que iremos abordar, seu resumo.
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FIGURA 1. FOLHA DE ROSTO DO PROCESSO 532/78.

Como o assunto nos informa, esse processo ¢ constituido pelo abaixo-assinado
“Dos Moradores e Proprietarios de Terras circunvizinhas da aldeia indigena de Sao José,
da tribo Krikati, localizada no Municipio de Montes Altos, Estado do Maranhao”
encaminhado ao entdo presidente da Republica Ernesto Geisel (proc. 532/78: 04). Nesse
documento, os “proprietarios e moradores das terras situadas em volta da Aldeia Indigena
da tribo Krikati” elaboram uma “exposicdo” e um “apelo” frente a publicagdo, em
setembro de 1977, no Diério Oficial da Unido (DOU), de Edital e Memorial Descritivo
da area indigena krikati, com vistas a demarcagdo administrativa da mesma (idem: 05).
Em tal documento os autores afirmam ter tido acesso a dois mapas indicativos da area a
ser demarcada. O primeiro indicava uma area de 42.000 ha. — referindo-se, portanto, a
segunda proposta, elaborada pelo engenheiro agronomo José Roberto Soares em 19758;
e o segundo indicava uma area de 80.000 ha. que, segundo diz o abaixo-assinado,
corresponde aos mesmos 62.350 ha. descritos no DOU, devido ao corte em “linha seca”

(idem: ibidem) — trata-se da proposta elaborada em 1976 pelo antrop6logo e funcionério

8 Apesar de apenas duas propostas terem sido citadas no abaixo-assinado, ja havia sido elaborada uma
primeira proposta, ja citada anteriormente neste trabalho, pelo chefe de posto no ano de 1974 que propunha
uma &rea de 25.000 ha.
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da Funai, Alceu Cotia Mariz, no &mbito do convénio FUNAI/RADAM®.

Os moradores afirmam ter tido acesso aos dois mapas, os quais foram, portanto,
0s documentos a partir do qual a terra indigena tomava forma para aquelas pessoas, por
tracados geograficos sobre uma folha de papel. A partir dai o abaixo-assinado comeca a
reconstruir aquela terra, retragando o processo de ocupagdo e redefinindo as relagdes ali
constituidas. Reelaborando, assim, os limites entre a terra dos indios e a terra dos brancos.
Os autores afirmam concordar que se demarque uma area para os indios, contanto que
esta esteja em acordo com aquela “realmente ocupada” por eles.

E, portanto, a partir de uma controvérsia que o processo se inicia. Controvérsia
que ja se apresenta em sua multiplicidade quando parte de dois mapas que desenham areas
distintas. O abaixo-assinado ndo contestard apenas a definicdo de uma area, mas de duas.
Vemos assim que o proprio Estado multiplica a terra indigena e possibilita a instauragao
de contradi¢cdes ao produzir estudos que constroem novas defini¢des sobre a area que
deve ser demarcada como indigena: até o ano de 1977, tais limites ja haviam sido
reelaborados trés vezes! Entretanto, cabe perguntar o que leva a producdo de tantos
estudos, o que tantos argumentos e paginas pretendem conter e o que, por fim, parece
sempre escapar das definigdes formuladas pelos relatorios e tragadas nos mapas. Segundo
nos conta esse abaixo-assinado, a grande controvérsia giraria em torno do problema de
saber o que ¢ ocupar “realmente” uma terra para os Krikati, para o Estado e para os
moradores da regido.

Nao por acaso, o primeiro movimento do documento em questao € o de evidenciar

a formacao da propriedade dos moradores sobre as terras em disputa (proc. 532/78: 05):

As terras em aprego ndo se enquadram entre aqueles incluidas entre os bens da
Unido, porque pertencem aos respectivos proprietarios, por sucessao hereditaria
secular, mercé da Colonizagdo ocorrida ha cerca de dois séculos, realizadas por
desbravadores que cumpriram as leis de entdo, legando aos seus sucessores 0s
direitos assegurados, a exemplo dos demais casos verificados no Brasil, desde a

sua descoberta até hoje.

Entretanto, sem fundamentar os argumentos em nenhum tipo de documentagao
historica prévia que confirme as informacgdes fornecidas, ou mesmo que sustente a

titularidade das ditas propriedades, o que vemos apenas ¢ o grilo, o movimento de

° O Projeto RADAM (Radar na Amaz6nia) foi criado em 1970 com o objetivo de coletar dados sobre os
aspectos fisicos e bidticos do territério brasileiro por meio de um aerolevantamento.
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desterritorializagdo dos nativos pelos colonizadores e instalagdo da propriedade sobre a
posse. E claro que os autores do abaixo-assinado acreditavam que esse ato estava
protegido pelo direito, pelas “leis de entdo”, como dizem. E, se ndo estavam
completamente equivocados, tampouco estavam certos. Pois, como dito no primeiro
capitulo, aquela terra ja havia sido esquadrinhada pelo Estado, ja estava, portanto,
constituida como sua propriedade e qualquer movimento que se fizesse nesse mesmo
sentido, ignorando isso, seria caracterizado pelo direito constituido como invasao e crime.
Entretanto, se o direito pouco se fazia presente naqueles sertdes, a demarcagdo era, de
algum modo, um meio do Estado se fazer posto, atualizar-se ali.

O segundo movimento do documento € o de desterritorializar os indios, por meio
de dois atos principais. Primeiramente pelo ocultamento da existente disputa pela terra,

como podemos ler no seguinte trecho (idem, ibidem):

Os indios que hoje habitam aquele pedacinho do Brasil estio ali, como bem sabe
a FUNALI, preservados ¢ respeitados que foram, ao longo de mais de 100 anos,
pelas Familias tradicionais referidas nos documentos e outras mais, sem que
houvesse atrito de ordem consideravel entre eles e os civilizados, e, principalmente,
como se disse no Aditivo, por terem eles recebido o APOIO ABSOLUTO da

Familia Sousa Milhomem.

Ao mesmo tempo em que se busca demonstrar relagdes amistosas entre os Krikati
e os brancos, procura-se afirmar a tradicionalidade destes, isto €, sua relagdao prolongada
com aquela terra que data de “mais de 100 anos”, enquanto, os indios apenas “hoje
habitam aquele pedacinho do Brasil”. As palavras desenham relagdes distintas com a terra
entre, de um lado, os brancos que 14 habitam ha muito tempo e ja sdo, por tal, “Familias
tradicionais”; e, de outro, os indios que aparecem como ndo habitando lugar algum.
Desterrados, puderam ali se estabelecer por consentimento dos civilizados (idem: 06).
Deste modo, a ““area realmente ocupada pelos indios tem, e sempre teve, dimensdes muito
limitadas (muito menos que 5 000 Ha), pois que em sua volta sempre existiram, como
existem hoje, as residéncias dos civilizados, e esse fato ocorre desde os primordios”
(idem:06).

Vemos como ¢ construida a narrativa da conquista de espacos vazios: antes era o
vazio e entdo, chegaram os brancos. Para fazer aparecer o processo de territorializagao
dos colonos, o documento oblitera a producdo da desterritorializagdo das populacdes

autoctones. Os indios desaparecem e surgem apenas ap6os os colonos se territorializarem.
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O documento, ao buscar revelar a relacdo dos moradores brancos com a terra, apaga todo
o passado de guerra e conflito vivido na regido entre eles e os povos Timbira, que
resultaram em tantas mortes ¢ na tomada, pelos colonos, da terra habitada pelos indios.
Ao se produzir esse ocultamento do movimento primeiro de desterritorializagdo, faz-se
os Krikati aparecem como “naturalmente” desterritorializados, isto ¢, sem vinculos com
a terra, desprovidos de relagdes que constroem “territorios-lugares” como seus habitat.
O ato de desterritorializacdo que surge em segundo lugar ¢ consequéncia do
primeiro, € se resume ao movimento de atrelar a territorializagao krikati ao desejo dos
colonos de os territorializarem e ndo a um movimento autoctone. E assim que o abaixo-

assinado afirma (0532/78: 06, grifo no original):

(...) o Riacho da Aldeia, em cujas margens, com a mais absoluta certeza, os indios
Krikati estio instalados desde 1930, por DETERMINACAO de membros da
Familia Sousa Milhomem (em caso da Taboquinha em primeiro lugar) e, mais
recentemente, por livre determinag@o dos proprios indios, no lugar denominado

Sao José.

Na sequéncia, ao formular a proposta de area a ser demarcada para os indigenas,
os autores do documento solicitam que “seja ESTUDADA a possibilidade de se conceder
aos indigenas apenas a extensdo territorial necessaria, € ndo além dessa” (idem: 07), a
qual, asseguram, ndo deve passar dos 30.000 ha.; mas também ‘“que sejam
PRESERVADAS, na medida do possivel, as terras daqueles proprietarios que deram
APOIO aos Indios, permitindo que eles até hoje coabitassem em suas propriedades,
dentro de um clima de paz e harmonia” (idem: 08).

O documento faz aparecer as relagdes entre brancos e Krikati, imaginando uma
terra que € repartida apenas entre humanos, a partir de linhas que podem ser tragadas no
solo e, desse modo, estabilizar as propriedades e manter nos mesmos termos as relagoes
entre ocupantes e indios. Portanto, da perspectiva do documento, nao € preciso considerar
as relacdes dos Krikati com a propria terra ou outros seres que a habitam para determinar
os seus limites, uma vez que o que a demarcagdo deve garantir ¢ “a organizacdo e
formagao do Patrimdnio dos indios, de forma a assegurar-lhes a necessaria estabilidade e
protecao” (idem:07), garantindo ao mesmo tempo “o convivio e o relacionamento
amistoso [com seus vizinhos], muito mais benéfico e até proveitoso para eles do que se
possa imaginar” (idem: 06).

A demarcagao, segundo o abaixo-assinado, nao deveria produzir outras relacdes
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entre indios e ocupantes, ela deveria apenas estabilizar a relacdo existente colocando-a
sob a ordem do Estado. Reduzir o dominio dos brancos sobre a terra seria transformar
essas relagdes e diminuir, obviamente, o poder daquele grupo que, em sua estratégia de
colonizagdo, se impds sobre a terra, domesticando-a. Para que o dominio sobre a terra
seja mantido é preciso manter ativo o movimento de tomada da terra ampliando-o sobre
0s povos que a habitam, de modo a transforma-los em semelhantes. Tal desejo de anular
o outro pela subsungdo da diferenga ¢ sempre presente no discurso dos ocupantes, como
podemos ver no trecho a seguir: “Os indios Krikati ja se encontram a beira da completa
INTEGRACAO na Sociedade Civilizada, e sabe-se que eles almejam urgentemente
alcangar um estagio de civilizagdo semelhante ao dos seus vizinhos” (0532/78: 06).
Entretanto, os brancos, sempre avidos por dominar a alma dos indios, parecem incapazes
de compreender sua inconstancia, sua capacidade de virar outro, seu estado de constante
devir.

O desejo de transformar o indio em um “semelhante” permite que se imagine uma
terra para os Krikati a partir de uma ideia de ocupagdo e do que seja “extensao territorial
necessaria” que pensa o habitar a terra em termos de dominio de quilémetros e hectares.
A partir desse conceito de habitar proprio aos colonos (e comum a ele e ao Estado),
propoe-se que a area que deve ser demarcada seja uma zona cortada por linhas, onde o
territorio € esquadrinhado desde uma perspectiva aérea.

O processo 532/78, embora seja o mais antigo entre aqueles que tratam da Terra
Indigena Krikati, ndo ¢ levado adiante e suas folhas se resumem ao abaixo-assinado e
alguns encaminhamentos pouco relevantes para os objetivos desta pesquisa. O que
sabemos ¢ que ambas as propostas as quais ele se opunha tampouco foram levadas adiante,
pois um ano apds o envio do mesmo a Funai uma nova proposta comega a ser elaborada,

como veremos a SCgLIiI'.

AMPLIANDO AS CONTROVERSIAS: O RELATORIO MELATTI

No ano de 1979, cria-se um Grupo de Trabalho sob a responsabilidade da
antropologa Delvair Melatti, indicada para realizar um novo estudo para a defini¢do da
area a ser delimitada para o povo Krikati. Cabe perguntar o que aconteceu com as
propostas antigas. Por que elas ndo foram diretamente encaminhadas para licitacdo e
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demarcagao? Porque nédo arbitrar entre elas no lugar de elaborar uma nova? O que
sabemos, por hora, é que os conflitos na regido foram se ampliando e, na busca por
soluciona-los, foi enviado um grupo para examinar localmente a situacdo ainda na
primeira metade de 1979. Entdo, no més de julho do mesmo ano, a portaria 609/E,
determina o deslocamento do GT de Melatti ao “PI Krikati” (224/80). E com o relatério
fruto desta viagem que se inicia o segundo processo posto & minha disposi¢ao na mesa do
Nudoc da Funai.

Antes de adentrarmos nos termos deste relatério, vale lembrar o que falamos
anteriormente a respeito da organizacdo dos processos para observar que a selecdo e
ordenacdo de documentos promove certas percepcdes, enquanto ocultam outras. Digo
isto, pois ao iniciar minha leitura deste segundo processo, meu conhecimento sobre duas
das propostas anteriormente elaboradas (1975 e 1976) se restringia ao informado pelo
abaixo-assinado, ja que eu ainda ndo tivera acesso ao modo como elas foram construidas.
Pudemos, até 0 momento, ver apenas alguns de seus efeitos, isto €, a elaboracdo de um
abaixo-assinado, alguns memorandos e todo um processo dentro do 6rgdo indigenista,
movimentos e documentos que surgiram a partir da elaboracdo daquelas propostas.

E provavel que este relatorio de Melatti também tenha sido produzido a partir de
demandas que os anteriores fizeram aparecer. E o que vai nos mostrar o parecer de junho
de 1980 sobre a “Demarcagdo da area indigena da comunidade Krikati”, da antropdloga
Themis Quezado de Magalhdes, da DGPI da Funai, que se segue ao relatorio (224/80:
85), onde podemos ler que o trabalho realizado estaria de acordo com o Decreto n° 76.999
de 08/01/1976 e com a portaria n°® 527/N de 03/08/1978, que regulavam o processo de
demarcacio a época. E possivel imaginar que os relatorios até entdo produzidos no
atendessem aquelas portarias €, por ndo dialogarem adequadamente com elas, fizeram ser
necessario a criacdo de um grupo de trabalho para a producéo de um novo relatorio sobre
a area krikati que respondesse as normas vigentes.

O processo ndo informa o que dizem a portaria ou o decreto, mas, segundo entende
0 parecer antropoldgico, o relatorio foi produzido “respeitando, sobretudo, o pleiteado
pela comunidade para que tenham assegurado a sua sobrevivéncia comunitaria” (224/80:
85) e que isto o faz estar em acordo com tais normas. Como o relatorio constroi a area

krikati a ser demarcada € o que veremos nas proximas paginas.

*k*k
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A equipe deslocada pela portaria 609/E ficou oito dias na area krikati. Oito dias
junto aos indios foi o tempo disponivel para que Melatti produzisse um diélogo para,
como afirma o mesmo parecer, recompor “em campo a area tradicional dos KRIKATI em
combinag¢do as suas necessidades presentes, a partir da comunidade” (224/80: 85).
Durante esses oito dias ela teve de compartilhar ideias com a comunidade sobre o que é
uma terra indigena, sobre o modelo-territério que opera nas demarcacfes e sobre como
especificamente a Terra Indigena Krikati deveria ser diante deste modelo. Dois processos
foram realizados nesse tempo: a identificacao e a delimitacdo. O relatorio é entregue trés
meses depois, em janeiro de 1980. Nesse interim, aqueles encontros acontecidos no
campo foram transformados em documento com o objetivo de produzir a Tl Krikati, ou
seja, de fazer a Tl aparecer no papel para que pudesse ser efetivada no solo, com a
colocacdo de marcos e aberturas de picadas. Para tanto, o0 documento precisaria atender
as necessidades colocadas pelo Estado para produzir os efeitos que pretendia, isto €, gerar
acOes que resultassem no documento de licitacdo para a demarcagdo da Terra Indigena.

A antropdloga ira transformar a experiéncia vivida junto aos indios, as narrativas
escutadas e as trajetorias percorridas, em uma proposta de terra a ser demarcada. Ira
transformar movimentos em um territério. Para isso, também trara outras vozes para o
relatério, como as pesquisas realizadas por Nimuendaju (1946) ¢ Lave (1967) e
documentos internos da propria Funai. O relatorio se inicia com uma caracterizagdo
historica da 4rea e dos Krikati, tragando um caminho cronoldgico de construgdo da terra.
Descreve relatos que funcionam como provas dos diversos deslocamentos dos Krikati e
do conhecimento destes sobre aqueles lugares e, também, como evidéncia da veracidade
das informagdes contidas no relatorio. De tal forma, podemos ler que: “Os indios
narraram que a cidade de Imperatriz foi edificada em cima dos restos de uma grande
aldeia, dos Krikateré (ou Krikatyé?), ocorrendo uma dispersdo para varios lugares, dos
Gavido (Pukobye), dos Krikate (Krikati) e dos Apinajé” (224/80:04), ou ainda que (idem:
06):

Em conversa com alguns Krikati, estes contaram alguns episodios da época da
pacificacdo. Foram contatados na Serra da Desordem, sendo que, também
moravam nas Serras do Cipd, do Serrote e do Sete Facdes. Quando os civilizados

os atacavam, deslocavam-se para o riacho Batalha.

Todo esse primeiro trecho de caracterizacdo histérica trata de identificar as
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movimentacdes no espaco, as trajetorias percorridas, as relagdes que construiram aquelas
pessoas, para, em um passo posterior, transforma-los, através do modelo-territério, em
Terra Indigena, ou seja, tracar fronteiras fixas, para um povo gue no mesmo movimento
deve se constituir enquanto grupo etnico. Assim, histdrias familiares sdo narradas como
histérias de um povo, fazendo aparecer o fato de estarem todos reunidos em um mesmo
local ndo como uma convergéncia contingente de trajetorias diversas, mas como telos,
como se 0 “natural” de um “povo” fosse estar todo reunido. Alguns fios escapam dessa
narrativa da busca da coesao social, como quando podemaos ler que “Lave (1967:15) relata
que os Krikati Ihe diziam ser uma mistura de varias tribos” (224/80: 06). Podemos supor
que eles estivessem dizendo que os Krikati sdo muitos, e que o fato de estarem todos em
uma mesma aldeia vivendo como semelhantes é apenas um momento, um estado
particular, dessa rede de relag6es. Um modo de garantir a reproducdo da “Forma Timbira”,
tema que iremos explorar mais adiante. Contingéncia, e ndo esséncia, ser Krikati € um
momento no trajeto daqueles coletivos, que passam a construir um lugar comum para
habitar, uma vez que sua terra vai se tornando cada vez menor e a vizinhanga com os kupé
cada vez mais perigosa e conflituosa. A incompatibilidade entre os modos de habitar a
terra e relacionar-se com os seres que a habitam torna a convivéncia uma ameaca, ¢ o que

nos conta o relatério Melatti (224/80: 06):

(...) as relagdes entre caboclo e “cristdo” eram precarias, sendo dificil estabelecer
uma paz duradoura. (...) em 1962 os fazendeiros organizaram uma represalia
contra a aldeia Sdo José, devido ao roubo de gado e de porco. Os fazendeiros se
reuniram em Montes Altos para estabelecerem um acordo. Resolveram que em
meados de maio de cada ano, os indios receberiam uma vaca para ser consumida
pela comunidade. Dois chefes foram indicados, porque falavam bem o portugués,
para que o acordo ndo fosse interrompido. Os fazendeiros os ajudariam a construir
uma cerca para o gado, e por sua vez, os indios notificariam a eles a entrada de
reses nas rogas, dando tempo de remové-las, antes de mata-las. O sistema

funcionou bem de 1963-4, embora alguns porcos fossem roubados.

Os modos contrastantes de relacionar-se com a Terra entravam constantemente em
atrito. Os brancos buscando marcar o solo com suas cercas, dominar os fluxos, impedir
vazamentos - de suas criagdes sobre a terra ocupada pelos indios e desses sobre suas

criagdes - €, passo a passo, domesticar toda a terra (224/80: 06):
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Os indios se recordam que seus antepassados lhes contavam que antigamente no
seu habitat ndo haviam civilizados. Lentamente estes foram chegando e pedindo
licenca ao capitdo para ai residirem. Os agradavam com presentes e fumo. Diziam-
se amigos deles e que eram "bonzinhos". Comiam as suas cacas ¢ depredavam a
mata que hoje quase inexiste. Contam que o "pacificador" Amaro pediu ao capitdo
para morar na area. Era uma pessoa boa e ndo matava ninguém. Seu filho, dono
da Fazenda Séo Francisco, solicita ao capitdo Lourengo para ficar em definitivo
no lugar onde se encontrava, porque a terra era boa e seca para a criagdo de gado.
Assim ocorreu com outros fazendeiros, que foram registrando as propriedades e

passando através das geragoes.

A terra que ndo era roga ou aldeia era, da perspectiva dos fazendeiros, terra vazia,
apenas um pedaco de chao a ser ocupado, solo disponivel para se tornar produtivo para
os humanos. Deste modo, as relagdes, constituidas pelo habito do movimento, pelas
trajetorias percorridas, vao sendo limitadas e se torna cada vez menos possivel habitar
fora de lugares ja constituidos e abrir-se para novas relagdes no espago, i.e., para a
composicao de novos habitos, pois a terra € cada vez mais apropriada e dividida. Nesse
processo, os povoados proximos as aldeias também foram se constituindo, como relata o

documento (224/80: 08):

Ha pessoas idosas que lembram que na sua infancia havia uma ou trés casas em
Montes Altos e na Fazenda Campo Alegre. Aos poucos Montes Altos foi crescendo,
ndo pedindo mais autorizagdo para entrarem. Naquela época [os indios] eram
“bestas”, sabiam falar pouco o portugués. Acabaram os indios morando nos
“agregados dos “cristdos”. O mesmo aconteceu em Sitio Novo. Inicialmente
haviam trés casas e foi aumentando com o tempo. Atualmente os deixam cagarem
nas cercanias dela, mas ndo querem que “mexam” com as criacdes. Examinam se

realmente nos bordéis estdo levando caca.

O relatério Melatti procura fazer aparecer, ja na primeira parte, aquilo que o
abaixo-assinado procurava ocultar, isto €, 0 movimento inicial de desterritorializagdo dos
indios provocado pelos colonos. Traz logo no inicio de sua narrativa a pesquisa de
Nimuendaju, que localiza os Krikati na regiéo a leste do rio Tocantins por volta de 1830
(Nimuendaju, 1946:16) e outros documentos que confirmam tal localizagao (224/80: 04).
O relatorio “territorializa” o grupo ao identifica-lo com certos lugares de habitagéo para,
entdo, narrar o movimento de desterritorializagdo engendrado pelos colonos. Revela,

desse modo, relacdes entre aquela terra e aquela gente, e faz aparecer uma terra habitada
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e conhecida que sé é esvaziada pelo olhar do branco, que ndo vé ali sujeitos, mas apenas
um solo-objeto. Em seguida o relatério traga uma caracterizagdo da situacdo atual do
grupo, a partir do que foi observado nos oito dias de campo da equipe.

Na segunda parte do documento, veremos os Krikati a partir da percepc¢édo da
antropologa sobre as rela¢fes vigentes no interior do grupo e do grupo com os agentes do
Estado, missionarios e regionais. E a partir da descricdo dessas relacdes que o relatorio
constroéi a ideia do que seria uma terra com a “extensao necessaria’” para os indios - para
usar a expressao do abaixo-assinado, embora provocando uma torcdo na perspectiva
colocada ali. Aqui a terra necessaria serd aquela que, primeiramente, evite o encontro dos
brancos e dos indios, marcando bem as fronteiras entre eles, de modo que o Estado possa
controlar os encontros e as interagdes. Assim, ao lermos que “ha um controle por parte da
Chefia do Posto e do Delegado da 6a DR, quanto a entrada de civilizados na area Krikati”
(224/80: 26), poderiamos imaginar que esse controle fosse exercido para evitar invaséo
da &rea (roubo de madeira, caca, etc.). Entretanto, o objeto de controle sdo os corpos, 0
que pretendem impedir sdo casamentos entre indios e “civilizados”, ou melhor
civilizadas, pois “indios casados com civilizadas, estas poderdo residir na area indigena”
(idem: ibidem). Desse modo, 6rgdos do Estado buscam tragar as fronteiras entre 0s povos
e impedir permeabilidades. Entretanto, afirma Melatti (idem: 26):

Os caboclos interagem social e economicamente com os regionais, sendo ébvio
que estas relacdes se estreitem através de lacos matrimoniais. E uma arbitrariedade
por parte do Orgéo coibir ou interromper este ‘continuum’ social estabelecido pelas
duas etnias, mesmo sabendo que estes lagos ndo serdo duradouros, ou que 0s
civilizados ao casarem com indias estejam garantindo um pedago de terra para sua

sobrevivéncia.

Essas observacdes nos mostram como a ideia de uma separacdo que supde a
impossibilidade de convivéncia, que deseja separar previamente e em definitivo os corpos,
¢ um movimento que parte do Estado e seus agentes. Mostra também como este
movimento conforma uma desterritorializacdo, pois nele se tenta submeter o parentesco
ao territorio, descodificar a diferenca, e constituir um espaco estriado que produz grupos
diferenciados pela residéncia e ndo pela marcacao de seus corpos. Avida, contudo, escapa
a essa normatizagdo e gera encontros e trocas constantes entre regionais e indigenas,
algumas vezes produzindo, até mesmo, parentesco e afinidade. Isto ndo implica dizer que

os indios desejavam a convivéncia préxima e continua com 0s brancos, mas que uma vez
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a condicdo de vizinhanga posta, as relagdes acontecem nas mais diversas direcoes, e
encontros sdo desejados por ambos 0s grupos. Entretanto, os Krikati manifestam seu
desejo de definir os termos dessa relacdo e 0s contextos desses encontros. Se a
proximidade com o kupé é um dado, uma vez que perderam a guerra contra a invasao de
suas terras (Azanha, 1984: 41), impor uma distancia maior a essa proximidade é um
desejo que o documento associa aos Krikati.

Temos assim que a terra necessaria € também aquela que permita uma outra
ocupacdo, que ndo seja limitada a atual, fruto da derrota dos Krikati frente a colonizacao.
O relatério apresenta aquilo que péde escutar no campo, como demandas territoriais,
afirmando, por exemplo que os indios (idem:09):

Querem expandir o didmetro de circunferéncia da aldeia, mas ha uma erosao numa
parte dele. A fixacdo do grupo por muito tempo num mesmo lugar, atraido pela
infraestrutura de alvenaria do Posto Indigena, acarreta distirbios organizacionais
aos indios, nem sempre possiveis de rearranjos. Assim, as benfeitorias apesar de
favorecerem a atuag@o dos funcionarios, interferem na estrutura do grupo, como
por exemplo, morar na roga por uma temporada, porque esta demasiada distante

da aldeia, devido ao esgotamento do solo nas vizinhangas desta.

Essa expansdo, contudo, encontra obsticulos, como afirma Melatti: “Os indios
ndo podem se expandir porque estdo ilhados por posseiros” (idem: 30). Portanto, a
“ocupacgdo” apenas parcial da area pelos Krikati aparece como resultado da ocupagéo dos
colonos e ndo como o0 modo de habitar daquele povo, como faria crer o abaixo-assinado
(532/78: 06), que construia um cenario onde os indios teriam chegado depois de a terra ja
estar tomada e marcada pelos posseiros. O relatorio traz diversas fontes que afirmam a
presenca krikati na area muito antes da chegada daquelas familias de colonos; entretanto,
como eles ndo esquadrinharam a terra com cercas, sua presenca podia ser invisibilizada
pelos novos ocupantes, que enxergavam um vazio onde havia mata, caga, rios, vida e
movimento. Essa forma outra de domesticar a terra de modo a domina-la substitui a mata
pelo pasto e o animal selvagem pelo doméstico, conforme nos conta Melatti: ““o rastro da
caca esta sendo substituido pelo rastro do gado, com muita rapidez” (224/80:32).

Ao adentrar no tema da elei¢éo da area a ser demarcada (sua delimitacédo, portanto),
o relatorio elenca os nomes das aldeias que o GT conseguiu levantar em seu campo, assim
como a histéria de cada uma, como surgiu e por que foi abandonada. Os motivos mais

citados para o abandono dos lugares sdo a incidéncia de doengas e a violéncia, isto &,
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situacdes associadas a presenga do kupé. Interessante que a primeira aldeia citada, de
Imperatriz, onde “formou-se uma vila de 'cristdos™, ndo era um lugar que os Krikati
desejassem incluir na area a ser demarcada: “ndo se interessam mais por este lugar como
incluso na area cleita” (idem: 52). Ao apresentar o sitio dessa aldeia como nao mais
“interessante” aos Krikati, Melatti possibilita que pensemos os lugares como algo que se
faz no presente; o habitat histérico, antigo, € o atual, ndo coincidem necessariamente,
afinal as relagdes que os conectam nao sao as mesmas.

Quais relagdes serao consideradas na defini¢ao do tracado da Terra Indigena ¢ uma
questdo fundamental a ser respondida no relatorio. Levantar os antigos lugares habitados
pelos indios e dos quais eles foram expulsos basta para construir esses limites? Como o
relatorio ird produzir a Terra Indigena, a partir de quais relagdes? Como marcar tais
interacdes no espaco, traduzi-las em linhas? Relagdes importantes para a manutengao
daquelas vidas, que se ddo no presente e nas memorias, como percorré-las e transforma-
las em um documento? E preciso considerar, sobretudo, que entender as intera¢des é mais
do que listar os lugares de caca, pesca, roga e moradia. Trata-se de tentar localizar quais
lugares sdo constitutivos do grupo, isto ¢, tragar os lugares por meio dos quais se da a
constru¢do e manutencao das relagdes que constituem o grupo. Relagdes de afeto, de
respeito, de conhecimento, de diferengas e inclusive, de hostilidade, etc., € ndo apenas de
alimentagdo e moradia.

Com o objetivo de chegar ao desenho de uma Terra Indigena, o relatorio traz as
memorias krikati sobre suas andancas. Para tanto, o documento parte dos movimentos do
passado e coloca o seu presente (1979) como o ponto de chegada. Tudo se passa como se,
a partir do lugar em que estava, a pesquisadora tivesse percorrido certos fios que foram
se juntando em um emaranhado até consolidar a Aldeia Sdo José, a Ginica habitada naquele
presente. Dos fios que escapavam e revelavam caminhos ja percorridos, alguns ainda ndo
se haviam rompido e foram cursados novamente ao longo do trabalho de campo do GT,
seja fisica ou mentalmente, isto ¢, em expedi¢cdes ou em narrativas de historias de vida.
Apos percorrer essas trilhas do passado, o relatorio trata dos locais explorados naquele
tempo pelos Krikati, subdividindo-os: em locais usados para caga, pesca, coleta de
matérias-primas e alimentos, para fins religiosos e como cemitérios, afirmando que “[0]s
indios utilizam uma grande extens&o de area, a fim de extrairem meios para subsisténcia,
executarem seus rituais e coletarem material para confeccionarem artesanato”
(224/80:55).

Ao tratar do processo de definicdo da area a ser demarcada, o relatorio busca trazer
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0s acontecimentos de campo para 0 documento, construindo uma proposta conduzida pelo
GT, mas fortemente determinada pelas falas krikati. Desse modo, a Terra Indigena foi
elaborada em campo, por meio de reunides coletivas no patio e de expedicbes de
colocacédo de marcos. Apesar do longo processo para a definicdo e demarcacao da area —
afinal, j& haviam sido elaboradas 3 propostas diferentes -, 0 debate daquela equipe com
os indios foi realizado muito rapidamente, como podemos ler a seguir (idem: 59, 60):

No dia 6/9, na parte da manh4, convocamos o pessoal para uma reuniao, inclusive
o Pastor, a fim de definirem a area que realmente precisavam e que abrangia seu
habitat tradicional. Expusemos rapidamente o que fora fazermos na area [sic] e
deixamos o debate aberto entre eles. Nos dias seguintes, quatro ou seis indios eram
escalonados pelo capitdo para acompanharem o engenheiro agrimensor (Aureo
Araujo Faleiros, do DGPI) e o Chefe do PI Governador (Pedro dos Santos) (...).
Como o trabalho estava se desenvolvendo normalmente, apenas os acompanhei

em uma vistoria da area, no sitio da mangabeira, onde foi colocado um marco.

Realiza-se uma reuni&o e a partir dela o GT vai a campo para marcar os pontos da
area. Contudo, a definicdo sobre qual seria essa area nao estava dada para os Krikati, ndo
bastava apenas sentar no patio e perguntar que lugares compdem e quais sao os limites de
sua terra; essa ndo era uma pergunta que pudesse ser respondida objetivamente; ao
contrario, envolvia um processo de negociacdo e de constru¢do de conhecimentos. A
proposta de demarcacdo envolve necessariamente uma outra percepgdo sobre a terra,
sobre os lugares que se habita, diferente daquela implicada no ato de habita-los. Dessa
forma, uma reunido para “levantar os limites da terra” promove um processo de re-
construcdo de lugares, produzidos a partir de outros saberes, distintos dos cotidianamente
vividos por aquelas pessoas. Se habitar uma terra é continuamente reconstrui-la, ou seja,

é re-construir relaces entre os seres humanos e ndo-humanos que a habitam, entéo

podemos pensar a terra e as pessoas como conjuntamente constituidas (Verran, 1998: 249).

Desse modo, a imposi¢cdo do modelo-territério trazida pela demarcacdo, que implica
tracar limites onde antes havia trajetos, € um modo de re-fazer a terra (idem: 242). Nesse
percurso, 0s coletivos também s&o re-constituidos, em um contexto no qual o modelo-
territorio implica um modelo-etnia que tampouco corresponde ao modo dos Krikati de se
produzirem enquanto coletivo.

A narrativa desenvolvida pelo documento sobre o processo de elei¢do da area a

ser demarcada nos mostra o encontro entre esses dois modos de produzir a terra. Parte-se
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de um modelo que pensa um povo como uma unidade e o territério como base de
expressdo dessa unidade. Entretanto, ao serem colocados diante da questdo da
demarcacdo, os Krikati, de inicio, ndo se mostram enguanto unidade, mas sim em sua
multiplicidade, abrindo um debate que revela dissensos e a existéncia de coletivos
diversos, de gentes que possuem historias e redes de relages distintas. E o que podemos
acompanhar no trecho que segue (224/80: 60):

Durante a reunido em que discutiram mais ou mesmo durante 4 horas (...) surgiu
uma divisdo no grupo, uma liderada pelo capitdo e as pessoas mais idosas, e outra
dirigida pelos dois lideres mais jovens e seus companheiros da mesma classe de
idade. Num dado momento, surgiram trés propostas de &rea, pois determinados
lugares onde tinha aldeias antigas, 0s parentes das pessoas que ai moraram, ndo
queriam abrir mao delas. Sozinhos chegaram a um consenso comum quanto aos
limites da area, prevalecendo a proposta e autoridade do capitdo Francisco, apesar
de haver uma certa resisténcia por parte dos lideres jovens. O capitdo ponderava
que eles ndo iam sempre até os locais exigidos; necessitavam dos dois povoados,
Montes Altos e Sitio Novo, para se abastecerem de bens industriais e que néo
poderiam contar sempre com a assisténcia precaria da FUNAI, quanto maior a area,
mais dificil se tornava para retirar os fazendeiros dela; etc.

No debate surgiu uma proposta de emendar a area Krikati com a dos Gavides (Pl
Governador), desviando o povoado de Amarante. O interesse deriva dos lagos
sociais e econdmicos que unem os dois grupos indigenas. Contam que os GaviGes
querem alterar o limite da area que cruza préoximo da aldeia. A ideia
posteriormente foi abandonada pelos Krikati, devido a posi¢do contraria do
capitdo, por ndo utilizarem toda esta area e haver muitos fazendeiros entremeados
nesta faixa de terra. Possivelmente mais tarde os indios pleiteardo novamente
unido das duas reservas, pois em 1975, numa Carta redigida pela antropéloga
Dolores Newton, na qual expde algumas acOes préaticas para 0s Krikati, dentre 0s
quais, a formacdo de um bloco continuo entre os Krikati e os Pubdbye [sic].
Justifica que “isto evitaria os problemas da passagem de pessoas de uma area local
para outra e facilitaria a redistribuicdo de materiais necessarios para o bem-estar

de grupos tdo pequenos”.

Desse modo, a reunido motivada pelo GT Melatti faz surgir controvérsias que
precisaram ser acolhidas para a criacdo de uma Terra Indigena que segue o modelo-
territorio. E por tal que, ao chamar uma reunido no pétio “a fim de definirem a area que
realmente precisavam e que abrangia seu habitat tradicional” (idem: 57), criou-se um

espaco para, de fato, construir uma nocéo de “tradicional” e de “territorio” comum a todos
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aqueles coletivos que se reconheciam enquanto Krikati. A proposta inicial para a
demarcagdo da Terra Indigena Krikati foi fruto desse consenso criado no contexto da
reunido, nem antes, nem depois, mas no préprio processo de construcdo de conhecimento
coletivo desencadeado pelo GT. Assim, tal reunido foi um momento de negociacao, de
aprendizado e de conhecimento, ndo apenas para os Krikati entre eles, mas também entre
eles e os membros do GT. Sera apenas apds esses momentos de aprendizado e observacao,
esses “mergulhos etnograficos” que o antrop6logo podera produzir uma proposta de terra
que dialogue com os modos nativos de construcao de lugares.

Desse modo, a terra proposta serd reflexo dessa delimitacdo negociada que
incluird a constituicdo de um acordo sobre limites. Limites que depois serdo fixados em
uma proposta de Terra Indigena materializada no relatério e no mapa descritivo que o
acompanha. Contudo, devemos estar atentos para como o processo de producédo dessa Tl
€ apenas um tragco em um trajeto continuo de habitar, um traco que se coloca perpendicular
ao trajeto e, portanto, que limita esse processo. E claro que a ocupagio da terra pelos
brancos também impés barreiras ainda mais estritas e de forma mais violenta. Nao
obstante, ndo é possivel contornar o fato de que a demarcacao, apesar de ser uma solugédo
menos violenta e mais negociada, ndo deixa de constituir também uma das formas de
submissao dos indigenas e da terra a dominacéo e poder do Estado.

A demarcacdo revela-se, pois, como resultado de um processo politico, que
envolve negocia¢des, mas que para ser percebido enquanto tal necessita de olhares atentos
e abertos para outros modos de constituicdo de lugares. Trabalho que se revela muito mais
complexo do que apenas fazer a identificacdo toponimica e a classificagdo dos usos dos
de lugares, pois isso implica reduzi-los a areas, fronteiras e centros. Para tanto, é preciso
produzir reflexdes sobre as relacbes implicadas em cada lugar, sobre qual sua importancia
para 0 modo de vida do coletivo que a ele se reporta. Se, por um lado, a producédo desse
dialogo e a qualidade do mesmo é determinante na definicdo de limites que garantam a
manutencdo da vida das pessoas e dos lugares; por outro, a proposta de area estara sempre
suscetivel de variar segundo o contexto, pois as relagdes mudam e, com elas, a forma e a
extensdo dos vinculos e afinidades que é possivel (e desejavel) manter fora da Tl e que,
assim também, a conformam.

No caso dos Krikati, todo o material histérico trazido pelos documentos presentes
nos diversos processos consultados (Nimuendaju,1946; Lave, 1967; relatérios de
identificacdo anteriores; relatorios de presidentes de provincia; e etc.) mostra que, apesar

dos deslocamentos constantes dos diversos grupos que integram o coletivo Krikati, nunca
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houve um abandono ou afastamento significativo da regido habitada por eles. Uma das
razBes para isso € o costume de retomar aldeias ou rogas anos depois de terem deixado
aqueles lugares (Lave, 1967: 34). Assim, apesar do movimento constante de abrir novas
aldeias que gera uma mudanca continua na composicdo e localizacdo das mesmas, a
continuidade € um fator presente. Segundo Lave, “continuity is found in the total
population, joint territory, tribal name and cerimonial life” (idem: 35). O processo de

demarcacao reflete tal dindmica, como nos conta o relatorio (224/80: 61):

Comparando a area proposta em 1975, pela Dra. Newton, (...)com o0 mapa e
Memorial fornecidos pela 3a equipe, hd diferencas minimas entres as duas
proposicdes, devido a evolucdo de interesse e de acontecimentos surgidos no lapso

de tempo (4 anos) decorrido entre a execugdo das mesmas.

Vemos, desse modo, que se a area central ocupada pelos indios é facil de ser
identificada pelo modelo-territério, uma vez que os indicios de uso e ocupacdo (casas,
rocas, areas de coleta e cacga) sdo perceptiveis ao olhar do kupé, os demais lugares podem
se tornar invisiveis para os documentos a depender dos fios que foram seguidos para
propor aquela terra. O Grupo de Trabalho que se desloca para a area teré a delicada tarefa
de perseguir esses fios, contudo, percorré-los todos se apresenta como impossivel, na
medida em que esses caminhos sdo continua e cotidianamente criados. Sendo assim, é
preciso tomar decisdes sobre quais trajetorias privilegiar. Tal tarefa parece ter sido
executada pelo GT Melati junto com os indios, como ja pudermos ler nos trechos
anteriores. O relatorio apresenta alguns critérios usados pelos indios ao definirem quais
lugares devem ser demarcados e quais ndo, como o caminhar sobre a terra: “ir sempre até
os locais”. Mas como criar comunicacdo entre 0s critérios indigenas e 0s critérios
impostos pelo Estado? Como dois modos distintos de conhecimento estdo em jogo nesse
processo, é preciso estar todo o tempo verificando se as convengdes criadas continuam
validas, se a base de comunicacdo permanece. O relatério mostra o esforco empreendido
pelo GT nesse sentido, ao afirmar: “Apds a colocacdo de marcos em diferentes pontos
estratégicos escolhidos pelos indios, era explicado e discutido com o capitdo e outros
indios presentes naquela hora, o andamento do trabalho e para verificar se transcorria
conforme o combinado” (idem:61).

O relatorio se esforca em re-tracar o processo de definicdo dos limites da area

realizado pelo GT no documento. Esse processo é descrito como protagonizado,
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sobretudo, pelos proprios indigenas, e tal “descri¢cdo” também é um posicionamento, que,
de certa forma, oculta os efeitos que a presenca daquele grupo exerceu sobre 0s rumos da
terra a ser demarcada. A tal ponto que um funcionario da Funai, leitor do relatorio, apos
0 trecho “Sozinhos chegaram a um consenso comum quanto aos limites da area,
prevalecendo a proposta e autoridade do capitdo Francisco”, pergunta: “O indio dita onde
quer?” (224/80: 60).

Por um lado, o relatoério procura mostrar-se como produzido “respeitando,
sobretudo, o pleiteado pela comunidade para que tenham assegurado a sua sobrevivéncia
comunitaria” (224/80: 85), e isto o faz estar em acordo com 0 Decreto n® 76.999 de
08/01/1976 e com a portaria n°® 527/N de 03/08/1978, que regulamentavam o processo de
demarcacdo a época. Por outro lado, tal postura gera questionamentos como o deste
funcionario que, ao fim do relatdrio interroga: “Qual a proposta do Grupo de area para 0s
indios? E a que eles [indios] pedem? Reivindicam? N&o hé justificativa para a area. O
relatorio é pobre neste sentido” (idem: 63).

Assim, vemos que o funcionario do 6rgdo governamental que se encarregou da
analise do relatorio ndo percebeu o documento como produzindo uma proposta autoral,
mas apenas como se ele replicasse o desejo dos Krikati. Entretanto, se o relatério oculta
a participacdo dos membros do GT na producédo da proposta, ele ndo a omite no que se
refere a definicdo do que vira a ser a terra indigena alvitrada. Talvez o que este funcionario
esperasse era um texto que apagasse a negociacdo presente na elaboracdo dos limites,
transformando o processo de identificacdo da terra em ato puramente cientifico, nos
quadros do qual a ida a campo seria apenas uma coleta de “dados” objetivos a serem
posteriormente analisados por especialistas. Mas os “dados objetivos” que permitem
identificar a terra indigena nao podem ser outra coisa que aqueles referentes as relagdes
dos indios com a terra, nos seus proprios termos. Parece-me dificil imaginar uma
“verdade” que pudesse ser cientificamente ‘descoberta’ sem passar pela maneira como,
no presente, os indigenas percebem as terras em que vivem e avaliam quais sdo os lugares
mais ou menos imprescindiveis a seus modos de vida. Essa percep¢ao ¢ politica na medida
em que envolve suas relagdes com agentes locais, regionais, nacionais, etc.Do ponto de
vista do procedimento tal como pensado entdo (e ainda), essa percepgao politica deveria
desaparecer e dar lugar a representacdes puramente cientificas, baseadas em padrdes de
comportamento que justificariam identificar uma certa drea como “terra necessaria” a
“reprodugdo fisica e cultural” de uma certa gente, independente do que elas proprias

tenham a dizer sobre isso.
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Contudo, 0 documento, apesar de ser resultado das negociagdes do campo, apenas
se desenha como proposta para uma Terra Indigena Krikati no momento da escrita, ao
procurar seguir e retracar aquilo que as discussdes e andangas construiram. Se, em grande
medida, aquilo que o relatério apresenta foi formulado no campo, a proposta certamente
precisou ser transformada para virar um relatorio e atender as normas técnicas e legais
que um documento como esse exige. Para tanto, os encontros, apesar de ndo ocultados,
serdo transformados em evidéncias de conhecimento e, também, da legitimidade da
proposta que se concretizara ao final, no Memorial Descritivo do Posto Indigena Krikaty,
que apresenta as coordenadas geograficas, o mapa e propdem uma area aproximada de

136.600 ha.

OsS EFEITOS DO RELATORIO MELATTI

Como um rizoma que se prolifera, 0s documentos no processo geram NOVOS
documentos e, se perseguirmos suas ramificacdes, percorreremos diversos trajetos entre
documentos antigos que sao retomados e novos que sdo produzidos, uns gerando outros.
O relatério Melatti termina e a ele se seguirdo oficios, encaminhamentos, memorandos
que por sua vez solicitardo a producdo de novos relatorios ou a retomada de antigos para
averiguar a consisténcia, a veracidade, a convergéncia de tantas propostas elaboradas por
pessoas diversas em épocas distintas.

Apos caminhar pelo relatério Melatti, veremos agora quais outros fios surgem e
escapam dele. Veremos, assim, que a producdo do relatério gera efeitos de qualidades
distintas. Por um lado, estéo os efeitos internos ao processo e a burocracia do Estado, que
fazem com que o relatério impligue, primeiro, a abertura do processo 224/80 e, depois, a
organizacgdo desse arquivo que, por sua vez, implicara a producdo de novos documentos
e a agregacao de antigos. Entre estes, estdo o relatério Funai/Radam, produzido em 1976,
anteriormente ao de Melatti; e também a proposta elaborada pelo chefe Francisco e
encaminhada por Dolores Newton, em 1975, como resposta a uma proposta apresentada
aos Krikati pela Funai, os quais abordaremos em breve. Outro efeito, também interno a
burocracia, € o inicio do procedimento de demarcacao, efeito este desejado pelo relatorio.
E como se, ao ser finalizado e encaminhado a Funai, ele comegasse a mover engrenagens
da maquina burocréatica do Estado, que passa a trabalhar para produzir a Terra Indigena,
gerando despachos, oficios e licitagdes.
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Entretanto, se o inicio do processo de demarcagdo € um efeito desejado pelo
relatdrio, outro efeito é a abertura do processo n° 1875/81 (acdo de Demarcagdo que Leon
Delix Milhomen e outros movem contra a Fundacdo Nacional do indio), que ira
complexificar ainda mais a demarcacéo da area, criando dificuldades para a continuidade
da acdo demarcatdria, como veremos mais a frente. Este é um efeito que vaza para fora
do processo; é, portanto, de qualidade distinta dos descritos anteriormente. Trata-se de
um efeito ndo apenas sobre a engrenagem das burocracias do Estado, mas também sobre
a propria terra e as pessoas que nela habitam. E possivel que cada efeito ‘interno’ tenha
seu duplo para fora e quando um ator produz movimentos no plano da burocracia,
provavelmente estes acionam fluxos de acontecimentos dentro e fora das paginas dos
arquivos.

Comecaremos por acompanhar efeitos internos ao processo que, por sua vez,
sempre nos levardo para fora dele. O primeiro acontecimento apos a abertura do processo
224/80 foi a producgéo de um despacho, em julho de 1980, encaminhado pelo chefe da
DDF (Departamento de Demarcacdo Fundiaria) para o diretor do DGPI (Departamento
Geral Do Patriménio Indigena) “solicitando a homologacao da area” (224/80: 89). Entdo
o diretor do DGPI solicita ao presidente da Funai, Jodo Carlos Nobre da Veiga,
“autorizacdo para proceder a Licitacdo da demarcacdo das Areas Indigenas de
MAMOADATE, MAE-MARIA e KRIKATI”. Ainda no mesmo més de julho o presidente
assina e autoriza o pedido, encaminhando-o para providéncia junto a comissdo de
licitagdo (idem: 96).

Porém, em janeiro de 1981, lemos um novo despacho, dessa vez vindo do
presidente da Funai, Jodo Carlos Nobre da \Veiga, solicitando ao DGPI a redefini¢do dos
limites da area krikati (idem: 98). Tal documento interrompe o fluxo que o relatério
Melatti havia dado forca, e o inicio da demarcacgéo é interrompido para dar lugar a uma
nova definicdo da area. Até o momento cinco propostas diferentes ja haviam sido
elaboradas e recebidas pelo 6rgdo indigenista, € 0 processo se iniciaria novamente, pelas
mé&os do mesmo presidente da Funai que havia autorizado a licitagéo para a demarcacao.
Seré preciso caminhar pelo processo para recuperar 0s documentos que se conectam a
este despacho e a este novo pedido de redefinicdo de limites.

E com o relatério elaborado por José Jodo de Oliveira em marco de 1981 que nos
chegam algumas pistas sobre o porqué da necessidade de a Funai redefinir os limites
(224/80: 132):
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Em dezembro de 1981, o Sr. Alipio Levay Delegado da 6a DR enviou a esta
Fundacdo uma carta na qual, os indios Krikati propdem reducéo dos limites da
area imemorial ocupada, e eleita para 0s mesmos. Em 22 de janeiro de 1981,
véspera de partida do G.T. composto por José Jodo de Oliveira e Sérgio de Campos,
ambos lotados no DGPI em cumprimento da Portaria No 925/E de 23/01/81,
estiveram neste Departamento o lider Herculano mais dois indigenas propondo a
reducdo da area eleita e solicitando a presenca de funcionarios na aldeia, a fim de
conhecerem 0s novos limites propostos. Nessa oportunidade Herculano indicou
dois outros Krikati que deveriam ser procurados quando a equipe se encontrasse
na aldeia e P.I. ApGs percorrer os limites propostos pela comunidade o G.T;

apresenta neste relatdrio suas observaces e conclusdes.

O que levou Herculano a propor a reducdo da area e a Funai a aceitar tal demanda
€ uma questdo que o0 processo ndo permite responder ainda. Algo, até este momento nao
revelado, gerou uma mobilizacdo de atores krikati e de setores do Estado para propor uma
nova area para os Krikati - o que a primeira vista, retardaria a finalizacdo do processo de
demarcacao-, a0 mesmo tempo, que mantém as engrenagens do Estado movendo-se no
sentido da demarcagéo, sustentando a continuidade do investimento na producéo da Terra
Indigena, ainda que fosse produzir uma outra. O ponto é que, antes de apresentar o
relatorio a ser produzido por Oliveira, 0 processo ira trazer outras propostas de areas,
documentos mais antigos que até o0 momento ndo haviam sido incorporados ao processo
224/80. E desse modo que a “Carta do chefe dos Krikati, Francisco, e Relatério sobre a
situacdo atual dos indios Krikati (Montes Altos, Maranh&o) em relacdo a demarcacao das
terras desta tribo”, escrita pela antrop6loga Dolores Newton, surge nas folhas dos autos.

Foi no ano de 1975 que Newton encaminhou para a Funai tal documento contendo
uma carta ditada pelo chefe krikati Francisco, juntamente com um relatério por ela
elaborado sobre a situacdo dos indios. No relatério, Newton afirma que um Agente do
Posto krikati apresentou um mapa contendo uma proposta de area a ser demarcada, mas
ndo fornece mais detalhes, nem sobre quem seria esse agente, nem sobre a proposta,
inclusive porque, conforme consta, ndo foi permitido a pesquisadora ter acesso ao mapa
(224/80: 105). O documento pode ter sido motivado por duas propostas, que eram as
existentes até entdo: aquela apresentada em 1974 por Antonio Marmor C. Santana,
Agente do Posto krikati, que propunha uma area de 25.000ha; ou a de 1975, apresentada
pelo engenheiro agronomo José Roberto Soares, com uma area de 42.00ha.

Antes de trazer as palavras de Francisco, Newton situa-se como uma pesquisadora

64



que fizera campo entre os Krikati durante doze anos, periodo durante o qual teve a
oportunidade de permanecer cerca de um ano com eles. No entanto, o tema da demarcagéo
parece ter surgido para ela (e aparentemente para os Krikati também) apenas no momento
em que o Agente do Posto chama os indios para uma reunido onde apresenta um mapa
com a proposta de demarcaco. E o que podemos apreender do trecho a seguir (idem:
ibidem):

O presente assunto de demarcagdo apresentou-se quando o Agente do Posto
Krikati trouxe de Sdo Luis um mapa com indicacdo das terras a serem demarcadas
para os Krikati, o qual foi apresentado aos lideres da tribo em uma reunido da tribo
geral. (...) o chefe Francisco pediu que eu lhe desse uma opinido sobre tal mapa.

Entretanto, como os agentes do posto |4 me explicarem [sic] que o mapa era um
documento interno da FUNAI e eles estavam sem autorizacdo [para] me mostra-

lo, eu ndo pude vé-lo.

Frente a solicitacdo dos indios de que a antropdloga analisasse a proposta de
demarcacao, os agentes da Funai tratam o mapa como um documento do Estado. Esse
trecho nos revela que a producdo deste mapa ndo inclui os indios, os quais imediatamente
discordam da proposta. Frente a essa tentativa de capturar e conter a territorialidade
krikati, os indios reagem produzindo um documento enderecado ao presidente da Funai,
Coronel Ismarth Aradjo de Oliveira, onde falam sobre seu modo de habitar a terra e a
impossibilidade de fazé-lo em uma area como a proposta pelo Agente de Posto (idem:
ibidem):

A largura da terra demarcada no mapa o povo ndo aceita nem eu, o chefe Francisco.
Eu sempre teria medo de que o povo daqui passa |4 fora. Eles tém costume de
andar trés até cinco léguas (6 quildmetros numa légua) para fora da aldeia, costume
que é do muito tempo no passado ndo s6 agora. Entdo precisa terra para passar

assim para ndo criar problemas.

Francisco nos fala sobre 0 modo de habitar dos Krikati, um habitar fundado no
costume de “passar para fora”, um territorio feito pelo ato continuo de deslocar-se. Mas,
frente a0 modo branco de ocupar a terra, era preciso garantir um espaco, de forma que o
“la fora” ficasse dentro da Terra Indigena, evitando “criar problemas”. O “I& fora” ndo
podia ser propriedade, pois se assim o fosse, seria um espaco impedido ao passar do povo

Krikati. E esse o argumento que o lider desenvolve ao descrever os limites que a terra
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deve ter, fundamentando-os na existéncia de certos lugares que devem ser incluidos. O
caso do limite sul é exemplar nesse sentido, ao trazer em sua descricdo a toponimia, as
narrativas e as vivéncia e ao atualizar as relacdes atuais dos Krikati com o lugar, revela

que este também se faz no presente, como podemos ler a seguir (idem: 106):

Esta area, ou pelo menos uma metade do cocal, os Krikati utilizam durante os
meses de agosto e setembro. Aqui estamos acostumados a andar para buscar cbco
e faz tinguijada. Este territdrio entre os Rios Arraia e Lageado pertence aos Krikati.
Temos varias pessoas que nasceram mesmas em aldeias desta regido; nomes de
trés destas aldeias sdo komchikuh, piphthpo e ronkl. Sé por causa do cocal
precisamos tanto do territério intermediario da aldeia até 14. Com garantia de
liberdade de passar através da area no sul até o cocal ndo precisaria tanta area no
sul. Mas, o povo tem medo que os civilizados ndo deixem os krikati entrar se éstes

lugares ficam por fora da area demarcada.

Francisco entendia que o Unico jeito era deixar o kupé longe, do contréario sempre
iam viver com medo de cruzar o limite, como afirma ao final da carta: “Em resumo, o
povo Krikati necessita um lugar mais folgado para evitar problemas com vizinhos, e evitar
também que eles, por falta de uma area adequada para sustenta-los, se espalhassem desta
aldeia” (idem: ibidem). O limite ndo aparece como algo que se coloca, a priori, como um
impedimento ao caminhar, apenas torna perigoso este ato. A carta ndo diz que a largura
pequena da terra proposta impediria o andar do povo, mas sim que esse andar passaria a
ser mais arriscado, foco de potenciais conflitos.

Cercar e desmatar; seriam essas as duas principais formas do branco impor sua
dominacdo do solo. Marcar a terra para fazer ver que ela tem dono, para impedir que nela
se ande, para evitar que dela escapem os animais que eles criam. Entretanto, as fronteiras
estdo sempre sendo transpassadas e perfuradas. Se a cerca € eficiente para impedir que
reses e galinhas invadam rocas, nao se pode dizer que tenha a mesma eficiéncia para evitar
tatus e outros bichos da mata que andam por outros caminhos para além da linha do solo.
O limite se imp0de para certos corpos, mas seguramente ndo da mesma forma para todos.

A carta descreve um territorio constituido por lugares e ndo por limites, por
trajetdrias que compde uma memoria coletiva e forma uma rede de lugares identificados
pelas toponimias e narrativas que constroem mapas daquele habitat. Lugares que sao
atualizados nas narrativas e também no ato continuo de caminhar por eles, como podemos

ler nos trechos abaixo (idem: 105):
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No Riacho Batalha tem um lugar conhecido regionalmente pelo nome Baixao e
que esta a umas das léguas e quatro kms. Ao leste da aldeia. Aqui esta um posto
com lugar de peixe que no passado era sempre uma “arrancheira” (arranchamento)
e “campo” do povo Krikati. Inclusive o nome Batalha indicou as antigas batalhas

que os bhisavds do presente Krikati tinham com civilizados entrando neste lugar.

Ao finalizar a carta, onde todos os limites apontados pelo mapa séo revisitados
pelas palavras de Francisco, a antropdloga Newton produz um pequeno relatério sobre o
uso da terra pelos Krikati. No intuito de contribuir para com os objetivos da carta, expdem
algumas informacdes sobre a localizacdo e as praticas produtivas do grupo. Afirmando,
primeiro, que “hoje o tamanho da tribo esta muito diminuido mas a area que eles estdo
pedindo para a demarcacdo é apenas uma pequena parte sé do antigo territorio”, para
entdo apontar que o modo de viver krikati exige a existéncia de uma terra vasta
possibilitando a garantia da presenca dos varios recursos econdmicos uma vez que “é a
variedade de recursos que é importante na sobrevivéncia deste povo” (224/80:107).

Newton finaliza seu relatério falando sobre a incompatibilidade entre os regionais
e os Krikati e sobre a impossibilidade de construcdo de dialogos compartilhados sobre a

terra, como podemos ler (idem: 108):

Durante julho de 1975, os Agentes do Posto Krikati marcaram reuniées com os
lideres dos Krikati e moradores vizinhos dos Krikati com quem os Krikati estdo
tendo dificuldades. Estes moradores ndo mostraram nenhum desejo de fazer
compromisso para deixar os Krikati buscarem coleta nas terras tradicionais que os
moradores estavam em processo de cercar. Parece que a situagdo ndo tem uma

solucdo informal.

Podemos aventar, por este trecho, que da perspectiva krikati era possivel encontrar
outras formas de usufruir da terra sem transforma-la em solo de uso exclusivo, sem fazer
dela propriedade. Se fosse possivel coletar nas terras tradicionais, se fosse possivel entrar
nos lugares fora da area demarcada ou passar livremente por eles, talvez os limites
pudessem ser outros, dizem os Krikati. Entretanto, para o branco, essas formas de relagéo
com a Terra ndo pareciam imaginaveis.

Para o branco, a relacdo com a terra € fundada em uma ordenag&o do solo baseada
no modelo da propriedade e, portanto, em uma relacdo em que meu direito sobre a terra

se define contra o (ndo) direto dos outros. A propriedade € poder de exclusividade e
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exclusdo sobre um certo solo. E desse modo que os brancos se territorializam; sempre
contra outros — toda propriedade é um grilo. Dessa perspectiva, ndo é possivel, conceber
uma terra sem proprietario - lembremos que, ao se constituir o Estado toma a terra, e
institui sobre ela o seu direito, 0 que ndo € terra da Unido, portanto, é propriedade privada.
Uma terra sem dono seria apenas uma terra ainda ndo descoberta, ndo conhecida.
Conhecer é também uma forma de tomar a terra, domina-la, como se a razdo de ser da
terra fosse devir propriedade. E devido & conex&o existente entre conhecer e dominar que
a producdo de uma Terra Indigena é fortemente permeada por relatorios que produzem
narrativas que demonstram o conhecimento nativo sobre os lugares. Esse conhecimento
é demonstrado basicamente por narrativas historicas, confirmadas em algumas situacdes
por documentacdo produzida a época e na reproducao das toponimias autdctones que
aparecem como um instrumento revelador sobre lugares. Ambos recursos sao utilizados
na Carta do Chefe Francisco, como pudemos acompanhar acima.

E possivel imaginar que tenha sido essa carta e este relatorio, enviados ambos por
Newton, que tenham motivado a producdo de uma nova proposta de limites para a Terra
Indigena. E possivel que a recusa apresentada logo de inicio por Francisco somada aos
seus argumentos sobre o que era a terra para os Krikati, tenha motivado o presidente da
Funai a ordenar a realizacdo do GT em 1976 em parceria com o projeto Radam. O
relatorio referente a este GT se encontra no Processo 224/80 ap6s a Carta enviada por

Newton, e antecedido pelo seguinte documento (224/80: 121):
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FIGURA 2: DOCUMENTO INTEGRANTE DO PROCESSO 224/80 SOBRE RELATORIO DO GT FUNAI/RADAM (GRIFOS MEUS EM
AMARELO).

Como em uma espiral, ap6s percorremos tantos fios que se conectam um ao outro,
0 processo 224/80 nos leva ao relatério que produziu entre outros efeitos aquele abaixo-
assinado enviado pelos ocupantes das terras krikati que deu origem ao processo 532/78,
por onde iniciamos essa pequena trajetéria. Foi a proposta de Terra Indigena elaborada
pelo GT Funai/Radam que, ao ser publicada no Diério Oficial da Unido em setembro de
1977, como area a ser demarcada para os indios Krikati, motivou a producdo do
documento contrario a demarcacdo pelos brancos moradores da regido. Iremos tentar
retracar agora as feicGes da Terra Indigena criada pelo relatério, quais seus limites e

lugares construidos e quais 0s agentes envolvidos, segundo o documento, em sua
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elaboragéo.

Segundo conta o relatério Melatti, a equipe desse GT ficou apenas um dia em
campo, quando fizeram um sobrevoo na area (224/80: 55). O relatorio proprio ao GT nédo
esclarece como foram produzidas as informacgdes que apresenta, embora nao se furte de
fazer afirmacdes genéricas sobre o modo de vida dos indios. E fundamental, portanto, ter
em mente que aquilo que o documento fala dos indios é resultado de um encontro breve,
de impressdes primeiras que dificilmente conseguirdo imaginar o contexto do outro. A
visdo institucional sobre o processo demarcatorio era, naquele momento, permeada de
uma perspectiva que via a demarcagdo como um procedimento objetivo que se aplica da
mesma forma para todos os povos indigenas independente das peculiaridades de cada um,
ou de suas formas particulares de habitar e reproduzir-se. Demarcar era concebido como
uma pratica que deveria considerar apenas aquilo que o Estado entendia como necessario
para a sobrevivéncia dos povos. Afinal, estava-se em um contexto pré-constituinte e a
visdo que prevalecia sobre a questdo indigena era a da integracdo desses povos a
sociedade nacional.

O relatério se inicia afirmando que “O grande problema comum as Reservas
KRIKATI e GOVERNADOR ¢ sua indefinicdo. (...) inexistem quaisquer documentos
oficiais determinando precisamente o real perimetro [da area indigena]” (224/80: 122).
Segundo o documento, o problema da “reserva krikati”” era ndo existir nenhum documento
que determinasse seus limites, que apontasse quais 0s pontos cardeais que constituiam
seu perimetro. Seria, portanto, essa falta de definicdo que havia permitido que um grande
namero de posseiros e fazendeiros se instalasse “nos arredores da aldeia”, o que iria gerar,
alerta o relatdrio, diversos litigios para a Funai enfrentar (idem: ibidem).

Apesar de afirmar que havia indefini¢do quanto ao “real perimetro” do “territdrio
indigena”, o documento afirma que: “Antigamente, toda a area que compreendia o sul do
Maranh&o e mais em particular as cabeceiras do Pindaré, a Serra Da Desordem, 0s Rios
Lageado e Santana e a margem esquerda do rio Tocantins, abrangendo as cidade de
Montes Altos e Imperatriz, foi regido dos indios KRIKATI” (idem: ibidem). Sem citar a
fonte de tal informacdo (que, no entanto, parece vinda de Nimuendaju), o relatorio
considera que a mesma seja uma descricdo do “territério histérico”, isto €, uma fonte que
fala sobre o passado desse povo, mas ndo fala sobre a terra que é por eles ocupada naquele
momento, j& apds todo o processo de colonizacao.

Para além disso, o fato de ser reconhecida como “regido krikati”, ndo faz com que

0 documento a deixe de tratar como vazia. Apresentando a terra como um local livre, uma
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vez que pbde ser “paulatinamente ocupada” pelas frentes pioneiras que, no século XX,
aumentaram “o ritmo colonizador da regido” (224/80: 122). Apesar de ndo afirmar o vazio
em palavras, 0 documento parece reconhecer como ocupacdo apenas aquela realizada
pelos brancos, uma ocupacdo que acaba por deixar os Krikati “literalmente cercados e
com sua area cheia de pretensos proprietarios particulares” (idem: ibidem).

Em seguida o relatério apresenta os argumentos de dois “pretensos proprietarios”,
Leon Délix Milhomen e Paulinho Pinheiro Siqueira, fornecidos pelos préprios em uma
visita que fizeram a equipe do GT. O argumento € o mesmo que pudemos ler no abaixo-
assinado, isto é, buscam retracar o percurso dos indios na terra e mostrar que os Krikati
se encontram hoje onde estdo porque foram atraidos pelo bisavo dos reclamantes que,
para salvar e proteger os indios, os teria conduzido para dentro de suas terras. O relatdrio
ironiza a pretensdo dos proprietarios de aparecerem como protetores e salvadores dos
indios e também coloca duvidas sobre a legitimidade da sua reivindicagdo de propriedade
da terra, ao dizer que (idem:123):

Alegam que as terras lhes pertencem desde os bisavos, a titulo de sesmarias que
Ihes teriam sido doadas na época. Ocorre, entretanto que hd muito esse sistema
caducou e la no Maranhdo todos os meios sao utilizados para fraudar documentos,
todos eles merecendo estudo cuidadoso, sem contar com as transacdes

clandestinas realmente efetuadas em &rea indigena.

Aquilo que ¢ narrado pelos proprietarios como a constituicado do seu direito de
propriedade sobre a terra ¢ entendido pelo relatorio como um possivel sinal de esbulho e
sera afirmado pelos indios como pura grilagem. E exatamente ao se darem conta do grilo,
da tomada das terras que habitavam, que os krikati entdo constroem o argumento da

necessidade da demarcacao, como podemos ler a seguir (idem: 123, 124):

Os indios, por sua vez, concordam com a veracidade dos fatos narrados pelos

interessados, mas fazem duas ressalvas:

1. Nao se responsabilizam e, portanto, ndo podem pagar por erros politicos
das ingénuas geragdes antigas quando, hoje, a comunidade esta
carecendo de espaco e demais elementos essenciais para sua subsisténcia.

2. Os Srs. Manoel Millomen e Martiniano Ferreira teriam, na época, iludido
a tribo, atraindo-a e dando-lhe cobertura, mas com o objetivo de ocupar

e explorar seu territério como acabou acontecendo,
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Em Vista disto, os indigenas ja ndo admitem a presenca de qualquer fazendeiro ou
colono na regido que ocupam que, por ser de cerrados precisa ter bastante area
para compensar a baixa fertilidade e pequena quantidade de caca sé encontrada

em alguns pontos.

A seguir o relatorio passa a citar os lugares onde os indios pescam, cagcam, fazem
rocas, retiram matéria prima para producio de artesanato e praticam a “corrida de toras™?°.
Ao final dessa breve listagem afirma que “toda a area reivindicada pelos indios é de fato
utilizada” (224/80:124). E o uso que justifica a identificacdo da terra como “indigena”
pelo relatdrio, a terra que ao servir como provedora de alimentos, de recursos e de um
lugar para prética ritual € determinada como aquela “de fato utilizada” e, portanto, a que
deve ser “de direito” dos indios!!. A terra é, assim, construida como uma mera extensao,
no maximo um solo (produtivo), fundamental para sobrevivéncia dos Krikati que devem
ser motivados “a permanecerem em seu territorio, voltando novamente as vistas para o
real aproveitamento de sua area através do incremento de atividades mais dignas, de onde
possam adquirir os bens essenciais” (idem: 126).

A demarcacdo aparece como 0 meio que permitira aos indios retomar sua
dignidade, ameacada, segundo afirma o relatdrio, devido as relagdes estabelecidas com a
sociedade nacional. Relagdes essas que estdo se ampliando devido a proximidade e facil
acesso dos Krikati as cidades, consolidado com a construcao de estradas pavimentadas na
regido. Tal acontecimento, afirma o documento, estaria levando os indios a “abandonar
festas e corridas de toras para, dispersos, passar a frequentar a estrada onde ja
encontravam acesso facil as demais cidades para venderem o artesanato que passaram a
confeccionar com finalidade puramente comercial, independente da autorizacéo do chefe
de Posto” (idem: 125).

Além de fazerem uso do comeércio para conseguir algum dinheiro ou bebida
também se prostituem, diz o relatério. Apesar de alguns, mais esclarecidos, condenarem
tais agdes, elas sdo constantes devidos a necessidade dos bens da “sociedade nacional’:

“todos sdo unanimes em reclamar que, diante dos novos habitos e necessidades criados

10 A corrida de toras é uma disputa entre dois grupos (ou metades) que correm revezando pedacos de troncos
de madeiras, cortados e enfeitados, passando-os de ombro a ombro entre 0os membros de seu grupo. E uma
pratica comum a todos os povos Timbira e alguns povos Jé e esta ligada a diversas festas e rituais, além de
ser eventualmente realizada no cotidiano da aldeia.

11 Direito, neste caso, fundado no uso e na subsisténcia e ndo no direito originario.
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pela Sociedade Nacional, o indio tem o direito e precisa dos meios para satisfazé-los”
(idem: ibidem). Tudo isso afasta o indio da vida “em funcdo da aldeia” que, como
mencionado acima, é descrita como desprovida do modo de vida a ser construido para 0s
Krikati. Para os Krikati, e ndo por eles, pois quem surge como o0 agente responsavel por
criar esse modo de vida € o Estado, por meio da demarcagdo da area e provimento de
infra-estrutura e projetos de desenvolvimento.

O povo Krikati ndo é protagonista da criacdo dessa terra, construida pelo relatorio
Radam como uma terra-solo a ser trabalhada para que dela se extraia o alimento e a renda
que permita aos indios adquirir os bens no mercado, integrando-se a economia da
sociedade nacional. A Terra Krikati criada segue o modelo de uma propriedade rural que
tem como objetivo central resolver dois problemas: o da sobrevivéncia fisica dos povos
e 0 da sua integracdo nacional. Assim o documento chega em sua conclusdo afirmando
que (224/80: 126):

A solugdo prioritaria, deste modo, estd em primeiro lugar, evidentemente, na
definicdo do perimetro da Reserva, mas ndo se pode mais protelar a implantagdo
da infra-estrutura béasica para o Posto e a Comunidade e, logo depois, um Projeto
de desenvolvimento para o grupo no qual a ARTINDIA se faria presente para,
através de uma cantina de bom estoque e continuamente reabastecida, garantir na

propria area, o fornecimento dos artigos de maior interesse para os indigenas.

E continua:

Somente assim [removendo as fazendas e seus habitantes], porém, é que se poderé
fazer o minimo para satisfacdo dos mais elementares interesses daquele grupo
indigena, cada vez mais necessitado de ser preparado para receber o impacto da

Sociedade Nacional cuja modificadora influéncia ja é incontestavel e irreversivel.

A crenca (ou o desejo) da subsuncgéo do indio no branco, da anulagéo da diferenga,
é algo presente ndo apenas nos colonos que ocupam as terras indigenas, como pudemos
explorar acima, mas também nos agentes do Estado. Sempre imaginando o fim daquele
mundo, as terras criadas ndo costumavam dar margem (ou limites) para que um futuro
pudesse ser construido. Futuro que foi o motivo principal de preocupacdo do lider
Francisco ao ditar sua carta.

*k%k

Até 0 momento, perseguimos o0 caminho do processo 224/80 percorrendo seus
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documentos e retracando as terras que haviam sido desenhadas em suas linhas. Pudemos
perceber como as muitas terras séo coordenadas pelos documentos de modo a fazé-las
aparecer como uma terra singular, pela producdo de algum tipo de sintese que transforma
(englobando, somando ou ocultando) as multiplas terras numa sé (Mol, 2002). Cada
documento produz uma sintese: uma “Terra Krikati”, uma area a ser demarcada, como
sendo a terra necessaria, como aquela “utilizada realmente” pelos indios. Mas isso ndo é
tudo: as controversias ndo deixam de se multiplicar, em cada desdobramento uma nova
terra, uma nova sintese, é produzida.

Na disputa pela terra na qual brancos e indios estdo implicados, ha uma tentativa
de produzir a sintese efetiva, aquela que consiga colocar as engrenagens demarcatdrias
em movimento para marcar a terra e torna-la propriedade titulada. Os ocupantes da area
krikati, ao produzirem o abaixo-assinado, buscavam produzir como efeito a demarcacao
de uma terra para os Krikati que ndo passaria de 5.000 ha, garantindo que suas
“propriedades” fossem reconhecidas pelo Estado. Contudo, sé viram a proposta de
demarcacao aumentar de 42.000 ha para 136.600 ha.

A narrativa produzida pelos proprietarios ndo foi eficaz em seu esforgo de
constituir suas terras como propriedade privada. Ao questionar os procedimentos
utilizados pelo Estado para definir a &rea krikati, revelando a instabilidade das propostas
construidas até ali, o abaixo-assinado colocou em evidéncia a falta de argumentos e
estudos por detrds das mesmas. Frente a isso, a Funai decidiu por realizar um estudo mais
aprofundado e que estivesse em acordo com os procedimentos administrativos definidos
pelo Estado e, para tanto, determinou a realizacdo do GT Melatti. Este, por sua vez,
produziu o relatorio que teve como efeito a licitacdo para demarcar a Terra Indigena.
Porém, antes que a Funai pudesse realizar a demarcacdo, 0S mesmos proprietarios
entraram com uma acao judicial contra o 6rgdo, inserindo novos atores no processo. A
entrada do processo judicial no processo demarcatorio marca um novo momento, no qual
o0 Estado passa a dialogar com si mesmo, evidenciando suas contradic¢des, por um lado, e
procurando produzir sinteses que sejam capazes de constituir uma Terra Indigena

estabilizada, por outro. E esse segundo movimento que veremos no proximo capitulo.
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CAPITULO 3. NOVAS MULTIPLICIDADES: A TERRITORIALIDADE KRiKATI COMO
PERSPECTIVA
Dr., quando ficar resolvido questdo de nossa area nos sé queremos trabalhar
e ficar em paz. Senhor nunca mais vai ver um Krikati aqui por S&o Luiz
pedindo alguma coisa, pois, tudo o0 que nds precisamos é s6 de nossa terra,
para n6s, nossos filhos e netos.

(Dorval Krikati, em reunido na sede da Justica federal em S&o Luiz sobre
0 processo 1875/81, abril de 1991)

Neste terceiro capitulo ndo iremos mais acompanhar um processo especifico
perseguindo seus acontecimentos documento apds documento. Percorreremos outros
caminhos, perseguindo um outro fio que se despreende do processo 224/80 e o extravasa,
passando por outros processos dentro da Funai e produzindo diversos acontecimentos na
prépria area. Nossa intencdo aqui é acompanhar a a¢do judicial impetrada por Leon Delix
Milhomem e demais ocupantes da area krikati, observando quais as formas que a terra
indigena ira tomar, que tipo de efeitos essas formas irdo gerar e como o Estado ira lidar
com suas proprias controversias e multiplicidades. Seguiremos nesse caminho que nos
levara a proposta elaborada pela pericia antropoldgica de Maria Elisa Ladeira que, por
sua vez, teve como um dos seus efeitos a demarcacdo e homologacdo da Terra Indigena
Krikati.

A narrativa elaborada pelos posseiros sobre a ocupacdo da area onde incide a Tl
foi, ap0s ser inserida como parte do processo de demarcagdo, englobada pelo relatério
Melatti, que a tomou como evidéncia da expropriacdo realizada contra os Krikati. O
relatorio demonstrou, por meio de uma tor¢cdo no argumento dos proprietarios, a
necessidade de demarcar uma area grande o bastante para proteger os indios da pressao
dos regionais. Revelou que, do contrario, estes iriam ocupar toda a terra que néo estivesse
cercada, isto é, que estivesse livre, segundo seu ponto de vista. Reforgou, portanto, o
argumento dos indios de que demarcar era o nico modo de garantir para eles algum lugar.
Se a Funai incorporava em seus processos uma narrativa que aceitava as evidéncias
indigenas de posse daquela terra, os proprietarios, na tentativa de fazer com que sua
perspectiva fosse contemplada pelo Estado, precisaram recorrer a outros 0Orgaos.
Acreditando que a Justica poderia, mais que a Funai, ser a instancia a assumir sua
narrativa como a perspectiva "real" dos fatos, ingressaram, em dezembro de 1980 com a
“Acédo de Demarcacdo que Leon Delix Milhomen e outros movem contra a Fundagéo
Nacional do indio”, de n°1875/81.
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A “acdo impetitoria dos proprietarios de terras inseridas na area eleita em 1979”
(224/80: 160), isto &, pelo GT Melatti, foi aberta pelos ocupantes da area indigena logo
apos perceberem que o envio do abaixo-assinado e de cartas para o Presidente da
Republica e o Presidente da Funai ndo produziram o efeito por eles desejado. Decidiram,
entdo, recorrer a outra instancia do Estado, de modo a tentar produzir acontecimentos néo
mais apenas em seu ambito administrativo, mas agora no judicial. Ao agenciar novos
atores, 0s proprietarios conseguiram acionar outras engrenagens na maquina do Estado e
alteraram os rumos do processo, obstruindo a demarcacéo da terra como indigena, pois
que, em margo de 1981, foi concedida aos interessados uma liminar que paralisava o
processo administrativo de demarcacdo. Agora, 0s moradores teriam tempo para tentar
produzir sua propriedade na terra em detrimento da Terra Indigena.

O acionamento de outro 6rgdo ocasionou um deslocamento do processo entre 0s
6rgdos do Estado, que, para ajustar os diferentes papeis no processo demarcatdrio,
precisou paralisar as acGes administrativas. A questdo que o processo 1875/81 colocou
era se 0 Estado estava agindo em acordo com suas préprias leis. Segundo o relato
realizado pelo Juiz Federal sobre a acdo judicial, os proprietarios afirmavam que (224/80:
407 verso):

a acao da Funai redunda no assenhoramento de propriedade imobilidria dos
autores que os trabalhos se realizam como se fossem 0s aborigenes, e ndo 0s
autores, os senhores e possuidores daquelas terras; que em virtude dessa acdo da
Funai, os autores veem ameagadas seus direitos dominiais nunca antes postos em
divida.

[Os] requerentes (...) tm como objetivo obter da justica, através de demarcagdo
judicial, o reconhecimento de seus dominios sobre a area pretendida pela FUNAI
(...) [que] realizou acréscimos na &rea original ocupada pelos Krikatis, que pulou
de 5.000 ha para cerca de 200.000 ha, realizando o que chamaram de ‘grilagem

demarcatoria, em detrimento de proprietarios munidos de titulos dominiais’.

A questdo posta pelos proprietarios era que o Estado estaria produzindo uma
sobreposicdo de direitos, ao se apossar de propriedades constituidas, onde a posse
(indigena) ndo se havia dado. Defendiam, portanto, que a Funai estaria acionando o
direito originario sobre uma terra que se havia feito sob o direto de propriedade.
Recuperemos aqui, brevemente, o conceito de nomos como ordenamento e divisdo do

solo, portanto, como o direito que (se) constitui (n)a terra, para percebermos, entdo, a
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demarcacdo como uma acdo que separa (e diferencia) no solo os tipos de direito (o de
propriedade e o originario) determinando seus lugares de vigéncia.

O ato demarcatorio se apresenta, dessa forma, como a maneira do Estado de
garantir a separacao desses dois tipos de direito, e 0 processo 1875/81 se apresenta como
a tentativa dos proprietéarios de ganharem essa disputa fazendo valer naquela terra o seu
direito de propriedade. Para tanto, procuraram convencer o préprio Estado que a
propriedade era o que deveria prevalecer, por direito, naquele local, e que a tentativa de
demarcéa-lo como indigena seria desprovida de fundamento legal. Seguindo 0os mesmos
argumentos apresentados no abaixo-assinado, acusavam o Estado de estar se apropriando
de uma terra com dono, uma grilagem, portanto, enquanto eles teriam se apropriado de

uma terra vazia.

A PARALISACAO E A BUSCA POR NOVOS CAMINHOS PARA A DEMARCAGAO (OU POR NOVAS TERRAS)

Em abril de 1991, isto é, dez anos apds a concessao da liminar que paralisou o
processo administrativo, aconteceu uma reunido na sede da Justica Federal em Séo Luiz,
na qual estiveram presentes representantes da Funai, indios Krikati, o procurador federal
do Maranhdo e o Juiz da Segunda Vara do Maranhéo, Dr. Candido Arthur Ribeiro Filho,
responsavel por julgar o processo 1875/81. Segundo a Informacdo n°16/DFU/42Suer/91,
produzida por funcionario da Funai, que comp@e o Processo n° 712/89 de Demarcagédo
Judicial da Area Indigena Krikati, a reunido se iniciou com uma fala do Juiz Candido
Filho que “fez severas criticas a FUNAI pela sua lentiddo em demarcar a terra Krikati” e
pela existéncia de “diversas propostas de area constantes do processo” (712/89: 558). Os
advogados da Funai responderam afirmando que (idem: 559):

a FUNAI tivera pouca culpa por ndo resolver a situagdo fundiaria dos Krikati
porque, em 1979 o 6rgdo publicara Edital para demarcar a area dos Krikati e fora
a acdo interposta pelos ocupantes da area indigena contra essa demarcacéo e
propondo a demarcacao de suas propriedades (...) e Liminar dada favoréavel a agdo
contra a FUNAI, quem impedira a demarcacdo de area: em suma, enquanto a
justica ndo se pronunciar, a Funai estava atada, impedida judicialmente de alterar

0 status quo da &rea.

A instauracdo do processo judicial havia alterado os rumos da demarcacéo

impedindo que a Funai mantivesse suas engrenagens atuantes na mesma direcdo em que
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estava, isto é, no caminho de producdo da demarcacéo fisica da Tl. Cumpre ressaltar que,
paralelamente a acdo e a luz dos efeitos da liminar que impediu o prosseguimento
administrativo do processo de demarcagéo, o 6rgdo indigenista, na busca por uma solugédo
para a questdo, decidiu produzir uma nova proposta de Terra Indigena para os Krikati. As
motivagOes para essa decisdo, como veremos, tém relagdo com um abaixo-assinado
elaborado em dezembro de 1980, logo depois da instaura¢do do processo judicial, em que
a comunidade indigena afirmava concordar em diminuir o tamanho de sua terra. Embora
o documento ndo deixe claro a motivacdo da proposta, esta parece nao ter surgido deles,
posto que afirma que, os Krikati “concordaram em diminuir a reserva indigena” e ndo que
eles haviam proposto tal alteracdo de limites (224/80: 130). O abaixo-assinado diz
também que a decisdo é fruto de trés dias de reunido, mas ndo informa os argumentos que
foram construidos para fundamentéa-la. O produto de tal encontro temos em maos: o
abaixo-assinado solicitando que a Funai “envie o mais breve possivel comissao [a]fim de
tratar assunto junto comunidade indigena” (idem: ibidem).

Entdo, um més depois, em janeiro de 1981, o presidente da Funai, Jodo Carlos
Nobre da Veiga, enviou despacho pedindo que fosse realizado o reestudo da area. Em
mar¢o do mesmo ano, o relatério produzido pelo socidlogo José Jodo de Oliveira, servidor
da Divis&o de Identificacdo e Delimitagédo (DID), foi entregue apresentando uma proposta
de area de 85.500 ha. Tal proposta, produzida como resposta ao abaixo-assinado enviado
pela comunidade indigena, foi, como veremos a seguir, elaborada sem contar com o
consenso da mesma e em controvérsia com a proposta que Herculano, uma lideranca
Krikati, havia apresentado na mesma época.

Esta nova proposta de demarcacao, elaborada pela Funai, foi, afinal, um esforgo
vao, de solucionar o “problema” da demarcacdo da Tl Krikati fazendo-o retornar ao
ambito administrativo do Estado, isto €, um intento de desjudicializar o caso. Para tanto,
0 Orgdo propds uma area para os indios buscando atender as demandas dos ocupantes
brancos, com o objetivo de que estes desistissem de dar prosseguimento ao processo
judicial. Quando digo que o esfor¢o foi em vdo é porque, mesmo tendo a Funai
apresentado uma proposta bem reduzida (uma area de 51.100 ha menor gque a que gerou
a contenda), os colonos mantiveram a demarcacéo sub judice. O esforco de “solucionar”
a questdo da demarcacéo foi realizado pela Funai com base na logica e no poder de tutela,
de modo que o dérgdo estatal (e seus agentes) se coloca no lugar de determinar o que seria
melhor para os indios, ao invés de procurar construir, junto com a comunidade, uma

proposta fundada em um consenso. Contudo, o relatorio ndo explicita (porque ndo poderia
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explicitar), essa posigéo tutelar, mas a faz aparecer como uma simples mediacdo entre as
diversas opinides existentes na aldeia.

Ja na introducdo o relatorio da a entender que a razao do reestudo seria a proposta
de reducdo dos limites que teria sido apresentada pela comunidade e que a Funai a teria

apenas acatado enquanto demanda indigena, como podemos ler a seguir (224/80: 132):

Em dezembro de 1981, o Sr. Alipio Levay Delegado da 6a DR enviou a esta
Fundacdo uma carta na qual, os indios Krikati propdem reducéo dos limites da
area imemorial ocupada, e eleita para os mesmos. Em 22 de janeiro de 1981,
véspera de partida do G.T. composto por José Jodo de Oliviera e Sérgio de Campos,
ambos lotados no DGPI em cumprimento da Portaria n° 925/E de 23/01/81,
estiveram neste Departamento o lider Herculano mais dois indigenas propondo a
reducdo da area eleita e solicitando a presenca de funciondrios na aldeia, a fim de
conhecerem 0s novos limites propostos. Nessa oportunidade Herculano indicou
dois outros Krikati que deveriam ser procurados quando a equipe se encontrasse
na aldeia e P.I. Apo6s percorrer os limites propostos pela comunidade o G.T;

apresenta neste relatdrio suas observagoes e conclusdes

\Vemos que o relatdrio apresentou a reducdo como sendo uma demanda dos Krikati,
qguando vimos que no abaixo-assinado apresentado pelos indigenas a proposta de reducéo
é posta como algo com o qual eles concordaram ap6s alguns dias de reunido, mas nédo
como algo formulado por eles. A motivacao de tal proposta nao é esclarecida em nenhum
momento do relatério ou do abaixo-assinado, ndo ficando claro o que fez o grupo optar
por reduzir sua terra dois anos apés terem definido seus limites em acordo com o GT
Melatti.

N&o a toa, em agosto de 1981, cinco meses ap0s a entrega do relatorio, Oliveira
produziu uma informacao para a chefe da DID em que fez um breve resumo sobre o
processo de demarcacgdo das “terras ocupadas pelos indios Krikati” (224/80: 200) para,
em seguida, explicar o contexto em que foi produzido o relatério do GT coordenado por
ele e elaborar uma justificativa para a proposta de demarcacdo apresentada. Para tanto,
Oliveira esclareceu que os trabalhos de demarcacao fisica que haviam se iniciado em
1980, com base na proposta de Melatti, foram paralisados “em decorréncia de 'acdo
petitoria' desencadeada pelos inimeros fazendeiros que exploram a area reivindicada
pelos krikati” (idem: ibidem). Entendemos, entdo, que é ap0s essa paralisacdo que o

abaixo-assinado concordando com a diminuicdo da area e solicitando que a Funai va a
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campo para “tratar do assunto”, é produzido.

Os indios, muito provavelmente, avaliaram o contexto em que estavam inseridos,
de forte pressdo e de violéncia iminente, para entdo concluir que talvez a solucdo de
diminuir sua terra fosse a melhor a se tomar naquele momento, com vistas a ter alguma
terra que fosse sua. De qualquer modo, apresentar a aceitagdo em diminuir a terra como
uma “iniciativa indigena” sem contextualizar o momento politico de extrema tensdo
oculta os modos de producdo dessa nova proposta de Terra Indigena. Por sua vez, ocultar
qual foi a participacdo da Funai nesse movimento de proposicdo de uma nova area é
responsabilizar os indios por uma deciséo politica que, tendo em conta 0 modelo tutelar
de atuacdo do 6rgdo, eles ndo teriam como ter tomado sozinhos.

No capitulo anterior pudemos observar como os limites de uma area indigena nao
sdo dados anteriormente ao processo demarcatorio e como sdo constituidos no préprio
processo. Desse modo, pudemos ver que as fronteiras sdo tracadas em relacdo,
parcialmente, a um conhecimento que € vivido na terra e implica relagdes entre 0s
diversos seres que a habitam, humanos e ndo-humanos. Assim, a producdo de limites
envolve também a re-constituicdo do grupo enquanto tal e, portanto, incluir ou excluir
lugares nesse processo € uma acgdo que envolve todos aqueles que se constroem enquanto
Krikati.

Contudo, o objetivo deste GT, e do relatdrio, de Oliveira parece ter sido, mais do
que tudo, encontrar uma solucdo para a disputa territorial. Naguele momento, era preciso
acabar com os conflitos e separar as diferentes terras de modo a que os diferentes tipos
de direito (originario e de propriedade) ndo mais se sobrepusessem. Cabe atentar para o
caso do povoado Quiosque, foco da diferenca entre a proposta apresentada pelo GT e a
que havia sido apresentada pelos Krikati. Enquanto a proposta krikati incluia o povoado,
Oliveira propds que este ficasse fora da area a ser demarcada, revelando a dificuldade que
uma area que se constréi como urbana coloca para a demarcacdo. Segundo o documento
(224/80: 201):

a equipe argumentou sobre as dificuldades que o 6rgdo tutelar enfrentaria caso,
tivesse que remover um povoado com mais de dez casas de alvenaria. Diante disso,
e frente a participacéo do ex-lider Francisco que opinava em favor de uma reducao
superior, o indio Renato elaborou a terceira proposta salientando a necessidade de

aprovacao de Herculano.
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O relatério procurou fazer a proposta apresentada pelo GT aparecer como a mais
equilibrada, pois que ndo atenderia a todos, mas lhes seria a menos prejudicial. Para isso,
trouxe a fala do lider krikati Francisco (aquele que havia ditado a carta para Dolores
Newton), afirmando que ele defendera a proposta de uma area ainda menor, que seria
aquela elaborada em 1976, pelo GT Funai/Radam, portanto. Lembremos que Francisco
havia elaborado uma proposta de area no ano de 1975 que, apesar de ndo estar
dimensionada em hectares, se aproxima muito daquela elaborada pelo GT Melatti*2.
Embora possamos imaginar que um contexto belicoso o tenha feito reconsiderar sua
proposta, também é possivel imaginar que possa ter havido algum tipo de engano quanto
ao ano da proposta por ele defendida no momento de discussédo do GT Oliveira. Como o
relatorio ndo apresenta as falas dos indios, mas apenas um resumo elaborado pelo
antropologo, ficamos sem acesso aos modos de constituicdo dessa proposta no campo.
Por outro lado, o documento quer fazer aparecer o esforgo realizado pelo GT para chegar
a uma proposta que, por mais que nédo atendesse a todos os desejos krikati, respondesse

as principais necessidades do grupo, como podemos ler a seguir (idem, 201):

(...) o GT procurou esclarecer com muitos informantes, isto é, com diversos
homens de Status diferentes, sobre a verdadeira utilizagao dos inimeros sitios € o
significado de sua potencialidade na economia Indigena. Por outro lado, os sitios
de cultivo, culto aos mortos e algumas fontes de caga e pesca foram visitados pelo
GT, na tentativa de determinar o 'carater' de sua exploragdo. Além disso, os
objetivos que nortearam esse trabalho ndo permitem uma posi¢@o intransigente na
amostragem da ocupagdo indigena. Antes disso, o GT procurou realgar as diversas
formas de pratica econdmica e sua importdncia na rede de relagdes socio-

econdmicas vivenciadas por esses Krikati.

Nesse sentido, o relatério produzido por Oliveira é claro ao afirmar que,
independentemente de as terras serem ou nédo indigenas e da existéncia do instituto do
indigenato, o objetivo maior deveria ser o de produzir uma Area Indigena possivel,
passivel de demarcagdo. Segundo suas palavras: “ante a possibilidade de resolucéo da
disputa dessas terras, a comunidade pode assumir um posicionamento que permita a
reavaliacdo da ocupacdo dessas terras. Na verdade, isto ndo significa que as terras ndo

sejam imemoriais ou mesmo importantes para sua economia, antes significa possibilidade

2 A afirmacéo sobre as areas serem muito semelhantes é dada por Walter Coutinho Jr. no parecer que
escreve no ambito da Comissao de Sindicancia realizada no ano 2000 (867/92: 794).
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de didlogo” (idem: 202). Adentremos, pois, nas paginas do relatério para observar como
esta solucdo foi por ele construida.

Durante os seis dias em que 0 GT esteve em campo seus membros foram levados
por Renato e Durval, assim como por alguns outros indigenas, para conhecer os limites
propostos pelos Krikati e as “areas de pesca, caca, coleta, e aldeias antigas” (224/80: 133).
Entretanto, ao adentrar no item "Atividades em campo — Aspectos Econdmicos”, o
relatorio nao localizou as atividades que descreveu. Ficamos sabendo apenas como 0s
indios se organizavam para conseguir alimento. Por exemplo, no item da pesca individual,
o relatério descreveu que “ocorre em todos 0s pontos piscosos da area indigena e é
praticada indistintamente por homens e mulheres utilizando anzol, tarrafas, redes ou arco
e flecha” (idem: 138), mas ndo informou quais sdo esses “pontos piscosos”, nem mesmo
a dinamica de utilizacéo.

No item "Areas de Interesse Econémico e Cultural dos Krikati" (idem: 134-135),
Oliveira trouxe tdo somente as informacdes sobre os lugares relevantes para o0 grupo
previamente apresentados nos relatérios de Dolores Newton e Alceu Cotia Mariz (GT
Funai/Radam). Nenhuma informacé&o nova foi acrescentada, nem tampouco foi elaborada
qualquer andlise sobre a selecdo das areas citadas, ndo ficando claro se os lugares citados
constituiriam a nova proposta ou se estavam ali apenas para ilustracdo dos locais
habitados pelos indios. Os locais que foram apresentados no relatério produzido por
Melatti nfo sdo incorporados as “Areas de Interesse Econdmico e Cultural dos Krikati”,
e nenhuma justificativa é dada para isso, muito embora, dito relatorio tenha servido de
subsidio para a elaboracédo do item referente ao historico de ocupagao.

Ao tratar do item "Aspectos Econdmicos", o relatério conectou a producdo de
alimentos com a producdo das relacdes de parentesco. Revelou, desse modo, que as
praticas estdo conectadas e se fazem ao mesmo tempo, como podemos ler no trecho

seguinte (idem: 137):

Os Krikati obtém seus alimentos por meio da caga, pesca, coleta de frutos
silvestres, cultivando rocas nas matas de galeria, comprando na cantina do Pl e,
no mercado circunvizinho. (...) Com a garantia de alimentos diferenciados esses
indigenas ddo continuidade e fortalecem os lagcos de parentesco e amizade na
aldeia e, com outros grupos indigenas como o0s Gavibes e Guajajaras. A0 mesmo
tempo a Reciprocidade e Redistribuicdo dependem fundamentalmente da

capacidade produtiva de cada familia ou unidade de producéo.
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Apesar de indicar essa conex&o entre relagbes com a terra e relagdes entre pessoas,
o relatorio ndo problematizou a redugdo da area a ser demarcada como podendo impactar
negativamente a vida dos Krikati. E isso ndo € tudo, ja que algumas paginas a frente, no
item "Ocupacdo da Reserva”, a producdo de parentesco e 0 modo de habitar a terra é

abordado pelo relatdrio, ao afirmar que (idem: 142):

Em dltima analise a rede de interesses comuns vivenciada pelo grupo, depende da
incidéncia de produtos alimenticios oferecidos pela flora doméstica e fauna
selvagem. Na medida em que ha escassez de alimento (...) esses indigenas
levantam acampamentos temporarios até o completo abastecimento das unidades
de consumo ou familias. Por outro lado, apesar desses indigenas concentrarem-se
na aldeia S&o José e alguns poucos residirem na aldeia Areia, antes da construgdo
do P.I. (1973) essa fragdo de indio Jé Timbira migrava temporariamente em busca

de melhores condicdes de subsisténcia, dai a identificagdo de vérias cemitérios e

antigas aldeias na area ocupada pelos mesmos.

Mesmo tendo apontado para a importancia da terra e da mobilidade para a garantia
da sobrevivéncia fisica e cultural dos Krikati, o relatério propds ao final a reducdo da area

de 136.600 ha para 85.500 ha, pautado ndo pela identificacdo do que seria a terra ocupada

e necessaria aos Krikati, mas sim pela incapacidade da Funai de levar a cabo a demarcacéo.

Frente a resisténcia dos “proprietarios”, o GT procurou convencer os indios a optar por
uma area que excluiria uma parte por eles inicialmente requerida. Para tanto, o GT
realizou uma reunido com as duas liderancas que 0s acompanhavam e o chefe de posto
na busca de obter um consenso sobre sua proposta e, apesar de ter saido da area sem uma
posicao definitiva dos indios, o relatorio a apresentou como a “proposta krikati”. E o que
podemos ler a seguir (224/80: 159):

Apo6s 6 dias na area indigena percorrendo sitios de caca, pesca, coleta, rocas,
aldeias antigas e marcos, 0 GT fez uma reunido com os indios Renato, Durval e
chefe de Posto afim de, [sic] obter um croqui sobre 0s novos limites propostos
tendo em vista alguns pormenores que foram conhecidos somente, [sic] na area.
(...) verificou-se que dentro dos limites da area delimitada e eleita respectivamente
1976 e 1979, existe um povoado 'QUIOSQUE', formado por dezenas de casas.
Diante disso salientou-se a dificuldade que o 6rgao tutelar enfrenta para desocupar
tais nGcleos numa demarcacgdo. Ante essas argumentagdes e com a presenca do ex-
lider Francisco que opinava pela area eleita em 1976, Renato optou por uma

proposta que exclui da area redefinida aquele povoado salientando, contudo, que
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seria necessario a aprovacao de Herculano.

De volta a Brasilia, o GT procurou Herculano apresentando-lhe as mesmas
argumentacles ditas naquela reunido e a proposta condicional de Renato.
Entretanto, Herculano continuou irredutivel, alegando que essa proposta exclui
muitos sitios necessarios a sobrevivéncia fisica e cultural dos Krikati. Assim,
diante dos propositos de Herculano o GT sugere que este departamento procure-o,
na tentativa de obter uma [sic] consenso que viabilize a demarcacéo das terras

ocupadas por esses indigenas.

E clara a tentativa do GT de produzir um consenso entre as liderancas que
diminuisse os conflitos, evitasse dificuldades como a desocupacéo de povoados e desse
celeridade ao processo de demarcago. E por tal que podemos imaginar que o relatorio
Oliveira procurava produzir efeitos sobre o processo judicial que paralisara as acdes da
Funai. Ao construir uma proposta que abria a possibilidade de dialogo (idem: 202), o
antropologo parece que procurava encontrar um outro caminho para a demarcacéao da T1,
de modo a retomar 0 movimento demarcatério acionado anteriormente. E o que afirma

na conclusdo do relatério, onde se pode ler que (idem: 160):

Desde 1830 os Krikati ocupam uma vasta regido ao sul do Maranhdo disputando
a posse da terra, fauna e flora com segmentos da populago nacional. (...) Em 1980
os trabalhos de demarcagdo foram paralisados devido “agdo impetitéria dos
proprietarios de terras inseridas na area eleita em 1979. Em 1981 o lider Herculano
esteve neste Departamento propondo a redugdo da area eleita e continuidade dos
trabalhos de demarcacéo”. Apds redefinicdo dos limites propostos (...) esse GT
sugere uma reunido com o lider Herculano que se encontra em Brasilia, afim de

viabilizar uma alternativa que permita reinicio dos trabalhos de demarcacéo.

Antes de prosseguirmos com o relatério, faz-se necessario considerar um outro
ponto sobre sua producdo. Ainda antes do inicio dos trabalhos de “reestudo”, o lider
Herculano entregara aos membros do GT “um tracado da area” (224/80: 159) que
continha a proposta de reducdo da mesma de 136.600 ha. para 111.000 ha. Ao requererem
a presenca da Funai na aldeia, tanto o abaixo-assinado como Herculano e os outros dois
indios que acompanharam o GT Oliveira (idem: 132), ndo falaram em “reestudo da area”.
Ambos apresentaram a demanda do grupo de dialogar com o 6rgéo indigenista: “tratar do
assunto junto ao 0Orgdo”, dizia o abaixo-assinado, e “solicitando a presenca de
funcionarios na aldeia”, dizia o relatorio.

Mas o relatdrio disse mais, disse que os Krikati estiveram em Brasilia “solicitando
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a presenca de funcionérios na aldeia, afim de [os funcionarios] conhecerem 0s novos
limites propostos”. Essa frase revela algo fundamental, obscurecido pelo relatério ao
elaborar sua proposta como se fosse a “proposta krikati”, que é o fato de os indios terem
construido entre eles os limites para producdo de uma Terra Indigena, visando possibilitar
0 andamento do processo de demarcacdo. Isto €, eles haviam convocado a Funai ndo para
produzir um estudo sobre quais os lugares que deveriam configurar nos limites da Tl, mas
sim para conhecer e validar os pontos por eles formulados.

O relatorio da Funai, por sua vez, apagou esse movimento dos Krikati ao ndo fazer
dele o centro de sua producdo e nem sequer localizar os limites propostos por eles. Ao
contrério, reproduziu antigos relatorios para falar de lugares e de limites e apresentou
aquela proposta como formulada por apenas um Unico individuo Krikati (Herculano).
Novamente o protagonismo estava com a Funai, que formulara os limites impondo um
modelo de territorializacéo para o grupo, ao excluir parte das terras reconhecidas como
imemoriais e manter um povoado que se encontra bastante perto da maior aldeia da area,
a Sdo José. Tal configuracdo implicava ndo apenas que os Krikati deixassem de ter acesso
a lugares considerados por eles fundamentais, mas também que tivessem que conviver
com a presenca desconfortavel de um kupé muito proximo. Contudo, mesmo diante da
negativa de Herculano em aceitar tal movimento, o relatério insistiu nessa solugdo para
demarcar a terra.

Embora sem apresentar o consenso krikati sobre a questdo, Oliveira deu
prosseguimento a proposta de demarcacdo de 85.500 ha e, em agosto de 1981, solicitou
a chefe da DID que fizesse um “levantamento fundiario completo das ocupacdes
incidentes na area reivindicada pelos Krikati” (224/80: 178). Apesar do esfor¢o de
Oliveira, visivel em seu empenho em dar prosseguimento a proposta elaborada pelo GT,
a negativa da comunidade continuava se impondo. Quase dois anos se passaram enguanto
a Funai buscava criar um consenso interno entorno da proposta de 85.500 ha., como

vemos na seguinte informacgéo, elaborada em fevereiro de 1983 (224/80: 223):

O G.T. justifica sua proposta de cerca de 85.500 ha, alegando que nos limites
desejados pela comunidade, encontra-se encravado um povoado, denominado
“Quiosque” com cerca de 10 casas de alvenaria, 0 que causaria dificuldades a
FUNAI, para levar a efeito a demarcagéo.

A comunidade, apresenta uma proposta de 111.000 ha, negando-se a abrir méo da
area onde se encontra o povoado.

Hoje a situacdo é essa, 4 propostas [1976, 1979, 1981/Oliveira e 1981/Herculano]
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e nenhuma solugéo.
Sugiro que se envie um G.T. a A.l. Krikati, para rever junto a comunidade as
propostas 3 e 4, objetivando chegar-se a uma [sic] consenso, com vistas a

demarcacéo definitiva da area.

O processo demarcatorio estava mais uma vez paralisado

OS EFEITOS DA AGAO JUDICIAL

Em marco de 1983, Herculano fez uma nova tentativa de resolver a questao da
demarcacao apresentando uma proposta da comunidade com novos limites para suas
terras. Em memorando enviado ao diretor do Departamento Geral Do Patriménio
Indigena, Oliveira afirma que “essa Ultima proposta da comunidade Krikati soma-se ao
processo de identificacdo dessas terras indigenas, Proc. FUNAI/BSB/0224/80, como mais
uma iniciativa indigena para resolver a questdo terra” (idem: 224). Nao sabemos qual foi
essa nova proposta, mas ela foi rapidamente substituida por uma carta, enviada em abril
do mesmo ano pelo chefe do Posto Indigena Krikati, que informava que a situacdo na
terra estava a cada dia mais dificil e que “a comunidade entendeu que s6 resta uma
alternativa, a demarcacao da area com maior brevidade possivel, e todos estdo de acordo
com a proposta que mede 85.500 ha. conforme documento em anexo” (idem: 242). Em
seguida estd o abaixo-assinado da comunidade Krikati onde lemos que “os lideres
solicitam a essa Unidade que seja iniciado os trabalhos de demarcacdo com maior
brevidade possivel. Pois 0s mesmos estdo encontrando dificuldade até mesmo para tirar
madeira para construcdo de suas casas, face 0s posseiros se acharem com o direito de
proibir os indios a realizacdo de tal servigco” (idem: 243).

Esses documentos com sinalizacdo de urgéncia revelam os efeitos do processo
judicial ndo apenas sobre os arquivos e processos da Funai, mas sobretudo sobre a vida
dos Krikati. A disputa, que ndo se dava apenas no papel, passou a ter efeitos na terra cada
vez mais intensos. Frente a ameaga latente de ter sua terra tomada pelos regionais, 0s
indios decidiram aliar-se a proposta da Funai. Contudo, o Juiz Federal encarregado do
processo 1875/80 ja havia autorizado, em junho de 1982, que fossem demarcadas
judicialmente as propriedades pertencentes aos autores da agdo, contanto que “fossem
respeitadas as areas ocupadas pelos silvicolas, incluidas entre os bens da Unido” (867/92:

796). Tal encaminhamento soO se realizou um ano depois, em julho de 1983, quando o
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agrimensor contratado foi a campo para realizar o trabalho e se viu impedido pelos indios
que alegaram que s6 permitiriam a realizacdo da demarcacdo se “recebessem ordens da
FUNAI de Brasilia” (224/80: 239).

No ano de 1984, apds diversas tentativas da Funai de impedir a demarcacao
judicial, o 6rgdo se viu obrigado pela justica a designar funcionarios para acompanharem
0s agrimensores na missdo. O resultado do trabalho dos agrimensores é um laudo que
apresenta, como negativo da area demarcada dos “proprietarios”, uma terra de 13.125 ha.
para os indios. Frente a tal proposta, a Funai apresentou sua discordancia com os termos
da pericia judicial e pediu que o laudo fosse impugnado, requerendo ao Juiz a realizacéo
uma pericia antropoldgica. O Juiz aceitou o pedido do érgao e determinou que fosse
realizada também uma pericia sobre os titulos apresentados pelos autores e o
levantamento dos principais pontos cartograficos de delimitacdo da area.

E nesse contexto tumultuoso que surge aquela que serd a Gltima proposta de
demarcacdo da Terra Indigena Krikati, a “Pericia Antropoldgica referente a Acdo de
Demarcacédo que Leon Delix Milhomen e outros movem contra a Fundacéo Nacional do
indio™, realizada no ano de 1989 pela antropdloga indicada pela Associacdo Brasileira de
Antropologia, Maria Elisa Ladeira. Note-se que, diferentemente de todas as outras
propostas percorridas até o0 momento, esta € a Unica que foi produzida no marco da
Constituicdo Federal de 1988, a qual, como se sabe, modificou significativamente as
bases legais pelas quais a questdo indigena era tratada até entdo. A perspectiva da
integracdo dos indios a sociedade nacional, que permeou por longos anos o imaginario
social e as politicas publicas brasileiras, foi substituida no texto constitucional por uma
visdo que dava a essa parcela da populacéo o direito de viver segundo seus usos, costumes
e tradicdes. Implicada em semelhante perspectiva estava a premissa de que as populagdes
autoctones deveriam ter o usufruto de suas terras garantido, de modo que permitisse sua
reproducdo fisica e cultural. Ndo foi pequena a mudanca trazida pela nova Carta
Constitucional, e serdo diretos 0s seus impactos sobre o processo de demarcacédo da terra

de que aqui nos ocupamos.

*k%k

Antes de adentrar no objeto central de seu trabalho, isto €, a Terra Indigena Krikati
e seus limites, a pericia elaborada pela antrop6loga Maria Elisa Ladeira desenvolve uma

série de argumentos relacionados aos direitos dos povos indigenas dentro do marco do
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Estado Democratico. O objetivo principal dessa primeira parte da pericia era definir o
direito dos indios sobre a terra como independente do ato demarcatorio, que se configura
apenas como uma acdo administrativa com vistas a protecdo e garantia deste direito
(Ladeira, 1989: 05). Para embasar seu argumento, a antropéloga aportou ao texto
contribuicdes de juristas renomados, como Dalmo Dalari, para afirmar que (idem:
ibidem):

A primeira implicacdo deste fato [que o direito independe da demarcacéo] é que,
mesmo quando ndo demarcados os indios ndo perdem o direito a seus territdrios,
e mesmo quando mal demarcados — ou seja, quando parcelas de seu territorio ndo
foram incluidas na area demarcada pelo 6rgéo tutelar — os indios ndo perdem o

direito a posse e usufruto destas parcelas de seu territério.

Dessa conclusdo, surgiu a pergunta: mas entdo “por que as demarcacdes das
terras indigenas sdo necessarias?” (idem: 06). Segundo a argumentacdo de Ladeira, a
necessidade da demarcagdo advém do fato de indios e regionais se relacionarem com a
terra de maneiras diversas e incompativeis. A partir da perspectiva do regional, a terra
onde ndo sdo evidentes os marcos de apropriacao, uso ou dominacao pelo homem (dos
quais a cerca seria, talvez, o principal), € terra vazia e, portanto, um solo a ser tomado,

como afirma a autora (idem: 07):

Em outras palavras a necessidade da demarcacdo é advinda da pressdo que a
sociedade nacional faz sobre esses territorios para ocupa-los “produtivamente”.
Esta ocupagdo “produtiva” das terras indigenas — espacos considerados vazios pela
sociedade nacional é exemplificada no caso especifico das terras Krikati, pelo
relatério de 01/11/1853 do senhor Presidente da Provincia do Maranhdo, Dr.
Eduardo Olimpio Machado ao expor a necessidade de se fundar trés coldnias
militares [na regido] (...).

O Senhor Presidente da Provincia reconhece que os pontos citados (...) do
territério maranhense estdo “povoados por numerosas tribos de indigenas”, entre
elas, acrescentamos nds os Krikati, mas, para seus interesses produtivos “estdo
desertas e abandonadas” ja que as “terras fertilissimas” ndo estdo sendo

aproveitadas como deveriam ser.

Aqui farei um pequeno desvio de rota para refletir brevemente sobre o sentido
que pode conter o conceito de “terra produtiva”. Do ponto de vista do Estado, uma terra

s0 € produtiva quando homens e mulheres investem trabalho para transformar o solo em
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plantagdo ou pasto. Produzir ¢ dominar um solo e cultivar espécies de modo a manté-las
sob controle. Por isso a cerca. A cerca diferencia a terra dominada, i.e. subjugada ao
humano (como elaborado no capitulo 1), daquela que estd fora do controle e que ¢é,
portanto, desconhecida e perigosa da perspectiva dos que estao dentro da cerca. Essa terra
fora do controle ¢ vista como vazia.

Tal ndo ¢ a perspectiva indigena sobre a terra. Uma terra onde hé bichos para
cagar, peixes para pescar, frutos e matéria-prima para coletar, ¢ uma terra que produz.
Manter a terra produzindo tais elementos (e alimentos) depende de um trabalho continuo
de interagdo com todos esses seres que a habitam. Manter “a floresta em pé”, como se
costuma falar por 14, depende de um modo de vida especifico, que por sua vez € voltado
para a producao de pessoas krikati. Produgao essa que também depende de cultivo e de
cuidados e que se da pela relacao entre humanos, mas também com os nao-humanos que
habitam a floresta. Portanto, essa terra, da perspectiva indigena, ndo estd vazia, pois esta
plena de seres que estdo se produzindo por meio da interagdo com outros seres; ¢ por meio
dessa interdependéncia que ¢ feita a vida na terra. E também por isso que na terra dos
indios nao haviam cercas marcando limites, que ao produzir interrup¢des nos fluxos de
relagdes, limitam as possibilidades de interagdo, que passam a ser determinadas pelo que
foi inscrito na terra € ndo mais nos corpos.

Criar limites e cercar o solo ¢ 0 modo como o Estado se relaciona com a terra,
produzindo territorios, tanto administrativos, como descrito por Ayres Britto no inicio
dessa dissertagdo, como territdrios produtivos, ou seja, propriedades privadas. Aos indios,
esse tipo de ocupagdo os desterritorializa porque interrompe seus modos de habitar e
impde um novo modo de conhecer a terra e de se relacionar com ela; um outro modelo de
organizagdo espacial que inscreve relagdes em fronteiras tragadas na terra e ndo mais nos
corpos (e seus fluxos). Como toda desterritorializagdo implica uma reterritorializagdo, a
demarcagdo ird provocar a reorganizagao desses povos € a re-construg¢do deles enquanto
coletivos. Entretanto, ¢ também apenas a demarcagao ira possibilitar que esse processo
ndo implique a des-construgdo desses grupos por meio de um processo de
desterritorializagao intenso.

\ 4

Voltemos agora a pericia, que afirma que:

(13

a sociedade nacional através da
ocupacao de um dado territério determina que este seu espago seja reorganizado, tornando
cada vez mais precaria a possibilidade de sobrevivéncia do grupo indigena, enquanto tal”
(Ladeira, 1989: 08). Podemos imaginar que isso se dé porque o desejo dos regionais seja

tomar toda a terra que esteja, segundo sua perspectiva, vazia com o intuito de torna-la
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“produtiva”, o que “acabaria confinando os indios ‘a um pequeno trato até o territorio da

29

aldeia’” (idem: 10). Portanto, apenas a demarcagdo ¢ capaz de fixar a terra ao produzi-la
enquanto modelo-territdrio, como propriedade (Terra da Unido) e garantir a interrupgao
da dominacao da terra pelos colonos que impde a desterritorializagao continua e intensa
desses povos. E para paralisar o impeto desterritorializante dos colonos que a demarcagio
precisa ser realizada.

ApoOs ter apresentado seus argumentos sobre a importancia da demarcagdo,
Ladeira tratou da existéncia de diversas propostas de area krikati (se referindo as trés que
chegaram a ser transformadas em edital de demarcag¢do), chamando nossa atengao para o

curto tempo em que propostas dispares foram construidas, conforme podemos ler no

trecho a seguir (idem, 09):

(...) a FUNAI apresenta, num periodo de quatro anos trés propostas diferentes:
1977 — edital de demarcagdo de 62.350 ha — perimetro de 101 Kms.

1980 — edital de demarcagdo de 136.600 ha — perimetro de aproximadamente
139,22 Kms.

1981 - edital de demarcacdo aproximada de 85.500 ha.

Segundo a autora, “esta variedade de propostas na identificacdo do territorio
Krikati indica que o ato da eleicdo da area a ser demarcada, ao invés de se preocupar
apenas com a protecao do territorio indigena, considera, também prioritarios, 0s interesses
regionais” (idem: ibidem). Afirma, a seguir, que tal atitude é fruto de uma “politica de
mediacdo” assumida pelo 6rgdo como caminho mais eficaz para a realizacdo de
demarcagdes, uma vez que, ““facilitaria’ o ato demarcatorio, tornando-0 possivel — ja que,
esvaziaria as reacfes contrarias na medida em que 0s interesses regionais estariam
também sendo contemplados” (idem:ibidem). Pudemos ver como tais argumentos se
desenvolvem na préatica algumas paginas atras, quando acompanhamos o esfor¢o do 6rgéo
em convencer os indios a reduzir a area krikati, retirando o povoado Quiosque da area a
ser demarcada. Entretanto, € importante considerar que tal acdo foi realizada apés a
abertura do processo 1875/81, que impediu a Funai de dar continuidade ao processo
demarcatorio iniciado pelo relatorio Melatti.

De toda forma, o objetivo da pericia, ao citar a existéncia de diversas propostas
era revelar com que tal “‘politica de mediagdo’ acaba por acirrar descontentamentos de
ambos os lados, j& que nenhuma das partes, indios e regionais, estardo de acordo com a

proposta eleita. [Ja que] Querer contentar os regionais so é possivel reduzindo a area a ser
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demarcada ao perimetro da aldeia” (Ladeira, 1989: 10). Desse modo, ndo ¢ possivel
imaginar que o processo demarcatorio possa se dar sem enfrentar disputas, uma vez que,
afirma a autora, este “envolvera sempre um enfrentamento com a sociedade regional,
qualquer que seja a proposta de area — ja que a demarcacao significa o impedimento de
que a populacao regional possa ocupar e explorar aquela parcela do territorio indigena”
(idem: ibidem).

Em seguida, o parecer apresenta relato sobre como se da o processo administrativo
de demarcacdo e como a burocracia criada causa lentidao e acaba por prejudicar os indios,
ao permitir que suas terras continuem sendo ocupadas e utilizadas pela sociedade
nacional, ao mesmo tempo em que mantém na regido uma grande instabilidade juridica o
que “acaba por exacerbar a tensdo existente na area” (idem: 13). Tamanha burocracia,
recheada de etapas e procedimentos para realizacdo da demarcacdo, no entanto, nao
garante que o objetivo principal de identificar a “4rea indigena” seja mantido. E o que

podemos ler no trecho a seguir (idem: 16):

Via de regra o Grupo de Trabalho constituido para tal desloca-se até a aldeia, e
juntamente com o Chefe de Posto tragca no mapa, depois de escutar alguns indios,
aqueles limites que consideram viaveis. (...)

Depois o trabalho “antropologico” é reduzido ao trabalho bragal de perguntar aos
indios quais os lugares em que gostam de cacar, de pescar, onde colocam rocgas e
plotar no mapa o maximo de aldeias antigas (as “taperas”).

E pronto. Se assim mesmo, o Grupo de Trabalho foi sensivel as reivindica¢des dos
indios sua proposta de area é engavetada e novamente é constituido um outro
Grupo de Trabalho, para que apresente uma outra proposta de area.

Na verdade a separacdo formal entre identificagdo e delimitagdo é anulada na
pratica. Primeiro se delimita a &rea depois procura-se identificar nela as

marcas/vestigios da ocupacdo indigena (aldeias, rogas, cemitérios).

Ap0s descrever como a demarcagédo costuma ser realizada na prética, a perita fala
sobre um outro modelo demarcatorio, que pudesse resultar em uma terra efetiva para os
indigenas. Nesse sentido, afirma que € preciso entender o “modo de reprodugdo” para
além da questdo da subsisténcia, que considera apenas as “areas de perambulacdo, de
caca, coleta, os cemitérios e as areas de roca; desconsiderando o faccionalismo interno,
as constantes fusdes e cisdes de aldeias, ou seja a “trajetdria historica da ocupacdo
territorial de um grupo indigena como indicadores para a elei¢cdo de uma proposta para a

demarcacdo de um territorio indigena” (1989: 20-21). Segundo Ladeira, para se produzir
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um Terra Indigena adequada ¢ preciso ir além e imaginar a “reproducdo” como
englobando a forma de organizacdo social desses povos que “carrega em si uma
concepcao de espaco e que exige para atualizar-se um espaco préprio, dominado,
apropriado por esta forma” (idem: ibidem). Pois, continua a antropdloga, do contrario as
terras demarcadas ndo permitirdo aos grupos se reproduzirem enquanto coletivos
autdbnomos, mas apenas que, pouco a pouco, eles se integrem & sociedade nacional,
liberando as terras que habitam como solo produtivo.

A pericia, neste ponto, difere dos demais relatérios que vimos, ao trazer para o
debate uma terra que ndo é imdvel, uma terra que esta todo o tempo transformando-se.
Nessa ideia, acredito, esta a maior virtude deste documento. Ao diferenciar o modo de
constituicdo da terra para os indios e do territério para os brancos, a Terra Indigena
proposta por Ladeira ndo traca apenas limites, mas permite aos Krikati se
reterritorializarem, isto é, re-criarem vinculos com a terra, re-produzirem relagbes que
constroem lugares. Ao fazé-lo, traz a tona duas questfes fundamentais, mas muitas vezes
ignoradas no momento de cria¢do de uma Terra Indigena.

A primeira é explicitamente colocada pela pericia ao dizer que garantir uma terra
que ndo leve em conta as formas de reproducdo sociocultural do grupo (e suas
consequéncias no espago) “¢ ter como horizonte futuro apenas ‘a harmonia e lenta
integragcdo a comunhdo nacional’” (idem: 21). Aqui voltamos ao ponto mencionado acima
sobre as mudancas de perspectiva trazidas pela nova Constituicdo que, ao afirmar no
caput do artigo 231 que “Séo reconhecidos aos indios sua organiza¢do social, costumes,
linguas, crencas e tradi¢des, e os direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam (...)”, deu aos povos indigenas a possibilidade de determinar os rumos de seus
préprios futuros enquanto coletivos autdbnomos, reconhecendo-lhes o direito a
diferenca®®. Nesse sentido, ao propor uma Terra Indigena que esteja alinhada com os
principios da Constituicdo, a pericia se constitui como um documento juridico forte
perante as propostas anteriormente elaboradas.

A segunda questdo guarda relagdo com aspectos ligados a possibilidade de
estabilizacdo a longo prazo dos limites fisicos impostos. Argumentamos no primeiro
capitulo qudo importante vem a ser para o Estado normatizar o solo, definindo o status
juridico de cada parte de seu territorio, de modo a que ele possa organizar e exercer o

controle sobre aquelas terras que estdo dentro de suas fronteiras. Ora, quanto mais seguras

13 (http://pib.socioambiental.org/pt/c/direitos/constituicoes/introducao visto em 16/10/2015)
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do ponto de vista juridico forem suas terras, mais estabilizadas serdo, por isso é
fundamental que o processo demarcatdrio se dé em acordo com as leis e normas vigentes.
Contudo, para melhor garantir a estabilidade dessas fronteiras é preciso que elas atendam
a outro ponto fundamental, que a pericia faz aparecer ao propor limites que considerem o
conceito de “modo de reprodugdo” de maneira mais ampla. E que quanto mais ajustada
ao ponto de vista indigena do que ¢ uma “terra adequada para viver” for a TI, menos
chances havera de esses povos questionarem seus limites, seja solicitando a ampliacdo
dos mesmos, devido ao tamanho diminuto no qual a terra possa ter sido demarcada; seja
porque o contexto (de forte pressdo ou violéncia) os levou a optar por abrir mao de lugares
que permanecem sendo significativos.

Em ambos os casos, passados alguns anos da conclusao do processo demarcatorio
e frente a diminuicdo dos conflitos pela terra, ha grande possibilidade de que os indigenas
venham a solicitar a inclusao desses lugares na Terra Indigena. Afinal, ndo se trata apenas
de perimetro, de nimero de hectares, mas de certas relagdes que se fazem fundamentais
para a reproducdo daquelas pessoas. E por essa razdo que Ladeira afirma que, ao adotar
uma “politica de media¢ao”, a Funai “acaba por acirrar descontentamentos de ambos os
lados, ja que nenhuma das partes, indios e regionais, estardo de acordo com a proposta
eleita” (1981: 10). Estes, porque desejam tornar todo o solo produtivo (segundo sua
perspectiva sobre o que seja tal conceito) e s6 estariam satisfeitos quando vissem as areas
indigenas reduzidas as aldeias, pois ali sim conseguem identificar a existéncia de uma
ocupacdo. Aqueles, porque deixariam de ter acesso a lugares fundamentais que estdo
imbricados na constituicdo do grupo.

A PERICIA ANTROPOLOGICA E A CONSTRUCAO DA TERRA INDIGENA KRIKATI

E a propdsito desses ndmades que se pode dizer, como o sugere Toynbee:
eles ndo se movem. Sdo ndmades por mais que ndo se movam, ndo migrem,
sdo ndmades por manterem um espagco liso que se recusam a abandonar, e
que s6 abandonam para conquistar e morrer.

(Deleuze e Guatarri, 1997: 167)

ApOs marcar tais posicionamentos iniciais, o laudo pericial adentra na discussao
sobre a terra krikati e a proposta de demarcagdao. No primeiro item, denominado “Os

Krikati enquanto Timbira: reprodug@o e ocupagao territorial”, 0 documento aborda uma
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questdo ndo tratada pelas propostas anteriores, qual seja, o fato de os Krikati fazerem
parte de um coletivo mais amplo de povos, os Timbira. Tal ponto j& fora mencionado,
mas nunca como uma questao fundamental. Nunca como um argumento pela necessidade
de se demarcar uma terra que tenha como horizonte o futuro desses povos como um todo
e que contemple seu direito a diferenca (inclusive entre si) e a se reproduzirem nessa
diferenca. E exatamente ao ampliar o olhar, entendendo os Krikati como parte do conjunto
Timbira, que a pericia consegue expandir a perspectiva sobre a territorialidade indigena
e perceber o modo krikati de habitar como integrado em relagdes que nao se deixam
aprisionar por etndnimos, ou pela conformacdo atual de aldeias, mas que vazam e se
conectam a diversos outros coletivos, dispersos no tempo e no espago, em uma rede de
habitats muito mais extensa do que a demarcacao territorial serd capaz de conter ou
marcar.

Este ponto se mostra como fundamental, pois ao abordar os Krikati como um dos
grupos integrantes do coletivo Timbira, a pericia consegue tratar o modo de
territorializagdo krikati como parte de uma dinAmica mais ampla®4, que implica relacdes
entre diversos grupos que ocupavam um territorio muito maior do que aquele que os
proprios Krikati irdo definir e demandar como seu. Ao construir a proposta de demarcacdo
com essa dimensdo, o documento nao eterniza o tempo presente como ‘“‘a situagdo
krikati”, como se o quadro que a antropdloga encontrou em campo revelasse o uUnico
caminho para o futuro daquele grupo. A demarcacao, nesse sentido, € percebida como
uma possibilidade de criar novas territorialidades e ndo como um ato que congela a
territorialidade indigena em sua forma presente, pois isso sim seria o fim para esses povos
que vivem ao se transformar.

Para demonstrar que a atual conformacdo atual é apenas um momento no fluxo
territorial krikati e que a TI a ser demarcada deve possibilitar a continuidade desse fluxo,
isto é a constancia do movimento de transformacdo (a territorializacdo e
desterritorializacdo), a pericia ira percorrer documentos historicos e narrativas orais que,
mais do que apresentar lugares importantes para esses povos, falam da dinamica krikati

de habitar a terra. Uma dindmica que ndo se encerra em si mesma, mas se constroi em

14 Provavelmente, tal perspectiva s6 pdde ser alcancada pela pericia pelo fato de sua autora ser uma
antropdloga que ja andava ha muito entre os diferentes grupos Timbira. Seu primeiro campo foi feito entre
0s Ramkokamekra em 1974, depois disso ela esteve durante um longo tempo entre os Krahd, com os quais
desenvolveu sua dissertacdo de mestrado e, na época em que é enviada para elaborar a pericia, ja havia
fundado o Centro de Trabalho Indigenista, que atuava com varios povos indigenas, entre eles, cinco grupos
Timbira (Apaniekra, Rankokamekra, Apinayé, Gavido Pykobyé e Krahd).
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didlogo constante com diversos outros grupos Timbira. Assim, mais do que produzir uma
lista de lugares essenciais para aquele coletivo, a pericia busca retracar trajetorias, refazer
0s caminhos dos diversos grupos que formaram o “povo Krikati” para fazer aparecer seus
modos de territorializacdo. Nesse percurso, podemos ver como as relacdes se atualizam
no espaco e no tempo e entender o habitat ndo apenas em termos do que foi um dia a terra
krikati (como um “territdrio historico”), mas de como ela se faz no presente, para permitir-
lhe sua produgdo no futuro. E tal movimento s6 foi possivel ao se inserir os Krikati no
contexto Timbira.

O parecer de Ladeira traz os escritos de dois autores, o antrop6logo Curt
Nimuendaju (1943) e o Major Francisco de Paula Ribeiro (1841/2002), que estiveram na
regido habitada pelos Timbira em tempos e com objetivos distintos, mas que, a partir das
interacdes que tiveram com esses grupos, produziram descricdes que os tratam como parte
de um coletivo maior. O laudo traz trechos das memdrias escritas por Ribeiro nos quais
ele fala sobre 0 modo como os grupos Timbira ocupam o espaco. O major reflete sobre
como os habitos praticados pelos indios influenciam na dindmica de colonizacédo da terra,

como podemos ler no seguinte trecho (2002: 158-159):

Julga-se, e com justa causa, que umas as outras se deverao ter propagado na maior
parte; se for que praticassem desde sempre 0 que observamos em algumas das que
hoje habitam nas margens do Tocantins, as quais, & propor¢ao que engrossam e
sentem que as cagas e 0s frutos de seus campos ndo podem ja sustentar o seu
exorbitante nimero, langcam de si a uma coldnia, que vai estabelecer-se em terras
desocupadas, ou ganha-las de outras tribos com o socorro de sua progenitora, a

qual lhe assiste constantemente até firmar o seu estabelecimento (...).

Parece, porém, que a Divina Providéncia traz sempre entre si desunidas de tal
forma estas col6nias de imenso gentilismo, que julgamos ser isso 0 que nos salva;
porque, de contrério, se as tivesse unido um interesse comum que ndo conhecem,
teriam eles certamente dado a esta capitania ainda maiores trabalhos do que

aqueles que até hoje tem sofrido de suas incursdes.

Em seguida, Ribeiro ira falar sobre os chamados “costumes” das ditas tribos,
afirmando a semelhanca entre elas, além de descrevé-los, como era comum a época, a
partir de um olhar que vé sempre o que falta aqueles povos, como podemos perceber nas

palavras do autor (idem: 159):
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Seus costumes gerais diversificam em pouco; e de ordinario na privada linguagem,
que dissemos pertencer a cada uma das nacées, se acha aquela diferenca trivial

que a distancia de umas a outras povoacfes da mesma raca lhe permite. (...)

N&o se Ihe[s] conhece a mais pequena demonstracdo de culto ou religido qualquer
que ela seja (...). Desconhecem facilmente as suas coldnias ascendentes e
descendentes, ndo s6 pelo desenlace que na multiddo sem nome costuma
desenvolver o dilatado dos tempos, como mesmo porque aos homens que vivem
sem historias, e embrenhados pelos matos, € facil esquecer a sua origem; sendo
pois por isso que a estes & segunda ou terceira geragdo lhes ndo lembra mais o
parentesco, e entdo é que por qualquer ciime sobre limites de terras, sobre as
cagas, ou sobre os frutos de uma arvore, tornando-os implacéveis inimigos, fazem-

se carnagens tdo horrorosas, que chegam a destruir-se inteiramente (...).

N&o iremos aqui entrar no mérito do debate colocado pelas palavras do Major
sobre memdria e parentesco, 0 que nos levaria a seguir outros fios, ndo menos
interessantes, vale dizer, mas certamente com outra abrangéncia. Contudo, vale a pena
chamar a atencdo para a descri¢do da dindmica de reproducao social esbocada no texto,
onde primeiramente os grupos se dividem, estabelecendo relacfes de protecdo e apoio,
para com o passar dos tempos e a dispersao no espaco essas relacdes se verem convertidas
do parentesco para a guerra. Esse modo de reproduzir-se foi descrito, em outros termos é
claro, por Azanha em sua dissertacdo de mestrado (1984). O autor identifica nesse
processo o0 modo como esses grupos reproduzem a “Forma Timbira”, isto ¢ o modo
Timbira de (con)viver. Tal dindmica também foi percebida por Nimuendaju, como afirma
a pericia (1989: 23):

Nimuendaju nos da indicagcBes sobre como esta unidade Timbira operava na
pratica isto ¢, sobre 0 modo como mais de trés dezenas de grupos “semelhantes”
vivendo em um mesmo territdrio, se inter-relacionavam, pois fala de “bandos” que
se separavam de grupos maiores, de algumas aliancas inter-grupais e de ‘bandos’
que se fundiram dando origem a um novo grupo (...). Fala portanto de cisdes,

aliancas e da guerra. (cf. Azanha, 1984).

Vemos, assim, que para constituir o que a pericia chama de “territorio krikati”,
procura-se retragar os modos timbira de se produzir enquanto grupos por meio das

relag0es que se estabelecem entre eles, sobre e com a terra. Nesse sentido, as ideias de
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Azanha contribuem para a descri¢do que o laudo elabora da territorialidade desse povo.

E 0 que podemos ler no seguinte trecho da pericia (1989:25):

Paula Ribeiro descreve portanto o que seria 0 modo de convivéncia de varios
grupos do Maranhdo: um grupo se destaca da aldeia-mde para conquistar
territérios de outros grupos semelhantes mediante a guerra, em um processo
continuo de expanséo. E neste sentido que podemos falar de expansao (territorial)
dos grupos Timbira; ela aparece como resultado do processo de cisdo de uma
aldeia, que por sua vez ndo é nada mais do que um processo de diferenciacao entre
grupos locais (cf. Azanha, 1984). Este modo de ocupagdo territorial - que é, na
verdade, 0 modo de reprodugdo préprio aos grupos Jé em geral — implica assim
em ganho de territorios.

Estas considera¢des nos indicam também que, ao contrério, as constatadas fusfes
de aldeias séo o resultado de um processo de contragao territorial, isto porque na
medida em que um grupo/aldeia qualquer ndo consegue manter seu territorio

frente ao cupé ele perde a sua autonomia, incorporando-se a outro grupo.

Todo esse trajeto percorrido por Ladeira tem como objetivo defender perante a

justica a construcdo de uma terra que permita aos Krikati manter a producdo de sua

territorialidade enquanto grupo Timbira, uma proposta de terra que permita a re-producao

dessas vidas. E por essa razdo que, antes ainda de listar lugares “necessarios a

sobrevivéncia fisica” dos indios para, a partir deles, tragar limites, o0 documento comeca

pela caracterizacdo das formas de territorialidade proprias desses povos. O que estd em

jogo é a proposicdo de um outro modo de construcdo da Terra Indigena; nas palavras da

autora (1989: 27):

As implicacdes para a demarcagdo do territério de um grupo Timbira que as
consideracOes acima possuem sao fundamentais: se o territorio demarcado possui
dimensdes que respeitem as diferenciagOes internas, o processo de cisdo tera lugar
e, a possibilidade de reproducéo dos grupos. Isto porque - como vimos — 0S
processos de fusdo verificados ao longo deste século foram decorréncia da perda
de territérios que, por sua vez, foi a consequéncia do contato (massacres,
epidemias, etc...), isto €, do enfraquecimento dos grupos. A fusdo é, portanto, a

unificacdo artificial (porque imposta pelo contato) '° conseguida pela

15 Me parece que explicar os processos de fusdo como totalmente associados a colonizagdo é um pouco
precipitado. Acho que é preciso considerar que algumas dindmicas proprias aos Timbira pudessem (ou
podem) provocar as fusdes e ndo apenas as cisdes.
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“pacificagdo”. As demarcagdes dos territorios Timbira efetuadas neste século

ilustram o que afirmamos.

ApoOs re-fazer o coletivo Krikati a partir de sua constitui¢do como Timbira e
perseguir seus modos de territorialidade, a pericia percorre diversas fontes histdricas que
atestam a ocupagao krikati daquela regido. Descrita por Nimuendaju e transcrita em tantos
outros documentos, a area ocupada pelos indios parece ter se mantido a mesma ao longo
de todo o tempo do qual se tem noticias, conforme afirma o antropdlogo alemdo: “the
Kirikati had never left their ancient habitat east of the Tocantins, where this river gradually
changes its south-north course into na east-west direction, that is, east of Imperatriz, in
the interior” (Nimuendajt, 1946: 16-17). Esse momento da pericia & marcado pela citacéo
de diversos documentos que fazem aparecer a ocupagdo indigena como muito antiga e
datada, portanto, de maior anterioridade do que a dos moradores ndo-indigenas. Cabe
dizer que as fontes utilizadas sdo, em sua maioria, registros produzidos no ambito do
préprio Estado, como os relatorios dos presidentes de provincias.

Para além de citar documentos historicos, Ladeira traz narrativas indigenas das
andangas pela terra. Podemos acompanhar, desse modo, os descaminhos dos diferentes
grupos krikati e ver como a aldeia Sao José foi constituida pelo agrupamento de diversos
conjuntos de pessoas que, antes disso, construiam suas trajetorias de modo autbnomo,
porém inter-relacionado. Outro ponto interessante dessas narrativas é o lugar onde o
branco é posicionado e como sua presenca é definidora dos trajetos perseguidos, como

afirma o laudo (idem: 36):

Foi nessa época que, segundo os velhos Krikati, os “portugueses chegaram”, ou
pelo menos, a presenca dos brancos passa a incomodar e a interferir no processo
de mudanca das aldeias Krikati e, portanto, com a ocupacao do territério. Contam
que da serra do Cocalinho sairam para a chapada e formaram uma aldeia perto do
lago dos Fortes (KyprejGnku) em uma cabeceira do rio Pindaré (no. 4) (préximo
ao lugar onde hoje situa-se o lugarejo Quiosque).

Sempre se afastando “por causa do cupé&” (“civilizado”) os Krikati contam que
desceram até aguas do S&o Gregdrio formando a aldeia (no. 5) de Hdcrécaixo.
Quando situados nesta aldeia os Krikati tiveram algumas criangas roubadas pelos
brancos e depois de terem assaltado uma fazenda para recupera-las, dispersaram-

se com medo de represalias.
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Aqui vale a pena trazer um trecho da dissertacdo de Azanha acima citada, onde se
fala sobre o lugar que o0 kupé ocupa no universo Timbira. Entender esse lugar € importante
para compreender como a chegada dos brancos implica um processo de
desterritorializacdo desses povos, uma vez que essa presenca transforma o modo Timbira
de habitar a terra e de construir seus lugares e relagdes. Isso ocorre porque 0 kupé é
pensado pelos Timbira como o limitador do processo de expansédo que caracteriza a forma
timbira de habitar. Se, por um lado, é ao se diferenciar que 0s grupos se separam um dos
outros; por outro, esse processo de diferencia¢do possui um limite a partir do qual ndo €
mais possivel nenhuma identificagéo entre os grupos, onde “a Forma ‘Timbira’ torna-se
irreconhecivel, ‘vira cupen’” (Azanha, 1984: 16).

No universo timbira o branco ocupa o lugar do kupé e, portanto, é o “limite interno
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ao processo de expansao (...) o exterior da Forma ‘Timbira’” (idem: 17, grifo no original).
Se nesse mundo o kupé € aquele que ocupa o exterior, a convivéncia com ele é algo que

ndo deve ocorrer, segundo o antrop6logo (idem: 32, grifo no original):

0 cupen € aquele que deve ser evitado: seu contato perturba. Por ser originado no
e pelo afastamento maximo em relagdo a Forma Timbira, por ser o

“inclassificavel”, o cupen instaura o caos e a possibilidade da disperséo.

Por causar tamanha desordem, ndo é possivel estabelecer uma relacdo de
continuidade com eles, como afirma Azanha: “[a] guerra com os ndo-semelhantes, com
0s quais ndo se tem nada em comum, com 0s cupen, s6 pode ser eventual, ndo-sistematica:
ou se foge do cupen (...) ou se tenta expulsa-lo mas, por defini¢do, ndo se convive com
ele” (idem: 17, grifo no original).

A partir de tais reflexdes, pode-se compreender as narrativas krikati trazidas pela
pericia que falam sobre a perplexidade desses povos frente aos acontecimentos advindos

do encontro com os brancos. Os relatos demonstram, nas palavras da autora (1989: 40):

(...) o esforgo de reunirem em um sé episédio (o mais ilustrativo) a situacdo de
perseguicdo em que se encontravam na época e 0 espanto de terem que repartir
com grupos absolutamente estranhos (a ponto de ndo saberem qual era o destino
dado aos jovens da aldeia que resolviam incursionar nas redondezas das moradias
de brancos) os territérios que antes disputavam com iguais (os demais grupos
Timbira).

E na seqiiéncia do relato — contam que, tendo sido descoberto, este fazendeiro da

aos Krikati, numa alianca de paz, duas rogas de mandioca e cinco currais cheios
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de gado; quando entdo descem da serra da desordem fazendo uma aldeia no local.
De “matador” a “amigo” dos indios, este relato € o resumo das relagdes dos indios
com 0s neo-brasileiros, e aponta a forma em que os brancos, através de “agrados”
(doacéo de gado, roca de mandioca, etc) estabeleciam o contato com os indios que

Ihes garantia a permanéncia em seus territérios.

As andancas dos Krikati relatadas no documento revelam uma dindmica na qual
0s grupos mudam de um lugar a outro ndo apenas por cisdes internas, mas pela presenca
do branco, seja pelas doencas que se espalham nas aldeias, seja por pressdo dos
fazendeiros locais. As aldeias sdo tracadas como pontos de uma trajetoria que marca a
busca krikati por reterritorializar-se, isto €, por viver a “Forma Timbira”. Outro fator que
altera 0 modo de habitar desses povos é o declinio populacional, consequéncia da
colonizacdo, o que, segundo Ladeira, levou diferentes grupos Timbira a ““se unir porque
seu contingente populacional era insignificante para que pudessem, cada um por si,
garantir minimamente a reprodugdo de sua vida” (idem: 43). Com um baix0 contingente
populacional as aldeias ndo conseguem praticar seus rituais e ndo conseguem, portanto,
se produzir enquanto Timbira. O longo percurso tracado pelos diversos grupos krikati e
descrito na pericia ird mostrar como eles acabam por se unir todos na aldeia Sdo José,
onde estavam no ano de 1988, quando da visita de Ladeira.

Ao tracar esses percursos que coincidem na aldeia Séo José, a antropdloga, revela
que a atual e reduzida ocupacao territorial krikati é consequéncia da tomada da terra pelos
brancos. Portanto, quando os fazendeiros reivindicam que seja demarcada para os indios
a terra “realmente ocupada” o que se pretende € legalizar, via processo judicial, o ato de
esbulho primeiro por eles realizado. Pretendem, desse modo, que sua acao de se apropriar
da terra seja reconhecida pelo direito como um ato de dominio sobre a terra, e que este
garanta, entdo, a manutencdo dessa propriedade. Isto €, pretendem que o direito proteja
seu ato de grilagem. Esquecem-se, entretanto, que a primeira tomada da terra ja havia
sido realizada, e pelo préprio Estado.

Outro elemento trazido pela pericia que ajuda a definir o contraste entre os modos
de habitar do branco e do indio séo as narrativas indigenas que falam do lugar dos brancos
apontando para o gado como o grande marcador da relacdo desses com a terra e,
consequentemente, com os habitantes dessa terra. Assim, o gado aparece como marco da
ocupacdo da terra pelos brancos e se mostra como um agente fundamental na relagédo

destes com os indios. N&o a toa, € tratado como um modo de retribui¢do dos brancos aos
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indios por deixé-los usarem a terra que, de inicio, era vista por aqueles como de posse
indigena. Entretanto, segundo Ladeira (1989: 49-50):

como os proprios indios afirmam, com o passar dos anos essa relacéo se altera: de
“arrendatarios” da terra (dos indios) os descendentes destes pequenos fazendeiros
passam a se considerar “proprietarios” de terra (dos indios), interpretando o
pagamento do arrendamento que seus pais ou avos faziam aos indios como a
compra de um direito de posse: era com base nesta “legitimacao” que justificariam,

mais tarde, os massacres [cometido contra os indigenas] pelo abate do gado.

Contudo, quanto mais aumenta a ocupacao do solo pelos kupé, mais os Krikati
veem a caca diminuir e comegam a encarar as reses como disponiveis para alimentag&o.
Passam, portanto, a incluir o animal entre as “cagas” possiveis de serem abatidas, ainda
mais quando alguns individuos desgarram do rebanho e ultrapassam os limites
considerados de propriedade de seu dono, invadindo lugares ocupados pelos indigenas.
Vemos assim, que o gado precisa ser contido pelas cercas para permanecer nas
propriedades a qual pertencem, do contrario seus corpos se embrenham pelas terras
alheias e ameacam fazer avancar com eles os limites das terras de seus donos. De certo
modo, é possivel dizer que abater uma res é como cortar o fio da propriedade que invade
o habitat indigena e impedir que a ocupacdo avance sobre ele, a0 mesmo tempo que pode
ser visto como um modo de vingar esse movimento®®. O gado e a terra se equivalem em
alguma medida ou, como afirma a pericia: “A historia dos grupos Timbira no decorrer
deste século é pautada, pois, pela disputa pelo territorio através do abate do gado” (1989:
51).

Chegamos, por fim, a terceira e Ultima parte da pericia, a conclusdo, onde é
apresentada a situagdo atual dos Krikati e de suas terras. Nesse ponto, Ladeira fala sobre
como a area indigena foi impactada ndo apenas pelas frentes de colonizagéo agropastoris
que geraram conflitos e disputas profundas, mas também pelos impactos de obras como
a rodovia MA 280, que liga Montes Altos a Sitio Novo e passa bem proxima da aldeia

Sdo José; e a linha de transmissdo da Eletronorte, que corta a terra de ponta a ponta.

16 Este me parece um tema que merece maior investimento e pesquisa, pensar as relaces entre gado e caga,
e indios e brancos por meio do gado, renderia boas reflexdes. Recuperar os escritos de Julio Cesar Melatti
em seu livro Indios e Criadores (1967) sob a luz de reflexdes elaboradas atualmente pela disciplina
antropoldgica que pensa a relagdo com animais, onde o trabalho de Felipe Ferreira Vander Velden é um
exemplo, poderé render boas discussdes.
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A retomada de tais informagdes tinha como objetivo mostrar que, apesar da forte
pressdo a que os Krikati estavam submetidos, a Terra Indigena permanecia nao
demarcada, aumentando as ameacas sobre esse povo e, portanto, a responsabilidade do
Estado sobre a gente e a terra. Se levarmos em conta o contexto no qual esse documento
foi produzido, aquele de uma acdo judicial em curso, tal argumento se reveste de grande
relevancia, pois mostra que o Estado ndo estd cumprindo com obrigacGes previstas por
ele em sua Constituigao.

Ao mesmo tempo, apesar da falta de efetividade das acGes do Estado em garantir
uma terra para os Krikati, estes “tém procurado garantir, & sua maneira, o controle ¢ a
ocupacdo de suas terras: nenhuma cerca ou porteira os impede de cacar, pescar, catar
buriti, bacaba, bacuri dentro do territério que conhecem e reivindicam”, no dizer da
antropdloga (idem: 58). Esse trecho nos faz pensar sobre como a cerca aparece para 0s
indios de modo muito distinto de como aparece para os brancos, ndo como um limite que
se impBe como muralha, mas como fronteiras porosas que possibilitam encontros, pois
ao ultrapassa-las pode-se deparar com 0 kupé ou outros seres que vivem do lado de Ia.
Também fala sobre como os Krikati, apesar do perigo existente nesse encontro,
permanecem a construir-se em relagdo com a terra, interagindo cotidianamente com 0s
lugares. Fala como seu modo de habitar difere do modelo ocidental-moderno, pois se faz
no caminhar, no relacionar-se com o0s seres que constituem os lugares e, portanto, no criar
conhecimento sobre a terra. As cercas ndo sdo vistas como criadoras dos territorios-
lugares que descrevemos no capitulo 1, pois elas ndo resultam de trajetérias criadas pelo
habito, mas sim da particdo da terra e de sua transformacao em territorio-solo.

As cercas marcam a expansao da ocupacdo do branco e ndo seu limite. Afinal, sua
existéncia ndo sinaliza um lugar, mas a dominacéo da terra por um dono humano. Desse
modo, as cercas sempre avangcam e ameacam chegar até a fronteira da aldeia. As cercas
ndo servem para conter o avan¢o do branco, ao contrério, sdo agentes que atuam
englobando a terra dos indios. Desse modo, ndo marcam as distancias necessarias que
devem existir entre o kupé e os Timbira, para evitar a instauragio do caos. E apenas a
demarcacao que se apresenta como uma solucgéo, a possivel, é claro, uma vez que eliminar
ou fugir do branco ndo sdo opgdes viaveis. Demarcar €, de algum modo, a possibilidade
de colocar o kupé fora, de constituir distancias e reposicionar o branco no universo
Timbira (ou em seu exterior), isto é, reterritorializar o branco.

Durante o trabalho de campo realizado para a elaboragdo do laudo, Ladeira pode

constatar, segundo afirma, que a terra indigena, embora indivisivel, ndo existe como um
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todo homogéneo, mas é produzida e atualizada nas relagdes entre os grupos e dos grupos
com os lugares. Nas palavras da autora (1989: 66):

0s pontos reivindicados e necessarios, sS40 0s mesmos que apresentaram em 1975
a Dolores Newton e em 1979 a Delvair Montagner. Para cada sub-grupo Krikati é
importante a garantia de determinadas areas do territorio, nos quais residiam e
estariam ainda residindo ndo fosse o esforco unificador do 6rgdo tutelar. Neste
sentido é que somente a somatoria destas areas é que pode garantir a delimitacao
de um “territdrio digno e que atenda aos interesses e necessidades dos Krikati”. A

demarcacéo de um territorio digno influenciara na relagdo entre indios e regionais

(.).

No trajeto percorrido no curso da pericia, a discussdo em torno de um nimero
abstrato de hectares aparece como irrelevante para os indigenas, uma vez que para eles o
importante é garantir o acesso a determinados lugares, marcados por percursos, que
permitem a pratica de seu modo de vida. E apenas apds produzir essas reflexdes que a
pericia ir4 transformar tais conhecimento na descri¢do dos limites propostos, em uma
operacdo de traducdo que transforma as vivéncias e experiéncias em uma area
geograficamente delimitada, de aproximadamente 146.000 ha.

E essa a proposta apresentada no documento que foi incluido no processo judicial
para analise dos tribunais. Somou-se a esta pericia antropolégica o levantamento feito
pela Funai sobre a legitimidade dos titulos dos ocupantes da area indigena Krikati. Afinal,
se por um lado era preciso provar a posse indigena pela producdo de um laudo
antropoldégico, por outro, era preciso por a prova a propriedade dos brancos, por meio de
uma analise dos “titulos de dominio™.

Segundo o que podemos ler no inicio deste capitulo na Informacdo
n°16/DFU/42Suer/91, produzida para relatar a reunido ocorrida em mar¢o de 1991 na sede
da Justica Federal do Maranhdo, tal levantamento comprovou que ‘“nenhum dos
ocupantes (...) sdo proprietarios nos termos aceitos pela lei e sim posseiros” (712/89: 559).
O relato afirma que “em nenhum momento da reunido se questionou o tamanho da area,
se era grande ou pequeno” (idem: 561), o que nos leva a imaginar que a pericia conseguiu
produzir os efeitos desejados, isto €, o de fazer ver a justica a especificidade da
territorialidade Krikati. Apds essa reunido, os funciondrios da Funai saem “todos com
uma unica certeza: provavelmente o MM. Juiz aceitaria a tese da Funai de que a acao

deveria ser extinta e que a Funai deveria estar preparada para, tdo logo haja a presenca,
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iniciar os trabalhos de demarcacdo da area e de indenizagdo daqueles invasores de boa-
f&” (idem: ibidem).

O desenrolar do processo confirma as expectativas dos funcionarios do érgéo
indigenista. Em maio de 1991, o juiz federal Candido Artur Medeiros Ribeiro Filho fez
uma breve visita aos Krikati e definiu providéncias que deveriam ser tomadas para
garantir a demarcacdo da Terra Indigena. Em agosto do mesmo ano, o Juiz julgou
improcedente a acdo 1875/81, extinguindo o processo sem julgamento do mérito por falta
de provas dos autores para promoverem a demarcacéo judicial das areas pretendidas por
eles como suas propriedades (224/80: 412). Parece que os esforcos da Funai produziram
o efeito desejado: tanto a pericia antropoldgica solicitada pelo 6rgdo como o levantamento
sobre a legitimidade dos titulos incidentes sobre a area indigena foram fundamentais para
a decisdo final do juiz. A acdo de demarcacdo judicial levada a cabo pelos ocupantes das
terras krikati teve como efeito a construcdo de uma Terra Indigena 9.400 ha. maior do
que aquela que motivou sua abertura.

Seguindo-se a acdo até o ponto de seu julgamento, chega-se a um novo
emaranhado, que levara, finalmente, a efetiva demarcacdo da Terra Indigena Krikati.
Novos documentos serdo produzidos e contestados em um novo processo da Funai, a
“Expedicdo da portaria declaratoria” de n°867/92”. Serd este novo fio que nos levara até

a homologacédo da TI.

OS PERCURSOS PARA A HOMOLOGAGAO E DESINTRUSAO: A TERRA FEITA NO PAPEL

Em outubro de 1991 o Diario Oficial da Unido publicou a interdigao da “area de
terra localizada nos Municipios de Montes Altos e Sitio Novo, Estado do Maranh&o, com
superficie aproximada de 142.326 ha” (224/80: 434). Em novembro publicou-se, no
mesmo veiculo, o inicio dos trabalhos de levantamento fundiério e caracterizacdo das
ocupacdes. Contudo, antes de ser publicada a portaria que declararia como de posse
indigena a area interditada, uma Comissao Especial de Anélise (CEA) foi formada para
analisar, uma vez mais, as propostas da demarcacéo elaboradas. Novamente a diversidade
de 4reas propostas se mostrava como um complicador. Era entdo preciso operar a “sintese
da multiplicidade em singularidade” (Guimaraes, 2012: 122). Apds mais um relatorio que
transforma a multiplicidade em uma sintese, a proposta de 146.000 ha., resultante da

pericia realizada por Maria Elisa Ladeira é definida como a que deve seguir para
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demarcagdo, exatamente por “ser 0 estudo que melhor se adequa ao pardgrafo primeiro
do artigo 231 da Constituicdo Federal” (Proc.0258/90, fls. 245 op cit 867/92: 798). Antes
de se levar a cabo a demarcacéo, contudo, decide-se designar Ladeira para obter uma carta
de anuéncia dos Krikati a respeito dos limites indicados pelo mapa e memorial descritivo
(867/92: 798).

Dessa reunido a antropologa retorna com uma carta escrita pelos Krikati e dirigida
ao presidente da Funai na qual eles afirmam que a comunidade est& de acordo com 0 novo
levantamento realizado por eles junto com Ladeira e terminam com a seguinte frase: “E
ponto. E queremos que a nossa area seja demarcada logo. Pois ja estamos cansados de
conversas e levantamentos. Cada vez mais o0 tempo passa e a nossa area fica mais cheia
de cohpe. Assim nos ndo vamos esperar mais” (224/80: 416). Os limites da Terra Indigena
foram ajustados pelos indios “nos extremos noroeste e sudeste” (867/92: 798), uma vez
que eles pediram a inclusao da cabeceira do rio Tamburi e da serra do Cip6. A Tl, agora
com uma superficie de 146.000 ha., foi declarada como de posse permanente indigena em
julho de 1992 pela portaria n° 328/MJ.

Se, por um lado, o Estado estabilizava e pacificava os limites da Tl no papel, no
campo se iniciava 0 momento de maior instabilidade politica desde o inicio do processo
demarcatério. Os posseiros ndo aceitavam a demarcacdo imposta pelo Estado e
comecavam um grande movimento de resisténcia fisica, queimando pontes e fechando
estradas. O clima de violéncia passou a imperar na regido, e as duas empresas contratadas,
uma apds a outra, tiveram seus contratos suspensos, pois mesmo com a presenca da
Policia Federal, ndo conseguiram realizar o trabalho de demarcacéo.

Entdo uma nova possibilidade de disputar a terra no papel surgiu para 0s posseiros
com a publicacdo do decreto 1.775 de 08.01.96, que deu as partes atingidas pela
demarcacdo a possibilidade de se manifestar, como afirma em seu §8, “para pleitear
indenizagdo ou para demonstrar vicios, totais ou parciais, do relatério”. E assim que a
area proposta pela pericia sera mais uma vez analisada. Um novo GT é composto em
setembro de 1996, a fim de elaborar uma resposta para a diligéncia a Funai advinda de
contestacdes impetradas por Ledn Delix Milhomem - 0 mesmo ocupante que ja havia
tentado a via judicial para transformar a &rea da Tl Krikati, mas que agora fazia uso dos
recursos administrativos.

Na diligéncia, afirmava-se que, frente as duas propostas elaboradas com
fundamentos técnicos antropoldgicos (Melatti e Ladeira), ndo havia justificativa para a
escolha daquela que apresentava a maior area. Mais uma vez a multiplicidade de terras
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indigenas elaboradas ao longo do tempo se “empilhava”, produzindo ruidos e
desestabilizando fronteiras. Mais uma vez, o Estado teria que produzir uma sintese capaz
de singularizar a “ti” e consolidar seus limites. O GT, coordenado pelo antropdlogo
Marcos Schettino, produziria um novo documento de quase 90 péaginas, o qual,
novamente, concluiu que “a proposta antropoldgica de maior area encontra-se respaldada
pela etno-historia do grupo, por consistentes dados demograficos e por correta orientagdo
metodoldgica, fazendo-a, também, vir ao encontro dos preceitos constitucionais
prescritos pelo artigo 231 da constituicdo” (867/92: 434).

Ap0s passar pelo crivo de mais duas re-analises, além daquela feita pelo juiz
federal a T1 Krikati proposta por Ladeira parece ter conseguido constituir, no papel, uma
terra que atendia aos preceitos Constitucionais e ao desejo do Estado de estabilizar o
territério, ao mesmo tempo em que atendia as demandas krikati. Entretanto, transformar
a terra no papel em uma terra no mundo vivido levou a novas batalhas travadas entre
indios, Estado e posseiros. Realizar a demarcacéo fisica para garantir que a Tl chegasse
até seu ultimo passo de constituicdo no papel (a homologacdo e posterior registro no
Cartdrio de Imoveis e na Secretaria de Patriménio da Unido) dependeu de um grande
envolvimento dos indios e de sua disposicdo de enfrentar, novamente, o perigo de
guerrear com o kupé.

A decisdo dos Krikati, motivada pela demora do Estado brasileiro em levar a cabo
a demarcacao fisica, foi tomada logo apds a morte de um indigena préximo ao povoado
do Quiosque. Em fevereiro de 1997, os indios fizeram uma grande fogueira e atearam
fogo ao pé de duas torres de alta tensdo da Eletronorte que cruzavam a area Krikati, que
acabaram sendo derrubadas pelo poder das chamas. Segundo afirma Ferreira Corréa,
desde 1993, “ano dado como ultimo prazo pela Constituicdo Federal de 1988 para a
demarcacao de todas as terras indigenas” (2000: 153), os indios prometiam que tomariam
tal atitude. Contudo, apenas quando ndo foi mais possivel fugir dos brancos e de suas
ameagcas, decidiram que seria preciso novamente fazer a guerra. Diferentemente de
conflitos anteriores, estavam, dessa vez, os indios respaldados pelas decisdes do Estado.
A TI, por fim, havia sido declarada como de posse dos Krikati; agora o Direito os protegia
e ndo reconhecia a propriedade privada daqueles kupé que com eles faziam a guerra.

A queda das torres fez com que novos atores entrassem no processo de
demarcacdo, pois formou-se uma Comissdo Interministerial encarregada de garantir o
acesso dos técnicos da Eletronorte ao patriménio comprometido pela a¢do dos indios

(idem: ibidem). Note-se que o objetivo central ndo era o de solucionar o problema dos
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indios, mas sim o de solucionar o problema das torres que estavam causando prejuizos
diarios que chegavam a faixa de 150 mil dolares para o consorcio de aluminio do
Maranhdo, ALUMAR (idem: 157). Outro ator que entrou em cena nesse momento, mas
dessa vez exigindo uma solucdo para a problematica fundiaria indigena, foi o Banco
Mundial, que, ao tomar conhecimento da situacdo vivida pelos Krikati no Maranhao,
cortou os empréstimos que faria para o Governo do Estado. A derruba das torres
certamente teve o efeito desejado pelos Krikati, pois foi capaz de acionar outros agentes
e produzir novos movimentos para a demarcacao da Tl, uma vez que a presséo exercida
por esses novos atores foi fundamental para 0s passos que se seguiram.

Os Krikati haviam proibido a entrada de qualquer um na area indigena, e quando
membros da Comissdo Interministerial Ia foram para negociar, foram feitos reféns pelos
indios (idem: 154). Durante o tempo em que os funcionarios do Estado la estiveram
“hospedados” - era essa a condicdo que eles afirmaram estar segundo declaragdes dadas
a imprensa (idem: ibidem) - formularam conjuntamente com os indios uma proposta para
conseguir pdr em préatica a demarcacdo fisica da Terra Indigena. Dividiram a terra em seis
modulos e definiram que a demarcacdo seria realizada por etapas. Em cada etapa se
demarcaria um modulo e, a0 mesmo tempo, seria realizada a indenizacgéo das benfeitorias
de boa-fé presentes. Com o objetivo de evitar os problemas enfrentados pelas empresas
contratadas anteriormente, dessa vez a propria comunidade se encarregaria de fazer a
demarcacdo fisica, isto €, abrir as picadas e colocar placas e marcos. A Policia Federal
faria a seguranca dos envolvidos evitando as manifestacdes contrérias.

Esse foi o grande episodio narrado por aqueles Krikati com que tive a
oportunidade de conversar em meus dias de trabalho de campo. O processo de
demarcacdo é narrado a partir desse acontecimento: a derrubada das torres. Os indios
contam esse episddio com riqueza de detalhes e muita dedicacdo. Adoram falar sobre
como foram esses dias de muito trabalho, mas de realizac&o, quando conseguiram ter, por
fim, o Estado agindo para garantir terra para eles. Contam que foram enviados diversos
carros, helicopteros e varios policiais. Contam que trouxeram outros grupos para ajuda-
los, que vieram Onibus trazendo os Apinajé e os Krahd, que aceitaram trabalhar junto na
abertura das picadas. Falam da estratégia adotada de evitar os conflitos e agilizar os
trabalhos para que, se houvesse problema em uma frente, eles partissem para outro
modulo.

Os habitantes de Montes Altos reagiram de modo violento a iniciativa e prenderam

um carro da Eletronorte que voltava de Araguaina trazendo indios que haviam ido fazer
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acompanhamento de salde. Esse foi outro episodio que me foi narrado mais de uma vez.
O carro da Eletronorte foi queimado, e os kupé prenderam os indios e os fizeram de reféns
por um dia para “colocar medo neles”. Havia ao menos trés mulheres gravidas no grupo.
Elas dizem, contudo, que nao ficaram com medo, que estavam valentes, enfrentando as
ameagcas feitas por Nelson Castilho, um dos responsaveis pela prisdo, e marido da entéo
prefeita de Montes Altos, Patricia Castilho. No fim do dia eles acabaram sendo liberados
e puderam voltar para a aldeia.

Dessa vez estava dificil fazer parar as engrenagens demarcatorias. Entao, em abril
de 1997, foi elaborado um “Termo de Entrega”, segundo o qual a Liminar de Demarcagao
da Terra Indigena Krikati havia sido cumprida, tendo sido a reserva “devidamente
demarcada em toda sua extensdo” (Proc. 2865/94, fls.170 op.cit 867/92: 804). Contudo,
se a colocacgdo de marcos e abertura de picadas havia demarcado a Terra Indigena Krikati
no solo, a terra no papel sofreria ainda alguns percalgos, pois 0 Ministro da Justica
preparava uma nova portaria declaratéria alterando, mais uma vez os limites da T1.

Apesar de a diligéncia acima citada ter defendido a manutencdo da proposta
elaborada por Ladeira, ela ndo produziu nenhum efeito imediato e, apenas em 1998, apds
a realizacdo da demarcacdo fisica da TI, as contestaces impetradas por Le6n Delix
Milhomem foram julgadas improcedentes pelo entdo Ministro da Justica, Renan
Calheiros, no despacho n°49 publicado em julho de 1999. A primeira parte do despacho
reconhece a 4area de 146.000 ha. como aquela que corresponde “aos requisitos
estabelecidos no art. 231, § 1°, da Lei Fundamental” por identificar o “espaco territorial
imprescindivel a preservacao dos recursos naturais necessarios ao seu bem-estar e a sua
reproducao fisica e cultural, segundo seus usos costumes e tradigdes” (867/92: 528).

N&o obstante, ao final, o0 documento argumenta que o interesse publico em
“preservar nucleos de colonizagdo ndo indigena, ja consolidados” e promover a
“conciliagdo” entre os interesses indigenas e nao-indigenas justifica que sejam feitos
ajustes nos limites da T1, contanto que estes nao “afetem, substancialmente, a integridade
da 4rea indigena” (idem: ibidem). Mais uma vez o povoado de Quiosque se coloca como
impedimento para a demarcacéo, o nucleo urbano é novamente o lugar da controvérsia.
O Ministro determina que o limite oeste da area seja refeito, leia-se, diminuido, com o
objetivo de promover a “conciliagdo” entre as partes afetadas pela demarcagdo.
Novamente vemos a “politica de mediacao”, descrita por Ladeira, ser utilizada por
representantes do Estado para legitimar mudancas nos limites da T1. O documento ndo

diz que o elemento de discordia € a manutencao de Quiosque, isto €, um lugar concreto,
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mas sim utiliza de abstracgdes tratando a proposta de mudanga como se a terra fosse apenas
nameros abstratos de hectares e ndo um conjunto de lugares particularizados e
interconectados pelas relacdes que cada grupo com eles estabelece.

A determinacdo do Ministro é tida como ilegal pelo Ministério Publico Federal,
que entra com uma Acédo Civil Publica alegando que tal ato feria o artigo 231 da
Constituicdo, além de estar em desacordo com o0s procedimentos administrativos
previstos para a demarcacao de terras indigenas. Em agosto de 1999 € concedida uma
liminar que suspende os efeitos da alinea “c” do item 5, aquela que determinava o
refazimento do limite oeste. O despacho ndo chegou a produzir a nova portaria
declaratéria que pretendia. No ano seguinte, a Funai afirmou em oficio assinado pelo
Diretor de Assuntos Fundiarios, Roque Laraia, estar “promovendo gestdes junto ao
Ministério da Justica, no sentido de que seja revista a decisdo contida no Despacho n°49”
(867/92: 785).

Os trabalhos de levantamento fundiério determinados pela portaria publicada em
maio de 1998 ocorreram apesar desse novo desentendimento. Uma comissdo de
Sindicancia foi formada no ano de 2000 para “analisar ¢ manifestar-se sobre a boa fé na
implantacdo de benfeitorias” na area Krikati, sendo o limite oeste deixado como o ultimo
a ser indenizado e, consequentemente, o Ultimo a ter seus ocupantes retirados, tendo em
vista o despacho n°49. Ao longo desse processo de levantamento fundiario e colocacédo
dos marcos geodésicos, novas contestacdes sobre os limites foram apresentadas pelos
posseiros e prefeituras locais, como podemos ler no memorando n°66 de marco de 2003
“relativo aos problemas relacionados com a Demarcagdo da area no que se refere ao
marco 12” (1901/03: 48). Foi solicitada uma visita in loco de técnicos da Funai, a qual
foi aceita pelos indios.

Em maio do mesmo ano, a informagdo n°® 31 afirmava que “o problema ¢ de
TOPONIMIA”, uma vez que o ponto 12 marcaria, segundo os moradores nio-indigenas,
a confluéncia do riacho Batalha com um outro curso d’4gua denominado por eles como
riacho Paga, e tal confluéncia estaria 741 ha. distante de onde se cravou o marco fisico.
Entretanto, quando os funcionarios da Funai foram a campo averiguar a discrepancia
levando com eles liderancas indigenas, descobriram gque onde estava o marco 12 havia
um outro curso d’agua intermitente que nao correspondia ao chamado riacho Parga, mas

era o riacho referenciado pelos indios. Conclui, assim, dizendo que (idem: 53):
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a experiéncia tem demonstrado que, na totalidade de tais casos, ndo existem
possibilidades de entendimento, ja que cada parte se mostra convicta dos seus
argumentos e denominacdes proprias, resultando o didlogo sempre em impasse.

O importante, pois, é considerar tratar-se de TERRA INDIGENA, n4o importando
qual denominacdo os regionais atribuem aos acidentes geograficos. Durante os
trabalhos de identificacdo e delimitacdo do Grupo Técnico, os KRIKATI
apontaram os limites considerados corretos, com as denominagfes em sua lingua

e este € um fato que ndo pode ser desconsiderado.

Sendo elucidada a questdo foi elaborado, por fim, o projeto de decreto de
homologagdo da demarcacdo da Terra Indigena Krikati. Em outubro de 2004, o Diério
Oficial da Unido publicou o decreto presidencial de homologacdo da Terra Indigena
Krikati, com uma superficie total de 144.775 ha referente a proposta de Ladeiral’. A terra
krikati havia sido transformada em uma Terra Indigena no papel, seus limites marcados
no solo, registrados em documento e arquivos do Estado. Agora ela podia ser impressa
em um mapa contendo seus pontos cardeais. A fronteira estava escrita, mas o que
aconteceria entdo com a terra no plano do vivido? Como a terra era cotidianamente
atualizada como Terra Indigena, como era vivida enquanto tal? Certamente a existéncia
dessa nova terra implicava transformagdes nos modos de habitar Krikati, em seus trajetos,
nas suas relacGes. Para falar sobre essas mudancas, sera preciso viver a terra junto com
eles, experimentar seus caminhos. Trataremos, brevemente, sobre esse tema, na

concluséo desta dissertacao.

17 A diferenca de alqueires existente entre o que foi demarcado e o que foi proposto pela pericia se deve a
pequenos ajustes feitos no momento de calculo da area.
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CONCLUSAO: CONHECIMENTO SITUADO — A PERSPECTIVA DESDE O CAMPO

Somewhere along the way the meaning of the word "is" has changed.
Dramatically. This is what the change implies: the new "is" is one that is
situated. (...) It doesn't say what it is in and of itself, for nothing ever "is"
alone. To be is to be related. (Annemarie Mol, 2002:54)

Por fim chegamos a terra, ao lugar onde a vida krikati se faz, ao campo onde tive
o privilégio de compartilhar alguns dias de minha existéncia junto aos Krikati. Como dito
na introducao desse trabalho, no ano de 2014 estive 14 por dois breves periodos, somando
por volta de um més de campo. Se 0 tempo me pareceu insuficiente para que uma
“etnografia das territorialidades krikati” pudesse ser elaborada, ele certamente foi
fundamental para a realizacdo desta etnografia sobre o processo de demarcacao da Terra
Indigena Krikati.

Todo o trabalho realizado nessa dissertacdo esta ligado aqueles dias que passei
junto aos Krikati. Se pude em alguma medida perceber esses documentos como “coisas
vivas” foi porque pude ver os mapas que levei ganharem outros sentidos e movimentos
nas maos e falas de Zé Torino, Bernadino, Benjamim e Davi. Foi porque Jodo Grande,
Artur e Filomena me levaram pela Aldeia do Arraia e suas historias, e me fizeram pescar
junto com eles e caminhar na terra, cruzar cercas e rios, escutar os bichos, perseguir caca
e colher castanha. Foi porque Modesto me mostrou sua rocga, suas plantas, a trilha de
milho que separa sua plantacdo da do filho e me falou sobre a cerca para afastar o boi e
sobre o tatupeba que invade a roga sem notar os fios de arame ali colocados.

Se pude pensar a terra como equivocacio®®, foi por escutar Z¢é Torino, que a cada
conversa insistia, para meu constrangimento, em me perguntar sobre os significados de
certas palavras e expressdes no portugués. Foi porque pude escutar Herculano questionar
0S papeis e contar histdrias que ndo estavam ali, ou ndo estavam ali para mim, até escuta-
las e poder entdo visualizar outros sentidos nas palavras escritas. Foi porque pude escutar
suas historias e seus pontos de vista. Foram os Krikati que produziram em mim um
deslocamento de perspectiva e me fizeram ver a vida existente no processo. Foram
aquelas pessoas que me mostraram como as folhas de papel agiam nas suas vidas e como

era preciso aprender a se relacionar com elas para poder se manter igualmente vivo.

18 Como formula Marisol de La Cadena: “Las equivocaciones son lugares conceptuales de manifestacion
de diferencias ontoldgicas, las cuales, como Viveiros de Castro indica, hacen posible la pregunta
antropoldgicay, yo afiadiria, la formulacién co-elaborada de proyectos politicos con espacio para diferentes
mundos” (2008: 152).
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O que ha nas sombras de um processo que se quer, “apenas” administrativo e
técnico? Um processo que se pretende produzir por especialistas? O que escapa a seu
esforco constante de purificacdo? O que dele vaza, para além das fronteiras provocando
deslocamentos? Busquei me atentar as sombras, ao nao dito do papel. A cada pagina
buscava me perguntar o que Herculano me contaria se eu a lesse para ele, como Jo&o
Grande me explicaria essa histdria. Se, certamente, nunca pude imaginar do mesmo modo
como eles o fariam, pude fazé-lo de um jeito distinto do que faria sem eles e, ainda,
distinto do prdprio processo. Fazer o processo estranhar-se, desestabilizar sua narrativa
para “produzir o multiplo”. Nao iluminando as suas sombras, porque isso as eliminaria,
mas sim falando sobre elas.

Ainda que aqui ndo tenha sido possivel adentrar nas narrativas proprias dos Krikati
sobre a demarcacdo, ha algo que me parece fundamental compartilhar sobre elas. E que,
diferentemente do processo arquivado na Funai, as narrativas indigenas falam da
demarcacdo como um processo politico que se deu, fundamentalmente, na terra. Os
procedimentos técnicos de purificacdo ndo aparecem como tais para os Krikati. Da
perspectiva krikati as agdes dos documentos sdo secundarias para a efetivacdo da Terra
Indigena. Foram as acOes engendradas na terra que puderam efetivar a Tl. Foi o
assassinato do Guajajara no povoado do Quiosque, a derrubada das torres da Eletronorte,
0 sequestro dos indios pelos habitantes de Montes Altos, a abertura das picadas para fazer
a demarcacao fisica, a retirada dos moradores kupé. Esses foram alguns dos atos que
efetivaram a demarcacdo. A partir de suas narrativas era claro que a TI tinha sido
produzida pela politica e ndo por aquilo que denominamos “técnica”.

Procurar a politica nos documentos me mostrou que ela habitava suas sombras.
Mas me mostrou também que olhar para a politica faz a Terra Indigena se multiplicar. Ao
desterritorializar o processo fazendo-0 associar-se a outros termos, isto &, retirando-o de
suas relacOes entre documentos, burocracias e burocratas e conectando-o0 as pessoas
krikati, pode-se produzir novas “conexdes parciais”. Ao desterritorializar o processo, os
Krikati, retiraram o Um para mim, aquele que, nas palavras de Viveiros de Castro “opera
apenas como aquilo que deve ser retirado para produzir o multiplo” (2007: 99), e a Terra
Indigena p6de se mostrar como emaranhado de acontecimentos.

A politica esteve desde o inicio atuando, separando e organizando 0s corpos,
enquanto o Estado procurava separar a terra. A politica produzindo pessoas, e o0 Estado
produzindo territorios. Se podemos pensar a politica da forma proposta por Marisol de La

Cadena como “las practicas a través de las cuales las diferencias antagénicas son
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doblegadas, transadas (ideoldgica e institucionalmente) y transformadas en agonismos”
(2008: 143), isto é, uma pratica de negociacdo que organiza relagdes, sem anular
antagonismos; entdo, comecamos a nos aproximar dos sentidos da demarcagéo para 0s
Krikati. Sentido do qual podemos nos aproximar, talvez, por meio da afirmacéo de
Bernadino (filho do lider Francisco, que formulou a primeira proposta krikati de area), ao
ser questionado por mim sobre o porqué de seu pai querer demarcar uma terra para 0s
indios: “Era preciso deixar o kupé longe”, me disse ele.

Vale, entdo, retomar as ideias de Azanha sobre o lugar do kupé de limite no
universo Timbira e sobre como os grupos Timbira se constituem enquanto coletivos
relacionados. Afirma o autor que “a forma com que grupos ‘semelhantes’ se designam
mutuamente parece indicar algo a respeito do modo como estes grupos se relacionam”

(1984: 10) e continua, mais a frente, dizendo que:

O contraste entre os dois modos de denominagdo dos grupos Timbira entre si
parece evidente. Enquanto os que apresentam a forma —catéjé [como sufixo de
denominacdo] marcam, pela designacdo, uma diferenca quanto a ocupacéo
territorial (de dominio de parte de um mesmo territério), a forma —(ca)mekra (me
+ indicador de plural) assinala uma diferenca na origem [no sentido de ‘filhos de’]

e que ndo remete a um lugar geogréafico.

Tal contraste de denominagfes, argumenta o autor, indica que as distancias
territoriais e as distancias relacionais (politicas, portanto) sdo produzidas mutuamente.
Assim, os grupos que se reconhecem como de “mesma origem” mantém relagdo de
parentesco, e 0s grupos que ndo se reconhecem como parentes, mas como habitando uma
terra comum, mantém relagGes belicosas. Entretanto, apesar das diferencas relacionais,
ambas as denominacdes definem coletivos que se reconhecem mutuamente como sendo
mehi, isto ¢, “da mesma carne” (idem: ibidem). Se sdo formados pela mesma carne e
possuem 0 mesmo corpo, compartilham da mesma perspectiva, ja que esta se inscreve no
corpo (Viveiro de Castro, 1996). Ser Timbira é, portanto, uma perspectiva, um devir. E
por ser o devir maltiplo, ser Timbira também é ser muitos, distintos de si mesmos.
Potencialidades que se atualizam sob a forma “Krikati”, “Krah6”, “Canela”, mas também
sob a forma de cada aldeia que acolhe esses etnénimos ao mesmo tempo em que se produz
como distinta das demais.

Pensando a partir desses termos pode-se compreender a afirmacdo de Ladeira,

formulada na pericia que acompanhamos no capitulo 3, de que: “Se a demarcacdao do
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territorio Krikati obedecer [a]Jos fundamentos antropoldgicos aqui expostos, pode-se
esperar 0 desmembramento da aldeia Krikati do S&o José em pelo menos duas outras
aldeias, que ocupardo espagos diversos dentro da terra demarcada” (1989: 29-30). Quando
de minha estada em campo ja havia quatro aldeias krikati constituidas, uma em formacéo
e a iminéncia de se formar outra estava sempre presente nas conversas. Quanto mais a
“mata cresce”, quanto mais a terra ¢ ocupada pela “mata viva”, como me disse Artur,
mais aumentam as possibilidades para os Krikati produzirem-se enquanto singularidades.
Singularidades, pontuemos, rizomaticas, pois, como afirma Azanha, a dispersao garante
a reproducdo autébnoma das partes, de modo que os grupos sempre se equivalem: “o todo
‘Timbira’ ndo seria, neste sentido, organico” (1984: 17). E, como disse Viveiros de Castro
ao falar sobre o rizoma: “parte ao lado das partes”, “sistemas cuja complexidade ¢
‘lateral’, refrataria a hierarquia ou a qualquer outra forma de unifica¢ao transcendente”
(2007: 99).

Estar “entre si” se apresenta como o ideal almejado em vérias narrativas e mitos
amerindios e, também, muitas vezes se manifesta nas experiéncias de pesquisadores que
realizam campo nas terras baixas da América. Nao foram poucas as vezes em que, ao
chegar a uma nova casa, escutava as mulheres dizerem: “pode sentar, aqui s6 estamos
entre a familia mesmo, todas essas casas aqui sdo parente”’; ou, também, ao perguntar o
porqué de terem formado uma nova aldeia me respondiam: “porque 14 na aldeia grande
ndo estava bom, tinha muita gente e bom ¢ ficar s6 a gente mesmo”. Ou ainda na forma
de um desejo ndo realizado, mas sempre presente: “nds vamos formar uma aldeia ali no
Caboclo Velho, vamos voltar 1a na area que meus avos moravam para poder ficar sé a
nossa familia mesmo”. Ficar “entre si”, no entanto, ¢ sempre um objetivo inalcangéavel
para povos que se constituem criando diferencas internas, o que o0s leva a estarem
continuamente constituindo novas aldeias e expandindo-se pela terra (Azanha, 1984: 16)
em constante reterritorializag&o.

Se, por um lado, € preciso separar-se para estar “entre si”’, por outro lado, é a
propria separacdo a criadora das distingBes que diferenciam os grupos e permitem a eles
relacionarem-se, pois que a diferenca é condigdo necessaria para relacdo. Entretanto,
segundo afirma Azanha, ha um limite para esse processo continuo de diferenciar-se, e
esse limite é o kupé. Este seria, entdo, “o exterior da forma Timbira” (1984: 17), a
transformac&o radical, que implica o abandono da prépria perspectiva timbira. Uma vez
que o kupé ¢ aquele que “da Forma Timbira ndo apresenta nada de reconhecivel”, é o “in-

comum”, virar kupé, segundo Azanha, seria uma transformacéo radical que o autor nem
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mesmo contempla enquanto possibilidade de devir-outro para os Timbira. Entretanto,
com a demarcacao e seus efeitos, esta definicdo parece ter de se complexificado, criando
novas possibilidades de estabelecer aliancas, inclusive com o kupé, como poderemos ver
a seguir, a partir do caso da aldeia krah6 de Morro do Boi.

Segundo afirma Niemeyer, Morro do Boi “¢ fruto da reversao do projeto de uma
antiga lideranca krahd que, no final da década de 1920, resolveu ‘viver como branco’,
negando efetivamente o modo de viver indigena. Esta lideranca, por nome Bernardino
Kapey, orientou seus filhos a se casarem com sertanejos e viver como eles, o que de fato
se deu" (2011:11). Ocorre que depois da demarcacéo da terra essa familia foi confrontada
por funcionarios da Funai que diziam que se eles quisessem “ser como cupé, que saissem
da area; se quisessem ficar, que formassem aldeia e vivessem como Krah6” colocando
em suspensao o “direito de permanecer na terra da familia de Bernadino” (idem:79).
Embora a maior parte dos familiares de Bernadino tenha optado por “voltar a ser indio”,
formando a aldeia Morro do Boi, afirma o autor que para os seus descendentes “a op¢ao
de deixar de ser indio nunca deixou de ser uma possibilidade” (idem: 90).

Este caso nos permite ver como a demarcagdo opera na constituicdo de pessoas
humanas, Krikati. O processo de demarcar a terra implica relacionar-se e definir os
lugares que irdo constituir a Terra Indigena; é, portanto, evidenciar certas relacbes e
obscurecer outras. Demarcar a terra, deste modo, é uma pratica politica, marcada pela
negociacdo. Escolher viver em uma terra na qual o kupé possa ser distanciado (ou seja,
onde essa distancia possa ser produzida), como fizeram os descendentes de Bernardino,
é escolher manter-se mehi. Ser mehi, entdo, pode ser pensado novamente como uma
escolha, assim como no famoso mito do Auké*®.,

Habitar a nova terra implica reterritorializar-se: re-fazer relacGes, re-produzir

corpos. Tais processos envolvem negociagGes constantes entre diversos grupos de

1% O mito narra a histéria do surgimento dos brancos. Conta que Auké, ainda na barriga de sua mée, comeca
a conversar com ela, também consegue sair e se transformar em diversos bichos. Ao nascer continua com
essa capacidade de transformacdo em outros, o que deixa assustados seus parentes. O tio materno decide
mata-lo e depois de diversas tentativas frustradas (contra as quais Auké sempre se revela mais poderoso),
finalmente consegue queimé-lo e transforméa-lo em cinzas. Apds isso, seus parentes se afastam do local
onde viviam, mas o herdi consegue sobreviver e, longe de seu povo, se transforma, por fim, em branco, o
limite da alteridade. Segundo versfes mais recentes, quando Aukeé e seus parentes se reencontram, ele pede
que os indios escolham entre o arco e a espingarda. A escolha errada dos indios pelo arco é responsavel
pela situacdo materialmente desigual que tém perante os brancos. Por fim, nas vers@es atuais, Auké resolve
cuidar dos indios e envia alguns brancos de longe para ajudar os Timbira a ter uma vida melhor. Deste
modo, o heroi se apresenta como redistribuidor das riquezas, como um grande chefe abastado que envia
ajuda para os mehi (Kowalski, 2008). E por meio dessas transformagdes que o mito pode ser compreendido
como uma histéria sob a perspectiva Timbira da relacdo entre indios e ndo-indios e como uma explicacdo
para a presenca de brancos vindos de tdo longe com o objetivo de ajuda-los com projetos.
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humanos e ndo-humanos, por isso, como afirma De La Cadena, “las habilidades de habitar
son habilidades politicas: un conjunto de conexiones entre humanos y no humanos que
interactian con respeto, cuidando unos de otros y de esta manera perteneciendo
intrinsicamente entre si y siendo parte de lugar” (2008: 162). A terra indigena € multipla,
pois ela é produzida no habitar, pelas conexdes parciais que se estabelecem de modos
distintos para cada coletivo singular. E por isso, também, que, como veremos mais a
frente, a Terra Indigena é uma equivocagéo, porque a cada novo processo de diferenciacéo
interno novas terras sao reveladas, novos lugares, obliterados no momento de producao
da TI, séo re-feitos. Acredito que era sobre isso que Filomena e seu irmdo, Jodo Grande,

me falavam ao contar sobre sua escolha de abrir uma aldeia na regido do rio Arraia:

Jodo: Quando o Z¢ Torino andou mais o finado Dugero, s6 foi na primeira aldeia
velha. As outras aldeias eles ndo conheciam, s6 conheciam essa primeira, as outras
para frente, pra 14, eles ndo conheciam. Ai, por onde que conheciam tirou, mas por
onde ndo conheciam ndo tirou.

Filomena: O povo também nem me perguntou para eu contar da aldeia velha, o
finado Piaui nem me perguntou. Eu ja sabia dessas taperas velhas, na época que
meu avoé era vivo ele ja tinha andado comigo nessas taperas velhas. Ele era daqui
do Arraia e me mostrou tudinho. Quando saiu a demarcagdo eu falei para o meu
irmdo, vamos 14 na tapera da antiga, mas ai a demarcagao ia até o rio e as taperas

ficaram todas depois do rio, tudo fora da demarcag@o.

As falas de Filomena e de Jodo Grande, trazidas ja ao fim dessa dissertacdo,
mostram como 0s processos demarcatdrios dependem de equivocacBes. As propostas de
Tl elaboradas aparecem apenas como a “ponta do iceberg” (De La Cadena, 2008: 155).
Na medida em que nem o antrop6logo revela na proposta final apresentada no relatério
todas as relagdes que pdde perseguir ao longo do estudo que realizou; nem os indios terdo
revelado ao antropdlogo todas as relagdes implicadas na(s) territorialidade(s) nativa(s),
mas apenas aquelas que se mostram necessarias para que sua terra possa ser reconhecida
na esfera do Estado. A multiplicidade de relagdes e praticas fica, entdo, nas sombras, em
espacgos nao visiveis, pois dizem respeito a modos de habitar “nao possiveis” para nossa
ontologia, ndo permitidos ao nosso mundo. Ao mesmo tempo, sdo justamente essas
“sombras”, escondidas nos desdobramentos das folhas de papel, que sustentam as

posicdes indigenas ao negociar os limites e lugares que devem constituir a Terra Indigena.
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O TRAJETO NAO E O MESMO NOS DOIS SENTIDOS2?

Foi longo o percurso desde o abaixo-assinado dos Milhomem, em 1978, até a
homologacdo de uma Terra Indigena Krikati, em 2004, passando pela proposta de
demarcacdo de Francisco Krikati, em 1975. Abrimos diversas pastas, acompanhamos
suas paginas e perseguimos alguns fios nesse longo processo. Passamos por
acontecimentos que produziram, em seu fluxo, diferentes T/terras indigenas, que se
atualizaram nos documentos e eventos do processo. Esses fios se entrelacaram formando
0 emaranhado, a multiplicidade, que vem a ser a Terra Indigena Krikati.

N&o pretendo, de modo algum, afirmar que esta dissertacdo pode revelar a
“verdade” sobre “o que ¢” ou “como se da” o processo de construgdo das Terras Indigenas
no Brasil. Primeiro, porque aqui tratamos apenas da Terra Indigena Krikati e ndo pretendo
que ela seja vista como um caso paradigmatico, que possa servir de exemplo para todos
0s tantos outros processos demarcatérios; ao contrario, espero ter sido capaz de mostrar
as particularidades desse processo e como tais especificidades foram determinantes para
0s rumos daquela terra. Segundo, porque ha sempre mais, sempre ha sombras e dobras
gue ndo pudemos adentrar, a0 mesmo tempo em que NOSSO proprio processo de criagdo
desta dissertacdo também produz novas sinteses disjuntivas. Além disso, focamos aqui
nos eventos ocorridos no plano da burocracia estatal, na terra feita pelo papel. Muito
embora tenha procurado estar atenta para desdobramentos que ocorriam no plano do
vivido e para 0os modos como ambos se conectam, uma vez que sao linhas do mesmo
emaranhado, ha muito mais fios do que esta dissertacdo pdde acompanhar. Espero apenas
ter contribuido para a abertura de uma nova perspectiva antropoldgica sobre o tema da
terra, fazendo render as equivocacgdes permitidas pelo termo e sobre os processos de
demarcacdo, que sdo um de seus aspectos.

Quando falo das equivocagdes permitidas ao termo “terra” quero chamar a atengao
para a distancia existente entre a(s) terra(s) indigena(s) enquanto multiplicidade, isto &,

(Y4
S

enquanto “mais que uma, menos que muitas” (por isso o “‘s” entre os parénteses), e a Terra
Indigena enquanto propriedade da Unido, ou seja, um territério demarcado. O uso de

“terra(s) indigena(s)”, com mintscula e contendo um plural, se refere as muitas terras que

20 Esta expressdo formulada por Zourabichvili (2004: 55) é citada por Viveiros de Castro no artigo Filiacdo
Intensiva e Alianca Demoniaca (2007) que inspirou parte desta conclusao.
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os indios (e o antrop6logo) podem mobilizar; enquanto a Terra Indigena, com maiusculo
no singular, se refere aquela proposta pelo relatério, aquela que ser4 demarcada e
homologada, aquela que oculta que (su)a multiplicidade.

Busco, com essa alternancia de grafia explicitar a alteridade presente nesses
conceitos feitos homénimos, de modo que possamos perceber que, embora eles permitam
0 encontro entre diferentes mundos, eles permanecem referindo-se a ontologias
diferentes. Isto é, a traducéo de um termo no outro implica uma tor¢do que nao pode ser
ignorada ou esquecida, sob o risco de criar-se falsos entendimentos, no lugar de
desentendimentos verdadeiros. Entender as equivocacgdes presentes no termo em questéo
é também abrir nosso mundo para outros sentidos e conceitos que, do contrario, correm
o risco de permanecer sempre ocultos sob traducBes que operam equivaléncias ao apagar
as diferencas ontoldgicas e, assim, o ponto de vista do outro.

Para além de perceber a terra krikati em sua multiplicidade, enquanto terra(s)
indigena(s) e também na equivocacao Terra/terra, espero ter conseguido chamar a atencao
dos leitores para os modos de operacgédo dos procedimentos estabelecidos e praticados pelo
Estado para demarcar esta Terra Indigena, transformando-a em mapa, titulo e propriedade
e efetivando-a desse modo. Quero dizer com isso que, para inventar e estabilizar uma TI,
¢ preciso proceder de um modo que a faca aparecer, ao final, como “natural”, no sentido
de produto do mero reconhecimento juridico de uma situacao de fato (o direito originario
do indigenato). Nesse processo, as varias terras indigenas que o estudo fez emergir
desaparecem. A demarcacdo pode ser percebida, assim, como operadora de dois
processos de purificacdo: o primeiro no momento do estudo, que deve apresentar a(s)
terra(s) indigena(s) como uma unica entidade (a terra tradicionalmente ocupada a qual se
refere o direito originario); e o segundo no momento de formular a proposta da Terra
Indigena, que deve apagar as negociagdes politicas envolvidas na determinagdo da
proposta.

Tudo se passa como se a Terra Indigena estivesse sempre estado la fora,
necessitando apenas de um especialista/cientista que, por meio de certos procedimentos
cientificos proprios a disciplina, pudesse decantar a terra a ponto de fazer ver o
“verdadeiro territorio dos indios”. De certo modo, a necessidade de que um antropologo
elabore o relatorio que servira de embasamento para a proposta de demarcacdo €
justificada por uma epistemologia que imagina o cientista como aquele que consegue
acessar a verdade dos fatos, separados da esfera dos valores — e dos interesses. Por isso,

a politica ndo deve aparecer como um elemento fundamental nesse processo, pois ela
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pertenceria a outro dominio e poderia, portanto, contaminar o conhecimento em apreco.
E sobre isso que nos alerta Bruno Latour ao tratar da constituicdo dos modernos e da

separacao construida por seus fundadores entre a ciéncia e a politica (1994: 33):

Boyle néo criou simplesmente um discurso cientifico enquanto Hobbes fazia o
mesmo para a politica; Boyle criou um discurso politico de onde a politica deve
estar excluida, enquanto que Hobbes imaginou uma politica cientifica da qual a
ciéncia experimental deve estar excluida. Em outras palavras, eles inventaram
nosso mundo moderno, um mundo no qual a representacdo das coisas através do
laboratdrio encontra-se para sempre dissociada da representacdo dos cidadaos

através do contrato social. (grifo no original)

Um pouco adiante entraremos mais nesse ponto; antes quero chamar a atencéao
sobre alguns aspectos do procedimento de producdo da Tl pelo Estado, que pudemos
acompanhar nos capitulos anteriores.

A primeira producéo da Terra Indigena Krikati foi elaborada pelo chefe do posto
indigena, Antonio Marmor C. Sant’ana da 6* delegacia regional, em novembro de 1974.
Uma terra que tinha 25.000 ha. e que, segundo o “Roteiro para o preenchimento das fichas
de levantamento das areas dos postos indigenas”, deveria ter sido “levantada” junto com
os indios, evitando as linhas secas e levando em conta a area habitada e as utilizadas para
caca e pesca. Além disso, deveria considerar 0 nimero de habitantes e a qualidade do
solo, considerando a agricultura como fonte de sobrevivéncia desses povos (0867/92:
558). Vemos, assim, que desde a primeira proposta, 0s procedimentos do ponto de vista
pratico se modificaram pouco. Eles podem ser listados na forma dos seguintes passos: ida
a campo, reunido com os indigenas, marcacdo dos pontos na terra, pesquisa
historiogréfica sobre a regido, elaboracdo de relatorio e elaboragdo do mapa.

Cada procedimento deve produzir evidéncias especificas da existéncia prévia
daquilo que ¢ chamado de “territorio dos indios”. Os lugares sdo listados como se sempre
estivessem estado ali. N&o a toa, podemos ler no roteiro citado a seguinte indicag&o:
“recomenda-se 0 maximo cuidado de ndo serem citados no descritivo da area apelidos
dos acidentes naturais postos pelos indios, porém o nome correto para localizagdo nos
mapas oficiais” (idem:ibidem). Note-se que, a toponimia indigena é (des)qualificada
como “apelido”. Por meio dessa afirmativa, podemos perceber que, para o Estado, a
constituicdo de uma Terra Indigena se da pela proposicdo de linhas que deverdo ser

tracadas para dividir a terra, em um mapa de uma “outra” terra que ja aparece como dada
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(como um conjunto de caracteristicas fisicas, por exemplo). Ou seja, para o Estado, a terra
jaesta 14, primeiro porque sempre esteve enquanto “natureza” ¢ depois porque foi tomada
enquanto territdrio, justamente, nacional.

Dessa perspectiva, 0 tipo de verdade que o estudo antropologico é suposto
desvelar seria o da existéncia prévia de fronteiras que marcariam uma terra como indigena
e que conformaria, por sua vez, a Terra Indigena. Do ponto de vista juridico, caberia ao
estudo antropologico averiguar se a relacdo de posse que os indios manteriam com essa
terra corresponde a continuidade do exercicio do direito originario. O direito indigena a
posse se mostra, assim, como um direito fundado em uma relacédo de fato, portanto, um
direito assimétrico ao de propriedade que se funda em uma relacdo de direito. Por
conseguinte, o que cabe ao antropdélogo ndo é reconhecer que um dia houve a posse da
terra pelos indios, pois isso se sabe, mas sim que ela ainda se exerce, que a relacdo de fato
¢ atualizada ainda hoje pelos indios. Ao fazer isso, o que ele encontra sdo uma
multiplicidade de terra(s) indigena(s), talvez tantas quantas sdo as diferencas postas entre
as pessoas que conformam a “etnia” interessada na demarcagao.

O trabalho do antropdlogo ao longo do estudo promovido pelo GT &, destarte, 0
de re-fazer todas as terras possiveis e dar visibilidade para todas as terras indigenas que
podem ser mobilizadas pelos indios, contemplando inclusive os dissensos existentes (as
politicas internas). Para tanto, ele ndo pode pretender descobrir o “verdadeiro territorio
krikati” ou, como afirmava o abaixo-assinado dos Milhomem, a terra ‘“realmente
ocupada” por eles, porque essa pergunta nao faz nenhum sentido frente o tipo de relagdao
que os indios estabelecem com a terra. Podera sim, por outro lado, colocar a questdo sobre
0 que ¢ ocupar “realmente” para os Krikati. Aqui, veja-se, ndo temos uma simples
inversdo de sentengas, pois “o trajeto ndo ¢ o mesmo nos dois sentidos”. Isso quer dizer
que perguntar-se-nos sobre qual a terra “realmente ocupada” ndo nos levara a refletir
sobre as equivocagodes contidas nos termos “terra” e “ocupar” a que nos levara a segunda
questdo. O antropdlogo ¢ aquele que pode fazer ver (“controlar”) as equivocagdes
contidas em palavras feitas hom6nimas, mas que percorrem trajetos distintos. Contanto,
é claro, que isso seja feito junto com os indios.

Assim, se bem executada, isto é, se fundada no metodo etnografico de aprendizado
e conhecimento, a proposta do antropélogo sera sempre maior do que a que cada grupo
de parentes é capaz de acionar, pois que congregara a diversidade de terras indigenas
existentes, ou seja, aquelas com as quais as relacGes de fato ainda operam. Formard,

assim, uma colcha de retalhos, costurando as terras de modo a apresenta-las como sendo
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uma, embora sem ocultar a multiplicidade que a conforma. O método etnogréfico permite
ao antropologo construir uma visdo holistica do que seria a terra indigena, sem delimitar
apriori o que seria ou nao pertinente de ser conformado na Terra Indigena. Nesse primeiro
movimento, o estudo antropoldgico constréi uma terra indigena que ndo existia antes,
pois que é o fruto do trabalho de costurar os diversos retalhos em uma sé colcha, formando
uma entidade Unica.

Entretanto, seu trabalho ndo termina ai. E preciso fazer um segundo movimento
para elaborar a proposta de demarcacéo que sera apresentada no relatério. Se no primeiro
momento a(s) terra(s) indigena(s) foi(ram) “identificada(s)”, neste segundo, Seré preciso
demarcar uma Unica TI, se ndo ainda fisicamente no solo, a0 menos no papel pela
producdo de um mapa. Este € um processo que envolve negociacgdes politicas dos indios
entre eles, mas também, como vimos ao longo dessa dissertacao, deles com os regionais
e com o Estado. Note-se que é neste movimento que o modelo-territério precisa ser
acionado como produtor de lugares de vigéncia do direito e de fronteiras que marquem a
separacdo entre eles. Se primeiramente o antropologo “identificou” as terras de posse
indigena, instituidas por relacbes de fato, agora a Tl serd instituida pelo direito,
constituida como territério-propriedade. Também aqui é que a multiplicidade da terra
indigena deveria ser completamente ocultada por meio de diversos procedimentos que
visam fixar sua forma pela repeticao de seus limites: a publicacdo dos marcos geograficos
no Diéario Oficial da Unido, o registro no SPU e a elaboracéo, pela Funai, de um mapa.

E por desvelar a politica e a multiplicidade presentes na terra indigena, que as
diferencas existentes entre as nove propostas geram tanto incobmodo para a Funai. A
justificativa apresentada para tais desajustes era sempre que O erro estaria nos
procedimentos adotados, que careceriam de fundamentacdo antropolégica, que nao
provariam a titularidade das propriedades, que seguiriam linhas secas quando “todos
sabemos que se devem seguir os limites naturais”, etc. E que, como nos lembra Latour
(1994: 27), “As experiéncias nunca funcionam bem”, € preciso sempre fazer ajustes nas
engrenagens.

No processo tudo se passa como se a Tl estivesse sempre estado 14, mas apenas
nao tivesse sido capturada ainda. Ao fim e ao cabo, um erro de medigdo “laboratorial”.
Afinal, se estamos operando com o modelo-territdrio, estamos pensando em uma terra
imével que se faz continuamente igual a si mesma. Todavia, embora a demarcagao
engendre a propriedade e o direito, ao constituir a Terra Indigena em seu territério, os

indios permanecem vivendo a terra demarcada como terra(s) indigena(s).
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Reterritorializando a Terra Indigena. Assim, ao operar com o modelo-territério também
ndo vemos que a Terra Indigena ndo equivale a terra indigena, que a primeira ndo captura
a segunda, que aquela ndo deve ser tratada como sinbnimo desta e que, ainda que
consideremos todos os preceitos acima, a Tl permanece sendo uma equivocacao. I1sso
porque a terra indigena para os indios ndo sera nunca a Terra Indigena para o Estado e
seus agentes.

E preciso levar a sério a multiplicidade das terras implicadas na demarcacéo da
TI. Para tanto precisamos considerar que, uma vez que 0s indigenas participam do
processo de sua producdo, eles também criam terra indigena para si mesmos. Demarcar,
como ja pudemos de algum modo notar, € um processo que se desenrola em registros
distintos, onde os procedimentos administrativos e juridicos do Estado operam sobre uma
terra que ndo é a mesma habitada pelos indios. Enquanto em um caso se mede o solo em
hectares, no outro se fala sobre lugares; mesmo quando os termos usados Sa0 0s mesmaos,
eles implicam outras relagdes 2! . Porque as diferencas estdo continuamente se
diferenciando (Tarde, 1999:69 op. cit. Viveiro de Castro, 2007: 101), a terra indigena
krikati é também mais de uma para cada conjunto de atores que com ela pode interagir,
embora ao se atualizar a cada interacdo, realizem-se determinadas potencialidades.
Perceber a terra indigena como multipla é percebé-la, como sugerido no inicio dessa
dissertacdo, como ego/oikos, como coisa viva, e é também vé-la como devir, pois que
“um devir é um movimento que desterritorializa ambos os termos da relacdo que ele
estabelece, extraindo-os das relacdes que os definiam anteriormente para associa-los
através de uma nova ‘conexao parcial’”. (Viveiro de Castro, 2007: 116)

Para que a TI possa vir a ser um “termo mediador” (Wagner, 2010:66) das
territorialidades existentes, capaz, portanto, de criar relagdes e associar contextos
dispares, é preciso percebé-la como equivocagdo. Do mesmo modo € preciso que 0 mapa,
deixe de atuar enquanto instrumento que consolida a terra, que estabiliza as fronteiras e
produz a terra-papel, e que, portanto, opera a sintese que oculta a multiplicidade contida
na T/terra indigena, funcionando como o0 Um que oculta o multiplo (Viveiros de Castro,
2007: 99).

O mapa cria a Terra Indigena no papel, consolida a organizacéo territorial do
Estado e pretende ser, desse modo, uma ferramenta para garantir a estabilidade das

fronteiras. Mas, ao nos fixarmos no mapa como produto final, perdemos a possibilidade

2L Como afirmam Deleuze e Guatarri “diz que num espaco-tempo liso ocupa-se sem contar, ao passo que
num espaco-tempo estriado conta-se a fim de ocupar” (1997: 161).
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de ver os outros “mapas” que ele oculta. O mapa da Terra Indigena demarcada se parece
assim com o que Deleuze e Guatarri definiram como “decalque”, como explica Viveiros

de Castro (2007: 105):

Assim ao distinguir os mapas rizomaticos dos decalques arborescentes, Deleuze e
Guattari observam que 0s mapas estdo constantemente sendo totalizados,
unificados e estabilizados pelos decalques, 0s quais por sua vez estdo sujeitos a
toda sorte de deformag@es anarquicas induzidas pelo processo rizomatico. Mas, no

final das contas, ‘0 decalque deve sempre ser projetado de volta no mapa’

O decalque serve para eclipsar a multiplicidade, fazendo ver o Um. Esse é o modo
de agir do Estado; tracar formas, produzir fronteiras, retirar das coisas seu carater de
acontecimentos e reduzi-las a fatos consumados, puros objetos. Procurei, neste trabalho,
“trazer as coisas de volta a vida” como propds Ingold (2012). Permitindo que os
documentos nos arquivos me guiassem em seus caminhos, e eu pudesse, desse modo,
interagir com eles e perceber suas equivocagdes. Os percursos que trilhei formam outros
tipos de mapas e também o mapa dessa prépria dissertacdo. Um mapa que, por ser vivo,
ndo se encerra nessas parcas linhas, mas se prolonga e vaza em outras reflexdes e
experiéncias ndo escritas, proprias e de terceiros que, porventura, venham com elas
interagir. Afinal, toda escrita antropoldgica correlaciona contextos dispares, assim como
afirma, mais uma vez, Viveiros de Castro: “A comparagdo de multiplicidades — em
outras palavras, a comparacao enquanto producdo de multiplicidade (ou “inven¢do da

cultura”) — é sempre uma sintese disjuntiva, justo como as relagdes que relaciona” (2007:
102).
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CRONOLOGIA

4.Proposta Abaixo Portaria de Portaria de
Convénio assinado 8. Proposta Sentenga inicio do homologacgdo da
Construgdo 2.Proposta Eng. Funai/Rad 5. proposta GT krikati 7. proposta GT JJ demarcacédo extinguindo levantamento Tl Krikati
do Posto Agr. José Roberto am- Melatti - diminui¢d de Oliveira - judicial —-13.125 Agdo judicial fundiario (out/2004)
Indigena Soares - 42.000 62.350 ha 136.600 ha odaTl 85.500 ha ha (jan/1986) 1875/81 (nov/1991)
(jan/1973) ha (jun/1975) (set/1976) (jan/1980) (dez/1980) (mar/1981) (set/1991)
|III|III I O I I ||III\IIIIIIIIIIIIII
I | | I I I\ | l I | | [ I | | | | I I T T T 1T 11
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 82 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
\I/ Envio do Inicio da
3. proposta do Chefe abaixo Agdo Liminar 9. proposta GT
1.Proposta Chefe Francisco Krikati assinado Judicial concedida Agdo Ladeira - Portaria de interdigdo
de Posto - (D.Newton) (jul/1975) dos 1875/81 judicial 1875/81 146.000 ha da drea indigena
25.000 ha moradores (jun/1980) 6.Proposta (mar/1981) (jan/1989) (out/1991)
(nov/1974) (jan/1978) Herculano
Krikati -
111.000
ha
(jan/1981)
DATA ACONTECIMENTO
01/1973 Construcgdo do Posto Indigena
11/1974 12 Proposta Chefe de Posto - 25.000 ha
06/1975 22 Proposta Eng. Agr. José Roberto Soares - 42.000 ha
07/1975 3 2 Proposta do Chefe Francisco Krikati (D.Newton)
09/1976 4 2 Proposta Convénio Funai/Radam - 62.350 ha
01/1978 Envio do abaixo assinado dos moradores
01/1980 52 proposta GT Melatti - 136.600 ha
06/1980 Inicio da A¢do Judicial 1875/81
12/1980 Abaixo assinado krikati diminui¢do da TI
01/1981 62 proposta Herculano Krikati - 111.000 ha
03/1981 Liminar concedida Agdo judicial 1875/81
03/1981 72 proposta GT JJ de Oliveira - 85.500 ha
01/1986 82 proposta demarcacgao judicial — 13.125 ha
01/1989 92 proposta GT Ladeira - 144.000 ha
09/1991 Sentenca extinguindo Ac¢do judicial 1875/81
10/1991 Portaria de interdigcdo da area indigena
11/1991 Portaria de inicio do levantamento fundiario
10/2004 Portaria de homologacdo da Tl Krikati




’ A
(54 4
- O
P <
x
2, g
& 1)
%, €
N c
o
%, %
% /
~ MA
%,
%
Z
%
-
@
Q&
[ o) : - e
=/ S
"7 A ) A, < -
\\ » o
7 ‘ Rodéador o
\(V o«
|
) Rio 4y
; Percy,
(' tas Eg
1 33
Apinayé 5
== pinays S
( )
b &
e T :
/, 3\ %,
£ % [}
y
f,
24
4 A e
it
s 51
RS
¥
S S 1
3 s S/
2 o ) P
E &
] g s 1
'3 ib,
Cocog =
Qo
% &
0‘6 TO 2 <&
% S &)
%, : s
) %
5 2
3
2 \ #
o 4 &
: e J
(g =%
% g
Ip’é -‘3\ Kraolandia ziu'z
(/<, o
\s,/. ]
N % »
S,
3
o
N %
%
8
%
£

Terra Indigena Krikati
e Terras Indigenas Timbira

Legenda

|:| Massa D'agua

— Hidrografia
I:l Terras Indigenas Timbira

- Terra Indigena Krikati
E Estados

Fontes:
Terras Indigenas, FUNAI.
Massa D'agua, IBGE
Estados, IBGE

Projecdo, SAD-69

1:2.000.000

eJioney| ord Reh
: A Cafaz .
Sirg




e e W D R _AQ, _46’ “W_"“éa-_ {6-“
= 059_3::\__*_,_5 e

R S

S SN L R

.2 56! 2 O"w

AQM{”_"____; e
T VR 20T R

T e LT b R S

Sy N ___or° 05° 88" zou.s'
hiinl =3
o o .{{“ iy : P - N
: \f‘,\ Qx_’,/ - B M e soseas A 2
N o (T g WL B R mmir o] e e et e e
OQ'
: O[S L s L BB L B T T |
£ |

.\

= smo““
—Ngve

WL E, LEG_:.:-‘.M ST . S I

NN . A ALDEIA ( S. 3‘05.&)
AN X @ HOUVE ALJEIAS -

05° 54’ ._._3'.5 ’.”f__'__'..'.

3

- TR O R A

: A“’“:*'? =l O SEDE MUNI(.}P;?LWWV“
= N B Fazensy e o

SRS, N ____.7__.'_...___.'_ o S ITiO £ f’l(}-gDDQ nnnnn

i
_’
i
§
1
s
!
[
3

ERETIENV ARG WMAN tp k) jaceos it o Sl S e AR AREA OLUPADA, , |
et i e S N B A S (Y e ADTE DE FATD v5
: ISETW Tk N N DS M N Y e A6° AN’ 307y : Incios KRd(g“C‘L

L0600 005 G el do s e B
o @ Dk — ‘

2. 08°. 00’ “0".5%“

=

AR?—A IV'AA "‘A EJE
S| . BODERIA ADiTiR-2E
o-TARA O £54T0 TDTIZNA

j_-a» 5000%,
' 5*300"@“&.
S A S Anea an(tAN?E

_ ‘ e | ERIITANLAAE Depa gy, “ET?J r"”lﬁ"”—'ﬂﬁ ) oot API-$44I DOO Ho.. 21| . Do =oAL E DD
I S ——— : b : B! . ?"- 3 ".ur_EMj‘?:?'A_L_ DESCLITIVY

e e ] e 25 Y TP

f"
[




| e

| |
OMSIA AN AN :.1,_.“ O I ._
GRA0/S0 OOy /1 . )
e S VIV/OAON OLLS 8 SOLIV
Iy 912 00T SHLNOW OYHNVAVIV 00 ZLNVAVINY
T TN WAHY AR A
SOKINT OVN SALNYJ0 30 n_..m,u_._f.q.:f.d:& LW NN WNEOIGNT VANY
O VAN b e N e 1]

AV = SOMYIOINDA SOUNIESY HO VIHOLAA I

IV - 1N 0 YOIV OYDYON

IYNN4

e o T ’

T

T

suadipul wRpyY o
anbssndyoupossd o

LGG1 - gonarl
sajopesnu sojad
o) 2isododg

VALLSNE VO OT4FLSININ

GHEI - VEETHI —
GLGL = 0097981 e
LLGI - 0SE'RY
_! oy ey VISOJ0Hd
WLINHT T

—

o

DADN OULS

...

B B

LY O] LMY AVIVY m '

IV

o=

v
"

&N

]

oG
| MW
IR

| g

T |

[LCCTERH

[ECTERT

THEEI

QR




MINISTERIO DA JUSTIGA
FUNDAGCAO NACIONAL DO INDIO
DIRETORIA DE ASSUNTOS FUNDIARIOS - DAF

TERRA INDIGENA KRIKATI

MARANHAO

6“«'lrema

) >

. =
R

ﬁ' &

©50 M-33.3%0

M-33.150
M-33.E
V33053
SAT-33
[
sal!
§o
@ p é
a
r
a
g
|
i (o]
Rio /90)
paz O\ SAtin®
A=A
SAT-32
MAZ-32
M-32.1 X
M-32.2

B M-32.3

J SAT-28/ MAZ-31
=]
40

@
©
o°
c
3
5700 —‘» v
L]
ﬁ = X3, ncisco
-
® \= < »°
>
[ © =)
w b« R
o
o2 o <
<
I hJ
3}

M-26.1.A M-26.1

argem Branca

-47"10' 260 270 _47°00' 280

_ Buritirama
’-‘ = —
S @ AR //
7 Varjgo <272 7
Tanque
©gy —
2
Q
$0
%
SAT-:‘II l.&
q/ @

Rio Camp? Alegre

P-04

S
&

83 b

¢ ranci sco

-46°50°

SAT-0 g
X, MAZ-05 L4
P07 $¥
4
)
>
2
.
o

MAZ.
M-08.AX
Jas
SAT-08

Ta
Py,
/O

Rlao

i
& s‘-‘hozRaiz

/Aldeia Raiz
4

200

ZRSAT-12

L

= o
P13 =
-

~

o

a

(-]

<

o

@

4

Wacho pitombei™®

_Q(\o Buene

— 5°50

P18

N

— £°00

X M-19.4

220
260 4710 270 4T 280 290 <50 200
LOCALI ZAGAO DA PLANTA )
A LOCALIZAGAO DA PLANTA NAS CARTAS DE ESCALA 1 : 100.000
NO ESTADO DO MARANHAO - $B.23-V-C-Ve Vl e SB.23-Y-Al ¢ Il MINISTERIO DA JUSTIGA
SINAIS CONVENCIONAIS
PLANTA DE SITUACAO
FUNDAGCAO NACIONAL DO [NDIO - FUNAI
30 Luis et AT00 2830 i
lg/&\ 580 -5°%0 L TERRA INDIGENA DEMARCADA DIRETORIA DE ASSUNTOS FUNDIARIOS - DAF
o ) + POSTO INDIGENA - CAMPO DE POUSO
SB.23.V-C-VI = © PLACA INDICATIVA - PONTO DIGITALIZADO DENOMINAGAO: PLANTA: "
) $B.23-V-CV A A ALDEIAINDIGENA - MALOCA INDIGENA TERRA INDIGENA KRIKATI DEMARCAGAO
7 (& d | A MARCO DE DIVISA - PONTO DE SATELITE AREA P—
T JeKrikat RODOVIA PAVIMENTADA MUNICIPIO: 144.775,7868 ha 193.562,52 m
o0 . AMARANTE DO MARANHAO, MONTES ALTOS, AR o
-6°00' 0 e—— RODOVIA NAO PAV. PERMANENTE ‘ ‘

P ” i —=_ SITIO NOVO e LAJEADO NOVO 1 - 100000 B—

—————— RODOVIA NAO PAV. PERIODICA - CAMINHO UF: AER: — —
MARANHAO ARAGUAINA/TO i SB.23-V-C-Ve VI
- RIO PERMANENTE - RIO INTERMITENTE BSB 2565/94 SB.23.Y-All & Ill

SB.23-Y-A-ll SB.23-Y-Adll 23 TATe

ey, < LAGO OU LAGOA - DIREGAO DE CORRENTE DESENHO: RESPONSAVEL TECNICO ; CONFERE CHEFE DO DED: vsTo:
— TERRENO SUJEITO A INUNDAGAO

6°30' 83 0 e LIMITE MUNICIPAL REGINALDO DE O. CARVALHO PERSIVAL LUIZ CAIRES MANOEL FRANCISCO COLOMBO ARTUR NOBRE MENDES

oy —— _46°30' ENG. AGRIMENSOR ENG. AGRIMENSOR ENG. AGRIMENSOR DIRETOR DA DAF

0 p © - e il 4730 ~47°00 6 CREA71.728/DMG CREA 868/D ACIRO CREA 64.880/D SP




