Nl
UunB

UNIVERSIDADE DE BRASILIA - UNB
INSTITUTO DE CIENCIAS HUMANAS — IH
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA - FIL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA - PPG-FIL

RAFAEL SOUSA SIQUEIRA

O METODO DA CRITICA DA ECONOMIAPOLITICA: ACIENCIA DE
MARX NA “INTRODUCAO” DOS GRUNDRISSE DE 1857

DISSERTACAO

BRASILIA
2015



RAFAEL SOUSA SIQUEIRA

O METODO DA CRITICA DAECONOMIAPOLITICA: ACIENCIADE
MARX NA “INTRODUCAO” DOS GRUNDRISSE DE 1857

Dissertacdo apresentada como requisito parcial para
obtengdo do grau de Mestre em Filosofia, do
Programa de Pés-Graduagdo do Departamento de
Filosofia — Instituto de Ciéncias Humanas da
Universidade de Brasilia. Area de concentragio:
Etica e Filosofia Politica.

Orientador: Prof. Dr. Erick Calheiros de Lima.

BRASILIA
2015



A Ceilandia: & Dona Chica e ao Zé Duda; a Deta e ao

Magro veéi; ao Dinda, ao Riba, a Meire...

A UnB: Ao Darcy e ao Fiori, a Barbara e ao Alberto, ao

Igor e ao Anderson...

Dedico a vila do IAPI, arbitrariamente removida, e ao
departamento de filosofia, sabotado e abortado: dois dos
varios crimes cometidos pela ditadura do capital contra a
capital. Essas feridas sdo 0 que somos: ndo esgqueceremaos,

nao nos calaremos, continuaremos resistindo...



AGRADECIMENTOS

Agradeco aos mestres que desde 2008 continuam fazendo parte da minha formagéo,
em especial ao professor e amigo Dr. Erick Calheiros de Lima e aos professores Dr2 Priscila
Rufinoni, Dr. Gilberto Tedeia, Dr. Rodrigo Dantas e Dr. Alexsandro Calheiros, bem como aos
funcionarios do departamento e da universidade. Sou grato ao programa de bolsas CNPg/UnB
que financiou essa pesquisa. Agradego ainda aos colegas de pesquisa, em especial ao Igor
Caribé e ao Anderson dos Santos, ndo apenas pelas conversas, discussdes e debates, mas
também pela amizade, e ao Philipp Jung pela colaboragdo nos estudos da lingua alema.
Agradeco a Universidade de Brasilia e a toda a vivéncia que ela proporciona aos seus.

Sou muito grato ao Instituto Federal de Brasilia IFB, campus Sdo Sebastido,
instituicdo na qual desde 2014 tenho exercido a docéncia. Agradeco, na pessoa do Diretor
Prof. Ms. Rodrigo Mendes da Silva, a toda a equipe de direcdo e coordenagdo do campus, que
forneceu, com bastante sensibilidade, todo suporte necessario a execucdo desse trabalho.
Agradeco ainda a todos os colegas professores, funcionarios e estudantes que acompanharam
didriamente, e sempre com palavras motivadoras, o desenvolvimento do mestrado.

Agradeco também a minha familia, que sempre tem apoiado e participado de cada uma
das lutas e conquistas, especialmente a minha méae, Maria Francineide de Sousa, e minha avo,
Francisca Raimundo de Sousa, e a Béarbara Figueira, pelo amor e companheirismo
inestimaveis. Finalmente, sou infinitamente grato a Deus, por proporcionar a nés o Espirito e

o Conceito.



Suprimo uma introducédo geral que havia esbocado, pois,
gracas a uma reflexdo mais atenta, parece-me que toda
antecipacao perturbaria os resultados ainda por provar, e
0 leitor que se dispuser a seguir-me tera que se decidir a
ascender do particular para o universal.

(Marx, Zur Kritik, 1859)

O Método aplicado em O Capital foi pouco entendido,
como ja o demosntram as interpretacdes contraditorias do
mesmo.

(Marx, Kapital, 1873)



RESUMO

SIQUEIRA, Rafael Sousa. O Método da Critica da Economia Politica: A Ciéncia de Marx na
“Introducdo” dos Grundrisse de 1857. 2015. 142f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) —
Programa de Pds-Graduagdo em Filosofia, Universidade de Brasilia. Brasilia, 2015.

Esta dissertacdo discute a metodologia empregada por Marx em seu projeto de Critica a
Economia Politica, com base em uma interpretacdo exegética da “Introdugdo” dos Grundrisse
de 1857. E precisamente neste ano que Marx, impulsionado pela crise econdmica mundial, é
levado a estudar novamente a Ldogica de Hegel e a rascunhar as determinacdes cientificas e
metodoldgicas pelas quais a producdo burguesa deve ser considerada. A partir do exame da
critica ao empirismo e ao individualismo metodoldgico da economia burguesa, dos conceitos
de totalidade organica e mediacdo, bem como do modelo de reconstrugdo histdrica contidos
na “Introdugdo”, € possivel acentuar e delimitar o confronto entre os paradigmas critico-
dialético e positivista-empirista, enquanto posi¢des antagbnicas quanto a interpretacdo dos
fendmenos sociais e historicos. A critica também possibilita dar os primeiros passos de uma
reavaliacdo da identidade e da diferenca entre 0 método marxiano no projeto da Critica da
Economia Politica ¢ o “Método Absoluto” da filosofia exposto na Ciéncia da Ldgica por
Hegel.

Palavras-chave: Marx. Hegel. Grundrisse. critica. método.



ABSTRACT

SIQUEIRA, Rafael Sousa. The Method of Critic of Polical Economy: The Marx's Science in
the Grundrisse's “Introduction” of 1857. 2015. 142f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Programa de Pds-Graduacgdo em Filosofia, Universidade de Brasilia. Brasilia, 2015.

This paper discusses the methodology used by Marx in his project of Critique of
Polical Economy, with base in an exegetic interpretation of the Grundrisse's 1857
“Introduction”. Exactly in this year, Marx, moved by the crisis, studies again the Hegel's
Logic and sinthesizes, in little words, the scientific and methodogical reasons why the
bourgeoise prodoction must be considered. Based on the examination of the criticism to
empiricism and methodological individualism of the bourgeois economy and the concepts of
the organic totality and mediation, as well as the model of historic reconstruction contained in
the “Introduction”, it's possible to accent and to delimit the confront between the critic-
dialectical and positivist-empicist paradigms as antagonic points. It's also possible to give the
first steps for a revaluetion of the identity and the difference between the marxian method in
his project of Critiqgue of Political Economy and the “Absolut Method” of philosophy,
presented in the Science of Logic by Hegel.

Keywords: Marx. Hegel. Grundrisse. criticism. method.
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1. INTRODUCAO

Todo comego é dificil,;
isso vale para qualquer ciéncia.
(Marx, Kapital, 1867)

1.1 UM METODO FILOSOFICO PARA A CIENCIA ECONOMICA

A questdo do método € um problema fundamental na origem e desenvolvimento de
qualquer ciéncia. Nao é a toa que autores como Weber ou Durkheim, aceitos como “pais” da
Sociologia, tenham escrito obras tratando especificamente dos problemas metodoldgicos em
torno da fundagdo de uma ciéncia segura que trate dos fendmenos sociais e historicos®. Todo
esforco de compreensdo das sociedades requer um esforco de clarificacdo metodoldgica.
Marx, por sua vez, embora seja incluido habitualmente pelo circulo académico entre 0s
fundadores da ciéncia social moderna, ndo escreveu nenhum livro especificamente sobre o
Método empregado em suas analises da sociedade burguesa. A Critica da Economia Politica,
especialmente em sua redacdo mais conhecida — O Capital — apresentam um tipo de teoria e
de exposicdo cientifica raramente encontradas e pouco compreendidos até os dias de hoje. O
que nao quer dizer que ele proprio ndo houvesse sentido a necessidade de escrever um texto
onde seriam delineados precisamente o objeto que estd em jogo na Critica da Economia
Politica, bem como o método de desenvolvimento dos conceitos no interior da Ciéncia,
explicando qual a ligag&o efetiva entre 0 objeto realmente existente e 0s conceitos e categorias
utilizados em sua exposicao cientifica. Em carta a Engels datada de 16 de janeiro de 1858
(MARX & ENGELS, 1956-63, MEW, vol. 29, p. 260), Marx ndo apenas comenta a felicidade

3 Cf. WEBER, M. Metodologia das ciéncias sociais. Sdo Paulo: Cortez, 1992, vols. 1-2. DURKHEIM, E. As
Regras do Método Sociolégico. Sdo Paulo, Cia. Ed. Nacional, 1975.
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do acaso fazer chegar as suas méos na Inglaterra um exemplar da Logica de Hegel, bem como
afirma que a releitura de Hegel teria lhe ajudado muito no “método de elaboragdo de seu
proprio escrito”. E acrescenta: “se houver novamente tempo para tais trabalhos, eu teria muito
prazer em tornar acessivel ao entendimento humano comum o racional no método que Hegel
descobriu e em seguida mistificou™. Infelizmente tal texto, ao que tudo indica, jamais foi
escrito. Mas essa carta nos revela ndo apenas a existéncia da preocupacdo metodoldgica por
parte de Marx, como também as principais dificuldades de sua exposic¢éo: seu método critico
e, consequentemente, o paradigma cientifico em voga em O Capital esta entrelacado com a
filosofia de Hegel, a qual embora racional sofreria de mistificagdo. Marx atenta para o fato de
a grande descoberta de Hegel ser justamente metodoldgica. Desde j&, Marx caracteriza seu
préprio método como uma interpretacdo da filosofia hegeliana — para ele, “a Gltima palavra da
filosofia™® - da qual o desenvolvimento racional do método deve ser depurado do misticismo

no qual, segundo Marx, estaria envolto.

1.2. ACRISE ECONOMICAE A LOGICA DE HEGEL

De fato, gragas ao trabalho em andamento no &mbito da MEGA®, como bem apontam
as recentes pesquisas sobre a obra marxiana’, alguns problemas interpretativos podem ser
revistos, possibilitando novas interpretacbes do conjunto da obra tedrica de Marx. Essa

empreitada, por sua vez, possui novas dificuldades. Talvez a principal delas é que hoje

4 Tal alegria se deve ao fato de ter acabado de formular o conceito de Mais-Valor e de estar em plena
produtividade com a redacgdo dos Grundrisse. Segue o trecho completo: “No método de elaboragio, prestou-
me um grande servico o fato de eu by mere accident (acidentalmente) — Freiligrath encontrou alguns volumes
de Hegel originalmente pertencentes a Bakunin e os mandou de presente para mim — ter folheado novamente
a Logica de Hegel. Se algum dia eu tiver tempo para realizar esse trabalho, teria muita vontade de tornar
acessivel ao entendimento humano comum, em dois ou trés cadernos de impressao, o aspecto racional do
método que Hegel descobriu, mas, ao mesmo tempo, mistificou”. (MARX & ENGELS, 1963, WERKE, vol.
29, p. 260).

5 Poucos meses depois (31 de maio de 1858), ainda no periodo de redacdo dos Grundrisse, Marx escreve a
Lassalle, contando-lhe também de sua euforia com a filosofia hegeliana escreve: “Tanto é verdade que esta
dialética é a ultima palavra de toda a filosofia, quanto é necessario liberta-la da aparéncia mistica que ela
possui em Hegel”. (Apud, MULLER, 1986, p. 23)

6 Trata-se da edigdo historico critica das obras completas de Karl Marx e Friedrich Engels, a Marx-Engels
Gesamtausgabe. Tal edi¢do encontra-se hoje em andamento. Para esclarecimentos sobre a peculiaridade
dessa edi¢do Cf. HUBMANN, G. (2012), HECKER, R. (2011) e MUSTO, M. (2011).

7 Cf, por exemplo, Michael KRATKE, M. (2011) e Enrique DUSSEL. (2011) e (2012).
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sabemos que ndo ha apenas uma versdo da critica. N&o ha apenas um O Capital, mas varios.
O projeto de critica da economia politica ocupa Marx de 1844 até sua morte em 1883. Entre
1851 e 1856, no exilio, Marx conseguiu permissdo para frequentar o Museu Britanico, onde
diariamente compila, copia e critica varias obras, ndo apenas de economia, mas também de
diversas ciéncias, preenchendo mais de cem cadernos de estudo. Mas é apenas a partir de
1857 que Marx comeca a escrever a primeira versdo de sua obra®. O ano é marcado pela crise
econbmica. Mas dessa vez, diferentemente das crises anteriores, o epicentro ndo foi a
Inglaterra, mas os Estados Unidos®. De Nova York, a crise, na forma de uma onda de faléncias
e perda de “confianga” no sistema bancario, contragdo de créditos, reducdo de depdsitos e
etc., se espalhou para o resto dos Estados Unidos e, em algumas semanas, para todos 0s
centros do mercado mundial: na Europa, na América do Sul, e no Oriente. Em 1857 ocorreu,
portanto, a primeira crise financeira internacional da historia. No dia 23 de agosto, exatamente
um dia antes do colapso do Ohio Life (fato que desencadeou a crise), Marx comega um novo
caderno de notas (caderno M). Neste caderno Marx abandona o estilo do comentério ou da
nota de estudos e inicia seu préprio discurso e projeto definitivo da Critica a Economia
Politica que ja prometera desde 1844'°. Trata-se ndo apenas de um certo resumo do trabalho
sobre a economia capitalista que Marx empreendera, mas principalmente da primeira tentativa

de reconstruir o processo da reproducdo do capital sob o aspecto de sua totalidade. O texto é

8 Michael Krétke (2011), coeditor da MEGA, afirma que entre 1857 e 1881 haveria quatro ou cinco versdes da
critica da economia politica de Marx. Além dos Grundrisse (primeira versao), escritos entre 1857 e 1858,
ainda em 1858-59 ele redige e publica o Zur Kritik der Polistischen Okonomie. Depois, entre 1861-63, Marx
redige uma terceira versdo com maior enfoque na historia da economia e na leitura critica dos economistas
anteriores. Essa terceira versao foi parcialmente publicada com o titulo de Theorien tiber Mehrwert. Em
1864-65 Marx escreve uma primeira versdo daquilo que conhecemos com o titulo de Das Kapital. Neste
ponto, Marx j& modificou o seu plano original de escrever seis livros, sendo apenas um sobre O Capital, para
escrever trés livros sobre O Capital. Entre 1865 e 66, Marx reescreve duas versdes diferentes para o Livro |
do Capital e o publica em 1867 (quarta versdo). Apos a publicacdo do primeiro livro de O Capital Marx
continua trabalhando em duas dire¢des: por um lado, continua trabalhando nos livros Il e 111, acrescentando
rascunhos e reescrevendo partes, mas sem mudancas no plano; por outro lado, operou mudancas no texto do
“Livro I”, especialmente em 1871-72, quando do langamento da edicéo francesa e da segunda edic¢do alema.
Apenas quando a MEGA 2 publicar todos esses textos com varias notas de leitura e materiais acumulados por
Marx até sua morte poderemos ter nogao do que seria a Gltima verséo acabada de sua critica da economia
politica tal como este planejara.

9 “De fato um povo estd no seu auge industrial na medida em que, para ele, o essencial ndo ¢ somente o ganho,
mas o ganhar; Nesse caso, 0s ianques sdo superiores aos ingleses. (MARX, Intro, 2011, p. 42.)

10 Marcelo Musto nos reconstrdi em detalhes, a partir das aquisicdes filoldgicas da MEGA 2, a trajetdria pessoal
de Marx entre 1843 e 59. Ele nos revela que ja em 1844, o jornalista radial Heinrich Biirgers, ap6s visitar
Marx, dava testemunho de que “Marx iniciou investigagdes profundas no campo da economia politica com
um projeto de escrever uma obra critica que iria refundar a ciéncia econdmica”. Do mesmo modo, Engels em
diversas cartas durante todos esses anos sempre o apressava a escrever “sua economia”. (MUSTO, 2011, p.
35).
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aquele que ficou conhecido como Grundrisse, que comegava justamente pela Introducéo.
Apos as derrotas politicas de 1848, Marx havia enfrentado no exilio londrino uma década nédo
apenas de retrocessos politicos e isolamento pessoal, como também problemas de salde,
econdmicos e familiares'!. Mas, com a eclosio da crise, Marx, entdo com 42 anos, vislumbra
a possibilidade de uma nova rodada de revoltas e é encorajado a preparar sua economia, ou
melhor, sua critica, para publicacdo!?. Com isso, podemos nos recordar de que a carta
anteriormente citada na qual Marx comentava sobre o método de Hegel é datada de janeiro do
ano seguinte — pouco mais de quatro meses depois do Inicio do Caderno M, associando o
periodo em que Marx “folheou” a légica de Hegel ao periodo em que comegou a redigir os
Grundrisse, justamente pela Introducdo, que em sua terceira parte trata do Método,
justamente a Unica palavra sublinhada por Marx no trecho da carta, indicando em qual
problema a Ciéncia da Légica havia Ihe dado uma ajuda: justamente no método de elaboracéo
(Methode des Bearbeitens). Com isso, é possivel afirmar, portanto, que a partir do final de
agosto de 1857 e nos meses seguintes, devido a conjuntura politico-econémica, Marx retoma
a leitura da Ciéncia da Ldgica de Hegel3, a fim de reestruturar a arquitetura de sua critica, de
modo que o método pelo qual os conceitos e categorias da Economia Politica seriam
reorganizados criticamente teriam sua elaboracdo estruturada a partir do método hegeliano.
Nesses meses coincidem, portanto, a primeira crise econdmica mundial, a releitura de Hegel e
0 inicio da redacdo da critica da economia politica. Para elaborar criticamente a economia
politica segundo um método hegeliano, comega, portanto, com a redagdo de uma “Introdugao”

de cunho metodoldgico.

11 Em carta a Engels de 13 de fevereiro de 1855 Marx desabafa: “Nos tltimos quatro-cinco dias ndo pude
escrever devido a uma inflamacgdo severa nos olhos. (...) Meu problema nos olhos foi causado pela leitura de
meus préprios cadernos sobre economia, ndo tanto para elaborar a coisa, mas para, pelo menos, dominar o
material e deixa-lo pronto para prosseguir.” (apud MUSTO, 2011, p.54). Além disso, Marx frequentemente
reclamava a Engels sobre problemas nos olhos, nos dentes e uma tosse terrivel, afirmando que a decadéncia
fisica afetava seu cérebro. Ainda em 1855, Freund, o médico da familia move um processo contra Marx por
falta de pagamento. No mesmo ano o falecimento de seu filho Edgar de oito anos o leva a escrever em carta a
Engels de 12 de abril de 1855: “Ja tive muita ma sorte na vida, mas s6 agora sei o que ¢ a infelicidade real
(...) Entre os tormentos que tive de suportar, a lembranga da tua amizade tem me ajudado, assim como a
esperanca de que ainda haja algo sensato que possamos fazer no mundo” (Idem).

12 Em dezembro de 1857, escreve a Engels: “Estou trabalhando como um louco todas as noites nos meus
estudos econdmicos para ter, pelo menos, os elementos fundamentais (Grundrisse) claro, antes do dilavio”
(apud MUSTO, 2011, p. 39). Ademais, € essa carta que batiza os manuscritos de 1857-58.

13 Hoje sabemos que Marx releu a I6gica de Hegel ndo apenas em 1857 mas também em 1860. (DUSSEL,
2011, p. 33).
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1.3. ASUPRESSAO DA “INTRODUCAQ”

A “Introducao” escrita em 1857, no entanto, jamais foi publicada. Para todos os
efeitos, as versdes publicadas da Critica da Economia Politica, primeiramente sob o titulo de
Para a Critica da Economia Politica (1859), e depois ja com o titulo de O Capital em 1867
ndo traziam nenhum texto introdutorio onde Marx poderia explicar mais pormenorizadamente
seu método e, mais ainda, a relacdo desse metodo com a filosofia especulativa de Hegel.
Ambas as publicacGes sdo precedidas apenas de Prefacios, onde a questdo do método aparece
apenas colateralmente. Marx esta tdo consciente desse problema que ja nos primeiros
paragrafos do famoso “Prefacio” ao Para a Critica da Economia Politica, ap0s expor seu
plano de publicagdo da Critica — que sera mais tarde abandonado —, passa imediatamente a se

justificar pela auséncia da “Introdu¢do” que exporia as linhas cientificas gerais do projeto.

Suprimo uma introducdo geral que havia eshocgado (hingerworfen), pois, gragas a
uma reflexdo mais atenta, parece-me que toda antecipacdo perturbaria os resultados
ainda por provar, e o leitor que se dispuser a seguir-me terd que se decidir a ascender
do particular para o universal. Por outro lado, poderfo aparecer aqui algumas
indicagdes sobre o curso dos meus préprios estudos de economia politica. (MARX,
Zur Kritik, 1985, p. 128)

Marx se remete aquela “Introdugdo” que havia escrito em 1857, no entanto, afirma que
por motivos concernentes a estratégia de exposicao para seu leitor, preferia ndo publica-la.
Marx guardava o receio de que, se desde o inicio declarasse seu projeto, sua especificidade
metodoldgica, e o conteddo de sua critica, tais declaracdes afirmariam teses que apenas
seriam provadas no interior do préprio tratado, dificultando a compreensdo da Critica. As
condigdes nas quais se daria a recepcdo de sua obra por parte de seus leitores o levaram a
retirar a introducéo geral do texto, de modo que o percurso do modo de exposicao se daria do
particular, da forma mais imediata, mais concreta, de manifestacdo do objeto (o dinheiro e
depois a mercadoria) até chegar no mais abstrato e mais universal, o valor, o capital e o
mercado mundial. Na arquitetdnica de O Capital atuam ndo apenas a dialética l6gica
(exposicdo do automovimento do conceito como na Ciéncia da Ldgica), mas também a
dialética fenomenoldgica (aquela presente na Fenomenologia do Espirito). Esta ultima se
expressa principalmente a partir do ponto de partida fenomenolédgico da mercadoria, como um
imediato, na deducdo da forma valor. (MULLER, 1982, p. 18). Sendo assim, nas versdes
publicadas de 1859 e 1867 o interesse seria comecar pelo ponto de partida fenoménico mais
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imediato para a consciéncia comum, para entdo, no decorrer da dialética da exposicéo, fazer
surgir, assim como na Fenomenologia hegeliana, o proprio método imanente ao contetdo.
Nesses termos, assim, como Hegel ja enfatizara na maioria de suas introducdes e prefacios®4,
expor em uma introducdo os desenvolvimentos das conclusdes ndo seria interessante, pois
traria a aparéncia de que o método é exterior ao contetdo, uma mera forma, em relagdo a qual
o0 contetdo seria dado e colhido exteriormente. Ora, é justamente uma exigéncia da dialética,
formulada por Hegel, que o método ou a forma ndo seja exterior ao conteudo. “Mas a
exposicdo do que unicamente pode ser o metodo veridico da ciéncia filoséfica recai no
interior do tratado da prépria logica; pois o método é a consciéncia sobre a forma do
movimento interior de si de seu conteudo.” (HEGEL, WdL, 2011, p. 33). Sendo assim,
seguindo o texto do Prefacio de 1859, poderiamos acreditar que para Marx, portanto, o
Método mais correto seria partir do particular concreto e determinado, chegando por abstracdo
a conceitos mais universais, no entanto essa afirmacdo ainda parece carente de maiores
explicagdes. Dessa passagem € importante ter claro o fato de que a “Introducdo geral” que
antecipa as linhas universais do projeto critico foi escrita — ou a0 menos esbocada — e nédo
publicada por Marx, bem como que € uma exigéncia interna do método de exposicdo da
Critica da Economia Politica que se parta do particular para chegar ao universal e ndo o
contrario, sendo esse o principal motivo pelo qual a introducdo ndo poderia ter lugar na
publicacdo. No entanto, o que Marx chama exatamente de particular e de universal nesse caso,
bem como a fundamentacdo cientifica de sua critica, permanecem obscuros. Seria esse
comeco particular as representacdes acolhidas pela intuicdo? O método de Marx seria apenas
abstrativo? Este “Prefdcio” ndo contém essa explicagdo, no entanto o que ela nos oferece em

troca sdo esclarecimentos sobre o percurso intelectual de Marx, que podem nos dar pistas

14 Hegel em algumas de suas obras afirma a impossibilidade de se introduzir determinando contetido
exteriormente. Assim como o método, as determinac@es iniciais s6 podem ser abordadas separadamente da
exposicdo mesma de modo historico e descritivo. No exemplo da Fenomenologia aparece no prefécio:
“Numa obra filosofica, em razao de sua natureza, parece ndo s6 supérfluo, mas até inadequado e
contraproducente, um prefécio — esse esclarecimento preliminar do autor sobre o fim que se propde, (...)
Com efeito ndo se pode considerar valido, em relagcdo ao modo como deve ser exposta a verdade filosofica;
por exemplo, fazer um esboco historico da tendéncia e do ponto de vista, do contelido geral e resultado da
obra (...)”. (HEGEL, PhG, 2002, p. 25.) Ou ainda na Logica: “Em nenhuma ciéncia que ndo a ciéncia légica
sente-se mais fortemente a necessidade de comegar com a questdo mesma, sem reflexdes preliminares. (...)
N&o somente a indica¢do do método cientifico, mas também o conceito mesmo da ciéncia em geral,
pertencem ao seu conteudo e, na verdade, o conceito constitui seu resultado ultimo. (...) Portanto, aquilo que
é presumido nessa introducéo ndo tem a finalidade de fundamentar o conceito da l6gica ou de justificar
prévia e cientificamente o contelido e 0 método do mesmo, mas tornar acessivel a representacdo, por meio de
alguns esclarecimentos e reflexdes, em um sentido raciocinativo e histérico, o ponto de vista a partir do qual
essa ciéncia tem de ser considerada”. (HEGEL, WdL, 2011, pp. 21-22).
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sobre sua relacdo com a filosofia de Hegel e mapear — em linhas bastante gerais — a histéria da
elaboracdo do método de sua critica. Segundo ele, seu interesse por economia comegou por
volta de 1842-43 quando entdo ocupava o cargo de editor da Gazeta Renana, e viu-se na
necessidade de dar respostas as questdes de interesse material, reconhecendo sua ignorancia
no assunto, pos-se a estudar. A primeira tarefa na qual se empenhou néo foi a leitura da
Economia Politica Classica, mas antes, fazer uma “revisao critica da Filosofia do Direito de
Hegel®®.

Minha investigagdo desembocou no seguinte resultado: relagcBes juridicas
(Rechtverhéltnisse), tais como formas de Estado, ndo podem ser compreendidas
(begreifen) nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado
desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario, elas se enraizam nas
relagdes materiais de vida (materiallen Lebensverhéltnissen), cuja totalidade foi
sintetizada por Hegel, seguindo os ingleses e franceses do século XVIII, sob 0 nome
de “sociedade civil-burguesa” (Burgerlich Gesellschaft); mas que a anatomia da
sociedade burguesa deve ser procurada na Economia Politica. (MARX, 1985, Zur
Kritik, p. 129-130)

Embora & primeira vista, o trecho pareca exclusivamente uma critica a Hegel, no

sentido de buscar a fundamentacgdo das relagdes juridicas e politicas ndo no desenvolvimento
do espirito, mas no desenvolvimento das relacbes materiais da vida. Hegel ja reconhecia como
diagnostico da modernidade que a multiplicacéo infinita das caréncias externas e 0 aumento
da divisdo social do trabalho livre assalariado, provocados pelo investimento privado,
acarretando no aumento da produtividade do trabalho, se tornava, cada vez mais, a base
material para o “progresso” moderno das relagdes econdOmicas. Esse “progresso” foi
unicamente possivel pelo reconhecimento universal dos individuos como sujeitos de direitos,
pessoas juridicas privadas, reconhecidas na forma do contrato. Com a universalizacao abstrata
da propriedade, o outro, ndo é reconhecido plenamente, mas apenas como um meio para o fim
egoista. A sociedade burguesa ¢ a “eticidade cindida em seus extremos” (HEGEL, PhR, 2003,
§ 185)'° Hegel entende que ela é, filosoficamente, antecipada pelos pensadores
contratualistas, que Marx chama de “pensadores Ingleses e Franceses do século XVIII”, mas
apenas é tornada efetiva como ciéncia com a Economia Politica cléssica inglesa: a ciéncia que

¢ o produto mais legitimo da época burguesa.

A Economia Politica ¢ a ciéncia que tem o seu comego nestes pontos de vista, (...)

15 Critica cuja “Introducdo” (MARX, 2010) foi publicado nos Anais Franco Alemaes, juntamente com o Texto
de Engels que marca o inicio do interesse de Marx pela economia politica bem como sua amizade com o
autor: Eshoco de uma Critica da Economia Politica. (ENGELS, 1979).

16 A maior parte das citagdes das Linhas fundamentais da filosofia do direito de Hegel sdo feitas a partir da
traducdo do Prof. Marcos Miiller gentilmente cedida. Na auséncia de paginacdo publicada, marco o paragrafo
na qual a citacdo se encontra.
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Esta é uma das ciéncias que surgiram na época moderna como seu terreno. O seu
desenvolvimento mostra o aspecto interessante de como o pensamento (veja-se
Smith, Say e Ricardo) descobrem na multidao infinita de singularidades que estéo
inicialmente diante dele extrai dela os principios simples da Coisa, 0 entendimento
que nela opera e que a rege. (HEGEL, PhR, 2003, § 189).

Hegel, portanto, ndo sé identifica o que é a sociedade burguesa, como também aponta
guem a conceituou — a Economia Politica — e por que € especial essa ciéncia. Hegel percebe o
desenvolvimento exacerbado da esfera econdmica privada avancando sobre todas as outras
esferas da vida como pressuposto da modernidade. O estado moderno, nesse sentido, deveria
ser a esfera da eticidade capaz de impedir a desintegracdo da vida comum promovida pelo
mundo burgués no mercado. As licbes que Marx aprendeu com a filosofia do direito sao,
portanto, (1) que A Economia Politica é a ciéncia que explica o funcionamento da Sociedade
Civil Burguesa, que, por sua vez ¢ a “totalidade” do paradigma de sociabilidade contratual de
compra e venda caracteristico das sociedades modernas; e 2) que a conceito de Sociedade
Civil-Burguesa também corresponde a totalidade das “relagdes materiais de vida” sobre o
mundo burgués. No entanto, o “materialismo” de Marx, estd justamente em recusar o fato de
que o idealismo do estado moderno possa neutralizar as tendéncias destrutivas da economia
liberal. A modernidade burguesa nédo realizou os ideais rousseauistas de liberdade, os produtos
do espirito ndo sdo os momentos predominantes na modernidade, mas sim as relacdes que 0s
homens, apartados, alienados das condicGes de realizacdo de sua vida carente e fragil, sdo
obrigados a ter, relacbes materiais que sdo ainda relagdes de dominacdo. Sendo assim, a
critica da sociedade moderna deve ser a critica da ciéncia econémica que é aquela que explica

a forma especifica de producdo da vida material, a economia na sociedade burguesa.

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de fio condutor
aos meus estudos, pode ser formulado em poucas palavras: na producéo social da
vida, os homens contraem relagdes determinadas, necessérias e independentes de sua
vontade, relacBes de produgdo estas que correspondem a uma etapa determinada do
desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais. A totalidade destas relacdes
de produgdo forma a estrutura econémica da sociedade, a base real sobre a qual se
levanta uma superestrutura juridica e politica, e a qual correspondem formas sociais
determinadas de consciéncia. O modo de producdo da vida material condiciona o
processo em geral de vida social, politico e espiritual. N&do é a consciéncia dos
homens que determina o seu ser, mas, ao contrario, é o seu ser social que determina
sua consciéncia. (MARX, Zur Kritik, p. 129-130)

Com isso, Marx percebe que uma caracteristica da Modernidade que € perceptivel a
partir do conceito de Sociedade Civil-Burguesa de Hegel € que nela a consciéncia é
condicionada pela estrutura econémica da sociedade sob a forma de ideologia. Portanto, para
compreender esse objeto, a saber, a sociedade civil-burguesa mediada pela ciéncia que a

concebe, é necessario partir ndo da cultura e da filosofia da liberdade, mas das relagdes vitais
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que os homens ainda mantém entre si na forma da alienacdo, que é a realidade invertida
caracteristica da modernidade burguesa, e portanto, uma especificidade do objeto criticado
que deve ser seguida de uma especificidade metodologica. Com isso, notamos que mesmo
sem tematizar exatamente a diferenca entre seu método e o de Hegel, Marx da indicios de que
as especificidades do objeto de sua ciéncia sugerem em si seu método de desenvolvimento e
consequentemente de metodologia para sua observagéo.

Dai até o final do texto, Marx tematiza como é possivel a revolucao e apresenta suas
publicacBes anteriores, ndo se ocupando mais de questdes metodoldgicas. Marx, portanto,
afirmava nesse prefacio que a estrutura econémica da modernidade, que € objeto de estudo da
Economia Politica, é o que melhor caracterizaria o ser social do homem moderno. No entanto,
a forma imprecisa e vaga como o método foi exposto resultou em diferentes interpretaces
que tendem a reduzir o pensamento de Marx a um determinismo econdmico, uma vez que
poderia afirmar-se que tanto a politica, quanto a cultura sdo apenas produtos
“superestruturais” da economia, bem como que a Unica “base real” da sociedade seria a
producdo material. Igualmente, com base nesse trecho é possivel afirmar que a vontade
humana ndo possui lugar na historia, bem como que o homem é produto determinado das
condicdes historicas, havendo pouco espaco para a liberdade. Ademais, o texto se cala sobre o
processo de depuracdo das categorias da realidade, ndo tematiza os métodos de abstracéo,
sintese ou mesmo de menciona o termo “dialética”. De modo geral, portanto, o “Prefacio” de
1859, além da caracterizacdo hegeliana do motivo pelo qual o objeto da critica é a Economia
Politica, o trecho citado, embora bastante repetido, pouco nos ajuda a entender sobre a
metodologia critica de Marx, nos fornecendo antes, imagens que se tornaram prodigas em
vulgarizacoes.

Com a publicacdo de O Capital em 1867 a histdria ndo foi muito diferente. A primeira
edi¢do trazia apenas um “Prefacio”, onde a discuss@o do método praticamente ndo aparece a

n&o ser na declaracao segundo a qual

Todo comego ¢ dificil, isso vale para qualquer ciéncia (...) A forma do valor, cuja
figura acabada é a forma do dinheiro, é muito simples e vazia de conteddo. Mesmo
assim, o espirito humano tem procurado fundamenta-la em vao ha mais de 2000
anos, enquanto, por outro lado, teve éxito, a0 menos aproximado, a andlise de
formas muito mais complicadas e plenas de contetido. Por que? Porque o corpo
desenvolvido é mais facil de estudar do que a célula do corpo. Além disso, na
andlise das formas econdmicas ndo podem servir nem o0 microscopio nem reagentes
quimicos. A faculdade de abstrair deve substituir ambos. Para a sociedade burguesa,
a forma celular da economia é a forma de mercadoria do produto do trabalho ou a
forma do valor da mercadoria. (MARX, Kapital, 1988, p. 17-18).
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H& mais de 2000 anos o espirito humano tem tentado entender a esséncia do dinheiro,
a origem do valor, a coisa mais abstrata e “simples e vazia de contetido”, uma pura “forma do
valor”. Mas o mais abstrato ¢ muito mais dificil de ser examinado e verdadeiramente
compreendido do que o mais concreto e rico em conteldo e determinagfes. Ora, segundo
Marx a natureza do valor ndo € particular nem concreta, mas uma abstracdo, uma forma pura,
“simples e vazia de contetdo”. Apenas uma ciéncia que consiga compreender abstracoes e
operagoes logicas € capaz de entender a natureza da “forma do valor” e o dinheiro, sua “figura
mais acabada”. Nisto Marx sugere uma proximidade entre as ci€ncias mais abstratas (Logica e
Metafisica) e a Ciéncia Econdmica. Marx prossegue em seu exame das causas dos dois
milénios de malogro da ciéncia econdmica afirmando que essa dificuldade de compreenséo do
valor ocorre devido ao principio universal ser mais dificil de ser examinado do que a
manifestacdo concreta e realmente existente do objeto, a célula (o principio microscopico) é
mais dificil do que o exame do corpo desenvolvido (anatomia aparente), o que resulta
novamente na semelhanca entre a légica e a economia: assim como na metafisica e na logica,
também na ciéncia do valor ndo se pode observar diretamente nem manipular o objeto de
modo a com ele fazer experiéncias, “ndo podem servir nem o microscOpio nem reagentes
quimicos”. Para compreender a natureza e a substancia do valor e, consequentemente, do
dinheiro, ndo nos servem os métodos daquilo que chamamos genericamente de positivismo,
isto é, um pensamento fundamentalmente empirista que entdo presidia o desenvolvimento das
ciéncias naturais em meados do século XIX. Tal metodologia estd embasada na experiéncia e
na observacdo direta, prezando primordialmente pelo raciocinio indutivo, isto €, uma ciéncia
fundamentada no imediatamente existente e captado pelos sentidos (observacdo direta de
fendmenos) e construcdo de hipdteses que possam ser comprovadas ou refutadas mediante
experiéncias observaveis. Essa metodologia ndo € adequada para a empreitada de
compreender a origem e a forma do valor, ndo serve para guiar a ciéncia critica de Marx em O
Capital. Entdo a faculdade da abstragdo, o pensar, deve substituir tanto a observacdo empirica,
quanto a manipulacdo do objeto. Mais uma vez aqui, poder-se-ia dizer que o método de Marx
é centrado na abstracdo e, portanto, caracterizdvel como método analitico. No entanto, hd um
problema: onde Marx operaria essa abstracdo, se ndo ha fato observavel, como essa abstracdo
pode ser conduzida, se a experiéncia da manipulacédo direta do objeto esta excluida? Mais uma
vez as parcas declaracdes metodoldgicas que antecedem a Critica da Economia Politica deixa

vaga a compreensdo de que método esta realmente em jogo, nos deixando apenas a pista de
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que a abstracdo € o unico instrumento capaz de lidar com a natureza do valor. Ademais, Marx
afirma que por isso mesmo, seu ponto de partida é a mercadoria, por ser a “forma celular da

2 ¢

economia” “para a Sociedade Civil-Burguesa”, a titulo de justificar seu ponto de partida
efetivo no texto do capitulo 1 - “A mercadoria”. Marx deve comegar sua exposi¢do, portanto,
do mais particular e concreto, confirmando suas declara¢des no “Prefacio” de 1859. Dai em
diante, Marx declara que o que se propde a pesquisar ¢ “o modo de produgido capitalista ¢ as
suas relagdes correspondentes de producao e de circulagdo” (MARX, Kapital, 1988, Idem) e
passa a discutir a pertinéncia dessas questdes na Inglaterra e na Alemanha, bem como trata
das classes sociais, ndo retornando a questdes metodologicas.

De modo geral, observando-se esse “Prefacio” a primeira edi¢do de O Capital e seu
contexto de publicagdo!’ pode-se afirmar que Marx evita as discussdes filosoficas que
efervesciam naquele momento em torno de uma metodologia para as ciéncias sociais e
historicas, para focar-se em questfes da luta de classes internacional. Embora Marx afirme se
tratar do comeco de uma ciéncia, ndo aparece mencdo a Hegel ou a dialética, nem em que
termos ou principios esta nova ciéncia estaria fundada, mas apenas as dificuldades dessa
tarefa. No entanto, as dificuldades desse comego — assim como no “Prefacio” de 59 (estrutura
e superestrutura) — apenas sdo tratadas de modo metaforico (“corpo” e “célula”,
“microscopio” e “reagentes quimicos”), assim como ndo menciona Hegel — entdo pensador
maldito, quando ndo ignorado ou desconhecido) — nem a dialética. Em sua publicacdo
original, portanto, O Capital ndo presta contas de sua metodologia, bem como esconde sua
orientacdo hegeliana. E evidente que essa auséncia foi imediatamente notada pelos leitores e
criticos — aos quais Marx escrevera um “Posfacio” a segunda edigdo para responder. Mas essa
declaragdo metodologica, contida na “Prefacio” a primeira edi¢do do capital serve de guia e
pista para nossa pesquisa pois afirma teses que procuraremos elucidar: 1) Aponta o malogro,
segundo Marx, da ciéncia econdmica antes da Critica da Economia Politica proferida por
Marx. 2) Mostra que o cerne de uma teoria econdmica € uma teoria do dinheiro e, portanto,
uma teoria do valor. 3) Recusa discretamente a metodologia positivista baseada na experiéncia
e observacdo direta por essas ndo darem conta da abstracdo necessaria capaz de compreender

o valor (esséncia econdbmica mais abstrata); 4) Indica que, do ponto de vista do

17 Na mesma época, poucos anos antes, Darwin publica “A Origem das Espécies” trazendo a biologia para as
ciéncias positivas, somando-se a fisica e as demais ciéncias positivas. Com isso, abria-se a perspectiva de que
também a sociedade pudesse tornar-se uma ciéncia positiva. Esse programa foi expresso na obra de Comte e
Mill, de Paul Ree e Dihring, todos contemporaneos de Marx.
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estabelecimento das ciéncias, a economia possui semelhancas com o desenvolvimento das
ciéncias filoséficas (l6gica e metafisica), e; 5) Afirma que a abstracdo racional, ou a
“faculdade de abstragdo” ¢ o instrumento metodoldgico capaz de compreender criticamente as

formas econdmicas do valor e do dinheiro.

1.4. MAIS AMBIGUIDADES NO “POSFACIO” DE 1873

Com a publicacdo do Capital em 1867, Marx ndo estava interessado primeiramente na
discussdo filosofica de sua época, isto é, em discutir uma nova metodologia para as ciéncias
sociais, mas muito mais em desvendar o fundamento do valor na sociedade burguesa, o que
serviria de arma para o proletariado em sua luta histérica. Para isso, dribla a discussao
metodologica — que seria fundamentalmente filoséfica e anteciparia os resultados que ele
ainda pretendia provar — para poder comecar diretamente pelo assunto, pela coisa mesma, pela
forma celular da economia burguesa, pela mercadoria. Faltou a O Capital uma Introducéo
onde o método e a Logica das Categorias que ordenam os desenvolvimentos da Ciéncia e 0
modo de se achegar ao objeto, bem como essa modalidade de abstracdo estivessem
explicitados e explicados. E os leitores e criticos de Marx, obviamente, ndo deixaram passar
essa lacuna. E é justamente para responder a essa auséncia de declaracdes metodoldgicas e
filosoficas que Marx ¢ obrigado a escrever o famoso “Posfacio” a segunda edigdo de 1873.
Neste texto, publicado seis anos depois da primeira edicdo, Marx também comeca tratando
das questBes da luta de classe internacional e da recepcao de seu livro nos circulos operarios —
confirmando seu interesse primeiramente politico com a publicacéo do livro. No entanto, apds
declarar que a faléncia cientifica da Economia Politica Burguesa Inglesa desde Ricardo
apenas vinha se agravando, afirma que entre os alemaes a coisa ¢ diferente: “O
desenvolvimento historico peculiar da sociedade alema excluia a possiblidade de qualquer
desenvolvimento original da economia burguesa, mas ndo a sua — critica” (MARX, Kapital,
1988, p. 24). Com isso, Marx afirma a diferenciagdo de sua metodologia cientifica com aquela
da Economia Politica Classica em dois pontos: sua perspectiva cientifica é alema, isto é

ancora-se nos desenvolvimentos da filosofia alemé classica e ndo nos pressupostos da ciéncia
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inglesa e, em segundo lugar, e ja explicando o primeiro, sua perspectiva ndo € positiva, mas
critica. O Capital ndo é o “desenvolvimento original da ciéncia burguesa” por parte das
peculiaridades de um alemdo, mas a critica, no sentido da tradicdo critica alemd, de uma
ciéncia ndo apenas burguesa, mas cientificamente inglesa e, portanto, enraizada na
metodologia empirista e analitica. Trata-se de reconstruir os conceitos e os desenvolvimentos
anteriores sobre o assunto, levando-o até seus limites e reorganizando seus conceitos,
conferindo-lhes novos significados. Marx ndo faz tabula rasa do conhecimento existente, mas
parte criticamente dele. Seguindo o “Posfacio”, Marx declara o método aplicado em O
Capital foi pouco entendido gerando interpretacdes contraditorias. Um discipulo de Auguste
Comte, portanto representante da escola positivista, chamado De Reborty, publicara em 1868
uma curta resenha sobre O Capital na revista La Philosophie Positive Revue, onde acusa
Marx de tratar a economia metafisicamente. Essa “ofensa”, do ponto de vista metodolédgico,
pode ser indicio justamente do uso dos conceitos mais abstratos e universais para caracterizar
a esséncia do valor. Seguindo essa confuséo da recepcdo imediata de O Capital, uns diziam
que seu método era o “método dedutivo de toda a escola inglesa”, outros que Marx era um
“espirito analitico”, aproximando-0 da ciéncia inglesa. Na Alemanha, por sua vez, 0S
resenhistas criticavam Marx justamente por aquele hegelianismo que ele aparentemente
tentou ndo comentar na primeira edicdo. Embora realista na economia, o chamaram de
“idealista no sentido germanico, no mau sentido da palavra”. O tom das criticas nos revela
gue tanto o nome de Hegel quanto a metafisica ja haviam caido em descrédito entre 0s
circulos intelectuais da segunda metade do século XIX, entdo eufdricos com os triunfos da
ciéncia experimental positivista. Na Alemanha Hegel ja era desconhecido e quando seu nome
era comentado, de certo era de forma pejorativa’®. Segundo Marx:

Os resenhistas alemédes gritam obviamente contra a sofistica hegeliana. O Correio
Europeu de San Petersburgo, num artigo que examina exclusivamente o método de
O Capital, considera 0 meu método de pesquisa (Forschungsmethode) como
rigorosamente realista, mas 0 meu metodo de exposicdo (Darstellungsmethode)
desgracadamente teuto-dialético” (MARX, O Capital, 1988, p. 25).

Salta aos olhos o fato de que é justamente uma publicacdo que examina
“exclusivamente o método de O Capital — a primeira de muitas — que sugere pela primeira vez

ndo apenas que ha uma cisdo entre dois métodos atuando: o método de pesquisa, e 0 método

18 Sobre a imagem que se tem de Hegel desde sua morte e especialmente na segunda metade do século XIX, Cf.
Eric Weil, Hegel e o Estado, 2011, cap. 1. Eric afirma que lendo o que foi escrito sobre Hegel na segunda
metade do século XIX, os Unicos textos que defendem Hegel de ser o filésofo da reacéo e o tratam
elogiosamente seriam justamente fragmentos de cartas de Marx.
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de exposicao (Darstellung), mas também que ao menos um deles seria dialético. No entanto,
dialético aqui é utilizado como uma critica que se pretende ofensiva, “desgracadamente
(unglucklicherweise) teuto dialético”. Segundo Marcos Miiller (1982), a atitude deste
resenhista russo caracteriza uma posicao de desprezo pela metodologia de O Capital que foi
seguida posteriormente por muitos outros (BohmBawerk, Schumpeter). Descarta-se a
exposicdo dialética como o proprio método, ora para louvar o verdadeiro trabalho cientifico
de Marx por trds da dialética, ora para julgd-lo comprometido com a dialética e,
consequentemente com Hegel e a metafisica e rejeitar ambos como néo cientificos.

Do ponto de vista da discussdo teorica, receber a pecha de comunista € bem menos
ofensivo do que ser associado a metafisica especulativa de Hegel. Marx, evidentemente, nao
quer ser visto como hegeliano ou metafisico, nesse sentido, tenta defender seu método
dialético mas concedendo que ele seja em tudo proximo das ciéncias modernas e o contrario
daquele idealismo hegeliano. Para responder aos ataques de hegeliano e metafisico, Marx
primeiramente d& voz a um resenhista de uma revista de Petersburgo, que explica o seu
método de modo claro e simples, utilizando-se da linguagem usual e corrente da ciéncia
positiva, sem vinculd-lo a Hegel e comparando-o com os vitoriosos resultados das ciéncias

positivas da natureza.

Marx considera o movimento social como um processo histérico natural
(naturgeschichtlichen), dirigido por leis que ndo apenas séo independentes da
vontade, consciéncia e intencdo dos homens, mas, pelo contrario, muito mais Ihes
determinam a vontade, a consciéncia e as intengdes. (...) Se o elemento consciente
desempenha papel tdo subordinado na histéria da cultura, é claro que a critica que
tenha a prépria cultura por objeto ndo pode, menos ainda do que qualquer outra
coisa, ter por fundamento qualquer forma ou qualquer resultado da consciéncia. 1sso
quer dizer que o que lhe pode servir de ponto de partida ndo é a ideia (nicht die
Idee), mas apenas 0 fendmeno externo (nur die aussere Erscheinung). A critica vai
limitar-se a comprar e confrontar um fato (Tatsache) ndo com a ideia, mas com o
outro fato. Para ela, o que importa é que ambos os fatos sejam examinados com o
maximo de fidelidade (...) Numa palavra, a vida econdmica oferece-nos um
fenémeno analogo ao da histéria da evolugdo (Entwicklungsgeschichte) em outros
territorios da Biologia. (...) Os antigos economistas confundiram a natureza das leis
econdmicas quando as compararam as leis da Fisica e da Quimica. (...) Uma analise
mais profunda dos fendmenos demonstrou que organismos sociais se distinguem
entre si tdo fundamentalmente quanto organismos vegetais e animais. (MARX,
1988, Kapital, p. 25-26)

Tal comentario tem o mérito de apontar que Marx estd interessado nas leis de

transformacéo, modificacdo e desenvolvimento das diferentes formas nas quais se manifestam
0 seu objeto. Nesses termos, Marx nega que as leis universais da vida econdmica sejam
sempre as mesmas, mas afirma que cada periodo historico possui suas leis econémicas

especificas. No entanto, aproxima o pensamento de Marx do naturalismo inglés. Segundo o
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resenhista, para Marx o movimento social seria um “processo historico natural”, no qual a
vontade dos homens em nada interferiria. O ser humano, sua consciéncia, vontade e inten¢des
seriam plenamente determinados pela historia natural. A novidade da economia de Marx seria
analoga a novidade da Biologia de Darwin. Diferentemente da quimica e da fisica, que
estariam baseadas fundamentalmente no principio de conservacdo (da massa, da energia),
tanto a biologia de Darwin quanto a Economia de Marx estariam baseadas muito mais no
principio de variagcdo: assim como organismos animais e vegetais se diferenciam e obedecem
por isso a suas proprias leis, do mesmo modo as sociedades histdricas, agora naturalmente
entendidas como “organismos sociais”, também se “distinguem”, como as espécies
bioldgicas. Igualmente, o ponto de partida de Marx seria ndo uma ideia a ser confrontada com
fatos, mas os proprios fatos, isto €, os “fendmenos exteriores” que deveriam ser confrontados
com outros fatos. A ciéncia de Marx teria 0 mérito de ser fenoménica, uma metodologia que
lida com fatos exteriormente verificados. Mas o que salta aos olhos é a forma como Marx
louva, como uma descri¢do acertada de seu “verdadeiro método”, um texto que ndo utiliza a
carga conceitual hegeliana e que localiza Marx em aproximacdo com as mais recentes
descobertas da ciéncia natural positiva. Se o interesse de Marx era ser aceito nos circulos
intelectuais a receita era correta: aproximar sua metodologia do que ha de mais inovador na
ciéncia de sua época. Ndo pertence ao escopo deste trabalho caracterizar o desenvolvimento
das ciéncias positivas no final do século X1X, nem sua busca por uma metodologia analoga a
das ciéncias da natureza para as ciéncias humanas. No entanto, € importante salientar que a
aceitacdo de Marx dessa resenha como uma descricdo acertada de seu verdadeiro método o
coloca em acordo com a possibilidade de vinculagédo da metodologia positivista na biologia e
a metodologia da pesquisa social — que viria a ser a tendéncia da pesquisa social das préximas
décadas. Mas o mais surpreendente é que Marx afirma ainda que com tal descricdo, o
resenhista teria descrito justamente o “método dialético”. Nesse ponto, Marx ndo apenas
concorda que o método dialético possa ser entendido como “descoberta de leis e fendmenos”,
“provas mediante escrupulosa pesquisa cientifica”, “considerar o movimento social como
processo histérico natural, dirigido por leis independentes da vontade, consciéncia e intencdo
dos homens”, “confrontar um fato ndo com a ideia, mas com outro fato” e etc., (MARX, O
Kapital, 1988, pp. 25-26), como também concorda que o método de exposi¢cdo tem de ser
formalmente separado do meétodo de pesquisa — dando a entender que o resenhista que

criticou sua exposi¢do dialética, louvando, no entanto, sua pesquisa realista, estaria correto.
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E sem duvida necessario distinguir formalmente o modo de exposicdo
(Dartellungsweise) do modo de pesquisa (Forschungsweise). A pesquisa tem de
captar detalhadamente a matéria (Stoff), analisar as suas diferentes formas de
desenvolvimento e rastrear sua conexdo interna. SO depois de concluido esse
trabalho é que se pode expor adequadamente 0 movimento real. Caso se consiga
isso, e espelhada idealmente agora a vida da matéria, talvez pareca (aussehn) se
tratar de uma construcéo a priori. (MARX, Kapital, Idem)

Do ponto de vista daqueles que recusam o método dialético, esse trecho € bastante
apaziguador. Pode parecer entdo que basta acentuar a necessidade de um esforco sério de
apropriacdo analitica, do objeto observando suas conexdes, isto é “que os fatos sejam
examinados com o maximo de fidelidade”. Um outro método seria o que presidiria a
exposicdo, e este poderia ter a aparéncia, ¢ apenas a aparéncia de uma “constru¢do a priori”,
uma construcdo l6gica, de uma ciéncia ndo empirica, mas que trabalha com formas puras,
com categorias ideais. Aqui, mais uma vez, Miiller nos lembra que quando se toma o termo
exposicdo no sentido comum de discurso, de texto escrito (ou falado) que se encadeia em
proposicdes argumentativas, acaba-se por transferir o 6nus do éxito cientifico para o método
de pesquisa (abstracdo analitica). Nesse ultimo caso, a dialética fica apenas como o estilo da
exposicdo. Que ¢ justamente o que Marx d4 a entender, ao se justificar da “exposi¢do
desgracadamente teuto-dialética”, afirmando que andou “flertando aqui ¢ acola com os seus
[de Hegel] modos particulares de expressdo”. Sendo assim, modo de exposi¢do ¢ de pesquisa
devem ser separados para que a pesquisa analitica de Marx ndo seja manchada pelo seu modo
peculiar de expressdo que se parece com o de Hegel, fazendo parecer uma construcao a priori
ou metafisica. Isto tudo seria apenas aparéncia. Marx se defende ainda afirmando que seu
método ndo € aquele de Hegel, mas, muito diferente deste, €, antes, o0 seu oposto.

Meu método dialético é segundo o seu fundamento ndo apenas diferente do
hegeliano, mas seu contrario direto (direktes Gegenteil). Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de ideia, transforma num sujeito autbnomo, é o
demiurgo do real, real que constitui apenas a sua manifestacdo externa. Para mim,
pelo contrério, o ideal ndo é nada mais que o material, transposto e traduzido na
cabeca do homem. (MARX, O Capital, 1988, p. 26).

Com essas palavras Marx declara que a metodologia a qual se opde é aquela
Hegeliana, enquanto se cala quanto a criticas a metodologia positivista. Nao é este o espaco
para analisar a justica que este comentério faz a obra de Hegel, mas é suficiente ter claro que
Marx simplifica as teses finais da Ciéncia da Ldgica no sentido de ndo ter seu nome
vinculado a metafisica do conceito e a formulagdo de uma ideia absoluta. Por fim Marx
afirma que se reconheceu discipulo de Hegel num contexto em que este era chutado como

“cachorro morto”, mas que a relacdo de Hegel com sua metodologia foi apenas um flerte com
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suas formas peculiares de exposi¢do. Finalmente, num trecho que lembra bastante aquela
carta na qual Marx afirmava justamente que a filosofia de Hegel era a Ultima palavra de toda a
filosofia, Marx reconhece o valor de Hegel mas o critica, mais uma vez, de maneira

metaférica.

A mistificacdo que a dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede, de modo algum,
que ele tenha sido o primeiro a expor as suas formas gerais de movimento, de
maneira ampla e consciente. E necessario inverté-la, para descobrir o cerne racional
dentro do invélucro mistico. (MARX, O Capital, 1988, p. 26-27).

Hegel teria sido o responsavel por expor conscientemente as formas gerais de
movimento da dialética, no entanto a teria mistificado. Assim como na carta a Engels de 1858,
afirma que desvendar o método dialético seria a tarefa de separar a parte racional da dialética
da parte mistica que Hegel teria introduzido. No entanto, aqui cabe uma questdo: ao voltar sua
critica contra Hegel, aceitar uma vinculagdo com as ciéncias positivas da natureza e excluir
uma introducdo metodoldgica de sua obra, ndo seria o proprio Marx que, se ndo mistificou,

deu ensejo para a mistificacdo da dialética?

1.5. O DESTINO DA “INTRODUCAO” DE 1857

Com todas essas declaragdes nos ‘“Prefacios” e “Posfacio” a Critica da Economia
Politica, bem como com a posterior vitéria no campo cientifico do paradigma positivista, ndo
é de se estranhar que a tradicdo marxista, especialmente da Segunda e Terceira Internacionais,
tenham compreendido a obra de Marx como uma reagdo ao idealismo da escola filoséfica
alemd e como uma nova teoria social positiva, j& mesmo desde Engels com as trés leis da
dialética, transformando a no¢do de dialética em um adjetivo pleondstico sem conteudo que
rotula a visdo de mundo comunista em abstrato. Dai, a chave de leitura para a compreensdo
filosofica do método se tornou a oposicdo materialista/idealista. Marx, assim como 0s
economistas britanicos, seria materialista. Em seguida, Plekanov e Kautsky, dirigentes da
Segunda Internacional, agravaram as influéncias positivistas no campo marxista, culminando
na ideologia stalinista da Terceira Internacional. Nesta Gltima, a obra de Marx — interpretado
com autoridade oficial de estado — se converte em uma espécie de saber total, articulado sobre

uma teoria filosofica geral antimetafisica do ser chamada Materialismo Dialético e uma
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especificacdo social dessa teoria chamada Materialismo Historico. Sobre esses dois slogans
surgiu vasta literatura manualesca apresentando o método de Marx como resumivel nos
“principios fundamentais” ou “leis” do materialismo dialético e historico, sendo esta “logica
dialética” “aplicavel” indiferentemente a natureza e a sociedade. Ademais, Marx teria
apontado que o fator econdmico é determinante com relacdo aos fatores sociais, culturais,
politicos e etc., bem como que as leis da histdria mostram uma evolucdo teleoldgica que
conduziria as sociedades até o socialismo.

Com base nas ambiguidades das declaragdes metodologicas de Marx, é de se perguntar
se Marx ndo teria o interesse de ocultar suas premissas filoséficas a fim de ser aceito no
circulo cientifico de sua época. Marx sabia — e tentamos mostrar de diversas maneiras — que a
dialética especulativa havia caido num profundo descrédito durante a segunda metade do
século XIX. Nesses termos € perfeitamente plausivel a tese de que Marx estivesse
perfeitamente consciente de seu procedimento, mas preferia declard-lo como uma nova
ciéncia alinhada aos mais novos desenvolvimentos das ciéncias naturais, em vez de associar-
se a uma filosofia vista publicamente como mistica ¢ “metafisica”, nao cientifica. As
principais declaracdes metodoldgicas que evidenciam o interesse de Marx em deixar seu
verdadeiro método envolto em mistério sdo suas cartas. Apos a publicacdo de Para a Critica
da Economia Politica, durante a redacdo dos cadernos sobre a critica da historia da economia,
conhecidos como Teorias da Mais-valia, Marx buscava uma outra forma para publicar o
conjunto da obra, provavelmente ja conscio de que necessitaria de uma mudanca na estrutura
da obra planejada. Nesse contexto, em carta datada de 9 de dezembro de 1861, ele escreve a
Engels: “Meu texto caminha, mas lentamente. De fato, ndo foi possivel finalizar tais questdes
tedricas nessa situacdo. Ele terd uma forma mais popular e 0 método estara muito mais oculto
do que na primeira parte” (MARX & ENGELS, 1956-63, MEW, vol. 30, p. 207). A declaragéo
de Marx deixa escapar seu interesse em ocultar seu método. Nesse sentido, mesmo no texto de
1859, o método ja havia sido ocultado. E o interesse de Marx era esconder mais ainda seus
tracos metodologicos na segunda parte, que viria a ser O Capital. Essa citagdo ajuda a
explicar tanto a auséncia de declaragdes metodologicas nos textos publicados, quanto, doze
anos depois, a tentativa de Marx de se desvencilhar da pecha de hegeliano. Por isso, Helmut
Reichelt, (2011) (2013) prop6e que o meétodo sé pode ser buscado na primeira versdo da
critica, nos volumosos rascunhos (Rohentwurf) da Critica da Economia Politica — justamente

naqueles manuscritos que foram ignorados pelos intérpretes de Marx da primeira metade do
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século XX.

A auséncia da publicacdo de uma introducdo metodologica que explicasse o contetdo
da dialética, somada a complacéncia de Marx quanto a caracterizacdo de seu método,
certamente deram impulso a vulgarizacdo que este conheceu durante o século XX. Sem
duvida, hoje pode-se dizer que a dialética foi mistificada, ndo por Hegel que a explicitou, mas
antes pelo proprio Marx, que embora a tenha desenvolvido, ocultou seus pressupostos e
esquivou-se do debate metodoldgico com o excessivo uso de metaforas. No entanto, a
“Introdugao” esbocada em 1857 foi encontrada entre os espolios de Marx. Seu conteudo
ajudaria a lancar luz sobre a maioria dos problemas levantados até aqui. Mas a histéria de sua
recepcdo nado esteve sujeita a menos mal-entendidos do que a sua supresséo.

Depois da morte de Engels, grande parte dos textos originais de Marx foram entregues
ao arquivo do Partido Social-Democrata Aleméo (SPD), onde foram tratados com extrema
negligéncia®®. Embora os manuscritos de 1857-1858 apenas fossem descobertos em sua
totalidade em 1923, gracas a David Ryazanov, entdo diretor do Instituto Marx-Engels de
Moscou (IME), e tornados conhecidos apenas em 1853, a “Introdu¢do” foi o tinico texto que
foi encontrado e editado separadamente antes disso. Ja em 1903 Karl Kautsky o publicou na
revista do SPD, Die Neue Zeit, acompanhado de uma breve nota que o apresentava como 0
esbogo incompleto da introdugdo a obra magna de Marx e que oferecia um nimero vasto de

novos pontos de vista.

Essa pequena introdugdo, com suas indicagdes fragmentarias e inacabadas, nos traz
uma rica messe de pontos de vista novos. Se nada mais acrescenta aos resultados
ainda por demonstrar, em compensacdo da profundidade e clareza as nossas ideias
sobre os resultados alcangados. A Introdugdo enriquece sumamente a literatura
marxista e da realce ao valor deste livro. (KAUTSKY, K. Apud, MARX, Zur Kritik,
2008, pp. 237)

Observa-se a atitude que ficou comum aos partidarios das Segunda e Terceira
Internacionais com relagdo a “Introdugdo”: embora ricamente ilustrativa, ndo seria muito
significativa em mudancas nos resultados. De todo modo, o curto texto rapidamente foi
traduzido para o Francés (1903) e para o Inglés (1904). Desde entdo, “austromarxistas” como
Otto Bauer, Marx Adler e Rudolf Hilferding®®, entre outros, passaram a considerar a

“Introdu¢do” como um caminho para compreender a vida intelectual de Marx como um todo.

19 Para uma visao geral do destino desses manuscritos, Cf. Marcelo Musto, (2009). E mais especificamente
sobre suas edi¢des e recep¢do no Brasil Cf. GERMER, C & COSTANETO, P. (2012) e NETTO, J. P. (2008).

20 Para uma exposi¢do da histéria da publicagdo e recepgido da “Introducdo” e dos Grundrisse na propria
Alemanha, Cf. MOHL, E.T. (2008).
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A secdo sobre o método passou a ser parafraseada por muitos comentadores de Marx, no
entanto, sem suscitar a partir dela, discordancias com o materialismo dialético oficial que
entdo se erigia. A discussdo filoldgica também se estabelecia em torno de determinar em qual
periodo da obra de Marx situar a “Introducao”. Kautsky, seu primeiro editor, provavelmente
devido & mencéo no prefécio, a considerou uma parte do Para a Critica da Economia Politica
de 1859. Por isso, em 1907 a “Introdugdo” foi incluida como apéndice ao texto de 1859. A
maioria dos editores seguiu essa tendéncia, inclusive, mais tarde, no Brasil?*. No entanto, a
partir da publicacdo completa dos Grundrisse, primeiramente em uma curta tiragem russa em
1939-1941, e depois mais largamente a partir 1953, a “Introdu¢do” passou a ser considerada
parte integrante desses manuscritos — e consequentemente, uma introdugdo ao conjunto do
plano critico inicial de Marx, do qual os livros sobre o capital seriam apenas a primeira parte.

Mas a publicagdo da “Introdugdo” ndo foi acompanhada de interpretacdes que se
voltassem contra a leitura positivista do método de Marx até 1923, com a publicacdo de
Geschichte und Klassenbewusstsein (Histéria e Consciéncia de Classe) de Georg Lukacs. A
larga utilizacdo de citacbes da Introducdo de 1857 para fundamentar a continuidade
fundamental da dialética de Hegel a Marx, a fim de criticar as tendéncias positivistas no
interior do proprio movimento marxista — fato do qual o proprio Lukacs nos da o testemunho,
torna a publicacdo de Lukacs a principal interpretacdo critica da “Introducgdo de 1857 pelo
menos na primeira metade do século XX.

Ja no “Prefacio” de 1922 Lukacs sustentava que o método de Marx se configurava no
método correto para o conhecimento adequado da sociedade e da hstéria. Nesse sentido, como
0 metodo dialético € essencialmente histdrico, deveria ser continuamente aplicado sobre si
mesmo. Igualmente, Lukacks sabia que era “impossivel tratar a dialética concreta e historica
sem estudar de perto o fundador desse método, Hegel, e suas relagdes com Marx” (LUKACS,
2012, p.55). Assim, como nés, Lukéacs, hd quase cem anos atras, enfatizou que as passagens

mais conhecidas publicadas no “Posfacio” a O Capital contribuiram muito para subestimar a

21 No Brasil, a historia da edi¢do das tradugdes da “Introducdo” ndo foi diferente. A primeira traducao apareceu
em 1946 pela editora Flama, como apéndice ao Contribuicao a Critica da Economia Politica pela tradugdo
de Florestan Fernandes a partir das edi¢Oes francesa, inglesa e espanhola. Essa traducéo esta reeditada pela
Expressdo Popular em MARX, K. Zur Kritik, 2008. Algumas outras tradugdes indiretas foram produzidas no
Brasil e em Portugal até que a primeira traducdo do alemao fosse preparada por José Arthur Giannotti e
Edgar Malagodi, em 1985, para a colecdo Os Pensadores. (MARX, Zur Kritik, 1985). Nessa edi¢do, a
“Introdugdo” ainda ndo ¢ associada aos Grundrisse, mas ao Para a Critica da Economia Politica. Em 2011,
com a traducéo integral dos Grundrisse pela editora Boitempo, a “Introdugdo” recebe nova tradugéo, desta
vez de Mario Duayer e Nélio Schneider, com a supervisao de Mario Duayer.
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importancia efetiva da filosofia de Hegel para o marxismo. A ideia de “flerte” com Hegel
minimizaria o fato de que a semantica da quase totalidade dos conceitos metodolégicos de
Marx provém da Ciéncia da Logica. Desse modo, a pesquisa ndo pode se tratar “das ideias de
Marx sobre a importancia da dialética hegeliana para o seu proprio método, mas do que esse
método significa de fato para o marxismo” (LUKACS, 2012, p.55). Mesmo ndo isentando
Hegel de criticas quanto as contradi¢fes entre as tendéncias que se movem em seu sistema,
Lukacs tem o mérito de entender a dialética de Hegel e Marx como conflitante com o
pensamento burgués em sua versdo positivista. No ensaio “O que ¢ Marxismo Ortodoxo”,
Lukécs tem o mérito de colocar a questdo metodoldgica no centro do debate. N&o se trata de
uma questdo histérico-filoséfica menor, ou antes de algum problema colateral ao lado de
outros problemas de interpretagdo do Marxismo, mas antes que “o marxismo ortodoxo nao
significa, portanto, uma 'fé' numa ou noutra tese, nem a exegese de um livro 'sagrado’. Em
matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao método”. (LUKACS,
2012, p.64). A “Introducdo” de 1857 ¢ citada para sustentar que diferentemente da
metodologia que separa 0 método e a realidade, a forma e o conteido, 0 pensamento e o ser,
vendo nessa separacdo o que lhe da mérito e sentido de uma ciéncia auténtica, Marx ao
contrario concebia que, em ultima instancia, o concreto produzido pelo pensamento e o
existente no mundo exterior seriam idénticos. Nesses termos, uma interpretacdo da
“Introdugdo” faz com que Lukdcs afirme que, contrariamente ao que parece nas declaracdes
de Marx e principalmente de Engels, as determina¢des fundamentais da dialética como a
interacdo entre sujeito e objeto, a unidade da teoria e da pratica, ou a mudanca histérica no
substrato das categorias como modificagdo no pensamento, seriam especificidades das
ciéncias historicas e sociais, guardando suas diferencas com relacdo as ciéncias naturais.
Segundo Lukacs, foi o proprio Marx, (Na “Introdugdo”) que mostrou como a tendéncia a
interpretar o mundo como factual, dado na forma da objetividade separada, é uma tendéncia
do préprio desenvolvimento do capitalismo. Por meio de um processo de abstracdo surgem
sistemas isolados e parciais (teoria econémica, direito, etc.), criando a aparéncia de
cientificidade nesse isolamento. Sendo assim, existiria algo muito problematico no fato de a
estrutura da sociedade capitalista mostrar-se disponivel para 0 método empirico das ciéncias

naturais, como se todos os fendmenos sociais fossem naturais.

Por conseguinte, aquela ciéncia que reconhece como fundamento do valor cientifico
a maneira como os fatos sdo imediatamente dados, e como ponto de partida da
conceptualizacdo cientifica sua forma de objetividade, coloca-se simples e
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dogmaticamente no terreno da sociedade capitalista, aceitando sem critica sua
esséncia, sua estrutura de objeto e suas leis como fundamento imutavel da ‘ciéncia’.
(LUKACS, 2012, pp.74).

Lukacs insiste ainda que os conceitos oriundos de Hegel, como esséncia e aparéncia,
representacdo e conceito, mediacdo e totalidade, sdo os que permitem que o conhecimento da
realidade historica seja efetivo, seguindo citagdes da “Introducdo”, para fundamentar que a
ciéncia deve reconstruir a totalidade existente por meio do pensamento. Do mesmo modo, no
ensaio “Rosa Luxemburgo como Marxista” ¢ denunciado o individualismo tanto da ciéncia
econdmica burguesa, quanto das correntes ‘“heterodoxas” do movimento operario que
permaneciam presas ao ponto de vista do “burgués individual”, perspectiva essa contréria
aquela atuante na critica da economia politica. E possivel, portanto, afirmar que a
“Introducdo” de 1857 é o texto mais citado em Historia e Consciéncia de Classe??. Lukacs se
utiliza dos desenvolvimentos desse manuscrito para aproximar Hegel e Marx e diferenciar a
metodologia dialética daquilo que ele chamou de ciéncia abstrata, formalista e naturalista.
Embora a obra de Lukacs tenha sido mais tarde renegada por ele no “Prefacio” autocritico de
1967, onde considera seus ensaios como “idealistas”, aquela coletanea de ensaios de 1923 nao
apenas inaugurou o que se chamou de “Marxismo Ocidental”, mas também langou as
principais teses que possibilitam, a partir da “Introdu¢do”, uma reinterpretacdo do método de
Marx, em sua conexdo com a filosofia especulativa.

Com a redescoberta dos Grundrisse em 1939-41 e sua popularizacdo a partir de 1853,
com a consequente vinculagdo da “Introdu¢do” a esse conjunto de manuscritos, abre-se a
perspectiva de que ela seja lida sob nova luz. De fato, os Grundrisse, como ja se antevia pela
carta na qual Marx pretendia “ocultar mais o método”, possuem uma linguagem muito mais
hegeliana que qualguer outro texto de Marx. Nele, 0s conceitos se desenvolvem e se articulam
como em uma totalidade reconstruida reflexivamente a partir de categorias, em estreita
relacdo com a Ldgica de Hegel. Em outras palavras, os Grundrisse levavam a cabo
materialmente a proposta metodologica contida na “Introdugdo”, metodologia esta
escrupulosamente ocultada por Marx, de tal modo que os manuscritos de 1857-8 sdo o “clo
perdido” entre a metodologia explicita e ndo publicada contida na “Introdu¢do” e a obra

publicada com a metodologia oculta em O Capital. Roman Rosdolsky, fortemente

22 Muitas outras passagens interessantes para nossa pesquisa aparecem ainda no ensaio principal “A reificagio e
a Consciéncia do Proletariado” e em “A mudancga de fun¢do do materialismo histérico”. Apresentar a forma
pioneira e a contundéncia da clareza metodolégica de Lukacs ndo faz parte do escopo deste trabalho, mas
antes fornecer a indicagdo de como a “Introdug@o” de 1857 preside e fundamenta a polémica do Lukacs em

1923.
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influenciado pelo jovem Luké&cs, € o primeiro a fornecer um comentario critico que da
prosseguimento a tarefa de recolocar a interpretagdo do marxismo em suas fontes filosoficas e
metodoldgicas adequadas. Rosdolsky, em sua obra classica editada no Brasil sob o titulo de
Geénese e estrutura de O Capital de Karl Marx® (2001) publicada em 1968, atesta em seu
“Prefacio” que nenhuma modificagdo houve nas quase quatro décadas que o separam dos
ensaios de Lukacs quanto ao fato de Hegel, mesmo tendo voltado a ser “aceitdvel” nas
universidades, continuaria sendo tratado como “cachorro morto”. Nesse sentido, cita
Schumpeter como exemplo de continuidade daquela leitura que vé a dialética como
ingredientes estilisticos artificiais?®. O proprio Rosdolsky nos conta que quanto mais

penetrava nos Grundrisse, mais claramente compreendia que
s6 conseguiria resvalar no problema mais importante e teoricamente mais
interessante que os Grundrisse oferecem — o da relacéo entre as obras de Marx e de
Hegel, especialmente no que diz respeito a I6gica deste dltimo — sem poder enfrenta-
lo com profundidade. (ROSDOLSKY, 2001, p. 15).

Seu estudo tem o mérito de mostrar como nos Grundrisse se desenvolvem conceitos
em estreita relacdo com a l6gica de Hegel, e fomentar a discussdo das diversas versdes da
critica da economia politica enquanto problema metodoldgico. E € justamente nesse sentido
que Rosdolsky interpreta a “Introducao” de 1857: a partir dos problemas suscitados pelas
mudancas no plano estrutural da obra, uma vez que a Introdugdo contém um “indice
provisorio” que mais tarde foi reduzido por Marx. Nesse sentido, Rosdolsky desenvolve o
problema e cita varios trechos da “Introdu¢do” para mostrar a coeréncia interna da obra em

todas as suas versdes no sentido de respeitar 0 método de elevar-se do abstrato ao concreto na

23 O nome original da obra é Zur Entstehungsgeschichte des Marxchen Kapitals. (Para a histéria de origem do
capital de Marx).

24 “Seria um erro e uma injusti¢a em relacdo a capacidade cientifica de Marx” considerar esse elemento
filosofico como “a chave de seu sistema”. E verdade que “Marx manteve-se fiel ao seu primeiro amor
durante toda a vida. Apreciava certas analogias formais que se podem estabelecer entre sua argumentagdo e a
de Hegel. Gostava de mostrar seu hegelianismo e usar uma linguagem hegeliana. Mas ndo passava dai.
Nunca traiu a ciéncia positiva em beneficio da metafisica” (SCHUMPETER, J.A. Apud ROSDOLSKY, 2001,
p. 16.) Ademais, Rosdolsky esbanja citacdes dentre economistas, filosofos, politicos e diversos outros
“conhecedores” de Marx com opinides parecidas. Otto Bauer, argumentava que “Esta apropriagdo da
exposicdo de Marx ndo esta isenta de perigos. Como sempre ocorre quando se funda uma ciéncia nova, Marx
desenvolveu todo um sistema de imagens e comparagdes, de metaforas, exemplos, simbolos com os quais
reveste seus conceitos e leis. (...) Toda a ciéncia de nossa época tem a tendéncia de prosseguir o modo de
exposicao da ciéncia desde a imagem pictérica até o conceito abstrato. O marxismo ndo escapa dessa
tendéncia. A satisfacdo dessa necessidade é necessaria ndo tanto pelo fato de a linguagem metaférica de
Marx, nascida sob a influéncia da linguagem metaférica de Hegel, tenha induzido alguns autores (...) a
reinterpretar o marxismo no sentido de uma metafisica idealista, mas sim, sobretudo, porque esse ndo € o
modo de exposicdo da ciéncia de nossos dias, porque isso coloca obstaculos ao vitorioso avango do sistema
marxista” (BAUER, O. Apud. ROSDOLSKY, 2001, p. 612)
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construcdo sintética do todo organico. E justamente por estar interessado em encontrar essas
determinacbes no interior dos volumosos capitulos sobre o dinheiro e sobre o capital dos
Grundrisse, Rosdolsky pouco explora o carater propriamente cientifico da exposicdo com
base na “Introducdo”, em outras palavras, na medida em que seu mérito ¢ mostrar como a
metodologia exposta na “Introdugdo” guia o desenvolvimento dos cadernos do Grundrisse,
pouco comenta em que sentido a “Introdu¢@o” se distancia da ciéncia positiva e se aproxima
de Hegel — de fato, seu interesse vai nesse sentido, mas muito mais no que concerne a
descoberta do conceito de mais-valia, dando menos atencédo ao texto inicial, que para todos 0s
efeitos ja era bastante conhecido.

Rosdolsky acreditava que a publicacdo dos Grundrisse eliminaria a superficialidade da
discussdo sobre 0 método dialético. Esses manuscritos mostrariam a grande remissao a Hegel
gue ha no método de Marx, elevando a literatura econdmica marxista. No entanto, ele mesmo
atesta que até meados da década de 1970, os manuscritos permaneceram despercebidos.
Excecdes (ROSDOLSKY, 2001, p. 477-478) seriam uma obra japonesa escrita por Kojiro
Takagi, e na Alemanha algumas pesquisas ligadas ao circulo de Horkheimer e Adorno, em
especial o trabalho de Alfred Schimidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (O
conceito de natureza na doutrina de Marx), publicado em 1962. Nesta mesma época?®, ainda
aparecem os trabalhos de Helmut Klages, Jirgen Habermas, Vitali Vigodski, Jindrich Zeleny,
dentre outros. Mas é apenas depois das agitacBes revolucionéarios de 1968 que surgem
interpretacdes renovadas a partir de uma releitura honesta de Hegel. Dentre os colaborados de
Horkheimer e Adorno, destacam-se como renovadores dos estudos exegéticos de Marx, por
parte parte da nova geracgdo, os trabalhos publicados a partir da década de 1970 por Helmut
Reichelt, Michael Theunissen, Hans-Georg Backhaus, Axel Honneth, entre outros.

A parte introdutéria do livro de Hans-Georg Flickinger (1986) intitulado Marx e
Hegel: O porado de uma filosofia social discute o status da pesquisa sobre Marx na Alemanha
e no Brasil apos, finalmente, Marx ter sido aceito como pensador nas Universidades, tanto nos
paises de capitalismo mais avancado, quanto no capitalismo periféerico. Mas a radicalidade
desse pensamento tornou-se um interesse meramente historico no desenvolvimento das
ciéncias sociais, que antes progressivamente foram dominadas por um “positivismo cru”.

Dessa vez quem era 0 cdo morto era o préprio Marx. Entre os anos 70 e 80, Marx teria sido

25 Para as edig¢des e interpretaces dos Grundrisse na Alemanha, Cf, MOHL, E.T. (2008).
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submetido a uma acribologia filoldgica digna do nome de “marxologia”, no entanto,

Esta discussdo, isto &, a reflexdo sobre a critica marxiana do capital, enfocada nos
problemas de sua fundamentacdo metodologica, foi encerrada sem que seus
resultados tivessem sido aprofundados ou alcangado realmente consequéncias de
maior perspectiva. Devido ao hermetismo da discussdo e, também, devido as
mudangas dos interesses filosdficos dos anos 70, a continuidade do pensamento
critico no contexto de Marx foi interrompida e sobreposta, tanto pela recepcdo da
filosofia analitica, quanto pelo interesse na releitura da tradicdo filosofica alema 'a
contrapelo'. (...) Este desenvolvimento ou, melhor ainda, este ndo-desenvolvimento
da teoria politica em relacdo aquela de Marx parece-me um mal-entendido
fundamental quanto as questbes urgentes da filosofia politica e social de nossa
época, pois revela nao so6 o distanciamento e o descarregamento de responsabilidade
pela filosofia frente aos movimentos politicos e sociais, (...) mas, mais ainda, ignora
a questdo e a necessidade da auto-reflexdo da prdpria filosofia moderna, a qual ndo
se da conta da problematica referéncia, objetiva e afirmativa de seus conceitos
bésicos: o conceito de dialética, o de totalidade, de sistema, de mediacdo ou de
critica. Todos eles sofreram um abuso inflacionario, mais obscurecendo o seu
conteldo referencial do que efetivamente expondo-o. (FLICKINGER, 1986, p. 16).

Flickinger aponta, desse modo, juntamente com um diagndstico critico da filosofia dos
anos 80, os principais conceitos carentes de ressignificagdo e um aprofundado trato
metodoldgico no sentido de recolocar as pesquisas marxoldgicas em melhores condigoes.
Nesse sentido, aponta o artigo de Marcos Muller (1983) como referéncia para compreender o
método dialético de O Capital. O artigo de Mller teria 0 mérito de, consciente da limitacdo
da discussao, reconstruir os diferentes esbogos sobre a questdo na Alemanha nas décadas de
60 e 70, enfatizando a questdo dos problemas exigidos pela analise critica da sociedade
capitalista quanto a capacidade dos conceitos filosoficos compreenderem a realidade. Nao
uma realidade qualquer, mas especificamente a realidade que se submete a racionalidade do
poder econdmico. Muller prop&e uma interpretacdo de varios trechos da “Introducdo” de 1857
em termos de uma “reducdo da dialética” para que esta se adeque ao seu objeto. Assim,
sustenta que a exposicdo de Marx é critica em um sentido que a de Hegel ndo é: O Capital,
diferentemente da Légica, é critico pois indica a crise do objeto estudado?®. Enquanto a
filosofia de Hegel tem o intuito de fundar o prdprio conceito de ciéncia filosofica e de método
filosofico. Ela pretende, assim, justificar o seu Unico pressuposto: o de que a razdo tenha a
capacidade infinita de sua autorrealizacdo, ou que a razdo tenha a forca de se estender sobre a
realidade. Diferentemente disso, a exposi¢do de Marx é eminentemente critica porque ela se
utiliza da ciéncia absoluta proposta por Hegel como método que torna possivel reconstruir a
totalidade sistematica das determinacdes do capital, tematizando ndo apenas sua superficie,
mas principalmente sua esséncia, a partir da pretensdo de dominacéo total do capital sobre o

26 A “crise do poder”. Cf. THEUNISSEN, 1974.
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trabalho vivo e do seu malogro sistémico (crise). O capital ndo realiza aquilo que o conceito é,
ndo pode ser a totalidade porque existe algo que lhe é exterior: o capital depende do trabalho,
por um lado, formalmente, enquanto trabalho assalariado, e materialmente, engquanto o
trabalho objetivado morto constitui o seu Gnico contetdo social. (MULLER, 1982, p. 19). O
capital ndo se reconhece a si mesmo no seu absolutamente outro — o trabalho. O trabalho vivo
reclama sistematicamente sua exterioridade frente ao capital. O capital é exposicdo critica,
portanto, na medida em que expde a crise do capital a partir de suas contradi¢bes internas e
sua instabilidade estrutural e ontolégica.

Flickinger, por sua vez, analisa ndo apenas a “Introducdo”, mas também os dois
capitulos dos Grundrisse, a luz da reconstrucéo dos conceitos centrais da Ciéncia da Ldgica
de Hegel. E se assombra com o fato de a “inversdo materializante” da dialética Hegeliana ndo
ser compreendida a partir da forma metafisica da apresentagdo do capital. Muitos “criticos” de
Marx perceberam essa caracteristica expositiva na forma de uma dendncia negativa sem que
se tivesse compreendido essa forma como exigéncia metodoldgica no sentido de o proprio
capital como totalidade se apresentar de modo “metafisico” (FLICKINGER, 1986, p. 106).
N&o ha espaco aqui para reconstruir as teses de Flickinger ou Miller, mas tdo somente indicar
algumas premissas que orientam a perspectiva de como a discussdo de uma reinterpretacéo da
relagdo Hegel-Marx chega no Brasil na década de 1980 a partir da recep¢do do debate na
Alemanha quando este ja evanescia. No entanto deu novo félego as discussBes. Entre 0s
trabalhos brasileiros ainda se destacam os dois tomos de Marx: Logica e Politica de Ruy
Fausto publicados em 1983-87 e na década seguinte O Negativo do Capital de Jorge Grespan
(2012), que veio a publico em 1998. Ainda é importante mencionar o comentario aos
Grundrisse publicado em 1985 no México por Henrique Dussel, (2012), La produccion
tedrica de Marx: un comentario a los Grundrisse, que propde uma interpretacdo sistematica
dos Grundrisse, incluindo sua “Introdugdo”. Dussel sustenta que a chave para compreender o
pensamento de Marx é justamente a exterioridade do trabalho vivo frente ao capital®’. O ponto
de vista “transcendental” do qual a critica da economia politica ¢ construida, ¢ justamente a

corporeidade sensivel e pobre do trabalho vivo. (DUSSEL, 2012, p. 19) Segundo ele, a énfase

27 Dussel afirma que esta é uma especificidade das interpretacGes latino-americanas em comparagao com as
Europeias. De nossa parte, ndo s6 concordamos, como percebemos essa tendéncia entre os autores
brasileiros. Esta perspectiva, ainda abre novas formas de didlogo entre Marx e Hegel, uma vez que o trabalho
vivo, enquanto vida especificamente humana que ndo se submete completamente ao capital, pode ser pensado
como Espirito.
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nesse ponto de vista, permite a um s6 tempo compreender o carater metafisico da exposic¢éo, a
ontologia de fundo calcada na substancia social e espiritual reprimida e apagada pelo capital

na medida em que rouba vida, gozo e felicidade do trabalho vivo.

1.6.0 “METODO ABSOLUTO” E O “METODO (CRITICO) DA ECONOMIA
POLITICA”

Na virada da década de 90, com a queda do muro de Berlim, a restauracdo do Leste
Europeu e a euforia liberal que se instalaram no mundo inteiro, o interesse pela pesquisa Marx
arrefeceu. Até mesmo a edicdo de suas obras completas foi interrompida, sendo retomada
mais tarde. E possivel afirmar que um ganho dessa discussdo, expressa por Reichelt,
Flickinger, Miiller, Dussel, Grespan, entre outros® ¢ de que nos Grundrisse, a estruturacio da
obra em torno do “Capitulo do Dinheiro” segue metodologicamente a estrutura das categorias
da “Logica do Ser”, enquanto as determinagdes do “Capitulo do Capital” correspondem as
categorias da “Logica da Esséncia”. Todo o movimento dos Grundrisse — e nesse movimento
reside sua especificidade e riqueza em relacdo a O Capital — reside em reconstruir 0 mundo
das mercadorias na circulacdo do dinheiro, nivel superficial dos fenémenos econémicos, e
fazer a passagem (Ubergang) com todas as mediagGes necessarias, para o nivel essencial. Este
segundo nivel, o da esséncia abstrata ndo esta acessivel empiricamente, mas deve ser
reconstruido pelo pensamento abstrato por meio de conceitos, pela teoria.

A distincdo conceitual levada as ultimas consequéncias por Marx entre um plano
fundamental de identidade ou esséncia, e um plano superficial do fenémeno, da aparéncia, da
existéncia — distincdo essa responsavel pela separacdo em dois capitulos dos Grundrisse —
correspondem aos dois planos légicos que Hegel chamara de existéncia e esséncia, portanto a

“Légica Objetiva®®”

Com base nesse quase consenso entre os autores da pesquisa Marx-
Hegel, Dussel declarou:

E mesmo que ele se utilize de alguns conceitos metodolégicos ndo é o Terceiro

28 Especialmente MEANEY, (2004).

29 “A ldgica objetiva assume entdo, muito mais o lugar da metafisica anterior, (...) o ens compreende em si
mesmo tanto o ser como a esséncia, para cuja diferenca nossa lingua salvou, de modo feliz, a expressao
diferenciada” (HEGEL, WdL, 2011, p. 45.)
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Tratado sobre o Conceito 0 que mais importa, mas principalmente o Primeiro tratado
sobre o Ser e, especialmente, o Segundo, sobre a Esséncia. “Esséncia”, para Marx, é
a esséncia da Logica de Hegel. (DUSSEL, 2012, p. 35).

Com isso formula quase que um paradoxo: metodologicamente Marx se utilizaria da
estrutura l6gica da ciéncia hegeliana, mas para compreendé-lo o que mais importa ndo seriam
0s conceitos metodologicos utilizados. A parte da Ciéncia da Ldgica relativa a doutrina do
Conceito é a parte subjetiva da Logica, que se encarrega, depois de expostos a 0 ser e a
esséncia, de esclarecer como se deu o desenvolvimento do lado do sujeito, sendo, portanto a
“Légica Subjetiva”®®. Seu termo e portanto, o acabamento do sistema de Hegel, é a “Ideia
Absoluta”, que “ndo ¢é tanto um conteido como tal, mas o universal de sua forma — isto é, 0
'método™ (HEGEL, WdL, 2011, p. 265). E 14 que estd plenamente formulada a famosa

exigéncia especulativa de que 0 método nao seja exterior ao objeto estudado, diz Hegel:

Por causa disso, 0 metodo tem de ser reconhecido como 0 modo universal, interior e
exterior, sem restricdo e como a forga pura e simplesmente infinita, a qual nenhum
objeto, na medida em que se apresenta como algo exterior, distante da razdo e
independente dela, poderia oferecer resisténcia, ser contra ele, de uma natureza
particular e ndo ser por ele penetrado. O método é, por isso, a alma e a substancia e
qualquer coisa é apenas conceituada e sabida em sua verdade ao ser submetida
completamente ao método; ele é o método préprio a cada coisa mesma, porque sua
atividade é o conceito. (HEGEL, WdL, 2011, p. 265).

A aproximacdo metodologica entre Marx e Hegel deve passar também por uma
exegese comparativa entre “O método absoluto” - Ultimo capitulo da Ciéncia da Légica e “o
método da economia politica”, que consta na “Introduc¢ao” dos Grundrisse. Apenas com 0
esclarecimento de até que ponto as metodologias de Hegel e Marx se entrelacam é necessaria
uma interpretacdo da “Introducdo” que lance inclusive nova luz sobre as parcas
autointerpretacbes que Marx fez de seus expedientes metodoldgicos. De fato, Hegel
acreditava gque todas as coisas e todas as ciéncias apenas sao possiveis pelo método que € a
atividade propria do conceituar. Uma vez provada a eficacia de tal metodologia em produzir a
critica da sociedade burguesa, caberia agora investigar a fundo o estatuto da Ciéncia da
Ldgica do Conceito do Capital, a partir, mais uma vez, da frutifera relacdo Marx-Hegel,
recolocando algumas questdes caras ao estatuto tedrico das ciéncias sociais e histdricas.

E evidente que esta empreitada possui alcance muito maior do que o escopo dessa
dissertagdo. A tarefa que me proponho neste trabalho € mais modesta: produzir um comentario
exegeético da “Introducdo” de 1857, a partir da tradigdo de comentadores que reconstruimos, a

fim de inserir-se como primeira parte do projeto exposto acima de reinterpretacdo critica da

30 “Alégica subjetiva é a logica do conceito — da esséncia que superou sua relagdo com um ser ou sua aparéncia
e ndo é mais exterior em sua determinac¢do”. (HEGEL, WdL, 2011, p. 45.)
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tradicdo dialética com énfase em seu método. Embora apenas a terceira parte da “Introdu¢do”
se refira nomeadamente ao “método”, toda a Introducdo possui uma unidade temética
justamente nesse problema. A primeira secdo — chamada “Produ¢ao” - se orienta no sentido de
delimitar o objeto. O segundo — “A relag¢do universal da produ¢do com a Distribuicao, troca e
consumo” - trata das categorias nas quais 0 objeto aparece. As duas partes se referem,
portanto, a delimitacdo do objeto e as categorias pelas quais o objeto serd “refletido”—
questdes eminentemente metodologicas. O terceiro titulo - “O Método da Economia Politica”
- trata, por conseguinte, da sintese desses dois, isto é, da maneira adequada de achegar-se ao
objeto por intermédio das categorias. Trata, portanto, da “metafisica” que acontece na
economia politica, do processo de pensamento que relaciona e reconstréi o real com
categorias. Ainda ha uma quarta divisdo que abarca multiplos temas relacionados a producéo.
Portanto, ndo s6 toda a “Introducdo” € propriamente falando discurso metodologico, como
também é este discurso o fio condutor que confere unidade essencial e extrema coeréncia
interna a este curto manuscrito. Propomo-nos a seguir passo a passo as formulagdes de Marx,
seguindo seu pensamento, por vezes titubeante, reconstruindo as questdes na medida em que
estas aparecem no manuscrito — por isso os titulos dos capitulos seguem as divisfes da prépria
“Introducdo” de Marx.

De maneira geral, Marx sempre expde suas proprias ideias de um modo critico-
reconstrutivo. Isto é, ele representa primeiramente, por meio de uma interpretacao da obra de
algum pensador anterior, um ponto de vista que logo se mostrard como falso e, a partir da
limitacdo especifica daquele ponto de vista anterior, produz sua antitese e assim constroi seus
préprios argumentos. Sendo assim, nos propomos a seguir a argumentacdo de Marx,
primeiramente naquilo que chamaremos de contra-argumento, identificar sua localizagdo na
histéria do pensamento e, em seguida, propor uma interpretacdo da saida que Marx oferece,
reconstruindo sua visdo cientifica. Nesse sentido, ndo apenas Hegel, mas alguns outros
pensadores®® aparecerdo como referéncia para compreender a argumentacdo de Marx.
Analisar a teoria marxiana por essa perspectiva sera a tarefa desta dissertacdo e da pesquisa
futura, que devera se orientar pela critica ao individualismo e empirismo dos economistas
politicos — trago fundamental de seu método exterior ao objeto, bem como na énfase nas

nocOes de abstracdo, esséncia, totalidade, sistema, mediacdo, dialética e critica. Apenas

31 Entre os tais, Aristoteles, Rousseau, Hobbes, entre outros.
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quando houver clareza sobre o sentido desses conceitos, 0 qual s6 serd desvendado pela
reconstituicdo da exposicdo de Marx sobre 0 método que preside sua exposi¢do, serd possivel
manifestar-se sobre a natureza da ciéncia da critica do capital e sua justificacdo metodologica
e filosofica. E, consequentemente, sua atualidade para as ciéncias sociais e histdricas e para a
critica do presente. No presente trabalho trata-se apenas da tentativa de reconstruir como
aporte provisorio, uma interpretacao desse método.
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2. PRODUCAO

2.1. O PONTO DE PARTIDA: O ROBINSON CRUSOE E O ZOON POLITIKON
(81-2)

2.1.1. 8 1 — O Robinson Crusoé

Antes de preocupar-se com aquilo que Marx chamou propriamente de “método da
economia politica”, a “Introducdo”®? aos Grundrisse se ocupa em definir o seu objeto de
investigacdo: tomar a producdo e a reproducdo do capital como um todo. Nesse sentido, inicia
seu discurso introdutério enunciando, na forma de titulo, no alto do papel, com seus
garranchos costumeiros, os conceitos pelos quais o sistema da produgdo primeiramente
aparece, “(Producdo, consumo, distribui¢do, troca (Circulacdo)”.

O primeiro conceito, posto como objeto central, e — como veremos — 0 momento
fundamental e o que responde pela totalidade do sistema, é o de produgdo. “O objeto neste
caso &, primeiramente, a producdo material” (MARX, Intro, 2011, p.615, 39). No caso da
analise critica da ciéncia da economia, a producdo deve ser pensada como a producao
daquelas condi¢Ges materiais necessarias para a manutencdo da existéncia de um grupo de
humanos. Mas o que deveremos ja antecipar € que nessa primeira definicdo do objeto, a ser
considerado como a “produgdo material”, encontra-se justamente o significado do

materialismo de Marx®. Tal producéo das necessidades basicas, no que tange ao labor e ao

32 Para a analise da “Introdu¢@o” utilizaremos primeiramente a paginacio da edicdo MEW vol XVIII (MARX
& ENGELS, 1956-1963) Em seguida constara a paginacdo da edicao brasileira mais recente (MARX, 2011).
Excecdo € a secdo “O método da Economia Politica, na qual utilizamos a tradugao especifica desse trecho
pelo professor Fausto Castilho. (MARX, 2010). Modificamos as tradugdes quando julgamos necessario. Ex.
(MARX, Intro, 2011, p.615, 39).

33 Enrique Dussel (2012, pp. 32-38), em seu comentario aos Grundrisse, endossa essa posi¢do com a seguinte
ideia extraida de Alfred Schimidt: Entre os manuais do Diamat geralmente se perguntava o que é primario,
original, a matéria, a natureza ou o espirito a razdo? A resposta correta seria a matéria, o primado da matéria é
0 materialismo. Em analogia, Marx perguntaria o que é primario: o homem que trabalha, o produtor, ou a
matéria trabalhada, a natureza transformada? Marx responderia que anterior é o sujeito que trabalha.
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dominio da natureza, é o que aqui se chama de “material”, e ndo a materialidade fisica,
corpdrea dos objetos. N&o se trata evidentemente de um materialismo como o antigo,
cosmoldgico, ou como o moderno, intuitivo, mas antes consiste em partir, no interior das
ciéncias humanas, daquelas relagdes historicamente determinadas nas quais o homem,
enquanto sujeito produtor vivo®*, necessita dar forma humana & matéria para continuar
existindo materialmente na forma de homem. O homem que trabalha - e especialmente o
homem apartado dos meios de realizacdo de seu trabalho — é subjetividade carente, sujeito de
necessidade. Somente 0 homem que ndo encontra suas condi¢bes de vida imediatamente
dadas — seja pela natureza, como o primeiro estagio de natureza de Rousseau®, seja como
Senhor que ndo trabalha, reservando para si 0 puro gozo — é obrigado a produzi-las. Para o
sujeito produtor, as coisas aparecem como instrumentos para produzir, a partir da natureza
exterior, 0s objetos que satisfacam suas necessidades. A producao nega a forma imediata dos
objetos para negar o sujeito enquanto carente (fome), produzindo assim, positivamente a
atualizagdo e a subsisténcia material da vida. Na producdo o homem funda a matéria como
conteddo de uma necessidade determinada. Sendo assim o interesse pela “Produ¢ao Material”
expressa o interesse por aquelas relacdes materiais que sdo constituidas pelo sujeito como um
a priori. Em outras palavras, no materialismo histérico € o trabalho que constitui a natureza
enquanto matéria no ato da producdo.®® O que nos leva a definicdo do objeto de sua analise:
“Individuos produzindo em sociedade — por isso, 0 ponto de partida é, naturalmente, a
produgdo dos individuos socialmente determinada.” (MARX, Intro, 2011, p.615, 39). Trata-se

de individuos que produzem, mas a forma dessa producéo se estabelece segundo a sociedade

Enquanto a pergunta e a resposta do diamat caracterizam um materialismo cosmoldgico e intuitivo, o
materialismo de Marx é histérico na medida em que trata das relagdes que os homens estabelecem para poder
produzir sua vida na medida em que sdo sujeitos de necessidade, de caréncia. A relacdo determinante para
Marx ndo é consciéncia-natureza, mas a relagdo da “producdo material”, isto é sujeito do trabalho-natureza
trabalhada.

34 Cf. o trecho da descrigdo metodoldgico, ja citado encontrado em MARX, Zua Kritik, p. 129-130: “na
produgdo social da vida, os homens contraem relagdes determinadas, necessarias e independentes de sua
vontade, relagBes de produgdo estas que correspondem a uma etapa determinada do desenvolvimento das
suas forgas produtivas materiais.”

35 Que ¢é concebido “fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao
pé da mesma arvore que Ihe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo a todas as suas necessidades.
(ROUSSEAU, 1983, p. 238).

36 Talvez a matéria cosmoldgica (a massa fisica, astrondmica) seja historicamente anterior ao sujeito histérico.
No entanto, essa questéo é exterior ao discurso de Marx. Alias, talvez nem entraria no que Marx define como
“cientifico”. “Ademais, esta natureza anterior & histdria humana néo é a natureza e, que Feuerbach vive, mas
uma natureza que, talvez com a excecao de umas poucas ilhas coraliferas australianas de formagdo recente, ja
ndo existe hoje em parte alguma e, portanto, ndo existe para Feuarbach” (MARX, apud, DUSSEL, 2012, 37-
38).
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na qual esses individuos estdo produzindo. E a producdo de um individuo apenas na medida
em que sua producdo se relaciona necessariamente com a producdo dos outros de modo
reciproco, ou, em outras palavras, ndo se trata da producdo de um individuo, mas, como
veremos, das determinagdes universais que acompanham historicamente as sociedades de
produtores. Tal delimitacdo que especifica o carater “social” da produ¢do € necessaria, pois
marca uma diferenca fundamental com a perspectiva pela qual a economia havia concebido

seu objeto: aquela do individuo. Marx prossegue:

O cacador e 0 pescador, isolado e individualizado (einzelne und vereinzelte), pelos
quais comecam Smith e Ricardo, pertencem as ilusbes carentes de fantasia das
robinsonadas do século XVIII. (...) Para os profetas do século XVIII, sobre cujos
ombros Smith e Ricardo ainda se apoiam inteiramente, tal individuo do século
XVIII - produto, por um lado, da dissolugdo das formas feudais de sociedade e, por
outro, das novas forcas produtivas desenvolvidas desde o século XVI — paira
(schwebt) como um ideal cuja existéncia estaria no passado. N&o como resultado
histérico, mas como ponto de partida da histéria. Visto que o individuo em
conformidade com a natureza, conforme a sua representagdo da natureza humana,
ndo se origina (entstehendes) na histéria, mas é posto pela natureza”. (MARX, Intro,
2011, p.615-16, 39-40).

Os Economistas politicos herdaram da tradicdo liberal do sex. XVIII a ideia de que os

fendmenos sociais sdo compreensiveis a partir das condi¢bes ldgicas primitivas da
sociabilidade, o “estado de natureza”. Por isso as investigagdes tanto sobre a realidade
econémica como politica e social partiam de situagfes muito simples, como a troca entre dois
produtores individuais®’. Neste sentido a racionalidade do “homo oeconomicus” ¢é ilustrada

pela imagem de Robinson Crusoé® em sua ilha, e as referéncias feitas a ele tanto pelos

37 Adam Smith, por exemplo, define o trabalho como a Unica fonte e medida do valor de troca, porém limita sua
validade apenas ao estado de natureza pré-social. Segundo ele a lei do valor-trabalho possui validade plena
apenas naquele “primitivo e rude estado de sociedade, que precede a acumulagio de capital [stock] e a
apropriagdo da terra” (SMITH, 1984, p. 30). Uma vez desenvolvida a renda da terra e o lucro, o valor das
mercadorias passaria a ter uma fonte tripla: o trabalho, a renda da terra e o capital: a famosa forma trinitéria
da economia politica. Salta aos olhos como Smith é Lockeano: Além de conceber a origem das relages — no
caso, a teoria do valor trabalho — como um contratualista, isto €, com base em uma alteracdo de um suposto
estado de natureza, no qual naturalmente s6 se encontram individuos burgueses, também prescinde de
quaisquer relacBes politico-juridicas concretas para derivar desse estado a propriedade privada da terra, a
acumulacdo de capital e, portanto, a renda da terra e o capital como fonte de riqueza. Marx opera essa critica
nas Teorias da mais valia.

38 As aventuras de Robinson Crusoé (DEFOE, 2008) foi publicado em 1719 na Inglaterra. O livro conta a
histéria de um jovem, filho de um comerciante alemao radicado em York, que viveu vinte e 0ito anos
solitario numa ilha deserta na costa da América, apos ter sido langado a praia em razdo de um naufragio do
qual foi o Unico sobrevivente. Apds se separar de sua familia para seguir a vida de marinheiro e passar por
algumas aventuras, veio parar no Brasil, ha Bahia de todos os santos, onde comprou toda a terra que podia
pagar e comegou a investir o capital que possuia. Como a coroa portuguesa tinha o monopdlio e a taxacéo do
transporte de escravos e Robinson tinha experiéncia no mar, foi convidado para chefiar uma expedigdo de
trafico negreiro, rumo a Guiné, com a finalidade de capturar escravos para trazer para o Brasil. Mas 0 navio
naufraga antes mesmo de se afastar da América. Robinson tem a sorte, no entanto, além de ser o Ginico
sobrevivente, de conseguir salvar ferramentas, armas, pélvora, caneta, papel, roupas, entre outros utensilios
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filésofos do século XVIII quanto pelos economistas, que pretendiam ilustrar o homem em
estado “natural”. Embora louve a grandeza de tais pensadores, Marx pretende mostrar o
equivoco e o absurdo de suas premissas e de sua metodologia. Nesse sentido € necessario
levar a sério a ridicularizardo promovida por Marx contra seus rivais.

O pensamento ‘“contratualista” em sua versdo liberal, também conhecida como teoria
politica do individualismo possessivo, que floresceu, mais precisamente, ja na Inglaterra do
século XVII, tendo como pano de fundo o debate filos6fico em torno da legitimidade do
poder civil, ja lancara as bases metodoldgicas da Economia Politica. Toda essa tradi¢do, que
tem em Hobbes seu predecessor, chegando, nos tempos de Marx, até a geracdo de Mill, é a
principal interlocutora do primeiro paragrafo da “Introducdo”, na medida em que é a filosofia
social que esta por tras da economia politica, fornecendo-lhe ndo apenas um método, como
também uma teoria social que toma como ponto de partida o individuo concebido como dado
natural e j& tematiza a troca como principal paradigma de sociabilidade. Seus principais
representantes sdo Thomas Hobbes (embora ainda nédo liberal) e John Locke. S&o eles os
gigantes que fornecem os pontos de partida filosoficos da economia politica. O primeiro
fornece o método materialista e individualista®® propriamente dito, o segundo (com base no

primeiro) fornece a teoria da propriedade privada como direito natural do individuo a partir da

gue o permitiram viver na ilha e progressivamente adaptar-se as condi¢Ges da ilha. Constroi duas casas, alias,
duas fortalezas, fortemente cercadas, protegidas, escondidas e armadas. Caga, pesca, planta e colhe. Produz
maveis, alguns instrumentos, inclusive vidro. Organiza expedicdes para conhecer o outro lado da ilha,
desenvolve um calendario e uma rotina de trabalho diario. E Robinson sofre ndo apenas por questdes
religiosas, devido a ndo saber o destino de sua alma, tendo em vista seus caminhos tortuosos, mas
especialmente pelo medo da invasdo de selvagens ou piratas. De tanto imagina-los, eles se tornam reais
quando um bando de selvagens sdo vistos por Robinson em sua ilha trazendo prisioneiros. Robinson, com
armas incomensuravelmente superiores, ataca os selvagens e liberta um prisioneiro que passa a ser seu
escravo e a ser chamado pelo nome do dia da semana de sua “libertacdo”: sexta feira. Apds mais algumas
aventuras e, inclusive com a chegada de mais selvagens e europeus em sua ilha, e apos quase trés décadas,
Robinson consegue voltar a Inglaterra, reaver suas terras e saldar seus compromissos. Mais tarde, consegue
ainda voltar mais uma vez a sua ilha, onde ainda moravam as pessoas que la deixou, na qualidade de colonos,
para os quais Robinson loteou a ilha, sendo ele o proprietario. O texto, narrado em primeira pessoa, revela o
guanto Robinson refletia e dava toda importancia aos valores no que tange aos negacios e aos investimentos,
enquanto trata com naturalidade a escraviddo e a necessidade de multiplicar seu capital. O significado
filosdfico dessa obra literaria reside em ser o principal exemplo da mentalidade burguesa do século XV1II
gue trata a natureza humana a partir do individuo burgués isolado em meio a uma natureza selvagem e,
portanto, nas mesmas condic¢Ges do Sr. Crusoé. No entanto, mencGes a ele ja aparecem nas obras de Rousseau
(1983) como demonstrando justo o inverso. Mesmo isolado na ilha, em todos os momentos, sentimentos,
atividades produtivas ou de lazer, Robinson expressa sua cultura inglesa e se comporta a partir das
determinacgdes sociais que formaram sua individualidade.

39 Cf. HOBBES, O Leviata, (1983). Especialmente os capitulos “XIII — Da condic¢do natural da humanidade
relativamente a sua felicidade e miséria”; e “XXI — Da liberdade dos Suditos”.
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apropriacdo pelo trabalho*® — individuo este, previamente possuidor, antes mesmo de
participar da sociedade.

O que o Robinson Crusoé expressa esteticamente e 0s pensadores contratualistas
expressam filosoficamente, Smith e Ricardo formulam enquanto teoria econdmica. Para Marx
0 ponto de partida do individuo que produz suas mercadorias privadamente e apenas se
socializa no processo de circulacdo é absurda. O problema é que este individualismo
metodoldgico — que Marx caracteriza como uma “ilusdo” (Tauschung) e “ingenuidade”
(Einfaltigkeit), que tem sido “comum a toda a nova época*'” (MARX, Intro, 2011, p.615, 39),
— inverte as determinagdes histdricas e logicas. A ilusdo é comecar sua exposicdo pela analise
das relagdes individuais e atomizadas, mais facilmente perceptiveis imediatamente, caindo na
ingenuidade de tomar “um resultado histérico” como “ponto de partida da historia”, como se
aquele individuo moderno fosse “um ideal cuja existéncia estaria no passado”. Em outras
palavras, adotam a posigdo ingénua de observar imediatamente as condi¢des abstratas em sua
situacdo histdrica particular e projeta-la no passado, como se tais condi¢es fossem eternas e
naturais. Para usar a imagem, nao percebem que o Robinson Crusoé sé pode viver produzindo
individualmente em sua ilha unicamente porque passou por processos formativos que lhe
forneceram conhecimentos, instrumentos e costumes produzidos por uma nacdo bastante
desenvolvida do ponto de vista do dominio da natureza e, consequentemente, em um alto grau
de desenvolvimento das for¢as produtivas. Embora o burgués seja também, sob determinado
aspecto, um ser natural, nem todo ser natural € um burgués*2.

Marx jamais poderia supor que o individuo continuaria sendo o ponto de partida
metodoldgico para grande parte das ciéncias humanas durante o século XX, para ele o
individualismo metodoldgico pertencia ao passado, as representacdes do século XVIII, e
apenas ecoava em seu tempo devido ao atraso da ciéncia econdmica e sua falta de senso
critico e historico. A critica a figura de Robinson Crusoé é, portanto, uma critica ao
individualismo metodoldgico.

E interessante notar, que entre os teodricos sociais do século XIX, Rousseau ndo é

40 Cf. LOCKE, Segundo Tratado sobre o Governo, (1983). Especialmente os capitulos “II — Do estado de
natureza” e “V — Da propriedade”.

41 Salvando-se, segundo Marx, apenas Sir James Stewart (1712-1780) que “como aristocrata, mantém-se mais
no terreno historico, evitou essa ingenuidade” (MARX, Intro, 2011, p.616, 40). Ou seja, evitou o problema
por ndo pressupor uma teoria burguesa liberal e ndo fazer abstracdo da historia efetiva.

42 Marx ja afirmava em 1845 na tese IX ad Feuerbach: “O maximo a que chega o materialismo contemplativo,
isto €, o materialismo que ndo concebe o sensivel como atividade pratica, é a contemplacdo dos individuos
singulares e da sociedade burguesa”. (MARX, Ideologie, 2007, p. 535).
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incluido entre aqueles que cairam na ingenuidade de conceber a sociedade de modo

naturalista e individualista.

[As ilusdes das robinsonadas ndo] expressam, de modo algum, como imaginam o0s
historiadores da cultura, uma mera reacdo ao excesso de refinamento e um retorno a
uma vida natural mal entendida. Tdo pouco como o contrat social de Rousseau, que
através do contrato conduz a relagdo e a ligacdo de sujeitos por natureza
independentes, [de maneira alguma] baseia-se em tal naturalismo. Isto [é] aparéncia
e apenas a aparéncia estética das pequenas e grandes robinsonadas. (MARX, Intro,
2011, p.615, 39).

Embora Rousseau seja aquele que, do ponto de vista estético e literario, melhor tenha

tematizado — principalmente em seu Discurso sobre a Desigualdade — a figura do Robinson
Crusoé, ndo é adepto, enquanto tedrico social, da metodologia naturalista-individualista.
Alias, a mencdo a esse personagem aparece em seu livro, justamente para, assim como Marx,
ironizar os autores que legitimavam a submissdo da sociedade como meio para os fins
egoistas de um individuo®. A ideia de um produtor individual isolado ndo representa — aquilo
que pejorativamente se atribuia a Rousseau — “um retorno a uma vida natural mal
compreendida ¢ uma rea¢do contra os excessos de refinamento”. Nao ¢ lugar aqui para
construir a especificidade da relacdo individuo-sociedade na obra de Rousseau, mas basta-nos
sublinhar que, diferentemente de Hobbes ou Locke, 0 homem em estado natural de Rousseau
ndo produz suas proprias condigdes de vida, nem sequer possui linguagem*. A teoria do
desenvolvimento progressivo da desigualdade segue o desenvolvimento linguistico, a
degeneracdo moral e, principalmente, os avancos técnicos. Sendo assim, Marx defende
Rousseau das criticas de primitivista e inimigo das luzes — das quais foi alvo (principalmente
por parte de Voltaire) — e, sobretudo, em deixa-lo fora das criticas contra os naturalistas e
individualistas. A metodologia de Rousseau, ao contrario, se aproxima do método critico
adequado na medida em que se propde a reconstruir, em diferentes etapas, o processo de
socializacdo dos individuos, que tornam-se produtores apenas na medida em que se
socializam, e individualizam-se plenamente apenas em sociedade. Ademais, Rousseau foi 0
primeiro a assumir uma posicao critica com os tedricos naturalistas-individualistas, nesse
sentido bastante proxima da assumida aqui por Marx. Observemos as declaracdes criticas de

cunho metodologico que Rousseau profere no inicio do Discurso sobre a desigualdade.

43 Diz Rousseau no Contrato Social: “Seja como for, ndo se pode deixar de concordar quanto a ter sido Addo o
soberano do mundo, como o foi Robinson em sua ilha, por isso que era Gnico habitante da terra, e o que havia
de comodo nesse império era o0 monarca, firme em seu trono, ndo temer rebelides, guerras ou conspiragdes.”
(ROUSSEAU, 1983, p. 25).

44 Cf. (ROUSSEAU, 1983, pp.246-247).
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Os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a
necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum deles chegou até I4. Uns
ndo hesitam em supor, no homem, nesse estado, a nocdo de justo e injusto (...).
Outros falaram do direito natural, que cada um tem, de conservar o que lhe pertence
(...), Outros dando inicialmente ao mais forte autoridade sobre o mais fraco, logo
fizeram nascer o Governo, sem se lembrarem do tempo que deveria decorrer antes
que pudesse existir entre 0os homens o sentido das palavras autoridade e governo.
Enfim, todos, falando incessantemente de necessidade, avidez, opressdo, desejo e
orgulho, transportaram para o estado de natureza, ideias que tinham adquirido em
sociedade; falavam do homem selvagem e descreviam o homem civil. N&o chegou
mesmo a surgir no espirito da maioria dos nossos, a divida quanto a ter existido o
estado de natureza. (...) Comecemos, pois, por afastar todos os fatos, pois eles nido
se prendem a questdo. N&o se devem considerar as pesquisas, em que se pode entrar
neste assunto, como verdades histdricas, mas somente como raciocinios hipotéticos
e condicionais. (ROUSSEAU, 1983, p.236).

Os teoricos sociais modernos embasavam suas teorias em contrastes com um estado de
natureza, que na verdade eram as relagdes sociais de sua realidade imediata contrabandeadas
sob a forma de leis para um periodo historicamente anterior, dito natural. Os predecessores de
Rousseau ndo foram suficientemente radicais e se detiveram a meio caminho do homem pré-
social. Ao transportarem para 0 homem primitivo atributos proprios do homem moderno,
pensavam que desenhavam o retrato do homem natural, quando na verdade construiam uma
projecdo de si mesmos. Pintavam, sem perceber, seu autorretrato. Ora, Rousseau foi 0
primeiro a proceder essa critica. A interpretacdo que Marx sugere de Rousseau € portanto a de
que o Contrato Social é apenas esteticamente uma robinsonada, mas ndo o é enquanto teoria
politica. Rousseau é dentre os tedricos sociais do século XVIII o Unico que pode ser
caracterizado como antiindividualista, e antinaturalista, adotando, portanto uma postura

metodoldgica, nesse sentido, critica®, isto é, baseado na reconstrucio das condicBes da

45 Dentre outros tragos metodoldgicos que aproximam Rousseau e Marx (e Hegel também) podem ainda ser
destacados os modos de pensar as relagdes sociais cindidas entre 0 dmbito da aparéncia e da esséncia, bem
como a exploragdo produtiva de contradigdes encontradas em suas pesquisas, sem falar no desenvolvimento
de relagGes dindmicas e reciprocas para pensar a relagdo individuo-sociedade, percebendo que a sociedade é
mais do que a soma dos individuos. Na “carta a Beaumont”, ap6s a censura de seu Emilio, Rousseau tentava
se justificar expondo sua metodologia: “Tenho grande vontade, meu senhor, de adotar aqui meu método
ordinario e de dar a historia de minhas ideias como resposta a meus acusadores. (...) Assim que estive em
condicBes de observar os homens, olhava-os fazer e os escutava falar; depois, vendo que suas a¢6es nao se
pareciam com seus discursos, buscava a razdo dessa dissemelhanga e encontrava que ser e parecer, sendo
para eles duas coisas tao diferentes quanto agir e falar, esta Gltima diferenca era a causa da outra e tinha ela
prépria uma causa que me restava buscar. Encontrava essa causa na nossa ordem social, que em todos os
pontos contraria a natureza que nada destroi, tiraniza-a sem cessar e a faz sem cessar reclamar seus direitos.
Segui essa contradi¢do em suas consequéncias e vi que ela explicava sozinha todos os vicios dos homens e
todos os males da sociedade. De onde conclui que ndo era necessario supor o0 homem malvado por sua
natureza, quando era possivel marcar a origem e o progresso de sua maldade. Essas reflexdes me conduziram
a novas pesquisas sobre o espirito humano considerado no estado civil e eu encontrava que entéo o
desenvolvimento das luzes e dos vicios se fazia sempre na mesma proporcdo, ndo nos individuos, mas nos
povos — distingdo que sempre fiz cuidadosamente e que nenhum daqueles que me atacaram jamais foi capaz
de conceber. (ROUSSEAU, apud SALINAS FORTES, 1989, p. 14)
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degeneragéo do presente.

Mas as Robinsonadas e sua aparéncia estética — argumenta Marx — ndo sdo apenas um
compreensivel romantismo na era do capital, elas também s&o ja os indicios — em grande parte
inconscientes — do autocompreensao de si da sociabilidade paradigmatica do mundo moderno
capitalista. “Isso [a aparéncia estética das Robinsonadas] é muito mais a antecipacdo da
'sociedade civil-burguesa™, (MARX, Intro, 2011, p.615, 39). Com suas aspas Marx evidencia
a significacdo dupla desse conceito: por um lado, trata-se da forma de sociedade proclamada
pelas revolugbes burguesas; e, por outro, sua expressdo tedrica mais acabada na
Rechtsphilosophie de Hegel®®. L4, j4 em seu primeiro paragrafo Hegel define que “um

r

principio da sociedade civil-burguesa” é “a pessoa concreta, que como particular € fim para
si”, ou seja, age tendo como motivacao da vontade apenas seu “fim egoista”, “uma mistura de
necessidade natural e de arbitrio”. (HEGEL, 2003, § 182). O “outro principio” é que esse
particular consegue se individualizar apenas na medida em que “esta essencialmente em
relacdo a outra tal particularidade”, outro individuo, apenas se satisfazendo, mediada pela
outra, e mais ainda, “enquanto mediada pela forma da universalidade” (HEGEL, idem). Em
outras palavras, longe de ser a esfera do reconhecimento publico, da eticidade, ou da
comunhdo, a sociedade civil-burguesa faz jus a representacdo hobbesiana do néo
reconhecimento, da maldade e do egoismo humano. Isto é, nela todos sdo movidos
unicamente por seus interesses egoistas, individuais, que sdo satisfeitos unicamente
subordinando a comunidade como meio para os fins egoistas do individuo. Esse estado de
coisas, Hegel, seguindo Rousseau, ja identificara como indicios ndo da natureza humana, mas

como produto histérico dos tempos modernos:

A criacdo da sociedade civil-burguesa pertence, de resto, a0 mundo moderno (...).
Na sociedade civil-burguesa cada um é fim para si, e tudo o mais nada é para ele.
Mas sem relacdo aos outros ele ndo pode atingir a amplitude dos seus fins; esses
outros sdo por isso, meios para o fim do particular. (HEGEL, 2003, § 182, adendo).

Marx toma de Hegel (e de Rousseau) o diagnostico de que a modernidade produziu de
fato, na esfera da sociedade civil-burguesa, relagcdes sociais nas quais o individuo aparece
como divorciado da natureza e individualizado frente a sociedade. “Nessa sociedade da livre
concorréncia, o individuo aparece desprendido dos lagos naturais etc., que, em épocas
historicas anteriores, o faziam um acessoério de um conglomerado humano determinado e

limitado”. (MARX, Intro, 2011, p.615, 39). Até entdo nenhuma formagédo social anterior

46 Sobre a interpretacdo que Marx faz da relagéo entre a sociedade civil burguesa e a eticidade Cf. Supra, 1.3.
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atingira tdo elevado grau de individualizagdo de seus membros, uma vez que estes eram
determinados e limitados no interior da comunidade justamente pelos limites impostos pela
natureza. Tal individuo se reconhecia apenas enquanto ser comunitario e apenas podia se
apossar dos meios necessarios para a producdo de sua vida no interior da (e mediado pela)
comunidade®’. Era justamente o atraso no desenvolvimento das forcas produtivas que impedia
0 processo de desprendimento social de um individuo no interior da comunidade. Mas o fato
de a modernidade produzir a aparéncia da existéncia isolada do individuo ndo faz com que
Marx perca de vista seu interesse em seguir a rede total das relacdes de producédo e
reproducdo independentemente da perspectiva dos individuos-agentes, mas fundamentada nas
condi¢cbes mesmas da producdo do isolamento burgués. Enquanto os tedricos do Robinson
Crusoé partem da existéncia de individuos isolados como um dado da natureza, Rousseau,
Hegel e Marx tomam a producdo de uma sociabilidade individualista como especificidade da
era moderna.

A partir da critica da posi¢do individualista, comum as teorias sociais burguesas, mas
aceitando que a individualizacdo abstrata se realizou de fato na modernidade, e ainda com
base no desenvolvimento progressivo na filosofia politica moderna daquilo que Hegel
sintetizou sob 0 nome de sociedade civil-burguesa, Marx pode perceber o equivoco de tomar
como ponto de partida a natureza em abstrato e ndo o processo histdrico de socializagdo e
individuacdo, e o erro de partir dessa natureza como sendo composta por individuos acabados,
e ndo por comunidades originarias. O erro dos Economistas Politicos, portanto, é terem
aceitado passivamente a teoria social moderna segundo a qual a reconstrucdo das relacdes
humanas deve ser “historico-natural”, remontando-se a uma producao histdrica individual pré-
societaria. Marx deve trilhar um caminho muito diverso: tomar o ponto de partida oposto e
considerar a producdo em suas notas ou determinacdes essenciais abstratas e comuns, isto €,
por uma totalidade que corresponda a um ponto de partida légico. Mas antes, € necessario
formular uma concepcao, por assim dizer, antropoldgica, do ponto de partida adequado, isto &,
esclarecer o que ¢, do ponto de vista da critica da economia, 0 homem, este “individuo que

produz em sociedade”.

47 Marx trata mais adequadamente da origem da apropriacdo da natureza na e pela comunidade na se¢éo dos
Grundrisse conhecida como “Formagdes econdmicas que precedem a capitalista”. L4 se encontra que “como
membro natural da comunidade, ele tem parte da propriedade comunitéria e uma parte especifica dela como
posse; (...). a sua propriedade i.e., a relacdo com 0s pressupostos naturais de sua produgcdo como
pertencentes a ele, como os seus, ¢ mediada pelo fato dele proprio ser membro natural de uma comunidade”
(MARX, Grundrisse, 2011, p. 394).
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2.1.2. 8 2 — O Zodn Politikdn

Neste segundo pardgrafo, Marx propde um ponto de partida metodolégico alternativo
aquele dos economistas e dos filésofos contratualistas ingleses, criticados no primeiro
paragrafo. E preciso fornecer uma concepgdo antropoldgica geral que seja adequada ao
desenvolvimento historico, e que consiga, a0 mesmo tempo, captar as diferencas especificas
das diversas sociedades. Embora o interesse de Marx nédo seja reconstruir factualmente a
histéria dos sistemas de producdo, ele destaca que, quanto ao processo mesmo de
individualizagdo, a historia revela justo o contrario do que pressupunham os liberais. “Quanto
mais fundo voltamos na historia, mais o individuo, e por isso também o individuo que produz,
aparece como dependente, como membro de um todo maior” (MARX, Intro, 2011, p.616, 40).
O homem produtor que é o ponto de partida efetivo da histdria — e que também deve ser da
pesquisa — esta desde sempre vivendo junto com outros homens e sobrevive unicamente na
associagdo origindria e irrestrita com seus semelhantes: “De inicio, ¢ de maneira totalmente
natural, na familia e na familia ampliada em tribo; mais tarde em comunidades
(Gemeinenwesen) resultantes do conflito ¢ da fusdo das tribos em suas diversas formas”.
(MARX, Intro, 2011, p.616, 40).

O Unico pressuposto natural que é conforme a histéria é conceber 0 homem como um
ser “dependente” de suas relagdes comunitarias, relagdes essas que percorrem diversas formas
— familia, tribo e comunidades diversas — mas nenhuma na qual o produtor se encontra
isolado. O individuo enquanto tal, paradoxalmente, apenas aparece quando as relacfes sociais
ja estdo desenvolvidas, portanto, ja hum momento avancado do desenvolvimento historico.

Ainda parafraseando Hegel, Marx prossegue:

Somente no século XVIII, com a “sociedade burguesa” (blrgerliche Gesellschaft),
as diversas formas de coesdo social (gesellschaftlicher Zusammenhang) confrontam
o individuo como simples meio para seus fins privados, como necessidade exterior.
Mas a época que produz esse ponto de vista, o ponto de vista do individuo isolado, é
justamente a época das relagfes sociais (gesellschaftliche Verhaltnisse) (em geral
desse ponto de vista) mais desenvolvidas até o presente. (MARX, Intro, 2011, p.616,
40).

E importante observar nesse texto que ha uma importantissima distingdo entre os dois

sentidos da palavra sociedade/social (Gesellschaft/gesellschaftlichen) — distingdo essa

rigorosamente seguida por Marx. Se o significado de tal palavra na terceira ocorréncia é
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tomada explicitamente como “em geral desse ponto de vista”, entdo parece que, em ao menos
uma das ocorréncias anteriores, ela estaria sendo tomada em sentido especifico. No sentido
geral — em “relagdes sociais” - gesellschaftlich é entendido como sociabilidade, qualquer
forma de relacdo entre os homens. Nas ocorréncias anteriores - “sociedade burguesa” ¢
“coesdo social” - Gesellschaft e gesellschaftlichen sdo tomados como formas especificas e
historicas da sociabilidade, opondo-se aquela forma de sociabilidade descrita anteriormente
como “comunidades” (Gemeinenwesen). Podemos entdo, desde ja, concluir com Marx, que a
sociabilidade (sociedade em geral) humana pode ser de dois tipos opostos. Ou comunitaria,
quando “membro de um todo maior”, “dependente” que historicamente e naturalmente
aparecem sob a forma de familia e tribo; ou social (em sentido especifico) como uma
sociedade histérica e especifica, como a sociedade burguesa — seguindo Hegel na
Rechtsphilosophie — quando o vinculo que relaciona os homens aparece como meramente
“exterior”, isto ¢, ndo ha conexdo interna originaria (necessidade interior) como na
comunidade, mas o outro individuo aparece sob a forma do associado, do agregado. Em
outras palavras, enquanto na comunidade o individuo é parte, inacabado em si mesmo,
dependente do outro, na modernidade este toma a aparéncia de um ser pronto, acabado, de
modo que o fato de associar-se ou ndo a outros individuos aparece como contingente, nao
essencial. A relacdo social que na comunidade € de dependéncia aparece na sociedade apenas
como meio publico para satisfacdo de fins privados de um individuo auténomo, independente
e egoista. Mas essa condicdo de isolamento é mera aparéncia, uma vez que o vinculo externo
sO € atingido pela sociedade (em sentido especifico) que mais desenvolveu as relacdes sociais
(em sentido geral), desenvolvendo por isso, também as forgas produtivas e o dominio da
natureza por meio da técnica.

A producdo moderna da aparéncia de independéncia origindria do homem ajuda a
explicar as origens do individualismo metodologico, mas ndo o justifica, antes expde
justamente sua ingénua incapacidade de compreender tanto o passado como o presente. E
necessaria outra concepg¢do antropoldgica que dé conta da sociabilidade geral, resguardando
sua diferenca especifica com as outras formas sociais particulares, e, ao mesmo tempo,
flexivel ao ponto de suportar as diferenciacfes entre essas formas distintas das formas
historicas particulares. Constituindo, portanto, um paradigma antropoldgico critico na medida
em que permita examinar tanto a sociedade presente em sua forma existente e factual, quanto

conceber as diferencas especificas com as formagdes sociais anteriores, tornando possivel sua
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diferenciacdo, comparacgéo e reconstrucdo do processo de passagem de uma formacao para
outra. Tal concep¢do deve ainda cumprir a exigéncia de opor ao individuo acabado a
anterioridade da comunidade, a predominancia do todo sobre as partes. Ora, tal pressuposto

encontra-se na tradicao da filosofia politica grega:

O homem ¢, no sentido literal (wortlichsten Sinn) um z6on politikn, ndo apenas um
animal sociavel/agregado (geselliges Tier), mas também um animal que somente na
sociedade pode individualizar-se (sich vereinzeln kann)” (MARX, Intro, 2011,
p.616, 40).

Embora seja famosa a admiracdo de Marx por Aristételes, a maioria dos comentadores

da “Introdu¢ao” ndo deram muita atengdo a essas palavras em grego no meio do manuscrito.
Talvez pelo fato de a natureza “social” - como trazem muitas tradugdes de Aristoteles — do
homem parecer uma afirmacdo bastante geral, caso interpretemos a natureza politica do
homem em Aristételes e em Marx em termos da mera associacao exterior entre individuos,
assim como acontece no paradigma de sociabilidade da sociedade civil-burguesa. Alias, a
incompreensdo desse trecho-chave € classica e quase unanime, revelando um
subdimensionamento da imbricada relacdo da filosofia de Marx com a de Aristoteles. J& na
nota de rodapé da edicdo alemd da MEW, ao indicar que se trata de uma citacdo da Politica de
Aristoteles, traduzem o termo z6on politikon por “gesellschaftliches Wesen, geselliges Tier”
(esséncia social, animal socidvel). Ora, se entendemos bem a argumentacdo tanto de
Aristételes quanto a de Marx, no sentido de utilizar as palavras do grego que fazem perfeito
sentido como animal politico, perceberemos que este conceito é empregado justamente para
marcar a diferenca especifica humana, diferenciando-o dos demais animais que apenas vivem
juntos, que sdo sociais, sociaveis, gregarios, mas nao politicos. Ora, a tradugdo de “politikon”
por “social” informa justo o contrario do que Aristoteles e Marx defendem, dando a impressao
de que a esséncia do homem é se associar e ndo viver politicamente. Ora, tal interpretacdo
errdnea do termo busca justamente aproximar tanto Aristoteles quanto Marx da teoria politica
individualista (que j& tem seus representantes na antiguidade) — justamente a formulacdo a
qual ambos se voltam radicalmente contra. Veja-se 0 quiproquo: a economia é politica, ja 0
homem é meramente social. Para compreender o alcance e o significado do curioso fato de
Marx partir de pressupostos da filosofia antiga para examinar criticamente a modernidade, é
necessario interpretar a filosofia politica comunitarista aristotélica como contraponto as
teorias do Robinson Crusoé.

Em Avristételes, a tese de que o homem seja um animal politico deriva da tese da
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naturalidade da comunidade politica. Embora a cidade ndo seja a primeira a aparecer do ponto
de vista histdrico, ela ¢, originariamente, natural*. Aristoteles observa, do ponto de vista
metodologico, que o procedimento analitico e histdrico, isto €, partir das condicdes historicas
consideradas anteriores, orientado pela tese de que no inicio havia relagdes mais simples que
depois se complexificaram, levar-nos-ia das comunidades originarias — familias, tribos, — a
comunidade politica. Essa ordem, que inicia nas partes para chegar ao todo, - que pode, por
analogia, ser comparada ao procedimento que caracterizamos como robinsonadas — na
verdade é o inverso da ordem real, natural, da ordem da finalidade da coisa mesma. Agindo
daquele modo, separando suas partes, o todo vivente seria sacrificado. “O todo, de fato, ¢
necessariamente anterior a parte, pois o corpo inteiro, uma vez destruido, j& ndo tem nem pé
nem mao, sendo por homonimia.” (ARISTOTELES, 2009, 1253a%). Ora, mas essa é uma
necessidade do método finalista aristotélico: o ser tende a se tornar aquilo que ele é, e ele s6 é
plenamente quando cessou de se tornar o que é. Sendo a cidade um ser natural, a analogia
bioldgica é legitima. Os primeiros 6rgdos que se formam em um embrido sdo logicamente e
ontologicamente posteriores ao corpo inteiro, mesmo que se formem cronologicamente antes
que o corpo assuma sua forma final. Tendo em mente os critérios aristotélicos de finalismo e
autossuficiéncia, s6 é prioritario, anterior, real, verdadeiro, absoluto, aquilo que possui
independéncia ontoldgica: um corpo pode ser sem mdo, mas ndo uma mao sem corpo. O todo
é, portanto, razdo de ser finalistica das partes, como o final é a razéo de ser do comeco. Ora,
com a cidade ndo poderia ser diferente. Os homens se associam em comunidades porgue nao
podem bastar-se a si mesmos, ndo ha autosuficiéncia para o homem sozinho. Como toda
comunidade existe naturalmente em vistas de satisfazer certas necessidades naturais, elas
existem em vista daquela comunidade que satisfaz a todas as necessidades. Se nenhuma

comunidade atingisse a autarquia, todas as comunidades seriam vas. A cidade, por ser a Unica

48 “Natural” para Aristoteles possui um sentido completamente diferente daquele antes empregado para
descrever a metodologia das robinsonadas. Todo ser natural é definido por sua finalidade interna, ao contrario
daqueles produtos da arte, que realizam uma finalidade externa. Em outras palavras, o que é natural possui
sua razdo de ser em si proprio. Na cidade, a finalidade para sua realizacdo ja esta dada desde sua primeira
forma, a saber, a realizagdo da autarquia, da autossuficiéncia. Além disso, a cidade ndo recebe nenhuma forca
motriz exterior para sua realizagdo. Ela se desenvolve espontaneamente a partir de suas formas originarias a
fim de realizar a meta da autossuficiéncia que ja estava presente na familia. Aristoteles segue a ordem de
exame genealdgico, ordem inversa das finalidades, portanto, partindo do lar (oikos), passando pelos vilarejos
e chegando até a polis, seguindo o critério da autarquia. Cada comunidade se desenvolve para uma forma
mais completa e com maior capacidade de satisfazer suas proprias necessidades autonomamente. “A
comunidade acabada formada por varios vilarejos é uma cidade, desde que tenha atingido o nivel da
autarquia por assim dizer completa” (ARISTOTELES, 2009, 1252 b)

49 As referéncias a Aristoteles sdo assinaladas pelo capitulo e o nimero da paginacéo da edigdo Bekker.
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forma de existéncia humana que se basta a si mesma, é a meta que encerra o desenvolvimento
das comunidades. Ela é, portanto, natural e autossuficiente. Alids é o Unico ser natural

necessario e suficiente para a vida humana. Diz Aristételes:

O bem perfeito parece de fato bastar-se a si mesmo. E por aquilo que basta a si
mesmo entendemos ndo aquilo que baste a um sé homem que leve uma vida
solitaria, mas também a seus pais, seus filhos, sua mulher, seus amigos e seus
concidaddos em geral, pois o homem é por natureza um ser politico
(ARISTOTELES, 2013, I, 5, 1097b).

E manifesto, a partir disso, que a cidade faz parte das coisas naturais e que 0 homem
¢ por natureza um animal politico, e que aquele que esta fora da cidade... € ou um ser
degradado ou um ser sobre humano (ARISTOTELES, 2009, 1253a).

A autarquia, isto ¢, “bastar-se a si mesmo” ¢, para o homem, sinal de vida plena e de
felicidade, vida boa. Ninguém ¢é pleno se lhe falta algo. Ao homem individual, enquanto ser
carente, lhe falta tudo. Na medida em que a cidade, ou a comunidade politica é o todo, do qual
os individuos sdo as partes incapazes de existirem por si, a cidade, a comunidade politica é a
Unica que plenamente é. O homem n&o pode ser homem se ndo for pela e na comunidade
politica. E por isso que o homem que n&o participa nem precisa da cidade é ou um animal
degradado ou um deus (ARISTOTELES, Politica, 1253a). Diferentemente daquela
metodologia denunciada por Marx no primeiro paragrafo da “Introdu¢do”, adotada por Smith
e Ricardo, que imaginam individuos ja inteiramente formados antes de qualquer associacao a
outros homens — homens capazes de viverem isolados, mas completos, sem cidade, mas livres
— Aristoteles, assim como, mais tarde, Hegel, compreende que apenas 0 homem na cidade,
solidario a outros homens, vivendo sob leis comuns e compartilhando valores e costumes, é
um ser completo e acabado, livre. Apenas esse ser € um homem conforme seu conceito e
ocupa seu lugar natural na hierarquia do cosmos: nem deus nem fera, mas um animal especial,
capaz de justica. As teses da filosofia politica de Aristételes podem ser entendidas, portanto,
como contrarias as formulacdes sofisticas na antiguidade, e, na modernidade, contrarias as
concepgdes contratualistas e liberais. Ora, ambas (tanto sofistas como contratualistas)
acreditam que o homem passa, por sucessivas fases, um estado de natureza original e um
estado civil produzido por uma convencdo. Em oposicdo, para Aristoteles, a cidade nasce
naturalmente a partir de estados originarios mais imperfeitos, que tendem a se realizar em um
estado de natureza perfeito (a comunidade politica). O homem ¢, portanto, naturalmente
politico, no sentido de sua natureza tender a viver em cidades, e que realizando essa tendéncia
0 homem tende para seu proprio bem.

Nesse sentido, o isolamento do Robinson Crusoé em sua ilha sé é possivel porque ele
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possui capacidades produzidas socialmente. Ele sé poderia conseguir viver por alguns anos
em uma ilha e ainda relatar o acontecido porque ja possui os produtos do desenvolvimento

social. A linguagem é o principal deles.

A producdo do individuo isolado (vereinzelten Einzelnen) fora da sociedade — um
caso excepcional que decerto pode muito bem ocorrer a um civilizado, ja
potencialmente dotado das capacidades da sociedade, por acaso perdido na selva — é
tdo absurda quanto o desenvolvimento da linguagem sem individuos vivendo juntos
e falando juntos. N&o é necessario estender-se sobre isso. (...) Ndo ha nada mais
tediosamente &rido do que as fantasias do locus comunis. (MARX, Intro, 2011,
p.616, 40).

A filosofia politica Aristotélica fornece a base conceitual que Marx precisa para
condenar a aplicacdo do “método Robinson” como pressuposto para as ciéncias histdricas e
sociais, ndo apenas como uma ingenuidade e uma fantasia, mas também por ser um tedioso
lugar-comum. Marx ndo apenas é taxativo em tratar essa posicdo — que sequer chega a ser
tedrica — com 0 maximo de pejorativo desdém, como acrescenta que 0 Unico motivo para se
relembrar essa discussdo é o fato de este preconceito burgués ter se alastrado na moderna
economia. De fato, a livro de Daniel Defoe € muito mais realista do que a ciéncia burguesa.
Um inglés ja civilizado e armado (como na obra literaria) pode, em condicdes casuais e
adversas, muito bem viver um tempo sozinho, no entanto, a existéncia natural deste individuo
é absurda. E esse absurdo da existéncia do individuo pré-social € mais claramente evidenciado
pelo fato de 0 homem possuir a linguagem. Nesse sentido, Marx associa o ser politico do
homem, sua individualizacdo apenas mediada pela sociedade, com a sua natureza linguistica.
Também para Aristételes a esséncia politica do homem manifesta uma especificidade frente a
qualquer outro ser natural na medida em que ela esta ligada a especificidade linguistica
humana®®. Nesse sentido, de acordo com a ontologia finalista de Aristoteles, é necessario
haver uma finalidade para o homem ser o Unico ser natural dotado de linguagem. Trata-se da

diferenca especifica do género humano.

A voz é o signo do doloroso e do nocivo, assim sendo, é encontrada nos animais; a
sua natureza, de fato, chegou ao ponto de experimentar a sensacdo (aisthesis) do
doloroso e do agradavel e de significa-los mutuamente. Mas a linguagem existe com
vistas a manifestar o vantajoso e o nocivo e, por via de consequéncia, também o
justo e o injusto. De fato ha apenas uma coisa prépria aos homens em relacdo aos
outros animais: o fato de somente eles terem o sentimento do bem e do mal, do justo
e do injusto e das outras nogdes deste género. Ora, ter tais nogdes em comum é 0
que faz uma familia ou uma cidade (ARISTOTELES, 2009, 1253a).

Para Aristételes, portanto, enquanto a voz é o meio de expressao da comunidade dos

50 “E por isso que ¢ evidente que o homem é um animal mais politico que qualquer abelha ou outro animal
gregario. Pois, como dizemos, a natureza ndo faz nada em véo; ora, entre 0s animais somente 0 homem tem
uma linguagem” (ARISTOTELES, 2009, 1253a).
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afetos, a linguagem é o meio de expressdo da comunidade dos valores. Em oposicao a voz, a
linguagem permite expressar ndo apenas o imediato, mas também o mediado, e, por
conseguinte, o valor publico, os valores da vida comum, isto &, a justica e a virtude enquanto
tais. O logos é a capacidade humana de individualizar-se no interior da cidade e, em seguida,
por em comum os valores no interior da comunidade. A linguagem ndo comunica apenas 0
individual imediatamente vivido, mas antes, comunica os valores e exprime o0 comum, 0
universal. Sendo assim, 0 homem é o animal que naturalmente € dotado de logos, a faculdade
de se exprimir e se comunicar por conceitos, isto €, signos compartilhados. Além disso, o fato
de o0 homem ser o Unico entre os animais capaz de falar implica também que ele € o Unico a
viver naturalmente em um meio onde pode perceber e exprimir o logos, isto é, os valores
sociais. Em outras palavras, a polis e o logos sdo os dois componentes indissociaveis da
natureza politica do homem®?,

Na “Introdugdo”, Marx se da por satisfeito com sua mengdo a Aristoteles. No entanto,
poucos meses depois, nos Grundrisse, na parte intitulada “Formas que precedem a produgao
capitalista” retoma o argumento do Zoon Politikon — o que indica a efetividade do
comunitarismo metodolégico no que concerne a interpretacdo do desenvolvimento da
producdo social. Novamente a linguagem ¢ identificada com a necessidade de conceber o
homem como politico. “A propria linguagem ¢ o produto de uma comunidade, do mesmo
modo que, de outra perspectiva, ela propria é a existéncia da comunidade e a existéncia
evidente da mesma” (MARX, Grundrisse, 2011, p. 402). Marx afirma que a propriedade em
suas formas pré-capitalistas significa o0 comportamento do sujeito que trabalha em relacéo as
condigdes de sua producgédo, na medida em que sdo as condi¢Bes de sua vida. No entanto,
diferentemente da sociabilidade moderna, a existéncia da propriedade para a efetivacdo do
trabalho pressupfe que esse individuo exista unicamente como membro de uma comunidade.
“Uma condi¢do natural de produgdo para o individuo vivo é seu pertencimento a uma
sociedade originada natural e espontaneamente, a uma tribo etc. Tal pertencimento é desde

logo, por exemplo, condigdo para sua linguagem etc.” (MARX, Grundrisse, 2011, p. 402). E

51 Se o homem néo fosse um animal politico, mas apenas social ou gregario, como a abelha, seria adequado que
tivesse apenas a voz. Desse modo conseguiria plenamente expressar seus afetos a seus pares. No entanto, o
homem possui a linguagem, que excede, assim como a cidade, a mera existéncia natural. A linguagem é de
esséncia politica, uma vez que o logos é publico e, reciprocamente, a politica é de esséncia linguistica, pois a
polis € a comunidade daqueles que comunicam a sua percepg¢do do bem comum por meio da linguagem. Para
Aristételes, portanto, a natureza falante do homem mostra que ele €, como sublinha Marx, um animal
politico. Sobre isso cf. WOLFF, 1999.
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por isso que 0 momento da dominacdo (escraviddo e servidao) nunca podem ser originarios,
mas derivados da dissolugdo das comunidades originérias. As relages nas quais o trabalhador
aparece como as condic¢des naturais da producdo (escravo ou servo) de um terceiro (senhor),
na qual o trabalhador ndo produz mais autonomamente, séo sempre derivadas, sempre produto
da comunidade e do trabalho em comum. Ora, o préprio Robinson, ap6s cacar um animal para
matar sua fome, no dia em que entra em contato com outro humano, com armas e tecnologia
inferiores, se coloca na posicdo de senhor e pde este outro homem para cacar em seu lugar, o
escraviza. Este senhor que se utiliza do trabalho de outrem como condi¢do natural de sua
producdo reservaria para ele o unico trabalho de dominar, o puro gozo. Marx é taxativo com
relacdo a essa robinsonada: o erro dessa imaginacdo € justamente o individualismo

metodoldgico, ele afirma:

Mas tal parecer (Ansicht) é absurdo (abgeschmackt) (...) porque parte do
desenvolvimento de homens individualizados. O homem se individualiza
primeiramente através do processo historico. Ele aparece originariamente como um
ser de género (Gattungswesen)®?, ser tribal (Stammwesen), animal gregério
(Herdentier) — ainda que de modo algum como um zo6n politikon em sentido
politico. (MARX, Grundrisse, 2011, p. 404, 407).

E evidente que Marx — ao dizer que originalmente o homem ndo seja politico no
sentido politico — ndo estd dizendo agora o oposto do que disse antes. O homem ¢é
essencialmente um animal politico, no entanto, essa esséncia nao é dada, mas deve se realizar
na histéria. O sentido politico da esséncia politica do homem pressupbe certo grau de
desenvolvimento da individualizacdo dos membros da comunidade. O individuo é sempre um
produto da histéria e ndo um ponto de partida. Antes da individualizacdo sua esséncia politica
ainda ndo se exprime em sentido politico, mas apenas comunitario, no fato de ser animal que
vive junto com 0s outros de sua espécie — nunca sozinho. Em outras palavras, ha comunidade
origindria o homem ja é essencialmente politico, mas ainda ndo realiza sua esséncia na
politica, pois para tal, € necessario o processo mesmo de individua¢do. Nesse sentido — néo
cansamos de reafirmar — ¢ “absurdo” imaginar um individuo isolado da comunidade que
produz privadamente e se relaciona com a comunidade apenas para fazer trocas. Alias, antes,

¢ a propria troca — primeiramente entre as comunidades, e posteriormente em seu interior — 0

52 O conceito de esséncia de género (Gattungswesen) — usualmente traduzido no Brasil por “ser genérico” - fora
amplamente utilizado por Marx nos Manuscritos de 1844. Aquela ocasido marcava a primeira leitura critica
dos classicos da economia politica que na época da redagdo dos Grundrisse, 13 anos depois, Marx retoma
sob novo ponto de vista. Embora em 1844 tenham sido utilizados os exemplos aristotélicos das formigas e
abelhas como essencialmente um género (e ndo um individuo), Marx ja tentava frisar a especificidade do
homem frente a todos esses seres pelo fato de produzir suas préprias condi¢des de vida segundo a medida da
cultura. (Cf, MARX, 2004).
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principal responsavel pela producdo desse ponto de vista do individuo que se autonomiza da
comunidade. Seguindo a citagéo:

A troca mesma € o meio principal (Hauptmittel) dessa individuacdo. Ela faz
supérflua o ser gregario (Herdenwesen) e o dissolve. Logo a coisa se deturpou
(gedreht) tanto que, como individualizado, ele se conecta mais apenas consigo, mas
0s meios para se pér como individualizado se tornaram seu fazer-se universal e
comum. Nesse ser comum (Gemeinwesen) é pressuposto o ser-ai objetivo do
individuo como proprietario, digamos, por exemplo, como proprietario da terra, e, a
saber, sob certas condi¢fes que o acorrentam ao ser comum (Gemeinwesen), ou
antes, que dele fazem um elo em sua corrente. (MARX, Grundrisse, 2011, pp. 404,
407).

Nesse segundo momento, a troca, possibilitada inicialmente pela posse dos produtos

do trabalho comum, faz com que o individuo emergente enfraqueca seu vinculo com a tribo (o
ser gregario), uma vez que por meio da troca passa a fortalecer os vinculos consigo mesmo ao
se afirmar como proprietario (no sentido de suas relacdes com as condicGes de realizacdo de
seu trabalho). No entanto, ele ainda é parte da comunidade, dela depende. Sendo assim, a
producdo para a troca ¢ o “principal meio” para o emsimesmamento do sujeito produtor. A

sociedade burguesa mostra o extremo desenvolvimento dessa tendéncia.

Na sociedade burguesa, o trabalhador, por exemplo, fica pura caréncia de
objetividade (rein objektivlos), ai subjetivo (subjektiv da), mas a coisa que lhe
defronta (gegenibersteht) tornou-se (ist... geworden) o ser comunitario verdadeiro
que ele procura devorar e pela qual ele é devorado. (MARX, Grundrisse, MEW 42,
p. 404, 407)%,

A sociedade burguesa completa a cisdo entre o individuo e seu ser comum justamente

na forma da oposicdo jA mencionada entre comunidade e sociedade. Apenas na forma
especifica da sociedade (gesellschaft) (termo aqui usado em sentido estrito) o individuo se
defronta com a comunidade como algo necessariamente externo. O individuo é devorado pela
sociedade na medida em que, por necessitar a todo instante satisfazer suas necessidades vitais,
depende da posse das condicOes de realizagdo de sua producdo (terra, instrumentos), da qual
ele foi privado. Este individuo produtor é apenas a subjetividade corporea ai sendo, a qual,
carente dos meios objetivos de sua realizacdo, necessita se integrar ao capital como forca de
trabalho. E o individuo devora a sociedade na medida em que reduz para si a “comunidade
verdadeira” aos meros meios para a realizagdao de seu fim privado, como necessidade externa.

Em outras palavras, na sociedade regida pelo mercado, a socializagdo dos individuos produz

53 Alteramos a traducdo quando necessario devido ao fato de a especificidade desses conceitos ndo ficar muito
clara tal como encontrado na Unica tradugdo disponivel dos Grundrisse para o portugués (edi¢do de 2011).
Além de traduzir o radical wesen (esséncia, ser), ora por sistema, e ora suprimi-lo, ndo diferencia
Gesellschaft (Sociedade) de Gemeinchaft (Comunidade) — que por sua vez ndo € distinguido de Gemeinwesen
(esséncia comunitaria, ser comunitario). Sobre a tardia tradugéo brasileira dos Grundrisse e suas limitagdes
cf. GERMER & COSTANETO (2012).
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aquilo que Hegel chama “a eticidade perdida em seus extremos”*,

A mencdo a Aristoteles permite compreender o ponto de partida comunitarista da
ciéncia marxiana como focado na especificidade do homem frente aos demais seres naturais.
Metodologicamente também se delineia uma nocdo de natureza alternativa aquela denunciada
no primeiro paragrafo, bem como a exigéncia de conceber predominantemente o todo como
sendo logicamente anterior as partes. Uma vez estabelecidas a relacdo entre o individuo
produtor e a sociedade, e concluido que nao se trata da producdo individual, mas de uma

totalidade da producédo, Marx passa a discutir o que € a producao enquanto tal.

2.2. PRODUGAO EM GERAL, RAMOS PARTICULARES DE PRODUGAO,
TOTALIDADE DA PRODUCAO (§ 3-5)

2.2.1.83,4,5—Aproducdo em geral

Uma vez esclarecido o objeto, Marx pode localizar seu objeto na histéria a fim de
realizar a abstracdo das determinac@es essenciais, €, com isso, definir a metafisica necessaria
para abarcar criticamente a historia por meio de conceitos. Se o ponto de partida de Marx ndo
pode ser o trabalho dos individuos pré-sociais, entdo ela deve ser buscada a partir do processo

de abstracio das determinaces essenciais®.

Desse modo poderia parecer que, para poder falar em producdo em geral,
deveriamos seja seguir o processo histérico de desenvolvimento em suas distintas
fases, seja declarar por antecipacdo que consideramos uma determinada época
histdrica, por exemplo, a moderna producdo burguesa, que é de fato o nosso
verdadeiro tema. No entanto, todas as épocas da producdo tém certas caracteristicas
em comum, determinagdes em comum. (MARX, Intro, 2011, p.616-17, 41).

Aqui se inicia o processo de depuracdo das categorias para que Se possa pensar 0O

objeto em sua pureza. Ora, mas em tal pureza o objeto ndo existe. A méa abstracdo da producéo

54 HEGEL, PhR, 2003, § 185.

55 Enrique Dussel, em seu comentario aos Grundrisse nos lembra corretamente que “Para Marx, pois hd um
nivel das notas ou determinagdes essenciais. As determinacdes sdo, para Marx — Assim como para Hegel —, 0
que para Aristoteles era definido como a “forma” (morfé): movimento constitutivo essencial da coisa. A
constituicdo essencial ou real da coisa pode, por seu turno, ser abstraida ou separada para constituir com ela a
esséncia conhecida ou “no cérebro” da coisa mesmo. (...) Estas notas ou ou determinagdes reais, essenciais
da coisa sdo abstraidas ou fixadas a fim de serem pensadas”. (DUSSEL, 2012, p. 34).
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em geral é o objeto da economia liberal, que toma a producdo historicamente particular dos
tempos modernos como condi¢do universal de qualquer producédo. A histéria, no entanto, ndo
pode ser abstraida. E necessario levar em conta os diferentes modos de producdo, aceitando
sua diferenca especifica e tomando o que é esséncial, 0 que é comum a todos eles, como
categorias abstratas a serem preenchidas, em cada caso, por um contetdo concreto, que
poderd ativar a rede de relagdes entre as proprias categorias de modo adequado ao
desenvolvimento histérico, permitindo compreender a producdo na histéria. Mas embora a
producdo em geral ndo exista de fato sendo-ai, os conceitos “em universal” sdo justamente o

que permite pensar as diversas e existentes formas de producéo.

A producdo como universal®® (Produktion im allgemeinen) é uma abstracdo, mas
uma abstracdo razoavel, na medida em que efetivamente destaca e fixa o elemento
comum, poupando-nos assim da repeti¢do. Entretanto, esse Universal, ou 0 comum
isolado por comparacdo, é, ele prdprio, algo multiplamente articulado, cindido em
diferentes determinacgdes. Algumas determinacBes serdo comuns a todas as épocas;
outras sdo comuns apenas a algumas. [Certas] determinagdes serdo comuns a época
mais moderna e a mais antiga. (MARX, Intro, 2011, p.617, 41).

O Universal que a Economia toma como abstrato, deve agora ser posto como categoria
que permite a diferenciacdo do universal e sua determinacdo como universal concreto. Trata-
se de um “conceito abstrato”®’. Em outras palavras, a produgdo como um conceito universal é
0 género que se diferencia em diferentes determinacOes e formas. Trata-se, portanto, de
separar as determinacfes essenciais das determinacGes acidentais, sem, no entanto, esquecer
que as determinacdes acidentais também sdo manifestacdes da mesma esséncia.

E uma exigéncia proveniente do método absoluto hegeliano®® que cada objeto s possa
ser inteligivel na medida em que se enquadra no método como conceito. Fora do conceito, ndo
h& compreensdo possivel para nenhuma forma particular de producdo. Do mesmo modo, para

Marx

Nenhuma producdo se deixa pensar sem elas [as determinag¢fes universais
abstraidas]; todavia, se as linguas mais desenvolvidas tém leis e determinacdes em
comum com as menos desenvolvidas, a diferenca desse universal e comum &
precisamente o que constitui seu desenvolvimento. (MARX, Intro, 2011, p.616-17,
41).

Note-se que, mais uma vez o paralelo mais significativo para compreender o

56 A ideia da “produgdo em geral” é o centro da argumentago dessa primeira parte da Introducéo. Ao utilizar
essa expressdo Marx busca explicar como se elabora um conceito universal. Nesses termos, Produgéo,
Trabalho e Capital serdo concebidos como conceitos universais concretos diferenciados em suas
determinagdes, Nesta mesma passagem ele menciona que “esse universal, (...) &, ele proprio algo
multiplamente articulado, cindido em diferentes determinagdes”.

57 Cf. HEGEL, Enzykl. 1995, p. 296.

58 Cf. Supra, nossa Introducéo, 1.6.
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desenvolvimento orgéanico da producéo € a fala, a capacidade comunicativa do conceito. Ora,
assim como as diferentes linguas mantém igualdades, 0 mesmo se passa com 0s sistemas de
producdo. Tal traco antecipa a isomorfia entre a Logica da inteligibilidade (Ciéncia da
Ldgica) e a Logica do Capital. Sdo unicamente essas categorias que permitem compreender a
producdo, uma vez que a estrutura discursiva da comunidade humana é, nesse sentido,
anéloga a sua estrutura produtiva. A exigéncia é compreender quais sdo aquelas determinacGes
que sd@o comuns a todas as formas de producéo e aquelas que sao especificas — s6 assim seria
possivel desfazer os mal-entendidos criados pela economia politica. O que ha de mais comum
na producdo de todas as sociedades é, assim como na filosofia do sujeito, a estrutura da
subjetividade, isto €, um sujeito na forma do produtor e um objeto na forma da natureza

trabalhada:

As determinagdes que valem para a produgdo como tal (Produktion tberhapt) tém
de ser corretamente isoladas de maneira que, além da unidade — decorrente do fato
de que o sujeito, a humanidade, e o objeto, a natureza, sdo 0s mesmos -, nao seja
esquecida a diferenca essencial. Em tal esquecimento repousa, por exemplo, toda a
sabedoria dos economistas modernos que demonstram a eternidade e a harmonia das
relagdes sociais existentes” (MARX, Intro, 2011, p.616-17, 41).

Como opera diversas vezes na “Introdu¢dao”, Marx aqui relaciona o problema da
economia as categorias da filosofia do sujeito. O que € essencial na producdo ¢ o homem
socializado e a natureza. Em toda producdo trata-se evidentemente da relacdo de uma
comunidade com a natureza, de um sujeito com um objeto. Ora, nesse nivel mais abstrato e
geral todas as producdes sdo iguais. Tanto 0 homem primitivo de Rousseau, quanto o sistema
de extracdo de silicio para a fabricacdo de microprocessadores trata da relacdo do sujeito com
0 objeto mediado pala relacdo com os outros sujeitos. Nisso se confundem os economistas,
uma vez que, pelo déficit metodoldgico de ndo separar as determinagfes abstratas essenciais,
esquecem a diferenca especifica (e histérica), na tentativa de mostrar que as “leis” da
producdo capitalistas valem para a humanidade em qualquer tempo. O exemplo de Marx é o
seguinte: Toda producdo precisa de um instrumento de producdo e trabalho passado. Os
economistas disso concluem que o Capital — por ser instrumento de producdo e trabalho
passado — ¢ “uma rela¢do natural, universal e eterna”. De fato o capital tambem € trabalho
passado e instrumento de producdo, mas nem todo instrumento de producdo e trabalho
passado é capital. Esquecem o essencial: o processo pelo qual o instrumento de produgédo
devém capital. Esquecem da histéria. Para falar em linguagem aristotélica, confundem o

género e a espécie, ndo realizam adequadamente a abstracdo das categorias, e deixam de lado
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precisamente a caracterizagdo da relacdo social a qual discorrem. Com isso, aquelas
determinac6es que sdo diferencas especificas sdo tomadas por determinagdes da producdo em
geral.

Sendo assim, 0s momentos essenciais e universais de toda e qualquer producdo séo,
portanto, aquelas mais simples, a saber, um sujeito que produz e trabalha, um objeto
trabalhado na forma de matéria ou natureza e os instrumentos com que se trabalha (que pode
ser apenas a prépria médo). E um trabalho passado ou acumulado (que pode ser a simples
experiéncia adquirida com as mdos). No entanto, essas determinacdes ndao podem ser

confundidas com uma produgao universal:

Se ndo h& producdo em geral (Produktion im allgemeinen), também ndo hé
igualmente producdo universal (allgemeinen Produktion). A producdo é sempre um
ramo particular da produgéo (...) ou uma totalidade. Mas a economia politica ndo é
tecnologia. (MARX, Intro, 2011, p.617, 41).

Primeiramente cabe aqui compreender a sutil diferenciacdo entre a producédo em geral
e a producdo universal. A produgdo em geral (Produktion im allgemeinen) é, como visto no
pardgrafo anterior, a abstracdo conceitual racional que permite fixarmos o nome de
“producgdo” as caracteristicas essenciais comuns a varias sociedades na historia. Portanto,
producdo em geral € a producdo enquanto um conceito universal. Ja a producdo universal
(allgemeinen Produktion), como pode-se inferir a partir da oposi¢do na qual Marx a coloca,
significa a representacdo da producdo de todos os bens necessarios a vida social como um
saber Unico de natureza técnica. A producdo universal seria a atividade que tudo produz em
todos os tempos, um trabalho abstrato. Aquilo para o que Marx chama a atencdo é justamente
a necessidade de acabamento do jogo de relagfes nas quais o conceito de producéo se situa e,
portanto, deve ser entendido. Na realidade sendo ai toda producdo € particular: uma atividade
gue um particular concreto desempenha para produzir um objeto concreto (aquilo que mais
tarde Marx chamara justamente de trabalho concreto e valor de uso). O conceito abstrato (a
producdo em geral) permite pensar a producdo, no entanto, ndo deve pensa-la como um
universal que estd em todos os particulares, mas historicamente como uma totalidade de
conceitos. O que se opde ao particular (produgdo particular: agricultura, metalurgia etc.) ndo é

0 universal, mas a totalidade.

Finalmente, a producdo também ndo é somente particular. Ao contrério, é sempre
um certo corpo social, um sujeito social que estd em atividade em uma totalidade
maior ou menor de ramos de producéo. (MARX, Intro, 2011, p.618, 41).

Insistindo na prioridade metodoldgica da totalidade e expurgando a ideia de um

individuo que produz sozinho, tem-se como consequéncia que um ramo particular da
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producdo ndo pode ser entendido separadamente. Se o individuo ndo produz individualmente,
entdo a producgédo nédo pode ser pensada como uma producéo isolada, mas como parte de uma
rede de trabalhos, como participante do trabalho comum. Como o0 homem esta desde sempre
em algum grau de divisdo social do trabalho (trabalho comum), cada ramo s6 pode existir na
medida em que se situa relacionado a outros trabalhos no interior da comunidade. Essa mutua
implicacdo s6 aumenta na medida em que nos aproximamos da era moderna®. E nesse sentido
que Marx conclui essa parte da argumentacdo com os conceitos abstratos fundamentais pelos
quais sua pesquisa devera seguir tal como fundamentado até agora: “produgdo em geral,
Ramos Particulares de Produgdo, Totalidade da Produgdo.” (MARX, Intro, 2011, p.618, 42).
O universal ¢ a abstracdo conceitual que permite pensar a ambos. A totalidade é o sistema que
contém como universais concretos a relacdo entre os ramos particulares e 0s determina
enquanto singulares. A producao passa, portanto, assim como o valor, pelos trés momentos do
conceito na Ciéncia da Logica®. Para Hegel, também o conceito perpassa trés momentos®?,
bem como o silogismo. Encontramos, portanto, a producéo transformada, mediante abstracéo,
nos termos de um silogismo hegeliano®. A producdo, que enquanto tal s6 pode existir
enquanto singular e efetiva, deve ser depurada pela abstracdo primeiramente em seu conceito
puro (producdo em geral), que é obtido na medida em que aquele singular € posto como
particular, isto é, comparado lado a lado com outros que possuem em comum aquela

determinacéo, a saber, o0 conceito da producdo. Uma vez de posse dessa abstragdo em vias de

59 Hegel ja antecipara que a sociedade civil burguesa, embora tenho um principio do fim egoista do particular,
assumindo a aparéncia de autonomia deste individuo, na esséncia essa individualidade sé se realiza enquanto
tal na medida em que esta mediada por todos os lados pelo trabalho social, pelo trabalho dos outros. A
dependéncia desse individuo ndo diminui com sua aparéncia de isolamento, aumenta. Hegel chama esse
fenémeno de dependéncia omnilateral. “Na sua efetuacéo, o fim egoista, assim condicionado pela
universalidade, funda um sistema de dependéncia omnilateral, tal que a subsisténcia e o bem préprio do
singular estdo entrelagados com a subsisténcia, o bem proprio e o direito de todos. (...) Pode encarar esse
sistema, num primeiro momento, como o Estado externo, o Estado de necessidade constringente e do
entendimento. (HEGEL, PhR, 2003, § 183).

60 A primeira parte da Ldgica Subjetiva, segue, por isso, essa estrutura: Logica Ill, cap 1, sobre “O conceito: A.
O conceito universal; B. O conceito particular; C. O conceito singular.”

61 Diz Hegel “Esse conceito universal, que agora tem de ser considerado, contém os trés momentos:
universalidade, particularidade e singularidade. (...) O conceito puro ou universal, porém, é também apenas
um conceito determinado ou particular, que se coloca ao lado dos outros”. (HEGEL, WdL, 2011, p. 204) “O
conceito como tal contém os momentos da universalidade, enquanto livre igualdade consigo mesma em sua
determinidade; da particularidade da determinidade em que permanece o universal inalteradamente igual a si
mesmo; e da singularidade, enquanto reflexdo-sobre-si das determinidades da universalidade e da
particularidade; (...) O singular é o mesmo que o efetivo; (...) Cada momento do conceito €, ele mesmo, o
conceito todo; mas a singularidade, o sujeito, € o conceito posto como totalidade”. (HEGEL, Enzykl. 1995, §
163, pp. 296-297).

62 Na Ldgica do Conceito o silogismo passa pelas diversas formas — imediato, da reflexdo e da necessidade —
como diferentes modos de concatenar os momentos do conceito. (HEGEL, Enzykl., 1995, §181-193)
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tornar-se concreta pelas determinagdes historicas, € possivel reconstruir os ramos particulares
existentes de producdo, resguardando sua diferenca especifica, e, finalmente, a totalidade

histdrica da produc&o®.54

2.2.2. A economia politica ndo é tecnologia

No meio da discussdo sobre os momentos do conceito de producdo, Marx escreve uma
importante frase metodoldgica que permanece carente de explicagdo ulterior. “A economia
politica ndo ¢ tecnologia®”. Producdo é a atividade que consiste em deliberadamente aplicar
uma ideia que o produtor possuia previamente em sua mente ao objeto a partir de regras
determinadas causalmente. E aquilo que os gregos chamavam de poiesis. A tekhné é a ciéncia
dos saberes poiéticos. Pertencem a ela todos os saberes humanos que se aplicam para criar,
produzir algum objeto (a escultura, a sapataria, no exemplo de Marx, a agricultura, a
maquinofatura e etc.). A técnica, portanto, ¢ o saber que orienta os “ramos particulares de
producao”. Marx deixou, assim, implicito que a ciéncia da produgdao, ou melhor, de cada
producgdo particular, é técnica. Caso houvesse uma “produgdo universal”, toda a ciéncia que a
determina seria considerada justamente em seu carater de producdo, portanto, técnico. Nesse
caso, a totalidade da producdo coincidiria com uma producdo universal. No entanto, a
argumentacao vai no sentido de afirmar que a economia politica enquanto ciéncia que explica

a producdo como totalidade ndo é — e ndo pode ser — um saber igual aquele que ¢ aplicado nos

63 A partir da constatagdo de que o conceito de produgdo segue a estrutura do “conceito” hegeliano, ja ¢
possivel antever os dois momentos do método, a saber, a abstracdo das determinacdes e a construcdo sintética
do todo, tal como aparecerdo mais a frente na se¢do “O método da economia politica”.

64 Resta ainda salientar que Marx introduz uma outra frase de cunho metodoldgico no sentido de ndo antecipar
resultados quanto ao aspecto mais metafisico de seu método, nos revelando, no entanto, que Marx percebe
que, mesmo sem querer, esta flertando com o idealismo especulativo. “A relagdo que a exposigdo cientifica
(wissenchaftliche Darstellung) tem com o movimento real, também ainda ndo faz parte daqui”. (MARX,
Intro, 2011, p.618, 42).

65 A nocdo de que a economia é uma ciéncia que tem a finalidade de aumentar a riqueza é comum aos
economistas burgueses. Stuart Mill, por exemplo, remete, por assim dizer, o carater técnico da ciéncia
econdmica, a Adam Smith: “Primeiro, pelo que diz respeito a nogdo vulgar de natureza e objeto da economia
politica, (...) a ciéncia politica [e econdmica] ¢ uma ciéncia que ensina, ou professa ensinar, de que maneira
uma nacao pode ser tornada rica. Esta nogao de que constitui a ciéncia estd em algum grau apoiada pelo titulo
e arranjo que Adam Smith deu a seu inestimavel trabalho. Um tratado sistematico de economia politica, que
ele escolheu chamar uma Investiga¢do da Natureza e Causa da Riqueza das Nagées”. De modo que com
isso, a defini¢do da economia politica “parece sujeita & obje¢do conclusiva de que ela confunde as ideias
essencialmente distintas, apesar de estreitamente unidas, de ciéncia e arte”. No entanto, “a economia politica
€ uma ciéncia e ndo uma arte; que é versada nas leis da natureza, ndo com méaximas de conduta, e nos ensina
como as coisas acontecem em si mesmas”. Sendo assim, “a economia politica nos informa acerca das leis que
regulam a produgdo, distribuicao e consumo da riqueza”. (MILL, 1884, p. 297).
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ramos particulares da produgdo realmente existente. A economia politica ndo é tecnologia
porque a sociedade ndo é uma fabrica. O objeto de estudo ndo é, portanto, a producéo
universal ou a técnica universal que produziria a tudo, mas a totalidade das relacdes sociais
humanas que orienta a producdo e aplicacdo da propria técnica na histéria. O que é
perfeitamente coerente com a argumentacdo que Marx vem desenvolvendo até aqui. Se
houvesse uma producdo universal enquanto tal ndo seria historica, mas necesséria e deveria
estar entre as “determinagdes essenciais” que “sdo comuns a todos os tipos de sociedade”.
Logo deveria valer como que naturalmente. Essa rejeicdo de Marx da perenidade das formas
de relacdo entre as técnicas de producdo dos ramos particulares nos leva a questdo implicita:
se a economia politica ndo é tecnologia, o que ela é entdo? Ora, ela é justamente uma ciéncia
pratica. Mais uma vez é necessario recorrer a Aristoteles para compreender a terminologia
marxiana.

Para Aristoteles os saberes humanos referentes a verdade da pratica sdo dois
absolutamente distintos®®. A producéo técnica ou arte (tekhné) é uma atividade que resulta em
um produto que se separa da acdo e €, este mesmo, meio para um outro fim. Além disso, ela
pressupde uma parte “mecanica”, baseada em verdades da razao necessaria. “A arte (tekhné),
portanto, como dissemos, é um estado racional concernente ao criar segundo um processo da
razdo verdadeira” (ARISTOTELES, 2013, 1139b). A agdo pratica (prakton), ao contrario,
refere-se as acdes em que o fim é a propria acéo.

O pensamento (hous) por si mesmo, entretanto, nada move, mas somente o

66 Aristoteles discute a diferenca entre a tekhné e a praxis no sexto livro da Etica a Nicdbmaco. Com interesse
em entender as virtudes da alma, ele as dividi-las, diferenciando-se de Platdo, em virtudes do nous (intelecto)
e virtudes morais ou do ethos (carater). Como Aristoteles especulativamente trabalha enfaticamente com a
tese de que o conhecimento ¢ “baseado numa semelhanca ou afinidade de alguma espécie entre sujeito e
objeto” (ARISTOTELES, 2013, 1139a) e, como existem coisas que mudam e coisas que necessariamente
permanecem invariaveis, a parte racional da alma deve também dividir-se em diferentes espécies, que seriam
aptas a conhecer os diferentes objetos. A alma racional possui, portanto, duas faculdades, uma que especula a
partir de principios invaridveis, imutaveis e eternos, e outra que especula a partir de principios variaveis. Em
outras palavras, assim como ha objetos com diferentes principios (necessarios e contingentes), também a
razdo deve ter diferentes faculdades para conhecé-los. A alma racional busca, em suas duas partes, atingir a
verdade. O conhecimento cientifico, a episteme, conhece apenas a verdade das coisas que possuem
necessidade absoluta e que, portanto, existem necessariamente, ndo tendo sido criadas e nem sendo passiveis
de perecimento. (ARISTOTELES, 2013, 1139b) Nas questdes praticas, entretanto, que visa a verdade das
coisas contingentes, esta verdade aparece como o fim ao qual a agéo se dirige, e a verdade pratica é alcancada
na medida em que o desejo tem como finalidade o que prescreve a reta razdo. Enquanto o saber o nous, a
sofia, e a episteme visam as verdades necessarias, o saber pratico ¢, igualmente cindido. “A classe de coisas
variaveis abarca tanto coisas produzidas quanto a¢@es praticadas. Mas o produzir ¢ diferente do agir (...)
assim, o estado racional concernente & prética difere do estado racional concernente ao produzir; nem é um
deles uma parte do outro, pois agir ndo ¢ uma forma de produzir, nem produzir uma forma de agir”.
(ARISTOTELES, 2013, 1140a).



66

pensamento dirigido a um fim e vinculado a agdo. (...) posto que quem produz algo
tem sempre um fim outro em vista, o ato de fazer ndo é um fim em si mesmo, é
apenas um meio e concerne a algo mais, enquanto uma préatica é um fim em si, uma
vez que bem-fazer é o fim que o [reto] desejo visa. (ARISTOTELES, 2013, 1139b).

A diferenca entre a técnica e a pratica, entre a arte de produzir objetos e a acdo
propriamente dita, é que a técnica — que produz artefatos ndo naturais mediante o dar forma a
uma matéria pela atividade de um outro, que lhe pde uma finalidade por for¢a motriz do
produtor e ndo do objeto produzido — é sempre meio para outro fim, enquanto a pratica deve
ser fim em si, e, portanto, ética, uma vez que esta ligada a virtude e ao bem agir. Nesse
sentido, o saber que prescreve 0s meios para a boa acdo pratica € superior ao saber técnico,
uma vez que aquele é fim em si mesmo, e determina o padrao pelo qual a razdo pratica age de
modo virtuoso. O bom agir pratico é, em Aristételes, entendido como discernimento
(phronesis)®’, que € a sabedoria pratica — que se opde & sabedoria tedrica (episteme e sofia).
Os saberes desse tipo, assim como para Marx, ndo podem ser uma mera técnica, nem uma

ciéncia do necessario.

O discernimento (phronesis) [sabedoria prética] ndo é o0 mesmo que conhecimento
cientifico, como tampouco pode ser o mesmo que técnica. Ndo € conhecimento
cientifico porque assuntos relacionados & conduta admitem mudanga; e ndo pode ser
arte porque o produzir e o agir sdo universalmente diferentes, posto que o produzir
visa a um fim que é distinto da acdo prética, enquanto no agir pratico o fim ndo pode
ser outro sendo o proprio agir, ou seja, agir bem ¢ o fim em si.” (ARISTOTELES,
2013, 1140b).

Sendo assim, todos os saberes que sdo atinentes a pratica ndo podem retirar seus
principios de alguma natureza imutdvel, mas antes trata-se da prépria deliberacéo acerca do
que é melhor para os homens. O saber pratico deve ser virtude na medida em que calcula néo
os melhores meios para a producdo, mas os melhores fins (variaveis € claro) para a vida.
Alias, mais especificamente, o saber pratico € aquele que determina a forma da vida livre do
animal politico.

Voltando a Marx, podemos dizer, com base na influéncia arist6télica, que a Economia
Politica diferentemente das ciéncias necessarias (metafisica, fisica, l6gica, matematica et al.)
ndo tem a ver com as leis eternas, mas antes esta inscrita no tempo humano do possivel, do
contingente. E diferentemente da técnica, ndo tira seus principios daquelas se constituindo
como meio para outra finalidade, mas antes retira seus principios da propria préatica. A ciéncia
que trata da produgdo como totalidade é uma ciéncia prética, porque trata da vida em comum

dos homens mais do que sobre a efetiva producdo de qualquer bem em particular que

67 O conceito é costumeiramente também traduzido por Prudéncia. Para uma melhor compreenséo da nogédo de
phronesis em Aristételes, cf. AUBENQUE, P. Prudénca em Aristoteles. (2008).
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mediante a técnica é meio para uma finalidade pontual. A economia ndo pode, portanto, ser
concebida meramente como uma técnica para aumentar a riqueza ndo de uma empresa, mas
de uma nacdo, mas antes deve ser uma ciéncia social e historica das justificacfes internas das

formas de vida econémicas e, por isso, contingentes, produto da liberdade humana®®,

2.3. O FIM OCULTO DA ECONOMIA POLITICA: AS SUPOSTAS
CONDICOES GERAIS DA PRODUCAO E DADISTRIBUICAO (8 6-12)

2.3.1. 86, 7,8, 9 — Dissolver as diferengas historicas em leis humanas gerais

Seguindo o mors critico de fundamentar-se a partir da diferenciacdo dos economistas
liberais, Marx passara agora a encarar a producdo tal como ela geralmente vem sendo
entendida na moderna Economia Politica. Esta parte, portanto, esta destinada a critica dos
economistas mais contemporaneos de Marx. Segundo ele € uma moda entre os livros de
economia comegarem por uma parte mais geral intitulada “Produ¢@o”. Nesta primeira parte
devem constar as “condi¢fes universais” a toda e qualquer producdo, que sdo, segundo 0S
economistas liberais, “as condi¢des sem as quais a produgdo nao seria possivel” (§ 7) e “as
condi¢des que, em maior ou menor grau, fomentam a produ¢do” (§ 8). Ambas, devido ao
déficit metodolégico dos economistas acabam em algumas “banais tautologias” (MARX,
Intro, 2011, p.618, 42). Mas para Marx, estas tautologias ndo sdo a essencial, “ndo ¢ s isso
que efetivamente importa (handelt) para os economistas”, essa argumentagdo funciona para
defender outras teses dissimuladas pelos economistas. H4 um outro “fim (Zweack) mais ou
menos consciente de todo o procedimento (ganzen Verfahrens)” (MARX, idem) que nao ¢
declarado pelos economistas — e que ja se delineou no que foi exposto até aqui. Ora, €

justamente a eternizacdo das relagdes sociais capitalistas na forma de leis naturais.

A producdo deve muito mais ser exposta — veja, por exemplo, Mill - , a diferenca da
distribuicdo etc., como atrelada (anabhdngigen) a leis naturais eternas,
independentes (eingefalt) da histéria, oportunidade na qual as relagcdes [da

68 Marx, Marx no entanto, ndo desenvolve essa argumentagdo, prometendo a si mesmo “desenvolver em outro
lugar (mais tarde) a relacdo das determinac8es universais da producdo, em um estagio social dado, com as
formas particulares de produgdo”. (MARX, Intro, 2011, p.617, 41).
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sociedade] burguesas sdo, sob a [sua] mdo, inteiramente contrabandeadas como
irrevogaveis (umstoRliche) leis naturais da sociedade in abstracto. (MARX, Intro,
2011, p.618-19, 42).

Assim como ja observado, o erro interessado dos economistas reside em confundir as
determinacOes da sociedade burguesa como leis gerais da humanidade em seu sentido natural
ou abstrato, pondo-as como a forma universal, geral, de qualquer forma de sociabilidade
humana. Nesse naturalismo ingénuo, todas as determinacdes que sdo especificidades
histéricas do modo de producdo capitalista moderno, aparecem como as condicGes gerais de
qualquer producdo. Nesses termos, retomando o argumento anterior, a producdo da sociedade
seria uma tecnologia, pois as leis segundo as quais a sociedade se organiza para produzir ja
seriam determinadas pela natureza com a mesma necessidade que as leis da ciéncia positiva,
entdo em ascensdo. Desse modo, a distribuicdo e 0s outros momentos da reproducdo social
poderiam variar historicamente nas mais diversas sociedades, segundo as classes sociais e
“toda espécie de arbitrio”, mas a produgdo, enquanto técnica, ndo residindo na esfera do
contingente, mas do necessario, seria subordinada, apenas ao desenvolvimento cientifico-
tecnolégico e ao desenvolvimento industrial. A producdo seria o puro dominio sobre a
natureza, necessaria, enquanto a distribuicdo — na medida em que “pode ser diversa” —
corresponderia ao lado social, contingente e historico da producdo material. Mas, embora 0s
economistas afirmem exteriormente que a distribuigdo € historica, ndo quer dizer que possuam
um método que permita um trato historicamente adequado dela. Em outas palavras, o fato de
colocarem a distribuicdo no terreno historico ndo quer dizer que tenham guardado para cada

forma de distribuicdo, sua diferenca especifica. Ao contrério,

N&o considerando (abgesehn) completamente [a partir] desse tosco arrancar um do
outro (rohen Auseinaderreifien) da produgdo e distribuicdo e da sua relagdo efetiva
(wirkliches Verhéltnis), deve ser desde logo evidente que, por mais que possa ser
diversa a distribuicdo em diferentes graus de sociedade, deve do mesmo modo
também ser possivel, bem como o foi para a producdo, destacar (herauszuholen) as
determinagdes em comum e, possivelmente do mesmo modo, confundir ou extinguir
(auszuldschen) todas as diferencgas historicas em leis humanas universais. (MARX,
Intro, 2011, p.619, 42-43).

Para nds, isso ndo é novidade. Trata-se das conclusfes necessarias da aplicacdo para a
producdo do mesmo procedimento que vem sendo descrito desde a discussdo do Robinson
Crusoé®®. Desse modo, mesmo a distribuicdo, na medida em que estd metodologicamente
abstraida e violentamente separada de suas relagbes efetivas, mesmo que posta na

determinacdo ndo da natureza, mas da arbitrariedade (Willkiir), ¢é, igualmente,

69 Cf. Supra, cap. 2.1.
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deshistoricizada. A metodologia analitica empregada ndo é capaz sequer de seguir a distin¢éo
errada que propds. De nada Ihe adianta colocar a distribui¢do na esfera do contingente, se néo
h& um procedimento conceitual historico reconstrutivo de seu conteudo e suas relacdes. Ora,
isso € possivel unicamente porque o procedimento metodoldgico-conceitual € 0 mesmo tanto
para a producdo quanto para a distribuicdo: tomam-se as caracteristicas gerais que estdo
presentes na sociedade burguesa; faz-se abstracdo delas para, em seguida, declara-las como
“Leis humanas”, uma vez que qualquer “diferenca historica” permanece apagada. Em outras
palavras, mesmo que 0s economistas aceitem que diferentemente da producdo (aqui,
ingenuamente ou desonestamente, determinada por leis naturais), a distribuicdo possa variar
na historia, essa historia permanece abstrata e apenas manifestacao daquelas “leis humanas”,
gue na verdade em ambos os casos sdo as leis da sociedade de mercado. O exemplo de Marx
explicita que tanto o escravo, quanto o servo ou o trabalhador assalariado, todos recebem
abstratamente uma “cota (Quotum) da produgdo social” que os permite viver enquanto tais.
Pelo método analitico utilizado pelos economistas, seria possivel afirmar isoladamente a
identidade entre todas essas formas de trabalho e esquecer-se de que em cada um dos casos
essa cota recebida é determinada por “leis outras” (andren Gesetzen) que séo diferentes para
cada figura do trabalhador. Essa diferenca especifica deve ser respeitada para varias outras
figuras (conquistador, funcionario, monge, levita e etc.) (MARX, Intro, 2011, p.619, 43). De
todo modo, o resultado, segundo Marx, é que sob essa rubrica das leis historicas da producéo
sdo pontos: a propriedade e a sua defesa por meio da politica. Marx passa entdo a responder a

essas antigas teses liberais.

2.3.2. 810, 11 — A propriedade e sua salvaguarda

Os principais pontos apontados pelos quais os economistas se equivocam como “leis
humanas” - isto &, as leis que regem as relacdes humanas em sua relacdo com a natureza — séo
a “propriedade” e sua “defesa (Sicherung) através da justica ¢ da policia” (MARX, Intro,
2011, p.619, 43).

Toda producdo é apropriagcdo (Aneignung) da natureza por parte do individuo no
interior de e mediada por uma determinada forma de sociedade. Nesse sentido é uma
tautologia afirmar que propriedade (Eingentum) (apropriacdo) (Aneignen) é uma
condig&o da produg&o. E ridiculo (L&cherlich), entretanto, dar um salto dai para uma
forma determinada de propriedade, por exemplo, para a propriedade privada. (...)
Uma apropriagdo (Aneignung) que ndo se apropria (zu eigen macht) de nada é uma



70

contradictio in subjecto (MARX, Intro, 2011, p.619, 43).
Mais uma vez salta aos olhos a falta de manejo com os conceitos por parte da teoria

liberal®. Entendendo-se producdo em sentido amplo e geral, como apropriagdo da natureza
mediada pela sociedade — incluindo portanto a simples posse — € evidente que ndo se pode
produzir sem se apropriar, uma vez que o termo apropriacao €, aqui, igualmente geral. Essa
afirmacéo tautologica se torna ideologica na medida em que, num segundo momento, o termo
propriedade passa a ter significado especifico, como propriedade privada, propriedade
burguesa. Mais tarde nos Grundrisse, nas ja comentadas “Formas que precedem a producao
capitalista”, Marx deixa mais clara a diferenciagdo entre os conceitos de posse (Besitz),
propriedade (Eingentum) e apropriacdo (Aneigung)’t. A mera posse de um objeto é a sua
posse efetiva, a relacdo material com o objeto. Em oposicdo, a propriedade é o direito ou a
capacidade subjetiva sobre o objeto — esta deve ser reconhecida se ndo por um direito
positivo, ao menos pelos costumes da comunidade na qual este trabalho estd inserido.
Enquanto a posse € a relacdo objetiva com o objeto, a propriedade € a relacdo subjetiva.
Apropriacdo, por sua vez, é a sintese subjetivo-objetivo dos dois anteriores: € a realizagdo da
posse com propriedade, o uso com direito’?. Nesse sentido, enquanto a posse constitui um
momento técnico, produtivo, concernente a relacdo do homem com a natureza trabalhada na
forma de objeto, 0 momento da propriedade e da apropriacdo sdao eminentemente sociais, isto
é, implicam uma relagdo ndo com a natureza, mas com 0s outros produtores no interior da

comunidade ou da sociedade. S&o, portanto, relagdes praticas’®. O efetivo curso da histdria, no

70 Considero a economia politica, neste sentido, como “liberal” na medida em que toma parte daquela tradigdo
revolucionéria inglesa do século XVII — cuja obra tedrica emblematica é o Segundo Tratado Sobre o Governo
(1983) de John Locke. A principal tese defendida é a de que mesmo no estado natural o individuo ja possui a
propriedade privada daquilo que se apossa por meio do trabalho. Mas a instabilidade no gozo dessa
propriedade faz com que esse individuo se associe a outros homens formando um estado civil com o
principal intuito de proteger militarmente a propriedade.

71 Para uma explicagdo mais detalhada da relagdo entre esses termos para explicar as formas que precedem a
producdo capitalista nos Grundrisse, Cf. DUSSEL, (2012, cap. 12).

72 A partir dessa estrutura subjetiva-objetiva e sintética dessa trinca conceitual (posse, propriedade e
apropriacéo) nao é dificil perceber que esses conceitos também provém de Hegel. Ele as distingue na
primeira parte da Filosofia do Direito. “O direito é, primeiramente, o ser-ai imediato, que a liberdade se da de
maneira imediata: Posse que é propriedade; - a liberdade €, aqui, a vontade abstrata em geral ou, por isso
mesmo, a de uma pessoa singular que apenas se relaciona a si. A pessoa, diferenciando-se de si, relaciona-se
com uma outra pessoa, e precisamente ambas tém ser-ai uma para a outra somente como proprietarios”
(HEGEL, PhR, 2010, § 40). “O fato de que eu tenha algo em meu poder mesmo externo constitui a posse, da
mesma maneira como o aspecto particular pelo qual fago algo ser meu por carecimento natural, por impulso e
por arbitrio, é o interesse particular da posse. Mas 0 aspecto segundo o qual eu sou, enquanto vontade livre,
objetivamente para mim, e somente assim sou vontade efetiva, constitui o que hé ai dentro de verdadeiro e de
juridico, a determinacdo da propriedade.” (HEGEL, PhR, 2010, § 45).

73 Como vimos acima, também para Aristdteles a préxis e a producdo também séo distintas.
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entanto, mostra que a forma originaria da propriedade é justamente a forma comunal — que
embora ndo seja a propriedade privada, é também propriedade. E evidente que a diferenca
entre o conceito geral e 0 conceito estrito de propriedade repousa na regulamentacdo legal de
um poder coercitivo que garanta a propriedade. A propriedade em sentido geral pode ser a
simples posse, enquanto a posse reconhecida e protegida pela policia é propriedade privada —
um tipo determinado de propriedade.

Salvaguardar (Sicherstellung) o adquirido (Erworbnen) etc. Quando tais
trivialidades séo reduzidas ao seu efetivo contetido (Gehalt), elas falam mais do que
sabem seus pregadores. Nomeadamente, que cada forma de producéo forja (erzeugt)
suas proprias relagdes juridicas (Rechtverhaltnisse), formas de governo etc. (...) Os
economistas burgueses tém em mente apenas que se produz melhor com a policia
moderna do que, por exemplo, com o direito do mais forte. S6 esquecem que 0
direito do mais forte (Faustrecht) também é um direito, e que o direito do mais forte
(Recht des Starkeren), sob outra forma, subsiste (fortlebt) também em seu “estado de
direito” (Rechtstaat). (MARX, Intro, 2011, p.619-20, 43).

A economia politica esta teoricamente fundamentada, como disse Marx, nos filosofos-
profetas do século XVIII. Como ja indicamos brevemente, tais fildsofos explicavam a criacdo
do Estado como uma instituicdo artificial com a finalidade de salvaguardar a propriedade que,
segundo estes (desde Locke), ja existia previamente a instituicdo social (propriedade como um
direito natural’), mas que estava suscetivel a todo tipo de perturbacdes. Tais problemas
cessariam com a instituicdo do Estado moderno, na qual a propriedade se encontraria
legitimada e protegida, em ultima instancia pela forca bruta monopolizada e centralizada, pela
policia’. Nesse sentido, diferenciam o estado civil daquela forma de vida livre, mas rude.
Segundo os autores contratualistas, portanto, 0 Estado nasce como uma instituicdo artificial
com a finalidade de que os individuos tenham seguranca no gozo de suas propriedades. Marx
aqui aponta o mesmo erro metodoldgico que ja exaustivamente apontamos — mas agora ao
inverso. Onde ha um universal abstrato, uma igualdade geral, o fato de que “cada forma de
producdo forja suas proprias relagdes juridicas”, os economistas veem a especificidade do
direito burgués como o unico a fazer jus ao nome de direito — como se o estado de direito
fosse a plena realizagdo universal de todo e qualquer direito. Esquecem, por um lado, que as

formas de dominacdo anteriores também se legitimavam como direito. E, por outro lado,

74 “Os homens podem chegar a ter uma propriedade em varias partes daquilo que Deus deu a humanidade em
comum, e tal sem qualquer pacto expresso entre todos os membros da comunidade” (LOCKE, 1983, p. 45).

75 “Embora no estado de natureza tenha tal direito (a propriedade), a frui¢do do mesmo € muito incerta e esta
constantemente exposta a invaséo de terceiros, (...) a fruigdo da propriedade que possui nesse estado é muito
insegura, muito arriscada. Estas circunstancias obrigam-no a abandonar uma condicdo que, embora livre, esta
cheia de temores e perigos constantes; e ndo € sem razao que procura de boa vontade juntar-se em sociedade
com 0s outros que estdo ja unidos, ou pretendem unir-se, para a mitua conservacdo da vida, da liberdade e
dos bens a que chamo de “propriedade”. (LOCKE, 1983, p. 45).
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esquecem, que nas relacdes juridicas modernas ainda existem relagdes de dominacdo — a
dominagdo do capital. Em meio a mais este exemplo de confusdo conceitual quanto a
incapacidade de efetuar corretamente as abstragdes, Marx faz uma importante declaracédo

metodoldgica:

A crueza (Roheit) e a caréncia de compreenséo (Begriflosigkeit) se encontra (liegt)
precisamente em conectar (zu beziehn) de maneira contingente (zufallig) o [que €]
organicamente pertencente um ao outro (Zusammengehdrende... aufeinander), em
reduzi-lo a uma mera conexdo da reflexdo (Reflexionszusammenhang). (MARX,
Intro, 2011, p.620, 43).

Primeiramente, € importante salientar que essa observacao sera a questdo que o levara,
na segunda parte da “Introducdo”, a investigar as relacdes organicas entre os momentos
internos da produgéo em geral — onde os economistas percebem ligagOes casuais e exteriores
entre os termos (producdo, consumo, troca e etc), Marx tentard encontrar um sistema
organico. Como vimos no exemplo aristotélico da m4o e do corpo’®, em um sistema organico
vivo ndo é possivel retirar um 6rgdo do corpo de modo que ele permaneca uma parte viva e
inteira. Hegel, também se utiliza da mesma imagem para caracterizar o processo de abstracdo
que é incapaz de religar aquilo que havia separado’’. A economia trata as relacdes essenciais
do seu objeto como se fossem conexdes casuais, ligadas apenas na reflexdo, na medida em
gue estamos pensando nelas. Nao é coincidéncia, portanto, que seja também Locke, - se ndo o
primeiro a utilizar, certamente — o grande popularizador do conceito de reflexdo nesse sentido.
Segundo ele a mente humana seria um papel em branco que recebe da experiéncia exterior seu
contetdo. O objeto e contetdo do pensamento sdo as ideias, que por sua vez provém de duas
fontes: a sensacdo e a reflexdo. Enquanto a sensacdo recebe as percepcdes dos objetos
externos por intermédio dos sentidos, transformando-as em ideias simples, a reflexdo consiste

na outra fonte de ideias que provém das operacOes da mente’®. Reflexdo para a tradicdo do

76 Supra, 2.1.

77 J& nas primeiras paginas do prefacio da Fenomenologia do Espirito, Hegel assevera: “Quando, por exemplo,
a anatomia é entendida como o conhecimento das partes do corpo, segundo sua existéncia inanimada, hé
consenso de que ndo se esta ainda de posse da Coisa mesma, do contetido de tal ciéncia; (...)” E necessério
apreender o vivo como processo de diferenciagdo organica do proprio todo: “O botao desaparece no
desabrochar da flor, e poderia dizer-se que a flor o refuta, do mesmo modo que o fruto faz a flor parecer um
falso ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade em lugar da flor (...). Porém, ao mesmo tempo, sua
natureza fluida faz delas momentos da unidade orgénica, (...) € essa igual necessidade que constitui
unicamente a vida do todo. (HEGEL, PhG, 2008, pp. 25-26).

78 “A outra fonte pela qual a experiéncia supre o entendimento com ideias é a percepc¢ao das opera¢des de nossa
prépria mente, que se ocupa das ideias que ja lhe pertencem. Tais operacdes, quando a alma comega a refletir
e a considerar, suprem o entendimento com outra série de ideias que ndo poderia ser obtida das coisas
externas, (...). Toda gente tem esta fonte de ideias completamente em si mesma; e, embora ndo a tenha
sentido como relacionada com os objetos externos, provavelmente ela esta e deve propriamente ser chamada
de sentido interno. Mas como denomino a outra de sensacdo, denomino esta de reflexdo: ideias que se ddo ao
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empirismo inglés significam os sentidos internos, ou percepcdes que a mente faz na medida
em que reflete sobre as ligacBes que ocorrem na prdépria mente. Nesse sentido, quando
examinam a realidade social, tomam os homens como individuos isolados, nos quais as
relacGes sociais efetivas (politicas ou comunitarias) séo como conexfes meramente postas
pela reflexdo, uma vez que reflete sobre tais temas. Apenas os individuos seriam reais. As
relacbes comunitérias ndo seriam conexdes reais, existentes no préprio objeto estudado, mas
meramente postas subjetivamente pela reflexdo. Do lado do objeto, tomam essas conexdes
como contingentes, seladas por um contrato determinado pela vontade dos homens. As
conexdes da reflexdo, entendidas como conceituagdes que valem para 0 pensamento mas nao
para o objeto, ndo sdo adequadas a ciéncia critica do capital.

Marx critica, portanto, na tradicdo do empirismo inglés, ndo apenas o isolamento do
individuo produtor, mas também o isolamento das categorias na qual as rela¢bes sociais sdo
pensadas. Portanto, do ponto de vista conceitual, os tedricos liberais — tanto contratualistas
dos séculos XVII E XVIII, quanto economistas dos seculos XVIII e XIX — tratam as relacGes
essenciais como coisas, e assim, fundamentalmente atomizadas. Mas o que € aqui
organicamente conectado, que o pensamento liberal trata como ligado casualmente, é
justamente — em consonancia com a tese aristotélica do Zoon Politikon — a existéncia de
relagBes politicas. No argumento liberal, o homem é essencialmente possuidor e trocador,
enquanto a associagdo com 0s outros homens ¢ artificial, casual, fruto de um contrato. Para
Marx, ao contrario, “Cada forma de producdo” é organicamente conectada a ‘““suas proprias
relagdes juridicas” e “formas de governo”, que foram por elas proprias forjadas (MARX,
Intro., p. 620, 43). Em outras palavras, o individuo social produtor esta desde sempre se
organizando com finalidades politicas no sentido de participar da comunidade que unicamente
permite a producdo social tanto dos meios materiais de subsisténcia, quanto dos contedos
espirituais, culturais e simbolicos, como a linguagem. Marx utiliza justamente as palavras
“relagdes juridicas” e “formas de governo” para acentuar o cardter abstrato e carente de
determinaces dessa afirmacdo’®. De qualquer modo ¢ absurda a ideia de que a socializagéo

em abstrato tenha sido fundada por algum pacto entre proprietarios individuais pré-juridicos,

luxo de serem tais apenas quando a mente reflete acerca de suas proprias operagoes. (...) quero que se
entenda que a reflexdo significa a mente observando suas proprias operagdes no entendimento”. (LOCKE,
1983, p. 159-161).

79 Como observado antes (Supra, 2.1), 0 homem € politico mesmo que ainda ndo manifesta tal contelido em
uma comunidade politica acabada, “ainda que de modo algum como um zo6n politikon em sentido politico.”
(MARX, Grundrisse, MEW 42, p. 404, 407).
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criando com isso a lei e 0 estado. Muito pelo contrario, a natureza politica do homem garante
que cada forma de produ¢do vem acompanhada de uma forma politica correspondente.

Ap0s a consideracdo critica das teses liberais e empiristas que embasava a economia
politica, Marx pode retomar conclusivamente as reflexdes feitas nessa primeira parte da

“Produgao”.

2.4. AS CONDICOES GERAIS DA PRODUCAO SAO OS MOMENTOS
ABSTRATOS DO PENSAMENTO (§ 13)

Apds afirmar ainda que a producéo é perturbada quando as condicBes sociais que lhe
correspondem estdo em formacao ou desaparecendo (8 12), Marx conclui resumindo o que

elaborou nessa primeira parte:

Para resumir: para todos os estagios da producdo ha determinagfes comuns que sdo
fixadas pelo pensamento como [determinagdes] universais; mas as assim chamadas
condi¢Bes universais de toda producdo nada mais sdo do que esses momentos
abstratos, sem o0s quais nenhum estdgio historico efetivo da producdo €
compreendido (MARX, Intro, 2011, p.620, 44).

De suas observagdes prévias, é importante lembrar que a producdo enquanto um
conceito universal, produto da abstragdo produzida pelo pensamento, € o instrumento legitimo
que permite compreender os “estagios historicos efetivos da producao”. Sendo assim, o ponto
de partida ndo pode ser observacdo descricional dos fenbmenos tais como aparecem, mas
encontrar a esséncia®® a partir das determinagdes abstratas comuns aos singulares na medida
em que sdo universais — tornando aqueles singulares particulares desse universal. Tal
exigéncia € caracteristica do “método absoluto” que confere inteligibilidade as coisas na
medida em que as submete ao conceito. Além disso as condi¢cdes universais da producédo
passam longe das determinagdes enunciadas pelos liberais (propriedade privada e estado
liberal), mas antes séo justamente aquelas determinacGes essenciais que 0 conceito enquanto
universal tem o poder de reter, identificando o comum por abstracdo, mas guardando a
diferenca especifica. As condic¢Bes universais da produgdo sdo expressas pelos conceitos

universais.

80 Para a relagdo entre uso do conceito de “esséncia” por Hegel ¢ Marx, especificamente na “Introdugdo”, Cf.
DUSSEL, 2012, pp. 33-36.
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Nessa primeira parte, Marx esclareceu ndo apenas seu ponto de partida antropoldgico
antiindividualista, como ainda comecgou a desenvolver a maneira como 0S conceitos s&o
capazes de abarcar criticamente a ciéncia e a realidade econémica. Ao invés de reprojetar a
particularidade da individualidade burguesa no inicio da historia para reencontrar somente a
propria imagem do homem burgués, Marx pretende expor o conjunto da producdo material da
sociedade burguesa como uma totalidade orgénica, como sendo este o Unico modo de
reconstruir as condicbes mesmas do proprio processo patologico de hipertrofia da
individualidade sobre o &mbito pablico, com todas os efeitos colaterais ai implicados, como
Hegel ja mostrara. Nesse sentido, deve agora levar em conta todos 0s momentos e as
condi¢Bes da producdo. Doravante a investigacdo metodoldgica prossegue no sentido de
tornar explicita as relacGes organicas internas a producdo em geral bem como a rede
conceitual na qual a producdo é compreendida: producdo, consumo, distribuicdo e troca.
Apenas assim, serd possivel compreender a totalidade da produgdo como um movimento,

COMO Processo.
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3. ARELACAO UNIVERSAL DA PRODUCAO COM
DISTRIBUICAO, TROCA, E CIRCULACAO

Esse segundo subtitulo da “Introdugdo” ¢ sua parte mais longa. Marx ocupa quase
metade dela para demonstrar como 0s conceitos abstratos mais importantes da economia
politica possuem uma reflexdo interna — o que possibilitard sua reorganizagdo em um sistema
l6gico. Marx ndo pode simplesmente “aplicar” a dialética aos conceitos econdmicos, mas
antes deve mostrar que eles possuem sua propria dialética que se manifesta objetivamente.
Trata-se do exame detalhado das conexdes internas dos conceitos que foram obtidos como
resultado do processo de abstragdo e comparacdo dos modos de producdo, efetuados na
primeira parte. Em outras palavras a tarefa de Marx é mostrar que é impossivel definir ou

determinar o contedo de qualquer um desses termos sem fazer mencao e oposi¢do aos outros.

3.1. O SILOGISMO DA PRODUCAO (8§ 1-5)

3.1.1. 88 1-3 — Rubricas postas de lado: a representacao superficial da producao

O primeiro paragrafo assevera que a analise da producdo deve ser precedida por uma
consideracdo das “diferentes rubricas” (verschidnen Rubriken) (MARX, Intro, 2011, p.620,
44) que os economistas costumam por ao lado da ideia de producdo. O uso da nocdo de
“rubricas” (e ndo conceitos) salienta apenas o carater ndo conceitual no qual a relacdo entre
eles se apresenta para a economia politica. Ndo a toa, os conceitos ndo chegam a ser
relacionados, mas apenas postos um ao lado do outro, ligados casualmente. A justaposicéo
externa dos conceitos na forma de “rubricas” ndo tematiza a totalidade da producédo, isso
porque ndo consegue expor justamente a mediagédo entre as partes que comp6em o todo, ndo
explicando a rede de mediagdes entre os termos. Nesse sentido, a maneira pela qual os

conceitos sdo postos pelos economistas € superficial. Marx, ao contrario, buscara mostra-los
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como momentos de um todo, internamente conectados. E preciso determinar cada um dos
momentos como participantes de um Unico processo, cujas relacdes internas apenas podem ser
expostas pelas determinagdes reflexionantes®!, reconfigurando a relagdo entre os momentos
que compdem a producéo.

Neste paragrafo Marx define provisoriamente os quatro conceitos da producédo tal
como aparecem inicialmente nos economistas. Enquanto as “rubricas” aparecem ainda como
“representacoes superficiais” (flach... Vortellungen), percebe-se que a forma da apropriacédo

parte da ideia de uma apropriacao universal, seguindo até o consumo singular.

Na produgdo, os membros da sociedade apropriam (elaboram (bringen hervor),
configuram (gestalten)) os produtos da natureza as necessidades humanas; a
distribuicdo determina a relacdo em que o individuo toma parte desses produtos; a
troca o prové dos produtos particulares nos quais deseja converter a cota que lhe
coube pela distribui¢do; no consumo, finalmente, os produtos devém objetos da
fruicdo (GenuRes), da apropriacdo individual (MARX, Intro, 2011, p.620, 44).

O processo de trabalho é aqui chamado de elaboracdo e configuracdo dos produtos da

natureza com a finalidade de atender as necessidades humanas em geral. A producdo é
concebida como totalidade, de sorte que cabe ao individuo receber na distribuicdo uma parte
daquilo de que “os membros da sociedade” conjuntamente se apropriaram e produzira
mediante a transformacdo da natureza. A distribuicdo parte o produto da producdo em
diferentes “cotas”, segundo as partes que cabem aos diferentes individuos. Essa cota, no
entanto, ndo é estabelecida pelo individuo, ele ndo escolhe o tamanho da parte que tomara da
producdo social. A reparticdo aparece ao individuo como uma lei exterior, cujo dominio Ihe
escapa. Mas uma vez apropriada sua parte, resta a ele entrar na esfera da troca, esta sim
aquela dimensdo em que o individuo pode escolher de qual produto especificamente vai se
apropriar, no entanto quantitativamente limitado segundo sua cota. Ou seja, enquanto na
distribuicdo a apropriacdo é quantitativa, abstrata e imposta ao individuo, a troca é qualitativa,
determinada e escolhida pelo individuo. Resta apenas 0 momento do consumo, momento que
reside fora da economia, em que, de fato, é realizada a apropriacdo por parte dos individuos
daqueles produtos da natureza elaborados pelo trabalho social. Ora, é importante salientar que
enquanto a produgdo comec¢a como uma apropriagao do individuo na qualidade de “membro

da sociedade” (Gesellschaftsglieder), apropriacdo social, a apropriacdo individual,

81 Aqui reflexionante possui significado diferente daquela “reflexdao” do tipo Lockeano. Flickinger, (1986), nos
lembra, que segundo as diferenciagdes Hegelianas, a imprecisao do termo “autoreflexdo”, “trata-se ai da
determinacdo do que acontece no uso dos conceitos com os quais referimo-nos aos objetos de nosso
pensamento, mas significa também, em primeira linha a copresenca de diferentes determinagdes no ato do
uso de uma s6” (FLICKINGER, 1986, p. 102).
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diferentemente, se da apenas no final do circuito — no consumo. Desse modo, cada um desses
quatro momentos obedeceria as suas leis proprias. Tomadas como esferas independentes,

producdo, distribuicdo, troca e consumo seriam partes autbnomas.

A producdo cria 0s objetos correspondentes as necessidades (Bedirfnis); a
distribuicdo os reparte (verteilt) segundo leis sociais; a troca reparte outra vez o ja
repartido, segundo a necessidade singular; finalmente, no consumo, o produto sai
desse movimento social, devém diretamente objeto e servical da necessidade
singular e a satisfaz na fruicdo (Genuf3). (MARX, Intro, 2011, p.620, 44).

Embora os termos ainda sejam tomados isoladamente, a producdo aparece pela
primeira vez como relacionados em um todo. Os produtos seriam criados segundo as
necessidades humanas em geral, segundo as leis da natureza e o saber técnico. A partir dai
eles devem ser divididos primeiramente pela distribuigdo, que teria seu critério de distribuicdo
nas “leis sociais”, isto quer dizer, na divisdo social de classe dada em cada sociedade.
Segundo o critério da distribuicdo, € a politica que determina a reparticdo do trabalho social
em cotas. A troca, por sua vez, determina o conteldo daquela parte apropriada por cada
individuo segundo sua necessidade e, sendo assim, ndo interfere na cota da propria reparticdo
(distribuicdo). A distribuicdo é qualitativa, enquanto a troca, na medida em que mantém
invariavel o quantum estabelecido na distribuicdo, determina apenas a qualidade concreta dos
produtos que cada individuo efetivamente consumira. O consumo, finalmente, é a fruicdo, o
gozo do objeto por parte dos individuo e, na medida em que é o &mbito propriamente privado,
é uma esfera situada fora da sociedade e, portanto, extraecondmico®. A producéo, uma vez
entendida em seus quatro momentos internos (apropriacdo social (producdo) e individual
(consumo) mediada pela dupla reparticdio dos produtos sociais entre os individuos

(distribuicéo e troca)), pode ser reconfigurada como em um circuito com comeco, meio e fim.

A producdo aparece assim como o ponto de partida; o consumo, como o ponto final;
a distribuicéo e a troca como meio-termo, o qual, por sua vez, é ele préprio duplo,
uma vez que a distribui¢do é o momento determinado pela sociedade e a troca, 0
momento determinado pelos individuos. (MARX, Intro, 2011, p.620-1, 44).

Nesse novo arranjo a producdo é o termo universal; o consumo o termo individual; e a
distribuicéo e a troca séo dois modos de mediar o universal e o individual, um determinado
quantitativamente por parte do universal e o outro determinado qualitativamente por parte do

singular®®. Dito de outro modo, é expressa a relagéo logica entre esses quatro momentos.

82 Nesses termas, assim como a producao strictu senso, enquanto tecnologia, do mesmo modo 0 consumo,
enquanto esfera do gozo, se situam fora da economia. Cf., DUSSEL, (2012, p. 38-41).

83 “A distribui¢do determina a relagdo (o quantum) dos produtos que cabe aos individuos, a troca determina os
produtos aos quais o individuo reclama para si a cota que lhe atribui a distribuigdo.” (MARX, Intro, 2011,
p.621, 44).
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Na producdo a pessoa se objetiva, na pessoa/consumo, a coisa se subjetiva; na
distribuig8o, a sociedade assume a mediacdo entre produgdo e consumo sob a forma
de determinagdes dominantes; na troca, producdo e consumo sdo mediados pela
determinabilidade contingente do individuo (MARX, Intro, 2011, p.621, 44).

O individuo se objetifica, se exterioriza, na medida em que produz objetos, enquanto
no consumo d&-se 0 oposto, o0 objeto volta a fazer parte do sujeito. A produgdo e o consumo
sdo, assim, momentos opostos, pontos extremos no circuito da producgdo. Ligando os
extremos, haveriam duas categorias mediadoras. Segundo essa “representagdo superficial” na
distribuicdo vale a dominacdo que a sociedade exerce sobre o individuo, enquanto a troca
seria 0 espaco no qual a pessoa (0 individuo) poderia fazer valer seus desejo e sua
contingéncia. A forma de organizacdo dos momentos da producdo assim concebida, faz
parecer, mais uma vez, que as determinagOes universais da producdo mimetizam as

determinacg6es da sociedade civil-burguesa.

3.1.2. 8 4-5 — Silogismo ou momentos de uma unidade?

Producdo, distribuicdo, troca e consumo constituem assim um auténtico silogismo
(Schluss); a producdo é a universalidade, a distruibuicdo e a troca a particularidade, e
0 consumo, a singularidade no qual o todo se resume (zusammenschliesst) . Esta é
certamente uma conexao (Zusammenhang), mas uma [conexao] superficial (flacher).
(MARX, Intro, 2011, p.621, 44).

A forma como as quatro rubricas da producdo sdo postas formam um silogismo, uma
inferéncia que possibilita unificar todos os momentos em sua conclusao, na qual a verdade de
cada parte seria mantida no consumo. Nessa forma de conceber a producdo seus momentos
sdo encaixados desde fora em um esquema formal, no qual nenhuma das categorias que a
compdem é compreendida adequadamente. Ora, essa maneira superficial de conectar os
momentos da producdo pode levar a equivocos associados ao subdimensionamento das

relacdes entre esses quatro termos.

A producdo é determinada por leis naturais universais; a distribuicdo, pela acaso
(zufall) social, e pode, por isso, ter um efeito mais ou menos estimulante sobre a
producéo; a troca fica entre ambos como movimento social formal; e o ato
inferencial (schliessende) do consumo, concebido ndo apenas como fim (Endziel),
mas também como finalidade (Endzweack) propriamente dita, situa-se propriamente
fora da economia, exceto quando retroage sobre o ponto de partida e enceta de novo
todo o processo. (MARX, Intro, 2011, p.621, 44-5).

Nesses termos o consumo aparece como fim e finalidade, como meta, objetivo e,
simultaneamente, como acabamento do processo de producdo. O problema dessa

representacdo € que ela fornece uma imagem harmoniosa da producdo, na qual a finalidade
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ndo seria a ampliacdo do capital e a valorizacdo do valor, mas a satisfacdo plena das
necessidades humanas. Igualmente a troca apareceria como momento contingente, meramente
formal, que em nada mudaria o conteudo da distribuicdo social, que por sua vez apenas
alocaria, segundo cada sociedade, os objetos da producdo regida por leis naturais. Toda a
finalidade e sintese do processo aconteceria em uma esfera fora da sociedade e, portanto, fora
da economia. Em suma, tratando-se a relagdo entre os momentos da produgdo como
relacionados em um silogismo formal®*, a consequéncia é a ratificagdo dos erros teoricos dos
economistas.

Nesse contexto € ensejada uma critica aos economistas por parte de seus
“adversarios”®: estes censurariam os economistas pelo fato de “conceberem a produgiio como
fim em si”, por darem excessiva centralidade aquele momento universal determinado pela
natureza, deixando de lado o outro momento “igualmente importante”. Em outras palavras,
para remediar as mazelas decorrentes da economia liberal, o socialismo utopico sugere a
alternativa de repensar a economia com foco na distribuicdo (o aspecto social) em lugar da
producdo (momento natural, técnico). Mas nisso, os socialistas erram tanto quanto os liberais.
“Os adversarios dos economistas politicos (...) que os censuram pela barbara separagdo dos
copertencentes (Auseinanderreissung des Zusammengehdrigen), estdo no mesmo terreno
deles ou mesmo em nivel inferior a eles” (MARX, Intro, 2011, p.621, 44-5). Mesmo que 0s
adversarios dos economistas tenham em vista a incapacidade daqueles de relacionar seus
conceitos, ndo basta apontar o outro momento da cisdo como saida. Nessa censura permanece
aquela concepcdo de que os conceitos relacionais existem apenas na teoria e ndo possuem
realidade ontoldgica, de modo que essas dimensdes permaneceriam sendo tratadas como

esferas isoladas e autbnomas.

84 Também para Hegel na “Laégica do Conceito”, os silogismos (ou inferéncias) construidos de tal modo que o
termo individual é combinado com o universal por mediacdo do particular, caracteriza aquela inferéncia
externa, na qual os termos sdo externos em relacdo aos outros, isto é, estdo ligados de forma contingente. Ao
passar para a inferéncia da reflexdo e depois da necessidade, os termos passam a ser ligados mais
rigorosamente, na medida em que aparece a categoria da totalidade. “O silogismo imediato consiste em que
as determinacBes-do-conceito se contrap8em mutuamente enquanto abstratas, somente em relacdo exterior;
de modo que os dois extremos sdo a singularidade e a universalidade enquanto o conceito, como meio termo
gue os conclui juntos a ambos, é igualmente apenas a particularidade abstrata. Assim, 0s extremos sdo postos
subsistindo por-si; indiferentes tanto um para com o outro, como para com seu meio-termo. Esse silogismo é,
assim, o racional engquanto carente-de-conceito — silogismo formal de entendimento” (HEGEL, Enzykl. 1995,
§ 182, p. 316).

85 Tais adversarios podem ser caracterizados como os socialistas franceses em geral, na figura central de
Proudhon. Segundo as varias criticas que Marx faz a ele em muitos de seus escritos em sua fase madura,
especialmente em A Miséria da Filosofia, Proudhon defenderia uma mudanca no sistema de distribui¢cdo sem
alterar a forma da producdo. (MARX, Misére, 2009).
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Tal critica esta baseada precisamente na ideia econdmica de que a distribuigdo reside
ao lado da produgdo como esfera autdnoma e independente. Ou no fato de que os
momentos ndo seriam concebidos em sua unidade. Como se a dissociacdo nao fosse
passada da realidade para os livros, mas inversamente dos livros para a realidade, e
como se aqui se tratasse de um nivelamento dialético de conceitos e ndo da
concepcao de relagdes reais! (MARX, Intro, 2011, p.621, 44-5).

Os adversarios dos economistas partem, portanto, da mesma ma abstracdo
metodologica da qual partem os economistas. Isto é, a de que producéo, distribuicéo, troca e
consumo sdo coisas, esferas autdbnomas e independentes que poderiam ser priorizadas na
teoria ora uma, ora outra. Tal deficit metodoldgico advém de sua impossibilidade de conceber
essas rubricas como momentos de uma unidade, de um todo que se articula em suas partes.

A partir dessa critica, € delineada a proxima tarefa: descobrir essa relagdo interna entre
0s momentos nas proprias relagcdes reais que se estabelecem entre esses momentos da
produgdo — tomados ndo mais como isolados e autdnomos, mas refletidos uns nos outros,
reciprocamente implicados. Doravante, Marx buscara reconstruir as relagdes organicas que 0s
conceitos de producdo, distribuicdo, troca e consumo estabelecem necessariamente e
concretamente entre si. Seguem-se trés momentos de “relagcdes reais”: entre produgdo e
consumo (os extremos), entre producdo e distribuicdo (o carater social da troca) e, por Gltimo,
a distribuicdo e a troca enquanto circulagdo. Contrapondo-se a um arranjo exterior dessas
categorias em um silogismo formal, Marx mostrara a relacdo intrinseca imanente a cada um

deles, na medida em que os conforma como momentos de um processo uno.

3.2. PRODUCAO E CONSUMO (8§ 6 — 23)

3.2.1. 88 6-8 — O principio da negagdo:

A producdo é também imediatamente consumo. Duplo consumo, subjetivo e
objetivo (...) o proprio ato de producdo €, em todos os seus momentos também um
ato de consumo. (...) Essa identidade de produgdo e consumo vem a ser a mesma
coisa que a proposicdo de Espinosa: determinatio est negatio. (MARX, Intro, 2011,
p.622, 45).
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Hegel costuma citar essa expressdo extraida de uma carta de Espinosa® para
esclarecer que qualquer entidade finita, no caso realmente existente, envolve uma negagéo.
Nesse sentido, nenhuma das qualidades formais (determinagdes) desse objeto singular seriam
reais em sentido absoluto, mas apenas negativamente®’. O principio da negatividade é
fundamental para o pensamento de Hegel, pois possibilita a vinculagdo entre 0s opostos.
Assim, também para Marx, a partir da negacéo, producdo e negacao, os dois polos do circuito
da producdo, podem ser concebidos em sua identidade negativa. Se alternam e se repelem
reciprocamente na medida em que compdem uma unidade. Nesse sentido, a producdo é
sempre um duplo consumo, consumo do objeto trabalhado, enquanto consumo da
configuracdo (Gestalt) da matéria prima, como sua negagdo; € como consumo (negacdo) da
energia vital e das capacidades do sujeito que trabalha. Da mesma maneira, 0 consumo
também é producao.

O consumo também ¢ imediatamente producdo, (...) Por exemplo, na nutrigdo, que é
uma forma de consumo, é claro que o ser humano produz seu proprio corpo. Mas
isso vale para todo tipo consumo que, de um modo ou de outro, produz o ser
humano sob qualquer aspecto. (MARX, Intro, 2011, p.622, 46)

Com base no principio da negacdo é possivel afirmar tanto que a producao é consumo,
guanto que o consumo € producdo. Segundo Marx, 0s economistas adotam uma posicao dubia
quanto a isto: por um lado, aceitam que existam o “consumo produtivo” e a “produgdo
consumptiva”, por outro lado, no entanto, permanecem entendendo a producdo como
absolutamente exterior ao consumo, percebendo esses momentos mistos como aspectos

isolados, ora dentro do consumo, ora dentro da producdo.

Por isso, o préprio ato de producdo é, em todos 0s seus momentos, também um ato
de consumo. Mas isso concedem os economistas. Chamam de consumo produtivo a
producdo enquanto imediatamente idéntica ao consumo, e 0 consumo enquanto
imediatamente coincidente com a produgdo. (...) Mas essa determinagdo do
consumo produtivo é formulada justamente para distinguir o consumo idéntico a
produgdo do consumo propriamente dito, que é concebido antes como antitese

86 Espinosa, em carta a Jarig Jelles em 2 de junho de 1674, ap6s, assim como Marx na primeira parte da
“Introducdo”, afirmar que algo s6 pode ser considerado uno, ou tinico, isto €, singular, na medida em que “se
tenha concebido alguma outra que concorde com ela”, isto ¢, a partir de um universal obtido por comparagao
das determinagdes comuns, se refere ao problema da forma determinada e finita em que as coisas existentes
sdo concebidas: “digo que ndo ¢ algo positivo, mas uma negagio. E manifesto que a matéria em sua
integridade ndo pode ter figura e deve ser considerada indefinidade, a figura sé existindo nos corpos finitos
ou determinados. Com efeito quem diz que percebe uma figura indica somente que concebe uma coisa
determinada e de que maneira ela o é. Esta determinagdo, portanto, ndo pertence ao ser da coisa, mas indica o
seu ndo-ser. Portanto, a figura é apenas a determinagdo e a determinagdo € negagdo”. (ESPINOSA, 1983, p.
392-393).

87 Cf., por exemplo, HEGEIL, Enzykl. 1995, § 91, p. 187, onde se 1é: ““A qualidade, enquanto determinidade
essente, em contraposicao a negacao — nela contida mas diferente dela -, é realidade. (...) A base de toda a
determinidade € a negagdo (“omnis determinatio est negatio”, como diz Espinosa).
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destruidora da producgdo. (...) Producdo consumptiva. Porém, diz a Economia, essa
producdo idéntica ao consumo é uma segunda producéo, derivada da destruigdo do
primeiro produto. (...) Portanto, essa produgdo consumptiva — muito embora seja
uma unidade imediata de producdo e consumo — é essencialmente distinta da
producdo propriamente dita. (MARX, Intro, 2011, p.622, 44-45).

Os economistas, portanto, acreditam que o consumo e producéo possuem uma unidade
imediata, mas essa unidade permanece, ora como momento interno da producdo -
ditinguindo-se do consumo, que apenas destroi; ora como momento interno do consumo
concebido isoladamente, distinguindo-se também da producdo que cria o produto para ser
consumido. E evidente, que é necesséario manter a diferenca entre os conceitos de producio e
distribuicao: “A unidade imediata em que a producao coincide com o consumo € 0 consumo
com a produ¢do mantém a sua dualidade imediata” (MARX, Intro, 2011, p.622, 45). Salta aos
olhos a incapacidade dos economistas entenderem a passagem da produgdo ao consumo como
processo, como devir. Nesse sentido, eles 0s pensam como momentos isolados, mas
curiosamente descobrem nesse isolamento que cada termo possui, em si mesmo, um momento
interno que se assemelha ao outro. Ou seja, hd& um consumo de matéria prima e forca de
trabalho na producéo, igualmente, ha producédo de energia, corpo, forma e etc. no momento do
consumo, no entanto, ambos 0s momentos permanecem para 0S economistas relacionados
exteriormente. Isso porque lhes falta ndo apenas o principio da negacdo, mas também da

mediacao.

3.2.2. 88 7-16 — O principio da mediagdo e o principio da finalidade

Logo, a produgdo é imediatamente consumo e o consumo € imediatamente
producdo. Cada um é imediatamente seu contrario. Mas tem lugar simultaneamente
um movimento mediador entre ambos. A produ¢do medeia 0 consumo, cujo material
cria (schaft), consumo sem o qual faltaria-lhe o objeto. Mas o consumo também
medeia a producdo ao criar para 0s produtos o sujeito para o qual sdo produtos.
(MARX, Intro, 2011, p.623, 45).

As mediacOes sdo as relacGes entre producdo e consumo nas quais um conceito
determina a realizacdo ou o modo de realizacdo do outro. A producdo cria a matéria do
consumo, na medida em que o consumo é a finalidade da producdo. Ambos fazem parte da
mesma cadeia causal, um realiza o outro. Marx, assim como Aristoteles e Hegel, entende as
ideias de matéria e finalidade como categorias de mediag&o da realizacdo de um ser, ou, 0 que
é 0 mesmo, da passagem da sua existéncia apenas em poténcia para 0 que é em ato. As

mediacOes necessarias para a realizacdo de cada termo encontram-se fora dele, mais
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exatamente em sua relacdo refletida com seu termo oposto, seu outro. A producdo é — desde

Aristételes, como vimos — concebida sempre como uma agdo orientada a um fim.

Somente no consumo o produto recebe o seu uUltimo acabamento (finish). Uma
estrada de ferro ndo trafegada, que, portanto, ndo é usada, consumida, € uma estrada
de ferro apenas dynamei, ndo efetivamente. Sem produgdo, nenhum consumo; mas,
também, sem consumo, nenhuma producédo, pois neste caso a produgdo seria sem
finalidade (zwecklos). (...) logo, o produto, diferentemente do mero objeto natural
(Naturgegenstand), afirma-se, devém produto primeiramente no consumo. (...) Se é
claro que a producao oferece exteriormente o objeto do consumo, é igualmente claro
que o consumo pde idealmente o objeto da producdo como imagem interior, como
caréncia (Bediirfnis), como impulso e como finalidade. Cria os objetos da producéo
em uma forma ainda subjetiva. Sem caréncia, nenhuma produgdo. Mas 0 consumo
reproduz a caréncia (...). O consumo produz a producdo duplamente: 1) na medida
em que apenas no consumo o produto devém efetivamente produto. (...) 2) na
medida em que o consumo cria a necessidade de nova produgdo, é assim o
fundamento ideal internamente impulsor da produgdo, que ¢ o seu pressuposto”
(MARX, Intro, 2011, p.623, 46-47).

O mesmo movimento mediador opera por parte da produgéo:

A isso corresponde, do lado da producéo, que ela 1) fornece ao consumo o material,
o objeto. (...) 2) Mas ndo ¢ somente o objeto que a produgdo cria para o consumo.
Ela também d& ao consumo sua determinidade, seu carater, seu acabamento (finish).
(...) 3) A producdo ndo apenas fornece a caréncia um material, mas também uma
caréncia ao material (MARX, Intro, 2011, p.623-24, 47).

A producéo, portanto, igualmente pde determinacGes essenciais no consumo que V&ao
muito além de fornecer o objeto a ser consumido. A forma e as determinac¢des do consumo séo
produzidas juntamente com o produto. Em outras palavras, a propria caréncia é, em sua

determinidade especifica, mediada finalisticamente pela producao.

Assim como o consumo deu ao produto seu acabamento como produto, a producéo
da o acabamento do consumo. Uma vez que, 0 objeto ndo € um objeto em geral
(Oberhaupt), mas um objeto determinado que deve ser consumido de um modo
determinado, por sua vez mediado pela propria produgdo. Fome é fome, mas a fome
que se sacia com carne cozida, comida com garfo e faca, € uma fome diversa da
fome que devora carne crua com mao, unha e dente. Por essa razdo, ndo é somente o
objeto do consumo que é produzido pela produgdo, mas também o modo do
consumo, ndo apenas objetiva, mas também subjetivamente. A produgdo cria
portanto 0s consumidores (...). Logo, a producdo produz o consumo, na medida em
que 1) cria 0 material para o consumo; 2) determina o modo do consumo; 3) gera
como necessidade no consumidor os produtos por ela prépria postos primeiramente
como objetos. Produz, assim, o objeto do consumo, o modo do consumo, e o
impulso do consumo. (MARX, Intro, 2011, p.624, 47).

A forma do consumo ¢€, ela mesma, fruto de uma forma de producdo determinada na
mesma medida em que caréncia subjetiva do consumidor é também produzida pela existéncia
de tal objeto de consumo. As necessidades e caréncias também sdo resultados historicos da
producdo social. As caréncias e desejos tem, portanto, de ser produzidas, formadas, no

espirito® dos consumidores.

88 Marx, ainda oferece como exemplo o objeto de arte: “A necessidade que o consumo sente do objeto € criada
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3.2.3. 88 17-20 — A necessidade: trés identidades entre producéo e consumo

Recapitulando os resultados obtidos até aqui, Marx conclui que a relagdo entre
consumo e producdo aparece sob a forma de trés identidades. Ja observamos que a primeira (8
18) é a identidade imediata, a segunda (8 19) € a mediacdo, que aparece como finalidade, —

nos falta observar a terceira:

N&o s a producéo é imediatamente consumo e o consumo imediatamente produgao;
nem tampouco a producdo € apenas meio para 0 consumo e 0 consumo, finalidade
para a produgdo, (...) cada um deles ndo apenas € imediatamente o outro, nem
tampouco apenas o medeia, mas cada qual cria o outro a medida que se realiza. (...)
0 consumo, portanto, ndo é apenas um ato conclusivo pelo qual o produto devém
produto, mas também o ato mediante o qual o produtor devém produtor. Por outro
lado, a produgéo produz o consumo na medida em que cria 0 modo determinado do
consumo e, depois o estimulo ao consumo, a propria capacidade de consumo como
necessidade. Esta Gltima identidade, indicada sob o terceiro topico, &€ muitas vezes
ilustrada na Economia na relagdo entre oferta e demanda, entre objetos e
necessidades, entre necessidades socialmente criadas e naturais (MARX, Intro,
2011, p.625, 48).

Os economistas, segundo Marx, também reconhecem a identidade necessaria entre
producdo e consumo. Se utilizam dessa identidade na discussdo sobre “oferta ¢ demanda”
para embasar a harmonia da balanca comercial, isto €, para, da identidade entre producéao e
consumo, supor a identidade entre o que é produzido em uma nacdo e o0 que é por ela
consumido®. Mas mesmo constatando tal identidade, insistem em considerar a producdo e o
consumo como esferas autbnomas. Para Marx, ao contréario, as realizacGes dos dois polos da
relacdo estdo atreladas. A realizacdo da producdo supde o consumo, e a do consumo supde a
producdo. O consumo realiza a producdo ao se realizar como seu fundamento, do mesmo
modo que a producdo também se pde como fundamento para o consumo. As trés identidades
sdo, portanto: 1) imediata, 2)mediada (por negagdo entre os polos no interior de uma
totalidade) e 3) realizacdo necessaria reciproca. Como ja indicado acima (em 3.1 — nota), para

Hegel, ha também trés configuracdes do silogismo (ou da inferéncia) — o silogismo qualitativo

pela prépria percepgao do objeto. O objeto de arte — como qualquer outro produto — cria um publico capaz de
apreciar a arte e de sentir prazer com a beleza. A producdo, por conseguinte, produz ndo somente um objeto
para o sujeito, mas também um sujeito para o objeto” (MARX, Intro, 2011, p.624, 47). A Arte ndo encontra
pronta e acabada aquela necessidade estética a qual supre, mas, pelo contrério, é produgéo que forma o
“consumidor”. Isto ¢, a sensibilidade para a beleza s6 pode ser produzida no sujeito pela experi€ncia estética.
O consumo é, portanto, sempre mediado pela producdo em sua forma.

89 Marx afirma ainda: “E isso aconteceu ndo s6 com socialistas beletristas, mas igualmente com economistas
prosaicos como Say, por exemplo; na forma segundo a qual quando se considera um povo, sua producao é
seu consumo. Ou também a humanidade in abstracto.” (MARX, Intro, 2011, p.625, 48).
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(ou imediato, do entendimento), da reflexdo (de totalidade) e da necessidade. Marx também
partiu da ligagéo exterior entres os termos da producdo e consumo, na qual eles eram apenas
formalmente conectados. Num segundo momento, a partir dos principios de negacédo e
mediacdo, bem como com o auxilio da categoria de finalidade, pdde relaciona-los de modo
organico. Sob essa terceira “identidade” Marx finalmente fundamenta a relagdo entre

producio e consumo como uma inferéncia de necessidade®.

3.2.4. 88 21-23 — Conclusdes hegelianas. A produ¢do como momento que se estende
sobre a unidade mediada.

“Com isso, nada mais simples para um hegeliano do que por a producdo e o consumo
como idénticos”. (MARX, Intro, 2011, p.625, 48). Como vimos®!, Marx se autodeclara
hegeliano (einen Hegelianer) ndo apenas nessa introducdo, mas também em carta a Engels
escrita na mesma época onde afirma que Hegel lhe deu uma grande ajuda no método de
elaboracdo. N&o devemos, portanto, nos surpreender com a semelhanca entre o
desenvolvimento l6gico dos conceitos da producdo e os passos da logica subjetiva de Hegel.
Sendo assim, é facil para um hegeliano mostrar trés diferentes relagdes de identidade entre a
producdo e o consumo. A partir dos conceitos relacionados por essas trés identidades Marx
pode entendé-los como momentos de um unico ato.

Os economistas, tanto os ingleses quanto os franceses, exploram, isoladamente essas
identidades (como consumo produtivo, na discussdo da oferta e da procura e etc.), mas nédo
conseguem compreender as diferentes identidades como expressdes de sua relagdo como
momentos de um todo. Isso ocorre porque permanecem no silogismo imediato do
entendimento: entendem a identidade e a diferenca como absolutamente diferentes, ndo sendo

capazes de perceber a negatividade e mediacdo que envolve essas categorias no interior de um

90 O silogismo de necessidade é, segundo Hegel, aquele no qual “o universal mediatizante é posto também
como a totalidade de suas particularizacfes, e como um particular singular, uma singularidade exclusiva,
(...) de modo que um s6 e o mesmo universal esta nessas determinagdes como apenas em formas da
diferenga. (...) O silogismo foi tomado segundo as diferencas que em si contém; e o resultado geral do curso
delas é que ai se produz o suspender-se dessas diferengas, e o do ser fora de si do conceito”. (HEGEL,
Enzykl. 1995, 88 191-192, pp. 235-326). Todas as inferéncias tém, assim, um significado também objetivo.
No silogismo da necessidade percebe-se que tudo é um silogismo na medida em que é algo individual de uma
espécie mediada pelo universal. No silogismo da necessidade o silogismo se torna objetivo.

91 Cf., nossa “Introducao” (Supra, 1.1).
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todo, revelando, portanto, sua identidade. Por isso, param quando descobrem uma identidade
ou uma diferenca. E como, além disso, ainda adotam (como observado em 2.1), a metodologia
de considerar primeiramente as relacdes mais simples de um individuo, acabam por perceber
essa identidade na atividade de um individuo, ou considerar a sociedade inteira como um

unico sujeito. De todo modo, escapa-lhes a especificidade do processo de produgéo social.

Considerar a sociedade como um U0nico sujeito é, além disso, considera-la
falsamente, especulativamente. No caso de um sujeito, producdo e consumo
aparecem como momentos de um ato. O importante aqui é apenas destacar que, se
producdo e consumo séo considerados como atividades de um sujeito ou de muitos
individuos, ambos aparecem em todo caso como momentos de um processo no qual
a producdo é o ponto de partida efetivo, e, por isso, também o momento que se
estende (libergreifende Moment). O préprio consumo, como caréncia vital, como
necessidade, é um momento interno da atividade produtiva. Mas esta Ultima é o
ponto de partida da realizagdo e, por essa razdo, também seu momento
predominante, o ato em que todo o processo transcorre novamente. O individuo
produz um objeto e retorna a si ao consumi-lo, mas como individuo produtivo e que
se autorreproduz. O consumo parece, assim, como momento da produgdo. (MARX,
Intro, 2011, p.624-25, 48-49).

Assim como é incorreto considerar a produgdo e o consumo como obra de um
individuo, também o é transformar a sociedade em um Unico sujeito a fim de refletir aquelas
relacBes simples que apareciam na imagem do Robinson Crusoé. Mas de todo modo,
permanece a verdade ndo aceita pelos economistas de que consumo e producédo ndo sdo duas
esferas autbnomas, mas um processo dominado por apenas um desses polos, a saber, pelo
polo da producdo. A producdo tem a capacidade de se estender abarcando (libergreifen) o
consumo, determinando-o na medida em que o integra a si mesmo. A producdo ndo € apenas
producdo do produto, mas autoproducdo do sujeito por meio de sua atividade e, portanto, o
consumo € um momento interno da producdo. Da oposicdo reflexiva entre consumo e
producdo, a producdo estende-se sobre 0 consumo, 0 domina e o determina, transformando-o
em momento de si, integrando-o a si mesmo, deixando de ser apenas um mero oposto de uma
relacdo, para tornar-se uma totalidade, um processo. Esta totalidade €, no entanto, ainda falsa
e “especulativa”, pois considera conceitualmente producao e consumo apenas como uma agao
do Robinson Crusoé, isolado em sua ilha. Para pensar a produgao em uma totalidade efetiva,

isto €, em uma sociedade, é necessario que entre em cena os conceitos ligados a distribuig&o.

Na sociedade, no entanto, a relacdo do produtor com o produto, tdo logo este esteja
acabado, é uma relacdo exterior, e o retorno do objeto ao sujeito depende de suas
relagdes com os outros individuos. N&o se apodera dele imediatamente. Tampouco a
imediata apropriagdo do produto é a finalidade do produtor quando produz em
sociedade. Entre o produtor e os produtos se interpde a distribuicdo, que determina,
por meio de leis sociais, sua cota no mundo dos produtos, interpondo-se, assim,
entre a produgdo e o consumo. (MARX, Intro, 2011, p.626, 49).

O individuo social, que é o ponto de partida de Marx, ndo produz para seu proprio
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consumo, o produtor ndo consome imediatamente seu produto. A autosubsisténcia individual
ndo é a finalidade para a qual se produz, mas sim a circulacdo social. A forma da distribuicdo
dos produtos do trabalho media também a producao e o consumo. Essa conclusdo leva Marx a
investigar agora as relacGes entre producdo e distribuicdo. Respondendo ainda a questéo tal
como posta pela dissociagdo forcada dos momentos na economia politica classica: “A
distribuicdo se coloca, entdo, como esfera auténoma, ao lado da e fora da produgdo?”
(MARX, Intro, 2011, p.626, 49).

3.3. PRODUCAO E DISTRIBUICAO (8§ 24-36)

3.3.1. 88 24-25 — Divis&o em esferas autbnomas e duplicacdo dos objetos

Nos tratados correntes de economia politica a distribuicdo era compreendida como
uma esfera separada da producédo. Por esse motivo, os objetos que fazem parte do processo, 0S
momentos que o compdem, acabam aparecendo de maneira dupla: 0 mesmo objeto aparece na
producdo sob um conceito e na distribuicdo sob a forma de outro conceito, como se fossem
duas coisa distintas. E o caso dos trés elementos que comp&em o objeto da economia politica.
Na producdo terra, trabalho e capital aparecem como agentes da producdo, enquanto na

distribuicéo aparecem respectivamente como renda da terra, salario e lucro/juro.

Juros e lucro figuram também enquanto tais na producdo, uma vez que sdo formas
nas quais o capital aumenta, cresce, momentos, portanto, de sua prdpria producao.
Juros e lucro, como formas de distribuicao, supdem (unterstellen) o capital como
agente da producdo. S8o0 modos de distribuicdo que tém por pressuposto o capital
como agente da produgdo. S&o, igualmente, modos de reproducdo do capital
(MARX, Intro, 2011, p.626, 49).

Para que haja lucro, € necessario que algum bem tenha sido produzido e posto em
circulacdo, para que na realizacdo da troca, possa o lucro ser realizado. O lucro e o juro sao,
eles mesmos, as maneiras pelas quais o capital se realiza. Sendo assim, Capital e Lucro/juro,
sdo um e 0 mesmo objeto, apenas tomados pelos economistas como isolados, pertencentes um

a producdo, e outro a circulagdo. O mesmo ocorre com o trabalho e o salario®. Salario € a

92 “Da mesma maneira o salario é exatamente igual ao trabalho assalariado considerado sob uma outra rubrica;
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forma determinada na qual o trabalho se encontra no sistema de producdo do capital. O
trabalhador que produz em troca de um salério, corresponde na circulagdo justamente ao valor
do salario que recebe®. E evidente que a renda da terra, por sua vez, também aparece na
esfera da circulacéo isolada da terra enquanto fator de produco®.

Os principais elementos da distribuicdo aparecem como se fossem coisas dissociadas e
distintas dos elementos da produgdo. Com isso, Marx confirma sua tese de que tudo aparece
duplamente na Economia Politica. Por dividirem o processo organico em diferentes esferas,

0s objetos aparecem duplicados, com diferentes determinacdes.

Por essa razdo as relacGes e os modos de distribuicdo aparecem apenas como o
reverso (Kehrseite) dos agentes de producdo. Um individuo que participa da
produgdo na forma de trabalho assalariado participa na forma do salario nos
produtos, nos resultados da producéo. A articulacdo (Gliederung) da distribuicéo
estd totalmente determinada pela articulagdio da produgdo. (...) A propria
distribuicdo é um produto da produgdo, ndo sé no que concerne ao seu objeto, ja que
somente os resultados da producdo podem ser distribuidos, mas também no que
concerne a forma, j& que o modo determinado de participacdo na producdo
determina as formas particulares da distribuigdo. (...) E absolutamente uma ilusio
pdr a terra na producéo, a renda da terra na distribuicdo e etc. (MARX, Intro, 2011,
p.626-7,50).

Seguindo a descoberta anterior, segundo a qual o consumo é um momento interno

sobre 0 qual a producdo se estende abarcando, refuncionalizando-o como momento de si e 0
produzindo, agora 0 mesmo deve ocorrer com a distribuicdo, que deve ser entendida, ela

mesma, como um produto da producéo.

3.3.2. 88 26-36 — A distribuicdo no método individualista e no método da totalidade

O fato de que a parte que cada sujeito recebe da producdo social € determinada pelo

papel que ocupa na producdo levou Ricardo (embora tenha sido o tedrico da valor trabalho e,

a determinidade que o trabalho possui aqui como agente da producéo aparece como determinagdo da
distribui¢do”. (MARX, Intro, 2011, p.626, 49).

93 Caso o trabalhador em sua produgéo efetiva ndo fosse assalariado, sua cota da reparticdo dos produtos ndo
apareceria sob a forma de salario, mas, antes, poderia aparecer como tributo, esmola, dizimo ou etc. (MARX,
Intro, 2011, p.619, 43).

94 Mais uma vez se repete 0 vicio de metodologia da economia politica. A distribuicdo burguesa pressupde ndo
o trabalho em geral, mas a forma histérica do trabalho assalariado, da mesma maneira, ndo pressupde apenas
a existéncia da terra, mas a existéncia de uma forma especifica de propriedade e de utilizacdo da terra, isto é,
pressupBe a concentracdo de terras em grandes propriedades aliendveis. Com isso, coloca novamente as
determinacdes da sociedade civil burguesa como determinagcfes em geral de qualquer forma de distribuig&o.
“A forma mais desenvolvida da distribuigdo na qual a propriedade da terra participa dos produtos, a renda da
terra supde a grande propriedade fundiaria (...) como agente da produgdo, e ndo a terra pura e simples, assim
como o salario ndo supde o trabalho puro e simples”. (MARX, Intro, 2011, p.626, 50).
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portanto, da producdo), a definir, segundo Marx, que o objeto da economia politica € a
distribuicdo. Isso porque a distribuicdo seria a expressdo determinada nas quais 0s agentes
econémicos sdo fixados. A partir da distribuicdo seria possivel compreender a estrutura social
com respeito a seus agentes e, com isso, a especificidade social de cada modo de distribuic&o.
Marx discorda de Ricardo e argumenta no sentido de que esse equivoco € provocado por uma
observacdo meramente superficial, empirica, que toma como ponto de partida da analise o

individuo e ndo o todo.

Naturalmente, a distribuicdo aparece ao individuo singular como uma lei social que
condiciona sua posicdo no interior da producdo, na qual ele produz e que, portanto,
precede a producdo. O individuo ndo tem de casa nenhum capital, nenhuma
propriedade fundiéria. Desde o nascimento esté destinado pela distribui¢do social ao
trabalho assalariado. Mas esse proprio estar destinado é o resultado do fato de que o
capital e a propriedade fundiaria existem como agentes de producdo autbnomos
(selbstéandige). (MARX, Intro, 2011, p.627, 50).

Observando-se o individuo, é evidente que o sistema de distribuicdo da riqueza lhe
aparece como uma lei social externa, que ele, enquanto individuo, ndo pode determinar nem
dominar. A figura do individuo que se produziu na modernidade, o individuo livre de relacGes
naturais e de vinculos com a terra e 0os meios de producdo, torna-se a do trabalhador
assalariado. No entanto, esse ponto de vista desse individuo corresponde na realidade a uma
forma histdrica e social especifica, a do trabalho assalariado. A propria separacdo do
trabalhador e da terra, bem como sua conversdo de trabalhador agricola em trabalhador
assalariado teve a finalidade, por um lado, de liberar a terra para orienta-la segundo o novo
tipo de producédo, e, por outro lado, arrancar o camponés de seus vinculos naturais e
transformé-lo em instrumento de produg&o.

No entanto, mesmo que se deixe de lado, mais uma vez, uma perspectiva
individualista, e se considerem as sociedades do ponto de vista da totalidade, sob diversos
aspectos a producdo ainda parece determinada por uma distribuicdo que lhe seria anterior® -
fortalecendo a tese ricardiana. Parece que a distribuicdo antecede a producdo, como se toda
producdo so pudesse comecar efetivamente com uma forma determinada de distribuicdo. Mas

se a distribuicdo for tomada ndo apenas superficialmente, como distribuicdo dos produtos,

95 “Consideradas as sociedades como um todo, a distribuigdo parece, por um lado, preceder e determinar a
producdo; como se fosse um fato pré-econdmico. Um povo conquistador divide a terra entre os conquistados
e impde assim uma determinada distribui¢do e uma determinada forma da propriedade fundiéria, determina,
assim, a producdo. Ou faz dos conquistados escravos e, desse modo, faz do trabalho escravo o fundamento da
producdo. Ou um povo pela revolucéo retalha a grande propriedade territorial em parcelas; mediante essa
nova distribuicdo, portanto, confere a produgdo um novo carater. [etc...] (...) Em todos esses casos, € sdo
todos historicos, a distribuicdo ndo aparece articulada e determinada pela produgéo, mas pelo contrario, a
producdo parece articulada e determinada pela distribui¢do”. (MARX, Intro, 2011, p.627, 50).
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mas como distribuicdo ampla de todos 0s elementos necessarios a producdo, ela aparece, mais

uma vez, em identidade com a produgdo, como um de seus momentos.

Na concepcdo mais superficial (flachsten), a distribuicdo aparece como distribuicéo
dos produtos, e, assim, como mais afastadas [da] producdo e quase autbnoma em
relagdo a ela. Mas antes de ser distribuicdo de produtos, a distribuicdo é: 1)
distribuicdo dos instrumentos de produgdo, e 2) distribuicdo dos membros de
sociedade nos diferentes tipos de produgdo, (...) A distribuigdo dos produtos é
manifestamente apenas resultado dessa distribuicdo que esta incluida no préprio
processo de producédo e determina a articulagdo da producéo. Considerar a producdo
abstraindo dessa distribuicdo nela contida é manifestamente uma abstracdo vazia,
enguanto, inversamente, a distribuicdo dos produtos é dada por si mesma com essa
distribuicdo, que é originalmente um momento constitutivo da producdo. (MARX,
Intro, 2011, p.628, 51).

A distribuicdo do produto é, portanto, resultado da distribuicdo dos instrumentos e dos
préprios produtores, que, por sua vez, pode ser identificada ao proprio processo de
apropriagdo e, portanto, momento da produgdo. A distribuicdo que determina, por
conseguinte, a distribuicdo dos homens em classes, e as divisdes internas dessas classes,
produzem a desigualdade da distribuicdo da riqueza. A distribuicdo é, de fato, um momento
originario e determinante da producéo e, por isso mesmo, €, também, um momento interno da
producao.

Saber qual a relacdo dessa distribuicdo com a produgdo por ela prépria determinada
é uma questdo que evidentemente faz parte da prépria producdo. Caso fosse dito,
dado que a produgdo deve partir de uma certa distribuicdo dos instrumentos de
producdo, que ao menos nesse significado a distribuicdo precede a producdo e
constitui seu pressuposto, deve-se responder que a producdo tem de fato suas
condi¢Bes e seus pressupostos que constituem momentos dela prépria. (MARX,
Intro, 2011, p.628, 51).

O fato de a distribuicdo dos instrumentos e dos individuos ser originaria para a
producdo e determinar a distribuicdo dos produtos ndo a torna autdbnoma com relacdo a
producdo, mas antes revela que a distribuicdo € um dos momentos da producdo — desde que
esta seja concebida como totalidade. Mesmo que a producdo necessite de condicdes e

pressupostos, esses ndo Ihe sdo exteriores, mas também momentos da producao.

Por meio do proprio processo de producdo, sdo transformados de momentos naturais
e espontaneos em historicos, e se para um periodo aparecem como pressuposto
natural da producdo, para outro sdo o seu resultado historico. Sdo continuamente
modificados no interior da propria producdo. (...) A questdo, evidentemente, faz
parte da discussao e do desenvolvimento da propria producdo. (MARX, Intro, 2011,
p.628-29, 51).

A producdo, enquanto totalidade, é, portanto, o processo geral de transformacédo da

natureza em produtos orientados para o consumo humano. Envolvendo todo o ciclo de
producdo e consumo reciproco. Mas como a economia é uma ciéncia pratica, o processo de

producdo corresponde a uma totalidade historica e, portanto, contingente. Enquanto
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formacbes econdmicas pré-capitalistas encontraram seus pressupostos e condi¢des dados pela
natureza. A sociedade burguesa encontra seus pressupostos dados pela histéria, pelos

escombros das sociedades anteriores, com as quais se edificou.

3.4. FINALMENTE: TROCAE CIRCULACAO (88§ 37-40)

3.4.1. 88 37-39 — A circulagdo como totalidade da troca e momento da producgéo

Segundo a divisdo apresentada pela economia politica, a esfera da circulacdo
pressupde uma pluralidade de capitais em um sistema de producao real e vivo, de modo que a
distribuicdo € completada pela troca, na qual a vontade individual finalmente se realiza no
consumo. Resta, portanto, saber se a esfera propriamente do mercado, isto €, a esfera da
circulacdo de mercadorias pela troca, pode ser compreendida como uma esfera autbnoma e
independente da producdo. A posicdo geral da economia politica classica é de que a producgéo
segue leis naturais, enquanto a distribuicdo e a circulacdo (troca) seguiriam leis sociais —
constituindo portanto, esferas independentes e obedecendo a l6gicas absolutamente distintas.
Para Marx, no entanto, a troca ndo constitui uma esfera separada, mas também deve estar
inclusa como momento da producéo.

A prdpria circulagdo [é] somente um momento determinado da troca, ou também a
troca considerada em sua totalidade. Na medida em que a troca é s6 um momento
mediador entre a producéo e a distribuicdo, por ela determinada, e 0 consumo; mas
na medida em que o préprio consumo aparece como momento da producéo, a troca
também esta evidentemente compreendida (einbegriffen) como momento. (MARX,
Intro, 2011, p.630, 53).

Embora possa parecer que a troca ndo interfere nos outros momentos da producéo,
apenas mediando os produtos uma vez distribuidos entre os desejos individuais. No entanto,
uma vez que a circulacdo é entendida como totalidade das trocas, a mediacdo do consumo
individual também faz parte desta totalidade. Ora, mas o proprio consumo individual se
mostrou como um momento da producdo. Sendo assim, a producéo inclui, compreende dentro
de si e abarca (einbegriffen), mais um momento: a troca.

Em primeiro lugar, € claro que a troca de atividades e capacidades que ocorre na
prépria producédo pertence diretamente a producdo e a constitui de maneira essencial.
Segundo, 0 mesmo vale para a troca de produtos, na medida em que é meio para a
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fabricacdo do produto acabado, destinado ao consumo imediato. Nesse sentido, a
prépria troca € um ato compreendido (einbegriffner) na producéao. Terceiro, a assim
chamada troca realizada por negociantes entre si tanto é totalmente determinada pela
producdo, no que diz respeito a sua organizacdo, como €é ela propria atividade
produtiva. A troca s6 aparece independente (unabhéngig) ao lado e indiferente
diante (gegen) da producdo no ultimo estagio, no qual o produto é trocado
imediatamente para o consumo. (MARX, Intro, 2011, p.630, 53).

De fato, se observada apenas a troca na figura do consumo final, isto €, se observa-se
apenas a esfera ruidosa do (super)mercado, tal como aparece para 0 ponto de vista do
consumir individual, de fato a troca parece constituir uma esfera separada da producéo, na
qual o desejo subjetivo se determina livremente. No entanto, todas as mediagdes anteriores,
que sdo pressupostas para que o produto chegue ao consumidor final, também possuem a
troca como um momento interno. Caso se isole a troca para o consumo na esfera da troca
daquela troca entre comerciantes ou industriais, cairiamos novamente no erro de duplicar as
mesmas categorias em duas esferas. Tanto aquele consumo de trabalho e de matérias primas ja
sdo trocas, como também a troca entre os comerciantes que possibilita a produgdo. Em outras
palavras, a troca s6 é possivel porque esta inserida em um sistema de producdo que possui
diversos momentos interconectados. Embora seja o que possibilita 0 consumo individual, a
troca ndo pode ser um momento fundante. A circulacdo enquanto totalidade da troca &,
portanto, uma esfera fundada. Em todos os seus momentos ela permanece no interior da
producao.

Mas 1) ndo ha troca sem divisdo do trabalho, seja esta espontanea e natural, seja um
resultado histdrico; 2) troca privada pressupde producdo privada; 3) a intensidade da
troca, assim como sua extensdo e seu modo, sdo determinados pelo desenvolvimento
e pela estrutura da produgdo. (...) Desse modo a troca aparece em todos os seus
momentos ou diretamente contida na producdo, ou determinada por ela (MARX,
Intro, 2011, p.630, 53).

Com essas consideracOes fica claro que se a producdo € uma totalidade com quatro
momentos internos nos quais cada um participa do outro, isso siginifica que as partes nao séo
independentes e isoladas, mas se relacionam reflexivamente. Sendo assim, se uma “troca
privada pressupde produgdo privada”, equivale a dizer que a troca (bem como o0s outros
momentos) devem concordar de maneira geral com a producdo enquanto conceito universal.
Mas ora, segundo a economia politica, a producdo € determinada tecnicamente segundo a
natureza de modo privado, portanto, mesmo que a circulagdo obedecesse a “leis sociais”, ela
ainda estaria sempre limitada a troca de mercadorias entre individuos proprietarios privados.
A falacia da construcdo da relacdo das partes da producdo como “rubricas”, arranjados

externamente como que em um silogismo, deve dar lugar a uma compreensao dessas partes
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como momentos mutuamente relacionados e copertencentes que — na forma do silogismo da
necessidade — se determinam como em um todo vivo e concreto. Passemos portanto as

conclusbes sobre o conceito universal de producéo.

3.4.2. § 40 — Conclusé&o geral da relacdo entre producdo distribuicdo troca e consumo:
um todo organico

O resultado a que chegamos nao é que produgdo, distribuigdo, troca, e consumo sao
idénticos, mas que todos eles sdo membros de uma totalidade, diferencas dentro de
uma unidade. A producdo estende-se e abrange (greift Uber) tanto para além de si
mesma na determinacdo contraposta da producdo, como [estende-se] sobre 0s outros
momentos, abrangendo-os. E a partir dela que o processo sempre comega de novo.
(MARX, Intro, 2011, p.630, 52-53).

Se a producdo € uma totalidade, ela implica em uma diferenciacdo interna de seus
momentos. A diferenca entre eles é mantida na mesma medida em que formam
sistematicamente, a partir de sua interelagdo, uma unidade. O principal desses momentos, que
é o polo dominante da relacdo, que subordina todos a sua logica interna como momentos de
si, €, como vimos detalhadamente, a producdo. A producdo ndo é apenas aquele momento no
qual os produtos séo elaborados, mas toda a rede de relagdes sociais que permitem que 0s
produtos sejam trocados e consumidos. O processo sempre recomega como se a producdo
fosse um fim em si que subordina os outros momentos como meios para sua realizacdo. Por
isso 0 momento dominante na economia moderna nao é nem o consumo (se sua finalidade
fosse a satisfacdo das necessidades) nem a distribuicdo (como prentendia Ricardo), mas a
producao.

E claro que a troca e 0 consumo ndo podem ser o que se estende (iibergreifende)
[sobre os outros momentos] abrangendo-os. Da mesma forma que a distribuicdo
como distribuicdo dos produtos. No entanto, como distribuicdo dos agentes da
producéo, ela prépria € um momento da producdo. Uma producdo determinada,
portanto, determina um consumo, uma troca e uma distribuicdo determinados, bem
como relacBes determinadas desses diferentes momentos um com o outro. A
producdo, por sua vez, certamente é determinada em sua forma unilateral, pelos
outros momentos. (...) H& uma interacdo entre os diferentes momentos. Esse é o
caso em qualquer todo organico. (MARX, Intro, 2011, p.630, 52-53).

Em cada producdo determinada, muda-se completamente a forma e as relagGes entre
as partes do sistema. Em uma forma diferente de producédo, outros momentos e outras relacdes
se estabelecem. Do mesmo modo, uma forma de producdo € determinada em sua
especificidade justamente pelos momentos de que é composto e pela forma de relacdo entre

eles.
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Com isso, Marx finaliza, o primeiro propdsito de sua introducédo, a saber, expor seu
objeto “a producdo de individuos sociais”, bem como consegue localizar as principais rubricas
pelas quais esse objeto foi expresso na economia politica liberal. Essa conclusao revela que a
estrutura historica e holista dos sistemas de producdo, alem de apenas poderem ser
compreendidos a partir de um paradigma nédo individualista, bem como relacionados
reflexivamente por meio da negagdo e mediacdo, também pressupbe que este sistema seja
entendido como um “todo organico”. Mas como esse objeto complexo pode ser compreendido
pela teoria? Apenas pode ser compreendido se for correta a pressuposicdo de que também os
conceitos se articulam logicamente como um todo organico. E ndo apenas isso, mas também
que sdo justamente os conceitos que possibilitam compreender e, mediante abstracdo, retirar a
parte do todo, e depois, mediante a sintese, reconstrui-lo. Uma vez, portanto, que ja esteja
exposto o objeto em sua complexidade sistematica, em seus principais conceitos rearranjados
pela critica, resta a Marx, no intuito de fundamentar sua ciéncia critica, expor o método

conceitual.
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4.0 METODO DA ECONOMIAPOLITICA

O fim do trabalho foi o seguinte: o trabalho, do que se trata em
primeira linha, é a critica das categorias, ou, if you like, o sistema da
economia burguesa, apresentado de modo critico. E simultaneamente,
a apresentacdo do sistema e, através da apresentacdo, sua critica.
(MARX, carta a Lassalle)

As conclusdes dos capitulos anteriores — a saber, 0 ponto de partida comunitario e
antiindividualista, e a necessidade de conceber as partes do sistema de produ¢do como uma
totalidade organica — levaram Marx a tematizar como é possivel ao pensamento cientifico
compreender uma realidade em que os momentos se relacionam mutuamente formando um
todo unitario, abrangendo em si as diferencas. Essa ultima conclusao resultou de uma analise
das rubricas que os economistas colocavam ao lado da producgdo. Ja salientamos que o uso do
termo Rubriken caracteriza justamente o procedimento ndo conceitual com que o0s
economistas abordavam a ciéncia, isto é, tratavam 0s conceitos como nomes aplicados
exteriormente aos objetos, que seriam, por sua vez, percebidos pela intuicdo e pela
representacdo. A tarefa de Marx €, agora, portanto, a de mostrar como essas rubricas, uma vez
compreendidas como conceitos, adquirem o estatuto de categorias que permitem uma visada
diferente sobre aquela realidade social, fazendo jus ao seu carater de totalidade organica. Essa
terceira parte da Introducdo, portanto, tematiza justamente a questdo propriamente
fundamental no método cientifico, a saber, como o discurso conceitual pode dar conta de
expor adequadamente a realidade social e histérica em toda a sua complexidade.

Antes de adentrar propriamente na analise do manuscrito de 1857, é importante
recordar que ndo é a primeira vez que Marx se pde a refletir metodologicamente sobre a

relagdo entre a dialética dos conceitos e a realidade existente. E evidente que os manuscritos
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que vdo de 1844 a 1846° estdo repletos de declaragdes metodoldgicas que Vv&o
paulatinamente processando sua heranca hegeliana na elaboracdo de seu modelo critico. No
entanto, é apenas no texto publicado 1847, intitulado A Miséria da Filosofia, que Marx, ao
atacar seu adversario, o Sr. Proudhon, formula em linhas gerais algumas teses metodoldgicas
acerca da economia politica que serdo desenvolvidas na Introducdo de 1857. Algumas
ressalvas metodologicas precisavam ser feitas sobre a tentativa proudhoniana de “aplicar”
Hegel a Economia Politica. De fato, o socialista francés ndo estava a altura da empreitada, o
que ndo exclui o curioso fato de que a tentativa de abarcar criticamente a sociedade burguesa

por meio dos conceitos ndo deixa de ser uma “metafisica da economia politica”.

4.1. ANTECEDENTES DA FORMULACAO DO METODO EM A MISERIA DA
FILOSOFIA: “A METAFISICA DA ECONOMIA POLITICA”

O segundo capitulo do livro de Marx recebe o titulo de “A Metafisica da Economia
Politica”. Sua primeira parte chama-se “O Método”. Nele, Marx faz sete observacdes sobre 0S
erros metodoldgicos de seu adversario francés. A seguir, faremos alguns apontamentos acerca
das trés primeiras.

Antes mesmo da primeira observacdo, Marx ja cita Hegel em uma declaracdo que nos
serve de chave de leitura: “Ora, a metafisica, a filosofia inteira se resume, segundo Hegel, no
método”. (MARX, Misére, 2009, p. 120) A necessidade de apontar os erros metodolégicos de
seu adversario ndo apenas responde a uma exigéncia hegeliana, como também esta calcada
sobre a pressuposicdo de que a questdo metodologica ndo é uma discussdo exterior a
economia politica, prévia ou instrumental, mas antes que 0 método é o resumo de todo um
saber, seu resultado. O método encarna, portanto, todo o esforco filos6fico de compreender o
real por meio dos conceitos. Apenas esse resultado da filosofia permite a analise de objetos
particulares e a formulacdo critica de ciéncias particulares, como a Economia Politica.

Em sua primeira observacdo, Marx se ocupa em elucidar o conceito de abstracéo

I0gica, diz ele:

96 Incluindo ai pelo menos os textos conhecidos como Manuscritos Econdmico-filosdficos, A Ideologia Alema,
Teses ad Feuerbach e A Sagrada Familia.
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Ha razo para se espantar se todas as coisas, em Ultima abstracdo, porque aqui ha
abstracdo e ndo analise - , se apresentam no estado de categoria ldgica? (...) a forca
de abstrair assim de todo objeto todos os pretensos acidentes, animados ou
inanimados, homens ou coisas, temos razdo de dizer que, em UGltimo grau de
abstracdo, chegamos as categorias légicas como substancia. Assim os metafisicos
que, fazendo essas abstracdes, acreditam fazer andlise e que, a medida que se
afastam progressivamente dos objetos, imaginam aproximar-se deles para penetra-
los, esses metafisicos tém, por sua vez, razdo de dizer que as coisas aqui da terra sdo
bordados, cujo pano de fundo é constituido pelas categorias logicas. (MARX,
Misere, 2009, p. 122).

Marx, portanto, concorda com os filésofos da tradicdo metafisica no que concerne a
abstra¢do. Todas as coisas sensiveis, as coisas mundanas, “tudo o que vive sobre a terra e
sobre a agua pode ser reduzido, a forca da abstra¢do, a uma categoria logica” (Idem). A
abstracdo é uma forca que retira as caracteristicas acidentais de qualquer objeto, tirando sua
concretude e reduzindo seus objetos a conceitos cada vez mais simples e gerais até que, no
limite, este se torna ndo mais um conceito determinado, mas uma categoria, isto €, um
conceito que funciona como um operador, uma vez que é uma caracteristica geral e comum a
outros objetos. As categorias sao, portanto, desde Aristoteles, mas principalmente para Hegel,
0s conceitos mais abstratos, mais universais, como os de “matéria”, “forma”, “corpo”,
“espago”, “quantidade”, “substincia” “medida”, “esséncia” e etc®’. Embora nem sempre a
abstracdo seja exatamente uma analise, Marx endossa a tese de que ao fazer abstracdo e se
afastar progressivamente dos objetos concretos, ao separa-los do todo, na verdade se produz
uma aproximacdo deles. Ao se afastar dos objetos concretos, a abstracdo permite ao
pensamento se achegar a eles em um “mundo das abstra¢des” (Idem), enquanto categorias
l6gicas, enquanto conceitos explicativos. E nesse sentido que sdo as proprias coisas existentes
que, uma vez despidas de suas caracteristicas acidentais, revelam sua natureza essencial, a
saber, ser parte de uma trama, de um pano-de-fundo que s&o as proprias categorias logicas. E
interessante notar que 0s conceitos ndo sdo compreendidos como um instrumento ou como
uma coisa gue se pretende uma copia daquela realidade concreta, mas antes é prépria estrutura
que compde o pano de fundo de “todas as coisas aqui na terra”, isto €, as proprias coisas sdo
essencialmente conceitos. Sendo assim, a Unica forma de penetrar a realidade por meio do
conhecimento é operar a andlise por meio da forca da abstragdo, reduzindo a realidade, ela

mesma, as categorias l6gicas essenciais que sao a rede que sustenta sua existéncia. O mesmo

97 “Ha razdo para se espantar se, abandonando aos poucos tudo o que constitui a individualidade de uma casa,
abstraindo os materiais de que ela se compde e a forma que a distingue, chega-se a ter apenas um corpo; e, se,
abstraindo os limites desse corpo, obtém-se somente um espaco; e se enfim, abstraindo as dimensfes desse
espaco, acaba-se por ter apenas a quantidade, a pura categoria logica?” (MARX, Misere, 2009, p. 122)
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vale para 0 movimento. Tanto o movimento mecanico, como o industrial, como 0 movimento
da histdria, que produz relagcBes sociais vivas, podem ser reduzidas pela abstracdo a sua
estrutura interna de movimento e, portanto, a forma légica do movimento. Disso, Marx

conclui e concorda com Hegel:

Se se encontra nas categorias logicas a substancia de todas as coisas, imagina-se
encontrar na formula I6gica do movimento o método absoluto, que tanto explica
todas as coisas como implica, ainda, 0 movimento delas. E desse método que Hegel
fala, nos seguintes termos: “O método ¢ a for¢a absoluta, Unica, suprema, infinita, a
que nenhum objeto poderia resistir; ¢ a tendéncia da razdo a reencontrar-se e
reconhecer-se em todas as coisas”®® (MARX, Misére, 2009, p. 123).

Se algo existe, pode ser pensado, e s6 0 € na medida em que, sendo conceituado, se
submete ao pensamento, isto é, € elevado a categoria logica por meio da abstracdo. Essa forca
da abstracdo faz com que todos os objetos sejam penetrados pela razdo, que € capaz de se
reconhecer em tudo aquilo que conhece essencialmente, isto é, em sua estrutura légica. Assim
como os objetos sdo essencialmente categorias l6gicas, 0 movimento &, essencialmente,
método. O método ndo é, portanto, um conjunto de conceitos exteriores as coisas, mas a
exposi¢do do proprio movimento de autoproducédo das coisas. Todas as ciéncias particulares,
como a economia politica, s6 sdo possiveis pela abstracdo e pela elevacdo do movimento a

método. Cada ciéncia particular é também uma metafisica, embora ndo uma metafisica pura.

Reduzidas todas as coisas a uma categoria logica e todo movimento, todo ato de
produgdo ao método, a consequéncia natural € a redugdo de qualquer conjunto de
produtos e de producdo, de objetos e de movimento a uma metafisica aplicada.
(MARX, Misére, 2009, p. 123).

Toda ciéncia €, portanto, um método no qual os objetos sdo transformados em
categorias logicas, categorias essas ndo exteriores as coisas, mas imanentes a elas proprias,
gue tornam possivel enxergar sua estrutura essencial, o pano de fundo no qual se encontram.
Assim, é desvelado seu préprio movimento de producdo como o método pelo qual pode ser
pensado. A ciéncia deve ser uma espécie de metafisica aplicada na exata medida em que néo €
uma aplicacdo de um conceito a um objeto, mas na elevacdo do objeto ao nivel conceitual que
Ihe é essencialmente constitutivo. Ora, Proudhon jamais esteve a altura desta empreitada®, de
tal modo que Marx o ironiza por tentar aplicar Hegel a economia politica, sendo, no entanto,

incapaz de perseguir as contradi¢cdes do proprio objeto — uma exigéncia imposta pelo método

98 A citagdo de Marx ndo ¢ literal, mas cita como “Hegel, Logik I11”. Na realidade trata-se de uma espécie de
resumo de um trecho da parte 11, cap. I1l, intitulado A ideia absoluta.

99 “O sr. Proudhon, apesar de todo o seu grande esfor¢o para escalar o cimo do sistema das contradi¢des, jamais
conseguiu passar dos dois primeiros degraus da tese e da antitese simples e, ademais, s 0s alcangou duas
vezes — numa delas caiu de costas.” (MARX, Misére, 2009, p. 124).
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absoluto proposto por Hegel. O que salta aos olhos € a eloquéncia com que Marx, tomando
partido de Hegel, resume e simplifica seu método e, embora apenas em linhas gerais,
concorda com sua estrutura conceitual no que concerne a universalizagdo da abstracdo como
método que permite acessar 0 pano de fundo da realidade.

De resto, Marx ainda profere uma declaragdo critica da filosofia hegeliana que mais
tarde reaparecera sob outra roupagem. Quando afirma que até agora tratou-se apenas de uma

exposicao da dialética de Hegel, Marx conclui:

Ele (Hegel) acredita construir o mundo pelo movimento do pensamento, enquanto
somente reconstrdi, de forma sistematica e ordenando segundo o método absoluto,
as ideias que estdo na cabeca de todo mundo. (MARX, 2009, p.125).

Essa critica a Hegel apenas é entendida satisfatoriamente caso tenhamos em mente que
Marx enxerga duas possiveis leituras de Hegel — o que alias era um dado historico de seu
tempo, profundamente marcado pelas disputas entre os jovens e velhos hegelianos. Nesse
sentido, Marx propde uma interpretacdo de Hegel a contrapelo. Concede que o projeto de
Hegel continha pretensdes ontoldgicas, isto é, o préprio Hegel acreditaria que o
automovimento do pensamento seria responsavel por produzir a realidade existente, isto €, as
coisas mesmas seriam engendradas pelo método absoluto — tese esta bastante controversa,
mas sabidamente corrente, especialmente entre os “velhos”. Nesse sentido, Marx pretenderia
ser mais aristotélico e sustentar que a ciéncia da légica como fundamentacdo da ciéncia, e
especialmente o seu resultado, o Método Absoluto, teria validade sobretudo epistemoldgica,
isto €, com relacdo ao processo pelo qual o pensamento conhece a esséncia das coisas. Ao
menos do ponto de vista tedrico, portanto, seria possivel, em contrapartida, concordar com
Hegel em que o método proposto pela Wissenschaft der Logik exporia corretamente e
adequadamente o modo pelo qual os conceitos holisticos se ordenam de modo sistematico
formando um todo organico. Ao mesmo tempo, é também verdade que todos os pensamentos
possiveis, aqueles que estdo “na cabega de todo mundo”, foram corretamente expostos e se
organizam segundo o “método absoluto”. Hegel de fato reconstrdi o sistema universal do
conceito, e isso ndo é pouca coisa, é nada mais nada menos que 0 método adequado pelo qual
0 pensamento pode conhecer a estrutura interna e essencial da propria realidade por meio de
abstracdo conceitual.

Na sua segunda observagdo, Marx insiste em uma decorréncia da primeira tese. Se 0s
conceitos como aqueles da Economia Politica (como por exemplo os estudados acima:

producdo, distribuicdo, troca e consumo) séo abstracdes feitas de certas coisas existentes,
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empiricas, elas devem ter sua existéncia enquanto categorias ldgicas apenas na medida em
que esses objetos também possuam sua existéncia na realidade concreta e empirica. Ora,
como esses objetos e relacBes que existem na sociedade ndo sdo eternos, mas histéricos,
também sdo historicos e transitorios todo o conjunto de categorias que conceitualizam seu

movimento.

As categorias econdmicas sao expressoes tedricas, abstracdes das relagdes sociais da
produgdo. (...) O sr. Proudhon, economista, compreendeu muito bem que os homens
fazem os tecidos de 13, algodao e seda em relagGes determinadas de produgdo. Mas o
que ndo compreendeu é que essas relagdes sociais determinadas sdo também
produzidas pelos homens, como os tecidos, de algodao, linho etc,. (...) Os mesmos
homens que estabelecem as relacdes sociais de acordo com a sua produtividade
material produzem, também, os principios, as ideias, as categorias de acordo com as
suas relacBes sociais. Assim, essas ideias, essas categorias sdo tdo pouco eternas
quanto as relagcBes que exprimem. Elas sdo produtos histéricos e transitorios.
(MARX, 2009, Misere, p. 125-126).

A realidade econdmica se situa na dimensdo da praxis. Assim como a politica, a

cultura e a vida ética, a economia ndo se ocupa de fatos naturais ou objetos eternos com
caracteristicas necessarias, mas antes estd inscrita no tempo humano do possivel, do
contingente, embricada de interesses diversos e em constante transformacéo. Existe, portanto,
uma realidade social, historica e contingente que deve ser examinada pela economia politica.
Esta enxerga aquela realidade social sobre o aspecto de suas relagcdes sociais de producao.
Desse modo, os individuos produzindo em sociedade é o pressuposto da economia politica,
que, no entanto, nédo foi por ela criado, mas Ihe aparece como um dado. Por meio da abstragéo
a economia cria um edificio conceitual que sdo expressfes tedricas, abstraidas mediante o
processo exposto acima, reconstruindo aquele modo de producdo histérico e determinado, e
portanto transitorio. Assim como as producfes técnicas, as instituicdes sociais também séo
contingentes, isto €, poderiam ndo ser daquela maneira e, portanto, requerem um determinado
saber que os fundamente e justifique. As categorias e as ideias que governam um modo dado e
historico de reproducdo material da vida social sdo produto desses homens vivendo juntos e
juntos produzindo e reproduzindo sua vida. Os homens, portanto, ndo produzem apenas 0 seu
préprio modo de vida, mas também 0s conceitos e representacdes que permitem dizer,
conhecer, operacionalizar, legitimar e criticar este mesmo modo de vida. N&o se trata,
portanto, de afirmar que a producdo dos conceitos seja produto das relagdes de produgédo, mas
antes que ambos sdo produtos da interacdo préatica entre os individuos. O que importa salientar
é que nem um modo de vida determinado, nem o0s conceitos que exprimem esse modo de vida

séo eternos, mas ambos transitorios, efémeros. O que ndo torna transitoria ou efémera aquela
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descoberta hegeliana fundamental acerca do método. A forga absoluta da abstracdo, a
capacidade da razdo de se reconhecer e se reencontrar em todas as coisas por meio do método
permanece como condicdo de possibilidade da propria conceitualizacdo do modo de producéo
e da vida social, historica, determinada e finita. E por isso que Marx também concorda com
Hegel quando afirma que: “Ha um movimento continuo de crescimento nas for¢as produtivas,
de destruicdo nas relagdes sociais, de formacdo nas ideias; de imutavel s existe a abstracéo
do movimento — mor immortalis.” (MARX, 2009, Misére, p. 126). As relacGes sociais se
transformam continuamente, sdo transitorias. Mas a0 mesmo tempo em que estas Sdo
perpassadas pela negatividade, que avanca o processo de dominio técnico sobre a natureza,
também se forma uma interpretacdo ideal daquele modo de vida. A abstracdo como método
para acessar 0 movimento interno do processo histérico é a igualdade que permanece na
mudanca, a identidade que permanece condi¢do de possibilidade da diferenca. Marx associa
essa forca de abstrair a morte, retomando um verso de Lucrécio extraido de De rerum
natural® (A natureza das coisas), onde esta escrito: “mortalem vitam mors immortalis
ademit” (“a morte imortal ceifou a vida mortal”). E como se mesmo com 0 processo
ininterrupto de destruicdo das relagdes sociais determinadas, a abstracdo fosse o meio de
passagem atuante e permanente no proprio processo de mudanca, a negatividade no interior
da propria negatividade, a morte no interior da vida. A abstracdo retira todas as coisas de sua
relagdo orgénica com o todo, matando-a ao analisa-la. Na abstracdo, a Unica coisa que
permanece viva é a morte, que é a propria abstracdo atuante'®*,

A importancia da abstracdo para o método, no entanto, ndo esgota as observacdes
metodoldgicas de Marx. A terceira observacdo enuncia um principio que coloca problemas
para um método puramente abstrativo: “As relagdes de producdo de qualquer sociedade
constituem um todo” (MARX, 2009, Misére, p. 126). Assim como no exemplo aristotélico do
corpo, em uma totalidade viva, separar uma parte como a mdo é matar a mdo, do mesmo
modo retirar um objeto de sua relagdo organica com as outras partes da totalidade, na qual
esté inserido por meio de abstracédo, é a morte. O problema é que o objeto da economia ¢é a

sociedade, isto é, um todo organico e vivo e ndo um agregado de partes mortas. Dai em

100 De rerum natura (A natureza das coisas), livro 111, verso 869.

101 Também Hegel tomava a abstragdo como morte. “A morte — Se assim quisermos chamar essa
inefetividade — é a coisa mais terrivel; e suster o que esta morto requer a forca maxima. A beleza sem forca
detesta o0 entendimento porque este Ihe cobra o que ndo tem condi¢des de cumprir. Porém néo é a vida que se
atemoriza ante a morte e se conserva intacta da devastacdo, mas € a vida que suporta a morte e nela se
conserva, que é a vida do espirito. (HEGEL, 2008, PhG, p. 44).
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diante, Marx se empenha em mostrar como Proudhon s6 aprendeu da dialética “a linguagem”,
e se esforca em mostrar como seu adversério é incapaz de conceber os conceitos como
relacionados em uma totalidade, incapaz de explicar “o corpo social no qual todas as relagdes
coexistem simultaneamente, sustentando-se umas as outras” (MARX, 2009, Misere, p. 127),
sem dar explicacOes satisfatrias sobre como seria possivel relocalizar num todo orgéanico
aquelas categorias que, mediante a abstracdo de suas qualidades sensiveis e contingentes,
foram reduzidas (ou elevadas) a sua forma logica essencial.

De sua critica a Proudhon, Marx percebe que apenas na forma de uma metafisica é
possivel pensar o método adequado para a compreensao das relagcbes econémicas. Em 1847
Marx ainda ndo estava em condi¢des de expor um método adequado que desse conta das
exigéncias que os aspectos metafisicos de seu objeto Ihe impunha, mas o malogro da tentativa
de seu adversario o levou a depurar as principais teses que devem ser desenvolvidos em seu
proprio projeto. As indicagdes e exigéncias ja apontam o trato fundamentalmente conceitual e
especulativo que uma ciéncia critica da economia politica deve ter. Com base na analise das
ingenuidades de Proudhon, Marx toma autoconsciéncia de seu projeto. Dez anos depois Marx
é obrigado a voltar a tematizar o Método adequado a economia politica. Desta vez ndo é mais
uma critica a seu adversario no movimento operario, mas antes uma necessidade de criticar o
préprio método dos economistas classicos e forjar, com base nos erros destes, o método
critico adequado para reconstruir o sistema das categorias econdmicas. Voltemos a analise da
Introducéo de 1857.

4.2 ANALISE E SINTESE: DOIS METODOS OU DOIS MOMENTOS DO
METODO ( §§ 1-2)

Método aqui significa, em sentido mais preciso, aquilo que Marx, em A Miséria da
Filosofia, denominava, como vimos, a “metafisica da economia politica”. Assim como as
observagbes metodoldgicas do texto de 1847, a terceira parte da Introducdo também
desemboca na necessidade de reconduzir as categorias obtidas por meio da abstracdo a uma
“totalidade organica”. Marx ¢é, portanto, levado a tematizar como os conceitos que sdo

formados por abstracdo e, portanto, pela mortificacdo do todo, podem expor aquele todo
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vivente de modo adequado.

O discurso nomeadamente sobre o método*®? se inicia com a contraposicdo de dois
diferentes modos possiveis de apreender a realidade social em conceitos, dois diferentes
métodos. A dificuldade interpretativa dessa passagem se deve, ao menos em parte, a0 modo
truncado com que Marx apresenta, a0 mesmo tempo, o método incompleto utilizado pelos
economistas liberais ingleses, e 0 método que ele proprio, Marx, empregaria na redagdo dos
Grundrisse. Para analisar esse trecho, portanto, dividiremos esses paragrafos observando,
segundo a necessidade da exposicdo dialética, primeiro os trechos que expéem o método
empregado pelos economistas na origem histdrica da economia, e em seguida observaremos

as criticas a tal concepg¢do no sentido da elaboragdo de um método conceitual alternativo.

4.2.1. O método dos economistas: a abstracdo das determinacgdes

Ja& Adam Smith ao colocar no titulo de sua obra “A riqueza das nac¢des”, toma uma
nacao'®, isto é, um povo com caracteristicas e costumes comuns e vivendo em um mesmo
territorio, como pressuposicdo de suas analises. Um método que acredita ter acesso imediato a
realidade empirica enquanto tal — como é o caso daquele adotado por Smith e muitos outros —
poderia erguer a pretensdo de conhecer um objeto social, como por exemplo, uma

“populagdo”, a partir da observagao direta dela e de sua divisdo em partes:

Ao considerar a economia politica de um dado pais, come¢amos por sua populagéo,
sua divisdo em classes, distribuida pela cidade, campo e mar; os diversos ramos da
producdo, a exportacdo e a importacdo, a producdo anual e o consumo anual, 0s
precos das mercadorias etc. E que parece correto comegar pelo real e pelo concreto,
pela pressuposicdo efetivamente real e, assim, em economia, por exemplo, pela
populacdo: fundamento e sujeito do ato todo da producgéo social (die Grundlage und
das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts). A uma consideracéo
mais precisa, contudo, isto se revela falso. (MARX, Intro., p. 631, 54)

102 Para a analise desse trecho utilizamos por base a tradugdo de Fausto Castilho publicada na revista
Critica Marxista. Quando necessario alteramos com base no cotejo ndo apenas com a edi¢cdo da MEW vol.
X111, mas também com as traducOes de Mario Duayer e Nélio Schneider e de Giannotti e Edgar Malagodi.
No entanto, mantivemos as paginac¢des da edi¢do alema e da edicéo brasileira de 2011 como vinha sendo
citado nos capitulos anteriores.

103 Ao tomar uma “nagdo” como estado que tem como finalidade garantir que o mercado possa
autonomamente gerar riqueza, Smith dissimula seu ponto de partida ja como nacdo capitalista e estado
liberal. Diz Marx no final desta se¢do: “O préprio conceito de riqueza nacional s6 lentamente penetra na
ciéncia econdmica do século XVII — representacdo que subsiste, em parte, entre os economistas do século
XVIII —; ariqueza é produzida meramente para o Estado e seu poderio (Macht) é proporcional a ela. Era a
férmula, ainda inconscientemente hipdcrita, em que se anunciava que a propria riqueza e sua produc¢do sdo a
meta dos Estados modernos, considerados exclusivamente como meios de produzir riqueza.” (MARX, Intro,
2011, p.632, 61).
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De fato, a realidade concreta existente é uma pressuposicdo da pesquisa, no entanto,
esse real enquanto tal ndo esta disponivel como ponto de partida para a ciéncia. Isto porque
esse “real e concreto”, na medida em que abrange diversas relagdes internas, necessita ser
exposto em seu pormenor, imanentemente (como vimos no caso da producdo que abrange
diferentes momentos, formando um processo ou um circuito que equivale a uma totalidade
organica). Uma vez que se comeca pelo mais concreto, pelo todo, este perde sua concretude
revelando-se apenas um conceito abstrato, que oculta justamente aquelas relagdes que o
tornariam “‘concreto”. Onde os economistas procuravam uma representagdo plena, apenas
atingiam uma representacdo caotica. Em outras palavras, se, com o pretexto de partir do
efetivo e do concreto, empiricamente falando, partissemos da populacéo, da nacdo e etc, na

verdade estariamos partindo da abstracdo mais vazia:

A populacdo, por exemplo, se omito as classes que a constituem, € uma mera
abstracdo. Estas Ultimas, por sua vez, sdo uma expressdo vazia se ndo conhe¢o 0s
elementos sobre 0s quais repousam, a saber, o trabalho assalariado, o capital etc.
(...) Se comecasse pela populacdo, haveria de inicio uma representagdo
(Vorstellung) cadtica do todo, e s6 através de determinagdo mais precisa (durch
nahere Bestimmung) eu chegaria analiticamente (analytisch), cada vez mais, a
conceitos (Begriffe) mais simples. Partindo do concreto representado (von dem
vorgestellten Konkreten), chegaria a [conceitos] abstratos sempre mais ténues, até
alcancar, por fim, as determinagfes mais simples (die einfachsten Bestimmumgen).
(MARX, Intro., p. 631, 54).

A complexidade do concreto impede que ele possa ser tomado de saida como
pressuposicdo efetiva e pensada. Essa pretensdo de acesso imediato ao todo contém a
ingenuidade de querer comecar a conhecer o todo complexo diretamente pelo todo, de uma s6
vez, em suma, como se ja nesse ponto de vista inicial o todo ja fosse conhecido. Ora, nesse
caso ao tentar atingir imediatamente o “real” e “concreto”, a “pressuposicao efetivamente
real”, tudo o que se acerta ¢ “uma representagdo cadtica do todo”, “mera abstracdo”,
“representacdo vazia”. Semelhantemente as duas primeiras posigdes da consciéncia na
Fenomenologia do Espirito de Hegel, a pretensdo de conhecimento que tenta de uma sé vez
abarcar a realidade, seja por meio de um apontar, seja pelo perceber, malogra justamente por
ndo perceber que o que chama de todo ou de realidade é justamente uma representacdo
abstrata que foi produzida pela prépria consciéncia. Daquele concreto existente temos uma
representacdo que, de todo modo, se situa ja no “mundo conceituado”. O todo (tanto o
existente quanto o representado) possui, em cada momento particular multiplas relacdes e

determinagGes mais simples, que, em suas articulagbes, tornam o todo complexo. Sendo
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assim, é uma necessidade metodoldgica de toda ciéncia que trata de objetos que se comportam
como uma totalidade organica, que o objeto seja compreendido em todas as suas relacdes e
nexos mais simples, e apenas assim, o todo pode ser reconstruido. Ele deve ser exposto
reconstrutivamente. No pensamento reconstrutivo, o todo néo é ponto de partida, mas ponto
de chegada, ha de ser construido no processo tedrico. Nesses termos, uma vez que se saiba
que é impossivel captar a realidade efetivamente existente de modo imediato, 0 que se pode
fazer é, sequindo o caminho ja ha muito indicado por Aristoteles, operar a abstracdo do todo,
dividindo-o analiticamente em quantas partes forem necessarias, chegando por isso aos
conceitos simples e encontrando para eles um significado adequado. Esse € o método
analitico, isto é, toma-se uma representacdo do todo e mediante divisbes e separacdes,
analises e abstracOes, pode-se determinar as varias partes do todo e observa-las isoladamente.
Mas esse método, como Marx apontou em A Miséria da Filosofia, é absolutamente trivial.
Vejamos que no procedimento da ciéncia aciona o tempo todo conceitos. O real efetivamente
existente, que parecia a economia ser o ponto de partida, permanece intocado, impenetrado
pela intuicdo e pela percep¢do. A Unica forca capaz de penetra-lo é aquela abstracdo do
pensamento que faz do real uma representacdo ainda cadtica e forja mediante analise 0s
conceitos e relacbes mais simples que as partes estabelecem entre si. Esse método analitico,
portanto, pretendia partir do todo existente e chegar ao seu conhecimento, enquanto na
verdade apenas parte de uma representacao cadtica, vazia e abstrata e chega a conceitos mais
abstratos e simples. Portanto, malogra. Ora, segundo Marx, foi esse o procedimento adotado

pelos economistas classicos desde a origem da economia moderna como ciéncia burguesa.

O primeiro caminho é aquele que a Economia percorreu em sua génese histdrica.
Exemplo: os economistas do século XVII que sempre comegam por um todo vivo
(dem lebendigen Ganzen) — populacdo, nacdo, Estado, varios estados etc. —, mas
sempre terminam por algumas relacfes gerais, abstratas, determinantes (einige
bestimmende abstrakte,allgemeine Beziehungen) — divisdo do trabalho, dinheiro,
valor etc. — que eles descobriram por andlise. (...) No primeiro caminho, toda a
representacdo se desvanece em determinagdo abstrata. (MARX, Intro., p. 631-632,
54).

O método dos economistas classicos € empirista porque pretende captar pela intui¢éo

imediata e pela representacdo analitica a concretude da realidade. No entanto, com o0 método
analitico-empirista aquele todo vivo — e justamente por isso organico — é tomado como ponto
de partida simples para chegar a conclusfes mais simples ainda, ou seja, parte-se do complexo
como se fosse algo ja conhecido para se descobrir como conclusdo da pesquisa, as relagdes

simples que ocorrem dentro desse todo. E isso é uma caracteristica do préprio processo
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abstrativo, que embora seja um ato cognitivo inicial e necessario, 0 momento analitico da
razdo, se caracteriza justamente por separar da representacdo, um a um, seus multiplos
conteddos. Com isso, 0 pensamento analitico produz uma certa ilusdo: separa uma parte do
todo e a considera como todo. A esséncia do método analitico é, portanto, analisar uma parte
abstraida de modo isolado, isto &, toma a parte enquanto todo. As determinacGes abstratas sdo
constituintes da propria coisa, sd0 0s momentos reais em um nivel essencial que estruturam o
“pano de fundo”, que ¢ a existéncia do objeto, em categorias. No entanto, na medida em que
as determinagdes sdo mantidas como momentos abstraidos, separados, oculta-se um outro
conjunto de determinacdes igualmente reais. Ora, nesse método o que se perde é justamente o
todo. Alids, a principal caracteristica da abstracdo, como Aristoteles, Hegel e Marx ja
afirmavam, é justamente ser aquela operacdo que mata o todo vivo. Aquela sociedade viva e
complexa é reduzida primeiramente a uma representacdo cadltica e varias determinacdes
abstratas que sdo incapazes de exprimir justamente o que se pretendia no inicio: o
conhecimento do todo. Mas se o todo ndo estd disponivel imediatamente, poderiamos
presumir a existéncia de um caminho alternativo aquele que o toma como representacédo e
dele faz analise? Pode-se dizer que ndo. Este método da analise é necessario ao conhecimento,
uma vez que apenas por abstracdo a realidade pode comecar a ser conhecida. A critica de
Marx contra 0 método dos economistas politicos ndo vai no sentido de afirmar que o método
analitico, que privilegia a abstracdo, esteja errado em si, mas antes, a critica é pelo fato de
terem parado na abstracdo e ndo prosseguido até o segundo momento do método. Tomar as
partes como todo resulta na perda da visualizacdo do todo, ou, 0 que é 0 mesmo, na perda da
realidade. O método analitico utilizado sozinho é incompleto e, portanto, ainda néo cientifico.

E necessario o poder unificador da razo.

4.2.2. O caminho de volta: a construcdo sintética da totalidade concreta

O estudo ou a investigagdo do todo por meio da analise tem o papel positivo de
produzir, pela reflexdo, a semantica das categorias e relagdes simples e complexas que
permitem visualizar a parte enquanto todo. A intuicdo, a representacdo e a conceituacdo
enquanto tais ainda produzem apenas conhecimento do cotidiano, a abstracdo é pratica

rotineira. A andlise, por sua vez, enquanto uso metddico da faculdade e da forca de abstrair, ja
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€ o primeiro momento do método tedrico, mas ainda ndo é o momento determinante,
propriamente dialético. O que falta ao entendimento € justamente aquele procedimento
sintético e sistematico que reorganiza as partes a partir de sua interacdo reciproca. Mas uma
vez que as determinacOes abstratas estejam definidas ou fixadas & possivel recompor, na
forma de categorias, o pano de fundo essencial no qual cada parte existe e, com isso,
reconstruir o todo pela inter-relagdo das partes. Enquanto o pensamento abstrato, do
entendimento, reduz o todo as partes e estas, por sua vez, sdo reduzidas as categorias
abstratas, a dialética da razéo deve caminhar no sentido inverso e com as categorias abstratas
reconstruir o conhecimento do todo na medida em que reconstroi as relagdes organicas entre

as partes no interior do todo.

Dali, a viagem recomecaria pelo caminho de volta, até que reencontrasse finalmente
a populacdo, ndo ja como a representacdo cadtica de um todo (eines Ganzen), e sim
como uma rica totalidade de muitas determinacdes e relacBes (als einer reichen
Totalitét von vielen Bestimmungen und Beziehungen). (MARX, Intro., p. 631, 54).

Do ponto de vista argumentativo, o pensamento analitico puramente abstrato trabalha
por indugdo e comparagdo, sendo ainda um momento pré-expositivo, enquanto o caminho de
volta, o pensamento dialético é, ao contrario, eminentemente demonstrativo. Todo esse
alcance possibilitado pelo ponto de vista da reconstrucao do todo pelo pensamento, através do
método que vai do abstrato ao concreto, ndo estd disponivel para os economistas ingleses e
liberais, na medida em que estes se detém no primeiro momento do método, erroneamente
entendido como método autbnomo. Para que a exposicdo seja cientifica ou tedrica, ela ndo
pode parar na analise e na abstracdo dos conceitos, ndo pode fazer apenas indugdo. A ciéncia
acontece propriamente no segundo momento, onde aqueles conceitos que foram abstraidos do
todo tornaram-se as ferramentas adequadas para reconstrui-lo dedutivamente, expondo-o a
partir de seus préprios elementos internos — 0 que s6 é possivel porque 0s conceitos sdo a
contraimagem adequada das proprias coisas, pois sdo a propria esséncia abstraida. Apenas ao
terminar o processo de depuracdo das categorias é possivel fazer a exposicdo critica da
totalidade em seus préprios conceitos, em sua esséncia. Mas embora a totalidade existente
ainda permaneca inalterada por esse pensamento puramente tedrico, 0 mesmo nao se pode
dizer daquela “representacdo cadtica”, “abstrata” e “vazia”. Esta sofre uma alteragdo: deixa de
ser 0 éter de uma totalidade imediata sem relagfes e passa a conter toda a rede categorial

construida a partir das determinagdes simples, passa a ser, portanto, “uma rica totalidade de

muitas determinagdes e relacdes”, uma identidade que contém em si as suas diferenciagdes



109

que a compdem como um processo, um todo organico.

Esse processo de abstracdo e concrecdo, de analise e sintese, de reflexdo e exposicao é
0 gue constitui o carater dialético da ciéncia de Marx, a saber, que 0s conceitos abstraidos,
uma vez vivificados novamente pelo segundo momento, o sintético — unicamente
possibilitado pelo primeiro — pode fornecer a estrutura da relacdo interna entre as categorias,
refletindo idealmente a constituicdo interna da totalidade concreta existente e real. Apenas
esse Ultimo movimento, que volta para seu objeto antes incognoscivel, mas agora de posse das
categorias forjadas diretamente na analise de seu objeto, agora 0 conhece efetivamente, de
dentro para fora e de fora para dentro. Assim, pode expor sua estrutura interna e essencial que
sdo 0s proprios conceitos. Os conceitos ndo sdo apenas nomes acrescentados de fora as
representacdes abstraidas das coisas, 0s conceitos sdo a propria estrutura interna da realidade
que, inapreensivel e incognoscivel para a intuicdo e a representacdo, teve de ser morto e
dissecado pelo pensamento analitico, para em seguida ser vivificado, espiritualizado, pela
razdo dialética, que o reconstroi de dentro para fora, de modo plenamente conhecido, na
forma de “um rico todo de muitas determinagdes e relagdes”. Elevar-se sinteticamente por
meio da autonomia concedida as categorias abstratas, reconhecendo que sdo a estrutura

interna do todo é o que constitui 0 método que Marx toma por correto.

T4o logo esses aspectos individuais isolados (diese einzelnen Momente) achavam-se
mais ou menos abstraidos e fixados, 0s sistemas econdmicos comegavam a elevar-se
(aufsteigen) a partir dos elementos simples — o trabalho, a divisdo do trabalho, as
necessidades (Bedirfnisse), o valor de troca, até o Estado, o intercAmbio entre as
nagdes e 0 mercado mundial. E manifesto que este Gltimo caminho é o método
cientificamente correto. (MARX, Intro, 2011, p.632, 54).

Além de esbocar aqui o primeiro indice provisorio da critica da economia politica
(Marx o retomara poucas paginas a frente), declara que o segundo caminho, o sintético, que
reconstroi o todo por meio das determinagfes abstratas é o0 método correto. Do mesmo modo
que o método que foi o0 corrente na economia politica em sua origem se revelou como um
ponto de vista falso com relacdo ao homem — o tomando sempre como individuo isolado —,
igualmente, em seu método conceitual, também para no processo de abstracdo e relaciona
contingencialmente os conceitos que abstraiu, tratando-os ndo apenas como coisas isoladas,
mas também como atomos, como individuos. Para Marx, 0 método cientificamente correto é
aquele que produz, mediante construgdo conceitual, uma reflexdo ideal do todo, que deve ser
exposta a partir dos conceitos mais simples, logrando, por fim, reconstruir o todo em todas as

suas relacOes internas. Com isso é erigido um edificio conceitual que responde pelo todo, de
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tal modo que este ndo € mais apenas um nome, mas tornou-se uma totalidade concreta. Mas o

que é mesmo concreto?

O concreto é concreto por ser uma sintese (Zusammenfassung = concentracéo,
sintese, resumo, apreensdo conjunta) de muitas determinacgdes, logo, uma unidade do
multiplo. Eis a raz8o por que aparece no pensamento (im Denken) como processo de
sintese (concentragdo), como um resultado e ndo como um ponto de partida, embora
ele seja 0 ponto de partida efetivamente real e, assim, também, o ponto de partida da
intuicho e da representacdo (der Ausgangspunkt der Anschauung und der
Vorstellung). (MARX; Intro, 2011, p.632, 54).

Chegamos, portanto, na passagem, talvez, mais citada da Introducé@o. Alguns podem
ver aqui uma declaracdo de que o ponto de partida de Marx é, como para os empiristas, a
“intui¢do e a representacdo” pelo fato de ser o ponto de partida efetivamente real. Ora, o que
Marx declara é que o concreto que esta em jogo na concretude da exposi¢do do todo na
ciéncia é o todo produzido conceitualmente no pensamento, que aparece apenas COmo
resultado da analise e da sintese. E mais do que isso, esse resultado do pensar € 0 mesmo todo
concreto que esta diante dos olhos de todos, mas plenamente conhecida em sua estrutura
conceitual interna que foi abstraida e sintetizada, desmontada de fora para dentro e remontada
de dentro para fora. De todo modo, o concreto ndo é alguma coisa que esteja disponivel
imediatamente para ser conhecida pala intuicdo e pela representacdo. De fato, e é esse 0
motivo do erro dos empiristas, o real é concreto e existente. Mas a intuicéo e a representacdo
imediata sdo incapazes de abarcar o todo concreto de uma sé vez, isso porque permanecem
nos limites de um pensamento identitario, no nivel do entendimento. Quando o ponto de
partida € a intuicdo e a representacdo, também se deseja conhecer o todo, mas o Unico capaz
de fazé-lo € o conceito e sua constituicdo em categorias e relacbes. Apenas 0 conceito tem a
forca de sustentar a morte da abstracdo e devolver a vida ao todo por meio da sintese. A
ciéncia de Marx deve apostar no pensamento e ndo na intuicdo e na representacao puras. Na
realidade, o préprio real que é intuido pelos sentidos e representado pelo entendimento néo é,
ele mesmo, outro e indiferente aquele todo concreto construido conceitualmente por meio da
analise e da sintese. Resultou da critica de Marx, antes, o contrario: este concreto pensado € a
prépria estrutura interna e essencial daquele todo vivente que o pensamento puramente
analitico acreditava colher imediatamente. H4, portanto, uma identidade entre aquele concreto
existente e real que € percebido pelos sentidos e o todo reconstruido pelo pensamento

sintético. Mas até onde vai essa identidade?
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4.2.3. Aidentidade e a diferenca entre o concreto pensado e o concreto existente: a
existéncia antidiluviana do conceito

Uma vez esclarecido que os dois momentos do método historicamente apareceram
como dois caminhos para a compreensao do organismo social, Marx pode fazer o balanco dos

dois caminhos:

No primeiro caminho, toda a representacdo se desvanece em determinagdo abstrata,
ao passo que, no segundo, as determinagdes abstratas conduzem a reproducdo do
concreto no plano (im Weg) do pensamento. (MARX, Intro, 2011, p.632, 54)

Acontece, portanto, uma espécie de reproducdo ideal do objeto estudado, de sua
concretude de relacBes no pensamento. Nao € mais a representacdo caotica que preside o
acesso ao conhecimento do concreto, mas antes o todo ideal construido a partir dele pelo
pensamento. E nesse momento que Marx percebe que se aproxima mais do idealismo
especulativo do que estaria disposto a admitir e prossegue seu manuscrito propondo uma sutil
diferenciacdo com relacdo a um idealismo absoluto. Segundo Marx, essa conclusdo de que o
pensamento se apropria da realidade concreta por meio de uma reproducdo ideal no

pensamento

Foi 0 que levou Hegel a extraviar-se na ilusdo de conceber o real (das Reale) como
resultado de um pensamento que, em si mesmo se concentra, em si se aprofunda e
por si se move (das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfassenden, in sich
vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen), enquanto o
método de se elevar do abstrato ao concreto é apenas a maneira de 0 pensamento
apropriar-se do concreto e o reproduzir como concreto espiritual (als ein geistig
Konkretes), mas de maneira nenhuma se trata do processo de origem (der
EntstehungsprozeR) do préprio concreto. (MARX, Intro, 2011, p.632, 54-55).

Marx critica Hegel no sentido de que este teria ignorado a diferenca essencial entre a
concretude alcancada pelo processo de abstracdo e sintese do pensamento e a concretude do
existente, do factual. Ndo podemos, no escopo deste trabalho, atestar ou ndo a plausibilidade
desta critica a Hegel, mas basta-nos compreender que para Marx o processo de producdo da
realidade concreta mantém uma diferenca essencial com aquela reproducdo do concreto a
partir dos conceitos abstraidos e sintetizados, produzido a partir de representacfes e
categorias, isto €, o “concreto espiritual”.

Essa diferenca essencial, no entanto, parece estar lado a lado com uma unidade entre
esses dois niveis do concreto, uma vez que, embora ndo seja 0 que origina o concreto, 0
método que vai do abstrato ao concreto ¢ “a maneira de 0 pensamento apropriar-se do

concreto e o reproduzir como 'concreto espiritual”. O espirito que € ativo em ambas o0s
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concretos € aquela capacidade de atravessar a morte que é retornar a vida, em um todo rico
em determinacGes e relagcBes. Os dois concretos ndo sé sdo diferentes, como o concreto
pensado € um produto espiritual da cabeca de homens que ja vivem em uma determinada
sociedade concreta, e desta Gltima inteiramente dependente. De fato, € nesse sentido que Marx
conduz a argumentagdo contra a “ilusdo” na Hegel teria caido ao coincidir imediatamente o
concreto existente e o concreto pensado. Marx ndo poderia deixar de ressaltar que, embora os
conceitos e as categorias ndo sejam 0s responsaveis imediatos pela producdo das relacdes
sociais efetivas, eles possuem uma forca que torna possivel a critica delas enquanto critica do
modo de vida. Isso porque os conceitos estabelecem um movimento de interacdo orgénica das
partes entre si e com o todo que é o reflexo daquelas relagdes essenciais da prépria realidade
factual. E nesse holismo, ou interacionismo que se revela o poder do conceito em explicar a

realidade complexa dos sistemas de producéo:

Por exemplo, a categoria econdmica mais simples, digamos o valor de troca: ele ja
pressupbe a populacdo, uma populacdo que produz sob relagBes determinadas;
pressupde igualmente certa espécie de familia ou de comuna ou de Estado etc. Ele
jamais pode existir a ndo ser como uma relacéo abstrata, unilateral de um todo vivo,
concreto, ja dado. E, sem embargo, como categoria (als Kategorie), o valor de troca
tem, ao contrario, uma existéncia antediluviana. (MARX, Intro, 2011, p.632, 55)

O “todo vivente”, aquele concreto existente, ¢ o que determina a existéncia de
categorias, mas, a0 mesmo tempo, ele € apenas — como anteriormente explicado — uma
abstracdo, uma relacdo daquele todo vivente que por meio da analise foi abstraida pelo
pensamento. Esses conceitos, embora produtos de um todo vivente, “relagdo abstrata,
unilateral de um todo vivo, concreto, ja dado”, possuem um ser-ai que existia antes do diltvio

(ein antediluvianisches Dasein)!®. O jargdo mistico, por assim dizer, permite a Marx

104 E importante salientar a presenca de um traco do estilo de Marx: sua referéncia imagética e conceitual
constante aos conceitos biblicos. Segundo o dispensacinalismo, doutrina de interpretagdo histérica da biblia
desenvolvida no século XVIII pelo tedlogo irlandés John Nelson Darby, muito conhecida e didética, a
cronologia que aparece na biblia pode ser dividia em diferentes dispensacdes. A palavra vem do latim
dispensatio, que é um sindnimo de administracdo e economia, corresponde, portanto, as diferentes formas
pelas quais em cada momento Deus se relaciona e administra os tempos e sua relagdo com os homens. Em
outas palavras, em cada dispensagao séo diferentes os termos da alianca, do pacto que héa entre homem e
Deus acerca de como o homem viveria na terra. Nesses termos uma dispensagdo é um periodo de tempo no
gual os homens séo provados com relacéo a sua obediéncia com relagdo a alguma revelagdo divina. O dildvio
é um acontecimento pelo qual Deus com seu Juizo encerra a segunda dispensacao e lanca as bases para a
terceira. A primeira dispensacdo caracterizada pela alianga com adéo, é conhecida como Dispensacao da
Inocéncia, ou Adamica. Apds o pecado humano, sairam de sua inocéncia e passaram a consciéncia do bem e
do mal em virtude do fruto proibido que comeram. Em consequéncia, o juizo divino muda o modo como se
relacionavam com Deus. A partir da expulsdo do Eden e do conhecimento, o homem néo vivera mais na
inocéncia, mas na consciéncia, inaugurando a segunda dispensacao, a da Consciéncia, onde o homem é
provado em sua capacidade de obedecer a Deus a partir da liberdade individual de consciéncia. Esta etapa é
muito curta, devido ao fato de a humanidade se multiplicar e juntamente se multiplicarem a violéncia e
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localizar-se no limite de sua relagdo com a ciéncia positiva em ascensdo em sua época. A
categoria, embora friamente aplicada e explicada pela abstracdo, tem uma existéncia
“mistica”, poderes maiores do que parece a primeira vista para o positivismo que se apega ao
momento analitico do método. O termo antediluviano se refere biblicamente aos tempos da
relacdo de Deus com o homem que vai de Adao a Noé, isto &, na primeira existéncia humana
consciente capaz de viver autonomamente e desenvolver sua existéncia social até o ponto de
sua primeira ruina, que se encerra com 0 juizo de Deus que destr6i o mundo com &gua, 0
dilavio. Nesses termos, por um lado, Marx faz a afirmacéo de que os elementos categoriais,
isto é, a linguagem, o conceito como elemento de conhecimento da realidade ja esta presente
em dispensacGes mais remotas, isto €, mesmo que conceitos como valor apenas aparecam em
sociedades mais desenvolvidas que efetivamente produziram essa representacdo, enquanto
categoria, isto é, enquanto conceito abstrato que tem a forca de abstrair da totalidade e, em
seguida, sintetizar a totalidade em um concreto pensado, possui existéncia anterior e acima
daquela sociedade que o produziu. Com isso, Marx d& a entender que as palavras enquanto
conceitos metodoldgicos possuem propriedades atemporais, sdo capacidades abstrativas que
ja existiam em tempos imemoriais, a fim de afirmar que os conceitos tém o poder de pbér
criticamente a historia, e que neles esta a chave para a compreensao tanto do passado como do
presente.

Ao elaborar o todo existente e o reproduzir sinteticamente como concreto pensado, a
consciéncia filosofica cria teoricamente (especulativamente) um espelho do mundo que, na
medida em que é uma especulacdo adequada da totalidade existente, é capaz de expor aquilo
que permanecia oculto para este todo apenas no nivel da intuicdo e da representacdo. Essa
capacidade que o conceito tem de atravessar as sociedades particulares e refletir-se com
compreensdo critica do processo histérico, isto é, o pensamento conceitual que produz o

concreto espiritual, € um produto do método filoséfico, da consciéncia filoséfica.

Por isso, para a consciéncia — e isto determina a consciéncia filoséfica —, para a
consciéncia, s6 o pensamento conceitual € o homem efetivamente real e somente o
mundo conceituado possui, como tal, efetiva realidade. De sorte que, para a
consciéncia, 0 movimento das categorias (die Bewegung der Kategorien) assume a
aparéncia de um ato efetivamente real de produgéo — recebendo de fora apenas um

desobediéncia. E para por fim a esta dispensacio que Deus manda o dilivio como juizo: durante mais de um
ano chove sobre a terra. Com isso se inaugura uma nova alianga e um novo tempo de relagéo entre o homem
e Deus. Além de introduzir a doutrina das dispensa¢des como modo de entender a cronologia e a relacéo de
Deus com 0 homem, John Nelson Darby também traduziu diretamente do grego e do hebraico a biblia em
uma versdo famosa que depois foi traduzida para o francés e para o aleméo. E muito provavel que Marx
conhecesse sua traducdo da biblia e suas teses.
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empurréo, alias, deploravel —, cujo resultado € o Mundo. Isto é correto — trata-se,
porém, novamente de uma tautologia —, mas correto somente na medida em que a
totalidade concreta é tomada como totalidade pensada, como um concreto pensado,
in fact, como um produto do pensamento, do conceito. (MARX, Intro, 2011, p.632,
55).

Note-se bem, se esse problema fosse observado pela metodologia empirista, a

concepcgédo que entende que o homem real é um produto do “movimento das categorias” seria
erronea, pois primaria pela cisdo absoluta entre sujeito e objeto. Para o empirismo inglés, de
modo geral, as categorias sé&o apenas nomes produzidos pelas impressdes que podem ser
associadas em ideias complexas. Ao contrario, 0 método filoséfico que vai do abstrato ao
concreto nos leva a conceber, diferentemente do método analitico-empirista, que para a
ciéncia, isto €, “para a consciéncia, s6 o pensamento conceitual é o homem efetivamente real
e somente o mundo conceituado possui, como tal, efetiva realidade”. No momento onde
alguns poderiam esperar uma critica a essa concepcao idealista Marx afirma justo o contrario:
“und dies ist... richtig”. Contra esse materialismo, Marx pensa que nenhum modo de
producdo pode ser pensado ou compreendido sem as determinacdes abstratas elaboradas pelo
pensamento. Uma vez que ja foi percorrido o caminho de volta, € correto afirmar que o
mundo ¢ uma “producdo” do “movimento das categorias”, onde o mundo atomizado que é
percebido pela intui¢do apenas participa na forma de um “empurrdo deploravel”, fraco, que
pouco ensina. Esse método que pode ser chamado de idealista, que toma a intuicdo como
mero empurrdo deplordvel, assume a pressuposicdo filosofica essencial presente ja desde
Parménides da identidade entre ser e pensar. Embora o concreto existente mantenha sua
diferenca e independéncia com relacdo aquele concreto construido na cabeca do filésofo, a
Unica totalidade conhecida, conhecivel e pensada pelo homem é aquela que é produto do
pensar. Enquanto a totalidade existente ndo foi abstraida e sintetizada pelo pensamento, ela
ainda ndo existe para 0 homem. Por isso € uma tautologia: para 0 homem que conhece pelo
pensamento, a totalidade s existe enquanto a totalidade conhecida pelo pensamento. Marx &,
portanto, categérico em afirmar que, para a ciéncia critica da economia politica, o idealismo
especulativo, teorico, é valido e adequado, pois 0 que se conhece é uma totalidade existente,
mas apenas conhecida quando pensada, um produto do pensamento e do conceito que conhece
0 todo existente enquanto todo concreto.

Marx se afasta, portanto, radicalmente de todo empirismo na medida em que se
reafirma seu pertencimento a tradicédo da filosofia classica alem4, isto é, ndo apenas aceitando,

como Kant, que o0 conhecimento comeca com a experiéncia, porém nao se origina da
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experiéncia, e que so retiramos do mundo o que n6s mesmos colocamos, mas ainda, mais
radicalmente, ao aceitar, como Hegel, que o que ha de empirico na experiéncia é, ele mesmo,
mediado conceitualmente no processo de conhecimento, e que todos 0s objetos, enquanto sao
pensados, se deixam penetrar pela razdo, se submetendo, portanto, ao método absoluto. A
intuicdo e a representacdo jamais podem ser imediatas, pois séo, na verdade, pontos de partida
do processo de conceituacdo. Nesse sentido, o conceito ndo estd fora da experiéncia da

intuicdo, mas antes, a experiéncia € justamente o processo de mediacao conceitual da intuicéo.

De modo algum, porém, como produto de um pensamento alheio a intuicdo e a
representacdo ou que se lhes sobreponha, como produto de um conceito que,
pensando, a si mesmo se gera (ein Produkt... des... denkenden sich selbst gebarenden
Begriffs), mas como produto da elaboracdo conceitual da intuicdo e da representacéo
(der Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe). (MARX, Intro,
2011, p.632, 55).

O idealismo de Marx se justifica na medida em que reconstroi um todo de
pensamento, conceitualmente refletido sobre aquela realidade existente, que apenas se deixa
conhecer e expressar de modo conceitual. E evidente que, se o real existente ndo é produzido
pela atividade de um tedrico, ao tentar construi-lo enquanto todo espiritual, € evidente que ele
é produzido por outras atividades do espirito humano. A acdo, entendida aristotelicamente
como atividade voltada a fins que também sdo postos pelo pensamento, é, de modo geral, a
verdadeira produtora da realidade. Mas esta realidade, por sua vez, ndo deixa de ser
amplamente mediada pela consciéncia teorica, pelo conhecimento e, mais que isso,
estruturada e mediada conceitualmente. Mesmo a técnica, a arte, ou a industria, que
transformam as coisas contidas no mundo de modo muito mais imediato do que o0 processo de
abstracdo e sintese que o filosofo opera em seus pensamentos e textos, ndo escapam da forca
absoluta do conceito e do método. A realidade existente é uma totalidade concreta e historica
feita pela atividade dos homens e ndo pelo processo de abstragdo, mas essa verdade ndo torna
menos verdadeira a tese de que a ciéncia especulativa permite a critica da realidade existente,
essa critica consiste em recriar conceitualmente um todo que coincide idealmente com a
totalidade existente, tornando inteligiveis as contradi¢fes internas a esse objeto estudado. No
que concerne, portanto, ao conhecimento critico do sistema da producdo humana enquanto

processo historico, o pensamento tedrico/especulativo é o unico método adequado.

O todo, tal como ele na cabeca aparece — um todo de pensamento —, é o produto de
uma cabeca pensante, que se apropria do mundo do Unico modo que Ihe é possivel e
que difere dos modos de apropriacdo do mundo que sdo o artistico, o religioso ou o
do espirito pratico. Enquanto a cabeca procede de modo somente especulativo, isto
é, teoricamente, o sujeito real (das reale Subjekt), tanto antes como depois, subsiste,
em sua independéncia, fora dela. Assim, no método tedrico também, é preciso que o
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sujeito, a Sociedade (das Subjekt, die Gesellschaft), esteja sempre presente enquanto
pressuposi¢do. (MARX, Intro, 2011, p.632-633, 55).

Marx, portanto, entende seu método como tedrico, especulativo, isto é, ainda ndo é
nem uma técnica, uma tecnologia, tampouco um pensamento pratico, voltado para a acdo, mas
antes, o laborioso exercicio de reconstrucdo conceitual, atividade contemplativa. Marx
pretende recriar seu objeto conceitualmente de modo a expor, no terreno do pensamento, as
mediagBes ocultas da realidade existente, que de outro modo jamais seriam inteligiveis. De
fato, a sociedade efetiva, existente, a realidade social deteriorada pelo mercado, a vida
danificada pelo capitalismo, permanecem como pressuposicao existente independentemente
da atividade de Marx ao escrever os Grundrisse e O Capital, no entanto, apenas ao escrevé-
los, esse modo de vida passa a ser conhecido pela consciéncia dos homens que vivem esse
modo de vida. Apenas pela atividade teorica, o capital passa a existir enquanto objeto
conhecido, existente e, portanto, criticavel. Através do método especulativo, um modo de vida
pode se autoconhecer e, levando suas contradicdes ao seu limite, realizar sua autocritica.
Marx ndo inventou o capital, mas denunciou o capital, expondo-o criticamente. H4, portanto,
uma identidade e uma diferenca entre o concreto existente e 0 concreto pensado. Em sua
identidade, a possibilidade que ele exista para o pensamento, a possibilidade de um
conhecimento efetivo sobre a totalidade social e a possibilidade de sua critica; em sua
diferenca, o fato de o pensamento tedrico ainda nao ser pratico e, portanto, manter-se
resistente a critica que a razdo especulativa profere, mantendo sua relativa independéncia e
autonomia. Mas € justamente por essa independéncia que a histéria factual parece ter da
critica, que se da a necessidade do mundo existente ainda ter de ser criticado pelo

pensamento.

4.3. AORDEM DAS CATEGORIAS E SUA VALITADADE HISTORICA (§ 3-14)

4.3.1. 88 3-4 — As categorias simples e as categorias concretas

Ja que a totalidade que estd em questdo é sempre a totalidade pensada, o concreto
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espiritual, j& ndo se pode mais confundir e acreditar que quando Marx fala de concreto esta
em jogo a sociedade realmente existente de modo imediato; de modo algum, antes, concreto é
sempre 0 concreto pensado como reconstruido especulativamente e exposto a partir das
categorias. No edificio conceitual, que € a ciéncia critica, concreto € um grau mais elevado, de
maior riqueza de determinagdes e relacdes, em comparacdo com aquele primeiro estagio de
abstracdo e analise. Portanto, quanto mais sintético for o nivel da compreenséo de um objeto,
mais concreta e espiritual é essa ciéncia. Sendo assim, no que concerne a oposi¢cdo abstrato x
concreto ou simples X composto, ambos se ddo no plano conceitual. Imediatamente, as
categorias simples ainda sdo muito abstratas e desligadas do todo. As categorias mais
concretas sdo aquelas que contém mais relagdes e interconexdes com outras categorias no
interior do todo, que, por sua vez, ja € compreendido enquanto mais complexo. Se 0s
conceitos sdo mais que nomes, se, mesmo sendo produtos de uma sociedade vivente,
enquanto categorias possuem uma existéncia em outra dispensacdo, em outra dimensdo
temporal, a dimensdo légica, entdo faz sentido perguntar se esses conceitos podem ser
aplicados indefinidamente a todas as sociedades e em todos 0s tempos. Mais ainda, ja que a
ordem de reconstrucdo do todo deve se apoiar no segundo momento do método, aquele que
vai do abstrato ao concreto, do simples ao composto, também €é necessario se perguntar se
essas categorias mais simples da qual partimos (ex. valor, dinheiro, trabalho, propriedade)
realmente sdo ontologicamente e historicamente anteriores as categorias mais concretas
(capital, riqueza da nacdo, mercado mundial e etc). Em outras palavras, em que sentido as
categorias mais simples e abstratas sdo anteriores as mais complexas? Em um sentido l6gico,
enquanto categorias? Ou histdrico, enquanto factualmente constataveis e verificaveis? Marx
se pergunta: “Mas, acaso essas categorias simples nao tém também uma existéncia
independente, seja historica, seja natural, anterior a existéncia das mais concretas? Ca
dépend.” (MARX, Intro, 2011, p.633, 55)

Depende. Marx nédo responde literalmente a pergunta, mas comeca a desenvolver um
exemplo. O exemplo, mais uma vez, é claro, ndo se remete aos economistas, mas a um acerto
de Hegel, que teria corretamente comecado a sua Rechtsphilosophie com a posse, enquanto a
relagdo de direito mais simples. Nisso manifesta-se primeiramente a identidade entre o
método de Hegel e Marx, justamente no sentido essencial apontado por Marx, a saber, no
método de elevar-se do abstrato ao concreto. Hegel é elogiado por partir também do simples

até o concreto, no entanto, observando mais precisamente, esta simples posse ndo é tao
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simples assim, ou, a0 menos, ndo ¢é absolutamente simples, mas esta inserida em uma rede
complexa de relacGes, isto é, pressupde muita coisa, a saber, 0s conceitos mais concretos
(familia, servidao, etc) que expressam a totalidade na qual a simples posse estd contida. Ora,
até aqui nenhuma novidade, até mesmo porque desde o inicio partimos das relaces que 0s
homens contraem ja vivendo em um todo social. Mas o que interessa aqui € como essa
categoria simples, com o desenvolvimento histérico, em um segundo estagio do tempo, se
converte em outra categoria para cumprir um papel diferenciado no todo. Segundo o seu
exemplo, a posse continua a existir nas sociedades mais desenvolvidas sob a forma de
propriedade. Em ambos os casos a relagcdo simples permanece pressupondo de uma relacéo
mais concreta que a determina. Se quisermos isolar a posse, abstraida das outras relagdes,
como a posse do Robinson Crusoé, esta ndo seria relacdo juridica uma vez que nao se
relaciona com outros individuos e com a familia e a comunidade. Ou seja, Hegel desenvolve a
posse (uma categoria simples) até a propriedade (uma categoria mais concreta), 0 que ndo
quer dizer que ambas ndo estejam, desde sempre inseridas em um todo mais complexo, mais
concreto. O que ocorre é que no desenvolvimento histérico do todo, uma categoria pode
alterar suas relacdes com as outras, e isso pode ser percebido pelo desenvolvimento das

categorias em sua logica imanente.

Continua, no entanto, a ser sempre uma verdade que as categorias simples sdo uma
expressdo de relagbes sob as quais o concreto ndo desenvolvido pode realizar-se,
sem ainda ter posto (ohne noch... gesetzt zu haben) a relagdo mais multilateral (die
vielseitigere Beziehung oder Verhaltnis), que é expressa espiritualmente (geistig) na
categoria mais concreta, a0 passo que 0 concreto mais desenvolvido conserva a
mesma categoria como uma relacdo subordinada. O dinheiro pode existir e existiu
historicamente, antes de existirem o capital, os bancos, o trabalho assalariado etc.
(MARX, Intro, 2011, p.633, 56).

Nas sociedades mais desenvolvidas, nas quais a posse se desenvolve em propriedade, a
posse se torna uma relagéo subordinada na medida em que a propriedade se tornou dominante.
A posse se conserva como momento da propriedade. Uma vez que a propriedade se tornou
dominante é possivel retroativamente reconstruir as formas anteriores a propriedade, na qual o
todo ainda ndo havia se desenvolvido, e por isso ainda colocava a propriedade em sua forma
primitiva de posse. Existe uma relacdo mimética entre o processo historico em suas condi¢oes
de realizacdo e os fatos realizados, e a dialética entre 0s conceitos postos e pressupostos. Ha
em ambos 0S processos, tanto no histérico-factual, quanto no ldgico-reconstrutivo, uma
negatividade inerente que os torna idénticos, como espelhos. Essa identidade mimética que

estabelecem permite que, uma vez que se examine 0s produtos do processo histérico, se torna
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possivel reconstruir com as categorias logicas 0s estagios anteriores pressupostos para que
aquele todo tenha se desenvolvido daquele modo. Em outras palavras, € possivel reconstruir o

processo pela reconstrucao critica do resultado.

Por esse lado, é também licito dizer que a categoria mais simples pode exprimir
relacbes dominantes de um todo ndo desenvolvido ou relagdes subordinadas de um
todo mais desenvolvido que ja existiam historicamente antes de esse todo se
desenvolver por esse lado expresso numa categoria mais concreta. Em tal medida, a
marcha do pensamento abstrato, ao se elevar do mais simples ao complexo (zum
Kombinierten), corresponderia ao processo histérico efetivamente real. (MARX,
Intro, 2011, p.633, 56).

Sendo assim, as categorias simples possuem existéncia espiritual, l6gica, anterior as
categorias concretas, no sentido de que elas podem exprimir tanto as relagdes no interior do
todo antes de ele se desenvolver, como também podem exprimir a forma que essas relaces
assumirdo em outro estagio de desenvolvimento do todo. E, nesses termos, mais uma vez o
método de elevar-se do abstrato ao concreto se mostra correto, desde que se tenha em mente
gue mesmo as categorias simples ndo estdo isoladas, mas existem também no interior de uma
totalidade, e que o desenvolvimento da categoria expressa o0 desenvolvimento do todo.

Igualmente, ha sociedades que desenvolveram um sistema complexo produtivo, mas
ndo desenvolveram o elemento fundamental da economia burguesa, o dinheiro. Com essa
argumentacao € possivel mostrar, como Marx desenvolvera mais a frente nos Grundrisse na
famosa passagem ‘“Formagdes econdmicas que precedem a capitalista”, que o dinheiro e 0
valor ndo sdo pressupostos naturais e a-histéricos de toda e qualquer producdo, mas um
desenvolvimento contingente e tardio®.

E, portanto, possivel que uma categoria concreta se desenvolva de forma unilateral em
um todo nédo desenvolvido, assim como a existéncia de categorias ainda simples em sistemas
complexos em vias de extingdo. Sendo assim, a categoria simples, sempre esta inserida em
uma rede de conceitos concretos e pode desenvolver-se em conceitos mais concretos na
medida em que o todo se desenvolve. Para pensar o desenvolvimento do conceito na

totalidade Marx lancara méo do exemplo do Trabalho.

105 Ainda sobre o dinheiro: “E, mesmo na parte mais adiantada (gebildetsten) da Antiguidade, entre os
gregos e 0s romanos, o seu pleno desenvolvimento — um pressuposto da moderna sociedade burguesa — s6 se
manifesta no periodo de sua desagregacdo. Assim, essa categoria totalmente simples, no que diz respeito a
sua intensidade, ndo aparece historicamente, mas nos estadios mais desenvolvidos da sociedade. (...) Embora
a categoria mais simples possa ter existido historicamente antes da mais concreta, em seu pleno
desenvolvimento intensivo e extensivo, ela pode pertencer precisamente a uma forma de sociedade complexa
(kombinierten), enquanto a categoria mais concreta se havia desenvolvido plenamente em uma forma de
sociedade pouco desenvolvida.” (MARX, Intro, 2011, p.634, 56-57)
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4.3.2. 88 5-7 — O exemplo do trabalho

Desde o inicio da Introducéo, onde o ponto de partida da analise era concebido como
sendo a producdo de individuos sociais, o trabalho aparecia como condicdo universal da
prépria producdo. A principio, o conceito de trabalho (Arbeit) é o conceito simples que deve
ser exposto primeiro, para que com ele possa ser construido o conceito mais concreto de
capital. Desse modo, Marx pretende explicar seu método critico de reconstrucéo historica e

conceitual a partir do proprio desenvolvimento da categoria de trabalho.

O trabalho parece ser uma categoria de todo simples; além disso, sua representacéo,
na universalidade do trabalho em geral (als Arbeit Gberhaupt), é, também ela,
antiquissima. Entretanto, concebido economicamente nessa simplicidade, o
“trabalho” é uma categoria tdo moderna quanto as relagdes que produzem essa
abstracdo simples. (MARX, Intro, 2011, p.634, 57).

De fato, em todas as mitologias e religides, o trabalho aparece ja no inicio da geracéo
do mundo. Seja com Prometeu ou com Adé&o, o trabalho € o castigo que o homem deve pagar
perpetuamente por sua condi¢do de consciente, isto €, deve produzir suas proprias condi¢bes
de vida. E, embora a representacdo da atividade produtiva como trabalho seja uma das
representacfes mais antigas e permanentes da humanidade, o conteddo do que se entende
exatamente pelo trabalho passa por diferentes representaces na consciéncia dos homens e,
por conseguinte, por diferentes etapas na consciéncia cientifica. Se considerarmos o trabalho
como uma representacdo geral, veremos que ele é fruto de uma abstracdo muito simples. Um
trabalho real, concreto, como o trabalho do agricultor, do padeiro ou do torneiro é um trabalho
“determinado”, determinado pelo fato de cada uma das técnicas empregadas (cultivar a terra,
fabricar pdes e construir objetos de metal) constituirem atividades diferentes, especificas. No
entanto, se abstrairmos que cada uma dessas atividades € de natureza diferente uma da outra,
obtém-se um trabalho abstrato, indiferenciado, indeterminado, um trabalho em geral,
dispéndio de cérebro e musculos humanos. Essa abstracdo €, ao mesmo tempo, uma
universalizacdo daquilo que ha em comum em atividades diferentes (serem todas gasto de
trabalho humano) e o esquecimento ou abstracdo de suas diferengas. Deixando-se as
diferencas de lado, sobra a identidade. Apenas com a analise das determinacdes essenciais e
abstratas do trabalho em geral, o trabalho pode ser tomado como uma categoria simples, como
uma “universalidade abstrata”.

Marx alerta, no entanto, para o fato de que isso ndo deve ser entendido como a
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afirmacdo de que o conceito de trabalho produzido pela economia politica é universal e valido
para a analise de todas as sociedades — procedimento adotado pelos economistas. Muito pelo
contrario, embora exista uma identidade entre essas representacfes, deve ser mantida a
diferenca especifica concernente a cada etapa historica. Disso resulta que o conceito de
trabalho da economia moderna possui um significado singular, propriamente moderno, a
saber, o conceito de trabalho que leva ao maximo grau a abstracdo. E isso pode ser observado
tanto na historia, quanto no desenvolvimento da prépria ciéncia econémica. Desse modo, na
origem da economia moderna, diferentes sistemas de producdo da riqueza, atribuiam
diferentes conteldos ao trabalho. Marx apresenta trés estagios pré-smithianos de
desenvolvimento do conceito de trabalho na economia moderna. Sdo eles o “monetario”, o
“comercial ou manufatureiro” e o “fisiocratico”?®. Enquanto o primeiro atribui de modo
ingénuo toda a origem da riqueza ao dinheiro enquanto coisa, objeto externo ao homem, o
segundo sistema, por estar baseado ndo apenas no comércio, mas na producdo manufatureira
ja avanca no sentido de compreender que a esséncia da producdo ¢ a atividade do sujeito, o
trabalho propriamente dito. Mas como esse trabalho € compreendido apenas como o trabalho
capaz de ser trocado por dinheiro, ocorre que o trabalho para o sistema comercial é
considerado também como limitado. A terceira posicao sobre o trabalho, a fisiocrata, trata a
riqgueza como os produtos do trabalho, mas ainda estd presa a uma forma determinada do
trabalho como trabalho agricola. Desse modo, temos trés etapas do desenvolvimento do
conceito moderno de trabalho: um objetivo e exterior, outros dois subjetivos, porém limitados
e determinados, sendo que o Gltimo ja entende o produto como universal, mas ndo o trabalho
propriamente dito'®”. O que falta é o passo decisivo de compreender o trabalho como
abstracdo radical, como atividade humana subjetiva universal, indeterminada e ilimitada — o

Gltimo estagio do conceito. E este o passo dado por Adam Smith:

106 Essa genealogia da economia moderna ja chamava a atencdo de Marx desde seus primeiros estudos de
Economia. Provavelmente a primeira formulacéo desse movimento encontra-se ja em 1844 em MARX,
Manuscritos, p. 99, onde afirma com Engels que Smith ¢ o “Lutero da Economia”.

107 “Por exemplo, o sistema monetario ainda pde a riqueza, de modo inteiramente objetivo (ganz objektiv),
como coisa fora de si (als Sache auRer sich), no dinheiro. Em face desse ponto de vista, ha um grande
progresso na transposicdo da fonte da riqueza do objeto para a atividade subjetiva (aus dem Gegenstand in
die subjektive Tatigkeit), feita pelo sistema comercial ou manufatureiro, se bem que uma atividade ainda
sempre concebida como limitada a fazer dinheiro. A esse sistema, o fisiocratico opde uma forma determinada
de trabalho — a agricultura — como criadora de riqueza, deixando, assim, o objeto de ser um disfarce do
dinheiro, para se tornar produto enquanto tal (Produkt liberhaupt), como resultado geral do trabalho. Esse
produto, dados os limites dessa atividade, é ainda sempre um produto determinado da Natureza: produto
agricola, produto da terra par excellence. (MARX, Intro, 2011, p.635, 57).
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Houve um imenso progresso, quando Adam Smith afastou todo determinismo
(Bestimmtheit) da atividade criadora da riqueza: o trabalho pura e simplesmente, e
ndo ja o manufatureiro ou o comercial ou o agricola, mas tanto um quanto o outro.
Paralela a essa universalidade da atividade criadora da riqueza aparece agora
também a universalidade do objeto da riqueza, determinado como produto como tal
ou, de igual modo, como trabalho enquanto tal, sé que trabalho passado, trabalho
objetivado (aber als vergangne, vergegenstandlichte Arbeit). (MARX, Intro, 2011,
p.635, 57).

Desse modo o conceito moderno de trabalho realiza plenamente a abstracdo que fixa a

universalidade da atividade humana como a criadora de riqueza. Mas se poderia imaginar que
essa abstracdo é apenas a operacdo que é feita pelo pensamento toda vez que homeamos e,
portanto, uma abstragcdo puramente conceitual. E, nesse sentido, seria uma categoria abstrata
com validade eterna, ou pelo menos, para todas aquelas sociedades no qual exista algum tipo

de trabalho?

Isto é, de um lado, correto, de outro, ndo. A indiferenca em relacdo a uma espécie
determinada de trabalho pressupde a existéncia efetiva de uma totalidade muito
desenvolvida de espécies de trabalho, onde ja nenhuma delas predomina sobre todas
as outras. Assim, as abstracdes mais gerais s6 surgem como tais no desenvolvimento
concreto mais rico, onde 0 que é comum a muitos aparece como comum a todos.
Desaparece, entdo, a possibilidade de se pensar em uma forma particular. (MARX,
Intro, 2011, p.635, 57)

O processo de abstracdo do trabalho ndo € apenas um movimento do pensamento, mas
acima de tudo um processo historico. O proprio pér em comum diferentes atividades
pressupde um sistema avancado de divisdo social do trabalho, bem como que todos esses
ramos ou técnicas estejam integradas em uma totalidade social. Todos os trabalhos devem
estar submetidos ao mesmo sistema de sintese social, e este deve garantir a universalidade
abstrata entre as diferentes atividades. Apenas nesse estagio social é possivel pér em comum
as diferentes atividades produtivas abstraindo-se aquilo que elas possuem de diferente. E se é
verdade que o desenvolvimento e diferenciacdo da producdo é condicdo da abstracdo da
categoria trabalho, ndo é menos verdade que a sociedade que realiza essa abstracdo na pratica
acaba por tornar efetiva a indeterminacdo e indiferenca entre as atividades dos homens, ou

ainda, tornar indiferente, para um individuo, qual seja a sua ocupacao.

Por outro lado, essa abstragdo do trabalho como tal ndo € apenas o resultado
espiritual de uma totalidade concreta de trabalhos. A indiferenca em relacdo a uma
forma determinada de trabalho corresponde a uma forma de sociedade em que 0s
individuos passam facilmente de um trabalho a outro, tornando-se-lhes fortuita e,
portanto, indiferente a espécie determinada de trabalho. O trabalho, aqui, ndo esta
somente na categoria, tornou-se uma realidade efetiva como meio de criacdo da
riqueza em geral e deixou de ser uma determinacgdo vinculada ao que os individuos
tém de peculiar. (MARX, Intro, 2011, p.635, 57-58).

A abstracdo do trabalho ndo para na divisdo em diferentes ramos das atividades
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produtivas, mas na modernidade também realiza a indiferenca do individuo com relagdo a
qual atividade ele desempenha concretamente e chama de trabalho. Os individuos podem
mudar de trabalho com uma facilidade tamanha que torna a sua atividade essencial uma pura
abstracdo. Nesses termos, ndo € apenas a categoria que abstrai aspectos da realidade por meio
do pensamento tedrico, mas também, em sentido inverso, a propria abstracdo se realiza na
efetividade. A abstracdo se realiza na historia. O exemplo histérico nos mostra que justamente
0 pais no qual o capitalismo se desenvolveu mais plenamente, os Estados Unidos, é onde a
abstracdo do trabalho é uma realidade mais acentuada'®.

Embora o conceito tenha uma identidade diacronica e passe historicamente por um
desenvolvimento no qual muda suas relacGes e formas de subordinac¢éo no todo, nem por isso
se pode apagar as diferencas especificas em que a categoria aparece em cada etapa histérica.
O conceito de trabalho deve ser, portanto, compreendido para explicar as diversas sociedades.
Né&o se trata de identificar todas as sociedades nas quais aparecem determinacdes analogas,
mas antes, justamente na medida em que se conservam as especificidades histéricas, acessar

as relacdes que as partes mantém entre si e com o todo em cada momento histérico particular.

O exemplo do trabalho mostra, de modo convincente, que, embora possuam
validade em todas as épocas — em virtude justamente de sua abstracdo —, mesmo as
categorias mais abstratas, na determinidade de sua abstracdo, s&o um produto de
relacbes histéricas e sé possuem plena validade (ihre Vollgiltigkeit) para tais
relagdes e no seu interior. (MARX, Intro, 2011, p.636, 58).

Por um lado, os conceitos podem refletir e expor a estrutura interna da sociedade na
historia justamente porque sdo produtos historicos dos modos de vida que o forjaram. Por
outro lado, os conceitos da economia politica, possuem plena validade apenas na sociedade
moderna. Desse modo, a economia politica, que acreditava que 0s seus conceitos abstratos,
tais como presentes no sistema de producdo burgués, estdo presentes em todas as sociedades,
perde de vista, portanto, justamente a diferenca especifica, a historia.

Resta saber como € possivel que um conceito que sé possui plena validade em uma
sociedade especifica possa ser um instrumento adequado para compreender os sistemas de
producdo anteriores a ele. Em outras palavras, se 0 conceito s6 tem validade na sociedade da

108 Sobre os Estados Unidos: estado de coisas que se encontra mais desenvolvido, na mais moderna forma
de existéncia das sociedades burguesas, nos Estados Unidos. Apenas ali, a abstragdo da categoria “trabalho”,
“trabalho em geral”, trabalho sans phrase, ponto de partida da economia moderna, torna-se praticamente
verdadeira. Assim, a abstracdo mais simples — que a Economia moderna coloca acima de todas e que exprime
uma relacdo antiquissima, véalida para todas as formas de sociedade — somente se manifesta, porém, nessa
abstracdo praticamente verdadeira, como categoria da mais moderna sociedade. (MARX, Intro, 2011, p.635,
58)
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qual ele é a expressdo tedrica adequada, como ele pode ter uma existéncia ldgica

“antidiluviana”, permitindo explicar tanto o presente quanto o passado?

4.3.3. 88 8, 9 — A anatomia do homem e a anatomia do macaco: as condigdes da
autocritica da sociedade burguesa.

Marx ja concluiu que o todo concreto produzido pelo pensamento é capaz de expor
conceitualmente a sociedade burguesa. No entanto, os conceitos produzidos pela economia
politica, que refletem idealmente a sociedade burguesa, sé possuem validade e aplicabilidade
plena para a prépria sociedade burguesa. Projetar essas categorias nas sociedades anteriores,
resultaria em anacronismo e falta de senso histérico. Mas a sociedade burguesa é um objeto
social e histdrico, uma totalidade historica e, portanto, deve ser reconstruida em sua génese.
Mais uma vez Marx aposta na capacidade das categorias de captar a diferenca especifica que a

sociedade burguesa mantém com as formacGes econémicas anteriores.

A sociedade burguesa é a organizacao historica da producdo mais desenvolvida e a
mais mdltipla (mannigfaltigste). As categorias que exprimem suas relaces e a
compreensdo de sua articulagcdo garantem, a0 mesmo tempo, uma percepcdo que
penetra na estrutura e nas relagdes de producdo de todas as formas de sociedade
desaparecidas, com cujas ruinas e cujos elementos a sociedade burguesa foi
edificada e que nela em parte subsistem, como restos invictos, meros sinais que se
desenvolveram para constituir significagdes completas etc. (MARX, Intro, 2011,
p.636, 58).

De fato, a sociedade burguesa € a chave para a compreensdo das sociedades anteriores.

De posse das categorias desenvolvidas pela economia moderna se torna possivel explicar as
diferencas e as semelhancas que ela mantém com as outras formag6es econdmicas. Mas isso
ndo porque todas as civilizagbes pré-capitalistas seriam proto-capitalistas, mas sim porque a
sociedade burguesa atingiu niveis de totalizacdo e integracdo de todas as atividades como
partes ou momentos de si que nenhum modo de vida econémico anterior atingira. Ela
desenvolveu e relacionou, subordinando a si como totalidade, todas as formas de producdo
anteriores. Utilizando-se a famosa metéafora hegeliana, é como se, tendo o fruto na méo, e
examinando-se sua estrutura interna, ter-se-iam ali realizados e conservados todos 0s
momentos da planta. No fruto estariam inscritos necessariamente a semente, a folha, a flor.
Como momento historico mais desenvolvido, mais total, mais diversificado da producéo, a
sociedade burguesa deixa ver em si, como momentos superados e conservados, todos os

modos de producdo da vida que foram destruidos e submetidos e subordinados a légica da
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sociedade burguesa. Aquela destruicdo foi a condigéo de possibilidade para que a sociedade
burguesa possa ter se erigido. Aquelas sociedades anteriores — no caso mais imediato, a feudal
e medieval, mas também o mundo romano e grego e etc. - embora tenham ruido, ndo foram
aniquiladas completamente. Elas subsistem em parte na sociedade moderna, sob a forma de
“sinais”, institui¢des, crengas, valores, e — no caso que interessa Marx — categorias
econdmicas que expressam comportamentos, modos de vida econdmicos, modos de producao
da vida. Essas formas de vida anteriores, no entanto, ndo permanecem sem sofrer alteragéo.
Como explicado nos paragrafos acima, os conceitos mais abstratos se desenvolvem de acordo
com o novo principio de sintese social que os relaciona diferentemente na nova totalidade. Em
um sistema de sintese social como o da sociedade burguesa, muito mais completo e
desenvolvido, cada conceito recebe uma significacdo mais concreta, com maior relacdo com
0s outros conceitos. O processo historico é feito de rupturas e continuidades.

Do ponto de vista metodoldgico, a possibilidade de as categorias da economia
burguesa explicarem os modos de vida econémicos anteriores € consequéncia do que ja vinha
sendo exposto: a totalidade concreta, construida pela abstracdo e sintese, € o que da
inteligibilidade para todas as partes, entendendo como método o préprio movimento de vir a
ser da totalidade. Embora o método que vai do abstrato ao concreto coincida com o processo
historico efetivo, o processo explicativo, sé se da na viagem de retorno e, portanto, depois que
é possivel visualizar o resultado. Nesse sentido, assim como é sempre o0 todo que explica as
partes e a sintese que da sentido a abstracdo, é também o resultado que dé inteligibilidade ao
processo. Ja Hegel no Prefacio da filosofia do direito explicava a relacdo entre a reconstrucdo

critica da histdria levada a cabo pela filosofia e sua relagdo com a histéria efetiva:

Sobre o ensinar como o0 mundo deve ser, para falar ainda uma palavra, de toda
maneira a filosofia chega sempre tarde demais. Enquanto pensamento do mundo, ela
somente aparece no tempo depois que a efetividade completou seu processo de
formacgdo e se concluiu. Aquilo que ensina o conceito, mostra necessariamente do
mesmo modo a histéria, de que somente na maturidade da efetividade aparece o
ideal frente ao real e edifica para si esse mesmo mundo, apreendido em sua
substancia na figura de um reino intelectual. Quando a filosofia pinta seu cinza sobre
cinza, ela ndo se deixa rejuvenescer, porém apenas conhecer; a coruja de Minerva
somente comega seu voo com a irrup¢do do crepusculo. (HEGEL, PhR, 2010, p. 44).

O pensamento critico ndo pode dizer como o mundo deveria ser, porque ele esta
sempre de costas para o futuro e olhando de frente para o passado. Hegel afirma que
primeiramente a realidade precisa se efetivar como curso do processo histérico real. Apenas

depois que a totalidade realmente existente “se concluiu”, completou sua “formagido” como
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totalidade, s6 entdo chega o momento em que o “pensamento do mundo”, que alias sempre
chega tarde demais, pode enfim reconstruir na forma de um “reino intelectual”, uma
construcdo conceitual que apreende o0 mundo real da maneira que pode — sob a forma de um
todo espiritual. Somente de posse do desenvolvimento “maduro” do processo histérico o
pensamento pode contrapor-se a realidade é cobrar dela a justificagdo de sua existéncia. E
apenas nesse momento especifico que o pensamento faz a critica do presente. Essas teses de
Hegel primeiramente tém o mérito de mostrar que Marx nao esta tdo correto quando acusa
Hegel de ignorar a diferenca entre o pensamento e a realidade efetiva. Ora, o préprio Hegel
ndo apenas mostra que o pensamento filoséfico, 0 método, € um, e a realidade efetiva do
mundo é outra, como também declara que o pensamento sequer pode dizer aquela realidade
efetiva como ela deve ser. Se limitando apenas a, uma vez que ela ja tenha se completado, a
conhecer. E isso 0 pensamento faz muito satisfatoriamente. O que a histdria efetiva produziu é
justamente o que o pensamento conceitual pode e deve capturar. Uma vez de posse do
conhecimento da “pintura” que € o estado de coisas, o pensamento recria essa representagéo,
cria uma totalidade concreta e organica de categorias e a confronta com a totalidade concreta
histérica e realmente existente. O pensamento filosofico, 0 método absoluto comeca pelo
diagnostico do presente. Quando este presente chega ao ponto de ser criticado, 0 pensamento
é capaz de fazer o caminho de volta, no sentido oposto do desenvolvimento real, e reconstruir
todo o seu processo de formacgdo. No fim, pode-se enxergar 0 comeco e todo 0 percurso que
liga estes dois pontos. A coruja sobrevoa a escuriddo noturna e consegue reconstruir tudo o
que aconteceu durante o dial®. E nesse sentido que Marx faz uma comparacio entre seu
método e as recentes descobertas da biologia, lancando mdo de uma analogia com a

descoberta cientifica mais proeminente de seu tempo:

A anatomia do homem ¢é uma chave para a do macaco. Os indicios que, nas espécies
animais inferiores, apontam para o que é superior a elas, s6 podem ser entendidos
quando a propria espécie superior ja é conhecida. Assim, a economia burguesa
fornece a chave da Antiguidade etc. Mas, de maneira nenhuma, & maneira dos
economistas, que cancelam todas as diferencas historicas e em todas as formas de
sociedade enxergam a forma burguesa. (MARX, Intro, 2011, p.636, 58).

Apenas compreendendo a anatomia da sociedade burguesa é possivel reconstruir

109 Optamos metodologicamente por ndo incluir na interpretagdo da Introducéo de 1857 declaragdes de
Marx contidas em obras posteriores. No entanto, é interessante notar que a concordancia de Marx com Hegel
com relacdo a essas teses € mantida em O Capital, onde Marx declara que a “A reflexdo sobre as formas de
vida humana, e, portanto, também sua analise cientifica, segue sobretudo um caminho oposto ao
desenvolvimento real. Comeca post festum e, por isso, com os resultados definitivos do processo de
desenvolvimento”. (MARX, Kapital, p. 73)
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conceitualmente a anatomia das outras sociedades que permaneceram nela, alteradas e
refuncionalizadas como momentos internos, de maneira atrofiada ou desenvolvida. Enquanto
0s economistas esquecem as diferencas especificas entre o papel que cada categoria cumpre
em momentos distintos de formacdo do todo, Marx afirma que sdo justamente essas
diferengas especificas que sdo capazes de compreender tanto a totalidade presente (a
sociedade burguesa), quanto seus momentos de formagéo (as sociedades anteriores).

Marx frisa que € muito importante ter essa diferenca metodoldgica com os
economistas em mente para que seja feita a divisdo correta do objeto e a ordenacdo das
categorias. As determinacGes de civilizagbes passadas que permanecem na sociedade
burguesa devem sempre guardar sua diferenca especifica em suas formas de integracdo com a
totalidade. Isso porque elas sempre recebem nova funcdo no organismo quando a totalidade
assume uma nova configuracdo historica. E isso vale sobretudo para a sociedade burguesa,
uma vez que ela é a formacdo historica mais complexa e multipla que se desenvolveu até

entdo e, por isso mesmo, ela possui uma estrutura mista, hibrida, conflituosa.

Além disso, a sociedade burguesa, ela mesma, ndo é sendo uma forma antagdnica de
desenvolvimento, as relagdes de formas de sociedade anteriores com frequéncia nela
se encontram, ou ja de todo atrofiadas ou mesmo travestidas, caso da propriedade
comunal (Gemeindeeigentum), por exemplo. Por isso, se € verdade que as categorias
da Economia burguesa possuem uma validade para todas as outras formas de
sociedade, trata-se de uma verdade que deve ser aceita s6 cum grano salis. Elas
podem conter as outras formas ou desenvolvidas ou atrofiadas ou caricaturadas etc.,
mas sempre segundo uma diferenca essencial. (MARX, Intro, 2011, p.636, 58-59).

Respondendo-se as perguntas feitas anteriormente acerca da validade ou ndo das
categorias para outra etapa histérica sendo aquela na qual ela surge, podemos concluir que a
categoria, enquanto forca légica de abstracdo e sintese, tem o poder de atravessar o tempo e
explicar as civilizagbes anteriores. Mas isso deve ser feito com muito cuidado, como se
estivéssemos tentando catar um grdo de sal. A sociedade burguesa explica as sociedades
anteriores, mas com muitas ressalvas. A primeira delas é que ndo se pode simplesmente
projetar as instituicdes da burguesia no passado, como fazem os economistas, mas reconhecer
no processo de destruicao e mudanca das partes, 0 movimento de transformacéo do todo. Uma
outra ressalva é que o pensamento burgués — especialmente em sua origem — ndo é capaz de
entender o passado. Antes, assim como vimos com Hegel, é apenas em condic¢des historicas
muito especificas, a saber, aquelas em que um processo de formagao se concretizou, que se
atinge o ponto em que o0 pensamento critico pode compreendé-lo plenamente. Em geral o

-

pensamento ndo se volta para o passado afim de nele reconstruir a propria genealogia. E
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apenas em situacOes de crise que a coruja de minerva al¢a voo, e um mundo da vida pode

produzir sua autocritica.

O chamado desenvolvimento historico repousa em geral sobre o fato de que a Ultima
forma considera as formas passadas como degraus que a ela conduzem. E, sendo
raro e s6 sob condigcdes bem determinadas que ela seja capaz de criticar-se a Si
mesma (da sie [...], féhig ist, sich selbst zu kritisieren) — ndo falamos naturalmente
dos periodos histéricos que a si mesmos se consideram épocas de decadéncia — sua
percepcdo é sempre unilateral. A religido crista s foi capaz de contribuir para uma
compreensdo objetiva das mitologias anteriores quando terminou, em certo grau, por
assim dizer, dynamei (potencialmente) sua autocritica (ihre Selbstkritik). De igual
maneira, a Economia (Okonomie) burguesa s6 chegou a compreender a feudal, a
antiga, a oriental assim que se iniciou a autocritica da sociedade burguesa. (MARX,
Intro, 2011, p.636-637, 59).

Uma sociedade em sua luta com o passado, cria representacdes unilaterais das formas
que a precederam como se fossem um outro, algo totalmente estranho. No entanto, quando
lanca um olhar autocritico sobre si mesmo, ela é capaz de compreender aquelas outras formas,
como momentos de si, como experiéncias passadas que tiveram que permanecem no presente
sobre outra rubrica ou sobre a mesma, mas com outra funcdo na totalidade. Um mundo da
vida que produz e se reproduz com certa estabilidade ndo leva a cabo sua autocritica. E apenas
no momento que a totalidade espiritual € impulsionada pelas condi¢c6es historicas que ela se
vé obrigada a conhecer a si mesma. Nesse momento, para dar conta de tal empreitada, a
consciéncia precisa desenvolver a ciéncia tetrica a tal ponto que seja capaz de realizar a
autocritica do proprio modo de vida. Em momentos ndo criticos, “naturalmente”, “ndo
falamos” sobre os momentos que nos precederam de modo consciente, uma vez que
consideramos tais momentos histéricos apenas “degraus” de decadéncia, que uma vez
superados ndo precisariam ser recordados. A percepcdo do passado €, quase sempre
“unilateral”, como na visdo idealizada da economia politica, da qual o Robinson ¢ uma
caricatura. Mas hd os momentos “raros” e “sob certas condi¢des bem determinadas” em que a
teoria é impulsionada pelo mundo da vida a fazer autocritica enquanto pratica. O pensamento
bota em xeque o proprio modo de vida que o produziu mas ndo o realizou, e cobra dele
justificacdo. E por isso que o método absoluto, a estrutura conceitual que constréi uma
totalidade organica é o método adequado para conhecer, expor e criticar a sociedade burguesa
como uma totalidade, como um processo historico: porque estd consciente de ser a
metodologia mais desenvolvida e autocritica para a ciéncia histdria e social, bem como que as
categorias refletem adequadamente a estrutura da sociedade burguesa na medida em que a
diferenca entre a realidade existente e a totalidade construida pelo pensamento incide no
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interior do préprio pensamento.

Do mesmo modo que em toda ciéncia histdrica ou social, em geral também no que
se refere a marcha das categorias econdmicas, é preciso ter presente e de modo firme
que o sujeito, a saber, a moderna sociedade burguesa, é dado tanto na realidade
efetiva como na cabega; que as categorias sdo, assim, formas de existir,
determinagBes de existéncia (Daseinsformen, Existenzbestimmungen), e com
frequéncia s6 exprimem aspectos particulares e isolados (einzelne Seiten) dessa
sociedade determinada, desse sujeito (dieser bestimmten Gesellschaft, dieses
Subjekts); (...) (MARX, Intro, 2011, p.637, 59).

Os conceitos séo, portanto, expressdes adequadas da realidade social, que expressam,
de modo abstrato, aspectos que foram isolados da realidade concreta pelo pensamento. E por
iSSO que 0s conceitos devem ser reconstruidos a partir de sua posi¢do sincrénica no interior da
sociedade burguesa e ndo genealogicamente na medida em que apareceram na histéria. Isto €,
0 ponto chave para Marx ndo é ordenar as categorias tais como elas aparecem
cronologicamente, mas, ao contrario, expor a hierarquia das categorias no interior da
sociedade burguesa, usando para isso 0 processo de génese da totalidade da sociedade em seu
processo de deformacdo, de subordinacao de todas as relacdes sociais a um mesmo principio
de sintese. Na autocritica da sociedade burguesa devem surgir todas as formas econémicas
anteriores atrofiadas e caricaturadas, apontando como ela foi capaz de fagocitar tantas
relacBes, subordinando-as a sua logica interna. Dai que a ordem das categorias deve ser ndo

histérico-genealdgica, mas l6gico-reconstrutiva.

Por exemplo, nada parece mais natural do que comecar pela renda fundiéria, pela
propriedade do solo, dada a sua ligacdo com a terra, fonte de toda producéo e de
toda existéncia e, pois, com a primeira forma de producdo de todas as sociedades
que, de alguma maneira, tornaram-se estaveis — a agricultura. Entretanto, nada seria
mais falso. Em todas as formas de sociedade hd uma determinada producéo que
designa a posicao respectiva e a influéncia de todas as outras e de suas relagdes. E
como que uma iluminag&o universal a banhar todas as cores, modificando-as em sua
particularidade, um éter particular determinando o peso especifico de toda existéncia
que ganhe relevo. (MARX; Intro, 2011, p.637, 59).

Lembremo-nos dos resultados do nosso capitulo 3 (segundo titulo da Introducéo), no
qual Marx mostra que em toda forma de producdo se articulam de diferentes modos a
producdo, distribuicdo, toca e consumo. Assim como nesse circuito a producdo é sempre o
momento dominante, do mesmo modo, em cada forma histérica e particular da producéo,
existe uma relacdo dominante que determina todo o circuito, determinando as caracteristicas
especificas de cada uma das partes. Marx compara a luz, que da cor aos corpos. Uma vez que
0 espectro de luz é alterado, a percepcdo de todas as cores muda com ele. Uma vez que
partimos metodologicamente do principio da totalidade, € necessario entender qual o principio
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de unificacdo do todo estd em jogo em cada momento historico. SO entdo é possivel entender
qual a posigédo que cada categoria possui na sociedade burguesa, inclusive identificando qual a
novidade dela frente as outras formac6es econémicas desaparecidas.

Ora, em todas as sociedades que precederam a burguesa a “producao determinada que
designa a posicéo respectiva e a influéncia de todas as outras e suas relagdes” ¢ a agricultura.
Nessas sociedades diversas atividades e artes se desenvolveram, mas todas ligadas
fundamentalmente a agricultura: os demais trabalhos se limitam ou em elaborar os produtos
da agricultura ou produzir instrumentos e insumos para ela. A agricultura foi durante muitos
séculos a atividade que organizava a totalidade das producdes humanas. Marx da varios
exemplos para demonstrar essa tese: varios povos possuem forma de vida estavel baseadas
apenas no pastoreio e a agricultura; entre os antigos e feudais, embora ja existisse uma
industria, esta era um apéndice e parte da propriedade fundiaria, e a propria cidade mimetiza
as relacbes e 0 modo de vida rural. Na sociedade burguesa, contudo, o principio de sintese
social € radicalmente deslocado do campo para a cidade, do trabalho agricola para o

industrial, o que nos sugere um novo conceito que responde pela sintese social.

Na Idade Média, o préprio capital — na medida em que ndo é puro capital em
dinheiro — como instrumento do artesanato tradicional etc., possui carater de
propriedade fundiaria. Na sociedade burguesa ocorre o inverso: cada vez mais a
agricultura se torna mero ramo da industria e € dominada inteiramente pelo capital.
(MARX, Intro, 2011, p.638, 60).

Lembremo-nos por um instante que em 1857 ainda faltam cerca de oito anos para
Marx se convencer de que deve mudar o titulo de sua obra (Critica da Economia Politica),
colocando-o0 como subtitulo, e renomear sua obra como O Capital. De fato, ndo apenas Marx
ainda ndo tém plena nogdo do que seja “o capital”, uma vez que ainda ndo fez a descoberta da
formula do mais-valor*'®. Tampouco chegou & conclusdo — como veremos na primeira
formulacdo do plano da obra — a subsumir varias partes da critica no interior do livro sobre o
capital, isto €, ainda ndo chegou a compreensao de que toda a sociabilidade moderna pode ser
exposta e criticada a partir do “conceito universal de capital”!'!. No entanto, a descoberta
fundamental que conduzira a essas e outras acaba de ser formulada no final da introducéo:
capital é a categoria sobredeterminante na sociedade burguesa, que a tudo abrange, que tudo
converte em momento de si. O capital é o éter que da matéria a todas as categorias no interior

do sistema de producdo burgués. O capital é a forca omniabrangente e que se estende e se

110 Esta “descoberta” sera feita poucos meses depois, durante a redagdo dos Grundrisse. Cf. DUSSEL,
2012.
111 Cf. ROSDOLSKY, 2011 e REICHELT, 2013.
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espraia para todos os lados no sistema de producdo moderno. Enquanto no mundo antigo e
feudal o capital era momento da producdo agricola, na modernidade a producdo agricola
aparece como momento do capital. E ndo apenas a producéo agricola, mas todas as atividades

humanas sdo subordinadas a logica do capital.

O mesmo com a renda fundiaria: em todas as formas em que a renda fundiaria
domina, predomina ainda a relacdo com a natureza, e onde o capital domina,
prevalece o elemento social e historicamente criado. Sem o capital, a renda fundiaria
ndo pode ser compreendida, ao passo que, sem ela, o capital pode sé-lo muito bem.
O capital é a forca que tudo domina na sociedade burguesa. Deve constituir tanto o
ponto de partida como o de chegada e sua exposicdo deve ser desenvolvida antes da
propriedade fundiaria. (MARX, Intro, 2011, p.638, 60).

A ordenacdo das categorias deve ser desenvolvida a partir da tese segundo a qual a
sociedade burguesa ndo apenas se comporta como uma totalidade organica, mas também que
esta totalidade tem no capital seu principio de sintese e organizacdo. A reconstrucdo historica
deve estar orientada para a reconstitui¢do de como o capital se erigiu a condi¢do de “forca que
tudo domina”. Enquanto as sociedades anteriores ainda se mantinham em ligacéo direta com a
natureza e o principio de sintese social, e eram os trabalhos que giravam em torno da
elaboracdo da matéria natural, na modernidade nada mais pode ser considerado natural. O
elemento pratico, historicamente criado, social determina a prépria forma de relacionamento
da humanidade com a natureza. Com isso, Marx nao apenas revela o trato conceitual com o
qual seu objeto deve ser compreendido, mas também a ordem dos conceitos e qual o principio
de sintese do todo que deve orientar a critica da sociedade burguesa. Pode, portanto, passar
para as consideracdes finais da Introducéo e propor um plano de trabalho provisorio para a

redacdo dos Grundrisse.

4.3.4. 88 10-14 — A sucessao histérica das categorias e a ordem na sociedade burguesa

Conclui Marx:

Seria, além de impossivel, falso ordenar as categorias econdémicas na sucessao em
que foram historicamente determinantes. Sua ordem é antes determinada pela
relacdo que elas mantém entre si, na sociedade burguesa moderna, precisamente o
inverso do que parece ser a sua ordem natural ou a correspondente sucessdo do
desenvolvimento histérico. Nao se trata da relacdo que se estabelece historicamente
entre as relacBes econdmicas na sucessdo das diversas formas de sociedade e menos
ainda da sua ordem “na ideia” (Proudhon) (uma representagdo confusa do
movimento historico), e sim de sua articulagdo no interior da sociedade burguesa
moderna. (MARX, Intro, 2011, p.638, 60).
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Uma vez excluida a possibilidade de seguir a reconstrucdo segundo o desenvolvimento
historico, Marx formulou um método que lhe permitiu compreendé-la de modo invertido,
como em um espelho. Observar a sequéncia historica do ponto de vista do resultado significa
apresentar a sociedade capitalista a partir de seu estado altamente desenvolvido, pelo menos
do ponto de vista de sua légica de funcionamento, isto é, de reordenamento e subordinacdo da
totalidade das atividades produtivas. Com isso, é possivel perceber as diferencas especificas
que cada momento da producao estabelece com o0s outros momentos em situacdes nas quais a
totalidade se orienta por outro conceito que ndo o de capital. A totalidade caotica agora €
conhecida de dentro para fora e no seu processo de desenvolvimento a partir do resultado
produzido. De fato, as categorias da economia politica foram reorganizadas de modo
metafisico, a partir de sua légica interna de desenvolvimento, concedendo ao capital, ao
menos metodologicamente, aquela autonomia que até entdo era atribuida apenas ao espirito e
a dialética dos conceitos. Os limites da exposicao dialética sdo os limites da submissdo da
realidade social a légica do capital, enquanto principio de sintese do todo, momento
abrangente.

Com essas reflexdes, Marx escreve um plano de trabalho, que seria a primeira versao
da Critica da Economia Politica, os Grundrisse. E importante notar como Marx resume na
forma de um indice todos os passos que ele desenvolveu até aqui. HA um momento de

descricdo das categorias mais simples e outro das mais complexas. Vejamos:

E manifesto que a matéria deve ser dividida como segue: 1. As determinagdes gerais
abstratas que convém, por isso, mais ou menos, a todas as formas de sociedade,
porém no sentido exposto anteriormente. 2. As categorias constitutivas da
articulacdo interna da sociedade burguesa, sobre as quais as classes fundamentais
repousam. O capital, o trabalho assalariado, a propriedade fundiéria. Suas relagdes
reciprocas. A cidade e o campo. As trés grandes classes sociais. O intercAmbio entre
elas. A circulagdo. O crédito (privado). 3. A concentracdo da sociedade burguesa na
forma do Estado. Considerado na sua relacdo consigo préprio. As classes
“improdutivas”. O imposto. A divida do Estado. O crédito publico. A populagdo. As
colénias. A emigracdo. 4. A relacdo internacional de producdo. A divisdo
internacional do trabalho. A troca internacional. A exportacdo e a importagcdo. O
curso do cambio. 5. O mercado mundial e as crises. (MARX, Intro, 2011, p.639, 61).

N&o é nosso intuito aqui expor a evolugdo da estrutura da obra até a publicacdo de O
Capital. Basta-nos saber que Marx inclui progressivamente os temas dentro do conceito de
Capital na medida em que percebendo a plausibilidade das teses que acabara de formulart?,

Mas é importante fazer alguns comentarios sobre a ordem das categorias proposta. De fato, a

112 Cf. ROSDOLSKY, 2011 e DUSSEL, 2011.
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estrutura da obra ja havia sido adiantada no § 2 desse trecho, onde Marx afirmou:

T4o logo esses aspectos individuais isolados (diese einzelnen Momente) achavam-se
mais ou menos abstraidos e fixados, os sistemas econdmicos comegavam a elevar-se
(aufsteigen) a partir dos elementos simples — o trabalho, a divisdo do trabalho, as
necessidades (Bedurfnisse), o valor de troca, até o Estado, o intercdmbio entre as
nacdes e o mercado mundial. E manifesto que este Gltimo caminho é o método
cientificamente correto. (MARX, Intro, 2011, p.639, 61).

A estrutura bésica dos conceitos simples (trabalho, divisdo do trabalho, demanda e
valor de troca) e complexos (Estado, intercdmbio entre as no¢des e mercado mundial) ja esta
definida. No plano apresentado no final do Caderno M, aparecem todas as conclusées obtidas:
primeiro as determinagdes e universais, depois as categorias que constituem a sociedade
burguesa em sua ordem especifica de subordinacdo ao capital. Em seguida seria necessario
explicar como o capital se sintetiza em estado, isto é, como o capital subordina ndo s6 as
relacBes econdmicas, mas também as praticas e politicas ao pbr-se como totalidade. Por
ultimo, deve-se expor as nacles capitalistas em seu intercaAmbio, chegando ao mercado
mundial e as crises. Embora o plano passe por diversas mudancgas, 0s principais pontos da
critica ja estdo tracados. E a partir de agora que Marx tratara seriamente, pela primeira vez, a

questdo do capital e sua crise.
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5. CONCLUSAO

A “Introducdo” ainda traz uma ultima secdo, intitulada: “4) Producgdo. Meios de
producdo e relacdes de producdo. Relacdes de producdo e relagdes de intercambio. Formas de
Estado e de consciéncia em relacdo as relagdes de producdo e de intercambio. Relagdes
Juridicas. Relag¢des familiares” (MARX, Intro, 2011, p.639, 61). Nesse trecho, Marx busca
tematizar um grande conjunto de questdes que aparecem colateralmente na tentativa de
tematizar cientificamente o sistema da producdo. De fato, Marx ndo chega a grandes
resultados, dando a impresséo de que o problema metodoldgico chega a certa exaustdo. Marx
apenas retomaria seu trabalho algumas semanas depois, j& partindo para a redagdo do
“Capitulo sobre o Dinheiro” dos Grundrisse.

Desse modo, Marx acentua os pontos que ndo podem ser esquecidos durante o
percurso de elaboracdo do material. Sdo eles: as especificidades econbmicas da guerra, 0s
diferentes modos de historiografia, relacdes de producdo internacionais, objecOes as
concepgdes do materialismo naturalista, a dialética entre as forcas produtivas e as relacdes de
producdo, a relacdo desigual entre a producdo material e a producdo artistica, a historia
universal como produto e, finalmente, o ponto de partida natural (tribos). A forma como esses
topicos sdo listados ndo permite uma maior compreensao dos desenvolvimentos que Marx
tinha em mente. No entanto, é possivel observar a riqueza teméatica do método de construcéo
da totalidade em sua abrangéncia. No restante do manuscrito, Marx tematiza justamente a
relacdo histdrica e desigual entre o sistema produtivo e a arte. De todo modo, da-se a entender
que Marx compreende a especificidade do desenvolvimento histérico enquanto totalidade da
relacdo entre a producdo e as outras esferas da vida. O que cria dificuldades para aquela
interpretacdo baseada no “Prefacio” de 1859 (cf Supra, 1.3), segundo a qual, todos os
aspectos extra-econdmicos seriam apenas uma ‘“‘superestrutura” que se ergueria a partir da
estrutura econébmica. O que vemos € um Marx muito mais preocupado com a complexidade
do desenvolvimento historico. De fato, nem sempre a producdo material € acompanhada de

um desenvolvimento que lhe seja andlogo nas outras areas da vida social.

no dominio da propria arte, certas formas significativas de arte s6 sdo possiveis em
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um estagio pouco desenvolvido do desenvolvimento artistico. Se esse é o caso na
relagdo dos diferentes géneros artisticos no dominio da arte, nao surpreende que seja
também o caso na relagdo do dominio da arte como um todo com o desenvolvimento
geral da sociedade. A dificuldade consiste simplesmente na compreensdo geral
dessas contradi¢des. (MARX, Intro, 2011, p.640-41, 63).

N&o ha, portanto, uma determinacdo unilateral das condi¢cdes econdmicas sobre 0s
demais ambitos da vida. Antes, o método histdrico, deve reconstruir quais as condi¢Bes
especificas em cada momento histérico, em cada cultura, entendida como totalidade, quais as
condicdes para a determinacdo de cada esfera da vida.

Nesse trabalho, buscamos reconstruir as principais teses contidas no Unico texto
propriamente metodoldgico redigido por Marx. Vimos que o ponto de partida adotado pelos
economistas com base na tradicdo britdnica se mostrou equivocado. O ponto de partida,
seguindo Aristételes e Hegel, é conceber o homem em sua esséncia politica, comunitaria e
comunicativa. Apenas a partir desse ponto de vista € possivel pensar um sistema de producéao
em sua historicidade sem cair em ilusdes e fantasias individualistas. Do mesmo modo como
ndo existe produtor isolado, também ndo existe producdo isolada. A producdo também é
sempre uma totalidade da producdo ou um ramo de producdo. Ambos sé sdo possiveis de
serem pensados e compreendidos a partir do conceito de producéo, a producédo em geral —um
conceito obtido por meio da abstracdo, como um universal abstrato. No intuito de clarificar
essa concepc¢do, Marx formula diversas criticas aos economistas que, ao conceber seu objeto
como partes isoladas que sdo nomeadas exteriormente, acabam por esquecer as diferencas
especificas e reduzir todas as sociedades aos principios da sociedade burguesa.

Num segundo momento, buscamos seguir a argumentacdo de Marx no sentido de
recompor a rede de determinacGes reciprocas entre 0s quatro momentos que compdem o
sistema da producdo. Diferentemente dos economistas classicos que os relacionavam como
contingente, na forma de rubricas, chegando até mesmo a duplica-los em cada uma das
esferas, Marx os toma na forma de 6rgdos que se realizam reciprocamente a partir de
principios como identidade, oposicdo, mediacdo e finalidade. A conclusdo de Marx é que néao
sdo termos de um silogismo de contingéncia, mas de necessidade, isto é, producéo,
distribuicéo, troca e consumo sdo momentos de uma totalidade organica.

Dai, Marx € levado a formular, como € possivel as categorias tematizarem e exporem
adequadamente a esséncia de uma totalidade organica e historica. O método dos economistas

mais uma vez se mostrou equivocado, ao parar no método da abstracdo e relacionar seus
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conceitos contingencialmente. E necessario, portanto, seguir todas as etapas do conceito, de
modo a reconstruir sinteticamente a totalidade da sociedade burguesa, encontrando nela a
chave para compreender tanto o presente como o passado. O ponto de vista de Marx se
revelou contrario aquela metodologia britanica, empirista e positivista, e se localizou muito
proximo do comunitarismo e da metafisica grega, por um lado, e da filosofia especulativa de
Hegel, por outro.

A exclusdo da “Introducdo” deve-se a exigéncia critico-dialética-especulativa de que o
método nao seja algo exterior ao material, mas que a exposicao seja a reproducdo do concreto
existente em concreto espiritual, uma vez que o concreto existente apenas esta disponivel para
0 pensamento que o reconstréi. Nesse sentido, embora o método ndo pudesse ser exposto
previamente, ele permaneceu presente no carater fenomenoldgico e critico da exposicédo, até
mesmo em O Capital. Os assuntos desenvolvidos, as interlocu¢cbes com 0s economistas e
filésofos anteriores, tais como aparecem na “Introdugdo”, ficaram restritos ao que seria o
quarto volume de O Capital, que trataria propriamente sobre a histéria critica da teoria, do
qual as Theorien seriam o rascunho inicial. Nesses termos, 0s assuntos e as conclusfes a que
Marx chega na “Introducdo” deveriam ocupar os capitulos finais do ultimo livro do Capital
que explicaria 0 método adequado pelo qual todo o desenvolvimento foi feito.

Mostramos, portanto, que a “Introducdo” lanca luz ao debate metodolégico que os
textos publicados suscitaram. Com base nessa leitura, um outro Marx, eminentemente
filoséfico, aristotélico, hegeliano, comeca a ser delineado. A critica da econémica politica é
feita do ponto de vista transcendental do trabalho vivo e da consciéncia filosofica. A partir
dessa conclusdo € possivel langar um novo olhar sobre a totalidade do projeto da critica da
economia politica.

Se Marx toma de Hegel o método, mesmo que saiba que a realidade imediata, dada,
possui certa independéncia quanto aos conceitos utilizados para pensa-la, ao adotar o método
critico da reconstrucdo das categorias e exposi¢cdo da verdadeira esséncia por trds dos
fendmenos observaveis, esséncia essa que sO pode ser exposta pela juncdo do método da
abstracdo e da sintese, da dialética dos proprios conceitos que reconstroi na forma de todo
organico o concreto pensado adequado aquele concreto existente, configurando sua verdade,
entdo a ciéncia de Marx é nédo so dialética, como este pretende, mas também especulativa no
sentido de Hegel.

O método de Marx, portanto, ndo se confronta frontalmente com o método de Hegel,
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mas antes com a metodologia positiva ancorada no empirismo moderno de matriz britanica,
fundamento filos6fico dos Economistas Politicos criticados por Marx. Se, como Marx declara,
sua metodologia é oposta a de Hegel, certamente € contraditéria com relacdo aquela
metodologia positivista. Nesse sentido, 0 método é o mesmo de Hegel, mas o conteudo critico
de seu objeto é o inverso do de Hegel, uma vez que o Capital € o inverso do que a Ciéncia da
Logical®®. A logica expde a dialética da inteligibilidade dos conceitos, a possibilidade de o
conceito abarcar tudo o que é pensado. O capital, ao contrario, expGe a pretensdo que 0
Capital tem de fazer o mesmo: se estender e abarcar todas as esferas da vida social como
momentos de si. No entanto, diferentemente do conceito, o capital ndo logra éxito, ao
contrario, malogra sistematicamente, este malogro se expressa na forma da crise. Nesse
sentido, 0 método € inverso na medida em que € adequado a seu objeto e ndo € uma forma a
ele acrescentado exteriormente, como o é para a metodologia positiva, mas a consciéncia das
determinacOes internas do objeto que sO estdo disponiveis ao pensamento por meio do
pensamento.

Em diversos pontos, indicamos as referéncias de Marx a Hegel, no entanto, ainda ndo
constou no escopo do presente trabalho a tarefa de interpretar as teses de Hegel,
especialmente na Filosofia do Direito e na Ciéncia da Logica, no sentido de compatibilizar o
projeto da filosofia especulativa com a critica ao capital. A bem da verdade, a forma
pejorativa com que a tradicdo marxista, especialmente em sua primeira fase, tratou o
pensamento de Hegel, contribuiu imensamente para a construcdo de um espantalho de Hegel a
partir de um certo “idealismo ingénuo”, que se oporia ao materialismo dialético auténtico de
Marx. No século XXI, novas perspectivas se abrem tanto para a interpretacdo de Marx quanto
de Hegel. Esse trabalho representou os primeiros passos no sentido de relaciona-los a partir da
metodologia filos6fica empregada para criticar a sociedade moderna. Doravante, a pesquisa
deve se mover em um terreno muito mais especulativo, a fim de compreender até que ponto, o
método que Marx buscou construir, como alternativa a visdo de mundo burguesa, esta

ancorada no Método Absoluto da filosofia.

113 Cf. THEUNISSEN, 1974.
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