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RESUMO

Baseado numa pesquisa censitaria realizada com os membros de 14 comités de bacias
hidrograficas e 4 consoércios de bacia, a dissertagdo analisa o papel desempenhado pelos atores,
em especial a categoria preliminarmente classificada como sociedade civil, atores definidos
operacionalmente como os que nao sao usudrios de agua nem oficiais do estado em qualquer
nivel de governo. A hipotese que permeia o estudo € que este grupo residuo que corresponde
ao que muitos atores chamam de “sociedade civil” ¢ heterogéneo, e que conflitos ndo ocorrem
necessariamente entre sociedade civil e governo, mas entre projetos politicos, dindmicas
politicas, formas de participagdo e preparos distintos, que se confrontam nos comités. O
objetivo ¢ tentar identificar similaridades ou diferencas nesses representantes, agrupando os
indicadores nessas categorias de analise e comparando os grupos. Outro objetivo ¢ tentar
identificar uma teoria na literatura existente que explique os resultados. Os resultados mostram
que: a) o segmento sociedade civil é heterogéneo em seus projetos politicos, em sua dindmica
politica, em sua forma de participar no comité e quanto ao preparo de seus representantes. No
entanto, no que se refere a representantacdo dos membros e a participagdo em outras
organizacdes, nao ha diferencas substanciais entre os grupos; b) os representantes do poder
publico sdo bastante homogéneos, com exce¢do dos representantes do poder publico federal,
que se distanciaram dos demais grupos principalmente quanto ao preparo do representante e a
participacdo em outras organizagdes; ) os usudrios também sao heterogéneos, mas menos do
que a sociedade civil. E possivel criar subgrupos entre os usudrios, com caracteristicas
semelhantes, enquanto que na sociedade civil cada grupo se diferencia dos demais.

Palavras-chave: sociedade civil, bacia hidrografica, agua, politicas publicas.
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ABSTRACT

Based on a survey of the members of 14 river basin committees and consortia, this thesis
analyses the role of these actors, especially the category preliminarily classified as civil
society. This operational definition includes the actors who are neither civil servants nor large
scale water resources users. The hypothesis is that this group is not homogeneous, and that
conflicts occur not so much between civil society and the government as between the different
political projects, political dynamics, ways of participating and professional backgrounds that
confront each other in these forums. The objective is to try to identify similarities or
differences between these actors, selecting indicators for each of these dimensions and
comparing groups. Another objective is to try to identify a theory in the existing literature
which can explain the results. Those results show that: a) civil society is indeed
heterogeneous with respect to political projects, dynamics, forms of committee participation
and background qualifications. Nevertheless, there is little difference among groups with
respect to the way they interact with the institutions they represent and participation in outside
forums; b) members representing the State are homogeneous, with the important exception of
Federal workers. These actors have very different characteristics from other groups with
respect to professional qualifications and to participation in outside forums; c) Users are
heterogeneous, but less so then civil society groups. It is possible to group different types of
users into different sub-categories with similar characteristics, where as each type of civil
society organization is very different from all the others.

Key words: participation, civil society, river basin, water, public policies



Glossario

BACIAS HIDROGRAFICAS — unidade de referéncia e planejamento de recursos hidricos.

COMITES DE BACIA HIDROGRAFICA — instancia participativa para gerenciamento de

uma bacia hidrografica. Funciona como um colegiado.

CONSORCIOS - instancias deliberativas intermunicipais. Tém como finalidade contribuir
para a implantac¢ao da gestao dos recursos hidricos e ndo sdo instituidos por lei embora exista a
possibilidade de que eles exergam por um periodo determinado as fungdes de agéncia de bacia.
Também ¢ importante salientar que os consorcios s6 tém o compromisso de atender aos
interesses dos seus associados, enquanto os comités de bacia garantem a representagdo de

todos os setores envolvidos e interessados pela gestdo das aguas.
ESTADO — trés niveis de poder publico.

LEI DAS AGUAS — Lei Federal n. 9.433/97, que cria a Politica Nacional de Recursos

Hidricos e institui o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

OFICIAIS DO PODER PUBLICO - oficiais legalmente investidos em 6rgdos de governo em

qualquer dos niveis.

USUARIOS — engloba o pequeno produtor rural, o grande fazendeiro irrigante, o grande

empresario industrial e os 6rgados publicos responsaveis pelo sistema de abastecimento de agua.



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7

Figura 8

Figura 9

Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14
Figura 15
Figura 16
Figura 17
Figura 18
Figura 19

Lista de figuras

Grupos e segmentos analisados no survey Marca Dagua
Projetos politicos por grupos da sociedade civil

Dinamica politica por grupos da sociedade civil
Participagdo por grupos da sociedade civil

Preparo do representante por grupos da sociedade civil
Representatividade por grupos da sociedade civil
Participagdo em outras organizagdes por grupos da sociedade
civil

Projetos politicos por oficiais do Estado

Dinamica politica por oficiais do Estado

Participag@o no comité por oficiais do Estado

Preparo do representante por oficiais do Estado
Representatividade por oficiais do Estado

Participagdo em outras organizagdes por oficiais do Estado
Projetos politicos por usuarios

Dinamica politica por usuarios

Participagdo no comité por usudrios

Preparo do representante por usudrios

Representatividade por usudrios

Participag@o em outras organizagdes por usudrios

45
80
80
81
82
83

86
86
87
87
88
&9
91
92
93
93
94
94

X1



Tabela 1

Tabela 2
Tabela 3

Tabela 4
Tabela 5

Tabela 6

Tabela 7
Tabela 8
Tabela 9

Lista de tabelas

Composicao dos comités e consorcios por seguimentos e categorias
associadas, e género
Escolaridade dos seguimentos, por categoria

Renda familiar por categoria- referéncia 5 e 10 salarios minimos e
composic¢ao familiar

Renda familiar da sociedade civil- referéncia 5 e 10 saldrios minimos e
composicao familiar

Escolaridade dos grupos da sociedade civil, por categoria

Definicao das variaveis e matriz ldgica

Matriz de julgamento para a sociedade civil
Matriz de julgamento para oficiais do poder publico

Matriz de julgamento para representantes dos usudrios

46

48
49

50

51

65

78
84
90

xii



xiii

Lista de siglas

AAMA — Associacdo dos Amigos do Meio Ambiente, de Unai

ABES — Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitéria

ABRH — Associacao Brasileira de Recursos Hidricos

ACAPRENA — Associagao Catarinense de Preservacao da Natureza

ACIs — Associagoes Comerciais e industriais

ADHOC — Administradora do Porto de Itajai

ANA — Agéncia Nacional de Agua

ANEEL — Agéncia Nacional de Energia Elétrica

APREMAVI — Associacdo de Preservacdo do Ambiente do Alto Vale do Itajai

ASPROM - Associagdo de Promogao Social e Meio Ambiente da Bacia do Rio da Prata, de

Joao Pinheiro

AUA — Associagdo de Usudrios de Aguas

CASAN — Companhia de Aguas e Saneamento de Santa Catarina
CBH — Comité de Bacia Hidrografica

CE — Ceara

CELESC — Centrais Elétricas de Santa Catarina

CETEC — Fundagao Centro Tecnoldgico de Minas Gerais



X1iv

CIDASC — Companhia de Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina
CIPOMA — Policia de Meio Ambiente do estado de Pernambuco
CNRH - Conselho Nacional de Recursos Hidricos

CODEMA- Conselho Municipal de Conservagdo, Defesa e Desenvolvimento do Meio

Ambiente

COGERH — Companhia de Gestao de Recursos Hidricos
COMPESA — Companhia Pernambucana de Saneamento

COMUAS — Comissdes Municipais de Usudrios de Aguas
COOPERVAP — Cooperativa Agropecuaria do Vale do Paracatu
COPAM - Conselho de Politica Ambiental

COPASA — Companhia de Saneamento de Minas Gerais

CPRH — Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (PE)
CREA — Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia
DEOH — Departamento Estadual de Obras Hidraulicas

DER - Departamento de Estradas de Rodagem

DNOCS — Departamento Nacional de Obras Contra a Seca
EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
EMATER — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural

EPAGRI — Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Santa Catarina



EPAMIG — Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais

FAEMA — Fundacao Municipal do Meio Ambiente (Blumenau)

FATMA - Fundagao do Meio Ambiente de Santa Catarina

FEAM — Fundagdo Estadual de Meio Ambiente

FEAM — Fundag¢ao Estadual do Meio Ambiente

FEBE — Fundagao Educacional de Brusque.

FEHIDRO — Fundo Estadual de Recursos Hidricos (SP)

FONASC — Férum Nacional da Sociedade Civil

FUNAI — Fundacdo Nacional do Indio

FURB — Universidade Regional de Blumenau

IBAMA — Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
IDH — Indice de Desenvolvimento Humano

IEF — Instituto Estadual de Florestas

IEF — Instituto Estadual de Florestas

IGAM — Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas

IPA — Instituto de Pesquisas Ambientais, Universidade Regional de Blumenau
LATASA- Empresa Latas de Aluminio, S.A

MOVER — Movimento Verde de Paracatu

XV



Xvi

MST — Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra

NEPOL — Nucleo de Estudos sobre Poder e Organizacdes Locais, Universidade Federal da

Bahia

NP3 — Nucleo de Politicas Publicas, Universidade de Brasilia

ONGs — Organizagdes Nao Governamentais

PROSAM - Programa de Suporte a Administragdo Municipal

OAB — Ordem dos Advogados do Brasil

PROCAM - Programa de Pos-Graduagdo em Ciéncia Ambiental, Universidade de Sdo Paulo
REBOB — Rede Brasil de Organismos de Bacias Hidrograficas

RURALMINAS — Fundagao Rural Mineira

SAAE — Servigo Auténomo de Agua e Esgoto

SAMAE:s — Servigos Auténomos Municipais de Aguas

SARITA — Sociedade Amigos do Rio Itajai,

SEMAD - Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
SEMADUR - Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Urbano
SMADS - Secretaria Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento Social
SNGRH — Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

SRH — Secretaria de Recursos Hidricos

UEMG — Universidade do Estado de Minas Gerais



Xvii

UNEB — Universidade Estadual da Bahia

UNIDAVI — Universidade para o Desenvolvimento do Alto Vale do Itajai

UNIVALI - Universidade do Vale do Itajai



xXviil

Sumario
JR Fa T a1 e T SO UPSRPSRPPRRR 1
2. ReferenCIal T@OTICO cuvriiiiiiiiiiiie i e e ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaessassaaaaasaeeaaaaaaaaaaaasessesssnnnnns 12
3. Caracterizacdo dos membros € dOS COMILES....eeerrurtrerriirerniieeeniteeeeitteeeteeeesireeeesrteeesreeeesneeeens 31
3.1 Comité da Sub-Bacia Hidrografica do Baixo Jaguaribe (CE).......ccccccoevieviievenviieniieieeee 32
3.2 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Pirapama (PE)........cccccccceeviiniiniiniiiiieee 33
3.3 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Araguai (MG) ......ccceouveviieniieniienienieeeneeeeseeeee e 33
3.4 Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio das Velhas (MG)........cccccevievieniienienienienceieeee 34
3.5 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Parda (MG) .......ccccoeieviiiiiniiniiienieeeeeeee 35
3.6 Comité da Sub-Bacia Hidrografica Mineira do Rio Paracatu (MG) ........cccccecveviiiiiiincnncne 35
3.7 Comité para Integra¢do da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul- CEIVAP (MG-
R A S P ) ettt h bbbt h et e bt h ettt eb e et e bt eat et et eneenean 36
3.8. Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tiet€ (SP).....ccccuveiieeiiieieeieeeeeee e 37
3.9 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sapucai-Mirim/ Grande (SP)........ccccceevvveviienieennee. 38
3.10 Comité da Bacia Hidrografica Litoral Norte (SP)......cccceceeviieviiriiieiiiieeieee e 38
3.11 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica da Lagoa da Conceicdo (SC)............... 39
3.12 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Itajai (SC) .....c.ccceevvvecvvrvennnnnne. 39
3.13 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Gravatai (RS)........ccccceeveennnnne. 40
3.14 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Santa Maria (RS)..................... 41
3.15 Consorcio Intermunicipal de Usuarios da Agua da Bacia do Alto e Médio Itapicuru
(B A ettt a et bttt ettt e nt e b e bt a b et e bt ent e be et et e beeneeneas 41
3.16 Consorcio Intermunicipal para Gestdo Ambiental das Bacias da Regido dos Lagos, Rio
S80 J0a0 € Zona Costeira (RJ).....coouiiiiiiiiieeie ettt st 42
3.17 Consorcio da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba (SP).......cccoevveveiieniiiiniiiiieeieceee 43
3.18 Consorcio de Protegdo Ambiental da Bacia do Rio Tibagi- COPATI (PR)...........cc.......... 43
3.19. Visdo comparativa d0S COMUILES .......ccueerureereieriieeiienieesieeeieeeieeeeeeeseeessaeessaeessseesseesanes 44
3.20. Analise dos dados do survey Marca D’agua ..........ccoecveeieriiiiinieeieee e 45
4. MEtOAOLOZIA: ...t e et 53
4.1 Definica0o dO ProDICMA: ........ecuiiiieeieeiie ettt te et e ae e e e te e s e esbeenseenseenseens 53
4.2 As hIpOtESES da PESQUISA ...vveeveereieeiiieiieeiieeieetteeteeeeeteetteebeesteenaeesaeenseesseenseenseenseenseensesnseens 54
4.3 ODJELIVO c.vveuveeeteeiieeieete ettt eteeteeteesteeteesbe e te e st esseenseesseenseenseenseenseenseenseenseenseenseeseeseenseenseens 54
4.4 Referencial MEtOdOIOZICO......c.uiiiieiiiiieiieie ettt ettt saeeneeens 54
4.5 Procedimentos MetOdOLOZICOS .....ccueruiirieeiieiieiie ettt e 56
4.5.1 ADTANZENCIA . ...eeitieiieiieeiie ettt ettt et te et e st e st ee st testtesseesseesatesseesseesseesseesseensaesseensbeenteens 56
4.5.2 Plano amostral e Coleta dos Dados .......cceevierierienieniieiieieseieseee e 58
4.6. MEtOAO INVESTIZALIVO: ..eeeviieiiiesiiieeieeetee et e eteeerteeeiaeestteessaeessaeesssaeeseeesaeessseessseesseensseanns 60
4.77. PaSSOS (A PESGUISA: ..eeuvieeurieeiieeitieeiteesiteesteesteeeteeesseesseeessseessseessseessseessseessaseseeessseessseenns 62
5. Detalhamento do MOAELO ....cccuviiiiiiiiiiciiii ettt e ettt ere e e eve e e eereeeeabaeessaraeeesnraeeens 65
5.1 Perguntas € variaveis Selecionadas:........cccuveevieeiieiiiieeiee ettt 65



XixX

6.1 Resultados para a categoria da sociedade CiVil.........ccoecieriienienienieriereeeee e 77
6.2 Resultados para o seguimento dos oficiais do Estado ...........cceeveriiiiiniiiniiiniiniiiccieee 84
6.3 Resultados para a categoria dOS USUATIOS ........cccveerueeeirieeniieeiieeneeesreesreesseesreeeeeeesaeeseens 89
6.4 CONCIUSAO .....oovviiiiiiiiic s 95
BIDHOGIATIA ..t e e e 98
Anexo 1- Perguntas selecionadas, por dimensao de analise ........cccooeeveiiiiiiiiiiiiiiiiiici I
Anexo 2: Resultados encontrados para o Marco Teoérico- sociedade civil......ocoovviiiiiiiiiiiiiiiinnnne. XIII
Anexo 3: Resultados encontrados para o Marco Teoérico- oficiais do Estado ......oocevviiiiiiiinnins X1V
Anexo 4: Resultados encontrados para o Marco Teoérico- representantes dos USUArios................... XV
Anexo 5: Atribuicio de notas- sociedade CIVIl....oueiireiiiiiiiiiii e XVI
Anexo 6: Atribuicio de notas - oficiais do EstadO...ccouiiiiiiiiiiniiiiiniiiieceeee e, XVII

Anexo 7: Atribuigao de notas- representantes dos USUATIOS ......eivveiveiiiuiiiiiiiniieiic e XVIII



1. Introducgao

O conceito de sociedade civil permeia as analises politicas de diversos autores
classicos e contemporaneos. Isso porque o conceito de sociedade civil permeia a definicao da
estrutura social. Atualmente, a discussdo sobre o tema envolve também a democracia como
estrutura de governo consolidada em grande parte dos paises e, principalmente, a democracia

participativa.

Hoje diversas organizagdes da sociedade civil sdo chamadas a participar da tomada de
decisdes e também na implementacdo de politicas publicas e programas governamentais.
Dentro dessa nova estrutura, quem ¢ a sociedade civil? E ela uma tinica categoria ou podemos

falar de varias sociedades civis?

Hé poucos estudos que fazem distingdes analiticas entre atores da sociedade civil, que
exploram de maneira sistematica a preparagdo das diferentes organizagdes civis,
representantes de movimentos sociais ou dos cidaddos comuns, assim como que analisem o
comportamento politico desses atores e os fatores que configuram as diferentes capacidades
dos atores para a acdo politica. O termo sociedade civil acaba trazendo carga normativa e

unificadora para os diversos atores empiricos (HOUTZAGER et al, 2004).

O objetivo principal desta dissertacdo ¢ entdo analisar como se agrupam alguns atores
dos comités e consorcios de bacias hidrograficas, comumente classificados pelas politicas de
agua como representando a ‘“sociedade civil”’, em termos de comportamento e projetos

politicos. A investigagdo se d4 no conjunto de atores participantes dos Comités de Bacias



Hidrograficas de 18 bacias no 4mbito do Projeto Marca D’4gua’, seguindo os passos dos

comités de bacias hidrograficas.

A base de dados disponivel a partir da aplicagdo do Survey Marca D’Agua 2005 ¢ a
fonte de dados composta por uma enquéte com 626 membros de 14 comités de bacia e 4
consodrcios intermunicipais de bacias hidrograficas, a ser detalhada mais adiante no capitulo
quatro. A partir de uma perspectiva indutiva, foi utilizada a base de dados para analisar e
identificar os diferentes atores que participam desses comités. Serd que ha diferenga no
comportamento e no preparo dos grupos que compdem e caracterizam os diversos grupos

nessas instancias participativas?

Meu objetivo ¢ discutir conceitualmente o que € sociedade civil e utilizar os dados para

contribuir a analise da questdo. Como salienta Avritzer (1994:6),

“sociedade civil” ¢ um dos conceitos mais obscuros da teoria politica contemporanea. Assim,
estudar movimentos sociais e foruns participativos, e analisar a sociedade civil, é perscrutar

num rumo importantissimo de pesquisa nas ciéncias sociais contemporaneas.

Minhas perguntas principais sdo: o que entendemos por sociedade civil? Seria util
definir um grupo como ‘“‘sociedade civil”, ou trata-se de um conjunto tdo heterogéneo que,
para fins de analise, ndo poderiamos estuda-lo homogeneamente como uma categoria? E qual
a utilidade em classificar o mercado e o Estado de forma tdo antagonica a todo o resto, como

se os conflitos se travassem somente nessas esferas?

A hipotese subjacente ¢ a de que os conflitos ndo ocorrem necessariamente entre

'O Projeto Marca D’4gua foi criado em 2001 com o objetivo de acompanhar e analisar o desenvolvimento do
novo sistema de gestdo das aguas, sobretudo os organismos de bacia. O Projeto envolve varios
pesquisadores do Brasil e do exterior, num estudo multidisciplinar, comparativo entre bacias
hidrograficas e longitudinal, incluindo varias perspectivas metodologicas.



sociedade civil e governo, mas entre comportamentos, concepgdes € projetos politicos

distintos, que se confrontam no espago publico.

Para os fins desta pesquisa, defino operacionalmente uma categoria “sociedade civil”,
que ¢ aquela formada pelos representantes de organizagdes que nao sao nem oficiais do Estado
(aqui caracterizado pelos trés niveis de poder publico, os representantes legais dos o6rgaos de
governo em qualquer um dos niveis), nem representantes de usudrios (aqueles que
representam os usudrios diretos dos recursos hidricos, que captam diretamente a 4gua ou que

despejam residuos nela diretamente, ou seja, que usam a agua para fins economicos).

Essa divisdo preliminar surge a partir do tripé Estado/Mercado/Sociedade Civil
salientado por muitos autores modernos e contemporaneos (ver COHEN e ARATO, 1994). A
analogia entre o mercado como categoria tedrica e o grupo dos usudrios, como preconizado
pelas Leis Federal e Estadual, ¢ apenas um recurso que possibilita a operacionalizagao dos

conceitos e a justificativa metodologica da pesquisa.

Note-se que a interpretagdo ¢ feita a partir da percepgao dos proprios membros-atores e
nao do resultado das suas atuagdes, ou seja, a interpretacao ¢ feita por meio da resposta dos
membros ao questionario € nao sobre decretos, atas ou qualquer outro resultado gerado pelos

foruns.

A gestdo da agua no Brasil era tradicionalmente feita exclusivamente pelo poder
publico. A gestdo integrada dos recursos hidricos foi tardia, mas trouxe consigo um marco
legislativo moderno ¢ um novo paradigma de gestdo por bacia hidrografica, de forma
compartilhada, integrada, participativa e descentralizada. A participacdao de outros grupos e da

sociedade civil ocorre por meio da percep¢ao — uma tendéncia tedrica e pratica crescente — de



que a participagao social incrementa a democracia e o desenvolvimento econdmico, ¢ traz
mais transparéncia ao processo, garantindo o atendimento de interesses publicos diversos nao
necessariamente cobertos pelos poderes publicos e privados representados (DOMIKE, 2008).
No caso especifico dos recursos hidricos, percebeu-se que os problemas ndo estavam

relacionados a escassez, mas sim a ma gestao (MOLLE et al, 2008: 2).

Entretanto, a auséncia de uma teorizacdo clara gerou definicdes diferentes de
“sociedade civil” entre os comités de bacias hidrograficas espalhados pelo Pais. Em e-mail
enviado a lista da ABRH-Gestdo em 30.07.2007, Jodo Climaco Filho, representante da
sociedade civil no Conselho Nacional de Recursos Hidricos, destaca que o conceito de
sociedade civil nasceu com uma deficiéncia ao colocar no mesmo estatuto legal a sociedade
civil organizada, o setor técnico (universidades e centros de pesquisa), os usuarios € os

R cin . ~ ~ . ~ . )
proprios comités de bacias, que sdo entes de Estado, e ndo organizacdes da sociedade civil”.

Relembramos o fato de que as defini¢des de sociedade civil adotadas pelos comités sdo
distintas e permeaveis o suficiente, possibilitando a participacdo de entidades com interesses
potencialmente inerentes a outros tipos de setores. Aos olhos de alguns grupos da sociedade
civil, essa confusdo tem produzido conseqiiéncias negativas. No estado de Sdo Paulo, a
interpretagcdo da legislagdo estadual sobre comités e sobre o acesso aos recursos financeiros ¢

um exemplo interessante dessa confusao.

Em 1999, o Tribunal de Contas de Sao Paulo deliberou que “a lei ndo estabelecia
explicitamente a participagdo da sociedade civil” nao podendo esta, assim, requerer recursos

do FEHIDRO. Na realidade, a sociedade civil constitui um setor legalmente previsto, mas nao

2 O sitio web da referida lista é: http://br.groups.yahoo.com/group/ ABRH-Gestao/



com a participagdo de diversos grupos que ndo se restringem as organizagdes nao-

governamentais.

Os comités de bacia nao tém autonomia financeira, ndo podendo assim contrair
empréstimos ou fazer contratos. Conseqilientemente, a questdo do financiamento das suas

atividades ¢ central na sua existéncia. No entanto, os comités t€ém competéncias deliberativas.

A base de dados do survey Marca D’agua €, portanto, uma excelente fonte de dados
para a comparacdo entre os atores, a fim de aplicar a literatura sobre sociedade civil e
identificar a base conceitual adequada que explique os dados. O interesse como objeto de
estudo — os diferentes atores que participam dos comités de bacias hidrograficas — ¢ a
inovagao institucional representada, atuando como um poder legislativo referente aos recursos

hidricos.

Os comités de bacias hidrogréaficas federais foram normatizados a partir da Lei n°
9433/97 (conhecida como “Lei das Aguas”). Constituem-se em o6rgdos colegiados com
atribui¢des normativas, deliberativas e consultivas que t€m como area de atuagdo a totalidade
de uma bacia hidrografica, uma sub-bacia ou grupos de bacias contiguas. Também ha comités

estaduais que sd@o normatizados por cada estado da federagao, dentro de sua jurisdi¢do.

A lei traz algumas outras inovag¢des importantes, como o fato da Unidade Territorial
Basica para implementagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuagdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH) ser a bacia hidrografica. Com
isso, a gestdo dos recursos hidricos passou a ser descentralizada e a contar com a participagdo
do poder publico, dos usudrios e da sociedade civil. A outorga do direito de uso dos Recursos

Hidricos estd condicionada as prioridades de uso estabelecidas nos Planos de Recursos



Hidricos.

A responsabilidade pelo gerenciamento dos recursos hidricos ¢ do estado, a ndo ser
quando o recurso hidrico em questdo passe por mais de uma unidade da federacdo e se torna
Federal. Por isso, o gerenciamento dos recursos hidricos no pais ¢, na sua maior parte, fungao

dos limites geograficos estabelecidos.

Além dos comités de bacia, consorcios intermunicipais € associagdes de usudrios de
aguas estdo sendo criados para a gestdo de bacias hidrograficas. Embora tenham objetivos
similares, distinguem-se pelas seguintes caracteristicas: ndo sdo instituidos por Lei; t€ém o
compromisso de atender aos interesses exclusivos de seus associados; t€ém vocacao executiva e

sdo criados para resolver problemas ambientais em nivel local.

Segundo Vaz (1997), os consorcios intermunicipais podem ser definidos como “a a¢ao
conjunta de municipios para resolver problemas comuns [que] amplia a capacidade de
atendimento aos cidadéos e o poder de dialogo das prefeituras junto aos governos estadual e
federal.” Os consorcios intermunicipais possuem personalidade juridica, assumindo em geral a
representagdo de sociedade civil, e estrutura propria de gestdo — e, conseqiientemente, de
or¢amento. Os recursos de estabelecimento e de manutencdo em geral sdo oriundos de
contribui¢des municipais, sejam estas paritarias ou associadas a renda, area ou populacao dos
municipios participes. Seguindo essa defini¢do, alguns consorcios participam de alguns

comités como representando a sociedade civil.

A regulamentagdo dos CBH Federais veio com a Resolucdo n° 5 do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos. A Resolugao estabeleceu a forma de composi¢do dos comités federais.

De acordo com ela, o numero de votos dos representantes dos poderes executivos da Unido,



dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios ndo podera exceder o limite de 40%, ¢ o da
sociedade civil, proporcional a populagdo residente no territorio de cada estado e do Distrito
Federal, devera ser de no minimo 20%; o dos usuarios, cujos usos dependem de outorga, de
40%. A presente pesquisa apenas analisa um Comité Federal, tal como estd detalhado no

capitulo trés.

Os representantes do poder publico podem ser secretarios de estado, prefeitos ou
funcionarios de 6rgaos gestores de recursos hidricos na esfera federal, estadual ou municipal.
Os representantes da sociedade civil podem ser de qualquer organizagdo nao-governamental
cujas atividades estejam relacionadas de algum modo a agua, sendo que a participagdo de

cidadaos isolados ndo ¢ permitida, conforme Lei transcrita abaixo:

Lei Federal n°® 9.433 de 1997

Art. 47- S&o consideradas, para efeitos desta Lei, organizacdes civis de recursos hidricos:

I-  consorcios ou associagdes intermunicipais de bacias hidrograficas;

II-  associacOes regionais, locais ou setoriais de usuérios de recursos hidricos;

I11- organizacdes técnicas e de ensino e pesquisa com interesse na area de recursos
hidricos;

IV-  organizacdes ndo-governamentais com objetivos de defesa de interesses coletivos da
sociedade;

V- outras organizagdes reconhecidas pelo CNRH ou pelos Conselhos Estaduais de

Recursos Hidricos.

A regulamentacao dos CBH estaduais ¢ feita pelos respectivos conselhos estaduais. As
legislagdes estaduais e municipais especificam algumas exigéncias diferentes para a categoria

da sociedade civil, e por isso ha variagdes na classificacdo entre os comités. Em fungao dessas



diferencgas legislativas, os comités de bacias hidrograficas acabam tendo composi¢des distintas,
o que se reflete na conceituagao de cada segmento a ser representado. Isso ocorreu devido a
demora de aprovagao da Lei Federal, porque alguns estados ja haviam aprovado suas proprias

leis e ja possuiam comités de bacia em funcionamento.

As competéncias gerais dos comités de bacia requerem certo nivel de capacidade
técnica para a sua execucdo. A Lei 9.433/97, no seu Art. 38°, elenca como principais funcdes
dos comités de bacia hidrografica: a promo¢ao de debates, a arbitragem de conflitos, o
estabelecimento dos mecanismos de cobranga ¢ o estabelecimento de critérios associados ao
custo das obras de uso multiplo. A concretizagdo dessas competéncias pressupde a existéncia
de um suporte técnico, o qual pressupde uma autonomia financeira para subsidiar a sua criagdo

€ manutencao.

Em Santa Catarina, por exemplo, os comités de bacia hidrografica possuem como

divisdo representativa entre os seguimentos: 40% dos usuarios, 40% do segmento classificado
b

como “populacdo”, que ¢ o equivalente a sociedade civil, e 20% de instituigdes

governamentais. Além disso, nesse estado, o equivalente a sociedade civil engloba a categoria

de vereadores, considerada distinta da categoria do Estado. A justificativa ¢ que os vereadores

sdo legalmente investidos de um mandato publico, com o objetivo de representarem a

populagao.

No estado de Sao Paulo, a divisdo ¢ feita entre o poder publico estadual, municipal e a
sociedade civil (a divis@o entre esses segmentos ¢ igualitaria, sendo que cada um fica com 1/3
dos assentos). Nesse caso, o segmento dos usuarios entra em cada uma das categorias: tanto a

da sociedade civil quanto a do poder municipal e estadual. Embora as diferentes classificacdes



nao sejam objeto de estudo neste trabalho, elas exemplificam a dificuldade de definir quem ¢

sociedade civil — o objetivo do estudo.

Enquanto isso acontece, para a analise dos dados nesta dissertacdo, utilizo uma
defini¢do unica e excludente, que foi estabelecida tendo por base a divisdo tripartite da
sociedade: tudo o que ndo é Estado (incluindo representacdes politicas e administrativas) e
nem mercado (no caso 0s usuarios de agua em escala industrial). Isso demonstra a
importancia deste estudo indutivo, uma vez que tal discussdo também permeia os objetos
estudados, ou seja, os comités e consorcios de bacias hidrograficas, que também se

questionam quanto a defini¢do de sociedade civil.

Apesar de sua historia relativamente curta, os comités de bacia hidrografica geram
grande expectativa como novidade em termos de politicas publicas e participagdo, assim como
outras esferas de participagdo publicas criadas nos varios niveis de governo e para diversas
areas de politicas publicas. Dados divulgados pelo IBGE (2001) indicam mais de 26 mil

conselhos de diversos temas e entes federativos no pais.

E um estudo de casos multiplo avaliativo dos grupos classificados preliminarmente
dentro da categoria da sociedade civil a partir de suas proprias respostas ao questiondrio

aplicado. Pergunto, assim: esses grupos se aproximam ou se distanciam?

Nao ¢ objetivo deste estudo discutir a participagdo nos comités de bacia e a motivagao
desses membros, tampouco avaliar a qualidade da participacdo ou sua importancia. Também
ndo se trata de uma pesquisa sobre o processo de institucionalizagdo dos conselhos no Brasil,
ou sobre quem sdo os atores que participam, mas sim como eles se agrupam em torno das

caracterizagdes definidas e explicitadas na metodologia. As teorias democraticas nao sao
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tratadas neste estudo, que lida somente com as teorias sobre a conceituacao da sociedade civil
e o papel exercido por este extrato na sociedade. Tais temas ndo sdo aqui objetos de estudo por

nao serem relevantes aos objetivos propostos.

Esta dissertagdo busca ser uma contribuigdo tedrica para a teoria da sociedade civil, um
diagnostico cientifico na perspectiva empirica dos diferentes atores que compoem diferentes
grupos usualmente classificados como sociedade civil. Este estudo de caso ¢ uma forma de

pesquisa que permite conclusdes prévias e ¢ um excelente tema para pesquisas futuras.

r

A presente dissertacdo de mestrado ¢ composta por seis capitulos. Além desta
introdugdo, o segundo capitulo detalha o marco teoérico utilizado tanto para a conceituacao
operacional de sociedade civil quanto para a analise dos resultados encontrados. O terceiro
capitulo descreve os resultados da enquéte Marca D’agua de forma geral, descrevendo os
diversos atores a serem analisados mais adiante. O capitulo trés também destaca algumas
caracteristicas dos quatorze comités de bacia e quatro consorcios onde foram aplicados os
questionarios, e que compdem as variaveis na base de dados. O objetivo ¢ fazer uma pesquisa
prévia do universo a ser pesquisado e detalhado nos resultados. O quarto capitulo descreve a
metodologia utilizada no trabalho com uma descri¢do de teorias de survey e estudos de caso
multiplos. O quinto capitulo detalha o modelo, descrevendo as dimensdes de andlise utilizadas,
sua defini¢do e o marco teodrico utilizado e as varidveis de analise selecionadas. O sexto
capitulo mostra os resultados encontrados ¢ precede a conclusdo do trabalho, além da

conclusdo. Os quadros detalhados da aplicagdo do método, com os resultados encontrados,



encontram-se em anexo.

11
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2. Referencial Teorico

Propde-se aqui uma discussao conceitual do que seja sociedade civil e sua relagdo com
o Estado e o mercado, aqui representado pelos usuarios de recursos hidricos. Como
destacaremos neste capitulo, embora os atores e a sociedade em geral tenham uma definigdo
de sociedade civil, e a principio possa parecer um debate sem muita importancia, percebe-se

que a defini¢do ¢ divergente entre muitas pessoas, grupos e teoricos de politicas publicas.

Ha uma grande tradi¢ao nas ciéncias sociais de estudar a relacdo entre o Estado e a
sociedade civil, buscando conceituacdo para ambas as esferas, assim como sobre o papel de
cada uma para o desenvolvimento econdmico e a democratizagio’. Os conceitos de Estado e
sociedade civil foram estudados por diversos autores e mudaram ao longo do tempo,
especialmente no que se refere a relacdo entre os dois, ja que o pensamento social reflete a

dindmica da sociedade e suas idiossincrasias.

O conceito de sociedade civil tem significado diferente para os diversos atores, de
acordo com as suas praticas sociais e politicas, ou seja, de acordo com a construgao historica e

a cultura politica.

3 A discussio ja se inicia ainda no século XVIII com autores como Tocqueville, Madison, Robert Dahl, passando
também pelos autores marxistas, destacando-se as contribui¢cdes de Gramsci, até autores mais contemporaneos
como Cohen e Arato (1994), Nancy Fraser (1992), Mark Warren (2001), Peter Evans (2004). Dentro da tradi¢do
politica brasileira, podemos citar as contribui¢des de Bresser (2001), Evelina Dagnino (2002) e Leonardo
Avritzer (2002).
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Nao ¢ objetivo aqui descrever toda a evolugdo do conceito, ao longo do tempo, e os
autores mais importantes, mas levantar os autores que sao influentes para a conceituagdo

operacional utilizada neste trabalho e como corrente tedrica explicativa.

Em contraposi¢do a autores jusnaturalistas que mal percebiam o Estado como distinto
da sociedade civil, varios autores modernos identificam uma divisao da sociedade em grandes

grupos ou categorias, com caracteristicas proprias.

Para Thomas Hobbes, John Locke e Rousseau, a dicotomia Estado/sociedade civil
aparece representada na dicotomia estado de natureza/estado civil. Para esses autores, por
diferentes motivos, o Estado foi criado a partir de um pacto (ou contrato) da sociedade civil,
atribuindo a ele diferentes poderes, a depender do motivo pelo qual os autores entendiam que
o Estado estava sendo constituido. Rousseau, por exemplo, justifica a importancia do contrato

social como essencial para a manifestacao da vontade geral.

Segundo Bobbio, Hegel defendia que a sociedade civil (que incluia a administragao da
justica e o ordenamento administrativo e corporativo) era regulada e dominada pelo Estado,
distinguindo-se da sociedade natural dos autores anteriores a ele, especialmente os

jusnaturalistas.

Hegel ¢ um primeiro autor importante a se destacar porque quebrou a tradi¢do de se ver
a sociedade civil como um fendmeno natural. Ela seria decorrente do processo historico, que
cria estratificagdes, organizacdes e corporagdes diferentes. A sociedade civil aqui ameaga o
Estado e este deve interferir para regular as atividades. Hegel defendia que a sociedade civil

(que incluia a administragdo da justica e o ordenamento administrativo e corporativo) era
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regulada e dominada pelo Estado, distinguindo-se da sociedade natural dos autores anteriores

a ele, especialmente os jusnaturalistas.

Marx defende que a sociedade civil precede e determina o momento politico, e que
compreende todo o conjunto das relagdes materiais entre os individuos. A forma de
organizacao da sociedade ainda ndo diferencia o mundo do Estado e da sociedade civil como
antagdnicos, mas percebe o elemento como atuando dentro do Estado e tendo um papel
prepoderante. O conceito de sociedade civil em Marx ¢ pré estatal e estruturado a partir das
relacdes econdmicas, sendo o elemento determinante para a transformagdo do Estado.
Contudo, como salientado por Carnoy (1994), hd na obra de Marx diferentes formas de

interpretar as relagcdes do Estado com a sociedade civil.

Mas ¢ com Gramsci que ha uma revolucao conceitual verdadeiramente importante no
tratamento da sociedade civil, a partir de uma divisdo tripartite do mundo - a visdo de uma
arena que nao ¢ nem Estado nem setor privado. Gramsci vé a sociedade civil como um grupo
de atores independentes e como atores em busca da hegemonia, que sse da tanto na sociedade
politica quanto na sociedade civil.E entdo o primeiro autor a diferenciar a sociedade civil do

mundo extra estatal, mesmao que esta ainda converja com o Estado.

Perry Anderson (1986) explica bem isso ao destacar que Gramsci contribuiu para o
desenvolvimento dessa conceituacao, ao propor a sociedade civil como terreno de luta politica.
Ele faz isso em sua obra Cadernos do Céarcere, em que destaca seus argumentos fazendo

constantemente uma metafora com as estratégias militares.

O conceito gramsciano de hegemonia tem dois significados principais: o primeiro ¢ um

processo na sociedade civil pelo qual uma parte da classe dominante exerce o controle, por
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meio de sua lideranga moral e intelectual, sobre outras fracdes aliadas da classe dominante,
por meio da articulagdo de interesses, onde nao necessariamente ha imposi¢cdo da propria
ideologia ao grupo dominado. O segundo ¢ a relacdo entre as classes dominantes e as
dominadas, no sentido de que a classe dominante consegue usar sua lideranga para impor sua

visdo de mundo (CARNOY,1994).

E importante para o objetivo desse estudo a discussdo iniciada no século XX quanto &
divisdo tripartite do mundo entre Estado-Mercado e Sociedade Civil, que ¢ a defini¢do

operacional utilizada nesta dissertacao.

Habermas desenvolve uma importante conceituagdo sobre a importancia da
participacao cidada nas esferas publicas e como usar a comunicagdo nesses foruns. H4d um
foco nessa literatura, na concepgao de esfera publica de Habermas, de um espago para a
pratica social, para o debate publico, questionando-se assim o direito dos governantes
monopolizarem as decisdes, abrindo espago para contestacdes. Trata-se da teoria da agdo

comunicativa, que estuda os efeitos do processo da racionalizagdo sobre os atores sociais.

As sociedades modernas se estruturariam em torno de dois principios societarios
distintos: a légica do mercado e do Estado; e a logica da agdo comunicativa, que leva a
organizacdo da solidariedade e da identidade no interior do mundo da vida. A disputa do
espago social, nos pontos de encontro entre sistema ¢ mundo da vida, constituiria, segundo
Habermas, a disputa politica fundamental das sociedades contemporaneas (AVRITZER,

1994:26).

Devemos notar que essa ¢ uma visao substancialmente diferente daquela que antecede

as duas guerras mundiais, onde a for¢a propulsora das sociedades capitalistas residia na
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producdo da empresa privada e o Estado era um elemento importante, mas ndo central das

analises sociais (CARNOY,1994:10).

Avritzer (2002) critica a visdo antagonica entre sociedade civil e Estado, onde os
espacos publicos fora do Estado sdo constituidos como necessarios para bloquear a agdo ¢ a
tendéncia autoritaria do Estado. Este ¢ visto como uma esfera distinta da sociedade civil e que

precisa ter mecanismos de controle externos.

O autor também defende que a teoria da agdo comunicativa falha na identificagdo de
solucdes ao conflito entre sistema e mundo da vida. O autor duvida da capacidade dos
movimentos sociais desempenharem um papel tdo amplo e definido como a defesa do mundo
da vida e também critica a limitagdo da esfera publica a defesa do mundo da vida. Este debate
nos permite compreender a ampliagdo dos limites da atuagdo politica e de que cada grupo.

Cada grupo tem um projeto politico a defender.

Outra critica foi estabelecida por Fraser (1992). Embora defenda o conceito de esfera
publica de Habermas como essencial para a teoria social e a pratica politica democratica, a
autora propde uma expansao do conceito, para além de um modelo burgués. Tal expansdo ¢
necessaria para evitar uma separagdo demasiadamente clara entre Estado e sociedade civil.

S3o contestados quatro pressupostos da esfera publica de Habermas®:

1) As pessoas que deliberam ndo sdo iguais € ndo podem agir como se fossem, ou

seja, € utdpica a idéia da criacdo de espagos publicos para a busca do consenso;

* Em relagio ao livro de 1962 desse autor. Posteriormente o autor aceita essas criticas e também outros
argumentos levantados por Cohen e Arato.
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ii) Necessidade de espagos subalternos de um mesmo grupo para definir estratégias
em sociedade estratificadas. Melhor varias esferas publicas do que apenas uma,

tanto para sociedades igualitarias quanto estratificadas;

1i1) O que ¢ publico e o que ¢ privado? So6 a participagdo dos diferentes grupos nao

garante bons resultados. O privado tem que ser incluido;

v) A separagdo rigida entre Estado e sociedade civil ndo é necessaria para o bom
funcionamento das esferas publicas, ao contrario, necessita-se certa

miscigenacdo. A separagdo rigida acarreta um publico fraco.

A concepcdo gramsciana do conceito de sociedade civil também influenciou Cohen e
Arato (1994). Os autores propdoem considerar a democracia como a possibilidade de os
movimentos sociais virem a constituir uma terceira esfera, a esfera da sociedade civil. Para
isso, os autores define uma dimensdo chamada “mundo da vida” e distinguem duas frentes:
uma primeira ligada as tradi¢des lingiiisticas e culturais; e uma segunda institucional, que ¢ a

por eles identificada como sociedade civil.

Os componentes estruturais sdo a cultura, a sociedade e a personalidade. “A
diferenciagdo estrutural do mundo da vida se da por intermédio da emergéncia de institui¢des
especializadas na reproducdo de tradi¢des, solidariedades e identidades. E esta dimensdo do
mundo da vida a que melhor corresponde ao nosso conceito de sociedade civil (COHEN;

ARATO em AVRITZER, 1994: 154).

A constituicdo dessa esfera se daria de forma associativa, contemplando a constitui¢ao

de foruns intermediarios entre a sociedade civil, o Estado e o mercado (AVRITZER, 1994:7).
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A sociedade civil tem uma logica propria, radicalmente separada do Estado e do mercado.

Contudo, o seu objetivo ndo ¢ e ndo pode ser combater o Estado.

Os autores usam certos recursos da teoria da sociedade civil desenvolvida por Habermas,
rejeitando a percepcao de que a sociedade civil esteja em declinio: “a reconstrugao do conceito
de sociedade civil pode esclarecer as possibilidades e os limites dos projetos de ampliagao da
democracia nas sociedades formalmente democraticas™ (1994, p.149). O papel da sociedade

civil ¢ crucial porque o estado por si s6 ndo tem condi¢ao de impor solugdes.

E importante também salientar que os autores afirmam que nem toda organizacdo nao
governamental deveria ser classificada como sociedade civil. Algumas organizagdes sdo muito
influenciadas pelo mercado ou pelo poder publico e acabam perdendo as caracteristicas de

sociedade civil.

Destaca-se aqui a importancia da comunica¢do entre os individuos numa sociedade
plural. Conforme mostram os autores, ao lado do crescimento incontrolado da grande midia, e
da penetracao da cultura pelas logicas do dinheiro e do poder, que dele decorre, verifica-se um
processo de desprovincializagdo e modernizagdo do mundo da vida, que culmina com a

criacdo e expansdo de novos publicos.

Os autores consideram a diferenciagdo social irreversivel, entendendo a democracia
enquanto a capacidade dos movimentos sociais interativos de constituir associativamente uma

terceira esfera, a esfera da sociedade civil:

“Ninguém ¢ capaz de fazer com que o Estado respeite a propria legalidade. Sempre que ele o
faz, € porque seus proprios interesses o requerem. E preciso, no entanto, observar que o Estado,

entendido enquanto agéncia de legalizagdo de direitos, ndo pode constituir a sua base nem a
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ser fonte da sua propria validade. Os direitos surgem enquanto reivindicagdes de grupos ou
individuos nos espagos publicos de uma sociedade civil emergente. (...) Portanto, os direitos
universais devem ser vistos enquanto principio organizativo de uma sociedade civil moderna,

cuja instituicao dinamica ¢ a esfera ptblica”(1994: 155).

O argumento de Cohen e Arato tem proximidade com a critica de Fraser ao modelo
habermasiano e no apelo pelo reconhecimento da importancia dos chamados “subaltern
counterpublics” (FRASER, 1992). Para a autora, a idéia de uma esfera ptblica nacional tnica
e abrangente nao considera as relagdes assimétricas de poder que marcam, historicamente, os
processos de constitui¢do das esferas publicas contemporaneas, ou seja, em sua propria
formacao, a esfera publica apresenta mecanismos de selecdo que implicam a defini¢ao prévia
de quem serdo os atores que efetivamente terdo voz publica e quais serdo os temas que
efetivamente serdo tratados como publicos. Nesse contexto, minorias étnicas, grupos
discriminados e mulheres sdo excluidos a priori da esfera publica ou merecem nela um lugar

subordinado.

A diferenga da conceituacdo de sociedade civil de Cohen e Arato e Habermas é que
este autor estabelece uma teoria social dualista, formada pelas logicas do sistema e do mundo
da vida. Cohen e Arato partem dessa principio, mas propdem uma teoria social formada por
trés pilares basicos: dois conjuntos de subsistemas entre ptblico e privado- uma no nivel dos
sistemas e outra no nivel da sociedade civil - rompendo com uma correlacdo ideologica
univoca da sociedade civil como esfera privada, entendida enquanto economia, com o Estado,
entendido enquanto esfera publica. E importante salientar que para estes autores cada esfera —

mundo da vida e sistema- possuem uma légica propria (AVRITZER, 1994).
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Eles buscam, dessa forma, acabar com a dualidade entre Estado e Sociedade Civil,
onde o foco seria a garantia dos direitos universais, a sociedade civil com uma dimensao
juridica atuante na esfera publica. Criticam, por fim, a visdo tradicional da sociedade civil, que
supde que instituicdes diferenciadas e uma pluralidade de sociedades civis sdo integradas

normativamente.

Como salientado por Nascimento (2007), Habermas acolhe as criticas de Cohen e
Arato sobre a sociedade civil e também a versao tripartite da sociedade em mundo sistémico,
mundo da vida e sociedade civil, com as caracteristicas de pluralidade, publicidade,

privacidade e legalidade. Assim, como salienta a autora:

“A esfera publica ¢ uma dimensao da sociedade civil, componente essencial para a democracia
e locus no qual sdo ferados os consensos que penetram nas instancias politicas e

administrativas, e ambito de selecdo de expectativas coletivas a serem debatidas” (2007: 17).

Warren (2001) ¢ um importante autor referente a base teorica a ser aqui discutida, pois
destaca que ndo existe uma coisa homogénea, tnica, que podemos chamar de sociedade civil.
O autor defende ser necessario um mix de organizagdes que, conjuntamente, satisfagam essas
caracteristicas num sistema interno e um externo de checks and balances, generalizagdo dos

beneficios gerados, entre outros.

Assim, a corrente tedrica aqui sugerida afirma que ha um campo distinto de sociedade
civil, mas que este campo ndo ¢ homogéneo, ou seja, ndo ha uma logica unica de coordenacao,
e também nao ¢ um polo de virtudes, pois tem as mesmas fraquezas dos outros campos. Essa
heterogeneidade também se reflete no acesso desigual a bens e recursos que implicam

diferentes formas de participagao.
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E importante perceber que todos os autores aqui discutidos refletem o crescimento do
Estado, do mercado e da sociedade civil e todos buscam analisar como essas relagdes se dao e

como devem ser organizadas.

Challinor, Hydén (2006), Abers e Keck (2007) e Dagnino (2002, 2004) sdo autores que
defendem a mudanca na defini¢do utilizada usualmente para sociedade civil. Abers e Keck
(2007), numa abordagem pluralista, destacam que as organizagdes da sociedade civil podem e
devem ser chamadas a representar aqueles que participam delas, ndo todos os atores da
sociedade que buscam servir nem as popula¢des ndo organizadas que poderiam se beneficiar
das suas acdes, mas ndo as autorizam a falar em seu nome. Nao se pode presumir que tais

organizacdes possam representar a sociedade como o todo e nem ¢ desejavel que isso acontega.

Hydén (2006) destaca que a visdo da sociedade civil como antagonica ao Estado ¢
decorrente do projeto politico neoliberal e que ela estd longe de ser uma entidade monolitica.
Ha diversidade e competicdo, afinal trata-se de uma arena pluralista. As organizagdes nao sao

esperadas e ndo devem atuar como Unica foz e tinica demanda.

Challinor (2007) discorre sobre as limitagdes de se adotar um modelo monolitico que
opoe a sociedade civil ao Estado e proporciona uma andlise critica da vida social de discursos
normativos sobre a autenticidade das bases. Em um estudo de caso sobre a relagdo das ONGs
com o governo cabo-verdiano, a autora mostra a fragilidade das correntes teoricas que divide o

Estado da sociedade civil.

A conclusdao do seu estudo ¢ a de que os atores estdo continuamente negociando e
modificando seus pontos de vista dentro e fora da divisdo Estado-sociedade civil e que houve

divergéncias grandes entre os membros das ONGs e das organizacdes da sociedade civil,
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assim como dificuldades do governo em diferenciar as duas esferas e distribuir os assentos nos

foruns participativos que estao sendo implementados.

Telles (2004) defende a participacdo como um bem publico, mas que nao deve ser
visto como um “bem inferior, mas um local onde a pluralidade de opini¢des se expressa, nos
quais os conflitos ganham visibilidade e as diferengas se representam nas razdes que

constroem os critérios de validade e legitimidade dos direitos™ (p.101).

Hé4 uma outra autora brasileira importante dentro dessa concepgdo tedrica. Evelina
Dagnino (2002, 2004, 2006) recupera o conceito de esfera publica e avanca na analise do caso
brasileiro. Ela parte da concepgao basica do que seja Estado e do que seja sociedade civil e
percebe a heterogeneidade dessas duas esferas. Nesse ponto, sua obra se distingue da do

Habermas.

Ao perceberem os diversos grupos existentes em cada uma dessas esferas, a autora
retoma em parte aos argumentos de Poulantzas e Gramsci, ndo sendo, entretanto, uma

literatura marxista nem gramsciana.

Um argumento importante ¢ a sua defesa de que os diversos membros que caracterizam
o Estado e a sociedade civil atuam ndo com um projeto especifico de sua categoria, mas que os

projetos politicos entre esses grupos se confundem e a forma como atuam ¢ similar,

percorrendo trajetorias de vida similares:

“Trata-se de uma critica do modelo tedrico que separa radicalmente a sociedade civil da
sociedade politica, construindo uma dicotomia simbodlica entre uma sociedade -civil

homogénea e virtuosa ¢ um Estado igualmente homogéneo, que encarna todos os vicios da
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politica concebida como uma mera luta de poder” (DAGNINO, OLVERA, PANFICHI, 2006:

15).
Telles também da a sua contribui¢do:

“E preciso que se esclare¢a que ndo se esta tomando a sociedade como polo de virtude politica.
Ao contrario disso, ¢ uma sociedade extremamente complexa, contraditoria e atravessada por

ambivaléncias de todos os tipos” (2004:93).

Ja Araujo (2003) destaca a importancia da cooperagdo entre cidaddos e governo como
faltor de desenvolvimento em certos paises: “0 governo nao ¢ um suspeito, o Estado ndo ¢ um

inimigo” (2003: 53). A confianga entre essas duas esferas da solidez as democracias.

Carvalho (1998) ¢ um bom exemplo da corrente tedrica que vé€ o estado e a sociedade
civil como duas esferas antagonicas. A autora destaca que a nova cultura participativa coloca
novos temas na agenda publica, conquista novos direitos e o reconhecimento de novos sujeitos
de direitos, mas mantém, ainda, posi¢ao exterior e antagonica ao Estado, pois as experiéncias
de didlogo e as tentativas de negociacdo realizadas até o momento levam ou a cooptagdo ou a
repressao. A visdo da autora ¢ a de uma sociedade civil fragil, em funcdo da tradi¢dao
autoritaria, com pouca capacidade técnica e politica para a proposi¢do e negociacdo de

politicas publicas.

Durston (Apud DOMIKE, 2008) também argumenta que as parcerias estabelecidas
entre o Estado e a sociedade civil ttm como objetivo enfraquecer esta ultima, principalmente
quando s3o oferecidos postos na administragdo publica. Ele argumenta que no inicio do

mandato do presidente Lula (2003-2006) o MST, importante organizagdo da sociedade civil,
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fez parte do governo, mas, depois saiu pelos poucos avancos em suas areas de interesse e

passou a fazer oposicao mais ativa ao governo.

Héa que se destacar a mudanga estrutural que ocorreu no processo historico do
movimento social que atuava politicamente contestando o periodo militar, em relagdo ao
momento atual, em que muitas organizagdes nem atuam politicamente, se concentrando em
praticas de caridade, como destacado por Coelho (2003). A autora também destaca que a
heterogeneidade da sociedade civil e do Estado, que faz com que haja diferentes projetos
politicos. Estamos em um momento de diferenciacdo dos movimentos de décadas anteriores,
que tinham um objetivo em comum (por exemplo, a luta contra a ditadura militar no Brasil).

Hoje os interesses e focos de luta sdo mais dispersos.

Ha uma redefinicao dos movimentos sociais, uma heterogeneidade que ainda tendemos
a ignorar. Os diferentes governos locais t€ém um papel fundamental, em todos os seus niveis
(municipal, estadual e federal), que, dependendo dos seus respectivos projetos, buscam
parceiros confidveis e temem a politizacao da interlocu¢do com os movimentos sociais € com
as organizacdes de trabalhadores, tendéncia alimentada pela midia, com freqiiéncia, por

motivos semelhantes.

Essa percepc¢do nos ajuda a compreender que no interior da sociedade civil coexistem
os mais diversos atores, tipos de praticas e projetos, além de formas variadas de relagdo com o
Estado. Uma das trajetérias mais visiveis na esfera publica ¢ a passagem de dirigentes e
ativistas da sociedade civil para posi¢cdes de responsabilidade politica, como ministros de
Estado, assessores e executores de politicas publicas, notando-se que isso ndo traz impacto

democratizador como era de se esperar.
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Além disso, os projetos politicos sofrem redefini¢des ou mudancgas de sentido, havendo
uma dinadmica nas trajetorias de vida. Para Dagnino (2000) e para a concepgao aqui trabalhada,
os conflitos ndo ocorrem necessariamente entre sociedade civil e governo, mas entre
concepgdes e projetos politicos distintos, que se confrontam no espago publico. Os conflitos
estdo concentrados na partilha efetiva do poder. Usam-se, entdo, trés instrumentos analiticos
fundamentais: heterogeneidade da sociedade civil e do Estado, projetos politicos e trajetorias

sociedade civil-sociedade politica.

Essa concepgdo foi trabalhada por Dagnino a partir de estudos de caso com algumas
experiéncias participativas (DAGNINO, 2002). Nos depoimentos coletados, ficou claro que os
conflitos estdo concentrados na partilha efetiva do poder. Esse ponto ¢ importante, pois ¢ a
base da hipotese aqui proposta, de que os representantes dos diversos segmentos nos comités e

consorcios aqui estudados nao sdo diferentes, embora se vejam como tal.

A heterogeneidade pode se manifestar de varias formas, a serem analisadas nesta
dissertagdo. As categorias classificadas dentro de sociedade civil podem ter projetos politicos
diferentes, objetivos diferentes, e, principalmente, capacidades diferentes de atingir esses
objetivos. E importante destacar que essa heterogeneidade nio é necessariamente ruim, ela so

¢ aqui tratada como uma nova hipotese dentro da literatura analisada, a ser aqui testada.
Dagnino define projetos politicos como

“conjuntos de crengas, interesses, concepcdes de mundo, representacdes do que deve ser a
vida em sociedade, que orientam a acao politica dos diferentes sujeitos. Essa defini¢ao simples,
claramente vinculada ao pensamento gramsciano, contém, no entanto, varias implicagdes. A

primeira ¢ o esfor¢co de enfatizar a intencionalidade como componente da agdo politica,
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afirmando, portanto, o papel do sujeito e da agéncia humana como dimensdes fundamentais da
politica. (...) Nossa hipotese central sobre a nog¢do de projetos politicos € que eles nao se
reduzem a estratégias de atuagdo politica no sentido estrito, mas expressam veiculam e
produzem significados que integram matrizes culturais mais amplas (DAGNINO, OLVERA,

PANFICHI, 2006: 41)”.

Aqui expandimos o conceito de projetos politicos usado por Dagnino, que enfatiza trés
projetos politicos: o autoritario, o neoliberal e o da democracia participativa. Na verdade, a
definicdo de projetos politicos aqui utilizada é a de subprojetos, definida por Dagnino, que
aceita diferentes concepcdes de mundo, mas ndo as associa com um projeto politico, uma

defini¢do ideologica mais ampla.

Isso porque ndo temos a concepgdo de que cada subprojeto esteja necessariamente
sempre relacionado a uma concepgao politica mais ampla na busca de poder. A discussao
teorico - conceitual recente j& ultrapassou a defesa do Consenso de Washington como
estratégia de desenvolvimento®, por isso, também, uma defini¢do mais explicita do que seja
um projeto neoliberal, ja que na argumentagdo utilizada pela autora o projeto de um Estado

minimo se isenta progressivamente do seu papel de garantidor de direitos.

A autora cita exemplos ocorridos nos anos noventa do transito entre sociedade civil e
Estado. Esse cenario ¢ muito distinto do antagonismo que marcou a relagdo entre sociedade
civil e Estado nas décadas anteriores. A aposta agora ¢ na agdo conjunta para aprofundamento
democratico. Também ¢é contestada a visdo recorrente das relacdes estado- sociedade civil, em

que esta ¢ vista como “polo de virtudes” e unitaria, como se construiu a partir do

> Maiores informagdes no sitio Commission for Growth and development http://www.growthcommission.org e
Domike (2008).
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restabelecimento do Estado de Direito e as instituigdes democraticas ¢ o Estado como
“encarnacdo do mal” e obstaculo fundamental a participagdo e democratizagdo (DAGNINO:

2004, 96).

Essas transformacdes nas relacdes entre o Estado ¢ a sociedade civil se refletem na
esfera publica na maior parte dos paises latino-americanos no bojo daquilo que Dagnino (2002,
vide tb. ALVAREZ; DAGNIMO e ESCOBAR 1999) chamou de convergéncia perversa, qual
seja, a coincidéncia entre os ciclos de democratizagdo e de reformas neoliberais, sdo multiplas

e ambivalentes.

Ja a dinamica politica, donforme defini¢do adota neste trabalho, para a aplicacdo do
modelo, se refere aos mecanismos de agdo nos comités ¢ consorcios, de como ocorre o
processo decisorio segundo a percepcao dos proprios participantes. A dinamica politica
também busca saber como os representantes véem a institucionalidade do comité e se ele
atende aos objetivos propostos. Busca-se a pratica da governanga democratica, no contexto de
produgdo de politicas publicas responsivas em relacao aos cidaddos. Assim, a teoria subjacente

a essa dimensao € que o ideal da dinamica seja:

a) o de bloquear e minimizar praticas clientelistas vigentes e captura de esferas publicas por

interesses coorporativos ou particularistas;
b) gerar praticas e estruturas horizontais;
¢) empoderar grupos sociais em situacao de vulnerabilidade e exclusao;

d) reforcar vinculos associativos dos grupos locais, suas mobilizagdes e suas organizacdes
representativas, de forma a incentivar e fortalecer as relagdes de interacao entre os diferentes

atores com rpesenca na esfera publica (Ribeiro, Santos Janior, 2003, p.5).
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A definicdo de participagdo no comité e nos consorcios tem como base o projeto
participativo como partilha efetiva de poder entre Estado e sociedade civil, por meio do
exercicio de deliberacdo (Dagnino, 2002). O objetivo € ver se os diferentes comportamentos
tém relacdo com os diferentes seguimentos representados. Presume-se que uma participagao
efetiva, dentro dos foruns onde estdo participando como membros, na elaboragdo,
implementacdo e avaliacdo de politicas publicas ¢ uma ferramenta importante de

aprofundamento democratico (DURSTON, 2008).

Presume-se que o processo de construcao de bons cidadaos passa por um engajamento
mais eficiente e permanente na arena politica. Trés componentes sdo essenciais para alcangar
esse objetivo: a) confianga, b) desenvolvimento de redes sociais, ¢) fomento ao engajamento

civico e d) evitar praticas clientelistas.

O preparo do representante toma como base a idéia do uso do conhecimento técnico
nos féruns participativos como importante para a tomada de decisdo e a participagdo, mas a
definicdo nao mede as diversas formas de educacao formal, mas as formas como a informagao

¢ utilizada para a participagdo e repassada entre os membros.

Trata-se do modelo racional de politicas publicas, que adota um tipo de tomada de
decisdo em que cada uma das etapas ¢ baseada em critérios racionais de escolha que
privilegiam o conhecimento sobre a politica como base para solugdo de problemas. Presume-
se um tipo de tomada de decisdo em ectapas baseadas em critérios racionais de escolha que
privilegiam o conhecimento sobre a politica como base para solugdo de problemas (Lemos,

Nelson, Johnsson, 2007). Teoricamente, este modelo evita, portanto, a intervencao de critérios
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particularistas e tendenciosos que buscam beneficiar certos atores e elites dentro do estado e

na sociedade, ao invés de promover o bem publico de maneira geral.

Segundo Neef (2008), ainda ha uma tendéncia nos ambientes participativos ligados aos
recursos hidricos de confiar na opinido de especialistas. Contudo, o desejavel seria um bom
relacionamento entre os proprios grupos do comité. Assim, a teoria procura medir: a) o
preparo do representante, ndo quanto a sua educagdo formal, mas como utiliza o conhecimento

para a participacdo nos comités e consorcios.

A representatividade ¢ a relagdo dos representantes-atores do comité com as
organizagdes que representam. Trata-se de uma visdo mais estreita, no sentido classico. Nao
tratamos aqui do conceito restrito de representatividade a visibilidade social, entendida como o
espaco ocupado nos varios tipos de midia para qualquer tipo de protesto. (DAGNINO:2004,
p.102). Hydén (2006) também destaca: “As organizagdes da sociedade civil representam
diferentes constituintes e interesses € nao podem ignorar as relagcdes de prestagdo de contas

com seus representados num nivel mais amplo (traducao livre da autora)”.

Presume-se que haja prestagdo de contas e controle no processo decisorio dos
representantes para os representados. A interagdo e comunicacao entre membros dos comités e
0s grupos que representam sao mecanismos importantes pelos quais os membros podem: a)
incorporar as preferéncias de sua base ao processo decisorio; b) manté-la informada sobre as

decisOes tomadas no comité.

Participagdo em outras organizagdes € o nucleo central da teoria da democracia
participativa e do capital social. Para isso, presume-se que as politicas publicas sdo construidas

na arena politica, ou seja, que as preferéncias politicas sdo construidas no sentido de gerar
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melhor bem-estar para a sociedade e ndo somente escolhas ideoldgicas. H4 énfase no
progresso ¢ na continuidade, pois a agenda publica ¢ definida ao longo do processo
deliberativo e ndo seria definida por nenhum grupo arbitrariamente (DOMIKE, 2008: 9,

traducdo livre da autora).
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3. Caracterizagdao dos membros e dos Comités

Este capitulo ¢ dividido em duas partes principais. Na primeira secdo faz-se uso de
uma caracterizagdo qualitativa dos comités pesquisados no survey Marca Dagua e utilizados
nessa tese. Na segunda secdo temos a descricdo dos dados do survey Marca Dagua. Essa
descricdo dos dados quantitativos ¢ feita de forma a mostrar alguns resultados da pesquisa. A
caracterizacdo aqui € geral e ndo diferencia os diversos grupos que compdem os seguimentos

de forma geral (usudrios, sociedade civil, etc.).

Os dados apresentados na primeira se¢ao sdo provenientes da primeira fase do Projeto
Marca D’agua, realizada em 2001. O Projeto realizou pesquisas preliminares em 23 bacias
brasileiras, seguindo um roteiro desenvolvido por Abers e Keck (2001). Esse projeto integrou
o Nucleo de Pesquisa em Politicas Publicas (NP3/ Universidade de Brasilia) e foi
implementado juntamente com o Nucleo de Estudos sobre Poder e Organizacdes Locais
(NEPOL/ Universidade Federal da Bahia), com o Instituto de Pesquisas Ambientais (IPA/
Universidade Regional de Blumenau) e o Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia Ambiental
(PROCAM/ Universidade de Sao Paulo). Quando necessario, recorremos a informacdes

disponiveis na internet para complementar os dados apresentados.

E importante destacar que as informagdes sobre os comités nao sdo uniformes porque

os dados disponiveis sdo variados.
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3.1 Comité da Sub-Bacia Hidrogréafica do Baixo Jaguaribe (CE)

A Bacia Hidrografica do Jaguaribe estd localizada inteiramente no estado do Ceara,
que possui 90% de seu territorio numa regido semi-arida. A bacia tem sua importincia,
portanto, como importante fonte de recursos hidricos. Foi criada em 1997 e esta subdividida
em cinco sub-bacias, envolvendo 73 municipios. Tem a com a seguinte composi¢do: 30% da
sociedade civil, 30% dos usuarios, 20% do poderes estaduais e federais ¢ 20% dos poderes
municipais. Os conflitos existentes refletem a pouca disponibilidade hidrica na regido,

envolvendo geralmente usudrios.

Na sub-bacia do médio Jaguaribe, por exemplo, no acude Canafistula, localizado no
municipio de Iracema, ha um conflito entre os usudrios do agude, pescadores de outras cidades
e com o estado do Rio Grande do Norte, que faz divisa com o municipio. A situacdo se agrava
quando empresas de pesca do estado vizinho chegam equipadas com suas grandes estruturas
de pesca (caminhdes frigorificos, redes e arpdes) levando grande quantidade de peixes, até

mesmo no periodo de defeso (GARJULLI, 2001).

Nesta bacia, reunir usuarios dando-lhes as informagdes necessarias para uma tomada
de decisdo baseada em dados técnicos, vem sendo uma das formas de intermediar e resolver
alguns impasses entre os diferentes usudrios dos principais reservatorios de dgua no estado.

Este procedimento ¢ chamado de alocagdo de 4gua negociada entre usuarios.
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3.2 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Pirapama (PE)

Essa bacia hidrogréfica, criada em 1998, estd totalmente localizada no estado de
Pernambuco (total de sete municipios que compdem esta bacia). Metade dos trinta e dois
membros pertence a sociedade civil organizada, que neste caso inclui o setor privado e

representantes da Camara de Vereadores.

O principal conflito mais uma vez envolve um embate da sociedade com os usuérios. A
utilizag@o dos recursos hidricos para fins agro-industriais ¢ feita por industrias existentes na
bacia, que consomem agua diretamente do rio Pirapama, da rede publica ou de pogos proprios.
Todas as industrias tém suas instalacdes proximas ao rio. A agua também ¢ utilizada para fins
agricolas e ¢ destinada a irrigacdo dos canaviais pertencentes as usinas de agucar e destilarias e

para cultivos diversificados pelos pequenos agricultores instalados em assentamentos do

INCRA.

Em pesquisa avaliativa realizada pelo proprio comité (GAMA, 2002), a maioria dos
membros diz concordar que a composigao estabelecida ¢ a mais apropriada, tendo em vista ser
a mesma paritaria e que os diversos segmentos participam igualmente com direito a voz e voto
e que as discussoes que precederam a sua formagdo possibilitou a todos que fazem parte,

interferir na forma e definicao da representacido dentro de um consenso.

3.3 Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguai (MG)

O rio Araguai € o principal afluente do rio Jequitinhonha. Situa-se a nordeste do estado
de Minas Gerais, cortando também o sul da Bahia. Fazem parte da bacia, criada em 2000, 22

municipios.
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O comité é composto por 36 membros, divididos entre poder publico estadual,
municipal, usuarios e sociedade civil. Entre os membros da sociedade civil estdo duas grandes
ONGs: a Caritas e Campovale. A Caritas trabalha junto as comunidades rurais e lidera a

criacdo do Forum de Convivéncia com o Semi-Arido no Vale do Jequitinhonha.

Na bacia do rio Araguai existem trés areas de preservacao ambiental, mas o principal
conflito ¢ com grandes produtores, que retiram a agua do rio com ou sem outorga,

prejudicando os agricultores que ficam a jusante dos pontos de captagao.

Segundo Cardoso (2001), o Unico instrumento de gestio que dispde a bacia ¢ o
Planvale — o Plano Diretor de Recursos Hidricos para os Vales do Jequitinhonha e Pardo — o

primeiro plano diretor elaborado em Minas.

3.4 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio das Velhas (MG)

A bacia do Rio das Velhas, um dos principais afluentes do Alto Rio Sdo Francisco,
localiza-se inteiramente no estado de Minas Gerais e foi criada em 1998, por demanda do
Banco Mundial para financiamento de um projeto de saneamento ambiental chamado
PROSAM. A bacia inclui 51 municipios, sendo que 15 sdo da regido metropolitana de Belo

Horizonte.

Abers (2001) identificou potenciais conflitos quanto a diferentes opinides sobre a
gestdao dos recursos hidricos na bacia, envolvendo também conflitos sobre prioridades para
investimento. Contudo, os conflitos mais evidentes sdo os que resultam da intensa poluig¢do do

rio produzida pela area metropolitana.

Essa poluicdo tem impactos na bacia inteira: “os agricultores da regido sdo

impossibilitados de usar a agua do rio para a irrigagdo; os municipios a jusante da area
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metropolitana ndo podem captar a agua do rio para abastecimento e os pescadores reclamam
da falta de peixes”. Outro conflito se refere a proximidade entre as atividades de mineracao e

mananciais a montante de Belo Horizonte.

3.5 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Pard (MG)

A bacia engloba 38 municipios e o comité foi criado oficialmente em 1999, embora ja

tivesse atividades informais anteriores.

Hé dez representantes da sociedade civil que estdo divididos em oito categorias. Ha
duas associacdes profissionais, assim como duas instituigdes de ensino, o que ressalta a
importancia do conhecimento e abordagem técnica que se deseja imprimir a atuacdo do comiteé.
As ONGs representadas restringem a atuagdo localmente, com foco em educagdo ambiental,

ndo gerando grandes movimentos contestatorios.

Conforme pesquisa qualitativa conduzida pelo Projeto Marca D’agua (CARDOSO,
2001), as instituicdes mais atuantes no comité sio o CODEMA, IGAM, RuralMinas,
COPASA, SAAE, ou seja, representantes do poder publico. Um dos maiores problemas

enfrentados € a poluicdo, causada por esgotos domésticos.

3.6 Comité da Sub-Bacia Hidrografica Mineira do Rio Paracatu (MG)

Esse comité foi formado em 1998 e abrange 19 municipios do estado de Minas Gerais.
O rio Paracatu também ¢ um afluente do Rio Sio Francisco, sendo o maior. E importante

ressaltar que esse organismo de bacia diz respeito apenas a por¢do mineira da bacia

hidrografica do rio Paracatu.

As instituicdes envolvidas na gestdo da bacia que participaram da primeira gestdo do

comité eram quinze (incluindo Poder Publico Estadual, Municipal e entidades da sociedade
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civil, campanhas de educacdo ambiental ou orientagdo aos produtores rurais). Segundo Dino
(2001), a grande maioria das entidades da sociedade civil e dos pequenos usuarios nao
participa do comité e o nimero de cadeiras destinadas a sociedade civil é proporcionalmente
muito menor do que o numero destinado ao setor de usudrios e ao poder publico, o que

compromete a representatividade desse comité.

As principais entidades da sociedade civil sdo a Associagdo de Promogdo Social e
Meio Ambiente da Bacia do Rio da Prata, de Jodo Pinheiro — ASPROM e o Movimento Verde
de Paracatu — MOVER, mas todas fundadas por membros ou ex membros do poder publico

municipal.

3.7 Comité para Integracéo da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul- CEIVAP
(MG-RJ-SP)

O CEIVAP ¢ um comité federal (por englobar mais de um estado da federagdo) que foi
instituido em 1997 com o intuito de atingir a totalidade da bacia hidrografica do rio Paraiba do
Sul, incluindo os estados de Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. Por isso, engloba 180

municipios dos trés estados.

No momento da criagdo do comité, o seguimento da sociedade civil foi afetado por
definicdes vagas, o que permitiu que grupos ligados aos usudrios e ao poder municipal
atuassem dentro da sociedade civil. Isso ocasionou uma sub-representacdo de ONGs
ambientais e atuantes na area de aguas. Outra questdo identificada pela pesquisa avaliativa
(GRUBEN ET AL, 2001), refere-se a disparidade técnica e financeira entre os elementos da

sociedade civil o que ocasiona diferentes formas de participagao.
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A agua da bacia ¢ usada principalmente para as atividades de irrigacdo, seguidas de:
abastecimento urbano, uso industrial, irrigagcdo, uso pecudrio e transposigdes e os conflitos se

encontram nessas esferas.

3.8. Comité da Bacia Hidrogréfica do Alto Tieté (SP)

O comité foi instituido em 1998 e engloba 34 municipios do estado de Sdo Paulo. E
constituido por representantes do estado dos 34 municipios da bacia e das entidades da

sociedade civil com participagdo paritaria.

A representacdo da sociedade civil tem sido bastante questionada, como também
ocorre em varios outros comités descritos acima. Dentre os representantes da sociedade civil,
Keck et al (2001) destacam, entre os agentes que exercem papel relevante, a Faculdade de
Saude Publica da USP, mostrando o papel relevante das universidades e centros de pesquisa
nesse caso. As ONGs de maior porte também exercem um papel muito ativo- SOS Mata
Atlantica e ISA, principalmente. As ONGs menores, com atuagdo mais local, também

contestam essa lideranga e representacao.

Os conflitos existentes sdo diversos e isto decorre principalmente pelo fato da bacia
estar localizada na regido metropolitana de Sdo Paulo, uma das areas de maior adensamento

urbano-metropolitano do mundo, com uma populagdo de quase 18 milhdes de habitantes.

Uma parte importante do conflito em torno da poluigdo do Tieté envolve a represa
Billings e seu entorno. A contaminagdo da represa no municipio de Diadema foi denunciada

por profissionais da regido ainda nos anos 70, e mobiliza organizacdes da sociedade civil.
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3.9 Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio Sapucai-Mirim/ Grande (SP)

Foi instalado em 1996 e engloba 23 municipios do estado de Sdo Paulo. E definida pela
Bacia do Rio Sapucai e seus tributarios. Localiza-se no extremo norte do estado de Sdo Paulo
e estende-se além dos limites do Estado, recebendo também afluentes do rio Grande, que

nasce em Minas Gerais.

O comité ¢ composto por representantes municipais, do estado e da sociedade civil.
Nessa ultima categoria sao incluidos sindicatos, associa¢des, FIESP, ABES, faculdades, entre
outras organizagoes.

Os conflitos envolvem a instalacao de usinas hidrelétricas na regido. Em Junho de 2005
o presidente e o secretario executivo assinam uma deliberacdo com o seguinte assunto:
“Manifestacio do CBH/SMG referente a instalacdo de trés PCHs (Pequenas Centrais
Hidrelétricas) no Rio Sapucai-Mirim”. Segundo as resolu¢des do comité, a prioridade de

investimentos da FEHIDRO ¢ para a instalagdo de sistemas de tratamento sanitarios.
3.10 Comité da Bacia Hidrografica Litoral Norte (SP)

Este comité foi criado em agosto de 1997. A bacia do litoral norte ¢ uma faixa estreita
de terra entre a Serra do Mar e o Oceano Atlantico, composta por quatro municipios. O CBH
foi instalado em 1997, com 12 membros de cada segmento, sendo que esse numero foi
definido em fun¢do de demandas da sociedade civil, que, desde o inicio, pleiteava um numero

maior de vagas.

Aproximadamente 80% da area estdo em prote¢do ecologica. A area protegida ¢
administrada por cinco nucleos do Instituto Florestal, ligado a Secretaria do Meio Ambiente

do Estado de Sao Paulo.
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Segundo Keck (2001), o CBH do Litoral Norte tem carater proprio em relagdo aos
outros comités de bacias hidrograficas do Estado de Sao Paulo, pois ndo se trata nem de bacia
nem de um trecho de uma bacia. Toda sua area de abrangéncia ¢ drenada por muitos rios e
corregos, cujas nascentes encontram-se na Serra do Mar e desaguando todos no Oceano

Atlantico.
3.11 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrogréafica da Lagoa da Concei¢ao (SC)

A bacia da Lagoa da Conceicdo localiza-se na Ilha de Santa Catarina, englobando
somente o municipio de Floriandpolis, e foi criada em 2001. O maior afluente ¢ o rio

Vermelho.

Neste caso, e mostrando as diferentes defini¢cdes de sociedade civil entre os comités, a
universidade aparece como 6rgao publico que atua na bacia, ao invés de estar incluida entre os
orgaos da sociedade civil. Ja a Associagdo Comercial e Industrial ¢ definida como usuério de
agua. A sociedade civil tem histérico no comité com atividades de educacdo ambiental,

conscientizagao politica ou atividade esportiva.

Os usos da Lagoa e seus conflitos envolvem a pesca, o transporte, os esportes nauticos,
a diluicdo de esgoto e a apreciagdo da paisagem. Nao ha controle sobre a pesca nem
conhecimento sobre o estoque de pescado na lagoa, mesmo que extensas areas da bacia

tenham sido transformadas em unidades de conservacao.

3.12 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Itajai (SC)

A bacia foi criada em 1998 e engloba 47 municipios. Uller-Gémez ET AL (2007)

destacam, em um interessante estudo, o papel dos agricultores familiares na bacia. Os autores
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mostram a dificuldade de participacdo desse grupo no comité em funcdo da pouca
representatividade do seu consumo de agua para a categoria usudrios. Destaca-se o fato de que
a agricultura na bacia do Itajai ¢ responsavel por uma gama variada de produtos,

predominando a pequena propriedade familiar.

Os autores também afirmam que h4d um destaque na participagdo das universidades e
centros de pesquisa como compondo a sociedade civil nesse comité. H4 uma interessante
Comissao Consultiva composta por doze membros, com exce¢do dos membros natos, sdo
obrigatoriamente escolhidos observando-se a distribui¢do regional: trés representantes do Alto

Vale, trés do Médio Vale e trés da regido da Foz do Rio Itajai.

Os principais usos, além da agricultura familiar, seriam a hidroeletricidade, irrigagao,

abastecimento urbano e industria.
3.13 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Gravatai (RS)

A bacia do rio Gravatai, criada em 1989, esta localizada no estado do Rio Grande do
Sul e abrange parte de nove municipios. A totalidade do seu territorio estd na Regido

Metropolitana de Porto Alegre.

A composicao do comité envolve os representantes dos 6rgaos sanitaristas estaduais e
municipais, como usudrios; ha 14 vagas para representantes da populagdo (quatro para
camaras municipais, trés para ONGs, trés para organizacdes técnico-cientificas, quatro para
representantes de associagdes de moradores); e sete vagas para representantes dos orgdos de

administracdo direta federal e estadual.

Abastecimento e saneamento sdo os principais usos da agua da bacia, seguido de

irrigacdo. Portanto, os dois principais problemas sdo a falta de um sistema de saneamento
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adequado e a lavoura de arroz, que acarreta a redugao territorial dos banhados e a polui¢ao da
sua agua, provocada pelo uso dos agrotoxicos. Outros conflitos subjacentes se referem a

drenagem (GUTIERREZ, 2001).
3.14 Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Santa Maria (RS)

A bacia foi criada em 1993 e ¢ composta por seis municipios. O setor publico, as
associagdes de engenheiros e aquelas representativas do setor produtivo s3o os mais atuantes

no comité (SCHULT, 2001).

Os conflitos pelo uso da d4gua aumentaram a medida que a orizicultura se intensificou.
Esta situacdo ¢ agravada pelo fato do maior consumo de dgua na producao de arroz irrigado
coincidir exatamente com o periodo natural de escassez hidrica. Contudo, segundo Schult, a
negocia¢do avangou com a instalacdo do comité. A presenga dos representantes dos setores
produtivos, de abastecimento e de fiscalizagdo favoreceu o didlogo em momentos de escassez,
garantindo o abastecimento publico das cidades mais afetadas. Produtores a jusante da area de

captacao de agua suspenderam a utilizagcao das bombas, garantindo a vazao minima do rio.

3.15 Consorcio Intermunicipal de Usuarios da Agua da Bacia do Alto e Médio Itapicuru

(BA)

A iniciativa de estruturagio de um Consércio Intermunicipal de Usuarios das Aguas na
Bacia do rio Itapicuru se insere no ambito do Projeto de Gerenciamento de Recursos Hidricos
do Estado da Bahia — PGRH - implementado pelo Governo do Estado e financiado pelo Banco
Internacional para a Reconstru¢do e Desenvolvimento - BIRD. O Consoércio do Itapicuru foi

instituido em margo de 2000 e ¢ formado por 11 municipios.
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A bacia do rio Itapicuru fica em uma regido caracterizada pelas tradicionais politicas
de combate a seca, por expressivos indices de pobreza e precarias condigdes de vida,
caracterizando os principais conflitos do comité. Eles sdo decorrentes da ocupagdo
desordenada de margens dos rios; da retirada de areia e outras atividades de extragdo mineral;
dos processos erosivos nos solos das bacias contribuintes; do lancamento de efluentes e
residuos de atividades agropecuarias; do langamento elevado de cargas de esgotos domésticos;

do langamento de outros efluentes solidos e a presenga de barragens e represas.

3.16 Consorcio Intermunicipal para Gestdo Ambiental das Bacias da Regido dos Lagos,
Rio S&o Joédo e Zona Costeira (RJ)

Segundo instrumento normativo de 2005, o consdrcio ¢ composto por doze municipios

e foi instituido em Dezembro de 1999.

Foi criado por iniciativa do Estado. A representacdo ¢ paritaria, ja que ha 18
representantes de usudrios de agua, 18 representantes da sociedade civil organizada e 18
representantes do poder publico do Estado e dos municipios, sem estabelecer distingdo entre

os dois niveis de poderes.

Algumas questdes importantes foram encaminhadas pelo consércio. Uma primeira foi
a dragagem do Canal Itajuri para favorecer a pesca, a entrada de d4gua do mar e a navegacao,
mediante uso de draga cedida pela Alcalis. Outro conflito era a extragdo de conchas na laguna
de Araruama, mas o comité fixou um prazo para o encerramento dessas atividades, tendo-se
cumprido a determinagdo. Quanto ao esgotamento sanitdrio, importantissimo devido a
caracteristica turistica e pisca toria dos municipios envolvidos, o comité articulou a

implantagdo de um aterro sanitario regional operado por iniciativa privada.
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3.17 Consorcio da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba (SP)

O consorcio foi criado em 1989 e o comité em 1993, com fungdes estatutarias distintas.

O presidente do consorcio ¢ prefeito de um dos municipios. O consércio possui um
Conselho Fiscal e uma Secretaria Executiva. A sociedade civil é incentivada a participar por

meio de um Conselho organizado pelas proprias entidades, principalmente as ambientalistas.

Em junho de 1996, o Consoércio recebeu adesdo de novos membros (empresas publicas
e privadas). O Consoércio hoje € uma associacao de usudrios publicos e privados das aguas que
retne hoje 40 municipios e 23 empresas (publicas e privadas), que estdo alocando recursos
num caixa regional, para programas de prote¢do e recuperacdo dos rios de nossas bacias

hidrograficas®.

Uma das principais demandas do Consorcio € a criagdo de uma agéncia local de bacia,
o que, segundo informagdes disponibilizadas pelo Consorcio, resolveria problemas para a
finalizacdo da montagem desse sistema descentralizado e participativo de gestdo dos recursos

hidricos onde se prevé o Comité, a Agéncia de Bacia e a cobranga pelo uso da agua.

3.18 Consorcio de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio Tibagi- COPATI (PR)

O rio Tibagi forma a segunda mais importante bacia hidrografica do Parana. O

consorcio foi criado em 1989 e engloba 52 municipios do estado.

O COPATI diverge por envolver de forma muito participativa, grandes empresas que

operam na regiao.

% Informagdes disponiveis em: http://www.inbo-news.org/relob/relob_bpiracicaba.htm
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Apesar de ndo apresentar problemas de escassez de agua, existem tensdes entre os
principais usos dos recursos hidricos na bacia, como abastecimento publico, processos
industriais, sustentacdo da biodiversidade, diluicdo de agrotdxicos e geracdo de energia

elétrica.

O conflito mais polémico atualmente ¢ o que envolve o plano de constru¢do de uma
usina hidroelétrica no trecho médio do rio Tibagi. Outro foco de tensdo identificado ¢ a
exploracdo de areia na regido de Ponta Grossa, a qual resultou na ampliagdo da varzea do rio e

na destrui¢do da mata ciliar em alguns locais.

3.19. Visdo comparativa dos comités

Uma primeira aproximacao a partir dos dados mostra que grande parte dos comités e
consorcios foram instituidos por iniciativa do Estado, a partir da pressao de doadores

internacionais.

Os dados também mostram de forma geral que ha definigdes diferentes para os trés
seguimentos dos comités de bacia hidrografica, quais sejam: os usuarios, sociedade civil e
poder publico, como salientado na introducdo. Muitos comités e/ou consoércios adotam uma
definicao diferente e grupos com as mesmas caracteristicas compdem seguimentos diferentes
nos comités. Por exemplo, o grupo “universidades e centros de pesquisa” ¢ caracterizado

como Estado no comité da bacia da Lagoa da Conceigao (SC).

Ha também exemplos de comités que ndo seguem a representacdo paritdria entre
usuarios, sociedade civil e poder publico. A andlise ¢ que ha multiplas formas de participacao

nesses foruns, com diferentes defini¢des para cada um dos seguimentos.
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Os conflitos exemplificados giram em torno dos diferentes segmentos, sejam eles

envolvendo o Estado em diferentes niveis com a sociedade civil, seja entre a sociedade civil e

0s usuarios, por motivos que vao desde a poluigdo, o desmatamento, que afeta os rios, a

disputa de recursos.

3.20. Analise dos dados do survey Marca D’agua

Os dados apresentados nas se¢des anteriores mostram as especificidades de cada

comité e consorcio. Os dados apresentados agora mostram a realidade geral do conjunto de

comités e consorcios estudados. O objetivo ¢ fazer uma andlise da base de dados e dos

segmentos de forma a ter uma idéia do universo que estaremos detalhando no capitulo cinco e

seis. Mostra-se a composi¢cdo de cada seguimento, qual a sua representagdo no universo dos

comités e consorcios de bacia estudados, a relagdo por género, e alguns indicadores socio-

econdmicos.

Figura 1: Grupos e segmentos analisados no survey Marca Dagua
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Fonte: Frank (org), 2008.

Na analise dos dados especificada nos capitulos quatro e cinco, os usuarios compdoem
apenas um segmento a ser analisado, assim como o poder publico. Outras categorias ndo
foram incluidas. A tabela a seguir detalha a composi¢do por género e segmento dos diversos
grupos.

Tabela 1: Composi¢do dos comités e consorcios por segmento e categorias associadas, e
género

Segmentos Categorias incluidas no segmento
Usuarios 109 (18%)
Empresas de Saneamento Basico 24 (4%)
Servicos municipais de dgua e esgoto 13 (2%)
Empresas privadas de saneamento bésico 1 (0%)
91% de homens o
Empresas de energia elétrica 8 (1%)
AssociacOes de usuarios privados (exceto agricultores) 26 (4%)
Empresas privadas (néo agricolas) 21 (3%)
Cooperativas e empresas privadas agricolas 4 (1%)
/Associacdo de Grandes Produtores Rurais 9 (1%)
Outros tipos de usudrios (porte municipal) 1 (0%)
Poder Publico Estadual e
Federal (exceto usuarios) | 109 (18%)
68% de homens Poder Publico - Orgdos Publicos Federais 13 (2%)
Poder Publico - Orgéos Publicos Estaduais 96 (16%)
Poder Publico Municipal
(exceto usuarios) 156 (25%)
Poder Publico - Prefeituras, 117 (19%)
83% de homens . .
Secretarias e Departamentos Municipais 26 (4%)
Poder Publico — Camaras de Vereadores 13 (2%)
Sociedade Civil (exceto
entidades de usuarios) 165 (27%)
70% de homens- Geral
77% de homens- ONGs
ambientais ONGs Ambientais 30 (5%)
50% de homens Outros tipos de ONGs (mulheres, grupos indigenas, etc.) 8 (1%)
Associacdo de Moradores, de Comunidade ou Bairro
85% de homens (inclui comunidades de agricultores) 39 (6%)
70% de homens AssociacOes Profissionais 30 (5%)
54% de homens Universidades e Centros de Pesquisa 35 (6%)
100% de homens Clubes esportivos (inclusive esportes aquéticos) 3 (0%)
75% de homens Entidades Religiosas 4 (1%)
Sindicatos de Trabalhadores
100% de homens (exceto Sindicatos/Associacfes Rurais) 5 (1%)
68% de homens Outros tipos de organizacdes civis 11 (2%)
Peguenos Produtores 60 (10%)
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88% de homens AssociacOes de Pequenos Produtores 50 (8%)
Sindicatos/Associaces de Trabalhadores Rurais 10 (2%)
Outras categorias 17 (3%)
Conselho municipal de Meio Ambiente 1 (0%)
81% de homens Consdrcios ou associacdes intermunicipais 13 (2%)
Outras Categorias
(jornal, agéncia de bacia, comité de bacia, etc.) 3 (0%)
Total (79% de homens) | 616 (100%) 616 (100%)

Fonte: Abers et al (2005), com adaptacdes.

Héa muitos dados interessantes nessa tabela. Um primeiro fato interessante ¢ que a
representagao da sociedade civil € distinta da estabelecida pela Lei Federal. A Lei n® 9.433/97
estabelece o minimo de 20% para a sociedade civil e 40% para os usudrios, ja que dependem
da outorga. No entanto, a sociedade civil tem 27% dos representantes, acima do estabelecido.
Ja os grandes usuarios nesses 14 comités e quatro consorcios estudados, sdo apenas 18% dos
representantes. Incluindo-se os pequenos produtores, temos 28%, o que ainda esta abaixo do
estabelecido pela Lei Federal. O poder publico é o Unico que se aproxima da norma

estabelecida, ao ter 43% dos membros, incluindo os diversos entes federativos.

Considerando-se o total dos membros, o grupo com maior representagao proporcional €
“poder publico- prefeituras”, com 19% de representantes no universo estudado, seguido de
“poder publico estadual”, com 16%. Os dados mostram a importancia e a forca do poder
publico como grupo, destacando-se fragmentacdo maior dos grupos nos demais seguimentos.
Isso ocorre mesmo que o grupo “poder piblico federal” tenha apenas 2% de representantes. E
interessante lembrar que dentre os comités e consorcios estudados, hd apenas um comité

federal, o do CEIVAP, onde a presenca do poder publico federal torna-se obrigatoria.

Dentro do segmento da sociedade civil, os grupos com maior representagdo sao:

“associacdo de Moradores, de Comunidade ou Bairro”; e “universidades e centros de
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pesquisa”’, ambos com 6%. O grupo com menor representacdo ¢ o formado por “clubes

esportivos”, com apenas trés membros nos 14 comités e quatro consdrcios estudados.

Outro dado interessante apresentado ¢ a composi¢ao por género. Ha predominancia dos
homens em todos os segmentos representados, com exce¢do de “outros tipos de ONGs”, onde
a representacao € paritaria entre homens e mulheres. Note-se que nesse grupo estdo incluidas
ONGs de interesses difusos, incluindo a perspectiva de igualdade de género, o que talvez
explique a paridade. Outro grupo que se aproxima da equidade de género ¢ “universidades e
centros de pesquisa”, com 54% de homens representantes.

Tabela 2: Escolaridade dos segmentos, por categoria

Primeiro Grau Dy Cursg Pos Total
Segmentos ol Grau Superior G
Completo | Completo

Grandes usudrios 4% 11% 35% 50% | 17%
Poder Publico 17%
Estadual/Federal- ndo
usudrios 0% 4% 24% 73%
Poder Publico Municipal- 25%
ndo usuarios 3% 15% 47% 35%
Sociedade Civil 8% 13% 29% 50% | 27%
Pequenos Produtores 37% 29% 20% 14% | 9%
Outras Categorias 0% 6% 44% 50% | 4%
Total 7% 13% 33% 46% | 100%

Fonte: Pesquisa Marca D’agua, elaboragdo da autora

Em relagdo ao nivel educacional dos membros, a maioria, 46%, tem pos graduagdo,
indicando uma alta escolaridade. Justamente pela dificuldade de acesso a niveis educacionais
mais elevados no meio rural e pela especificidade do trabalho que conduzem, o grupo com
menor nivel de escolaridade ¢ “pequenos produtores”. Os demais grupos tém a escolaridade
similar, ou seja, possuem pds graduagdo ou graduacdo completa, ndo sendo uma variavel
diferenciadora entre eles. A sociedade civil tém metade de seus representantes com poés

graduagdo, assim como os grandes usuarios € outras categorias nao classificadas
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Ha, entretanto, uma diferenca no nivel educacional dos dois grupos classificados como
poder publico. Enquanto 73% dos representantes do poder publico federal tém pds-graduacao,
a percentagem cai para 35% dos representantes também do poder publico, mas em nivel
municipal. O segmento dos pequenos produtores agricolas continua tendo a menor
escolaridade.

Tabela 3: Renda familiar por categoria- referéncia cinco e 10 salarios minimos € composi¢ao
familiar

Renda Familiar e composi¢do familiar
Renda
Renda | peonda Familiar | L omikiar
Familiar até ; acima de 10 Tem filhos

5 SM at¢ 10 SM Salrios
Segmentos Representados nos comités Minimos
Usuarios 5% 14% 86% 87%
Poder publico estadual e federal 7% 24% 76% 83%
Poder publico municipal 12% 36% 64% 78%
Sociedade civil 20% 37% 63% 76%
Pequenos produtores 450 75% 2506 88%
Outras categorias 6% 26% 74% 69%
Total 15% 33% 66% 80%

Fonte: Pesquisa Marca D’agua, elaboragdo da autora

Os dados mostram que ¢ o grupo dos pequenos produtores o que tem o perfil
econdmico menor, pois 75,4% recebem até 10 salarios minimos, enquanto os demais recebem
mais do que 10 salarios minimos. Este tem 48% dos representantes com renda de até cinco
salarios minimos, em contraposi¢do a 5% dos representantes dos grandes usuarios; 7% do

poder publico federal; 12% do poder publico municipal; e 20% da sociedade civil.

Nao héd uma diferenga significativa quanto a composi¢do familiar, ja que a maioria de

todos os segmentos analisados possui filhos.

Os dados so6cio-econdmicos analisados — escolaridade, renda e composi¢dao familiar -

ndo mostram grandes diferengas entre os seguimentos representados nesses comités e
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consorcios, com exce¢do do grupo de pequenos produtores, representantes do meio rural.
Passaremos agora a analise do seguimento que € o principal objeto de estudo desta dissertagao,
o seguimento da sociedade civil.

Tabela 4: Renda familiar da sociedade civil- referéncia cinco e¢ 10 salarios minimos e
composicao familiar

Renda Familiar
Renda
Renda Renda Familiar Familiar
Familiar até até 10 Salarios acima de 10 Tem filhos

5 SM Minimos Salarios
Segmentos Representados nos comités Minimos
ONG ambientalista 100% 27% 73% 77%
Outros tipos de ONG 37% 62% 37% 88%
Assoc.lagao de Moradores, de Comunidade 41% 56% 449, 90%
ou Bairro
Associagoes Profissionais 3% 7% 93% 63%
Universidades e Centros de Pesquisa 1% 29% 71% 74%
Entidades Religiosas 20% 75% 25% 50%
Sindicatos e Associagdes Rurais 80% 100% 0% 90%
S;nd%catos de Trabz.llha}dores (Exceto 0% 0% 100% 100%
Sindicatos e Associagdes Rurais)
Clut’)e.s Esportivos (inclusive esportes 339 67% 33% 100,0%
aquaticos)
Outras categorias de sociedade civil 21% 39% 61% 63%
Totalx* 6% 33% 67% 80%

Fonte: Projeto Marca D’agua, elaboragao da autora
*Qs totais t€ém como referéncia os 616 casos analisados da base e ndo somente o segmento da sociedade civil.

A primeira tabela a ser analisada aqui traz os mesmos dados da tabela anterior, mas
para o seguimento especifico da sociedade civil. A composi¢do familiar ¢ similar para as
diversas categorias da sociedade civil e também ndo se distingue dos diversos segmentos
analisados na sessdo anterior. Contudo, diferentemente da tabela anterior, ha diferengas

significativas de renda entre os grupos que compdem a sociedade civil.

A renda familiar é muito distinta entre os grupos, € podemos dividir em dois grupos,
daqueles com renda até 10 salarios minimos: outros tipos de ONGs, associagdo de moradores,

entidades religiosas, sindicatos rurais e clubes esportivos; e daqueles com renda acima de 10
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salarios minimos: ONGs ambientalistas, associa¢des profissionais, universidades e centros de
pesquisa, sindicados de trabalhadores e outras categorias de sociedade civil.

Tabela 5: Escolaridade dos grupos da sociedade civil, por categoria

Primeiro Grau I Cursp Pos Total
Segmentos Grau Superior ~
Completo Sl Sl Graduagao
ONG ambientalista 0% 10% 43% 47% 5%
Outros tipos de ONG 25% 0% 50% 25% 1%
Associagdo de
Moradores, de 26% 36% 20% 18% 6%
Comunidade ou Bairro
Associagdes Profissionais 0% 3% 17% 80% 5%
Unlvers1(.1ades e Centros 0% 39 14% 83% 6%
de Pesquisa
Entidades Religiosas 0% 0% 75% 25% 1%
liﬁligzatos ¢ Associagoes 80% 10% 10% 0% 29
Sindicatos de
Trabalhadores (Exceto 0% 0% 40% 60% 1%
Sindicatos e Associagdes
Rurais)
Clubes Esportivos
(inclusive esportes 0% 33% 67% 0% 0,5%
aquaticos)
Outras categorias de 4% 1% 46% 39% 5%
sociedade civil
Total* 7% 13% 33% 47% 100%*

Fonte: Projeto Marca D’agua, elaboragdo da autora

*Os totais aqui tém como referéncia os 616 casos da base e ndo somente o segmento da sociedade civil.

Os dados da Tabela 5 mostram que, ao contrario da contraposi¢ao entre os segmentos
da sessdo anterior, entre os diversos grupos que compdem o segmento da sociedade civil ha
uma grande diferenga no nivel educacional. Apenas quatro grupos tém a maioria dos seus
membros com pds graduacdo, sao eles: ONGs Ambientais (46%), Associacao de Profissionais

(80%), Universidades e Centros de Pesquisa (82,9%) e Sindicatos de Trabalhadores (60%).

Metade dos membros representantes da categoria Outros tipos de ONGs (50%) tém até
o nivel universitario, assim como as entidades religiosas (75%), Clubes Esportivos (66,7%) ¢

outras categorias de sociedade civil (46,4%). As Associacdes de Moradores t€ém a maior parte



52

de seus membros com segundo grau completo (35,9%). Os sindicatos de trabalhadores tém a

maior parte de seus membros com apenas o Primeiro Grau Completo (80%).

Como esperado, o grupo formado por membros com mais de 10 salarios minimos ¢ o

mesmo formado por aqueles com a escolaridade maior do que pos graduagao.

A andlise do perfil sdcio-economico das diversas categorias da sociedade civil mostra

que nesse quesito elas sao distintas, com formagao, renda e, portanto, interesses distintos.

E interessante notar, no entanto, que 44% dos representantes da sociedade civil que
atual nos comités de bacia declararam, ao responder o questionario, que atuam no setor
publico. Talvez isso se explique porque a sociedade civil inclui instituigdes de pesquisa e
ensino de natureza publica e, também, porque os representantes da sociedade civil muitas

vezes atum profissionalmente no setor publico (FRANK, 2008:19).

O préximo capitulo descreve a metodologia para a analise dos dados do survey Marca
D’4gua, principal fonte de dados desta dissertagdo. Os dados foram trabalhados de forma
quanti-qualitativa, devido a dificuldade de operacionalizar uma analise exclusivamente

quantitativa para um topico comumente trabalhado de forma historica e qualitativa.
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4. Metodologia:

4.1 Defini¢do do problema:

Grande parte da literatura atual sobre sociedade civil presume que haja um campo da

sociedade civil identificado por caracteristicas em comum.
A pergunta central da pesquisa proposta €:

Podemos identificar algumas dessas caracteristicas no campo de atores ndo usuarios/ nao
estatais nos comités de bacias hidrograficas? Como esses grupos se aproximam ou se

distanciam em relacéo a essas caracteristicas?

A partir dessa pergunta central, apresentam-se o0s seguintes questionamentos

complementares:

e Ha algo em comum entre os atores ndo-Estado/ndo-usuarios (sociedade civil) nos

comités de bacias hidrograficas analisados?

e Qual a melhor definigdao de sociedade civil que podemos encontrar na literatura que

responda aos resultados encontrados?

e E util definir um grupo “sociedade civil” ou é um grupo tio heterogéneo que para fins

de andlise ndo podemos estuda-lo homogeneinamente como categoria?

e Qual a utilidade de classificar o mercado e o estado de forma tdo antagonica a todo o

resto como se os conflitos se travassem somente nessas esferas?
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4.2 As hipoteses da pesquisa:

A hipotese principal ¢ a de que os membros que compdem os atores nao-Estado/ndo-
usudrios (sociedade civil) nos comités e consorcios de bacias hidrogréficas, recenseados pelo
survey Marca D’4gua, sdao demais heterogéneos para que possamos falar em um segmento

unico classificado como sociedade civil e por isso falamos de varias sociedades civis.
Podemos pensar ainda em duas hipdteses dependentes:

e Essa heterogeneidade ¢ decorrente de diferentes comportamentos, projetos politicos e

concepgodes de mundo dentro do segmento sociedade civil,

e Isso ocorre porque ha diferengas naturais entre os segmentos.

4.3 Objetivo

Objetivo geral:

O objetivo geral da pesquisa ¢ analisar e entender qual ¢ o grupo que participa dos
comités de bacias hidrograficas que nao ¢ classificado nem como Estado nem como usuarios,

de forma a tentar identificar ou nao caracteristicas em comum.
Objetivos especificos:
Analisar, a partir dos dados, se podemos pensar numa categoria unica de sociedade

civil nesses espagos.

4.4 Referencial metodologico
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4.4.1 A pesquisa de survey

A pesquisa de survey ¢ apenas uma das muitas ferramentas colocadas para
pesquisadores sociais, uma de suas grandes vantagens ¢ colocar a disposi¢do uma gama de
variaveis construidas a partir do questionario, geralmente elaborado pelo proprio pesquisador,
ou seja, neste caso o pesquisador esta criando os dados que necessita para seu objeto de
pesquisa. O objetivo € obter o méximo de compreensdo com o menor numero de variaveis
(BABBIE:1999, 84). A pesquisa de survey, por outro lado, ndo permite a medida direta do
comportamento, embora freqiientemente o comportamento social seja a referéncia ultima da

pesquisa social.

A partir das variaveis do survey, podemos construir indices e escalas, pois raramente ¢
possivel chegar a uma Unica pergunta que represente adequadamente uma variavel complexa.
ndices e escalas, portanto, combinam varios itens de questionario, evitando os vieses
inerentes aos itens unicos. Além disso, sdo dispositivos de reducdo de dados, as varias
respostas de um respondente podem ser resumidas num Unico SCOre, € mesmo assim OS
detalhes especificos daquelas respostas sdo mantidos quase na totalidade.

4.4.2 Estudo de caso:

O método de estudos de casos multiplos permite a observacdo de evidéncias
qualitativas, aprofundando a observacao do fenomeno dentro do seu proprio contexto, além de
ser um método de pesquisa para a investigacao de inferéncias validas. Possibilita um nivel de
detalhamento das relagdes entre os individuos e as organizagdes, bem como dos intercambios
que se processam com o meio ambiente nos quais estdo inseridos (YIN:2005). E recomendavel
quando se deseja obter generalizagdes analiticas que possam contribuir para um referencial

teorico. A esséncia desse método cientifico ¢ a expressao de hipoteses concorrentes plausiveis.
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Yin considera-o como um método de investigagdo que preserva as caracteristicas holisticas e

significativas dos eventos na vida real.

E um método reconhecido até mesmo para pesquisas de avaliagdo, pois se reconhece
hoje que o estudo de caso ¢ utilizado cada vez mais com ferramentas quantitativas. A esséncia
do método, suas caracteristicas sdo: defini¢do do problema, delineamento da pesquisa, coleta

de dados, analise de dados e composi¢do e apresentacao dos resultados.

Segundo YIN (2001), um estudo de caso exemplar deve ter as seguintes propriedades,
adequadas a uma boa investigacdo: o caso deve ser completo: o conceito de completude ¢
alcangado por trés fatores: a) delimitagdo das fronteiras do caso, isto €, distingdo entre o
fendmeno que esta sendo estudado e seu contexto € objeto de atencao; b) exploragdo maxima
de esforcos, demonstrado na narrativa de modo convincente de que houve um empenho
exaustivo para coletar as evidéncias relevantes; e ¢) o planejamento do estudo esta estruturado
de tal maneira que sua finalizagdo ndo ¢ determinada por limites de recursos de qualquer

ordem bem como de elementos espago-temporais.

4.5 Procedimentos Metodoldgicos
4.5.1 Abrangéncia:

A abrangéncia dessa pesquisa ¢ limitada tanto geografica quanto temporalmente. Ela se
refere aos comités e consorcios de bacias hidrograficas em que foram aplicados questionarios
com varios indicadores relevantes aos propositos desta pesquisa. A inclusdo dos consorcios
permite a inclusdo de modelos organizacionais distintos voltados ao mesmo objetivo, de ser

uma esfera publica envolvendo a discussdo de recursos hidricos.

Apesar de diferengas entre os dezoito comités e consorcios selecionados, os dados
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podem ser harmonizados e utilizados globalmente para os fins da pesquisa de acordo com a
hipétese e com os objetivos definidos. Essas diferencas variadas, incluindo coalizoes formadas
entre os diversos membros dos comités ndo compromete os achados da pesquisa; ao contrario,

enriquece as hipoteses e valida os resultados encontrados.

O estudo ¢ limitado a medida que o universo dos comités de bacias hidrograficas nao
representa a totalidade da sociedade civil. Mas ¢ importante destacar que essa avaliagdo de
multiplos casos permite conclusdes prévias e da sua contribuicao acerca da categorizagdo e da
discussao conceitual da sociedade civil — um excelente tema para pesquisas futuras. Ademais,
trata-se de uma questdo importante dentro do universo dos comités de bacias hidrogréficas,

uma vez que esse questionamento existe em muitos deles.

As 14 bacias hidrograficas selecionadas sao:

e Comité da Sub-Bacia Hidrogréfica do Baixo Jaguaribe (CE);

e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Pirapama (PE);

e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguai (MG);

e Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio das Velhas (MG);

e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Para (MG);

e Comité da Sub-Bacia Hidrografica Mineira do Rio Paracatu (MG);

e (Comité para Integragdo da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP (MG-

RJ-SP);

e Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (SP);
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e Comité da Bacia Hidrografica do Rio Sapucai Mirim-Grande (SP);
e (Comité da Bacia Hidrografica Litoral Norte (SP);
e Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica da Lagoa da Conceigao (SC);
e (Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Itajai (SC);
e Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Gravatai (RS);
e Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio Santa Maria (RS).
Os quatro consorcios intermunicipais selecionados sao:

e Consorcio Intermunicipal de Usuarios da Agua da Bacia do Alto e Médio Itapicuru

(BA);

e Consorcio Intermunicipal para Gestdo Ambiental das Bacias da Regido dos Lagos, Rio

Sdo Jodo e Zona Costeira (RJ);
e Consorcio da Bacia Hidrografica do Rio Piracicaba (SP);
e Consorcio de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio Tibagi — COPATI (PR).

O periodo a ser analisado ¢ aquele em que foram aplicados os questionarios, sendo,
portanto, o estudo do tipo transversal, realizado em um unico momento no tempo. Os dados
foram coletados no ano de 2004, tabulados em 2005 e analisados para os fins dessa pesquisa

em 2007 e 2008.

45.2 Plano amostral e Coleta dos Dados

A populacao-alvo ¢ constituida dos membros titulares dos 18 organismos especificados

anteriormente (em casos em que os membros titulares ndo foram encontrados substituiu-se
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pelos suplentes). Os dados ndo sdo representativos de todo o Brasil, mas refletem a realidade

das bacias hidrograficas estudadas.

O banco de dados foi criado a partir da aplicacdo do survey em 626 membros de 18
conselhos de gestdo de recursos hidricos (14 comités de bacia e quatro consorcios
intermunicipais) em varias partes do Brasil’. O questionario foi construido no sentido de testar
hipdteses levantadas pelos estudos basicos de 23 bacias hidrograficas, efetuados em 2001-
2002 pelos participantes do projeto Marca D’4gua e, também, reunir informagdes sobre os
membros desses conselhos, sua relagdo com os setores que representam € com outros
membros. O questionario ¢ composto por seis modulos com perguntas abertas e fechadas.

A selegao dos 14 comités (2003) foi amostral a partir de uma lista de todos os comités
de bacia que se encontravam em funcionamento no Brasil, durante pelo menos 2 anos (total de
64 comités)®. Na auséncia de uma lista similar para os consoércios intermunicipais, foram
selecionados quatro deles de modo a compreender modelos organizacionais bastante distintos
e situados em diferentes regides do Pais.

Em cada colegiado de estudo, todos os membros titulares foram selecionados para
serem entrevistados, substituidos pelos seus suplentes, quando nao disponiveis. Dessa forma,
para cada amostra, foi efetivamente realizado um censo do total de membros (86% dos

membros ou seus suplentes foram entrevistados, no total). Em dois comités — Itajai e

70 survey foi concebido e aplicado com o apoio do Centro de Pesquisas Quantitativas — CEPEQ da Universidade
Federal de Minas Gerais — UFMG.

¥ A pesquisa amostral é resultado de uma pesquisa quantitativa réapida sobre a populagio dos municipios onde os consorcios e
comités se localizavam, conduzida pelo Projeto Marca D’ Agua, em 2003, sobre todos os comités de bacia em funcionamento
no Brasil. Os 64 comités foram estratificados de acordo com quatro caracteristicas: regido do pais (Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul); principal problema relacionado a recursos hidricos (escassez, qualidade de agua, inundagéo), tipo de bacia
hidrogréfica (rural, urbana, costeira ou combinagio de rural/urbana); tamanho da bacia (em km?). Em seguida, os comités
foram selecionados de modo intencional, em cada estratificagdo, de modo a selecionar aqueles comités que ja foram estudados
anteriormente pelo Projeto Marca D’ Agua.
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CEIVAP — foram igualmente entrevistados todos os membros das cdmaras técnicas e dos
grupos de trabalho.

Como mecanismo de substitui¢ao, no caso de um membro titular se recusar a dar
entrevista e recomendar espontaneamente que outra pessoa seja entrevistada em seu lugar
(normalmente tal pessoa participa no seu lugar), a pessoa recomendada foi entrevistada. No
caso do titular ndo oferecer alternativa ou no caso do pesquisador nem conseguir contatar o
titular apos trés tentativas, o suplente foi entrevistado’.

Cada consorcio tem sua estrutura propria, o que levou, em alguns casos, como nos
exemplos de Itapicuru, Pard, Consorcio PCJ e outros, a uma abordagem diferente. Por
exemplo, no caso do Consorcio de Itapicuru, ndo se distingue, na pratica, entre titular e
suplente, e ao invés de selecionar todos os 80 membros, os quais nao era possivel saber quem
era titular ou suplente, foi feita uma amostra aleatoria de 40 membros, entre todos, devido a
sua dinamica diferenciada. Nesses organismos, sempre que apropriado, observou-se a
ponderacdo por segmento e por distribuicdo geografica. Dessa forma, se procurou garantir a
representagdo dos membros titulares daquele comité ou consércio, mantendo a caracteristica

de censo.

Os casos de Itapecuru e Piracicaba apresentaram alta taxa de ndo-resposta, no entanto,

ndo afetando os estudos, para o total, ou os desagregados, por grupos ou segmentos.

4.6. Método investigativo:

Decidiu-se por um estudo avaliativo. Como estratégia metodologica, utilizou-se o

método rapido de investigagdo- REM, numa tipologia elaborada por Spinelli e Ignotti (2007)

° Ha, entretanto, algumas excecgdes, especialmente nos consorcios estudados e nos comités de Litoral Norte e Alto
Tieté, Itajai, CEIVAP e Para. Estatisticamente, os resultados ndo foram comprometidos pelas excecdes.



61

como ferramenta de analise de survey e comparacao entre grupos. Trata-se de uma mescla de

abordagens quanti-qualitativas.

Os dados quantitativos serdo extraidos de fontes primdarias, do banco de dados ja
existente acerca dos comités de bacias hidrograficas elaborado pela pesquisa Marca D agua.
Para viabilizar o objetivo de comparacao entre os grupos que compdem os 14 comités e quatro
consorcios estudados, fez-se uma distingdo entre as diversas categorias a partir do nome das
entidades que os membros representam, conforme consta na primeira pagina do questionario,

mas ndo na base de dados.

Isso foi feito pela professora Dra. Rebecca Abers para o Projeto Marca D’agua porque
a auto-resposta foi uma variavel perdida no questionario. Aparentemente, a pergunta foi mal
interpretada porque mais de 60% dos membros responderam pertencer ao seguimento dos

usuarios.

O questiondrio utilizado na pesquisa foi dividido em seis modulos, em grande parte
esta em escala likert. O modulo um tem 26 perguntas. O médulo dois é um filtro do médulo
um, entdo tem um grande numero de casos Missing. Isso quer dizer que se o membro
respondesse, no modulo um, que nao se dedicava ao comite, ele ndo respondia ao modulo dois,
indo direto ao trés. O modulo dois tem 25 perguntas. No modulo trés, as perguntas eram, em

sua maioria, feitas por meio de cartdes e tem 12 perguntas.

O moédulo quatro tem 11 perguntas, mas muitas foram perdidas, ou seja, os resultados
ndo podem ser aproveitados na tabulagdo dos dados. O mddulo cinco também €, em grande

parte, aplicado por meio de cartdes, tem sete perguntas, que se referem em grande parte aos



62

conhecimentos técnicos € ao preparo dos membros. O ultimo modulo, seis, tem 18 perguntas,

em grande parte referindo-se a indicadores sdcio-econdmicos dos membros.

Acompanhou o questionario um manual para o pesquisador, e o entrevistado pode

escolher entre ler as questdes ou pedir que o entrevistado lesse para ele.

4.7. Passos da pesquisa:

A metodologia de analise dos dados utilizada ¢ uma analise descritiva complexa, a

partir do Rapid Evaluation Method-REM.

O primeiro passo foi a definicdo dos grupos que compdem o segmento classificado
preliminarmente, para os fins da pesquisa, como sociedade civil: ONGs ambientais; Outros
tipos de ONGs; Associacdo de Moradores, de comunidade ou bairro; Associagdes
Profissionais; Universidades e Centros de Pesquisa; Entidades Religiosas; Sindicatos e
Associacoes Rurais; Sindicatos de Trabalhadores; Clubes Esportivos; Outras Categorias de

Sociedade Civil (classificado na base como setor 5).

Uma forma de viabilizar codificar os dados'® é a partir da comparagio entre os atores
sobre temas especificos definidos pelo pesquisador. Como ndo ¢ possivel medir o
agrupamento dos atores diretamente, usam-se categorizagdes criadas pela autora para
viabilizar a analise. Assim, classifiquei algumas varidveis importantes por temas. A

comparagao pode ser feita a partir de temas especificos tratados no questionario.

Passou-se entdo a definir os temas, dimensdes importantes para essa analise. As seis

dimensdes selecionadas foram: projetos politicos, percep¢ao da dinamica politica, participagdo

10 . ~ . - . A~
A tarefa de codifica¢do consiste no tratamento e ordenacdo dos dados brutos com vistas a transcrevé-los em
formatos mais apropriados que favoregam sua clareza e permitam a analise.
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no comité, preparo do representante, representatividade, e participagdo em outras organizagoes.
Para a aplicacdo do modelo, os dados socio-econdmicos nao sdao usados porque nao ajudam a

esclarecer a hipdtese de pesquisa.

A seguir, selecionaram-se perguntas do questionario que respondiam as seis dimensdes

acima definidas.

A partir dessa selecdo das variaveis, montou-se uma matriz avaliativa. Essa ¢ a etapa
mais dificil, pois se atribui um valor a cada variavel, com base num modelo teorico consistente,
ou seja, a resposta considerada ideal com base na teoria. A teoria usada permite um marco de
comparagao entre os grupos, mas nao busca dizer conceitualmente como deveria ser, apenas

como sao em relagdo ao marco estabelecido.

Atribui-se a nota ideal para o grupo e uma pontuagao para a porcentagem das respostas.
A resposta que mais se aproximar da teoria ganha uma pontua¢do mais alta. O conjunto de

atores com a maior pontuacao € o que mais se aproxima do meu modelo l6gico.

No final compara-se a nota alcancada pelos diversos grupos para verificar a
aproximac¢ao ou nao entre eles. Essa nota atribuida ndo ¢ uma forma de julgamento de como
os grupos deveriam se comportar segundo uma visao politica definida por mim, mas apenas

uma forma de viabilizar a comparagdo entre os grupos.

Mesmo que os grupos nao tenham projetos politicos, dinamica, formas de participagao
parecidas com o marco estabelecido pela teoria, 0 modelo permite que vejamos as diferengas
ou nao pelos grupos. Por exemplo, se todos os grupos se distanciarem da teoria, eles receberdao
uma nota baixa na matriz avaliativa, mas continuam sendo homogéneos entre si ¢ a minha

hipotese sera refutada.
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Ja se alguns se aproximarem da teoria € outros nao, minha hipdtese ¢ confirmada
porque os grupos nao sdo parecidos entre si. O objetivo ndo ¢ dizer que eles se comportam de
determinada forma e deveriam se comportar de outra, ndo € isso que sera feito. Nao digo como
os grupos devem se comportar. Eu uso as notas somente como ferramenta metodologica para a

comparagao entre os diversos grupos que compdem a sociedade civil como aqui definida.

No préximo capitulo, defino as dimensdes selecionadas para a andlise, detalho o marco
tedrico e as perguntas que geraram as variaveis. Explicito também a nota atribuida
arbitrariamente pela autora para cada resposta atribuida pelos grupos que compdem a analise,
a parir da teoria. Para isso, ou seja, para justificar a atribuicdo das notas, descreve-se a teoria

subjacente a cada dimensao de analise.
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5. Detalhamento do Modelo

O objetivo desse capitulo ¢ detalhar as variaveis escolhidas, a teoria atribuida as
variaveis que permite a atribui¢do das notas. Neste momento, ha uma tabela-resumo com os
dados indicados, e em anexo se encontra as perguntas completas conforme constam no

questiondrio aplicado.

Conforme detalhado no capitulo anterior, as varidveis foram agregadas em seis grupos
distintos (projetos politicos, percep¢ao da dinamica politica, participagdo no comité, preparo
do representante, representatividade e participacdo em outras organizacdes) conceituados no

capitulo dois.

5.1 Perguntas e variaveis selecionadas:

Na tabela a ser detalhada nessa se¢do, mostram-se todas as variaveis escolhidas, por
categoria de analise, e, mais importante, o marco tedrico utilizado para a atribui¢do da

pontuacgao, especificada na coluna trés.

Tabela 6: Definicao das variaveis e matriz logica

Descricdo da Variavel Teoria Pontuacéo

1. Projetos Politicos Designa os conjuntos de

crengas, interesses,
concepcdoes de  mundo,
(36 variaveis) representagdes do que deve

ser a vida em sociedade,
que orientam a agdo politica
dos diferentes sujeitos”.
(DAGNINO, 2004:98).

g3vm3- “Os proprietarios | Espera-se que os atores do | Se nenhum dos atores
tém o direito de explorar os | comit€ ndo acreditem que | respondeu afirmativamente




recursos naturais das suas
propriedades como acharem
melhor”.

0S recursos naturais possam
ser explorados de forma
indiscriminada.

a questdo, atribui-se nota
10.

g4vm4- “Em que niveis de
governo o Sr. Confia
mais?”

Governo Federal

Governo Estadual

Governo municipal

Todos

Nenhum

Acredita-se que um nivel
bom de confianga entre os
diversos atores ¢ essencial
para o andamento dos
trabalhos democraticos.
Como salientado  por
Barquero (2003:103)
“Deve-se ter confianca
social entre os membros e
diversos grupos para o bom
trabalho nos foruns
participativos. A literatura
destaca que ha um relativo

consenso de que sem
confianca nao ha
democracia”.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
tém confianga em cada um
dos niveis de governo
citados (e também para a
categoria todos) foi
atribuida nota dez. Se entre
30% e 70% dos membros
tém confianga em cada um
dos niveis, foi atribuida
nota cinco. Se menos de
30% dos membros tém
confianca em cada um dos
niveis, nota zero.

gSvm5a- Gostaria de saber
sobre a confianca que o
sr.(a) tem nas instituicdes
ou grupos desta lista. Em
qual delas o Sr.(a) mais
confia?

No Congresso Nacional

Na Igreja

No Governo Federal

No Poder Judicidrio

Na midia

Nas grandes empresas

Nas universidades

A teoria ¢ idéntica a da
pergunta anterior

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
tém confianga em cada uma
das organizagoes foi
atribuida nota dez. Se entre
30% e 70% dos membros
tétm confianga em cada
grupo, foi atribuida nota
cinco. Se menos de 30%
dos membros tém confianca
em cada um dos grupos,
nota zero.

q8vm8- As leis das aguas
propdem um modelo de

gestdo que, entre outros
aspectos, inclui a
descentralizacao do
processo  decisorio, a

participacao da sociedade e
a cobranga pelo uso da
agua. Na sua opinido, esse
modelo ¢ adequado para a
resolucdo dos problemas da
sua bacia?

A pergunta aborda o
conceito de Gestao
Integrada dos Recursos
Hidricos (IWRM), que
propde objetivos

conciliadores de eficiéncia
econOmica, equidade social

e sustentabilidade
ambiental, todos oS
aspectos considerados na
pergunta. Como ¢ um

conceito importante para a

A pergunta pede que os
respondentes atribuam uma
nota de zero a dez. Para os
grupos em que mais de
70% dos membros
responderam oito, nove e
dez, atribuiu-se a nota dez.
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gestao de recursos hidricos,
espera-se que 0S grupos se
aproximem desse conceito.

q9vm9- as atividades do

Ainda de acordo com a

Se mais de 80% dos grupos

comité devem incorporar | definigdo de gestdo | responderam
outras questdes | integrada  de  recursos | afirmativamente, atribui-se
relacionadas as aguas (por | hidricos descrita na varidvel | nota dez.
exemplo, uso do solo, | anterior, espera-se que oS
planejamento regional | membros considerem que
integrado,  gerenciamento | as atividades do comité
costeiro, etc.) deva incorporar  outras
questoes relacionadas as
aguas.

qllvml1- “Na sua opinido,
quem deve pagar pelo uso
da 4gua?” a. Todos os que
captarem e consumirem
aguas superficiais e
subterraneas. b. todos os
que poluirem as aguas da
bacia. c¢. a agricultura de
grande ¢ médio porte. d. a
agricultura familiar. e. a
industria. f. O saneamento.

A Lei Federal n° 9433/97
estabelece a cobranga pelo
uso da agua e se baseia no
conceito de usuario-
pagador, em que todos os
que utilizam  recursos
naturais para a produgdo
industrial, sua
comercializagdo e consumo
devem pagar pelo seu uso.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
acreditam que tal grupo
deva pagar pelo uso da
agua, foi atribuida nota dez.
Se entre 30% e 70% dos
membros  defendem a
cobranga para cada item,
foi atribuida nota cinco. Se
menos de 30%  dos
membros  defendem a
cobranga, para cada item, a
nota atribuida ¢é zero.

ql5vm15- “importancia das
decisOes serem tomadas de
maneira democratica”.

E o projeto politico da
democracia  participativa,
essencial para o bom
andamento dos trabalhos na
esfera publica.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
acreditam que as decisdes
devem ser tomadas de
forma democratica, foi
atribuida nota dez. Se entre
30% e 70% dos membros
defendem, foi atribuida
nota cinco. Se menos de
30% dos membros
defendem, a nota atribuida
¢é zero.

g25inf4a- Em quais
(pessoas/grupos/entidades)

desta lista o sr.(a) mais
confia para a produgdo e a
disseminagdo de
informagdes técnicas em

Mesma concepgdo tedrica
das varidveis q4vm4 e
gSvm5Sa. Acredita-se que
um nivel bom de confianga
entre os diversos atores ¢
essencial para o andamento

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
tém confianga na produgao
e disseminacao de
informagdes técnicas, foi
atribuida nota dez. Se entre
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seu comité?

camaras técnicas/grupos de
trabalho do comité;

orgaos do governo;
entidades empresariais;
consultores contratados
pelo comité;

consultores contratados por
usuarios;

consultores contratados por
orgaos publicos;

ONGs;
universidades;
secretaria  executiva ou

agéncia de bacia.

dos trabalhos democraticos.

Como salientado  por
Barquero (2003:103)
“Deve-se ter confianca

social entre os membros e
diversos grupos para o bom
trabalho nos foruns
participativos. A literatura
destaca que ha um relativo

consenso de que sem
confianga nao ha
democracia”.

30% e 70% dos membros
tém confianca, foi atribuida
nota cinco. Se menos de
30% dos membros tém
confianga, nota zero.

g6ol6a- qual a qualidade
individual mais importante
a. conhecimento técnico;

b. capacidade de articulagado
politica;

c. experiéncia na gestao de
recursos hidricos;

d. inser¢do na comunidade
e conhecimento local.

Todos as qualidades sao
consideradas  importantes
para a qualidade dos
trabalhos nos foruns
participativos, segundo a
teoria de projetos politicos.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
potencializaram a
caracteristica, foi atribuida
nota dez. Se entre 30% e
70% dos membros
defendem, foi atribuida
nota cinco. Se menos de
30% dos membros
defendem, a nota atribuida
¢é zero.

2. Percepgédo da Dinamica
Politica
(12 variaveis)

O ideal ¢ que a dindmica
politica se aproxime
daquela estabelecida pela
teoria politica democratica,
conforme detalhado no
marco tedrico.

ql7orla “Qual a principal
dificuldade que afeta o
funcionamento do comité?”

falta de Tecursos
financeiros; falta de
motivagao; falta de
conhecimento; falta de

apoio; conflitos.

O ideal de uma dindmica
politica € que nao haja, ou
que haja o minimo possivel,
dificuldades no
funcionamento do comiteé.

Se os grupos responderam
menos do que 30% em cada
um dos itens, a nota
atribuida foi dez.

ql8or2 “No ambito do seu
comité, existem pessoas ou
grupos que dificultam o
avan¢co ou a dindmica do

O ideal ¢ que ndo haja
pessoas  obstruindo o
funcionamento do comité.

Se mais do que 50% dos

membros do grupo
responderam
negativamente, a nota
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organismo?” atribuida foi dez.

Q3r3a “Se existe | O ideal da dinamica politica | Se mais do que 50% dos
desigualdade, qual tem | ¢ que nao haja | membros do grupo
afetado o funcionamento do | desigualdades entre  os | responderam

seu comité?” | membros. negativamente, a  nota

a)desigualdade no nivel de
conhecimento técnico entre
0s membros?

atribuida foi dez.

Q3r3b b) desigualdade de
poder econdmico entre os
membros?

O ideal da dinamica politica

¢ que nao haja
desigualdades entre os
membros.

Se mais do que 50% dos

membros do grupo
responderam
negativamente, a  nota

atribuida foi dez.

Q3r3c c¢) desigualdade de

O ideal da dinamica politica

Se mais do que 50% dos

poder politico entre os | ¢ que nao haja | membros do grupo
membros? desigualdades entre  os | responderam
membros. negativamente, a  nota
atribuida foi dez.
Q%3 “A maioria das | Conforme estabelecido na | Se mais do que 50% dos
decisdes sdo negociadas | teoria politica democratica. | membros do grupo
durantes as  reunides responderam
plenarias”. afirmativamente, a nota
atribuida foi dez.
Q1004a As negociacdes que fazem | Se mais do que 50% dos

Qual é o momento mais
comum em que as decisdes
do comité normalmente sao
negociadas?

a) reunides das camaras

parte da dindmica politica
para serem em
conformidade com a teoria
democratica e participativa,
devem  acontecer em

membros do
responderam
afirmativamente, para cada
um dos itens, a nota
atribuida foi dez.

grupo

técnicas, ou grupos, ou | espagos interativos entre os

comissoes de trabalho; membros, como as camaras

c) reunides preparatorias | técnicas e as reunides

para reunido plenaria. preparatorias.

3. Participacdo no comité | Presume-se que  uma

(15 variaveis) participacdo efetiva, dentro
dos forns onde estdo
participando como
membros, na elaboracéo,

implementacdo e avaliacao
de politicas publicas ¢ uma
ferramenta importante de
aprofundamento
democratico.

Q270la “Gostaria que o

A variavel mede o nivel de

Se mais do que 70% dos
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sr.(a) avaliasse sua | participagdo dos membros. | membros do grupo

participacdo nesse comité, | Conforme a teoria proposta, | responderam

respondendo  com que | ela deve ser intensa como | afirmativamente, para cada

freqliéncia  participa de | forma de aprofundar a|um dos itens, a nota

algumas atividades™. democracia. atribuida foi dez.

a)maioria das reunioes;

plenarias;

2802 “Quantos dias por | A varidvel mede o nivel de | Se mais do que 50% dos

més, em média, sdo | participagdo dos membros. | membros do grupo

dedicados as atividades | Conforme a teoria proposta, | responderam

desse comité, excluindo as | ela deve ser intensa como | afirmativamente, a nota

reunides plendrias?” forma de aprofundar a | atribuida foi dez.

Até um dia por més democracia.

q2802-de 2 a 5 dias A variavel mede o nivel de | Se mais do que 50% dos
participacdo dos membros. | membros do grupo
Conforme a teoria proposta, | responderam
ela deve ser intensa como | afirmativamente, a nota
forma de aprofundar a | atribuida foi dez.
democracia.

q2802- de 6 a 10 dias A varidvel mede o nivel de | Se mais do que 70% dos
participacdo dos membros. | membros do grupo
Conforme a teoria proposta, | responderam
ela deve ser intensa como | afirmativamente, a nota
forma de aprofundar a | atribuida foi dez.
democracia.

g2802- mais de 10 dias A varidvel mede o nivel de | Se mais do que 70% dos
participacdo dos membros. | membros do grupo
Conforme a teoria proposta, | responderam
ela deve ser intensa como | afirmativamente, a nota
forma de aprofundar a | atribuida foi dez.
democracia.

qllo5- “O Sr. participa de | A varidvel mede o nivel de | Se mais do que 70% dos

negociagoes?” participacdo dos membros. | membros do grupo
Conforme a teoria proposta, | responderam
ela deve ser intensa como | afirmativamente, a nota

forma de aprofundar a

democracia.

atribuida foi dez.

ql5o07a “Com que
freqiiéncia  participa  de
grupos € comissdes de
trabalho”

A variadvel mede o nivel de
participacdo dos membros.
Conforme a teoria proposta,
ela deve ser intensa como
forma de aprofundar a
democracia.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
participam, foi atribuida
nota dez. Se entre 30% e
70% dos membros
participam, foi atribuida
nota cinco.
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ql507b “Com que
freqliéncia organiza eventos
€ seminarios”

A variavel mede o nivel de
participacdo dos membros.
Conforme a teoria proposta,
ela deve ser intensa como

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
participam, foi atribuida
nota dez. Se entre 30% e

forma de aprofundar a | 70% dos membros
democracia. participam, foi atribuida

nota cinco.
ql5o07¢c “Com que | A variavel mede o nivel de | Para cada grupo em que
freqiiéncia colabora com | participagdo dos membros. | mais de 70% dos membros
outros membros em | Conforme a teoria proposta, | participam, foi atribuida
projetos especificos” ela deve ser intensa como | nota dez. Se entre 30% e
forma de aprofundar a | 70% dos membros
democracia. participam, foi atribuida

nota cinco.
ql507d “Com que | A variavel mede o nivel de | Para cada grupo em que
freqliéncia facilita | participagdo dos membros. | mais de 70% dos membros
negociacao entre os | Conforme a teoria proposta, | participam, foi atribuida
membros” ela deve ser intensa como | nota dez. Se entre 30% e
forma de aprofundar a | 70% dos membros
democracia. participam, foi atribuida

nota cinco.
ql5o7e “Com que | A variavel mede o nivel de | Para cada grupo em que
freqiiéncia escreve | participagdo dos membros. | mais de 70% dos membros
documentos ou da | Conforme a teoria proposta, | participam, foi atribuida
pareceres técnicos” ela deve ser intensa como | nota dez. Se entre 30% e
forma de aprofundar a | 70% dos membros
democracia. participam, foi atribuida

nota cinco.
ql5o07f “Com que | A variavel mede o nivel de | Para cada grupo em que
freqiiéncia representa o | participagdo dos membros. | mais de 70% dos membros

comité em outros foruns”

Conforme a teoria proposta,
ela deve ser intensa como
forma de aprofundar a
democracia.

participam, foi atribuida
nota dez. Se entre 30% e

70% dos membros
participam, foi atribuida
nota cinco.

qlSo07g “Com que
freqiiéncia levanta recursos
financeiros e materiais para
as atividades do comité”

A variadvel mede o nivel de
participacdo dos membros.
Conforme a teoria proposta,
ela deve ser intensa como
forma de aprofundar a
democracia.

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
participam, foi atribuida
nota dez. Se entre 30% e

70% dos membros
participam, foi atribuida
nota cinco.

q25010 “Sobre os assuntos
que sao discutidos no
comité, o sr.(a) j& mudou de

A varidvel mede o nivel de
participacdo dos membros.
Conforme a teoria proposta,

Para cada grupo em que
mais de 70% dos membros
participam, foi atribuida
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opinido a  partir das

ela deve ser intensa como

nota dez.

discussdes realizadas no | forma de aprofundar a

comité?” democracia.

4. Preparo do | Segundo Neef (2008), ainda

representante ha wuma tendéncia nos

(4 variaveis) ambientes participativos
ligados aos recursos
hidricos de confiar na
opinido de especialistas.

Contudo, o desejavel seria
um bom relacionamento
entre os proprios grupos do
comité. Assim, a teoria
procura medir: a) o preparo
do  representante, nao
quanto a sua educagdo
formal, mas como utiliza o
conhecimento  para a
participacdo nos comités e
consorcios.

q260r6 Nao tem dificuldade | Essa varidvel mostra o | Se mais de 30% dos

em participar do comité preparo do representante, | membros nao tém
que gera mais capacidade | dificuldade, foi atribuida
de participar ativamente nas | nota dez.
atividades.

ql2ao22a O sr.(a) ja|Essa variavel mostra o |Se mais de 70% dos

escreveu artigo para jornal
ou revista sobre agua ou
sua gestdao?

preparo do representante,
que gera mais capacidade
de participar ativamente nas
atividades.

membros ja escreveram, foi
atribuida nota dez.

ql2bo22b O sr.(a) ja deu
entrevista em radio, TV,
jornal ou revista sobre agua
ou sua gestao?

Essa varidvel mostra o
preparo do representante,
que gera mais capacidade
de participar ativamente nas
atividades.

Se mais de 30% dos
membros ja deu entrevista,
foi atribuida nota dez.

q2r10 H& quantos anos ¢
membro do comité?

Essa varidvel mostra o
preparo do representante,
no sentido de que quanto
mais tempo participa, mais
conhecimento e capacidade
adquire para  participar
ativamente nas atividades.

Se mais de 50% sao
membros por pelo menos 3
anos ou mais, a nota
atribuida foi dez.

5. Representatividade
(8 variaveis)

A teoria adotada ¢ que
quadeve-se ter prestacao de
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contas e controle no
processo  decisorio  dos
representantes  para  0S
representados.

qlérd ”No processo
decisério das  reunides
plenarias do comité, o

sr.(a), na maioria das vezes,
toma sua decisdo ou vota de
acordo com:

b) a orientacdo do 6rgdo ou
entidade que representa;

c) a orientacdio do seu
segmento ou categoria; ou
d) a orientagdo da camara

técnica ou do
grupo/comissao de
trabalho”.

A interagdo e comunicacao
entre membros dos comités

e 0s grupos que
representam sdo
mecanismos  importantes

pelos quais os membros
podem: a) incorporar as
preferéncias de sua base ao
processo  decisorio;  b)
manté-la informada sobre
as decisdes tomadas no
comité.

A definicao de
representatividade expressa
acima  pressupde  uma
aproximagdo, por ordem
decrescente, da a orientagdo
do o6rgdo ou entidade que
representa = 10; a
orientacdo do seu segmento
ou categoria = 10; a
orientacio da  cdmara
técnica ou do
grupo/comissao de trabalho
= cinco.

ql7r5 “Com que freqiiéncia
outras pessoas sugerem
assuntos ou solugdes de
problemas ao comité?”

a) sempre.

A interagdo ¢ comunicacao
entre membros dos comités

e 0s grupos que
representam sao
mecanismos  importantes

pelos quais os membros
podem: a) incorporar as
preferéncias de sua base ao
processo  decisério;  b)
manté-la informada sobre
as decisdes tomadas no
comit€.

Se mais de 50% sugerem
sempre outros assuntos, a
nota atribuida foi dez.

ql8r6a, ql8r6b “De que
maneiras o sr.(a) informa a
institui¢ao sobre as
atividades do comité? Isso
se da através de”

a. relatorios;

b. relatos em reunides

A interagdo ¢ comunicacao
entre membros dos comités

e 0s grupos que
representam sdo
mecanismos ~ importantes

pelos quais os membros
podem: a) incorporar as
preferéncias de sua base ao
processo  decisério;  b)
manté-la informada sobre
as decisdes tomadas no
comité.

Se mais de 50% informam
a instituicao que
representam por meio de
relatorios e/ou relatos em
reunides, a nota atribuida
foi dez (para cada).

q20r8 “Com que freqiiéncia

A interagdo ¢ comunicacao

Se mais de 50% trazem
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o sr.(a) traz outras pessoas
para assistirem as reunides
ou participar de atividades
do comité?
a) sempre.”

entre membros dos comités

e 0s grupos que
representam sao
mecanismos  importantes

pelos quais os membros
podem: a) incorporar as
preferéncias de sua base ao
processo  decisério;  b)
manté-la informada sobre
as decisdes tomadas no
comité.

outras pessoas para a
discussdo, a nota atribuida
foi dez.

q24orl2 “Em relagdo aos
custos de sua presenca nas

A interacdo e comunicagao
entre membros dos comités

Se mais de 50%
outras  pessoas

trazem
para a

reunides do comité, | e 0s grupos que | discussdao, a nota atribuida
especialmente os custos de | representam sao | foi dez.
viagem e refei¢cdes, em | mecanismos  importantes
geral, quem paga essas |pelos quais os membros
despesas é.... podem: a) incorporar as
a sua instituigdo (ou | preferéncias de sua base ao
empregador”. processo  decisorio;  b)
manté-la informada sobre
as decisdes tomadas no
comité.
6. Participacdo em outras | Uma das justificativas
organizagoes usadas na literatura (ver,
(11 variaveis) por exemplo,

KLEYMEYER, 2008) ¢ de
que a participagdo gera
empoderamento por parte
da sociedade civil que gera
mais democracia e
crescimento economico. Ou
seja, a participagdo gera
conhecimento e com o
tempo gera capacidade,
entdo quanto maior a
participacdo em diferentes
foruns, melhor para o
empoderamento dos
membros.

q7aol7al,
q7aol7a2,
q7aol7a3,
q7aol7a4,

q7bol17bl,
q7bol17bl,
q7bo17b3,
q7bo17b4,

Essa série de variaveis
objetiva medir a
participacdo em diferentes
arenas, com organizacdes

Se 70% dos membros ou
mais ja tiverem participado
de cada uma das
organizacoes listadas,
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q7aol7as, q7bo17b5,
q7aol7a6, q7bol17b6

“O sr.(a) ja participou de
encontros?
Forum
Comités;
Rede Brasil de Organismos
de Bacias Hidrograficas —
REBOB;

Associagdo Brasileira de

Nacional de

Recursos Hidricos -
ABRH;

Associacdo Brasileira de
Engenharia  Sanitdria —
ABES;

Foérum Nacional da
Sociedade Civil -
FONASC;

Forum Estadual de Comités
de Bacia”.

representantes de recursos
hidricos em diversos niveis
e segue a teoria
estabelecida para o tema.

atribui-se nota dez (para
cada uma)

q8018 “O sr.(a) l€é alistade | A variavel mede a|Se 70% ou mais dos
discussao da Associagdo | participagdo também em | membros responderam
Brasileira de  Recursos | foruns virtuais. afirmativamente, atribui-se
Hidricos?” nota dez.

ql0o20 “O sr.(a) ja|A varidvel mede a|Se 70% ou mais dos
participou de  alguma | participagdo em atividades | membros responderam
atividade relacionada as | externas ao comité, mas | afirmativamente, atribui-se

aguas na sua comunidade,
fora do ambito das
atividades do comité?”

ligadas ao tema.

nota dez

ql1o21 “O sr.(a) participou
de alguma atividade do
tema “agua” por causa da
Campanha da Fraternidade
“Agua, fonte de vida”?”

A variavel mede a
participacdo em atividades
externas ao comité, mas
ligadas ao tema.

Se 70% ou mais dos
membros responderam
afirmativamente, atribui-se
nota dez

g4p4 “No ultimo més o
sr.(a) participou de algum
evento relacionado a
recursos hidricos, além das
atividades patrocinadas
pelo comité?”

A variavel mede a
participacdo em atividades
externas ao comité, mas
ligadas ao tema.

Se 70% ou mais dos
membros responderam
afirmativamente, atribui-se
nota dez
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g5p5 “O sr.(a) € ou ja foi | A  variavel mede a|Se 70% ou mais dos

membro de algum | construgdo de capital social | membros responderam
conselho, comissdao ou | pelos membros do comité. afirmativamente, atribui-se
consércio de  politicas nota dez

publicas?”

Fonte: elaboracdo da autora

Este capitulo prestou-se ao detalhamento do modelo utilizado, listando as variaveis
selecionadas para cada categoria de analise, o marco tedrico referente a ela que possibilitou a
atribui¢do das notas, principal atributo do modelo utilizado. O préximo capitulo, a partir da
matriz de julgamento elaborada por meio desse modelo, apresenta os resultados encontrados e,

por fim, a conclusao da pesquisa.
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6. Resultados e conclusao:

Os dados apresentados a seguir sdo os resultados encontrados segundo o modelo
elaborado por Spinelli ET AL (2007), detalhado no capitulo anterior. As tabelas completas,
com os resultados do inquérito Marca D’4gua para as varidveis selecionadas, e a atribui¢do das

notas encontram-se e€m anexo.

Aqui se encontram tabelas sintese com a pontuacao total obtida para cada dimensao de
analise, para cada seguimento. Nessas tabelas, os resultados do seguimento sdo apresentados a
partir da divisdo de grupos, para permitir a comparagdo entre os grupos e perceber
semelhangas ou diferencas nos projetos politicos, dindmica politica, participacdo no comite,
preparo do representante, representatividade e participacdo em outros foruns. As tabelas
também apresentam o total de pontos obtidos por cada grupo, como ferramenta comparativa.

A pontuagdo ¢ aqui utilizada como referéncia numérica para a comparacdo entre os
grupos. Nao podemos, em hipdtese nenhuma, com base nesses dados, por exemplo, dizer que
as associacdes profissionais sdo melhores ¢ mais atuantes do que os outros grupos porque
atingiram uma maior pontuagdo. Podemos dizer, com base nesses dados e com base na
metodologia, que ha diferencgas significativas entre os grupos porque a pontuacao atribuida

segundo o marco de referéncia foi muito distinta.

6.1 Resultados para a categoria da sociedade civil



Tabela 7: Matriz de julgamento para a sociedade civil
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Dimensoes

Pontuagio Obtida segundo o Marco Teorico

ONG

amb.

Outros
tipos
ONG

Ass.
morad
ores

Ass.
profis
sionai
s

Unive
rsidad

€s

Ent.
Religi
0sas

Sind.
Ass.
rurais

Sind. de
trabalhad
ores

Clubes
esportiv

Out
ras
cat.

1.Projetos
Politicos

95

90

70

85

90

85

95

60

95

55

2.
Percepcéo
da
dindmica
politica

50

80

70

80

60

70

70

90

40

60

3.
Participag
ao no
comité

60

65

55

55

50

60

30

75

10

60

4. Preparo
do
representa
nte

30

10

10

40

30

20

20

20

5.
Representa
tividade

10

20

10

10

20

20

20

25

10

10

6.
Participac
ao em
outras
organizacgo
es

35

35

35

45

40

45

25

40

30

40

TOTAL

280

300

250

315

290

300

260

290

185

24

Fonte: Elaboracdo da autora

Os dados analisados mostram alguns grupos se aproximam consideravelmente

enquanto outros tém mais de 100 pontos de diferenca. Nota-se também que algumas

dimensdes ndo tém diferenga significativa entre os grupos, enquanto em outras a diferenga se

torna significativa.

Podemos dizer, assim, que ha heterogeneidade entre os grupos e que ha varias

sociedades civis dentro dos comités de bacias hidrograficas. Podemos ainda dizer que essa
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heterogeneidade ¢ decorrente de diferentes comportamentos, projetos politicos, preparo,
formas de participagao e dindmica nesses foruns.
A pontuacao geral dos grupos ficou da seguinte forma:
e Associagdes profissionais obtiveram a maior pontuagdo no total, 315.
e Entidades Religiosas e outros tipos de ONGs vém na seqiiéncia, com 300 pontos.
e Universidades e centros de pesquisa; e sindicatos de trabalhadores, 290 pontos.
e ONGs ambientalistas, 280 pontos.
e Sindicatos ¢ associac¢Oes rurais, 260;
e Associacdes de moradores, 250;
e Outras categorias, 245;

® Clubes esportivos,185.

O mais interessante para esta analise, contudo, ¢ explorar o que significam essas
diferengas nos resultados gerais. A riqueza do modelo estd em ver as diferengas e notas
atribuidas em cada dimensdo, ndo ¢ dizer hipoteticamente que eles se distanciam por 20

pontos, mas o que significam esses 20 pontos em termos de cada uma das dimensoes.

Por exemplo, ha uma diferenga, mesmo que pouca, entre as ONGs ambientais € outros
tipos de ONGs. Essa diferenga se concentra na percepc¢ao da dinamica politica e no preparo do
representante. Analisando as dimensdes separadamente, os dados sdo muito interessantes.

No que se refere a projetos politicos, temos a seguinte configuracao:
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Figura 2: Projetos politicos por grupos da
sociedade civil
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Os dados indicam que os grupos “outras categorias” e “sindicatos de trabalhadores” se
distanciaram significativamente dos demais, mas ha muita diferenga entre os grupos, mesmo
que sejam de pontuagdes pequenas. Somente dois grupos se agrupam em duas categorias,
quais sejam, ONGs ambientais e sindicatos rurais com 95 e associacdes profissionais e
entidades religiosas com 85 pontos.

Em relag@o a dindmica politica, temos a segunda configuragao:

Figura 3: dindmica politica por grupos da
sociedade civil

100
80 -
60 -
40 -
20 A H
O T T T T
) n o : %) > .
2 o 8 g 2 g o o PE %
I Q. B c -% .0 9 0)5 o 0O @©
« 59 43 456 I g2 <g 53 32 O
0 92z 8 nwo 4 w2 5 58 O
> 80 <5 <g ¢ T £° 2= © £
o 3 S S = r o n 9o 2
O s 5 © o




81

Também hé muita heterogeneidade dentro da dimensdo dinamica politica. Praticamente
todos os grupos tém pontuacdes diferentes. Surpreendentemente, as ONGs ambientalistas e os
clubes esportivos se distanciam dos outros grupos, com a menor pontuacdo, 50 e 40,
respectivamente. O grupo com a maior pontuacao € o do sindicato dos trabalhadores, com 90

pontos.

Quanto a participag@o no comité, a escala de pontuacao ficou da seguinte forma:

figura 4: participacdo por grupos da sociedade
civil

EPNWAOIO
oleo]olo]olole)
ONG amb
Outros tipos
ONG
ASS.
moradores [ ]
ASS.
profissionais [ |
Universidades
Ent.
Religiosas
Sind. Ass.
rurais [ ]
Sind. de
trabalhadores
Clubes
esportiv []
Outras cat.

Esta dimensao traz dados diferentes das anteriores e interessantes para a reflexao. Nao
podemos dizer que ha diferenca significativa entre a maior parte dos grupos, com a importante
excec¢do dos grupos de menor pontuagdo, que se distanciam consideravelmente dos outros
grupos. Eles sdo os clubes esportivos, com 10, e os sindicatos rurais, com 30.

Essa categoria de dados ¢ interessante para mostrar que os grupos de mesma natureza,
como os sindicatos rurais e de trabalhadores urbanos, participam de formas muito distintas
nessas instancias participativas.

Quanto ao preparo do representante, temos a seguinte escala:
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Figura 5: preparo por grupos da
sociedade civil
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E importante destacar que essa dimensdo ¢ a que tinha menos variaveis definidas e por
isso a pontuagdo ¢ menor do que a das demais, ndo quer dizer que em geral todos os grupos
tém representantes menos preparados. Como a pontuagdo maxima possivel de ser obtida ¢ 40,
ha muita heterogeneidade entre os grupos, alguns com a pontuacao total, e outros obtendo zero
para todas as variaveis.

Os representantes mais bem preparados, segundo resultados dessa dimensao, sao os das
associacdes profissionais, com 40 pontos, o total. Sao seguidos das universidades e centros de
pesquisa e as ONGs ambientalistas, com 30 pontos. Em utltimo lugar, com zero pontos, estao
os sindicatos de trabalhadores e os clubes esportivos. Note-se que nessa categoria, o conceito
de “preparo do representante” sdo suas atuagdes, como detalhado no capitulo anterior, € ndo o
nivel de escolaridade ou caracteristicas s6cio-econdomicas.

Na dimensao representatividade, temos a seguinte configuragao:
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Figura 6: representatividade por
grupos da sociedade civil
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Nessa dimensdo podemos falar contundentemente que ndo ha diferenca significativa
entre os grupos. A TUnica pontuagdo diferente, a maior, ¢ do grupo dos sindicatos de
trabalhadores, com 25. A partir dai, podemos dividir os demais grupos em duas categorias.
Uma primeira dos que receberam 20 pontos: outros tipos de ONGs, universidades e centros de
pesquisa, entidades religiosas, e sindicatos rurais. O ultimo grupo, dos que receberam dez
pontos: ONGs ambientais, associagdo de moradores, associagdes profissionais, clubes
esportivos, e outras categorias de sociedade civil.

Também ¢ interessante que todos os grupos obtiveram uma pontuacdo muito baixa, o
que quer dizer, segundo o marco teorico, que em geral todos tém baixa representatividade, ou
seja, pouco didlogo e prestacdo de conta com 0s grupos aos quais representam.

Quanto a participagdo em outras organizacdes, o grafico apresenta a seguinte

configuragdo:



Figura 7: participacdo em outras

organizacdes por grupos da
sociedade civil
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Nesta dimensdo também ndo ha muita diferenga entre os grupos, o que mostra

homogeneidade entre o capital social, a participacdo em outras organizagdes dos diversos
grupos que compdem aqui a sociedade civil, no geral. Os sindicatos de trabalhadores rurais

receberam a menor pontuagdo, 25, enquanto as associacdes profissionais e as entidades

religiosas obtiveram a maior pontuagdo, 45, mas ha pouca dispersao entre os grupos.

A analise da matriz de julgamento para os diversos grupos da sociedade civil mostra

grande heterogeneidade entre os grupos, para quase todas as dimensdes de analise, em menor

grau para as dimensdes “representatividade” e “participacdo em outras organizagdes”.

6.2 Resultados para o seguimento dos oficiais do Estado

Tabela 8: Matriz de julgamento para oficiais do poder publico

Dimensoes Pontuacdo obtida segundo o Marco Tedrico
Orgdos |Orgdos |Orgdos |Prefeituras | Secretarias | CAmaras
publicos |publicos | estaduais municipais | de
nao federais vereadores
definidos
1.Projetos Politicos 90 85 75 75 80 70
2. Percepcdo da
dinamica politica 60 60 90 70 70 80
3. Participagdo no 55 35 50 50
comité 55 45
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4. Preparo do

representante 40 0 30 30 20 30
5.

Representatividade 20 20 10 20 20 25
6. Participacdo em

outras

organizagoes 30 0 20 20 10 20
Total 295 210 280 250 250 275

Fonte: Elaboracdo da autora

A pontuacao geral dos grupos ficou da seguinte forma:

e Orgdos publicos nio definidos obtiveram a maior pontuagio no total, 295.
e Orgfos estaduais vém na seqiiéncia, com 280 pontos.

e Camaras de vereadores, 275 pontos.

e Prefeituras e secretarias municipais, 250 pontos.

e Orgios publicos federais, 210.

Nao ha uma diferenca muito grande entre os grupos que compdem o poder publico,
mostrando grande homogeneidade, com excecdo dos oOrgdos publicos federais.
Surpreendentemente, eles se distanciaram nas dimensdes “preparo do representante” e
“participagdo em outras organizagdes”, onde obtiveram zero. Como ha somente trés
representantes na base de dados para o poder publico federal, percebe-se que essa participagao
ndo € prioritaria para esse nivel de governo e que os representantes ndo sao tao qualificados
como para os outros niveis.

No que se refere a projetos politicos, temos a seguinte configuragao:
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Figura 8: projetos politicos por oficiais do Estado

Orgéos Orgéos Orgdos  Prefeituras Secretarias Camaras
publicos  pulblicos estaduais municipais de
n&o federais vereadores
definidos

Os resultados da matriz de julgamento para projetos politicos mostram que ndo ha
diferencas significativas entre os grupos que compdem o poder publico. As diferengas sdo de
apenas cinco pontos para cada grupo, o que ndo ¢ relevante para este modelo. O mesmo se

repete para outras dimensoes de analise, as diferengas entre os grupos nao sao significativas.

Figura 9: dindmica politica por oficiais do Estado

Orgéos Orgéos Orgdos  Prefeituras Secretarias Camaras
publicos  pulblicos estaduais municipais de
nao federais vereadores
definidos
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Quanto a dindmica politica, os resultados mostram que ha diferengas de apenas dez

pontos entre os grupos o que para esta dimensdao, com muitas variaveis, ndo ¢ significativo.

Significa que para somente uma variavel, de todo o modelo, eles ndo responderem de forma

similar, no geral.

Figura 10: participacdo no comité por oficiais do

Estado
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definidos

Quanto a participagdo no proprio férum, os membros representantes dos oficiais do

Estado também ndo sdo diferentes. Somente as prefeituras apresentam uma pontuagdo

ligeiramente inferior aos demais grupos.

Figura 11: preparo do representante por oficiais

do Estado
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Os orgaos publicos federais receberam pontuagdo zero nesse critério, distanciando
enormemente dos outros grupos. Os 6rgaos publicos ndo definidos, por exemplo, receberam
pontuagdo maxima. Os demais grupos obtiveram 30 pontos e as secretarias municipais, 20

pontos.

Figura 12: representatividade por
oficiais do Estado
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Quanto a representatividade, os representantes do Estado sao bem homogéneos. Quase
todos os grupos obtiveram 10 pontos. Ha uma ligeira diferenga para o grupo dos o6rgaos

estaduais.
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Figura 13: participacdo em outras
organizacdes por oficiais do Estado
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Diferentemente das dimensdes anteriores, no que se refere ao preparo do representante
e participagdo em outras organizagdes, ha diferencas significativas entre os demais grupos € o
Poder Publico Federal porque ao poder publico federal foi atribuida nota zero nas duas
dimensdes. No entanto, ndo ha diferencga entre os outros grupos entre si.

Os dados apresentados por meio dos trés graficos dessa se¢do mostram resultados bem
diferentes daqueles encontrados para a sociedade civil. Percebe-se uma maior homogeneidade
entre os diversos grupos, com diferencas pouco significativas a exce¢do do Poder Publico

Federal.

6.3 Resultados para a categoria dos usuarios
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Tabela 9: Matriz de julgamento para representantes dos usudrios

Dimensdes Pontuacdo obtida segundo o Marco Tedrico

A |B |C |D |E |F G |H |I J K |L
1.Projetos
Politicos 70| 75| 85| 45| 55]105] 60| 85|120]110| 90| 65
2. Percepcéo da
dindmica politica 90| 90| 80| 80| 60|100] 60| 80| 80| 70| 80| 80
3. Participacao no
Comité 55| 45| 60| 45| 45| 45| 55| 25| 35| 45| 40| 55
4. Preparo do
Representante 30/ 30| 30| 30| 20| 30| 30| 10| 10| 20| 20| 10
5. Representatividade 200 20| 20| 10| 20| 30| 25| 10| 20| 10| 20| 10
6. Participacdo em
outras organizacoes 201 20| 10| 10| 10| 10| 60| 10| 10| O] 10| 10
Total 285| 280|285 220| 210| 320 290 220| 275| 255 | 260 230

Fonte: Elaboragdo da autora
Legenda da tabela:
A- Empresa estadual de saneamento; B- Servigo autonomo ou municipal; C- Empresa de
energia elétrica; D- Associacdes de empresas privadas; E- Empresas privadas; F- Empresa
agricola privada; G- Empresa privada de saneamento; H- Associagdo de pequenos produtores
ndo agricultores; I- Associagdo de usuarios de agua; J- Outro usuario municipal; K-
Associagdo de grandes produtores rurais; L- Associacdo de pequenos produtores.

A pontuacdo geral dos grupos ficou da seguinte forma:
e Empresa agricola privada obteve a maior pontuagao no total, 320.
e Empresa privada de saneamento, com 290 pontos.
e Empresa estadual de saneamento, Empresa de energia elétrica, 285 pontos.
e Servigo autdbnomo ou municipal, 280 pontos.
e Associacao de usudrios de agua, 275 pontos.
e Associacdo de grandes produtores rurais, 260 pontos.

e Outro usuario municipal, 255 pontos.
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e Associacao de pequenos produtores, 230 pontos.

e Associagdes de empresas privadas, Associacdo de pequenos produtores nao agricultores,
220 pontos.

e Empresas privadas, 210 pontos.

Os resultados da matriz de julgamento para o seguimento dos usuarios sao
interessantes. Os dados mostram que ha muita homogeneidade entre os seguintes grupos:
empresa estadual de saneamento; servico autdbnomo ou municipal; empresa de energia elétrica;
empresa privada de saneamento; associagdo de usuarios de agua; outro usudrio municipal;
associagdo de grandes produtores rurais. Esses grupos tém interesse no comité por terem
atuacdes muito similares no mercado e isso ¢ comprovado pelos dados.

E interessante notar que associagdes de empresas privadas e empresas privadas tiveram
praticamente a mesma pontuagao, as mais baixas do seguimento, 220 e 210, respectivamente.

Ja o grupo das empresas agricolas privadas também se distancia dos outros grupos por
terem obtido uma pontuagao relativamente maior, 320.

No que se refere a projetos politicos, temos a seguinte configuracao:

Figura 14: projetos politicos por usuérios
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Ha muita diferenca entre os grupos no que se refere aos projetos politicos. As
associagdes de empresas privadas tém uma pontuacdo quase trés vezes menor do que a
associagdo de usuarios de agua. Embora os grupos nao se distanciem por uma pontuagao

muito elevada entre si, ha muita diferenca entre os extremos.

Figura 15: dindmica politica por usuarios
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Para a percepcdo da dindmica politica, os grupos sdo mais homogéneos. A maior
pontuagdo foi obtida pelo grupo “empresa agricola privada”, 100, mas logo em seguida, com
90, estdo os grupos: “empresa estadual de saneamento” e “servico autdbnomo ou municipal”, e,
com 80, os grupos “empresa de energia elétrica”, “associacdes de empresas privadas”,
« . ~ ~ : EE T3 : 5 A1 A »

associagdo de pequenos produtores ndo agricultores”, “associacdo de usuarios de agua”,

29 ¢

“associagao de grandes produtores rurais”, “associagdo de pequenos produtores”.
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Figura 16: participagdo no comité por usuarios
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A participagdo no comité também foi relativamente homogénea, com pontuagdes
variando entre 60, 55 e 45. O grupo mais distante, com 25, foi “associa¢do de pequenos

agricultores nao produtores”.

Figura 17: preparo do representante por usuarios
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Ao observar a figura 17 a divisdo dos grupos de representantes dos usuarios em dois
grupos fica muito nitida. O primeiro grupo, composto pelas empresas estaduais de saneamento,

o servigo autonomo de saneamento, as empresas de energia elétrica, as associagdes de
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empresas, as empresas agricolas e as empresas privadas, obtiveram, inclusive, a mesma

pontuagdo. O segundo grupo também ¢ bastante homogéneo.

Figura 18: representatividade por usuarios
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Como observado ns figuras 17 e 18, o preparo do representante e representatividade
sao as duas dimensdes mais homogéneas para este seguimento. Contudo, formam-se

facilmente dois grupos distintos nessas categorias, muito similares entre si.

Figura 19: participacdo em outras
organizagdes por usuarios
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Quanto a participagdo em outras organizacdes, ha somente um grupo que se distanciou

muito, pela pontuagdo, dos demais. Este grupo ¢ “empresas privadas de saneamento”, que tem
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uma participacdo ativa na area de recursos hidricos em varios foruns participativos, ao
contrario dos outros grupos.

Os dados mostram que had heterogeneidade entre alguns grupos do seguimento dos
usudrios, mas essa heterogeneidade nao ¢ tdo profunda como a apresentada no segmento da
sociedade civil. Isso porque ha subgrupos homogéneos para os usuarios. Ja para a sociedade
civil, cada grupo se comportou como um ente distinto, o que confirma a hipdtese de pesquisa.

A heterogeneidade esta mais refletida nos projetos politicos e na participagdo em outras

organizagdes para as empresas privadas de saneamento.

6.4 Conclusao

Essa dissertagdo de mestrado teve como objetivo analisar quem ¢ a sociedade civil nos
comités de bacia hidrografica e consorcios analisados. Para atingir esse objetivo, utilizou-se
como perspectiva metodoldgica uma pesquisa avaliativa e um modelo elaborado por Spinelli e
Ignotti (2007), detalhado no capitulo quatro. Para a aplicagdo do modelo, defini seis categorias
de andlise e indicadores para cada uma das dimensdes. Para viabilizar a comparagdo, atribui

notas embasadas num marco tedrico como um marco de comparagdo e nao de julgamento.

A partir dos dados gerados, percebe-se que ha heterogeneidade entre os grupos que
compdem a sociedade civil para a maior parte das dimensdes definidas para andlise, com
exce¢do da participacdo em outras organizagdes € da representatividade, que no geral se
mostra baixa para todos os grupos dentro da sociedade civil, deste grupo formado por
representantes que ndo sdo oficiais do estado nem representam as empresas usudrias de

recursos hidricos.
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Ao contrario da “sociedade civil”, os membros representantes do poder publico sdo
bastante homogéneos, com a importante exce¢do dos trés representantes do poder publico
federal, principalmente nas dimensdes de preparo do representante e participagdo em outras

organizacgoes.

Ja no segmento dos usuarios, ha heterogeneidade, mas alguns grupos se aproximam
muito de outros, fazendo com que possamos falar de subgrupos dentro dos usudrios, o que nao

se aplica para a sociedade civil.

Os dados apresentados confirmam o marco teorico e a hipotese da pesquisa, que afirma
que a sociedade civil e as relagdes desta com o Estado ndo seguem um padrao definido, tendo

multiplas formas e comportamentos.

O grande desafio foi tentar quantificar e estabelecer medidas comparativas para avaliar
grupos que ndo sao tratados geralmente com dados quantitativos € ndo possuem indicadores
definidos e consolidados pela literatura, que geralmente esta focada em analises qualitativas e

historicas.

Esta limitacdo metodologica acaba por determinar a analise dos segmentos da
sociedade civil, dos oficiais do Estado e dos usuarios de recursos hidricos por meio de grupos
ou categorias de analise. A andlise da sociedade civil, por exemplo, ¢ feita por meio da

comparacao de diversas organizacdes da sociedade civil com finalidades e estruturas distintas.

Ultrapassando os detalhes da constru¢do de medidas e indicadores para a conceituacao
teorica e central deste trabalhos, a indicacdo ¢ a de que os dados parecem dialogar bem com
Cohen e Arato como os autores importantes ao identificar a sociedade civil como arena de um

comportamento especial, com atuacao distinta do mercado e do poder publico.
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Os dados também destacam Evelina Dagnino como autora fundamental, ao definir a
sociedade civil como separada do Estado e do mercado, com interesses distintos e que
heterogeneidade pode se manifestar de varias formas. Das seis dimensdes de analise, s6 nao
podemos falar em diferencas significativas entre os grupos da sociedade civil para

representatividade e participagdo em outras organizagdes.

Isso pode significar uma grande participagdo dos diversos grupos em varios foruns,
embora essa participacdo e os projetos politicos sejam diferentes. Também pode significar que

a representatividade, ou seja, a forma como que se relacionam com as bases, ¢ semelhante.
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Anexo 1- Perguntas selecionadas, por dimensao
de analise



II

Projetos politicos:

Modulo 1:
Questéo 3 (g3vm3)
Qual frase mais se aproxima do seu ponto de vista?

1- Para proteger os interesses comuns da sociedade € preciso que o governo coloque limites no

uso de recursos naturais em propriedades privadas.

2- Os proprietarios t€ém o direito de explorar os recursos naturais das suas propriedades como

acharem melhor.
Questéo 4 (qg4vm4)
Qual dos seguintes niveis de governo o Sr. (a) confia mais?

Governo Federal/ Governo Estadual/ Governo municipal/ todos/ nenhum/ niao sabe/ ndo

respondeu.
Questdo 5 (g5vmSa), (qSvmS5b)

Gostaria de saber sobre a confianga que o sr.(a) tem nas institui¢des ou grupos desta lista. Em

qual delas o Sr.(a) mais confia?

No Congresso Nacional/ na Igreja/ no Governo Federal/ no Poder Judiciario/ na midia/ nas

grandes empresas/ nas universidades/ ndo sabe/ nao respondeu.

Questdo 8 (q8vmS)



III

As leis das aguas propdem um modelo de gestdo que, entre outros aspectos, inclui a
descentraliza¢do do processo decisorio, a participagdo da sociedade e a cobranga pelo uso da
agua. Na sua opinido, esse modelo ¢ adequado para a resolucdo dos problemas da sua bacia?
Nesta escala, 0 quer dizer ndo adequado e 10 adequado, ou o sr.(a) ndo tem opinido formada

sobre o assunto?

Questdo 9 (q9vm9)

Com qual destas afirmativas o Sr.(a) concorda mais:

1. as atividades do comité devem se limitar aos problemas dos recursos hidricos;

2. as atividades do comité devem incorporar outras questdes relacionadas as aguas (por

exemplo, uso do solo, planejamento regional integrado, gerenciamento costeiro, etc.)
Questdo 11

Na sua opinido, quem deve pagar pelo uso da agua?

a. todos os que captarem e consumirem aguas superficiais e subterraneas (ql lvm11a);
b. todos os que poluirem as dguas da bacia (ql 1vm11b);

c. aagricultura de grande e médio porte (q11vmll1c);

d. aagricultura familiar (q11vm11d);

e. aindustria (ql1vmlle);

f. o saneamento (ql1vml1f);

g. ninguém deveria pagar (ql1vml1g).

Questdo 15 (q15vm15)



v

Para a nossa pesquisa ¢ também importante entender o comportamento das pessoas em
situagdes de dificil escolha. Por exemplo, em um processo de tomada de decisdes, se o sr.(a)
tivesse que escolher entre as seguintes opcoes, qual o sr.(a) considera mais importante, em

principio?

1. Que as decisdes sejam tomadas de maneira democratica;
2. Que as decisdes sejam tecnicamente corretas.

Questdo 25 (g25inf4a), (q25infao), (q25inf4b), (q25infbo)

Em quais (pessoas/grupos/entidades) desta lista o sr.(a) mais confia para a produgdo e a

disseminagdo de informagdes técnicas em seu comité? E em quem menos confia?

camaras técnicas/grupos de trabalho do comité;  d6rgdos do governo; entidades empresariais;
consultores contratados pelo comité; consultores contratados por usudrios; consultores
contratados por orgdos publicos; ONGs; universidades; secretaria executiva ou agéncia de

bacia.
Maédulo 3:
Questéo 6

Para que o comité faga um bom trabalho, qual é a qualidade individual que o Sr.(a) considera

como sendo a mais importante para seus membros? (q6016a)
a) conhecimento técnico;
b) capacidade de articulagdo politica;

c) experiéncia na gestdo de recursos hidricos;



d) insercdo na comunidade e conhecimento local?
Percepgao da dinamica politica
Modulo 1:

Questdo 17 (ql7orla), (q170orlb)

Qual a principal dificuldade que afeta o funcionamento do comité?

a) falta de recursos financeiros para aplicar em projetos ou a¢des na bacia;
b) falta de motivagdo dos membros;

c) falta de conhecimento dos membros sobre gerenciamento da agua;

d) falta de apoio técnico/administrativo;

¢) conflitos dificeis de serem resolvidos.

Questdo 18 (q18or2)

No ambito do seu comité, existem pessoas ou grupos que dificultam o avango ou a dindmica

do organismo?
Modulo 2 (é um filtro do médulo 1 e por isso tem alto nimero de missing):
Questdo 3 (q3r3a), (q3r3b), (q3r3c)

Em alguns comités, existem desigualdades entre membros, as quais podem dificultar a
democratizagdo do processo decisorio (tomada de decisdes). Em sua opinido, quais desses

tipos de desigualdade tém dificultado a democracia no seu comité?

a) desigualdade no nivel de conhecimento técnico entre os membros?



VI

b) desigualdade de poder economico entre os membros?

¢) desigualdade de poder politico entre os membros?

Questédo 9 (q903)

Na sua opinido:

1. A maioria das decisdes sao negociadas antes das reunides plenarias.

2. A maioria das decisdes sdao negociadas durante as reunides plenarias.

Questdo 10 (q1004a), (q1004b)

Qual ¢ 0 momento mais comum em que as decisdoes do comité normalmente sdo negociadas?
a) reunides das camaras técnicas, ou grupos, ou comissoes de trabalho;
b) reunides da diretoria do comité;
¢) reunides preparatdrias para reunido plendria;

d) encontros ou conversas informais entre os membros.

Participac¢iao no comité

Modulo 1:
Questdo 27 (q2701a), (q2701b), (q2701c)

Gostaria que o sr.(a) avaliasse sua participacao nesse comité, respondendo com que freqiiéncia

participa de algumas atividades.

a) maioria das reunides; plenarias;



Vil

b) em poucas reunides; ou
¢) em nenhuma reunido.
Questao 28 (q2802)

Quantos dias por més, em média, sdo dedicados as atividades desse comité, excluindo as

reunides plenarias?

a) nenhuma dedicacao;

b) até 1 dia por més;

c) de 2 a 5 dias por més;

d) de 6 a 10 dias por més; ou

e) mais de 10 dias por més.

Modulo 2:

Questdo 11 (q1105)

Qual ¢ 0 momento mais comum em que as decisdes do comité normalmente sdo negociadas?
O sr.(a) participa dessas negociacdes?

Questdo 15 (ql507a), (q1507b), (q1507¢), (q1507d), (q1507¢e), (q15071), (q1507g)

Gostaria que o sr.(a) avaliasse sua participagdo nas atividades do comité, além das reunides

plenarias, nos dizendo com que freqiiéncia o sr.(a).......
a. participa de grupos/comissdes de trabalho ou camaras técnicas;

b. organiza eventos e seminarios;



VIII

c. colabora com outros membros em projetos especificos;

d. facilita negociagdo entre os membros;

e. escreve documentos ou da pareceres técnicos;

f. representa o comité em outros foruns;

g. levanta recursos financeiros e materiais para as atividades do comité.

Questao 21 (q2108)

O sr.(a) se relaciona regularmente com 6rgaos publicos em suas atividades no comité?
Questdo 25 (q25010)

Sobre os assuntos que sdao discutidos no comité, o sr.(a) ja mudou de opinido a partir das

discussOes realizadas no comité?

Preparo do representante

Modulo 1:
Questao 26 (q260r6)

Em alguns casos os membros do comité encontram dificuldades para participar das
reunides. Caso isso ocorra com o sr.(a), qual desta lista tem sido a principal dificuldade

enfrenta? Ou o sr.(a) ndo tem encontrado dificuldades para participar das reunides?
a) distancia e tempo de viagem;
b) custo de transporte;

c) dificuldade de acesso (estrada ruim, perigosa, etc.);



IX

d) falta de tempo; ou

e) dificuldade de liberacdo do trabalho por parte do empregador;

f) ndo tem dificuldade.

Modulo 3:

Questdo 12a (ql12a022a)

O sr.(a) ja escreveu artigo para jornal ou revista sobre 4gua ou sua gestao?
Questdo 12b (q12bo22b)

O sr.(a) ja deu entrevista em radio, TV, jornal ou revista sobre 4gua ou sua gestao?
Modulo 4:

Questéo 2 (q2r10)

Ha quantos anos o sr.(a) ¢ membro desse comité?

Representatividade

Modulo 2:
Questdo 16 (ql6r4)

No processo decisorio das reunides plenarias do comité, o sr.(a), na maioria das vezes, toma

sua decisdo ou vota de acordo com:
a) a sua opinido ou conhecimento pessoal sobre o assunto em questao;

b) a orientagdo do 6rgdo ou entidade que representa;



¢) a orientag¢do do seu segmento ou categoria; ou

d) a orientagdo da camara técnica ou do grupo/comissao de trabalho.

Questdo 17 (q17r5)

Com que freqiiéncia outras pessoas sugerem assuntos ou solugdes de problemas ao comité?
a) sempre;

b) as vezes;

¢) raramente; ou

d) nunca.

Questdo 18 (q18r6a), (q18r6b), (q18r6e), (q18r6d)

De que maneiras o sr.(a) informa a institui¢do sobre as atividades do comité? Isso se da

através de:

a. relatorios;

b. relatos em reunioes;

c. informalmente; ou

d. ndo houve necessidade de informes até agora.
Questdo 20 (q20r8)

Com que freqiiéncia o sr.(a) traz outras pessoas para assistirem as reunides ou participar de

atividades do comité?

a) sempre;
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b) as vezes;

¢) raramente; ou

d) nunca.

Questdo 24 (q24orl2)

Em relacdo aos custos de sua presenca nas reunides do comité, especialmente os custos de

viagem e refei¢des, em geral, quem paga essas despesas €....
a) o sr.(a) mesmo;

b) a sua institui¢do (ou empregador); ou

¢) 0 comité;

d) outros.

Participacdao em outras organizagoes

Médulo 3:

Questdo 7 (q7aol7al), (q7bol7bl), (q7aol7a2), (q7bol7bl), (q7aol7a3), (q7bol7b3),

(q7aol7a4), (q7bo17b4), (q7ao17a5), (q7bol17b5), (q7aol7a6), (q7bo17b6)

O sr.(a) ja participou de encontros em que estivessem presentes representantes das instituicoes

listadas a seguir?
Forum Nacional de Comités;
Rede Brasil de Organismos de Bacias Hidrograficas — REBOB;

Associacdo Brasileira de Recursos Hidricos — ABRH;
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Associagdo Brasileira de Engenharia Sanitaria — ABES;

Férum Nacional da Sociedade Civil - FONASC;

Forum Estadual de Comités de Bacia.

Questdo 8 (q8018)

O sr.(a) 1¢ a lista de discussdao da Associagdo Brasileira de Recursos Hidricos?
Questdo 10 (q10020)

O sr.(a) ja participou de alguma atividade relacionada as aguas na sua comunidade, fora do

ambito das atividades do comité?
Questdo 11 (q11021)

Neste ano, muitas atividades foram organizadas em torno do tema “dgua” por causa da

Campanha da Fraternidade “Agua, fonte de vida”. O sr.(a) ja participou de algumas delas?
Modulo 5:

Questao 4: No ultimo més o sr.(a) participou de algum evento relacionado a recursos hidricos,

além das atividades patrocinadas pelo comité? (q4p4)

Questdo 5: O sr.(a) € ou ja foi membro de algum conselho, comissdo ou consoércio de politicas

publicas? (q5p5)
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Anexo 2: Resultados encontrados para o Marco
Teorico- sociedade civil
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Dimensdes Esperada. QNGS. tipos de morado!’es, de Assqmagoe_s e centros de Ent_ld_ades associacoes Sindicatos de Club_es de
Em % ambientalistas ONG con;urt])ld_ade Profissionais pesquisa Religiosas rurais trabalhadores | esportivos sociedade
ou de bairro O
civil
1.Projetos Politicos
q3vm3 =0 =10 1 0 3 0 0 0 1 1 0 1
g4vm4 >70% =10
Governo 30 <X <70% 46,7% 50% 46,2% 33,3% 45,7% 25% 80% 20% 0% 21,4%
Federal =5
>70%=10
Governo 30 <X <70% 6.7% 12,5% 7,7% 13,3% 11,4% 0% 0% 0% 33,3% 10,7%
estadual _5
0/ =
GOVernO 2 70/0 1? 0, 0 0, 0, 0, 0, 0 0, o 0
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municipal _5
>70% =10
todos 30 <X <70% 0% 0% 2,6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
=5
gSvmSa >70%=10
Congresso 30 <X <70% 10% 37,5% 30,8% 10% 8,6% 75% 10% 20% 33,3% 3,6%
Nacional =5
>70% =10
na Igreja 30 <X <70% 0% 12,5% 5,1% 3,3% 8,6% 0% 50% 20% 0% 0%
=5
0/ =
Governo 270%= 10
30 <X <70% 0% 12,5% 5,1% 3,33% 8,5% 0% 50% 20% 0% 0%
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judiciario _5
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empresas =5
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Em % ONG comunidade pesquisa rurais de
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>70% =10
universidades | 30 <X <70% 63,33 37,5% 43,58% 63,33% 71,42% 25% 30% 20% 33,3% 67,8%
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Secretaria 270% =10
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executiva _5
q6016a >70% =10
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técnico =5
Capacidade 270% =10
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e art. politica _5
Experiéncia >70%=10
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RH =5
Insercao na 270%= 10
58 30 <X <70% 33,33 12,5 38,46 23,33 40 25 40 40 33,33 21,42
comunidade _5
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2. Percepcdo da dinadmica politica
ql7orla
rfeaifiifs <30%=10 36,66 75 61,5 83,33 68,57 100 60 60 33,33 57.1
financeiros
mf:;‘tlitjaizo <30% =10 3,33 0 5,12 0 2,85 0 10 20 0 10,7
Conﬁ‘éﬁnﬁnm <30% =10 20 0 15,38 6,66 2,85 0 10 0 33,33 10,7
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o (ndo) =
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0 3 =
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q313b 250 A’lglao) 48,1 50 73,1 50 51,5 66,7 40 66,7 66,7 78,3
0 3 =
q3r3¢ 250 A’lglao) 29,6 50 57,7 53,8 30,3 0 20 66,7 333 34,8
o/ —
q903 = 53 a/;’a 210’ 51,9 100 65,4 61,5 72,7 333 80 333 100 52,2
ql0o4a
regg;‘izrsa‘:as >50%= 10 36,4 0 30 77,8 20 0 100 0 0 455
técnicas
prg‘;?;?ggas >50% = 10 27,3 0 20 0 10 50 0 50 0 9,1
3. Participacéq no comité
(q2701a), >70% = 10 86,6 75 71,8 90 7428 75 50 100 66,6 75
q2802 0/ —
Até 1 diapor | =073 13,33 12,5 12,82 26,66 22,8 0 30 0 66,66 17,85
més
De2as5dias | >50%=5 33,33 25 30,76 50 457 25 10 60 3333 39,28
De 6a 10 dias | >70% = 10 16,66 12,5 10,25 3,33 8,57 0 10 0 0 7,14




Associacao de

Outras

. ~ Pontuagdo ONGs Outros moradores, de | Associacdes Universidades Entidades Smdlgatczs ¢ | sindicatos de Clubes categorias
Dimensdes Esperada. : . tipos de ; LS e centros de - associagdes . de
ambientalistas comunidade Profissionais . Religiosas : trabalhadores | esportivos .
Em % ONG ou de bairro pesquisa rurais sociedade
civil
Malsi:: 101 > 700 =10 26,66 0 7.7 6,66 14,9 25 0 0 0 14,28
0/ =
qllo5 z(ggf’sir;)o 81,5 100 88,5 84,6 78,1 66,7 60 66,7 66,7 73,9
>70% =10
ql507a 30 <X <70% 40,7 100 46,15 42,309 42,42 66,66 40 33,33 0 39,13
=5
>70% =10
(q1507b 30 <X <70% 22,22 50 26,92 23,07 21,21 100 40 66,66 0 8,69
=5
>70%=10
(q1507c¢), 30 <X <70% 33,33 25 53,84 23,07 24,24 33,33 50 66,66 0 34,78
=5
>70% =10
(q1507d), 30 <X <70% 59,25 75 53,84 46,15 42,42 33,33 20 100 0 47,32
=5
>70% =10
(q1507e), 30 <X <70% 14,81 25 19,23 11,53 18,18 33,33 0 0 0 17,39
=5
>70% =10
(q15071), 30 <X <70% 37,03 0 26,92 7,69 15,15 66,66 0 33,33 0 26,08
=5
>70%=10
(q1507g), 30 <X <70% 14,81 25 11,53 7,69 3,03 0 0 0 0 8,69
=5
0/ =
g2108) z(ggf’sir;)o 92,6 100 92,3 88,5 87,9 100 100 100 333 95,7
0/ —
(q25010) 270% =10 74,1 75 73,1 80 87,9 33,3 40 100 66,7 70

(para sim)




N Outras
x Associacdo de . . _— :
. ~ Pontuagdo ONGs (_)utros moradores, de | Associacbes Universidades Entidades Smdlf_;atcgs ¢ | sindicatos de Clubes categorias
Dimensdes Esperada. - . tipos de . AN e centros de - associacoes - de
ambientalistas comunidade Profissionais . Religiosas : trabalhadores | esportivos .
Em % ONG - pesquisa rurais sociedade
ou de bairro o
civil
4. Preparo do representante
(q260r6)
Nao tem >30% =10 233 12,5 25,6 30 40 0 40 20 0 25
dificuldade
0/ =
(ql2a022a) | =70%=10 70 12,5 38.5 70 543 25 20 20 0 63
(para sim)
0/ =
(q12b022b) 270%=10 83,3 62,5 56,4 73,3 77,1 75 40 60 0 88,9
(para sim)
(92r10)
S o/ _
(compilagao | =50% =10 50 71,42 70 66,66 58,82 100 77,77 60 33,33 76
de mais de 3 (para sim)
anos)
5. Representatividade
qlerd
aonentagao | 790, 19 22,22 25 15,38 19,23 9 33,33 0 0 0 21,73
do 6rgdo que
representa
a orientagdo
do seu >70% =10 22,22 0 11,53 11,53 6 0 40 33,33 0 13,04
segmento
a orientacao
da camara >50%=5 14,81 25 26,92 38,46 21,21 0 20 66,66 33,33 43,47
técnica
(ql7r5) >50% =10 40,7 25 34,6 19,2 27,3 0 20 333 0 39,1
(ql8r6a >50%=10 30 12,5 10,25 10 17,14 25 10 40 33,33 28,57
(q18r6b >50% =10 77,77 75 80,76 53,84 63,63 100 100 66,66 66,66 69,56
q20r8) >50%=10 18,5 50 30,8 11,5 3 333 0 333 0 8,7
(q240rl2) >50% =10 25,9 25 7,7 15,4 51,5 66,7 60 66,7 0 43,5




Associacdo de

Outras

. ~ Pontuagdo ONGs (_)utros moradores, de | Associacbes Universidades Entidades Smdlf_;atcgs ¢ | sindicatos de Clubes categorias
Dimensdes Esperada. - . tipos de . AN e centros de - associacoes - de
ambientalistas comunidade Profissionais . Religiosas : trabalhadores | esportivos .
Em % ONG - pesquisa rurais sociedade
ou de bairro o
civil
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
F.Omm >70%=10 23,33 12,5 23 23,33 37,14 0 10 40 0 22,22
Nacional de
Comités
REBOB >70%=10 16,66 12,5 2,56 3,33 11,42 25 0 20 0 7,4
ABRH >70%=10 13,33 0 10,25 36,66 48,57 0 0 0 0 14,81
ABES >70%=10 13,33 12,5 17,94 43,33 17,14 0 10 40 33,33 14,81
FONASC >70%=10 13,33 0 12,82 10 14,28 0 0 20 0 7,40
Forum 0, _
Estadual CB >70%=10 46,66 37,5 53,84 33,33 37,14 50 50 80 0 44,44
(q8018) >70%=10 43,33 25 23,07 36,66 28,57 25 0 20 33,33 33,33
(q10020) >70%=10 83,33 100 82,05 93,33 85,71 100 70 60 66,66 81,48
(ql1021) >70%=10 66,7 62,5 71,8 60 60 100 60 40 66,7 70,4
g4p4 >70%=10 53,33 37,5 33,33 36,66 45,71 75 10 40 33,33 48,14
q5p5 >70%=10 60 87,5 41 40 40 75 50 40 33,33 59,25




XIv

Anexo 3: Resultados encontrados para o Marco
Teobrico- oficiais do Estado



Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos publicos Oraios estaduais Prefeituras Secretarias Camaras de
Dimensdes Esperada. néo definidos federais g (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
1.Projetos Politicos
q3vm3 b=0 =10 0 0 1 2 1 0
" >70% =10
a*v 30<X<70% =5 100 85 11 22 23 15
Governo Federal
0/ =
Governo estadual | ;21 0 0 0 35 3 4 0
Governo >70% =10
municipal 30<X<70% =35 0 15 28 65 70 7
>70% =10
todos 30 < X <70% = 5 0 0 7 2 4 0
>70% =10
nenhum 30 < X <70% = 5 0 0 14 5 0 0
gdSvm5Sa S _
>70% =10
Congresso 30 < X <70% = 5 100 0 6 3 0 0
Nacional - =
. >70% =10
na Igreja 30 < X <70% = 5 0 23 7 18 27 15
>70% =10
Governo Federal 30 < X <70% = 5 0 0 3 6 8 8
1 >70% =10
midia 30 < X <70% = 5 0 15 4 5 4 0
>70% =10
grandes empresas 30 < )0( <70% = 5 0 0 0 2 0 0
0/ =
universidades | 500y 10vs — s 0 46 64 54 54 62
q8vm§ >70%=10 100 38 60 48 42 54
0/ =
qOvmo Lom 2 >80% 100 100 93 93 100 92
>70% =10
qllvmlla 30 < X <70% = 5 100 54 71 72 77 62
>70% =10
qllvmllb 30 < X <70% = 5 0 100 80 81 81 62
0/ =
qllvmllc 270% =10 100 100 57 62 69 62

30<X<70%=5




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
Dimensoes Esperada. n&o definidos federais Orgaos esotaduals PrefelE)u ras municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) (em 96) (em %) (em %) (em %)
qiivmiid | 2T 0 15 17 19 27 23
giivmite | 21000 0 100 66 73 73 62
glivmiir | 2P0 0 69 55 59 69 46
qllvmlig 3()25;??7;0/{)0: 5 0 0 0 3 4 8
ql5vm15 30253?‘;"7;%0: 5 0 54 51 38 46 23
. =10
Cémgf;sn"lff::‘jnicas 3025’;?2)70‘;002 5 0 0 2 2 0 0
> =
Covermo | 302X 210043 0 15 5 22 ; 4
: =10
empresariais | 30 2 X €100 0 62 44 38 58 8
- 0/ =
it | 305X £r0% 5 0 0 0 4 0 0
- 0/ =
mitior | 305X £10% -5 100 8 21 10 15 8
- 0/ =
orgos piblces | 30 £ X £10% - 0 0 4 5 12 23
0/ —
ONGs 30X oo s 0 15 13 9 8 8
0/ —
Universidades | 5 2170 00 0 0 0 1 0 0
. =70
cxcoutiva | 30X Sr0% 5 0 0 2 3 0 0
con%i?iﬁznto 0 R 0 23 32 37 23 46
tecnico -
: —
Htlee =10
S =
comumidade | 30 % X £10% - 5 100 38 21 25 35 8




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
. ~ s . . Orgaos estaduais Prefeituras N
Dimensdes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
2. Percepcéo da dindmica politica
ql7orla
falta de recursos <30% =10 100 77 69 77 65 54
financeiros
falta de motivacao <30% =10 0 15 3 5 8 15
falta de <30%=10 0 8 7 6 15 15
conhecimento
falta de apoio <30%=10 0 0 7 5 0 8
conflitos <30% =10 0 13
0 3 =
q180r2 250 /"lgla") 100 46 59 58 69 31
Y 3 =
QB3r3a 250 A’l gla") 0 36 37 32 43 0
Y 3 =
@3r3b 250 /"lgla") 0 55 64 70 74 83
o (ndo) =
q3r3c 250 A’lglao) 0 36 51 49 39 67
0 =
q903 230% 210’ para 100 45 64 65 65 92
ql0o4a
reunides das >50%=10 0 50 57 41 43 0
camaras técnicas
pr;;‘;?;?(frsias > 50% = 10 0 33 14 25 0 100
3. Participacdo no comité
(Q270la), >70% = 10 100 77 73 69 69 62
gztgolz dia por més >50%=5 100 38 30 23 19 62
De2 a5 dias >50%=5 0 31 30 43 62 31
De 6 a 10 dias >70% = 10 0 0 5
Mais de 10 dias >70% =10 0 15 10 8 0
o/ —
ql1os =70% =10 (para 100 80 80 86 87 92

sim)




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
. ~ s - . Orgéos estaduais Prefeituras P
Dimensdes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
ql507a >70%=10
30 <X <70% = 5 0 18 36 27 39 8
ql1507b >70% =10
30 < X <70% = 5 0 9 15 15 13 8
ql5o7c >70%=10
30 < X <70% = 5 0 18 36 29 48 42
ql5o7d >70% =10
30 < X <70% = 5 100 45 51 46 39 83
ql5o7e >70%=10
30<X<70%=5 0 0 19 10 13 0
ql507f >70% =10
30 < X <70% = 5 0 18 12 13 4 25
ql5o7g >70%=10
30<X<70%=5 0 o 1 8 17 0
0/ =
q2108 =70 /"Sm})o (para 100 100 92 94 96 92
(925010) >70% = 10 (para
sim) 100 73 81 76 83 92
4. Preparo do representante
(q260r16)
Nao tem >30%=10 100 15 47 37 50 31
dificuldade
00 =
(ql2a022a) >70 ASiHi)O (para 100 31 53 45 38 46
0/ =
(q12bo22b) >70% . 10 (para 100 46 76 79 65 85
sim)
(q2r10) 0
(compilagio  de | = SOA’SiHi)O (para 100 46 57 63 69 92
mais de 3 anos)
5. Representatividade
qlerd
a orientagdo do | 450, 19 0 55 15 23 35 0
orgao que
representa
a orientacdo do > 70% = 10 0 0 3 8 4 8
seu segmento
a_orientagdo da | 50, s 0 18 24 30 13 50

camara técnica




_ ] Pontuagéo C)rgéos publicos Orgaos publicos Orgaos estaduais Prefeituras Secretarias Camaras de
Dimensdes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %)
(q17r5) >50% =10 100 27 20 17 17 17
(q18r6a >50%=10 0 46 40 23 23 31
(q18r6b >50%=10 0 55 47 60 65 83
q20r8) >50%=10 0 18 11 22 17 17
(q240r12) >50%=10 100 82 66 70 52 50
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
Forum Nacional >70%=10 0 31 26 17 12 50
de Comités
REBOB >70%=10 0 8 5 2 0 8
ABRH >70%=10 0 38 23 12 31 17
ABES >70%=10 0 31 39 24 31 8
FONASC >70%=10 0 0 3 3 0 0
comm - Bstadual | 799, - 10 100 15 47 46 46 50
(q8018) >70%=10 0 31 20 14 38 38
(q10020) >70%=10 100 54 86 91 88 100
(ql1021) >70%=10 100 54 77 75 69 77
g4p4 >70%=10 0 54 50 43 46 8
q5p5 >70%=10 0 54 54 56 65 33




XV

Anexo 4: Resultados encontrados para o Marco
Teorico- representantes dos usuarios



Servigo

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

P ~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
ontuagao autébnomo ) Emp. . . de L grandes
. ~ estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores . usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou P . privadas . - usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % o municipal %) (em %) (em %) (em %) (em %) agricultores de agua (em %) rurais (em %)
(em %) (em %) (em % em % em % em % o % (em %) em % (em %) em %
1.Projetos Politicos
q3vm3 =0 =10 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 5
q4vm4 >70%=10
Governo 30<X 17 29 0 15 24 0 0 14 50 100 44 32
Federal <70%=5
Governo 270% =10
30<X 42 7 0 12 24 100 0 14 0 0 22 18
estadual <70% =5
Governo >70% =10
ver 30<X 21 64 75 50 24 0 0 57 50 0 11 41
municipal <70% =5
>70% =10
todos 30<X 8 0 0 4 9 0 0 7 0 0 0 0
<70% =5
>70% =10
nenhum 30<X 12,5 0 25 15 19 0 0 0 0 0 11 8
<70% =5
g5vm5Sa >70%=10
Congresso 30<X 0 0 0 4 5 0 0 7 0 0 11 0
Nacional <70%=5
>70%=10
na Igreja 30<X 25 21 12,5 12 0 25 0 7 50 0 33 32
<70%=5
Governo 270% =10
30<X 8 7 0 0 5 0 0 14 50 0 22 15
Federal <70% =5
oder >70% =10
e 30<X 17 7 0 12 0 0 0 0 0 0 0 12
judiciario <70% = 5
>70% =10
midia 30<X 12,5 7 0 0 10 0 0 7 0 0 0 6

<70% =S5




Servigco

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % y municipal o o (em %) o o agricultores de agua y rurais o,
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) . (em %) (em %) (em %) (em %)
(em %)
>70%=10
= a‘;g:; 30 <X 0 0 0 8 24 0 0 7 0 0 0 3
P <70% =5
>70% =10
universidades 30<X 38 57 87,5 58 57 75 100 57 0 100 33 29
<70%=5
q8vm8 >70%=10 57 57 50 58 38 100 0 57 50 100 44 36
Item 2
q9vm9 ~80% = 10 100 71 88 88 76 75 0 86 100 100 89 82
>70% =10
qllvmlla 30<X 83 79 88 65 81 75 100 71 50 100 56 59
<70% =5
>70% =10
qllvmllb 30<X 79 79 63 58 71 75 100 71 100 100 78 79
<70% =S5
>70%=10
qllvmllc 30<X 50 71 75 50 67 75 0 64 100 100 56 65
<70% =5
>70%=10
qllvmlld 30<X 13 7 25 19 19 50 0 14 50 0 33 24
<70% =5
>70%=10
qllvmlle 30<X 54 79 63 54 67 75 0 57 100 100 78 68
<70% =5
>70% =10
qllvml1f 30<X 42 57 63 38 52 75 0 50 100 0 67 59
<70% =5
>70% =10
qllvmllg 30<X 0 0 0 12 5 0 0 0 0 0 0 3
<70% =5
>70%=10
ql5vm15 30<X 21 43 50 31 24 0 0 36 100 0 33 47

<70% =S5




Assoc. de

~ Emp. SeArV 150 Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Assoc. Outro Assoc. de Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento ndo ) municipal . produtores
Em % emoey | AP o | em%) | CM%) | emo) | (emo) | agricultores | GSEEU | o Lo | muns o)
° (em %) ’ ’ ’ ’ o (em %) ° (em %) °
(em %)
q25infda >70% =10
Camaras 30<X 0 0 0 4 0 0 0 0 50 0 0 0
Técnicas <70% =5
Orgios do 270%=10
é” erno 30<X 25 21 12,5 19 33 25 0 36 0 0 11 41
gov <70% =5
. >70% =10
ooudades | 7 30<x 17 36 0 12 5 0 0 29 50 0 22 18
presafials | <70% =5
Consultores 270% =10
s | 30<X 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
<70%=35
Consultores - 270%=10
o 30<X 8 21 12,5 12 14 0 100 7 0 0 0 6
usuarios <70% = 5
Consultores - | >70% =10
orgaos 30<X 4 0 0 12 24 25 0 7 0 0 33 18
publicos <70% =5
>70% =10
ONGs 30<X 21 14 37,5 23 19 50 0 7 0 100 33 15
<70%=35
>70% =10
Universidades 30<X 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
<70% =35
Secretaria 270% =10
" 30<X 0 0 0 4 0 0 0 7 0 0 0 3
executiva <70% = 5
q6016a >70% =10
conhecimento 30<X 33 43 0 35 38 25 0 31 50 0 11 38
técnico <70% =5
Capacidade >70%=10
de art. 30<X 13 14 25 23 19 0 100 8 0 100 11 15
politica <70%=5




. Assoc. de
~ Emp. SeArV 190 Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Assoc, Outro Assoc. de Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou LS . privadas . ~ usuarios icinal produtores d
Fm % saneamento municipal elétrica | privadas (em %) privada | saneamento ‘nalo de dgua municipa rurais produtores
0 Y 0 0, 0, agricultores 0 0
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) g . (em %) (em %) (em %) (em %)
(em %)
Experiéncia | >70% =10
na gestdo de 30<X 25 29 62,5 23 24 25 0 31 0 0 56 18
RH <70% =5
Inserc >70% = 10
Dserac na 30<X 29 14 12,5 19 19 50 0 31 50 0 22 26
comunidade <70% = 5
2. Percepcédo da dindmica politica
ql7orla
faltade =\ 300,10 79 86 75 65 52 75 100 71 100 100 67 62
recursos
financeiros
faltade | 300,10 4 7 0 8 14 0 0 7 0 0 11 0
motivag¢ao
faltade | 300,10 0 7 25 8 10 0 0 14 0 0 11 26
conhecimento
falta de apoio | <30% =10 8 0 0 8 5 0 0 7 0 0 11 3
conflitos <30%=10 4 0 0 8 19 25 0 0 0 0 0 6
= —
qisor2 | = 50:/°18na°) 54 71 50 42 38 75 0 57 100 100 56 56
———
@313a = 50:”’1 g‘a") 19 55 25 20 47 50 100 43 0 0 33 27
——
q313b = 50:41 g‘ao) 57 27 75 75 71 100 0 57 100 0 83 69
——
@3r3c = 50:41 g‘ao) 57 55 25 55 29 100 0 14 100 100 33 62
0/ —
9903 250%= 10, 76 64 50 65 53 75 0 71 100 100 83 81
para 2
ql0o4a
reunides das | 500, 1 80 25 75 57 38 0 100 50 0 0 100 0
camaras
técnicas
TeUmoss 1 > 50% =10 0 50 25 29 25 100 0 0 0 0 0 25
preparatorias




Servigco

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % y municipal o o (em %) o o agricultores de agua y rurais o,
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) . (em %) (em %) (em %) (em %)
(em %)
3. Participacéo no comité
(q2701a), >70%=10 92 93 100 73 71 100 100 57 50 100 100 76
q2802
Até 1 diapor | >50%=5 25 21 63 38 33 50 100 21 50 100 44 32
més
De2a5dias | >50%=5 50 50 13 27 38 25 0 21 50 0 22 32
De 6al0dias | >70% =10 4 7 13 0 5 25 0 0 0 0 3
Ma‘ji:: 101> 70% =10 0 12,5 12 5 0 0 7 0 0 0 9
>70% =10
qllo5 . 71 100 100 95 94 100 100 86 100 100 100 77
(para sim)
>70% =10
ql507a 30<X 33 36 50 25 12 0 100 33 0 0 17 46
<70%=5
>70% =10
(q1507b 30<X 0 9 0 20 0 25 0 0 0 0 0 23
<70% =15
>70% =10
(q1507c¢), 30<X 24 18 37,5 15 18 25 0 17 50 0 17 42
<70% =35
>70%=10
(q1507d), 30<X 33 45 50 35 53 100 0 17 0 0 17 46
<70% =5
>70%=10
(q1507e), 30<X 5 0 12,5 20 0 0 0 17 0 0 0 15
<70% =5
>70%=10
(q15079%), 30<X 5 9 0 15 0 25 0 17 0 0 0 19
<70%=5
>70% =10
(q1507g), 30<X 5 18 0 5 18 25 0 0 0 100 0 8
<70% =15
0/ —
Q@log) | =70%=10 81 82 100 70 82 50 100 83 100 0 100 100

(para sim)




Servigo Assoc. de Assoc Assoc. de
~ Emp. TVIS Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos ’ Outro ) Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L6t vad privadas vad ~ usuarios icinal produtores d
Em % saneamento municipal elétrica | privadas (em %) privada | saneamento ‘nalo de agua municipa rurais produtores
0 0 0 0 0 agricultores 0 0
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) g(em . (em %) (em %) (em %) (em %)
0, =
(q25010) 270% . 10 81 64 75 75 71 100 100 50 50 100 100 73
(para sim)
4. Preparo do representante
(q260r6)
Nio tem >30%=10 71 71 25 38 52 75 0 21 0 0 33 24
dificuldade
0/ —
(q122022a) Z(gfr:’sué)o 46 50 88 46 38 25 100 31 0 0 44 26
0/ —
(q12bo22b) | = /0% =10 100 79 100 77 57 75 100 54 50 100 56 59
(para sim)
(q2r10)
L7 o) _
(compilagdo | = 50% = 10 64 71 71 75 55 50 100 58 50 100 67 72
de mais de 3 (para sim)
anos)
5. Representatividade
qlérd
j‘ orentagao | 700, — 10 38 18 37,5 25 12 0 0 33 0 0 17 23
o 6rgo que
representa
a orientacdo
do seu >70% =10 10 18 25 15 35 0 0 17 0 0 33 15
segmento
a orientagdo
da cdmara >50%=5 19 36 25 20 18 25 100 0 0 0 0 19
técnica
(q17r5) >50% =10 29 0 0 15 35 0 0 33 100 0 17 19
(q18r6a >50%=10 25 29 25 31 19 50 100 0 0 0 11 21
(q18r6b >50%=10 57 55 88 50 53 50 0 67 100 100 83 73
q20r8) >50%=10 0 0 12,5 5 12 25 0 0 0 0 17 23
(q240r12) >50%=10 81 100 100 45 94 75 100 33 0 0 50 31




Servico

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % y municipal o o (em %) o o agricultores de agua y rurais o,
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) . (em %) (em %) (em %) (em %)
(em %)
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
Fprum >70%=10 39 36 12,5 23 10 50 100 15 0 0 22 26
Nacional de
Comités
REBOB >70%=10 4 0 12,5 8 10 0 100 0 0 0 0 6
ABRH >70%=10 39 14 62,5 27 33 0 0 8 0 0 11 9
ABES >70%=10 67 57 0 23 24 0 100 0 0 0 0 6
FONASC >70%=10 0 7 0 8 0 0 0 8 0 0 0 9
Estigfl‘:lnCB >70% = 10 48 36 62,5 50 38 50 0 15 0 0 56 44
(q8018) >70% =10 25 21 50 23 24 25 0 8 50 0 22 12
(q10020) >70% =10 83 86 88 85 76 75 100 77 100 0 78 82
(ql1021) >70% =10 83 79 63 58 67 50 100 62 50 0 22 71
q4p4 >70% =10 42 36 75 35 29 0 100 23 50 0 44 44
q5p5 >70% =10 46 36 38 42 10 0 0 38 50 0 67 47




XVI

Anexo 5: Atribuicao de notas- sociedade civil



Associacao
Outros de Universidades Sindicatos e Outras
. N Pontuagdo ONGs ; moradores, Associacdes Entidades L Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes X . tipos de .7 | e centros de . associagdes X .
Esperada ambientalistas de Profissionais . Religiosas . trabalhadores | esportivos | de sociedade
ONG . pesquisa rurais .
comunidade civil
ou de bairro
1.Projetos Politicos
q3vm3 =0 =10 0 10 0 10 10 10 0 0 10 0
g4vm4 >70% =10
Governo 30<X<70% =5 5 5 5 5 5 0 10 0 0 0
Federal
Governo >70%=10
estadual 30<X<70%=5 0 0 0 0 0 0 0 0 > 0
Governo >70%=10
municipal | 30 < X <70% =5 0 0 > 0 0 > 0 > > >
>70% =10
todos 30 <X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70% =10
nenhum 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
gSvmSa ~70% = 10
- 0 —
Congresso 30 < X <70% = 5 0 5 5 5 5 10 0 0 5 0
Nacional
. >70% =10
na Igreja 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
Governo >70%=10
Federal 30<X<70%=5 0 0 0 0 0 0 > 0 0 0
poder >70%=10
judicidrio | 30 <X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 > 0
Lo >70% =10
midia 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grandes >70%=10
empresas 30<X<70%=5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. . >70% =10
universidades 30 < X <70% = 5 5 5 5 5 10 0 5 0 5 5
q8vm8 >70%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
q9vm9 Item 2 >80% = 10 10 10 0 10 10 10 10 0 10 10
>70% =10
qllvmlla 30 < X <70% = 5 10 5 5 5 10 0 0 5 10 5




Associacao

de . . - Outras
. ~ Pontuagdo ONGs Qutros moradores, Associagdes Universidades Entidades Slndls:atczs © | Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas de Profissionais . Religiosas . trabalhadores | esportivos | de sociedade
ONG . pesquisa rurais .
comunidade civil
ou de bairro
0 =
qllvmllb ?072?(571(())%: 5 10 10 10 10 10 10 10 10 5 10
>70%=10
qllvmllc 30 < X <70% = 5 10 10 5 5 5 10 10 5 0 5
>70%=10
qllvmlld 30< X <70% = 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
qllvmlle 30< X <70% = 5 10 5 10 10 5 10 10 10 5 5
>70%=10
qllvmli1f 30 <X <70% = 5 10 5 5 5 5 5 5 10 0 5
>70%=10
qllvmllg 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
ql5vm15 30 <X <70% = 5 5 5 5 5 0 5 10 0 5 0
q25infda
Camaras
. >70%=10
Técnicas/Grup | 5 0/ _ 0 0 0 5 5 0 0 5 5 5
os de Trabalho 30X <70%=3
do comité
Orgiosdo | >70%=10
governo 30<X<70%=35 0 0 0 0 0 0 > 0 0 0
Entidades >70%=10
empresariais | 30 <X <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Consultores
>70%=10
contratad9§ 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 5 0 5 0
pelo comité
Consultores
>70%=10
contratE}dps 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
por usudrios
Consultores
contratados >70%=10
por 6rgaos 30<X<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

publicos




Associacao

Outros de . Universidades . Sindicatos e | o. . Outras .
. ~ Pontuagao ONGs . moradores, | Associagdes Entidades L Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas de Profissionais . Religiosas . trabalhadores | esportivos | de sociedade
ONG . pesquisa rurais .
comunidade civil
ou de bairro
>70% =10
ONGs 30 < X <70% = 5 5 0 0 0 0 5 0 0 0 0
0/ —
Universidades ?0@?2_571(())% _s 0 5 5 0 5 0 0 5 0 0
Secretaria
executivaou | >70%=10
Agénciade | 30 <X <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 > 0
Bacia
q6016a o/ _
conh’eci.mento ?072?(;71(())% _s 0 5 0 0 0 5 0 0 5 0
técnico
Capacidade de 0, _
arieulagio | 3/08 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
politica
Experiéncia na
gestdo de >70%=10
recursos 30<X<70%=35 0 0 0 > 0 0 0 0 0 0
hidricos
Insercao na
comunidadee | >70% =10
conhecimento | 30 <X <70% =5 > 0 > 0 > 0 > > > 0
local
2. Percepcao da dindmica politica
ql7orla
falta de
recursos
financeiros <30% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
para aplicar
em projetos ou
agOes na bacia
falta de
motivagdo dos | <30% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

membros




Associacao

Outros de . Universidades . Sindicatos e | o. . Outras .
. ~ Pontuagao ONGs . moradores, | Associagdes Entidades L Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas ONG de Profissionais ; Religiosas rurai trabalhadores | esportivos | de sociedade
comunidade pesquisa urais civil
ou de bairro
falta de
conhecimento
dos membros | _ 30, 1 10 10 10 10 10 10 10 10 0 10
sobre
gerenciamento
da agua
falta de apoio
técnico/admini | <30% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
strativo
conflitos
dificels de | _ 300, —19 10 10 10 10 10 10 10 10 0 10
serem
resolvidos
ql8or2 >50% (ndo) =10 0 10 0 0 0 0 10 10 0 0
q3r3a >50% (ndo) =10 0 0 0 0 0 10 0 10 0 0
q3r3b >50% (ndo) =10 0 10 10 10 10 10 0 10 10 10
q3r3c >50% (ndo) =10 0 10 10 10 0 0 0 10 0 0
o/ —
q903 ; >0% = 10, para 10 10 10 10 10 0 10 0 10 10
ql0o4a
reunides das
camaras
técnicasou | >50% =10 0 0 0 10 0 0 10 0 0 0
grupos ou
comissdes de
trabalho
reunides
preparatorias | . 550, _ 19 0 0 0 0 0 10 0 10 0 0

para reunido
plendria




Associacao

Outros de Universidades Sindicatos e Outras
Dimensaes Pontuagao ONGs tivos de moradores, | Associagdes e centros de Entidades Associacses Sindicatos de | Clubes categorias
Esperada ambientalistas OI;\IG de Profissionais pesquisa Religiosas rurais ¢ trabalhadores | esportivos | de sociedade
comunidade civil
ou de bairro
3. Participacéo no comité
(q270la), [ >70%= 10 10 10 10 10 10 10 0 10 0 10
q2802
Até 1 diapor | >50%=>5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
meés
De2asdias | 500, 0 0 0 5 0 0 0 10 0 0
por més,
De6alldias | 500 _ 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
por més
Mais de 10 1 700, = 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dias por més?
o/ —
ql105 fhzlgm’ 10 (para 10 10 10 10 10 5 5 5 5 10
o/ —
(q1507a), fggg"( 5718% _s 5 10 5 5 5 5 5 5 0 10
0/ —
CIES I G 0 5 0 0 0 10 5 5 0 0
0/ —
(q1507¢), §072§°(<718% s 5 0 5 0 0 5 5 5 0 5
0/ —
(q1507d), §072§°(<718% s 5 10 5 5 5 5 0 10 0 5
0/ —
(q1507¢), §072§°(<718% s 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0
0/ —
(q1507h), §072§°(<718% s 5 0 0 0 0 5 0 5 0 0
0/ —
(q1507g), ?07%‘;418% _s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o/ —
(q2108) finzgm 10 (para 20 10 10 10 10 10 10 10 0 10
o/ —
(@5010) | = 70% = 10 (para 10 10 10 10 10 0 0 10 0 10

sim)




Associacao

de . . .. Outras
. ~ Pontuagao ONGs Qutros moradores, | Associagdes Universidades Entidades Slndls:atczs © | Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas ONG de Profissionais esquisa Religiosas rurais trabalhadores | esportivos | de sociedade
comunidade pesq civil
ou de bairro
4. Preparo do representante
(q260r16)
Néo tem >30%=10 0 0 0 10 10 0 10 0 0 0
dificuldade
0 =
(q122022a) firz;”’ 10 (para 10 0 0 10 0 0 0 0 0 0
0% =
(q12b022b) firz;”’ 10 (para 10 0 0 10 10 10 0 0 0 10
(q2r10)
ol o _
(compilagdo | = 50% =10 (para 10 10 10 10 10 10 10 0 0 10
de maisde 3 | sim)
anos)
5. Representatividade
qlerd
a orientacdo do
orgdo ou >50%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
entidade que
representa
a orientacdo do
seu segmento | >50% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ou categoria,
a orientacgdo da
camara técnica
ou do >50%=5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
grupo/comissa
o de trabalho?
(q17r5) >50%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(q18r6a >50%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(q18r6b >50%=10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
q20r8) >50%=10 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
(q240r12) >50%=10 0 0 0 0 10 10 10 10 0 0




Associacao

Outros de Universidades Sindicatos e Outras
. ~ Pontuagio ONGs . moradores, Associacdes Entidades L Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas de Profissionais . Religiosas . trabalhadores | esportivos | de sociedade
ONG . pesquisa rurais .
comunidade civil
ou de bairro
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
Férum >70% =10
Nacional de 30<X<70%=5 0 0 0 0 > 0 0 > 0 0
Comités
Rede Brasil de
Organismos de
. >70%=10
. Ba01’as 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hidrograficas-
REBOB
Associacdo
Brasileira De
>70% =10
Rq:grsos 30 < X <70% = 5 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0
Hidricos-
ABRH
Associagdo
Brasileira De
. >70% =10
Enggnhgna 30 < X <70% = 5 0 0 0 5 0 0 0 5 5 0
Sanitaria-
ABES
Forum
Nacional da
. >70%=10
Som;dade 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Civil
(FONASC)
Forum
Estadual de >70%=10
Comités de | 30 < X <70% =5 > 3 3 > > > > 10 0 >
Bacia
>70% =10
(q8018) 30 < X <70% = 5 5 0 0 5 0 0 0 0 5 5
>70% =10
(q10020) 30 < X <70% = 5 10 10 10 10 10 10 10 5 5 10
0/ —
(qllo21) |270%=10 5 5 10 5 5 10 5 5 5 10

30<X<70% =5




Associacao

Outros de Universidades Sindicatos e Outras
. ~ Pontuagao ONGs . moradores, | Associagdes Entidades L Sindicatos de | Clubes categorias
Dimensoes . . tipos de 7" | e centros de .. associagdes . .
Esperada ambientalistas de Profissionais . Religiosas . trabalhadores | esportivos | de sociedade
ONG . pesquisa rurais .
comunidade civil
ou de bairro
>70% =10
q4p4 30 < X <70% = 5 5 5 5 5 5 10 0 5 5 5
>70% =
q5p5 270% = 10 5 10 5 5 5 10 5 5 5 5

30<X<70% =5




XVII

Anexo 6: Atribui¢ao de notas - oficiais do Estado



Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos publicos - . : Secretarias Camaras de
. ~ s L . Orgéos estaduais Prefeituras ST
Dimensdes Esperada. néo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
1.Projetos Politicos
3vm3 b=0 =10 10 10 0 0 0 10
q4 4 >70% =10
arvm 30 <X <70%=>5 10 10 0 0 0 0
Governo Federal
>70% =10
Governo estadual | 3= " Loo 0 0 5 0 0 0
Governo >70% =10
municipal 30<X<70% =35 0 0 0 5 10 10
>70% =10
todos 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0
>70% =10
nenhum 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0
gdSvm5Sa S _
>70% =10
Congresso 30 < X <70% = 5 10 0 0 0 0 0
Nacional - -
. >70% =10
na Igreja 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0
>70% =10
Governo Federal 30 < X 5070% =5 0 0 0 0 0 0
1 >70% =10
midia 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0
>70% =10
grandes empresas 30 < X <70% = 5 0 0 0 0 0 0
. . >70% =10
universidades 30 < X <70% = 5 0 5 5 5 5 5
q8vm§ >70%=10 10 0 0
o/ —
qOvmo Lom 2 >80% 10 10 10 10 10 10
>70% =10
qllvmlla 30 < X <70% = 5 10 5 10 10 10 5
>70% =10
qllvmllb 30 < X <70% = 5 0 10 10 10 10 5
0/ —
qllvmlic 270% =10 10 10 5 5 5 5

30<X<70%=5




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
Dimensoes Esperada. n&o definidos federais Orgaos esotaduals PrefelE)u ras municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) (em 96) (em %) (em %) (em %)
qlivmlid 30;?02’7;%0: 5 0 0 0 0 0 0
giivmite | 21000 0 10 5 10 10 5
glivmiir | 2P0 0 5 5 5 5 5
qlivmllg 3()25;??7;0/{)0: 5 0 0 0 0 0 0
q15vmls 30;??7;;00: 5 0 5 5 5 5 0
. =10
Cémgf;sn"lff::‘jnicas 3025’;?2)70‘;002 5 0 0 0 0 0 0
S =9
ngjgrsnio 30252?2)70;00: 5 0 0 0 0 0 5
. =10
efqgtrleclicrlf;is 30251?2)70%0: 5 0 5 5 5 5 0
- o/ —
o e 302512270%0: 5 0 0 0 0 0 0
- o/ —
Ry 302512270%0: 5 10 0 0 0 0 0
- o/ —
orghon pibtess | 302 X S0% 5 0 0 0 0 0 0
ONGs 30X oo s 0 0 0 0 0 0
Universidades | 0251??7;%0: 5 0 0 0 0 0 0
. =70
iiiiitﬁili 3025122)70‘;00: 5 0 0 0 0 0 0
con%i?iﬁznto ; 02??7;0/{)0: 5 0 0 5 5 0 5
tecnico
. —
Htice =10
B | o, 0 : : : : :
C =9
o 30251?2)70%0: 5 10 0 0 0 0 0




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
. ~ s . . Orgaos estaduais Prefeituras N
Dimensdes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
2. Percepcéo da dindmica politica
ql7orla
falta de recursos <30% =10 0 0 0 0 0 0
financeiros
falta de motivagdo | _ 300, _19 10 10 10 10 10 10
opade <30%=10 10 10 10 10 10 10
falta de apoio <30%=10 10 10 10 10 10 10
conflitos <30% =10 10 10 10 10 10 10
0 3 =
q180r2 250 A’l gla") 10 0 10 10 10 0
o (m30) =
QB3r3a 250 A’l gla") 0 0 0 0 0 0
o (n3o) =
@3r3b 250 /"lgla") 0 10 10 10 10 10
0 3 =
Bric 250 /"1 8“0) 0 0 10 0 0 10
0/ —
q903 250% 210’ para 10 0 10 10 10 10
ql0o4a
reunides das >50%=10 0 10 10 0 0 0
camaras técnicas
FeUmIoes >50% =10 0 0 0 0 0 10
preparatorias
3. Participacdo no comité
(q2701a), >70% = 10 10 10 10 0
q2802 o _
Até 1 dia por més 230%=3 5 0 0 0 0 5
De2 a5 dias >50%=5 0 0 0 0 5 0
De 6 a 10 dias >70% = 10
Mais de 10 dias >70% =10 0 0 0 0 0 0
qllo5 >70% = 10 (para 10 10 10 10 10 10

sim)




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos o . . Secretarias Camaras de
. ~ s . . Orgaos estaduais Prefeituras N
Dimensdes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) 0 0 (em %) (em %)
ql507a >70%=10
30<X<70%=35 0 0 > 0 i 0
ql1507b >70% =10
30<X<70% =35 0 0 0 0 0 0
ql5o7c >70%=10
30<X<70% =35 0 0 > 0 > 5
ql5o7d >70% =10
30<X<70% =35 10 5 5 5 5 10
ql5o7e >70%=10
30 <X <70%=5 0 0 0 0 0 0
ql507f >70% =10
30 <X <70%=5 0 0 0 0 0 0
ql5o7g >70%=10
30 <X <70%=5 0 0 0 0 0 0
0/ =
q2108 =70% =10 (para 10 10 10 10 10 10
sim)
0/ =
(q25010) =70% =10 (para 10 10 10 10 10 10
sim)
4. Preparo do representante
(q260r16)
Nao tem >30%=10 10 0 10 10 10 10
dificuldade
00 =
(ql2a022a) >70% . 10 (para 10 0 0 0 0 0
sim)
0/ =
(q12bo22b) >70% . 10 (para 10 0 10 10 0 10
sim)
(q2r10) o
(compilagio  de | =0 A’Sini)o (para 10 0 10 10 10 10
mais de 3 anos)
5. Representatividade
qlerd
a orientaglo do | 940 1 0 0 0 0 0 0
orgao que
representa
a orientacdo do >70% = 10 0 0 0 0 0 0
seu segmento
a orientacdo da > 50% =5 0 0 0 0 0 5

camara técnica




Pontuagéo Orgaos publicos | Orgaos puablicos Orgaos estaduais Prefeituras Secretarias Camaras de
Dimensoes Esperada. ndo definidos federais (em %) (em %) municipais vereadores
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %)
(q17r5) >50% =10 10 0 0 0 0 0
(q18r6a >50%=10 0 0 0 0 0 0
(q18r6b >50%=10 0 10 0 10 10 10
q20r8) >50%=10 0 0 0 0 0 0
(q240r12) >50%=10 10 10 10 10 10 10
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
Forum Nacional >70% =10 0 0 0 0 0 0
de Comités
REBOB >70%=10 0 0 0 0 0 0
ABRH >70%=10 0 0 0 0 0 0
ABES >70%=10 0 0 0 0 0 0
FONASC >70%=10 0 0 0 0 0 0
comm - Bstadual | 799, - 10 10 0 0 0 0 0
(q8018) >70%=10 0 0 0 0 0 0
(q10020) >70%=10 10 0 10 10 10 10
(ql1021) >70%=10 10 0 10 10 0 10
qdp4 >70%=10 0 0 0 0 0 0
q5p5 >70% =10 0 0 0 0 0 0




XVII

Anexo 7: Atribui¢do de notas- representantes dos
usuarios



Servigo

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

Pontuacio Emp. AUtBNOMO Emp. de | Associagd Fm. Emp. Emp. pequenos de Outro andes Assoc. de
. ~ ¢ estadual de energia | es de emp. “p- agricola | privada de produtores . usudrio & pequenos
Dimensdes Esperada. ou P . privadas . - usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % o municipal %) (em %) (em %) (em %) (em %) agricultores de agua (em %) rurais (em %)
(em %) (em %) (em % em % em % em % o % (em %) em % (em %) em %
1.Projetos Politicos
q3vm3 =0 =10 10 10 10 0 10 10 10 10 10 10 10 0
q4vmé >70%=10
Governo 30<X
Federal <70%=5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 10 5 5
>70%=10
Governo 30 < X
estadual <70% =5 5 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0
>70%=10
Governo 30<X
municipal | 700, — 5 0 5 10 5 0 0 0 5 5 0 0 5
>70%=10
todos 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
nenhum 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g5vm5Sa >70%=10
Congresso 30<X
Nacional <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
na Igreja 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 5
>70%=10
Governo 30 < X
Federal <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
>70%=10
_ poder. 30<X
Judicidrio | 7005~ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
midia 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Dimensoes

Pontuacao
Esperada.

Em %

Emp.
estadual de
saneamento

(em %)

Servigco
autbnomo
ou
municipal
(em %)

Emp. de
energia
elétrica
(em %)

Associacd
es de emp.
privadas

(em %)

Emp.
privadas
(em %)

Emp.
agricola
privada
(em %)

Emp.
privada de
saneamento

(em %)

Assoc. de
pequenos
produtores
nao
agricultores
(em %)

Assoc.
de
usuarios
de agua
(em %)

Outro
usuario
municipal
(em %)

Assoc. de
grandes
produtores
rurais

(em %)

Assoc. de
pequenos
produtores

(em %)

grandes
empresas

>70%=10
30<X
<70% =35

universidades

>70%=10
30<X
<70% =15

10

10

10

10

q8vm8

>70%=10

10

10

q9vm9

Item 2
>80% =10

10

10

10

10

10

10

10

10

qllvmlla

>70%=10
30<X
<70% =35

10

10

10

10

10

10

10

10

qllvmllb

>70%=10
30<X
<70% =S5

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

qllvmllc

>70%=10
30<X
<70% =35

10

10

10

10

10

qllvmlld

>70%=10
30<X
<70% =35

qllvmlle

>70%=10
30<X
<70% =35

10

10

10

10

10

qllvmllf

>70%=10
30<X
<70% =35

10

10

qllvmllg

>70%=10
30<X
<70% =S5

ql5vml5

>70%=10
30<X
<70% =S5

10




Assoc. de

~ Emp. SeArV 190 Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Assoc, Outro Assoc. de Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
Di . Esperada estadual de ou energia | es Qe emp. privadas ag.rlcola privada de produtores usudrios usudrio produtores pequenos
1mensoes ) saneamento .. elétrica privadas privada | saneamento nao , municipal . produtores
Em % y municipal o o (em %) o o agricultores de agua y rurais o,
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em % (em %) (em %) (em %) (em %)
0
g25inf4a >70%=10
Camaras 30<X
TéCHiC&S 570% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
, 0, =
Orgéos do = 73%/1 XlO
govertio <70%=5 0 0 0 0 5 0 0 5 0 0 0 5
0, =
Entidades = 73%/2 XIO
cmpresanials | <70%=5 0 5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
0, =
Consultores - = 73%/1 XIO
comite <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70% =10
Consultores - 30 <X
vsuarios <70%=>5 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
Consultores - | >70% =10
orgaos 30<X
publicos <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
>70%=10
ONGs 30<X
<70%=5 0 0 5 0 0 5 0 0 0 10 5 0
>70% =10
Universidades 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
. >70% =10
Secretaria 30 <X
exeautiva 1 <70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
q6016a >70%=10
conhecimento 30<X
técnico <70% =35 5 5 0 5 5 0 0 5 5 0 0 5
Capacidade >70%=10
de art. 30<X
politica <70% =5 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 0 0




Assoc. de

~ Emp. SeArV 190 Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Assoc, Outro Assoc. de Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % emoey | AP o | em%) | CM%) | emo) | (emo) | agricultores | GSEEU | o Lo | muns o)
° (em %) ’ ’ ’ ’ o (em %) ° (em %) °
(em %)
Experiéncia | >70% =10
na gestdo de 30<X
RH <70%=35 0 5 0 0 0 0 5 0 0 5 0
Inser¢do na 270% =10
comuflidade 30=X
<70%=5 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0 0
2. Percepcédo da dindmica politica
ql7orla
falta de <30% =10
recursos
financeiros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
falta de 0/ _
motivagio | =30%=10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
falta de 0,
conhecimento <30%=10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
falta de apoio | <30% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
conflitos <30% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
18012 >50% (ndo) 10 10 10 10 10 10 10 10 10
4 =10 0 0 0
> 50% (ndo) 10
q3r3a =10 0 10 0 0 0 10 0 0 0 0 0
>50% (ndo) 10 10 10 10 10 10 10
q3r3b =10 0 0 10 10 0
3r3c >50% (ndo) 10
4 =10 10 0 10 0 10 0 0 10 10 0 10
903 >50% =10, 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
q para 2 0
ql0o4a 10 10
reunides das > 50% = 10
camaras
técnicas 10 0 0 0 10 10 0 0 10 0
reunides o) _
preparatérias | o070~ 10 0 10 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0




Servigco

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % y municipal o o (em %) o o agricultores de agua y rurais o,
(em %) (em %) (em %) (em %) (em %) (em %) . (em %) (em %) (em %) (em %)
(em %)
3. Participacéo no comité
q270la >70% =10 10 10 10 10 10 10 10 0 0 10 10 10
q2802
Até 1diapor | >50%=5
més 0 0 5 0 0 5 5 0 5 5 0 0
De2a5dias | >50%=5 5 5 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
De 6al0dias | >70% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
M | Z70%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
qllo5 .
(para sim)
>70% =10
ql5o7a 30<X
<70%=5 5 5 5 0 0 0 10 5 0 0 0 5
>70% =10
ql507b 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70% =10
ql5o7c 30<X
<70% =S5 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0 0 5
>70%=10
qlSo7d 30<X
<70% =35 5 5 5 5 5 10 0 0 0 0 0 5
>70% =10
qlS5o7e 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70%=10
qlSo7f 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
>70% =10
ql507g 30<X
<70% =5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0
2108 >70%=10 10 10 10 10 10 10 10 10
4 (para sim) 0 10 0 10




Servigo Assoc. de Assoc Assoc. de
Pontuacio Emp. auténoino Emp. de | Associagd Em Emp. Emp. pequenos de ’ Outro can (ies Assoc. de
. N ¢ estadual de energia | es de emp. b agricola | privada de produtores . usuario £ pequenos
Dimensdes Esperada. ou A . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % emoey | AP o | em%) | CM%) | emo) | (emo) | agricultores | GSEEU | o Lo | muns o)
(em %) (em %) (em %) (em %)
>70% =10 10 10 10 10 10 10
(@25010) | "o ra sim) 10 0 0 0 10 10
4. Preparo do representante
(q260r6) 10 10 10 10 10
Nao tem >30%=10
dificuldade 0 0 0 0 0 10 0
>70% =10 10
(q12a0222) | "o sim) 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
>70% =10 10 10 10
(q12bo22b) | "o s sim) 10 0 10 10 0 0 10 0 0
(q2r10) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
(compilacdo | >50% =10
de mais de 3 (para sim)
anos)
5. Representatividade
qlord 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
a orlerltac;ao > 70% = 10
do 6rgdo que
representa
a orientacdo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
do seu >70%=10
segmento
a orientagdo 0 0 0 0 0 0 0 0
da camara >50%=>5
técnica 5 0 0 0
@l7r5) | 250%=10 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0
(q18r6a >50%=10 0 0 0 0 0 10 10 0 0 0 0 0
(q18r6b >50%=10 10 10 10 10 10 10 0 10 10 10 10 10
q20r8) >50% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(q240r12) >50%=10 10 10 10 0 10 10 10 0 0 0 10 0




Servico

Assoc. de

Assoc.

Assoc. de

~ Emp. N Emp. de | Associagd Emp. Emp. pequenos Outro Assoc. de
Pontuagao auténomo . Emp. , . de L grandes
. N estadual de energia | es de emp. . agricola | privada de produtores L usuario pequenos
Dimensdes Esperada. ou L . privadas . ~ usuarios .. produtores
saneamento . elétrica | privadas privada | saneamento nao . municipal . produtores
Em % em%) | "N vy | emv%) | ™% | emv) | emo%) | agrieuliores | 950 gl | S R )
(em %) o (em %) (em %)
(em %)
6. Participacdo em outras organizacdes
q7aol7
Forum 0/ _
Nacional de | =070 =10
Comités 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
REBOB >70%=10 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
ABRH >70%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ABES >70%=10 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
FONASC >70%=10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Forum o, _ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estadual CB | = /070 =10
(q8018) >70% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(q10020) >70% =10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0 10 10
(ql1021) >70% =10 10 10 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
qdp4 >70% =10 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0
q5p5 >70% =10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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