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RESUMO

A Responsabilidade de Proteger, doutrina surgid2@di para resolver os problemas
de legalidade e legitimidade das intervencdes hitéras, criou grandes expectativas
de que traria maior protecédo aos deslocados irgefmova doutrina, apesar de ainda
nao ser uma norma internacional, € um poderosoedongolitico que poderia
contribuir para assegurar os direitos dos deslacadternos. No entanto, existem
diversos problemas para sua implementacdo e aimputdo vem cumprindo a
expectativa de evitar ou solucionar os deslocamsefdgados em massa. Torna-se
imprescindivel, portanto, repensar a Responsatididde Proteger, de modo a
compreender quais aspectos da nova doutrina podembair para a protecdo dos
deslocados internos. Defendo que a melhor formagraéegé-los € fortalecer sua
dimensdo mais importante: a Responsabilidade deefire As medidas de prevencao,
contudo, para serem eficazes e legitimas, témrdeaséadas pela dimenséo local e pela
ética discursiva.

Palavras-chave: Responsabilidade de Proteger; €@ekle Internos; Prevencao;
Dimenséo Local.

ABSTRACT

The Responsibility to Protect, proposed in 200lasao resolve the problem of the
contested legality and legitimacy of humanitariateiventions, has generated hopes
that the new doctrine would bring better protectiorthe internally displaced persons
(IDPs). This doctrine cannot yet be consideredrdermational norm, but a powerful
political concept that could contribute to ensubd®s rights. Nevertheless, there are
some problems to implement the doctrine, which umdees its strength and its
capacity to prevent or react to mass forced digphent. Therefore, rethinking the
Responsibility to Protect is indispensable in ortteunderstand what features of the
new doctrine can contribute to deal with forcedptiisements. | defend that the best
way to protect the IDPs is to strengthen the mowgtortant dimension of the new
doctrine: the Responsibility to Prevent. Howevle adoption of preventive measures
must be grounded in the local dimension and theudssve ethics, which grants them
efficacy and legitimacy.

Keywords: Responsibility to Protect; Internally plisced Persons (IDPs); Prevention;
Local Dimension.



SUMARIO

INTRODUGAOD.......cctireeneireiiesseessesstssseessessesssessssssessssssesssessesssssssessesssessessssssesssessasssssssessesses 10
CAPITULO | — A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER E SUA NATUREZA JURIDICA..................... 14
1.1 Responsabilidade de Proteger: questdes SEMANTICAS........ccccueeeeecrieeeeciiiee e ecieeee e 17
1.2 Desenvolvimento da Responsabilidade de Proteger........ccoccccvvviieeeeei e, 20
1.2.1 Rel@tOrio da ICISS.... oottt ettt ettt ettt e st e sbe e sate e b e saeesaeeas 21
1.2.2 Relatério do High-Level Panel..........oouiiiiiiiiiieie ettt 30
1.2.3 RelatOrio In LArger FrEEAOMI.............cceeeeeeeeeeeeetetsreeee e se st st se s s s s s saneresreansnanen 32
1.2.4 World SUMMIT OULCOME......coiiireeiieteieet sttt ettt s e st et ben et sestse s e saes e semeneeen 34
1.2.4.1 Negociacdo do Summit Outcome DOCUMENT.......ccovcciuiiiiieiiee e e e e e eneaenes 36
1.2.5 Relatério Implementing the Responsibility t0 PrOteCL.............couueeeeeeeeeveeieeeeeeceecreeaesennens 46
1.2.6 O Conselho de Seguranca e a Responsabilidade de Proteger .......cccccceeeeveeccnivnieeeeeennnn. 51
1.2.6.1 Intervencdo na Libia, impasse na Siria e a proposta brasileira sobre a
Responsabilidade @0 ProtEEEN.......cuuiiii ettt e e e e et re e e e rae e e ennaaeeean 53
1.3 Responsabilidade de Proteger: a escolha de Sofia.......cceeeevcciiiiiiiiiiccciieee e, 58
CAPITULO Il — A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER E OS DESLOCADOS INTERNOS:
SOBREANIA COMO RESPONSABILIDADE ..........ccccooitiiieiieieenieenee ettt 62
2.1 Alimportancia da definicdo do conceito de deslocados internos.........cccccceeeeecrvieeeenneenn. 64

2.1.1 Refugee Policy Group, Brookings Institution e Representante do Secretdrio-Geral da
ONU sobre Deslocados Internos: alerta para a falta de mecanismos de protecao................. 66

2.1.2 Soberania e intervencdo humanitaria: deslocados internos como objeto das resolugdes
(o Lol @e] g 1Y= | g Yo Je [oR Y=Y U = o Lo O 71

2.1.3 Principios Orientadores relativos aos Deslocados Internos: desenvolvimento da

(Yo A=Tor: [o 3N 1=Y == USSR 76
2.1.4 Cluster Approach: a falta de mecanismos institucionais........cccccueveeeiiviieeeeciiiiee e, 79
2.2 Semelhancas entre a Responsabilidade de Proteger e os Principios Orientadores.......... 83
2.2.1 Semelhanga Material......c..eiii i e e erre e e e 83
2.2.2 Semelhanca teMPOral....... ... e a e e e e e e e ennnns 86
2.3 Desafios da aplicacao da Responsabilidade de Proteger aos deslocados internos........... 88
2.3.1 Aplicagdo esporadica da Responsabilidade de Proteger.........cccoeeceeeeeecieeieeeccniee e, 88

2.3.2 Aplicacdo restrita da Responsabilidade de Proteger e ampla dos Principios
(0 g 1T ] o [ o T J TSP TPPRTPPRPPPT 92

2.3.2.1 A Responsabilidade de Proteger e os deslocados climaticos: Ciclone Nargis............. 95



2.4 Conciliacao entre a Responsabilidade de Proteger e os deslocados internos................... 98
2.4.1 Deslocados internos como parte integral da Responsabilidade de Proteger................. 98

2.4.2 A Responsabilidade de Proteger como mecanismo de “prestacdo de contas”

(ACCOUNTADIIIEY ) ettt e e e et e e e e ear e e e e e tae e e e eabaeeeeeasaeaeaeensreeasansaeeas 100
CAPITULO IIl - RESPONSABILIDADE DE PREVENIR: DIMENSAO CENTRAL DA

RESPONSABILIDADE DE PROTEGER...........cccosvnuumrniiiiiiiinnneiecsiissssesese s ssssssessseessssssaes 103
3.1 Os deslocados forgados e a inagao do Conselho de Seguranga........cccceecveeeeeeivvveeeennen, 104
3.2 Responsabilidade de Prevenir: medidas de prevencao operacional e estrutural........... 107
3.3 Prevencado de CONTIItOS....uuii i e e e e e e 109
3.4 Responsabilidade de Prevenir x prevencao de conflitos.........ccccvvvvveeeeeiiiccciiieieeeeee, 112
3.5 A Responsabilidade de Prevenir e as organizagdes regionais........cccccveeeeecveeeeeccivveeennnns 124
3.5. 1 UNIG0 AFTICANA. ettt ettt sttt s bt et sbe e e e 128
TR 0 R - [ 1 | USSP PP PT PR OPROPRR 132
3.6 Dimensado local: hermenéutica filosdfica, ética discursiva e antropologia

(olo]0 0[] g ot | ¥ Y- TSP PPRP 142
3.7 CoNSIAEragOES fiN@IS.....cceeiiriierirtiseere ettt et r e ste st sbe e e e e e s bes s et anssre e st srennann 147
CONCLUSAD ...ttt e e 149

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS..........oveueeereeresssssssssssersssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssassssnes 152



INTRODUCAO

What is a cynic? A man who knows the price of
everything and the value of nothing.

(Oscar Wilg

Il y a toujours quelque chose d’absent qui me
tourmente.
(Camille Claudel)

Este trabalho surgiu de uma preocupacéo fundamenpmsicdo marginal que
os deslocados internos ocupam nas discussfesa&@gponsabilidade de Proteger. Se
a nova doutrina surge como uma tentativa de resoleboque axiolégico entre direitos
humanos e soberania e pauta-se na ideia de sabe@mio responsabilidade, como
entender o pouco interesse sobre os deslocad@ltzqa elaboragéo e na efetivacao
da Responsabilidade de Proteger?

Os deslocados internos séo vitimas de gravesc@esade direitos humanos,
que, diferentemente dos refugiados, ndo cruzamoateira do pais em que se
encontram. A Responsabilidade de Proteger, aortesgerancas de que populacoes
vulneraveis receberiam maior protecdo tanto dosadést como da comunidade
internacional, criou compreensivelmente grande empga de que os deslocados
internos teriam seus direitos mais facilmente asselps.

O numero de deslocados internos cresceu siginvficaente a partir da década
de 1990, o que, juntamente com a auséncia de uemsisnternacional de protecéo,
gerou preocupacao em relacdo a garantia de samoslirComo resultado, criaram-se
os Principios Orientadores relativos aos Deslocaddi@snos, em 1998, que ndo sao
vinculantes, mas tém o mérito de reafirmar e reimimeros direitos dos deslocados
internos constantes em diversos instrumentos gternais.

A criacdo dos Principios Orientadores representauimportante avanco para
guiar politicas publicas e reforcar os direitos deslocados internos. A dificuldade, no
entanto, de garantir o gozo desses direitos é ppemte, uma vez que grande parte dos
deslocamentos forcados sao induzidos pelos Estadoseja, aqueles que deveriam

zelar pelos deslocados internos sdo muitas vegpsnsaveis pelo seu surgimento.
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Esse cenario é agravado pelo crescente numerceslecddos internos. De
acordo com o Internal Displacement Monitoring Centmno final de 2012, havia
aproximadamente 28.8 milhdes de deslocados intaritiosas de conflitos armados e
de violacbes de direitos humanos. Mais impactaoteafdivulgacdo do numero de
deslocados em raz&do de desastres ambientais: BAdesnapenas em 20412

Em face da inexisténcia de um sistema internatideaprotecdo, da dificil
garantia dos direitos dos deslocados internos sedecrescente numero, € imperativo
repensar quais 0s beneficios que a Responsabilatadroteger poderia trazer a essa
imensa populacao vulneravel.

Com esse intuito, esta dissertacéo foi estrutueaddrés capitulos, nos quais se
buscou compreender a natureza da nova doutrinpori®s de contato e afastamento
em relacdo aos deslocados internos e uma poselugbie para evitar o surgimento de
novos deslocamentos em massa, que normalmente zemndao cometimento dos
quatro crimes (genocidio, crimes de guerra, limpémaica e crimes contra a
humanidade) que a Responsabilidade de Protegdivalgembater.

O Capitulo 1 parte de uma duavida fundamental: qaalnatureza da
Responsabilidade de Proteger? E uma nova normanacienal ou um conceito
politico? A resposta dessa pergunta € essencialspas conseqiiéncias para o direito
internacional e para as relagdes internacionaigs@iemamente relevantes.

Considerar a Responsabilidade de Proteger umaanor@rnacional significa
que novas obrigacBes sdo criadas para os Estaolms e comunidade internacional,
alterando significativamente um dos principios nmaisvantes da ordem internacional:
a soberania e seu corolario (ndo intervengéo).oAgd da década de 1990, o Conselho
de Seguranca passou a entender que graves crisegnibarias poderiam serem
consideradas uma ameaca a paz e seguranca inb@aiacio que justificaria as
intervengbes humanitarias. A diferenca, contudo, qée, se entendemos a
Responsabilidade de Proteger como uma norma imierad, impondo obrigacdes para
a comunidade internacional, passa-se de um duleiiotervencdo humanitaria para um
dever.

Essa passagem de um direito para um dever podassercomo benéfica, ao

responsabilizar os Estados e a comunidade intemmzélcem sua falha em proteger as

! INTERNAL DISPLACEMENT MONITORING CENTRE. Appeal 2. Disponivel em:
http://www.internaldisplacement.org/8025708F004BEABttpInfoFiles)/32CA0D156F581554C1257B
ABOO3E588D/$file/Appeal%202013.pdf [acesso em 28063]
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populacdes vitimas dos quatro crimes, aumentandgarantia de seus direitos. No
entanto, concomitantemente, criam-se diversos @nmdd. Como assegurar, por
exemplo, que em caso de falha do Conselho de Segumam agir, a ONU seja

responsabilizad® Um dos principais obstaculos para a imposicédsadebrigacdo é a

praticamente inexistente revisao judicial no amdadcONU.

Esses problemas sado relevantes caso a Respateddilile Proteger seja ou
venha a ser uma norma internacional. A duvida,aptot €: a nova doutrina pode ser
considerada uma norma? A resposta a essa pergurgbathada ao longo de todo o
Capitulo 1, por meio da analise do posicionamenw Estados e de alguns 6rgaos da
ONU. A conclusao é que nédo se pode falar no surgimee um costume internacional,
na medida em que os elementos subjetbmn{o iuris) e material ndo estao presentes
na nova doutrina. Esta, por conseguinte, devergenéida como uma doutrina politica,
que, mesmo sem a for¢a de impor novas obrigacoee, ger extremamente relevante,
ao servir de parametro para futuros desenvolvinsembomativos e para reinterpretacao
das normas internacionais existentes, de alerta @asurgimento de novas as crises
humanitarias e 0 modo como resolvé-las e de readdm das obrigacbes dos Estados
para com sua populacao.

O potencial da Responsabilidade de Proteger, tam&n ndo vem se refletindo
em maior prote¢cdo dos deslocados internos. Estesapénas foram excluidos dos
principais documentos da nova doutrina, mas tamlpémamente com os refugiados,
sdo vistos muitas vezes mais como uma questdo gleasga do que de direitos
humanos.

Como serd analisado nos Capitulos 2 e 3, a esspi¢eimento” juntam-se
alguns problemas praticos, jA que as situacoesemmidas pelos Principios
Orientadores sdo bem mais amplas do que os da mdsdplidade de Proteger,
incluindo, por exemplo, desastres tanto naturasntpu causados pelo ser humano.
Ademais, nunca o Conselho de Seguranga autorizeuintervencdo humanitéria, sem
o consentimento do pais afetado, em casos de dewoto forcado induzido pelo
proprio Estado.

Em face dessa preocupante realidade, torna-serggidue a Responsabilidade

de Proteger, em especial a Responsabilidade darReagjual se inclui a intervencgao

> No caso da Responsabilidade de Proteger, o érggmnsavel por autorizar uma intervencdo é o
Conselho de Seguranca da ONU, mas, caso este éathesua “responsabilidade”, quem seria
responsabilizado é a organizacdo do qual ele fde,psto €, a ONU.
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armada, ndo trouxe maior protecdo aos deslocatE®mas e tampouco solucionou os
problemas de legalidade e legitimidade das int@des humanitérias. As bases
seletivas em que ocorriam essas intervencgdes ecenasdicbes ndo foram superadas
como bem exemplificam as crises libia e siria.

Como, entéo, € possivel superar esses probletoasae a Responsabilidade de
Proteger relevante para os deslocados internogaposta que proponho, no Capitulo
3, € que se deve priorizar a dimensdo mais impgertala nova doutrina: a
Responsabilidade de Prevenir. As medidas de pré&eengo apenas encontram menor
resisténcia dos paises, como também tem o potaleis¢érem muito mais efetivas em
combater as causas dos deslocamentos forgados.

A Responsabilidade de Prevenir, portanto, deveassgriamente implementada,
mesmo que haja diversos obstaculos para sua ef@dyaomo a falta de vontade
politica dos Estados. Contudo, para que as medidaprevencdo sejam eficazes e
respeitem as opinides da populacdo local, € imipdisel que haja um dialogo
democratico e que a dimensao local seja bem comglice sob pena de adotarem-se

medidas ineficazes e de dominacao.
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CAPITULO 1 — A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER E SUA
NATUREZA JURIDICA

Oh, where have you been, my blue-eyed son?

Oh, where have you been, my darling young one?
I've stumbled on the side of twelve misty mountains
I've walked and I've crawled on six crooked highway
I've stepped in the middle of seven sad forests

I've been out in front of a dozen dead oceans

I've been ten thousand miles in the mouth of agyaxd
And it's a hard, and it's a hard, it's a hard, aiitts a hard
And it's a hard rain’s a-gonna fall

Oh, what did you see, my blue-eyed son?

Oh, what did you see, my darling young one?

| saw a newborn baby with wild wolves all around it

| saw a highway of diamonds with nobody on it

| saw a black branch with blood that kept drippin’

| saw a room full of men with their hammers a-blaed
| saw a white ladder all covered with water

| saw ten thousand talkers whose tongues wereralidm
| saw guns and sharp swords in the hands of yohiidren
And it's a hard, and it's a hard, it's a hard, it&s hard
And it's a hard rain’s a-gonna fall

And what did you hear, my blue-eyed son?

And what did you hear, my darling young one?

| heard the sound of a thunder, it roared out a mat
Heard the roar of a wave that could drown the wheteld
Heard one hundred drummers whose hands were arblazi
Heard ten thousand whisperin’ and nobody listenin’
Heard one person starve, | heard many people laighi
Heard the song of a poet who died in the gutter

Heard the sound of a clown who cried in the alley

And it's a hard, and it's a hard, it's a hard, it&s hard
And it's a hard rain’s a-gonna fall

Oh, who did you meet, my blue-eyed son?

Who did you meet, my darling young one?

I met a young child beside a dead pony

I met a white man who walked a black dog

I met a young woman whose body was burning

| met a young girl, she gave me a rainbow

| met one man who was wounded in love

| met another man who was wounded with hatred
And it's a hard, it's a hard, it's a hard, it's aaind

It's a hard rain’s a-gonna fall

Oh, what'll you do now, my blue-eyed son?

Oh, what'll you do now, my darling young one?

I'm a-goin’ back out 'fore the rain starts a-fallin

I'll walk to the depths of the deepest black forest
Where the people are many and their hands arenafitg
Where the pellets of poison are flooding their wate
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Where the home in the valley meets the damp digmp
Where the executioner’s face is always well hidden
Where hunger is ugly, where souls are forgotten
Where black is the color, where none is the number
And I'll tell it and think it and speak it and brewe it
And reflect it from the mountain so all souls cae &
Then I'll stand on the ocean until | start sinkin’

But I'll know my song well before | start singin’

And it's a hard, it's a hard, it's a hard, it's aaind

It's a hard rain’s a-gonna fall

A hard rain’s a-gonna fall

(Bob Dylan)

A Responsabilidade de Proteger vem sendo amplandetiatida desde sua
criacdo em 20071 A atencdo recebida pela nova doutrina culminousua adogao
unanime na Assembleia Geral da Organizacdo daseNdddidas, em 20050 que
reflete a crescente importancia do debate sobsoala forca em crises humanitétias
desde a década de 1890A unanimidade recebida, contudo, ndo reflete um
entendimento claro sobre a Responsabilidade ded&gta definicho do conceito e
especialmente sua implementacéo ainda séo alvaksderdancia entre académicos,
organizacdes internacionais e Estados. Neste h@bad foco recaira sobre o
posicionamento dos Estados e da Organizacédo d@edaipidas (ONU) uma vez que
se pretende analisar a natureza juridica da dautrin

Perguntar-se sobre a legalidade da Responsalgldaéroteger é extremamente
relevante, na medida em que uma resposta posdneagssa questao indica a criacao de

novas obrigacdes para os Estddeespecialmente para a comunidade internadional

% Ver relatério da International Commission on Iaeation and State Sovereignty (ICISS), de 2001.
Disponivel em: http://responsibilitytoprotect.o@i6S%20Report.pdf [acesso em 01/10/2013]

4 ONU. Assembleia Geral. World Outcome Summit (A/REEBL) (20 de setembro de 2005).

®> Na década de 1990, ha intensa discussdo acemiaetto de ingeréncia e da legalidade e legitimédad
das interven¢8es humanitarias. Nesse sentido, E€TBTI, Mario. Le droit d ingérenceRaris: Editions
Odile Jacob, 1996; AMARAL JUNIOR, Alberto d@. direito de assisténcia humanitariio de Janeiro:
Renovar, 2003; JUBILUT, Liliana LyraN&o intervengéo e legitimidade internacion&@&o Paulo:
Saraiva, 2010.

® Duas crises humanitarias que sdo recorrentenmemteradas para indicar a necessidade que havia de um
novo conceito que regulasse o choque axiolégio esoberania e direitos humanos séo a de Ruanda, em
1994, e a do Kosovo, de 1999.

" Especialmente da Assembleia Geral e do Consell®edaranca da ONU por serem os 6rgdos capazes
de revelar e de criar novas normas internaciongspectivamente.

8 Como sera analisado, os Estados ja possuiam nuldgsbrigacdes constantes na nova doutrina em
relacao as pessoas que se encontram em seu i@wiiésob sua jurisdicdo.
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Nesse contexto, seria necessario investigar comansalivididas as obrigacdes e as
responsabilidades dos Estados e das Organizag@esalcionai¥’. Ademais, poderia o
Conselho de Seguranca, 6rgdo eminentemente pplicsua atuacdo limitada? Em
caso negativo, inameras duvidas relativas a re@aata nova doutrina sdo levantadas:
Qual a diferenca entre a antiga intervencado hudrddite a Responsabilidade de
Proteger? Seria esta desprovida de qualquer canteddnativo ou limitar-se-ia as
obrigacdes devidas aos Estados? Como um conceitanmeete politico poderia ndo
apenas resolver o choque axiolégico entre sobeeadieeitos humand mas também
diminuir as criticas de que as intervencdes saetigas e guiadas pelos interesses
econdmicos e politicos dos Estados mais poderosos?

Essas questbes evidenciam a necessidade de melhhopreender a
Responsabilidade de Proteger, destacando os sspbsteeficios e maleficios que
trariam sua implementac&o Evidentemente, muitas das respostas a essasnfEygu
serdo especulativas, jA que a Responsabilidade mgegBr é uma ideia
consideravelmente recefiteque ganhou rapida adocdo pelos Estados, mas éinda
extremamente controversa e pouco desenvolvida.

No intuito de compreender a relacédo entre a Resiidade de Proteger e o

direito internacional e, assim, averiguar a nomddide da doutrina, este capitulo sera

° N&o existe uma definicdo consensual de comunidddmacional. Usar-se-4, portanto, o conceito de
comunidade internacional como o conjunto que ergldstados, Organizacdes Internacionais e
Organizac6es Regionais.

19 As responsabilidades das organizacées interndsiaiada sdo bastante imprecisas. Houve uma
tentativa de defini-las por parte da Internatidrealv Commission (ILC), que adotou o Draft Articles o
the Responsibility of International Organizatioem 2011. No caso da Responsabilidade de Proteger, o
orgdo responsavel por autorizar uma intervengd@eénselho de Seguranga da ONU, mas, caso houvesse
responsabilizagéo por inagéo ou por agéo que exésge sua competéncia (atdisa vires), o Conselho

de Seguranga nao seria responsabilizado, masa@iganizacéo do qual faz parte, ou seja, a ONU.

! para uma analise mais detalhada sobre o choqakgikb entre soberania e direitos humanos, ver
JUBILUT, Liliana Lyra.N&o intervencao e legitimidade internacion8Bo Paulo: Saraiva, 2010, p. 153-
175.

12 Apés a adocdo da Responsabilidade de ProtegeApstanbleia Geral da ONU, em 2005, ha esforcos
para implementéa-la, persistindo, contudo, muitagd#s acerca de como realizar sua operacionalizacédo
Importante documento nesse sentido é o relatérioSeoretario-Geral da ONUmplementing the
Responsibility to Protectle 2009.

3 A concepcdo da Responsabilidade de Proteger ¢ moam muitas de seus conceitos e ideias sdo
antigos. Exemplo conhecido sdo os critérios prdoaédos (justa causa, intengdo correta, dltimo
recurso, medidas proporcionais e prognostico radpaenstantes no relatorio da ICISS, que remetem a
antiga nocao de guerra justa e ao direito inteamati humanitario, mas que ndo foram adotados no
Outcome Summit Document, de 2005, pelos Estadogosteriormente. Outro exemplo é a nogdo de
soberania como responsabilidade, desenvolvida nos 4990 por Francis Deng e Roberta Cohen.
Diversos autores trabalham essa ideia, como STAHIStEn. Responsibility to Protect: political rhétor

or emerging legal normAmerican Journal of International Lawol. 1, n. 1, jan. 2007, p 111-115; e
NOLLKAEMPER, André; HOFFMANN, Julia (orgs.)Responsility to Protect: from principle to
practice Amsterdam: Pallas Publications, 2012, p.16.
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estruturado em trés eixos principais: (i) analieeddsenvolvimento da nova doutrina
desde sua criagdao, com foco no posicionamento dtzgl&s, da Assembleia Geral da
ONU e do Conselho de Seguranca da ONU; (ii) estdds fontes de direito
internacional, dos limites do uso da forca e dgarsabilidade internacional; (iii)
analise dos supostos beneficios e retrocessosplamentacdo da Responsabilidade de

Proteger.

1.1 Responsabilidade de Proteger: questdes semanticas

Antes de analisar o desenvolvimento da Respoidatd de Proteger, é
imprescindivel compreender 0 que a essa nova egmesresponsabilidade de
proteger”, significa, pois a lingua ndo € um instento neutro, sobretudo para o direito.
Deve-se, assim, procurar entender o porqué dahesdelsse termo pela International
Commission on Intervention and State Sovereigri®y38), comissao que criou a nova
doutrina em 2001.

Em lingua inglesa, encontra-se mencdo a Respdidsalei de Proteger como
duty to protect responsibility to protecindistintamente. De acordo conBtack’s Law
Dictionnary, responsibilite dutysdo sindnimo$. Pode-se, entdo, entender que as duas
expressdesduty to protecie responsibility to protectrazem a ideia de uma obrigacao
juridica.

O problema, no entanto, advém do fato de que, Emud portuguesa,
responsabilidade e obrigacdo sdo categorias jaddiistintas. A responsabilidade é
chamada de norma secundaria, pois estabelece cé@mees juridicas caso uma
obrigacéo/dever (norma primaria) seja viofa8d®. Assim, se a nova doutrina for
denominada “dever/obrigacdo de proteger”, enterdgtee ha o estabelecimento de
obrigacdes juridicas internacionais para os Estadosra a comunidade internacional.

Caso utilizemos o termo consagrado em portuguésptmnsabilidade de proteger”, ndo

* O mesmo dicionario também define responsabilidateo uma norma secundaria.

!> para o estudo mais aprofundado sobre norma peneadecundaria no direito internacional, ver os
trabalhos de Roberto Ago na Comissdo de Direiterhaicional. Entre outros, ver: Fourth report on the
State Responsibility. Yearbook of the Internatiobalv Commission, vol. 2, 1972; Documents of the
twenty-third session: Reports of the Special Rajguos and report of the Commission to the General
Assembly. Yearbook of the International Law Comiaissvol. 2, 1971

18 Ver artigos 1° e 2° darticles on the Responsibility of States for inggimnally wrongful actsge 2001,

da Comisséo de Direito Internacional.
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ha criacdo de novas obrigacbes internacionais, mpsnas se estabelecem
consequéncias juridicas caso obrigacdes pré-etastafo sejam cumpridas.

Conforme a nova doutrina, ha dois tipos de “respbilidade”: (i) a
“responsabilidade priméaria” dos Estados de protegarpopulacédo contra determinadas
violacbes de direitos humanos; (i) a “responsdade subsidiaria” da comunidade
internacional de assistir os Estados e intervindqoaiecessario.

A “responsabilidade primaria” dos Estados de gratesua populacdo, de acordo
com o paragrafo 138 do Outcome Documéntle 2005, ndo estabelece nenhuma
responsabilidade internacional aos Estados cases dsithem no seu dever. A
“responsabilidade priméaria” poderia sim ser entéadiomo uma obrigacdo primaria.
Como sera visto ao longo deste capitulo, a Respiidsale de Proteger ainda ndo pode
ser considerada uma norma internacional, assimhaacriacdo de novas obrigacbes
para os Estados. No entanto, € possivel afirmaiogudeveres elencados no paragrafo
138 referem-se a obrigagcfes aceitas previamente gstados em outros instrumentos
internacionai¥. As obrigacBes aceitas sdo tanto negativas comitias. Os Estados
devem evitar o cometimento dos crimes especificaoparagrafo 138 e, a0 mesmo
tempo, tém o dever de realizar politicas que assegacessidades basicas de sua
populacdo. Essas obrigagcbes ndo sdo obrigacbeesddado, mas sim de meio,
devendo o Estado emprestar toda a diligéncia n@dagsra alcancar o fim de proteger
sua populacdo sem, contudo, garantir seu éxito.

Alain Pellet, sobre o dever de proteger dos Estaafrma:

The first consequences of the duty to protect iftoemh on a Statgis-a-vis
its own population are negative: not to commit gete and other breaches
of human rights and not to use force against iepkdor legitimate purposes
as defined by law. Positively, any State owes § tluits own population to
follow policies meeting its basic needs. Theseodi@urse not obligations of
result — but they certainly are legal obligatiomwéans and of diligente

A questdo da “responsabilidade subsidiaria” da wodade internacional de
assistir os Estados que necessitem e de intenvimpms pacificos e coercitivos é ainda

mais problematica do que a dos Estados. Essa ‘frseapiidade” é transferida para a

7 A Responsabilidade de Proteger foi adotada pedtedBs no World Summit Outcome, de 2005.

'8 Dentre os principais, encontram-se a Convenca @&revencdo e Represséo do Crime de Genocidio,
de 1948; as quatro Convencdes de Genebra, de é #4Bstatuto de Roma, de 1998.

9 PELLET, Alain. What normativity for the respondityi to protect? InLa Responsabilité de Proteger,
dix ans apresParis : Editions Pedone, 2013, p. 187.
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comunidade internacional caso os Estados falhenobr@yacdo de proteger sua
populacdo. De acordo com o pardgrafo 139 do Outcbomument, de 2005,we
[international community] are prepared to take emltive action, in a timely and
decisive manner [...] should [...] national authoritiesanifestly fail to protect their
populations from genocide, war crimes, ethnic ci#ag and crimes against humariity
Neste caso, ndo ha qualquer indicio de que os @stasbitaram uma obrigacdo de agir,
mas apenas que eles estdo preparados para torearcjétivas apos avaliarem cada
caso especifico.

Além disso, ndo ha no direito internacional nenhuabrigacdo de que a
comunidade internacional deve agir caso haja \@olatp dever dos Estados de proteger
sua populacdo. Ao analisar a violacdo de normasedrias jus cogeng® — categoria
que engloba algumas das situacées previstas naiedylidade de Protedér, por
meio do estudo dos artigos 40, 41 e 48 Adgles on the Responsibility of States for

internationally wrongful actsilain Pellet corretamente afirma que:

[...] The duty incumbent on the international conmityi is obviously less
legally clear than that bearing upon the State.ti@on to what is often
alleged, the international community and, more sjpadly, the international
community of States, does not lack the means tinabis respect — only the
political will is missing. And this missing will, orally or politically
regrettable as it may be, is not legally reproafsfab

Observa-se, portanto, que a Responsabilidade dieger ndo impde novas
obrigacbes seja aos Estados, seja a comunidadmaatenal. Tampouco a nova
doutrina estabelece responsabilidades internasionanportante notar que se a
expressao Responsabilidade de Proteger for analsad base nas ideias apresentadas
de norma primaria e norma secundaria, haveria nwesao temporal. Segundo H.L.A.
Hart, a responsabilidade sucede a obrigacdo pamadui seja, a responsabilidade surge
como uma resposta & ineficacia da norma prirffafiéo caso da Responsabilidade de
Proteger, os Estados teriam uma responsabilidamtenénsecundaria) de proteger (de

fazer), surgindo, portanto, uma obrigacdo a pdetinma responsabilidade.

% Normas peremptérias ou imperativas sdo aquelasngaepodem ser derrogadas pela vontade dos
Estados, mas somente por uma outra norma imperativa

L Ver notas 167 e 168.

22 pPELLET, Alain. What normativity for the respondityi to protect? InLa Responsabilité de Proteger,
dix ans apresParis : Editions Pedone, 2013, p. 189.

% HART, Herbert L.A.O conceito de direitoLisboa: Editora Fundacéo Calouste Gulbenkian4199
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Entendo, contudo, que a Responsabilidade de Rrotleye ser vista como uma
nova unidade semantica que remete a um conceitbicpolE necessario, para que se
compreenda seu sentido, afastar-se do significatividual dos termos que a compde e

tomar a expressdo como uma unidade indivi&ivel

1.2 Desenvolvimento da Responsabilidade de Proteger

O Estatuto da Corte Internacional da Justica (@) seu artigo 38 define que
as fontes do direito internacional séo os tratad@®stume internacional e os principios
gerais de direitd. Como ndo existe tratado sobre a ResponsabilidadBroteger e
tampouco a nascente doutrina € considerada umigidrgeral de direito, a duvida é se
ela poderia ser vista como uma norma costumeira a@@locado unanime pelos Estados
no World Summit Outcome.

Uma vez que a Responsabilidade de Proteger feada@ela Assembleia Geral
da ONU, no Summit Outcome Docum@&nh&o se pode afirmar que se criou um acordo
vinculante entre as partes. A Assembleia Geral N& ®@mite recomendacdes que nao
vinculam os Estados, esse 6rgdo ndo tem o poderiatenormas internacionais, mas

pode revelar a existéncia de um costume internakiao pdr em evidéncia @inio

2 CHAUMETTE, Anne-Laure. La Responsabilité de Preteginterrogations sémantiques. la
Responsabilité de Proteger, dix ans apfaris : Editions Pedone, 2013, p. 15-16.

%5 Artigo 38 do Estatuto da CIJ: “A Corte, cuja fung@decidir de acordo com o direito internaciorsal a
controvérsias que lhe forem submetidas, aplicaréa:
a. as convengfes internacionais, quer gerais, @sjgeciais, que estabelecam regras expressamente
reconhecidas pelos Estados litigantes;

b. o costume internacional, como prova de umaqard@eral aceita como sendo o direito;

c. 0s principios gerais de direito, reconheciddaspeacdes civilizadas;

d. sob ressalva da disposicdo do Artigo 59, assdesi judiciarias e a doutrina dos juristas mais
gualificados das diferentes na¢des, como meioiaupidra a determinagéo das regras de direito”.

% Ha ainda duas fontes de direito internacional e constam no artigo 38 do Estatuto da ClJ: atos
unilaterais dos Estados, desde que sejam publicoEstado em questdo tenha a vontade de se obrigar
pelo ato; e decisbes de organizacdes internacianasido a decisao for produzida por 6rgdo competen
da organizacdo, o que pode ser averiguado por deegeu tratado constitutivo. No caso da ONU, de
acordo com o artigo 25 da Carta da ONU combinado eaapitulo VII, o Conselho de Seguranca pode
emitir resolucdes obrigatdrias, que sdo fonte deitdi internacional, enquanto a Assembleia Geral
somente emite recomendacdes. Para maiores infoemaobre essas duas fontes do direito internagional
ver: MELLO, Celso D. Albuquerque d€urso de Direito Internacional Publicd/ol. 1. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p.303-311 e 313-316.

" paragrafos 138 e 139 do Summit Outcome Document.
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juris e a pratica reiterada dos Estado®0 mesmo modo, a Assembleia Geral pode
promover consensos importantes para posterionasios

Se nédo se pode afirmar que houve a criacdo deostange internacional no
Summit Outcome, a ddvida que persiste € se 0s da@senentos posteriores da
Responsabilidade de Proteger lhe atribuiram naiufegal. E preciso, portanto,
examinar a posicao dos Estados a partir do Sumuaiddine 2005 até hoje, de modo a
averiguar se os elementos material e psicolégicessirios para o surgimento de uma

norma costumeira estao presentes na nova doutrina.

1.2.1 Relat6rio da ICISS

A parte do Summit Outcome Document, de 2005, keladi Responsabilidade de
Proteger foi largamente baseada nos trabalhos BSI€ nas contribuicbes do UN
High-Level Panel on Threats, Challenges and CHangedo relatérioln Larger
Freedomdo Secretario-Geral da ON?) sendo imprescindivel conhecé-los para melhor
apreender o debate suscitado na Assembleia Ge@iNtda

A ideia da Responsabilidade de Proteger teve infiaédireta do trabalho realizado
anteriormente por Francis M. Deng e Roberta Colodmesa questdo dos deslocados
internos’. Diante do grande numero de deslocados forcadsnamente e da
inexisténcia de um arcabouco legal internaciona guotegesse essas pessoas, O
Secretario-Geral da ONU, em 1992, designou FrabDeisg como seu representante
para os deslocados internos com a missao de dégenweedidas que ampliassem a

protecao especifica desse grupo vulneravel.

8 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Legalidade da Ang@aou do Uso de Armas Nucleares,
Parecer Consultivo, de julho de 1996. Disponivel : em http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=e1&p3=4&casé&=facesso em 03/10/2013]

2 HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHANGEA More Secure World: Our
Shared Responsibility. )A/59/565) (2004).

30 ANNAN, Kofi. In Larger Freedom — towards development, securitg &uman rights for all.
(A/59/2005) (setembro de 2005).

1 Apesar do reconhecimento posterior de diversoshmesrda ICISS em relac&o a influéncia da nocéo
de soberania como responsabilidade nos trabalh@odassao, chama atencéo o fato de que nao consta
no relatério final da ICISS essa “divida intele¢tua
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Em 1998, como resultado desse trabalho, foram qadds os Principios
Orientadores relativos aos Deslocados Intéfmaosie, apesar de ndo ser um documento
vinculante, contribui para guiar a¢des politicasuenanitarias. Essa contribuicdo foi
importante para a posterior criagdo da Respondatgi de Proteger, uma vez que esta
trouxe a ideia da soberania como responsabilidagl@ da necessidade de protecdo
internacional das pessoas que se encontram enafedgorigerif.

O principio basico da Responsabilidade de Protéggrstamente o conceito de
soberania como responsabilidade, o que deixa edaemelhanca conceitual entre a

nova doutrina e o regime de protecéo dos deslodatiysos®. Segundo a ICISS:

State sovereignty implies responsibility, and thempry responsibility for
the protection of its people lies with the stagelit Where a population is
suffering serious harm, as a result of internal, wasurgency, repression or
state failure, and the state in question is unmglior unable to halt or avert it,
the principle of non-intervention yields to thedmational responsibility to
protect™®.

A Responsabilidade de Proteger, portanto, refera-seis tipos de destinatarios
(Estados cuja populacdo encontra-se em perigo enaurégdade internacional) e
compde-se de trés dimensoes:

1. Responsabilidade de prevenir: lidar com as caus@sablema.

2. Responsabilidade de reagir: responder por intelonddi meios pacificos de
solugdes de controvérsias e/ou acgbes coercitivas, gpdem ser sancgdes
econdmicas, persecucao internacional e, em ultaso,dntervencao armada.

3. Responsabilidade de reconstruir: providenciar &sgiga para a reconstrucao e
reconciliacdo do pais afetado, de modo a elimisacausas que geraram a

intervencao.

%2 Principios Orientadores relativos aos Deslocadogernos, de 1998. Disponivel em:

http://www.acnur.org/t3/fleadmin/Documentos/ponieg/BD_Legal/Documentos%20da%200NU/Princ
ipios_orientadores_relativos_aos_deslocados_intefri98.pdf?view=1 [acesso em 02/10/2013].

%3 preferiu-se manter o termo responsabilidade, capanece nos trabalhos de Francis Deogdreignty

as responsibility. Deve-se, contudo, ndo entender responsabilidadseu sentido estritamente juridico,
isto €, como uma norma secundaria. Responsabilidedée caso, envolve tanto responsabilidade em seu
sentido técnico-juridico quanto obrigacdo (normengria) e mesmo tarefas gerageferal tasks).

3 Essa discussao é retomada e aprofundada no @apitul

% Maiores informacdes sobre as semelhancas e asrjés entre a Responsabilidade de Proteger e os
Principios Orientadores relativos aos Deslocadiesrins podem ser encontradas no Capitulo 2.

% INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@éd,, p. XI.
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Deve-se ressaltar que a intervencdo, segundo &JQi&hsiste em trés tipos de
coergdo: sancdes econdmicas e embargos de armsescyg&io penal internacional; e
uso da forca armatia Esta deve ser uma medida excepcional, sendeadi apenas
em dltima instanci,

Essa abordagem mais holistica da Responsabilidaéeadeger, prevendo medidas
de prevencao, reacéo e reconstrucao, foi um daseates utilizados pela ICISS para

diferenciar a nova doutrina do conceito de integ@@rhumanitaria. Segundo a ICISS:

The Commission is of the view that the debate abdatvention for human
protection purposes should focus not on “the righintervene” but on “the
responsibility to protect.” The proposed changetdminology is also a
change in perspective, reversing the perceptiohsrént in the traditional
language, and adding some additional ones:

(..))

Thirdly, the responsibility to protect means nostjuhe “responsibility to
react,” but the “responsibility to prevent” and thiesponsibility to rebuild”
as well. It directs our attention to the costs aesults of action versus no
action, and provides conceptual, normative andaijmral linkages between
assistance, intervention and reconstruction

A ICISS, dessa forma, desenvolveu uma abordagenomais multifacetada do
que a nocdo de intervencdo humanitaria. A concedeatCISS € a de que se deve
privilegiar a responsabilidade de prevéhip que parece ser acertado, uma vez que a
prevencdo nao s é capaz de evitar uma intervesrgdada, como também reduz os
custos politicos e econémicos decorrentes das meapiidades de reagir e de
reconstruir. Caso ocorra uma intervencdo armadmns® a doutrina, deve haver um
comprometimento genuino da comunidade internaciromahtuito de construir uma paz
duradoura e de promover a boa governanca e o desiEnento sustentavél

Um segundo argumento que indica a diferenca enimeeevencdo humanitéria e a
Responsabilidade de Proteger € a tentativa da I@&Superar o choque entre
soberania e intervencdo por meio da ideia de conwitaridade. A Comissdo arguiu

que a “responsabilidade primaria” de proteger aufamgdo recai sobre o Estado onde ela

3 \bid, p. 29-31.

% |bid, paragrafo 4.1.

% INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@€d,, paragrafo 2.29.

“No Capitulo 3, sera analisada em detalhe a Reapitidade de Prevenir.

“I INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@€4,, paragrafo 5.1.
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se encontra. Caso o Estado ndo queira ou sejaainckpprotegé-la cabe a comunidade
internacional agir em seu ludarO uso da nocéo de complementaridade ocorreu em
parte para que se conseguisse maior apoio dososstad torno da nova doutrina, ao
reduzir o temor de que sua soberania seria afgildaResponsabilidade de Protéger
Ademais, partiu-se do principio de que as autodadatbmeésticas normalmente estao
em melhor posi¢cdo para tomar as medidas necessay@am de maior legitimidade na
tomada de decisdes que envolvam seus propriogssts.

Contudo, a ideia de complementaridade pode tomarrs “armadilha”, na medida
em que o argumento de que os Estados detém a fisedpbidade primaria” pode ser
utilizado mais como uma forma de restricao do qeieemvolvimento do Conselho de
Seguranca e da comunidade internacional na resoldg&rises humanitérias, assim
como uma estratégia de autoridades domésticaepitaaintervencdéd,

Carsten Stahn resume bem os riscos que a nocawdernentaridade pode trazer:

This risk looms particularly large in the case drggraph 139 of the
Outcome Document, which indicates that, in prirejmlollective action shall
be taken only if national authorities manifestlyil f&o protect their
populations from genocide, war crimes, ethnic c&ayn or crimes against
humanity. The meaning of the term "manifestly fails unclear. Moreover,
the requirement of manifest failure may be usedrasdditional means to
challenge the legality and timing of collective @ety action. Nonfailure
may be invoked as a defense in a double sense,poimthto international
engagement and following any such deployment. Démesithorities may
invoke their primary responsibility to argue thatieirnational actors are either
not yet competent to assume control or no moretlemtio exercise such
protection than local actdfs

Um terceiro ponto ressaltado pela ICISS para eliigiar sua proposicdo da
intervencdo humanitaria é a mudanca de perspe@&iResponsabilidade de Proteger
aborda o dilema da intervencéo da perspectiva tiExjgeie procuram ou precisam de
protecdo e ndo a partir dos interesses dos resmisgdor comandar a intervencao

(direito de intervencad). Importante notar, neste ponto, que a ICISS, amdoco da

“2 |bid, paragrafos 2.29 e 2.30.
3 A ideia de complementaridade foi utilizada nAoraseno relatério da ICISS, mas também no do High-
Level Panel on Threats, Challenges and ChangeSedetario-Gerallif Larger Freedomg do Summit
Outcome, que serdo analisados nos proximos tépicos.
4 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
leournal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 116-117.

Ibid.
“% |bid, p. 103.
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discussdo naqueles que necessitam de protecabelestu situacdes-limite (“justas

causas”) para que a Responsabilidade de Protedessgiser invocada.

De acordo com a ICISS, as justas causas para uemaencédo armada sao:

(i) large scale loss of life, actual or apprehenddgth genocidal intent or not,
which is the product either of deliberate statdoagtor state neglect or
inability to act, or a failed state situation; (i@rge scale “ethnic cleansing,”
actual or apprehended, whether carried out bynigillforced expulsion, acts
of terror or rapé’.

Esse critério relaciona-se ao vinculo entre direitnoral e a avaliacdo da guerra

com base em seus motivos — a doutrinaju ad bellum-, tentando limitar as

possibilidades do recurso a forca, ao determinastica dos motivos invocados para

justificar esse ug.

A esse principio basilar juntam-se quatro prin@pioecaucionarios: (i) intencao

correta: conter ou evitar o sofrimento humano; (@ilimo recurso: recorrer a

intervencao armada apenas quando meios nao nslfiarem incapazes de solucionar o

problema; (iii) medidas proporcionais: minimo nede® para assegurar a protecdo

populacao; (iv) prognostico razoavel: deve havea whance razoavel de reduzir o

sofrimento humano, ndo podendo a ac&o ser pioa inacad’.

Por fim,

segundo a ICISS a autoridade competentea paromover a

“responsabilidade internacional de proteger” segrramariamente o Conselho de

Seguranca:

A. There is no better or more appropriate body ttenUnited Nations
Security Council to authorize military interventidor human protection
purposes. The task is not to find alternativeshi $ecurity Council as a
source of authority, but to make the Security Cdumork better than it has.

B. Security Council authorization should in all eade sought prior to
any military intervention action being carried odthose calling for an
intervention should formally request such authditzg or have the Council
raise the matter on its own initiative, or have Secretary-General raise it
under Article 99 of the UN Charter.

47 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@€4,, paragrafo 4.19.

8 JUBILUT, Liliana Lyra.N&o intervenc&o e legitimidade internacion&&o Paulo: Saraiva, 2010, p.

163.

49 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@é4,, paragrafo 8.28.
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C. The Security Council should deal promptly withyarequest for
authority to intervene where there are allegatifriarge scale loss of human
life or ethnic cleansing. It should in this conterek adequate verification of
facts or conditions on the ground that might suppanilitary intervention.

D. The Permanent Five members of the Security dbshould agree not to
apply their veto power, in matters where their Ivitate interests are not
involved, to obstruct the passage of resolutionshaizing military
intervention for human protection purposes for whibere is otherwise
majority support.

E. If the Security Council rejects a proposal aisfao deal with it in a
reasonable time, alternative options are: |. casidon of the matter by the
General Assembly in Emergency Special Session utiter‘Uniting for
Peace” procedure; and Il. action within area ofspliction by regional or
sub-regional organizations under Chapter VIII & @harter, subject to their
seeking subsequent authorization from the SecGayncil.

F. The Security Council should take into accourdlirits deliberations that,
if it fails to discharge its responsibility to peat in conscience-shocking
situations crying out for action, concerned statesy not rule out other
means to meet the gravity and urgency of that tiitna- and that the stature
and credibility of the United Nations may suffeetaby®.

Ao atribuir ao Conselho de Seguranca a compet@aceaintervir em paises que
sofrem determinadas crises humanitarias, a ICI8I&edora das divisbes politicas no
orgao, buscou alternativas em casos de paralisi@aiselho. A restricdo do uso do
veto em questbes humanitarias, o procedimento duddd pela Paz”Uniting for
Peacg e a acdo de organizagOes regionais ou sub-regiaoa posterior aval do
Conselho de Seguranca séo as trés solucdes apdesepiara contornar os problemas
advindos da inacdo do Conselho de Seguranca. &slte&gnativas, no entanto, sofrem
sérios problemas para serem implementadas.

Primeiramente, o debate sobre a limitagdo do wswedo faz parte de uma
discussdo mais ampla sobre se o Conselho de Seguram discricdo total na sua
atuacdo, ndo se submetendo a nenhum limite legak Rosicionamento era o mais
aceito e nao trazia maiores problemas diante daligardo Conselho de Seguranca
durante a Guerra Fria

O aumento das atividades do Conselho de Seguras;altimas décadas, no
entanto, trouxe a questédo dos limites juridicosubs acdes. Segundo o artigo 39 da
Carta da ONU, “o Conselho de Seguranca determaardsténcia de qualquer ameaca
a paz, ruptura da paz ou ato de agressao, e favdeadacdes ou decidira que medidas

deverdo ser tomadas de acordo com os artigos 41leefén de manter ou restabelecer a

% INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Cez@éd,, p. XII-XIII.

*L PETERS, Anne. The responsibility to protect arelgermanent Five: the obligation to give reasons fo
a veto. In NOLLKAEMPER, André; HOFFMANN, Julia (&g. Responsility to Protect: from principle
to practice Amsterdam: Pallas Publications, 2012, p. 200.

26



paz e a seguranca internacionais”. O artigo 3%adfEegma, possibilita ao Conselho de
Segurancga ampla margem de apreciacéo sobre agdsisude fato e seus efeitos legais.
Contudo, essa discricionariedade esta limitadaspattigos 2 e 24 da Carta da ONU,
uma vez que devem ser respeitados a igualdadeasabdos Estados e os objetivos e
principios da Carta.

Poderia, assim, a inagdo do Conselho de Segunastdtante de um ou mais vetos,
ser considerada ilegal? A resposta depende dodemento sobre se a nova doutrina
impde uma obrigacdo de proteger ao Conselho der&®gy pois seria extremamente
dificil limitar a acdo do Conselho com base noggest 2 e 24 da Carta da ONU.
Primeiro porque seria despropositado considerare omo um desrespeito a
igualdade soberana dos Estados, ja que a inac&biselho evitaria propriamente a
intervencdo. Em relacdo ao descumprimento dosiwigee principios da Carta de Sao
Francisco, haveria um dilema praticamente insugéraa medida em que ha a previsao
de respeito tanto dos direitos humanos quanto baraoia, cujo corolario é a nao
intervencdo. Dessa maneira, 0 veto somente poseriantendido como um ato ilegal
se houvesse obrigacdo de proteger por parte deefbonde Seguranca. Caso contrario,
como entendo, ndo existe essa obrigacdo, uma weasjlistados até 0 momento nao a
aceitarany.

Em relacdo ao procedimento do “Unidos pela Paprieéiso relembrar que ele foi
criado em 1950 diante da paralisia do Conselho elgui@nca. A Unido Soviética
opunha-se a qualquer medida proposta pelo Conslellfdeguranca para a Guerra na
Coreia e a solucdo encontrada foi a aprovacao daliRgo 377 A (V) pela Assembleia
Geral da ONB®. Segundo essa resolucéo, a Assembleia Geral ppdaso julgasse
necessario, recomendar ac¢éo coletiva, incluindsooda forca’.

O problema principal de entender o “Unidos pela” Rammo alternativa para a
paralisia do Conselho de Seguranca é que, nas puazas em que esse procedimento
foi utilizado, houve necessidade do consentimerdoEdtado em que ocorreu a
intervencdo. Nao se criou, portanto, uma nova pag#ica, fora do Capitulo VII, para

autorizar o uso da forca pela Assembleia Geral déUOquando inexiste o

°2 Este argumento sera desenvolvido mais adianteydguae analisara o posicionamento dos paises e
ficara claro que ndo ha consenso sobre como seennepitar a Responsabilidade de Proteger.
Demonstrar-se-a que, justamente em funcdo dessardfsicia, ndo se pode falar em uma prética
reiterada e consistente dos Estados, o que pOeguera ideia de que a doutrina seria uma nova norma
internacional, ou mais precisamente, um costunegriational.

3 ONU. Assembleia Geral. Resolucéo 377 A (V) (3 deembro de 1950).

* Para maiores informacdes, ver TOMUSCHAT, Christiainiting for Peace. Disponivel em:
http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/ufp/ufp.html. ¢@so em 11/10/2013]
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consentimento do Estado em quedtdddemais, o procedimento estabelecido pela
Resolucdo 377 caiu em desuso, o0 que é um reflexlifidaldade de se recorrer ao uso
da forca sem apoio dos membros permanentes do lBonde Seguranca e de se
alcancar a@uorumde trés quartos dos votos necessarios na Assentides da ONU.
Dessa forma, a ideia proposta pela ICISS é pradogninviavel, sendo dificil
vislumbrar qualquer possibilidade de que seja implggada e sirva como alternativa
para a inagao do Conselho de Seguranca.

Por fim, a possibilidade de que organizacdes regsoou sub-regionais, em resposta
a paralisia do Conselho de Seguranca, possamautiéizforca em areas sob sua
jurisdicdo, buscando posterior aprovacdo do Coaosetiloca diversos problemas, ja
que a Carta da ONU dispde que nenhuma acdo cuarciéra levada a cabo sem
autorizacdo do Conselho de Segurdhg@déo ha, assim, previsdo juridica que autorize o
uso da forca por parte de organizacdes regionais consentimento posterior do
Conselho de Seguranca. Tampouco h& qualquer pciitsistente dos Estados nesse
sentidd’, o que poderia levar a uma interpretacéo diferdate€Carta da ONU nessa
questdo. Se essa pratica vislumbrada pela ICIS® fagoiada pelos Estados, haveria
significativa mudanca na regulacdo do uso da fargacenario internacional, que
poderia ser feita posterioripelo Conselho de Seguranta

Apesar dos problemas apresentados, o relatori€ k&SI conseguiu angariar amplo
apoio por diversas razOes. Primeiro, evitou-se oyl posicionamento sobre a
legitimidade ou legalidade de intervencbes nao rematdas pelo Conselho de
Seguranga. Segundo, a Comissao apresentou diveesasras pelas quais se poderia
exercer a Responsabilidade de Proteger, como, y@nmo, assisténcia humanitaria,

> AMNEUS, Diana. Has humanitarian intervention beegart of international law under responsibility
to protect doctrine?. In NOLLKAEMPER, André; HOFFMIA Julia (orgs.).Responsility to Protect:
from principle to practiceAmsterdam: Pallas Publications, 2012, p. 162.

%% Artigo 53 (1) da Carta da ONU: “O conselho de Segga utilizara, quando for o caso, tais acordos e
entidades regionais para uma acgao coercitiva sola @propria autoridade. Nenhuma acéo coercitivig ser
no entanto, levada a efeito de conformidade conndasoou entidades regionais sem autorizacdo do
Conselho de Seguranca, com excecdo das medidas cont Estado inimigo como estd definido no
paragrafo 2 deste Artigo, que forem determinadascemsequéncia do Artigo 107 ou em acordos
regionais destinados a impedir a renovacdo de unliica agressiva por parte de qualquer desses
Estados, até o momento em que a Organizagdo opsdjdo dos Governos interessados, ser incumbida
de impedir toda nova agresséo por parte de tati&sta

" As fortes criticas de diversos Estados, incluirdcChina e a RUssia, quanto & intervencdo da
Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)Kmsovo, em 1999, sdo exemplo da inexisténcia
de consenso acerca do uso da for¢ca sem autoridagdonselho de Seguranca.

8 H4 apenas duas excecdes a proibicdo da ameacauso da forca nas relagdes internacionais. A Carta
de Sao Francisco permite o0 uso da forca em casegftena defesa individual ou coletiva (art. 51) ou
quando o Conselho de Seguranca determinar o uforglapara a manutencédo ou restabelecimento da
paz e seguranca internacionais (art. 42).
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econbmica e mesmo militar. Por fim, a ICISS designcConselho de Seguranca como
o locuspor exceléncia de qualquer decisdo sobre intereepgémotivos humanitarios,
nao excluindo, no entanto, outros atores como aerABkia Geral da ONU,
organizagdes regionais ou sub-regionais ou coalidéeEstadds

Finalmente em relacéo a natureza juridica da Regbditade de Proteger, a ICISS
admitiu que ndo ha base suficiente para consideraloutrina uma nova norma

costumeira apesar desta ser respaldada em divessasnentos legais.

It is arguable that what the Security Council heally been doing in these
cases is giving credence to what we described apteh 2 as the emerging
guiding principle of the “responsibility to protéch principle grounded in a
miscellany of legal foundations (human rights tygaovisions, the Genocide
Convention, Geneva Conventions, International GrahiCourt statute and
the like), growing state practice — and the Seg@ibuncil’'s own practice. If

such a reliance continues in the future, it mayn&aly be that a new rule of
customary international law to this effect comedbeorecognized, but as we
have already acknowledged it would be quite premsato make any claim

about the existence now of such a fle

A posicédo da ICISS parece acertada, uma vez quesxidtem elementos que
corroborem a afirmacéo de que houve o surgimentordeostume internacional. Como

ensina Celso D. Albuquerque de Mello,

O costume tem dois elementos: o material, que gop @10 subjetivo, que é
geralmente aceito como sendmpihio juris vel necessitafis

A uniformidade ndo precisa ser em todos os detallmess apenas
substancialmente (Brownlie).

Devendo-se salientar que no DI (direito internaaipmdo existe um prazo
determinado para que surja um costume internagics@ido suficiente
“provar que tal regra é reconhecida como sendddalif@Basdevant) [...]. A
outra caracteristica do elemento material é a gédade (espaco), isto &,
que ele seja seguido por uma parcela da sociedadesodiedade
internacional. Uma norma costumeira rejeitada pande parte dos Estados
perde, em consequéncia, a sua generalidade. Podeomm$uir que o
elemento material esta caracterizado pelas cootldsrde tempo e espaco.
[...]- A maioria dos doutrinadores aceita este elatim no sentido tradicional
de que os atos praticados (0 uso) precisam s&zadéas com “a convicgéo de
gue os mesmos, de acordo com o Direito Internaki®@ obrigatorios”
(Accioly).

Este elemento tem a vantagem de distinguir o castdmuso, isto é, de
diferenciar uma norma juridica obrigatéria que, rgleaviolada, acarreta a
responsabilidade internacional, de uma pratica olfiegatéria e que, se
violada, ndo acarreta a responsabilidade.

* STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 104.

% INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@€d,, paragrafo 6.17.
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[...]. Diante do exposto, podemos definir o costwneo sendo: “a pratica
geral aceita como sendo um novo direftb””

Quando do lancamento do relatdrio da ICISS quege@pResponsabilidade de
Proteger, era impossivel averiguanmnio juris dos Estados, porque estes obviamente
nao conheciam a nova doutrina. Em relacédo ao ekenmeaterial (0 uso), a discussao e
mais complexa, ja que se pode dividir o novo cdaaein dois: obrigacdo dos Estados
de proteger sua populacdo e obrigacdo da comuninideleacional de assistir 0s
Estados para que consigam exercer essa “respadadbil e de intervir caso falhem em
exercé-la.

A primeira obrigacdo esta bem-estabelecida em siigemstrumentos legais,
como os referidos acima pela ICISS, ndo havendidd(do dever dos Estados para
com sua populacdo. N&o ha criacdo de novas redpligades, mas uma reafirmacao
de obrigacbes aceitas anteriormente. A segundayamd® € a que traz maiores
controvérsias, pois é necessario comprovar questsl@s aceitaram novas obrigacdes
para a comunidade internacional. Assim, tentargighr, ao longo deste capitulo, se
existe o consentimento dos Estados e a generaliadso), indispensaveis para a
criacdo de um costume internacional. Ademais, afirgue a nova doutrina é uma
norma internacional significa esclarecer quaisgamndes sdo devidas aos Estados e as
organizacdes internacionais quando a “responsab#it passa para a comunidade
internacional. E, ao definir obrigagdes, necesswide € preciso compreender quais
seriam as responsabilidades internacionais caso fallja em cumprir as obrigacdes

estabelecidas.

1.2.2 Relatorio do High-Level Panel

O relatério do High-Level Panel on Threats, Chajesand Change de 2004,
fez parte de uma estratégia, promovida pelo Sewdieral, de reforma da

®1 MELLO, Celso D. Albuquerque d€urso de Direito Internacional Publicd/ol. 1. Rio de Janeiro:
Renovar, 2007, p.292-294.

®2 HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHANGEA More Secure World: Our
Shared Responsibility. (A/59/565) (2004).
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Organizacgéo das Nacdes Unitfadlesse contexto, o High-Level Panel (HLP) decidiu
incluir a Responsabilidade de Proteger em seudr@atpois entendeu que a nova
doutrina era interessante para fortalecer o sist@enaeguranca previsto na Carta da
ONU.

De acordo com o HLP,

There is a growing recognition that the issue isthe “right to intervene” of
any State, but the “responsibility to protect’edfery Statewhen it comes to
people suffering from avoidable catastrophe — nmagsler and rape, ethnic
cleansing by forcible expulsion and terror, andibdghte starvation and
exposure to disease. And there is a growing aceeptthat while sovereign
Governments have the primary responsibility to gecbttheir own citizens
from such catastrophes, when they are unable oillingvto do so that
responsibility should be taken up by the wider rimé¢éional community

(.)%

Essa passagem mostra que o0 escopo da Resporshbilde Proteger é
impreciso no relatério do painel. Mesmo que estiatize, como o fez a ICISS, a
“responsabilidade priméaria” do Estado para com populacdo, quando esta €
transferida para a comunidade internacional, néa d¢iaro se a Responsabilidade de
Proteger é passada do Estado para todos os ostia$oE ou se € apenas uma forma de
relembrar a naturezarga omnes das obrigacbes internacionais que invocam a
Responsabilidade de Proteger, como genocidio, réores graves violagbes das
Convencdes de Genebra de 1649

Diferentemente da ICISS, o HLP néo propbe diretaengue os membros
permanentes do Conselho de Seguranga abram mé&staloos casos de graves crises
humanitarias previstos. O relatorio do HLP é maidl & realista em sua proposicéao,

% Nao apenas a Responsabilidade de Proteger fossada pelo High-level Panel. Foi também proposta
a criacdo da Comissao de Construcdo da Paz (PddaepbCommission) e o aprimoramento da antiga
Comissdo de Direitos Humanos, que, em 2007, toseoGonselho de Direitos Humanos. Fica, por
conseguinte, evidente a importancia desse relat@dsaecentes reformas conduzidas no &mbito da ONU.
® HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHANGERelatério A More Secure
World: Our Shared Responsibility. UN Doc. A/59/5@B04), paragrafo 201. (grifo nosso)

% A Corte Internacional de Justica, no c&@arcelona Tractionyeafirmou que obrigacdemrga omnes
derivam de casos como agressdo, genocidio e gaa@dmormas relativos aos direitos humanos b3sicos
incluindo a proibicdo da discriminacéo racial eedaraviddoBarcelona Traction, Light & Power Co
Julgamento de 5 de fevereiro de 1970. Disponivel lettp://www.icj-cij.org/docket/files/50/5389.pdf
[acesso em 04/10/2013]

% STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 105.
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demandando que os membros permanentes usem oevatodidb mais responsavel, ou
nas palavras do painel, apenas quando houver afgerasse vital em xeqtfe

Outra diferenca em relagéo ao relatério da ICES&Je o HLP n&o considerou a
possibilidade da Responsabilidade de Protegengecada por coalizbes de Estados ou
organizacdes regionais sem o aval do Conselho dmir&®a. Como consta no

relatorio,

Recent experience has demonstrated that regiogahizations can be a vital
part of the multilateral system. Their efforts neeot contradict United

Nations efforts, nor do they absolve the United idéeg of its primary

responsibilities for peace and security. The ketpisrganize regional action
within the framework of the Charter and the purgoskthe United Nations,
and to ensure that the United Nations and any nafjiorganization with

which it works do so in a more integrated fashibant has up to now
occurred. This will require that:

(a) Authorization from the Security Council should ih eases be sought for
regional peace operations, recognizing that in somgent situations that
authorization may be sought after such operatiane lkommenced; (.%

Apesar de o HLP defender abertamente a necesdgidadenselho de Seguranca
estar presente em qualquer operagdo em que envalsa da forca, o paragrafo 272
(A) do relatorio abre uma possibilidade de que assarizacdo sejpost factoem casos

de urgénci¥.
1.2.3 Relatério In Larger Freedom

O entdo Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan, ndatéeio In Larger
Freedon®, promoveu uma mudanca estratégica interessante padagiem da
Responsabilidade de Proteger, ao transferir o @donda secao sobre o uso da forca
para aquela que versa sobre o direito a vida dgmajodo a evitar a vinculacdo direta
da nova doutrina com intervencdo armada. Nesseextonta Responsabilidade de

Proteger foi associada a um debate mais amplo midma@elo Secretario-Geral da

" HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHANGEREelatério A More Secure
World: Our Shared Responsibility. UN Doc. A/59/5@B04), paragrafo 256.

® HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHANGERelatério A More Secure
World: Our Shared Responsibility. UN Doc. A/59/5@B804), paragrafo 272.

% STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 106.

O ANNAN, Kofi. In Larger Freedom — towards developmesecurity and human rights for all.
(A/59/2005) (setembro de 2005).
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ONU que buscava promover o comprometimento dogpaism a seguranca huména
e o Estado de Direif

No relatério, ao abordar-se o uso da for¢ca no #nmda Responsabilidade de
Proteger, que deveria ser utilizada somente enmalltinstancia, ndo se buscou
estabelecer alternativas as prerrogativas do Cums# Seguranca, mas sim fazé-lo

funcionar melhor. Como se afirma no relatério,

The task is not to find alternatives to the Segu@buncil as a source of
authority but to make it work better. When considgmwhether to authorize
or endorse the use of military force, the Counkididd come to a common
view on how to weigh the seriousness of the thitbatproper purpose of the
proposed military action; whether means short & tise of force might
plausibly succeed in stopping the threat; whether military option is
proportional to the threat at hand; and whetheretigea reasonable chance of
success. By undertaking to make the case for myilaation in this way, the
Council would add transparency to its deliberatiansl make its decisions
more likely to be respected, by both Governmentsvaorld public opinion. |
therefore recommend that the Security Council adosolution setting out
these principles and expressing its intention togha&ed by them when
deciding whether to authorize or mandate the ugero€’>.

No mesmo paragrafo citado, observa-se que o @eor€eral também faz
referéncia aos cinco critérios de legitimidade dd”H para o uso da forca, que é
restringida ao ambito do Conselho de Segurancmatheira a aumentar a legitimidade
da atuacao do Conselho. Nesse sentido, apesaretit@io néo proibir a possibilidade
de acdo armada unilateral, infere-se, com basecwdado ao Conselho de Seguranca
e no siléncio em relacdo a meios alternativos peafizar intervengdes por motivos
humanitarios, que h& certa relutancia em aceitalgger acdo armada sem autorizacao

do Conselho de SeguraritaNeste ponto, percebe-se uma tentativa discreta do

" A seguranca humana é um conceito mais amplo sticolido que a noc&o tradicional de seguranca,
incluindo pobreza, desemprego, terrorismo, cringaizado, degradacdo ambiental, fluxo migratério,
etc. HA mudanca de foco da seguranca dos Estadm®gandividuos, estes se tornam o referencial da
seguranca. No Capitulo 2, essa discussdo € retonRala maiores informacdes, ver também:
EDWARDS, Alice; FERSTMAN, Carla (orgs.)Human Security and Non-Citizen&€ambridge:
Cambridge University Press, 2009.

2 ANNAN, Kofi. In Larger Freedompts | (C), Il (A).

3 \bid, paragrafo 126.

" O HLP fala enseriousness of threat, proper purpose, last reqmaportional means and balance of
consequenced/er HIGH-LEVEL PANEL ON THREATS, CHALLENGES AND CHAGE. A More
Secure World: Our Shared Responsibility. (A/59/5@8)04), p. 13.

> STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 107-108.

33



Secretario-Geral de impedir a possibilidade de s.gddaterais, 0 que, como visto, hao
foi discutido no relatorio da ICISS e do HLP.

1.2.4 World Summit Outcome

Os trés documentos discutidos acima trouxeram @ $@lsre a qual os Estados
aceitaram por unanimidade a doutrina da Respordzid de Proteger. Novas
mudancas foram feitas em relacdo aos relatériossaptados, algumas contribuiram
para o desenvolvimento da nova doutrina, enquantia® limitaram o alcance desta.
Ao longo deste tépico, ficara evidente que, apdaannanimidade em torno da adogéo
da Responsabilidade de Proteger, ndo se pode afjuahouve ou ha consenso entre
os Estados sobre o significado do novo conceitgue impede que haja uma pratica
consistente em sua aplicacdo. Ao indicar os dissepstre os Estados, que até o
momento nao foram superados, torna-se impossingbi@ender a nova doutrina como
uma nova norma internacional. Isso néao significa guResponsabilidade de Proteger
seja desprovida de qualquer base normativa - pomsp visto, ela remete a diversas
normas e obrigagbes internacionais bem-estabetecidadireito internacional -, mas
sim que ndo se criaram novas obrigacdes para @aldsste para a comunidade

internacional.

Em 2005, com a aprovacgao de uma resolugdo conhemdaSummit Outcome
Document a Assembleia Geral da ONU instituiu o conceitoR&sponsabilidade de
Proteger, que reflete a “responsabilidade” dosdestee da comunidade internacional
frente as mais graves violagdes de direitos humanwosmanitarios. Nesse sentido, se
um Estado, que tem a “responsabilidade” precipuardeeger sua populacdo contra
crimes de guerra, genocidio, crimes contra a huhadei e limpeza étnica, nao for
capaz de fazé-lo, a sociedade internacional, peo oh® Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas, pode tomar medidas coletivas pasifmapitulos VI e VIII da Carta da
ONU) ou cogentes (capitulo VII), para garantir atpgéo da populacéo afetdtla

A parte relativa a Responsabilidade de Protegevrgra&zse em trés paragrafos

do Summit Outcome Document:

® paragrafo 139 do Summit Outcome Document, de 2005.
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138. Each individual State has the responsibilityptotect its populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing andchesi against humanity.
This responsibility entails the prevention of suotimes, including their
incitement, through appropriate and necessary me®es accept that
responsibility and will act in accordance withTihe international community
should, as appropriate, encourage and help Statesexercise this
responsibility and support the United Nations irtabbshing an early
warning capability.

139. The international community, through the Ushit¢ations, also has the
responsibility to use appropriate diplomatic, huiteaian and other peaceful
means, in accordance with Chapters VI and VIII lné Charter, to help
protect populations from genocide, war crimes, ietlsieansing and crimes
against humanity. In this context, we are prepaogdke collective action, in
a timely and decisive manner, through the Secw@@ibyncil, in accordance
with the Charter, including Chapter VII, on a cégeease basis and in
cooperation with relevant regional organizations agpropriate, should
peaceful means be inadequate and national audtsonitianifestly fail to

protect their populations from genocide, war crimethnic cleansing and
crimes against humanity. We stress the need forGbeeral Assembly to
continue consideration of the responsibility to tpod populations from

genocide, war crimes, ethnic cleansing and cringasnat humanity and its
implications, bearing in mind the principles of t8harter and international
law. We also intend to commit ourselves, as necgssad appropriate, to
helping States build capacity to protect their gapons from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humamt to assisting those
which are under stress before crises and conbietak out.

140. We fully support the mission of the Specialvisdr of the Secretary-
General on the Prevention of Genocide.

No paragrafo 138, os Estados reconheceram sugaghad precipua de proteger
a populacdo que se encontra em seu territério sdjgdo contra 0s quatro crimes
elencados. No paragrafo seguinte, ha o reconhettmeéa “responsabilidade” da
comunidade internacional de promover acdo coletp@, meio do Conselho de
Segurancga, contra Estados que falharam em suagéog

A inovacdo do Summit Outcome Document € a mudaagasituacdes-limite
apresentadas pela ICISS que podem levar a aplickc&esponsabilidade de Proteger.
N&o ha mais referéncia genérica as causas quetpernmvocar a doutrifd No
Outcome Document, sao listados crimes que estdo-deémidos no direito

internaciondP. Essa mudanca foi positiva para o desenvolviméatdoutrina, pois, ao

" A ICISS refere-se a duas justas causas que paderiaejar a Responsabilidade de Proteger: (i) large
scale loss of life, actual or apprehended, withogatal intent or not, which is the product eithdr o
deliberate state action, or state neglect or iitghtd act, or a failed state situation; (ii) largeale “ethnic
cleansing,” actual or apprehended, whether caoigdy killing, forced expulsion, acts of terrorrape”
(paragrafo 4.19 do relatério da ICISS).

8 S80 quatro os crimes elencados: crimes de gugermcidio, crimes contra a humanidade e limpeza
étnica. O Ultimo é o Unico que ndo possui uma @éfinclara e, dependendo do contexto em que é

35



basear-se em crimes internacionais tipificadosyzieaim-se potenciais incertezas na
sua aplicagao e implementacao.

O lado negativo do acordo foi a auséncia de qealqutério para a aplicagédo da
Responsabilidade de Proteger. A decisdo de nawirirod principios precaucionarids
foi errbnea, mas ndo surpreende, uma vez que @sldsstoptaram por ter maior
liberdade em sua avaliagdo e decisdo em um temenexnente sensivel. Entretanto, a
auséncia de parametros mais claros reforca o telmogue a Responsabilidade de
Proteger ndo consiga superar um dos maiores prablala nocdo de intervencéo
humanitaria que era a seletividade politica. Esdatigidade é um dos principais
entraves para o0 avanco da nova doutrina, poisstisgraises externam o receio de que
a Responsabilidade de Proteger seja apenas umargup@gem para a antiga pratica
intervencionista dos Estados mais poderosos, oougras palavras, uma nova forma de

dominacao e de imperialisfifo

1.2.4.1 Negociacdo do Summit Outcome Document

Analisar as negociacdes sobre o acordo que insttuResponsabilidade de
Proteger é imprescindivel para apreender a intedgdoEstados de criar uma nova
obrigacéao legal.

O governo do Canada nao apenas patrocinou oslhiosbda ICISS, como
também foi responsavel por propor a inclusdo dgp&tesmbilidade de Proteger no
Summit Outcome Document, prosseguindo o0s esforgces implementar as
recomendacbes da ICISS. O Summit Outcome, de 26f15yisto como uma

oportunidade de reconsiderar as proposi¢coes daSIGthre como superar a lacuna

cometido, pode ser enquadrado em um dos trés posneiimes citados. Sobre esse tema, ver decisdo da
Corte Internacional de Justica, no cégiplication of the Convention on the Prevention &uwhishment

of the Crime of Genocidale 26 de fevereiro de 2007, paragrafos 187-188 G2 D$ponivel em:
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdfdasso em 05/10/2013]

" A ICISS definiu quatro principios precaucionaréms seu relatério: intencdo correta; Gltimo recurso;
medidas proporcionais; e prognéstico razoavelX(pdo relatério da ICISS)

8 A Venezuela foi um dos paises que se expressos ctemmente nesse sentido. O presidente Hugo
Chavez, na 60° Sessdo da Assembleia Geral da Ofgumantou que a Responsabilidade de Proteger
serviria apenas aos interesses dos paises podeansdar-lhes maior poder para intervir em assuntos
domésticos dos paises mais fracos. Para maioresalhe®t ver: www.embavenez-
us.org/news.php?nid¥.1745.
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entre legalidade e legitimidade em situacdes deege generalizada violacdes de
direitos humands.

Como relata Alex J. Bellamy, com exce¢do do Rdihodo, os membros
permanentes eram céticos desde o lancamento dadoeowa@na. Em 2002, quando o
Conselho de Seguranca discutiu a ResponsabilidadePrdteger, os membros
permanentes expressaram certa inquietacdo. OsoBsthddos rejeitaram a ideia de
haver critérios para o uso da forca, o que linatardiscricionariedade de suas decisdes
baseadas no interesse nacithaD governo chinés se opds & Responsabilidade de
Proteger, questionando o trabalho da ICISS e tesslal que todas as questdes relativas
ao uso da forca no cenério internacional deveriamremetidas ao Conselho de
Seguranca. A Russia, apesar de apoiar a retéricRedponsabilidade de Proteger,
compartilhava do posicionamento chinés de que meahacdo armada deveria ser
tomada sem a aprovacdo do Conselho de Segurangae jgermitir intervencdes nao
autorizadas pelo Conselho poderia enfraquecer & @ar ONU. A Franca e o Reino
Unido eram os paises que, no ambito do ConselhBedg@ranca, defendiam a nova
doutrina, mas, como os Estados Unidos, rejeitavadeia apoiada pela Russia e pela
China de que intervencfes ndo autorizadas peloe@unsleveriam ser proibidas em
qualquer circunstancia. Ademais, tanto a FrancaoconReino Unido expressaram
preocupacdes de que um acordo sobre critériosopasa da forca ndo necessariamente
produziria vontade politica e consenso para resgorefetivamente as crises
humanitaria®’

N&o apenas no Conselho de Seguranca havia dissginecsos Estadd’ e
grupos de paises, como o Movimento dos Paises Nihado$®, manifestaram
preocupacbes em relacdo a nova doutrina. O maiorortecom relacdo a

Responsabilidade de Proteger era relacionado arssohee ao principio da nao

81 STRAUSS, Ekkehard. A bird in the hand is worth twahe bush — on the assumed legal nature of the
responsibility to protectGlobal Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 293-294.

82 BELLAMY, Alex J. Whither the Responsability to Rect? Humanitarian intervention and 2005 World
Summit.Ethics & International Affairsvol. 20, jun. 2006, p. 151.

8 |bid, p. 152; WELSH, Jennifer MHumanitarian intervention and international relatie Oxford:
Oxford University Press, 2004, p. 204.

8 por exemplo, Cuba, india, Ir4, Paquistéo, Venezusltre outros.

% O posicionamento contrario dos paises membros dwirvento dos Paises N&o Alinhados a
Responsabilidade de Proteger continha diversosgoue iam da necessidade de debater melhor a nova
doutrina e evitar que ela fosse usada como pref@® intervencionismos em assuntos domésticos dos
Estados a rejeicéo total do conceito. Cuba, pample foi um dos paises que expressou maior rejeica
Responsabilidade de Proteger, argumentando quetendoserviria aos interesses daqueles que lucram
com as guerras. Para maiores detalhes, ver:
http://www.iilj.org/courses/documents/Developing@uyStatementsonR2P.pdf [acesso em 07/10/2013]
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intervenca®®. Outra preocupacdo levantada com certa frequédicia respeito a
possibilidade de acdo unilateral sob os auspicioResponsabilidade de Protéder
Esses temores somente aumentaram ap6s a invagagumem 200%.

Apesar de as maiores resisténcias serem oriurdpaises em desenvolvimento,
a nova doutrina recebeu amplo apoio dos paisesaafis, reflexo da existéncia de
conceito semelhante ja no Ato Constitutivo da Uriéiicana® .

O Ato Constitutivo representou uma mudanca daidei ndo interferéncia, da
antiga Organizacéo da Uni&o Africana, para a deimditerenca, da Unido Africafa
O artigo 4 (h) do Ato Constitutivo ilustra bem essadanca, ao estabelecer “o direito
da Unido intervir num Estado Membro em conformidamen uma decisdo da
Conferéncia em situagfes graves, nomeadamentescdenguerra, genocidio e crimes
contra a humanidade”.

Igualmente significativo foi a adocdo do “EzulwiBbnsensus?® pela Unido
Africana em 2005. Nesse relatorio, reconhece-seutaridade do Conselho de
Seguranga na autorizacdo do uso da forca em s@siagfe envolvam crimes contra a
humanidade, genocidio, crimes de guerra e limpuaecaé

O “Ezulwini Consensus”, ao se referir especificataea Responsabilidade de

Proteger, declara que:

« Authorization for the use of force by the Segufiouncil should be in line
with the conditions and criteria proposed by thedPabut this condition
should not undermine the responsibility of the rinédional community to
protect.

* Since the General Assembly and the Security Gbane often far from the
scenes of conflicts and may not be in a positiomrndertake effectively a
proper appreciation of the nature and developm&abuflict situations, it is
imperative that Regional Organisations, in aregsroXimity to conflicts, are

8 STRAUSS, Ekkehard. A bird in the hand is worth twahe bush — on the assumed legal nature of the
responsibility to proteciGlobal Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 294.

8 Ibid, p. 294.

8 BELLAMY, Alex J. Whither the Responsability to d?ect? Humanitarian intervention and 2005
World Summit.Ethics & International Affairsvol. 20, jun. 2006, p. 153.

8 STRAUSS, Ekkehard. A bird in the hand is worth twdhe bush — on the assumed legal nature of the
responsibility to protecGlobal Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 294-295.

* UNIAO AFRICANA. Ato Constitutivo da Unido Africanagde julho de 2000. Disponivel em:
http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/OI/OUA/acto_constitutimeniao-africana.htm [acesso em 07/10/2013]

L INTERNATIONAL COALITION FOR THE RESPONSABILITY TOPROTECT. Africa. Disponivel
em: http://www.responsibilitytoprotect.org/indexggafrica [acesso em 20/10/2013]

%2 0 “Ezulwini Consensus”, alcancado em marco de 20@® trata apenas da Responsabilidade de
Proteger, mas faz parte de um acordo maior dosafscanos sobre pontos importantes para a raform
da ONU. Posteriormente, no Summit Outcome, reatizaml mesmo ano, algumas interessantes reformas
foram implementadas, incluindo a ado¢cédo da Respditsale de Proteger e a criacdo da Comissao de
Construcéo da Paz.

38



empowered to take actions in this regard. The Afritinion agrees with the
Panel that the intervention of Regional Organisetishould be with the
approval of the Security Council; although in certaituations, such
approval could be granted “after the fact” in cir@tances requiring urgent
action. In such cases, the UN should assume refgigpdor financing such
operations.

* It is important to reiterate the obligation o&t&s to protect their citizens,
but this should not be used as a pretext to underntihe sovereignty,
independence and territorial integrity of stites

Assim, ha tanto o reconhecimento da autoridadeCdoselho de Seguranca
como a defesa da participacdo de organizacdesneggjoque, por estarem mais
proximas das areas de conflito, deveriam ser aatdais a utilizar forga armada mesmo
sem prévia autorizagdo do Conselho de Segurancaca&sos urgentes. Esse
posicionamento da Unido Africana levanta novamentgiestdo sobre a possibilidade
de se recorrer ao uso da forca sem autorizacdmdse@ho de Seguranca. Seria preciso
averiguar se ha embasamento legal na Carta da ©NUe, como visto, ndo existe, ou
se ha um costume internacional para saber se esidaoza de legalidade.

O Ato Constitutivo da Unido Africana e o “Ezulwid@onsensus”, portanto,
refletem o interesse dos paises africanos em watd&esponsabilidade de Proteger e
temas correlatos a esta. Esse envolvimento dosldssadricanos com o tema antes do
Summit Outcome, de 2005, foi responsavel pelo maapio dado a nova doutrina
durante a reunido da Assembleia Geral da ONU qotoada Responsabilidade de
Proteget*.

Para Alex J. Bellamy, esse consenso africano eno ida Responsabilidade de
Proteger foi um dos fatores determinantes paraadogdo no Summit Outcome. Os
outros foram a atuacdo do governo canadense e almsssarios da ICISS no
convencimento de outros Estados; os trabalhos dy-Hevel Panel on Threats,
Challenges and Change e de Kofi Annan; e do rétatios Estados Unidos sobre a

reforma da ONU, produzido por George Mitchell e W&ingrici’>.

% UNIAO AFRICANA. The Ezulwini Consensus, de marcoe d2005. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/files/AU_Ezulw#20Consensus.pdf [acesso em 07/10/2013].

% Para maiores detalhes sobre o posicionamento dersds paises africanos em relacdo a
Responsabilidade de Proteger, ver: INTERNATIONAL AZONION FOR THE RESPONSABILITY
TO PROTECT. Africa. Disponivel em: http://www.resisibilitytoprotect.org/index.php/africa [acesso
em 10/10/2013]

% BELLAMY, Alex J. Whither the Responsibility to Pext? Humanitarian intervention and the 2005
World Summit.Ethics & International Affairsvol. 20, n. 2, jun. 2006, p. 143-169.
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As diferentes concepcdes dos Estados acerca depigdio da Responsabilidade
de Proteger ficaram evidentes no processo de elgdhordo Summit Outcome
Document. Diversos paises expressaram reservascarit a nova doutrina no relatério
do Summit Outcontd. As razdes eram variadas e incluiam o argumentgueeo
conceito era muito vago e suscetivel a abusosgia @k que n&o existe obrigacdo da
comunidade internacional de proteger, mas apenasEdtados em relacdo a sua
populacdo; e, entre outros, 0 questionamento sabrenatureza juridica da
Responsabilidade de ProteYer

Em relacdo a natureza juridica da nova doutrinembaixador estadunidense
John R. Bolton defendeu que os Estados Unidos dériéaando aceitariam que 0s
Estados, a ONU ou o Conselho de Seguranca tivegsalquer obrigacdo, sob o direito
internacional, de intervir.

Segundo John R. Bolton,

We agree that the host state has a responsihilifgrétect its populations
from such atrocities, and we agree in a more géaedimoral sense that the
international community has a responsibility toaben the host state allows
such atrocities. But the responsibility of the otheountries in the
international community is not of the same charaatethe responsibility of
the host, and we thus want to avoid formulatiorsg guggest that the other
countries are inheriting the same responsibiligt the host state has.

[...].We do not accept that either the United Natiassa whole, or the
Security Council, or individual states, have anigdilon to intervene under
international law. We also believe that what thet&th Nations does in a
particular situation should depend on the specificcumstances.
Accordingly, we should avoid language that focusesthe obligation or
responsibility of the international community amstead assert that we are
prepared to take actidh

Em decorréncia dessas controvérsias entre osdsstadexto final do Summit
Outcome Document aparece como uma solucdo de congs entre as diferentes
posi¢cdes, o que se reflete diretamente dos pacsgi88 e 139, nos quais ha mistura de

consideracgdes politicas e juridicas, contribuindapa manutencdo da confusdo e da

% por exemplo, Argélia, Cuba, Egito, Ird, Paquisiiossia e Venezuela.

% STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 108.

% BOLTON, John R. Carta do embaixador dos Estadddddrenderecada aos outros Estados membros
relativa ao World Summit Outcome Document. Dispehiv.  em:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php7sobe=uploads&func=download&fileld=219 [acesso
em 11/10/2013].
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divisdo sobre o significado do novo concéltéiouve ainda criticas de diversos autores
em relagdo ao resultado final do Summit Outcomé&nelendo-o como uma versao
suavizada do relatério da ICI1¥% ou como uma nova forma de dominacéo dos paises
ocidentai$™.

Sem duavida a apreenséo de diversos Estados endcadém relacdo ao mau
uso da Responsabilidade de Proteger ndo deve seosprezada. O histérico de
intervencdes armadas promovidas em grande parteaises ocidentd® ao longo de
séculos em todos os continentes justifica o tereaalguns paises em desenvolvimento
de que a nova doutrina seja apenas um disfarcenpaes formas de dominacdo. No
entanto, acusar que o conceito foi criado interatinente por paises desenvolvidos ou
pessoas ligadas a estes como forma de continugplara;do e dominagdo de paises
menos desenvolvidos parece-me uma afirmacédo ddscabomo ja relatado, a nova
doutrina foi resultado de diversos fatores crucidentre eles destacam-se a influéncia
da nocgéo da soberania como responsabilidade, an@md@antexto africano por Francis
Deng e Roberta Cohen, e do apoio macico de pafiseanas, que haviam estipulado
ideia semelhante no Ato Constitutivo da Unido Adfnia, em 2000. Isso nao significa,
porém, que a Responsabilidade de Proteger ndo pessdilizada de maneira nociva,
isto €, para satisfazer interesses econémicositicpsldos Estados mais poderosos sob
0 pretexto de preocupacBes humanitérias. Por issooqdesenvolvimento da nova
doutrina e sua implementacdo s&o cruciais para coatornos mais nitidos a
Responsabilidade de Proteger, reduzindo as chaecgse seja usada em situacdes néo
humanitarias.

Um caso ilustra bem o0 mau uso que pode ser faittodtrina e a necessidade de

continuar a delimitar as situacées que engendramaplicacdo. Em agosto de 2008,

% STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: podtichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 108.

1% Em inglés, o termo cunhado pelos criticos foi “R&P. Nesse sentido, ver WEISS, Thomas G. R2P
after 9/11 and the World SummWwisconsin International Law Journalpl. 24, n. 3, 2006; BELLAMY,
Alex J. Whither the Responsability to Protect? Huoitaian intervention and the World Summit. O
mesmo autor ainda critica a usurpacdo da linguademova doutrina por Estados que ndo querem
assumir a “responsabilidade” de salvar algumagdpslacdes mais vulneraveis do mundo. Para maiores
informacdes sobre essa critica, ver: BELLAMY, Al&xResponsibility to Protect or trojan horse? The
crisis in Darfur and humanitarian intervention afteaq. Ethics & International Affairsvol. 19, n. 2,
2005.

191 Dentre outros autores, ver AYOOB, Mohammed. Humagiain intervention and international society.
Global Governancevol. 7, n. 3, 2001, p. 225-230. Ayoob, um dosares criticos da nova doutrina, nao
trabalha, nesse artigo, especificamente com o tegluldo Summit Outcome, mas com a ideia da
Responsabilidade de Proteger.

192 Essas intervencdes ndo se limitam aos paisesnt@isieUm famigerado exemplo é a invasdo que o
Japéo promoveu contra a China na década de 1930.
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durante a crise entre a Russia e a Geodrgia, lavast@ questdo se a Responsabilidade
de Proteger poderia ser invocada e se a ameaceussis no territério da Gedrgia
representaria crimes em massa na escala necgssaria utilizacdo da doutrina. Sergey
Lavrov’s, Ministro russo de Assuntos Estrangeiresorreu a Responsabilidade de
Proteger como uma das justificativas para a intey@e militar na Georgia sob a
alegacdo de proteger nacionais russos na Osséti@ubdoAlém disso, o Primeiro
Ministro Vladimir Putin e o embaixador russo na QNUtaly Churkin, descreveram a
acdo da Georgia contra a populacdo da Ossétia l[dooBw genocidio. Claramente, a
invocacdo da Responsabilidade de Proteger pelormgoweisso foi equivocada, na
medida em que a Russia tem a “responsabilidaderateger” a populacdo em seu
proprio territério. No caso do cometimento de uns dpatro crimes (supostamente
genocidio neste caso) fora de seu territorio, p&esabilidade de Proteger passa para a
comunidade internacional, que deve agir sob a idanie do Conselho de Seguranca.
Por fim, ndo era claro até que ponto estavam seooh@tidos crimes em massa e se 0
uso da forca era a medida apropridtia

Outra acusacao a doutrina € que sua aceitacaej@gao vincula-se a divisdo
Norte-Sul, o que é extremamente problematico dedeéndido, pois, apesar de a
maioria dos paises que contestam a Responsabili#gaBeoteger serem do Sul, muitos
paises do Norte sdo reticentes em relacdo a esteexXdmplo notério sédo os Estados
Unidos, pais que tende a conceber a soberania tbendade de escolha conforme o
interesse nacional e, assim, rejeita qualquer pretacdo da Responsabilidade de
Proteger que signifique limitacdo dessa liberd®de

Como esclarece Edward Luck,

The United States, with by far the largest militagpacity and the longest
history of dissenting from global decision-makinggesses, was most vocal
and candid on this score, but its reservations werthis case at least, widely
shared among the ranks of relatively affluent antitarily competent
countries. Where some feared the allegedly inteiweist tendencies of the
big powers, the latter have long tended to rekistcalls to intervene in RtoP-
type situations unless their strategic interesteve¢so at stake. [...] In other
Wordseiotshe US was not about to concede what itasits sovereign right of
choice™.

103 INTERNATIONAL COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TOPROTECT. Georgia-Russia
crisis and RtoP (August 2008). Disponivel em:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpgas/178-other-rtop-concerns/2749-the-crisis-in-
georgia-russia [acesso em 16/10/2013].

1% para uma analise mais aprofundada, ver: LUCK, Edi\#a Sovereignty, choice and the responsibility
to protect.Global Responsibility to Protectol.1, 2009.

19 bid, p. 19.
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Outra critica recorrente de que o resultado dor&itr®utcome é uma versao
reduzida dos trabalhos da ICISS é acertada, o §aesignifica que seja negativa em
todos os aspectos. Um importante avanco foi a isuigdb das duas justas causas
propostas pela ICISS (perdas de vida em largaasciinpeza étnica em larga escala)
pelos quatro crimes estabelecidos no Summit Outddowiment (crimes de guerra,
genocidio, crimes contra a humanidade e limpezaadtnEssa mudanca ndo apenas
supera o0 impreciso critério proposto pela ICISS: goderia reduzir a aplicacdo da
doutrina, mas também tem o mérito de elencar criopgs existem no direito
internacional, trazendo maior normatividade parResponsabilidade de Proteger e
evitando que esta seja apenas um imperativo Mbral

Ramesh Thakur e Thomas Weiss, apesar de concordam® algumas dessas
criticas, defendem que o Outcome Document deveister como um passo adiante no
longo processo de adocgao e implementacao da Redplahede de Proteger. Para eles,
0 Outcome Document deixa claro a necessidade d@vamcdo da comunidade
internacional quando os Estados falham em suaag@iogde proteger sua populacéo; a
linguagem utilizada revela uma nitida aceitacaotpdos os Estados membros da ONU
da obrigacdo dos Estados de proteger sua poputagfi@ crimes de guerra, genocidio,
crimes contra a humanidade e limpeza étnica; oadastmembros declararam estar
preparados para agir coletivamente por meio do €loosde Seguranca; e houve a
aceitacdo dos Estados de que a Assembleia Ge@iNtadeveria continuar debatendo
a nova doutrina. Mesmo com esses supostos avasg@sitores lamentam a exclusao
dos critérios precaucionarios, que poderiam tanwlhamar o funcionamento do
Conselho de Seguranca para responder a crises tarnsncomo tornar mais dificil o
uso da linguagem humanitaria como disfarce paemiencées politicas e unilaterdls

Realmente houve avango no debate sobre como ieorsnlberania e direitos
humanos. A aceitagdo unanime de que os Estadosot@&aver de proteger sua
populacao foi positiva, tornando claro que soberardio mais deveria ser entendida
como controle, mas sim como “responsabilidade”. tGdm o acordo em torno da
Responsabilidade de Proteger deixa muitas lacymascipalmente em relacdo as

obrigacdes impostas a comunidade internacionalsmmee existem essas obrigacdes.

1% Claramente a Responsabilidade de Proteger renietgesativos morais, o desafio & como transformar
a indignacdo moral em politicas efetivas que evigeawes violaces de direitos humanos.

Y7 THAKUR, Ramesh; WEISS, Thomas G. R2P: From idemoton — and action%lobal Responsibility

to Protect vol. 1, 2009, p. 38-39.
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De acordo com o paragrafo 139, os Estados prepared to take collective, in a timely
and decisive manner, through the Security Council pn a case-by-case basiA
linguagem utilizada, realcando que os Estados gstéparados para a acéo, indica
muito mais um compromisso voluntario do que vinetd2®. A referéncia a anélise de
casos especificos também contribui para o entemtiint que ndo houve aceitacédo de
um dever sistematico dos EstafdsDessa forma, é dificil afirmar que os Estados
aceitaram a criacao de qualquer dever juridicoaiuiggue Conselho de Segurancga ou a
comunidade internacional a agir nas situacoes itlesscpela Responsabilidade de
Proteger.

Segundo Jennifer Welsh e Maria Banda,

In our view, the Outcome Document is best categdrias an instance of
‘soft law’. According to Christine Chinkin, law ahis kind is written in
general — and sometimes qualified — language, wtdaekies interpretation
open to political contestation. As a result, it sloet create precise legal
rights and obligations. Articles 138 and 139 fititdin’s definition of soft
law given their open-ended, malleable language &l fact that their
implications have engendered considerable contsyt/8r

Outro problema da linguagem evasiva do paragrafh firesente também nos
relatorios da ICISS e do High-Level Panel, é queassibilita a interpretacdo de que,
na falta de autorizacdo do Conselho de Seguramzssével promover acao coletiva da
mesma forma sem envolvimento do Conselho. Nao dréaro, proibicdo expressa da
possibilidade de respostas unilaterais aos crimeesa@dos pela nova doutrina.

Em relagéo a indicacdo feita no paragrafo 139 wke aj Assembleia Geral da
ONU deveria continuar a debater a Responsabilidtdrotegel’, mesmo sendo
positiva, como avaliam Thamur e Wéi$sao contribuir para o desenvolvimento da
nascente doutrina, revela uma certa duvida entfestedos sobre o significado exato
desta.

Como afirma Carsten Stahn,

198 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: potichetoric or emerging legal normAmerican
\i'lo(gurnal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 109.

Ibid.
HMOWELSH, Jennifer M.; BANDA, Maria. International Wweand the Responsibility to Protect: clarifying
or expanding State’s responsibilitie€obal Responsibility to Protectol. 2, 2010, p. 230.
11 Artigo 139 do Summit Outcome Document: “[...]Weess the need for the General Assembly to
continue consideration of the responsibility to tpod populations from genocide, war crimes, ethnic
cleansing and crimes against humanity and its Tapibns, bearing in mind the principles of the Gévar
and international law”.
"2 THAKUR, Ramesh; WEISS, Thomas G. R2P: From idemoton — and action%lobal Responsibility
to Protect, vol.1, 2009.
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This language was inserted in the text in deferancstates that felt that
responsibility to protect was not yet sufficienthgar in conceptual terms and
needed further consideration in the General Assgmbekfore its
implementation. The express reference to the needdnformity with "the
principles of the Charter and international lawéates further ambiguity. It
almost seems to suggest that the drafters of theo@e Document had some
doubts whether their own proposal was consistetit international law and
the Charter*®

Por fim, um dos mais graves problemas € a inexd&i&e critérios orientadores,
ou segundo a ICISS principios precaucionarios, palicacdo da Responsabilidade de
Proteger, o que reduz a transparéncia em suaaghlizv e aumenta o risco de
seletividade politica. Evidentemente, a adocéo edesgitérios ndo eliminaria a
possibilidade de seletividade politica, sobretudmpe o Conselho de Seguranca € um
orgdo eminentemente politico, mas a reduziria, siabelecer critérios pré-definidos
com base nos quais o Conselho teria de justifizas acoes.

Os problemas apontados até o momento sdo reladiviResponsabilidade de
Reagir. Mesmo que, no Outcome Document, ndo hayesadi expressa entre
Responsabilidade de Prevenir, Responsabilidade ebgiRe Responsabilidade de
Reconstruit*, pode-se constatar implicitamente sua preséhca

Se assumirmos a ideia defendida pela ICISS dequevencao € o ponto mais
importante da nova doutritt, ao evitar a ocorréncia de novas catastrofes hiténias
e reduzir a necessidade de intervengfes armagasca referéncia a Responsabilidade
de Prevenir no Outcome Documeindica outro grave problema para a efetivacdo da

113 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: poétichetoric or emerging legal norm&merican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 110.

14 Divisdo sugerida pela ICISS como forma de lidar,ndodo mais holistico, com as graves crises
humanitarias. Essa abordagem, como visto, foi taminé dos argumentos mais utilizados para defender
gue a nova doutrina ndo era sindnimo de intervehgéwanitaria.

15 STAHN, Carsten. Responsibility to Protect: potichetoric or emerging legal normAmerican
Journal of International Laywol. 1, n. 1, jan. 2007, p. 110.

118 Segundo a ICISS, “[...] In the context of the resgibitity to protect, improving conflict preventicat
every level — conceptually, strategically and opierally — is urgent and essential. Encouragingemor
serious and sustained efforts to address the eaecof the problems that put populations at eskyell
as more effective use of direct prevention meastsea key objective of the Commission’s efforts
(paragrafo 3.9 do relatério da ICISS).

17 De acordo com o paragrafo 138 do Outcome Docunf&he international community should, as
appropriate, encourage and help States to exdtuseesponsibility and support the United Natidms
establishing an early warning capability”.
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nova doutrind®. Quanto & Responsabilidade de Reconstruir, ha émhbima
abordagem genérica, afirmando que os Estados sgraoratem, quando for necessario
e apropriado, a ajudar os paises a criar capaddazai@ a protecdo de sua populagéo
contra crimes de guerra, genocidio, crimes contfairaanidade e limpeza étnica e
assistir os paises que estejam sob presséo diantises e conflitds® 12°

Alguns dos problemas discutidos sao relevantes, pmam a implementacao
da nova doutrina e demonstram que nao houve cansaresca da criagdo de uma
norma internacional, que imp&e novas obrigacesEatado¥’’. E ainda necessario,
porém, analisar os desenvolvimentos posterioreRafgponsabilidade de Proteger, de
modo a compreender se esses problemas foram saperduwuve o0 surgimento de um

novo costume internacional.

1.2.5 Relatorio | mplementing the Responsibility to Protect

Mesmo que o Summit Outcome Document tenha redsaftanecessidade de a
Assembleia Geral continuar a debater a Respordatidi de Proteger, esta ndo foi
discutida nas sessBes subsequéffte8penas em 2009, houve a primeira discussdo
acerca da Responsabilidade de Proteger, que tmia foco analisar o relatério do

Secretario-Geral da ONEf sobre a implementacéo da nova doutfha

118 Como afirma Ekkehard Strauss, “the responsibititprevent in paragraph 138 is mainly expressed as
an appeal”. Ver STRAUSS, Ekkehard. A bird in thad& worth two in the bush — on the assumed legal
nature of the responsibility to prote@lobal Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 299.

119 De acordo com a parte final do paragrafo 139 dc@ne Document, “we also intend to commit
ourselves, as necessary and appropriate, to hefjtatgs build capacity to protect their populatifrosn
genocide, war crimes, ethnic cleansing and cringgnat humanity and to assisting those which are
under stress before crises and conflicts break out”

120 A questdo da reconstrucdo foi abordada institatinente com a criacdo da Comissdo para
Construcéo da Paz.

121 para conhecer outras conclusdes semelhantes de@utome Document néo traz novas obrigacdes
legais, ver STRAUSS, Ekkehard. A bird in the hasdvbrth two in the bush — on the assumed legal
nature of the responsibility to prote@lobal Responsibility to Protectol. 1, 2009 ; STAHN, Carsten.
Responsibility to Protect: political rhetoric or erging legal norm?American Journal of International
Law, vol. 1, n. 1, jan. 2007.

122 Na 61° Sessdo da Assembleia Geral (2006), apéhasises mencionaram a Responsabilidade de
Proteger em seus discursos; na 62° Sesséo (206¥®nte 8 paises; e na 63° Sesséo, 17 Estadoscétara
nova doutrina. Para uma analise pormenorizada slesss6es da Assembleia Geral, ver: STRAUSS,
Ekkehard. A bird in the hand is worth two in thesbu- on the assumed legal nature of the respaigibil
to protectGlobal Responsibility to Protectol. 1, 2009.

123K|-moon, Ban. Implementing the responsibility tfect, jan. 2009.

124 Outro dado relevante da atuacéo do Secretario-Gara o avanco da nova doutrina foi a indicacéo de
Edward Luck como Assessor Especial do SecretariaiGmbre Responsabilidade de Proteger, cuja
funcédo é desenvolver a doutrina conceitual, paliéénstitucionalmente.
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Entre 2005 e 2009, houve inumeras dificuldades gar desenvolver a nova
doutrina. A “guerra contra o terror”, iniciada appstentado de 11 de setembro, e a
Guerra no Iraque impediram avancos. Ao mesmo terap@torica humanitaria do
Reino Unido para justificar sua participacdo na r@ueo Iraque foi mais uma razao
para 0 aumento do receio do uso de intervencdeasdassmpor razdes imperialistas. No
periodo, apenas uma vez a Responsabilidade deg@rdte invocada com sucesso, 0
que ocorreu em 2008 com a crise no Quéhi&louve casos controversos em que se
invocou a nova doutrina, como no do ciclone Nargis,Mianmar, em 2007, e na crise
de 2008 entre a Russia e a Gedfia

Como afirma Mdnica Serrano,

Undoubtedly the pressing demand for R2P actioreueal unfolding crises
continued to validate the vital case for the coidstion of this emerging
norm. Yet, ironically, it was its role in exposipgtential flawed applications
that most clearly demonstrated the practical relegaof R2P in real time
world politics*”.

Diante desse cenario pouco favoravel ao desenvehtinda Responsabilidade
de Proteger, o Secretario-Geral da ONU, Ban Ki-mdsmgou um relatorio em janeiro
de 2009 para ser discutido pelos paises na 648@&dasAssembleia-Geral da ONU. O
relatério Implementing the Responsibility to Protdot uma tentativa de ampliar o
consenso em torno da Responsabilidade de Proteggue em certa medida foi
alcancado. Deve-se, entretanto, analisar se 0 nagioro dos paises resultou na
aplicacao sistematica da doutrina.

O plano do Secretério-Geral para a implementacdonaa doutrina foi
essencialmente o de desenvolver uma abordagemdbaseague os Estados haviam
anteriormente acordado no Outcome Document, rasslaltque a Responsabilidade de
Proteger, no lugar de ser uma afronta a soberarnia) aliado desta. Nesse sentido, o
relatorio teve o mérito de esclarecer varios portasnova doutrina, reduzindo a

resisténcia de muitos Estados. Para tanto, a Respdidade de Proteger foi

125 |mportante salientar que a Responsabilidade dedronéo foi invocada durante a crise. Na verdade,
a mediacdo que ocorreu no Quénia e contribuiu gatecionar a crise foi posteriormente rotulada como
um caso de sucesso da Responsabilidade de PrdWageres detalhes sobre a crise no Quénia podem ser
encontrados no Capitulo 2.

126 SERRANO, Ménica. Implementing the responsibility protect: the Power of R2P tallGlobal
Responsibility to Protecvol. 2, 2010, p. 168.

127 1bid.
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apresentada como contendo trés “pilares” ndo setigre igualmente importanté$

O “pilar 1” corresponde as obrigacdes dos Estados gom sua populagéo. O “pilar 2”
diz respeito a assisténcia internacional aos pajsesecessitam de ajuda. O “pilar 3"
refere-se a respostas pacificas e coercitivas daurtdade internacional em casos
especifico¥®.

Segundo o relatorio,

The strategy stresses the value of preventionahdn it fails, of early and
flexible response tailored to the specific circuemses of each case. There is
no set sequence to be followed from one pillarrtotler, nor is it assumed
that one is more important than another. Like atfyeoedifice, the structure
of the responsibility to protect relies on the daize, strength and viability
of each of its supporting pillars.

Essa estratégia ficou conhecida como “narrow baptddéNarrow em razéo do
foco na prevencdo de somente quatro crimes (ganpciimes contra a humanidade,
limpeza étnica e crimes de guerra) e na protecdoodalacdo contra esses crimes. E
deeppor causa da disposicao de utilizar todos os imsnios disponiveis no sistema
onusiano, em acordos regionais e sub-regionaisEstalos e na sociedade civil para
evitar o cometimento desses crimes.

No “pilar 1", ha a “responsabilidade priméaria” d&stados protegerem sua
populacdo contra os crimes citados. O Secretariat@afatizou a centralidade desse
pilar na Responsabilidade de Proteger, realcandsga base advém tanto do conceito
de soberania como responsabilidade quanto dasagbeg juridicas assumidas pelos

Estados. Nesse sentido,

The State, however, remains the bedrock of theoresbility to protect, the
purpose of which is to build responsible soveraignot to undermine it.
[...]The responsibility to protect, first and foremioss a matter of State
responsibility, because prevention begins at home the protection of
populations is a defining attribute of sovereigand statehood in the twenty-
first century>.

O “pilar 2" chama atencéo para a necessidade sist@&scia da comunidade
internacional para que os Estados cumpram suadmeapilidade de proteger”. No

128 K|-moon, Ban. Implementing the Responsibility tfect, jan. 2009, p.2
129 pid.

130 pid.

31 bid, p. 10.
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relatorio, sdo identificadas quatro formas de prnen@ssa assisténcia: (i) encorajar 0s
Estados a cumprir as obrigacdes elencadas pelar “pit (i) ajudar os Estados a
cumprir suas obrigagdes; (iii) contribuir para aqueEstados desenvolvam capacidades
para proteger sua populacéo; (iv) assistir os Bstaple se encontram em crise ou
conflito*?

No “pilar 3", aborda-se a responsabilidade da cudade internacional de
realizar agbes concretas e apropriadas para praasgpopulacdes de um dos quatro
crimes, por meio de medidas pacificas, de acordo @® Capitulos VI e VIII da Carta
da ONU. Se os meios pacificos se provarem inadeguadas autoridades nacionais
estiverem manifestamente falhando em proteger spalgcao, pode-se recorrer ao uso
da forca, por intermédio do Capitulo VIl da Cara@NU"*

Observa-se que o relatério mantém a divisdo ds@tla no Outcome
Document entre o uso de meios pacificos de solud@eontrovérsias, de acordo com
os Capitulos VI e VIII da Carta da ONU, e o usofalga, seguindo o Capitulo VII,
caso esses meios se mostrem inadequados. Assenret&@io-Geral reforcou a ideia de
gue a intervencdo armada é apenas uma das medelasdem ser utilizadas.

Outros pontos importantes do relatorio sdo a séigede que os membros
permanentes do Conselho de Segurancga evitem reearreeto em situagbes em que
manifestamente o Estado falha em sua “responsatididie proteger”. Ha ainda a
recomendacao de que a ONU amplie e reforce odhiebaonjuntos com organizacdes
regionais e sub-regionais, de modo a facilitar@pecacat™.

A abordagem proposta pelo Secretario-Geral obdaite entre os Estados. No
Didlogo Temético Interativo da Assembleia GeralOiNlUJ, em junho de 2009, noventa
e quatro oradores, representando aproximadamenrie pases, incluindo os do
Movimento dos Paises Nao Alinhados, debateram popta e aceitaram 0 escopo e 0
significado da interpretacdo dada & Responsabéidiel Protegéf”. Apenas quatro
paises (Cuba, Nicaragua, Sudao e Venezuela) deraamdana renegociac¢do do acordo

de 2005 (Outcome Documehf) Como os préprios Estados membros admitiram, o

1321bid, p. 15.

133 bid, p. 22.

13 |bid, p. 26-28.

135 Para ver todos os debates e posicionamentos dadoSsno Didlogo Tematico Interativo sobre a
Responsabilidade de Proteger, de junho de 2009, suttan
http://www.un.org/ga/president/63/interactive/resgibilitytoprotect.shtml [acesso em 09/10/2013].

1% Dislogo Tematico Interativo da Assembleia GeraldiU sobre a Responsabilidade de Proteger, de
junho de 2009.
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desafio era como implementar a nova doutrina eredegocia-I&’. Segundo Alex J.
Bellamy, nesse contexto, paises da Asia, da Amématma e da Africa Subsaariana
buscaram realcar sete pontos-chave que deveriaentg®rdidos como a base para um

consenso global sobre a Responsabilidade de Protege

. RtoP is a universal principle that should be impbeed equally and fairly in a
non-selective fashion (early warning and assessmsieotld be non-selective and non-
political).

. The responsibility to protect lies first and foreshwith the state.

. RtoP applies only to the four crimes (genocide, wranes, ethnic cleansing and
crimes against humanity) and their prevention.

. The principle must be implemented and exercisea manner consistent with
international law, especially the UN Charter.

. Timely and decisive response (Pillar 1ll) encomggsmore than just coercion
or the use of force.

. Prevention is the most important element of RtoP.

. The General Assembly should be the primary veli@emplementing RtoP
through the UN®,

O relatorio do Secretario-Geral teve o mérito elpresentar a nova doutrina de
uma forma que reafirma a ideia de que a Respodadidide Proteger € uma abordagem
holistica (os trés pilares séo interdependentes)msca desenvolver as proposicées
aceitas no Outcome Document. O relatorio ndo devesgtendido como um manual
para a implementacdo da doutrina, mas sobretudae aom esforco politico para
fortalecer a Responsabilidade de Proteger, anghriamaior apoio dos Estadds$

Mobnica Serrano resume bem a importancia do trabatmlizado pelo
Secretario-Geral:

37 |pid.

138 BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect:viards a “living reality”. Relatério para a United
Nations Association-UK, 2013. Disponivel em: htipww.una.org.uk/sites/default/files/UNA-
UK%20Alex%20J%20Bellamy%20R2P%20Briefing%20Repoi@42%201.pdf [acesso em
02/10/2013].

139 SERRANO, Ménica. Implementing the responsibility protect: the Power of R2P tallGlobal
Responsibility to Protectvol. 2, 2010, p. 170.
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Indeed, in an effort to bring out the textual sfgpaince and the organic unity
of the arguments embodied in these paragraphsreipert resorts to the

underlying idea is that the literal meaning of traginal text may conceal a
more profound non-literal, urgent reality that neg¢d be uncovered and
properly acknowledged. Appealing to practical exiEe®@mnd common sense,
the report is geared towards unlocking the ultimateaning of the
Responsibility to Protect and to locating the éitor groups of agents that
have been entrusted with particular responsitsliimder R2P. One of the
main contributions of the report is to argue foe thterdependence of the
three pillars and to emphasise that our understgnafi the parts hinges upon
a larger comprehension of the whdfe

O relatério, além de delimitar melhor a nova dowatriajudou enormemente a
ampliar o debate sobre sua aplicacdo. No entardsmm com o forte apoio recebido
dos Estados, ndo se pode afirmar que houve consansarna da Responsabilidade de
Proteger, pois ainda ha resisténcias consiste®eslissensos ficardo mais evidentes
qguando analisarmos os problemas da aplicacdo dpofResbilidade de Proteger na
Libia, em 2011, e a sua nao aplicacdo na Guerirda Nesse contexto, € necessario
apreender as controvérsias surgidas no seio do elbonsle Seguranca, 0Orgao
responsavel pela aplicagdo da Responsabilidadeadeger quando esta passa para a

comunidade internacional.

1.2.6 O Conselho de Seguranca e a ResponsabilidageProteger

No ambito do Conselho de Seguranca, a Responsatslide Proteger foi
adotada pela primeira vez apenas parcialmente e@nrulo da resolucdo 1674, de

2006. Nesta o Conselho reafirmou:

The provisions of paragraph 138 and 139 of the 200&1d Summit
Outcome Document regarding the responsibility totguot populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimgeinat humanit}”.

Na resolucao 1706, de 2006, o Conselho de Seguaangazou o envio de uma
missdo de manutencdo da pgedgcekeepinga Darfur, aplicando os principios da

Responsabilidade de Proteger pela primeira vez eamexto especifico.

10 bid, p. 170-171.
1“1 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1674. (31IRES (28 de abril de 2006).
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Recalling also its previous resolutions...and 1@080D6) on the prohibition of
civilians in armed conflict which affirmdnter alia the provisions of
paragraphs 138 and 139 of the 2005 United NatiooddASummit Outcome
Document®,

Somente o principio mais amplo de proteger popekdiante de generalizadas
violacdes de direitos humanos foi aceito, mas poresabilidade de proteger como um
todo ndo foi debatida e adotdtfa Além disso, sua aplicacdo, apds 2006, ndo vem
sendo consistente. A tentativa de aplicar a Regibdidade de Proteger a crise em
Mianmar, em 2007, foi vetada pela China e pela i a alegacdo de que se tratava
de assunto doméstico e n&o colocava a paz e seglnaernacionais em ristd.

Objecbes a Responsabilidade de Proteger também fieitas durante o Sexto
Debate Aberto do Conselho de Seguranca sobre acBootde Civis em Conflitos
Armados, em janeiro de 2009. Dezenove paises dgiemta presentes no debate
mencionaram a nova doutrina, sendo que China eoSod#n os paises que fizeram as
maiores critica$®.

A China defendeu que:

Governments bear the primary responsibility fortecting their civilians.
While the international community ... can provide stactive support, they
must ... [refrain] from undermining theovereigntyand territorial integrity
of countries concerned, and even more so from foraeterventiort*®

Segundo o governo do Sudéo,

142 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1706. (31IRES) (31 de agosto de 2006).
143BARBOUR, Brian; GORLICK, Brian. “Embracing the ‘nesnsibility to protect: a repertoire of
measures including asylum for potential victimbiternational Journal of Refugee Lawgl. 20, n. 4,
2008.
144 Para maiores informacdes sobre a crise em Mianea discussdo sobre a aplicacdo da
Responsabilidade de Proteger, ver GLOBAL CENTRE FIHE RESPONSIBILITY TO PROTECT.
Applying the responsibility to protect to Burma/Myaar, de marco de 2010. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/Applying%20the@&esponsibility%20to%20Protect%20t0%20Burma
%20Myanmar.pdf. [acesso em 21/10/2013].
“> GLOBAL CENTRE FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT.x&rpts of R2P related
comments in governments statements: Security Co@uén Debate on the Protection of Civilians in
Armed Conflict, 14 january 2009. Disponivel em:;
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpfeponent/content/article/35-r2pcs-topics/5180--sixth
%en-debate—on—the—protection—of—civilians—14—ja1yb@009 [acesso em 21/10/2013].

Ibid.
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We stress that the principle of the responsibilityprotect, despite the fact
that it was incorporated in the 2005 World Summitté®@me document, is
still the subject of differing interpretations byekhber States, taking into
account the Charter principles concerning sovetgitf

Dessa forma, em face da forte resisténcia de stiggraises a Responsabilidade
de Proteger, incluindo membros permanentes do Qunske Seguranca, a doutrina,
apos 2006, seria apenas invocada novamente pekel@orde Seguranca em 2011, em

resposta a crise libia.

1.2.6.1 Intervencédo na Libia, impasse na Siria epaoposta brasileira sobre

a Responsabilidade ao Proteger

Apesar de objecOes pontuais, a Responsabilidaderateger continuou a ser
debatida e 0 ano de 2011 trouxe alento para aqgeéedefendiam sua implementacéo.
Em face das manifestacbes da “Primavera Arabe” erida pos-eleitoral na Costa do
Marfim entre 2010 e 2011, a Responsabilidade dee&eorecebeu atencédo nunca antes
vista e o debate centrou-se sobretudo no controVpilar 3",

O Conselho de Seguranca referiu-se claramentespoRsabilidade de Proteger
em suas resolucdes — Resolucédo 1970 (2011) e Ré&esal®73 (2011) sobre a crise na
Libia. Por meio destas, o Conselho de Segurancapeéimas impds sancdes e embargos
(Resolucdo 1970), mas também autorizou o0 uso da fogra a protecdo de civis e 0
estabelecimento de uma zona de exclusdo aéred{Basd973). Apesar da aprovacao
das resolucbes, sua implementacdo trouxe preocepagdire diversos paises, que
criticaram as a¢fes da Organizacédo do Tratado @mtAto Norte (OTAN) que teriam
ido além das acordadas nas resolugdes.

Dentre os maiores criticos da atuacdo da OTAN iba lestava o Brasil, que,
em resposta aos problemas oriundos da aplicacam\dga doutrina, propdés um novo
conceito, a Responsabilidade ao Proteger. Essa fasileira ndo buscou criticar a

Responsabilidade de Proteger, mas contribuir paransplementacéo.

147 [ja:

Ibid.
148 BELLAMY, Alex J. The Responsibility to Protect:viards a “living reality”. Relatério para a United
Nations Association-UK, 2013, p. 16. Disponivel ehttp://www.una.org.uk/sites/default/files/lUNA-
UK%20Alex%20J%20Bellamy%20R2P%20Briefing%20Repoi@42%201.pdf

53



A Responsabilidade ao Proteger, proposta peladergs Dilma Rousseff no
plenario da Assembleia Geral da ONU, em 26’2 uma maneira interessante de
compreender os problemas ocorridos na aplicagcd®edponsabilidade de Proteger na
Libia.

Como bem coloca Eduarda Passarelli Hamann,

A preocupagdo com a operacionaliza¢do do uso ¢a fmb o Terceiro Pilar
fez com que o Brasil apresentasse uma nova expras€iNU em 2011. A
“responsabilidade ao proteger” (RwP), que tem Baamqtrinseca com a
tradicdo conservadora e com os valores legalistasliglaterais da politica
externa brasileira, resgata antigos principios,ampatros e critérios,
sobretudo da teoria da guerra justa e do Direitertiacional Humanitario,
para orientar operacdes de R2P. Entre eles, destseao “uso da forca
somente como Ultimo recurso”, “proporcionalidadéido causar dano ou
instabilidade”, “autoridade” (CSNU) e ‘“prestacdo deontas”
(accountability). Se, por um lado, essa consideraefira do Brasil parte do
crédito pela insercdo de um suposto “novo” condgjte nao seria tdo novo
assim), por outro lado, a escolha de principiosagrpetros ja existentes
facilita o consenso quanto a dificil implementagim uso da forca em
operacdes de R3¥,

Realmente a proposta brasileira ndo traz ideiamsyocomo aponta Hamann,
pois, aléem de fazerem parte da teoria da guerrga jasdo direito internacional
humanitario, jA constavam no relatorio da ICISS, especial na parte relativa aos
principios precaucionarios. Contudo, como visttesesao foram adotados pelos paises
nas discussdes subsequentes, ampliando as chaneeRakponsabilidade de Proteger
ser utilizada sem critérios claros e, assim, servirteresses ndo humanitarios. A ideia
brasileira, portanto, deve ser vista positivamejdtejue tenta melhorar o uso da forca
em operacdes abarcadas pela Responsabilidadetdge?rd,

Nessa analise, é interessante destacar dois dfmmeessenciais da
Responsabilidade ao Proteger: “prestacdo de cofgasduntability); e melhor anélise e
avaliacdo das informacdes. O ultimo elemento éraepara qualquer aplicacdo da
Responsabilidade de Proteger, pois permite aoepaienar decisdbes com base em

149 Discurso da Presidente da Republica FederativBrdsil, Dilma Rousseff, na abertura do Debate
Geral da 66° Sesséo da  Assembleia Geral da ONU. pobiel em:
http://www2.planalto.gov.br/imprensa/discursos/diso-da-presidenta-da-republica-dilma-rousseff-na-
abertura-do-debate-geral-da-66a-assembleia-gesaha@iznes-unidas-nova-iorque-eua [acesso em
13/10/2013].

%0 HAMANN, Eduarda Passerelli. A “ResponsabilidadeRteteger” e “ao Proteger”: breve histérico e
alguns esclarecimentos. In Edi¢do especial: 0 Beasiagenda global. CEBRI, vol. 2, 2012.

1 Apesar de interessante, a ideia ndo foi mais difamEblo governo brasileiro e tampouco por outros
paises, tornando-se somente pura retdrica.

54



informacdes confiavetd”. A india, apés a adocdo da Resolucdo 1973, aiitico
duramente o Conselho de Seguranca, acusando-oodposéuir informagdes criveis
sobre a situa¢do na Libia:

The Council has today adopted a resolution thahaaigtes far-reaching
measures under Chapter VIl of the United Nationarn, with relatively

little credible information on the situation on theund in Libya. We also do
not have clarity about details of enforcement messuncluding who will

participate and with what assets, and how thesesumes will exactly be
carried out. It is of course very important thagréh be full respect for the
sovereignty, unity and territorial integrity of Lyia™>.

Quanto a “prestacao de contas”, a proposta bnas#euma resposta as objecoes
a intervencdo na Libia realizada pela OTAN, que dousada de exceder em seu
mandato, ao negar-se a negociar com Muamar Kadadi @jetivar uma mudanca de
regime.

Apesar de a ideia de maior “prestacdo de conps”’meio de procedimentos
mais claros que permitam maior controle sobre &esagdo Conselho de Seguranca,
assim como dos paises que atuam sob sua autoridadeseu mérito, ha problemas em
sua efetivacdo. Primeiro, a Carta da ONU permit€Canselho de Seguranca ampla
margem de apreciacéo sobre as situacdes de fatseefeitos legald’. Segundo, essa
proposta foi feita pela ICISS, pelo HLP e pelo gmtSecretario-Geral da ONU sem
receber qualquer atencdao por parte do Conselhoeder&ca, que ndo aceita a
imposicao de critérios que prejudiquem sua dismmiiedade no uso da forca.

A aplicacdo da Responsabilidade de Proteger ree ata Libia, portanto,
engendrou diversas duavidas sobre sua implementagd@presentou perigos
consideraveis para a nova doutrina. Nao se pretemaéste trabalho, esmiucar a crise
libia, mas mostrar que a aplicacdo da doutrinafoidcapaz de ampliar o consenso em
torno da implementacdo da Responsabilidade de derote de contribuir para a
emergéncia de uma nova norma internacional. Osvargios trazidos pela india de

defesa da soberania, unidade e integridade téafitda Libia foram apoiados por

152 Maior discusséo sobre a importancia de anélisalkagdo das informacdes sera feita no Capitulo 3.

133 UN SCOR, 66° Sessao, 6498 mtg, UN Doc S/PV. 649&i¢ marco de 2011)

% De acordo com o artigo 39 da Carta da ONU, “o €thnisde Seguranca determinara a existéncia de
qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato dssagr, e fard recomendacdes ou decidira que medidas
deverdo ser tomadas de acordo com os artigos 44, @ im de manter ou restabelecer a paz e a
seguranca internacionais”.
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diversos paises, que, em face dos problemas usgéaterise libia, foram persuadidos
mais a se abster do que se opor & Resolucad>973

Mesmo com as criticas de diversos pafSemm relacdo ao uso equivocado da
Responsabilidade de Proteféro caso libio é tido, por muitos autdréscomo exitoso
na aplicacdo da doutrina. Entre os maiores benpsfida intervencédo na Libia para o
desenvolvimento da Responsabilidade de Protegestaon éxito em proteger a
populacédo Libia de futuros crimes contra a humatgifdeonsolidacéo da ideia de que a
aplicacao dos trés pilares ndo € sequencial; papélal do Conselho de Seguranca para
dar legitimidade e forca politica as intervencdé@siportancia da atuacdo de
organizacdes regionars para determinar se uma intervencao é apropriagame deve
ser conduzid&®.

O mais notavel desses avancos para o desenvolardarResponsabilidade de
Proteger foi a obtencdo de grande consenso entkstasios sobre a importancia do
conceito em si, sobretudo em relacdo a ideia de goberania enseja
“responsabilidades”. O problema central, contudajnéla como implementar a nova
doutrina, o que gera fortes dissensos entre oglést&dward Luck, nesse sentido,

afirma:

If the principle itself is contested, then progress implementation,
especially in the multilateral arena, will be urteér, uneven, and of little
consequence. The good news is that little or noositipn to the principle
remains among the Member States. This was dembetstad the July 2011
General Assembly dialogue on the role of regionatl asub-regional
arrangements in implementing the responsibilitprimtect, where support for
the principle was repeatedly voiced despite the giviisgs of some
delegations about the way in which the air campdarenforce Security

135 ZIFCAK, Spencer. The Responsibility to Protecterftibya and SyriaMelbourne Journal of
International Law vol. 13, 2012, p. 29.

1% Os maiores criticos foram os paises que se almtivde votar a Resolucdo 1973 do Conselho de
Seguranca: Alemanha, Brasil, China, india e Ru$&#@a um resumo do posicionamento dos Estados
membros do Conselho de Seguranca e o0 texto integlal Resolucdo 1973, ver:
http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10200tdoc[acesso em 15/10/2013].

570 maior problema da aplicacéo da doutrina foi bsabdo mandato do Conselho de Seguranca, que
deveria ser pautado na protecdo dos civis, maaqadr ser direcionado para a deposicao de Kadafi e
mudanca de regime politico.

138 Entre outros, ver: EVANS, Gareth. End of the argonmForeign Policy (online), dezembro de 2011.
Disponivel em: http://www.foreignpolicy.com/artisf011/11/28/gareth_evans_end_of_the_argument
[acesso em 16/10/2013]; THAKUR, Ramesh. R2P, Libya international politics as a struggle for
competing normative architectures. In The Respditgibto Protect: Challenges and Opportunities in
light of the Libyan Intervention. Disponivel emtgt/www.e-ir.info/wp-content/uploads/R2P.pdf [ases

em 16/10/2013].

%9 No caso da Libia, a Liga dos Paises Arabe e aoUAifiicana apoiaram a invocacdo da
Responsabilidade de Proteger.

180 ZIFCAK, Spencer. The Responsibility to Protecterftibya and SyriaMelbourne Journal of
International Law vol. 13, 2012, p. 13-14.
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Council resolution 1973 (2011) on Libya was beiagried out. The critics’
focus was on tactics, not on principles or straegi

Em agosto de 2011, alguns membros do Conselho geré®ega que haviam
expressado a necessidade de se respeitar a sabBbéai mas ndo se opuseram a
Resolucéo 1973, mudaram de postura em relacéseirmiSirif?. Dentre esses paises
estavam Brasil, China, india e Russia que critivai@temente o abuso das disposicdes
da Resolugéo 1973, que era centrada na protecamvigsnas foi usada para promover
uma mudanca de regime polittiéd

Dessa forma, China e RUssia vetaram a imposica&mmuigdes contra a Sffia
alegando que a adocdo de uma Resolucao contreag&deria ser utilizada de maneira
interessada por Estados avidos por desestabilizagime de Assa®. Melhor seria,
segundo esses paises, manter 0 governo no podeee para as negociagdes as partes
em guerra.

A inacao do Conselho de Seguranca perante asiriagpode ser vista em parte
como consequéncia dos abusos cometidos na Libiaaségide do “pilar 3” da
Responsabilidade de ProtefjrA invocacéo da Responsabilidade de Protegerisa cr
libia ndo traz nenhuma indicacdo do surgimento de aostume internacional.
Primeiramente, ndo se pode afirmar que haja uniftauie substancial na aplicacdo da
doutrina, mas, ao contrario, os problemas encoodgratb caso libio revelaram e
acentuaram profundas divergéncias entre os Estadbse como implementa-la.
Tampouco ha qualquer indicacdo de que os paisémnera conviccdo de que a

aplicacdo da Responsabilidade de Proteger € ofwigahos casos previstos pela

161 | UCK, Edward C. The Responsibility to Protect: first decadeGlobal Responsibility to Protect
vol. 3, 2011, p. 389.

182 EVANS, Gareth. Disquiet over Libyan “win” Syrial@ss. The Australian, 31 de janeiro de 2012.

183 BELLAMY, Alex J. The responsibility to protect aride problem of regime change. E-International
Relations, 27 de setembro de 2011. Disponivel em:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpfaponent/content/article/35-r2pcs-topics/3697-alex-
bellamy-the-responsibility-to-protect-and-the-peablof-regime-change- [acesso em 16/10/2013].

164 Brasil, india e Africa do Sul se abstiveram.

1850 veto a diversas resolugdes do Conselho de Segurdio é apenas resultado dos abusos cometidos
na intervengcdo na Libia. Interesses politicos, @&ncos e estratégicos certamente foram cruciais,
sobretudo para a Russia que possui uma forte @ loistpria de cooperagdo com a Siria.eNtanto, o

gue nos interessa, neste trabalho, é analisar achmpdas crises libia e siria especificamente no
desenvolvimento da Responsabilidade de Proteger.

186 Em resposta aos problemas na implementacdo dar ‘Fildurante o ano de 2011, o Secretario-Geral
da ONU, em 2012, em seu relatoriBesponsibility to Protect: timely and decisive s buscou
fortalecer e desenvolver a implementacdo do “pir Para ver o relatério na integra:
http://www.responsibilitytoprotect.org/UNSG%20Repdimely%20and%20decisive%20response(1).pdf
[acesso em 20/10/2013].
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doutrina. A Guerra na Siria e 0 impasse no seidCdoselho de Seguranca sobre a
aplicacdo da Responsabilidade de Proteger refoecaimia de que esta é uma doutrina
politica e ndo uma norma internacional.

Conforme Spencer Zifcak,

Given these different and competing political pertives on the Libyan
intervention, it is difficult to encapsulate thasting of the R2P doctrine at
its close with any great certainty. That uncertaiist magnified by the fact
that [...] the absence of will to intervene similaily Syria has made the
doctrine’s status in international law and inteioraal relations even harder
to determine or predit¥Y.

1.3 Responsabilidade de Proteger: a escolha de Sofia

Caso a Responsabilidade de Proteger seja enteodida a passagem de um
direito (droit d"ingérenceou right to interveng para um dever de intervir, impondo
novas obrigacdes aos Estados, inUmeros problendéisgsr vém a tona. Se ja havia
enormes obstaculos para obter-se um consenso sobbdeeito de intervencéo
humanitaria, um dever de agir pode receber aindaosapoio, ao reduzir ou mesmo
eliminar a discricionariedade de agir dos Estados.

A imposicdo dessas obrigacdes também geraria untnmga significativa no
direito internacional. Primeiro porque, de acordmco artigo 41 do#rticles on the
Responsibility of States for Internationally WranigActs, da Comissao de Direito
Internacional, os Estados devem cooperar para por af violagbes de normas
peremptérias de direito internacion@il cogeng®® Como a proibicdo do crime de

genocidio é uma norma imperati¥a assim como alguns crimes contra a humanidade e

167 ZIFCAK, Spencer. The Responsibility to Protecterftibya and SyriaMelbourne Journal of
International Law vol. 13, 2012, p. 13.

188 Artigo 41 dosArticles on the Responsibility of States for Ingimnally Wrongful Acts1. States shall
cooperate to bring to an end through lawful mearyss&rious breach within the meaning of article 20;
No State shall recognize as lawful a situationterdéy a serious breach within the meaning of lard®,
nor render aid or assistance in maintaining thaason; 3. This article is without prejudice tatother
consequences referred to in this Part and to surtiel consequences that a breach to which thigteha
applies may entail under international law.

189 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA (ClJ)Armed Activities on the Territory of the Congo
Julgamento de 19 de dezembro de 2005, paragrafo @4ponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/116/10455.pdf [acesso em 212003]
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crimes de guerf&, o artigo 41 poderia sugerir que todos os Estadtaiam obrigados
a tomar todas as medidas necessarias para evitametimento desses crimes. No
entanto, a questdo de se o artigo 41 impde um@agdo positiva aos Estados de
cooperar, incluindo a adocdo de medidas coercitpas meio do Conselho de
Seguranca, para evitar a perpetracdo desses cénaamente controverSad De
acordo com Edward Luck, admitir a existéncia desisagacao representaria uma
interpretacdo extremamente progressiva do diretiernaciond’?. Segundo porque a
criacdo de um dever de intervir entraria em chogo® a norma peremptoria da
proibicdo do uso da forca em casos de intervengéada, que € apenas excetuada em
duas situacBes: em caso de legitima defesa individu coletiva”® ou quando o
Conselho de Seguranca determinar o uso da forca parmanutencdo ou
restabelecimento da paz e seguranca internact6haifssim, dois cenarios
extravagantes poderiam ocorrer: (i) a Responsaléidie Proteger - quando aplicado o
“pilar 3", por meio do uso da forca, em casos gée envolvam ameaca a paz e a
seguranca internacionais - poderia violar a nonmgerativa da proibicdo do uso da
forca, gerando, de acordo com a interpretacdo dadartigo 41 dogrticles on the
Responsibility of States,dever para toda a comunidade internacional dperar para
por fim a essa violacao; (i) o cometimento de esnprevistos na Responsabilidade de
Proteger que sado considerados como normas peréaspfideria entrar em choque
com outra norma imperativa (proibicdo do uso daapraso ndo exista ameaca a paz e
a seguranca internacionais, o que provavelmentesdimp a aplicacdo da nova
doutrina.

A Responsabilidade de Proteger, consequentemeaté&g o necessidade do

estabelecimento de um mecanismo de apuracdo danssdplidade na falha do dever

10 Em relac&o aos crimes de guerra e crimes cortteranidade, que compreendem inimeras violacdes
de direitos humanos, ndo se pode afirmar que tedloshormas peremptérias. Ao analisar os crimes de
guerra cometidos pela Alemanha entre 1943 e 1945lJano casalurisdictional Immunities of the
Statedecidiu que “the rules of the law of armed conflighich prohibit the murder of civilians in
occupied territory, the deportation of civilian atlitants to slave labour and the deportation afopers

of war to slave labour are rulesjaé cogeng...]” Julgamento de 3 de fevereiro de 2012, paréagrafo 93.
Disponivel em: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16883.pfHcesso em 21/10/2013]

"1 A prépria Comisséo de Direito Internacional afitngue a questéo se o artigo 41 imp&e obrigacdes
positivas aos Estados de cooperar continua emoalNgsse sentido, ver CRAWFORD, Janide
International Law Commission’s Articles on Statesjpansibility: Introduction, Text and Commentaries
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 249

1721 UCK, Edward C. The United Nations and the Resiimlity to Protect. Policy Analysis Brief, 2008,

p. 5. Disponivel em: http://www.stanleyfoundatiag/publications/pab/LuckPAB808.pdf [acesso em
30/10/2013].

173 Artigo 51 da Carta da ONU.

17 Artigo 42 da Carta da ONU.
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de intervir. Contudo, “em face do atual sistemarimhcional isso significaria uma
enorme transformacgdo, na medida em que, de acordcaclCISS, o 6rgédo dotado da
‘responsabilidade de proteger’, quando esta passanaunidade internacional é
primariamente o Conselho de Seguranca, um orgéimaconqualjudicial reviewtem
sido muito limitada™".

A responsabilidade de proteger, assim, traz o problda reviséo judicial, que,
diante da sua quase inexisténcia no ambito da OMpede a responsabilizacdo do
Conselho de Seguranca por violagdes seja em retaCaota da ONU, seja em face da
nova doutrina. Se esta pode ser vista como umatitenidoutrinaria interessante para
dirimir o choque axioldgico entre soberania e tliehumanos, ela ilustra também os
limites praticos de tal acdo, uma vez que nao &pexiste um controle judicial, mas
também carece de realismo a proposta da ICISS el@gjumembros permanentes do
Conselho de Seguranca nao recorram ao poder dewaholo seus interesses vitais nao
estejam em jogo. H4 ainda a postura de alguns @&sstdal que a doutrina seja utilizada
raramente e apenas quando envolver medidas cwascitio que enfraquece a
Responsabilidade de Proteger e limita sua implesgéot ao reduzi-la ao “pilar 37,
desconsiderando a importancia da prevencao.

Assim, € extremamente provavel que as intervenadesdas continuem se
dando em bases politicas e seletivas, servindspdReabilidade de Proteger como um
parametro ndo vinculante que, por vezes, podetidieado.

Edward Luck resume bem essa discussao,

The widespread perception that the responsibitityprotect is a politically
potent principle has its downside as well. Some bers of the Security
Council have said that they will be cautious aboiing RtoP in future
resolutions, contending that its employment in tve Libyan resolutions
justified a particularly robust military respon3@m some delegations, its very
power makes it a tool to be used rarely and onlgmtoercive measures are
on the table. Such a stance would be inconsistéht e emphasis in the
Secretary-General’s strategy on prevention andy eartl flexible response.
Following his lead, on the secretariat side we haeen invoking the
responsibility to protect in a range of situatidnsa preventive manner.
Reminding national authorities of their RtoP resgbitities has often been
an essential part of diplomatic messaging befoirmgghget out of hand and
options become few and costly. It would be helpfalthat regard, if the
Security Council would also consider employing RtaRguage in Chapter
VI and VIII resolutions, as part of its efforts pteventive diplomacy and
crisis managemetf.

175 JUBILUT, Liliana Lyra.N&o intervencéo e legitimidade internacion8Eo Paulo: Saraiva, 2010, p.
165-175.

178 LuCK, Edward C. The Responsibility to Protect: first decadeGlobal Responsibility to Protect
vol. 3, 2011, p. 395.
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N&o se deve, contudo, rejeitar as contribuicdeReatponsabilidade de Proteger,
que, mesmo sendo limitada pela pratica das reldagf&Emacionais, pode servir como
base e estimulo para o desenvolvimento de novasegabue incorporem a ideia de
soberania como responsabilidade e, no futuro, ie@refetivamente os principios de
soberania e direitos humants Nesse contexto, a Responsabilidade de Protegier po
ser entendida como uma forte doutrina politica @gpel mais relevante é reforcar a
necessidade de proteger direitos humanos e humasjtdublinhando as atrocidades
que podem ser cometidas caso a comunidade intenahcpermaneca inerte. E é
justamente com base nessa for¢a politica da Respibdade de Proteger que ela pode
se tornar importante para a ado¢ao de medidasedengéo, que ndo apenas superam
os problemas de legalidade e legitimidade dasvetebes humanitarias, como também
sdo mais eficazes para combater as causas dasturisanitarias®.

O foco da Responsabilidade de Proteger nas pdjmdagqineraveis é a base da
doutrina e sua relevancia somente podera ser didani longo dos proximos anos se
realmente trouxer maior protecdo aos que necessidomproximo capitulo, sera
esmiucada a relacdo entre a Responsabilidade tegBre a protecdo dos deslocados
internos, que sdo uma das maiores populagbes aukisrdo mundo, devido nao
apenas ao seu grande namero, como também a imei@ste um sistema internacional
de protecdo especifico que lide com deslocamepigados. Dessa forma, contribuir
para a ampliacdo da protecdo dos deslocados istpoueria ser um dos maiores feitos
da Responsabilidade de Proteger e um claro exed®lgue ela realmente se tornou

relevante.

Y7 JUBILUT, Liliana Lyra. N&o intervencdo e legitimidade internacion8&o Paulo: Saraiva, 2010, p.
165-175.
178 Essa ideia sera desenvolvida ao longo do CaStulo

61



CAPITULO 2 - A RESPONSABILIDADE DE PROTEGER E OS
DESLOCADOS INTERNOS: SOBERANIA COMO
RESPONSABILIDADE

Tem dias que a gente se sente
Um pouco, talvez, menos gente
Um dia daqueles sem graca
De chuva cair na vidraca
Um dia qualquer sem pensar
Sentindo o futuro no ar
O ar carregado sutil
Um dia de maio ou abiril
Sem qualquer amigo do lado
Sozinho em siléncio calado
Com uma pergunta na alma
Por que nessa tarde tdo calma
O tempo parece parado?

Esta em qualquer profecia

Dos séabios que viram o futuro
Dos loucos que escrevem no muro
Das teias do sonho remoto
Estouro, explosédo, maremoto.
A chama da guerra acesa,

A fome sentada na mesa.

O copo com alcool no bar

O anjo surgindo no mar

Os selos de fogo, o eclipse

Os simbolos do apocalipse

Os séculos de Nostradamus,
A fuga geral dos ciganos.

Esta em qualquer profecia
Que o mundo se acaba um dia

Um gosto azedo na boca

A moca que sonha, a louca

O homem que quer, mas se
esquece

O mundo do da ou do desce.
Esta em qualquer profecia

Que o mundo se acaba um dia.
Sem fogo, sem sangue, sem as
O mundo dos nossos ancestrais
Acaba sem guerra mortais

Sem glorias de Matrtir ferido
Sem um estrondo, mas com um
gemido

Os selos de fogo, o eclipse
Os simbolos do apocalipse
A fuga geral do ciganos

Os séculos de Nostradamus
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Esta em qualquer profecia
Que o mundo se acaba um dia
Um dia...

As Profecias

(Raul Seixas)

Vejal

N&o diga que a cancgéo
Esta perdida
Tenha fé em Deus
Tenha fé na vida
Tente outra vez!
Beba!

Pois a agua viva
Ainda ta na fonte
Vocé tem dois pés
Para cruzar a ponte
Nada acaboul!

N&o! Nao! Nao!

Tente!

Levante sua méo sedenta
E recomece a andar
N&o pense

Que a cabeca aglienta
Se vocé parar

N&o! Nao! Nao!

N&o! Nao! Nao!

Héa uma voz que canta
Uma voz que danca
Uma voz que gira
Bailando no ar

Queiral
Basta ser sincero
E desejar profundo
Vocé sera capaz
De sacudir o mundo
Vai!
Tente outra vez!
Tente!
E ndo diga
Que a vitdria esta perdida
Se é de batalhas
Que se vive a vida
Tente outra vez!

Tente Outra Vez

(Raul Seixas)

Ao longo da década de 1990, houve o desenvolvonagatdiversas iniciativas

internacionais que tinham por escopo garantir m@tiotecao e assisténcia aqueles que
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sdo forcados a se deslocar em seu proprio paisrigeno Uma das razbes
preponderantes para esse desenvolvimento foi ordant® nimero de deslocados
internos, na medida em que o deslocamento em nemssam pais trazia risco de
transbordar-se para outros e, assim, afetar aileftdle internacional. Nesse calculo
politico, buscava-se evidentemente evitar o cresd&rxo de refugiados, pois, ao lidar
com os deslocados internos, poder-se-ia reduzio@mento maci¢co de pessoas entre
as fronteiras. Outra razéo foi uma mudanca cen&slrelagdes internacionais, o fim da
Guerra Fria, que permitiu que houvesse maior defasaterferéncia internacional nos
assuntos internos dos Estados, levando a uma rpgigt@cdo do principio da néo
intervencdo, mas ndo ao seu abandtno

Dessa forma, mudancas importantes nas relacGamactonais e o avango do
movimento de direitos humanos criaram condi¢coea paamplo debate sobre o choque
axiolégico entre soberania e direitos humanos. &lesatexto, ndo € mera coincidéncia
gque a Responsabilidade de Proteger e os Principidsntadores relativos aos
Deslocados Internd® tenham surgido na mesma ép8auma vez que séo resultado
da necessidade de resposta internacional aos graness cometidos sob a jurisdicéo
de Estados soberanos. Soberania como responsdbilié a solucdo conceitual
encontrada pela Responsabilidade de Proteger e jplacipios Orientadores para
garantir tanta protecdo de direitos humanos como a soberani&staslos desde esta

seja que exercida de maneira responsavel.

2.1 A importancia da definicao do conceito de destados internos

Diante da inexisténcia de mecanismos internacsqueria proteger os deslocados

internos, o primeiro passo foi desenvolver estysl® compreensédo dessa dinamica

migratoria e delinear quais pessoas encaixavam-gefimicdo de deslocados internos.

7 Na Carta da ONU, por um lado, ndo ha qualquemgab#io que vincule os Estados a respeitarem os
direitos humanos; por outro lado, de acordo comtigea?2 (7), os Estados estéo obrigados a ndovinter
em assuntos domésticos. Esse artigo, contudo, ppevé& principio da ndo intervencdo ndo impede a
aplicacdo de medidas coercitivas constantes not@ap/ll da Carta da ONU. Foi com base nessa
excecao que o Conselho de Seguranca justificontasséncdes humanitarias realizadas na década de
1990.

180 principios Orientadores relativos aos Deslocad@snos, de 1998.

181 Ambos foram adotados pela Assembleia Geral da @d/World Summit Outcome, de 2005.
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Segundo os Principios Orientadores, deslocadesnod sao aqueles for¢cados
ou obrigados a fugir ou abandonar as suas casssusulocais de residéncia habituais,
particularmente em consequéncia de, ou com vistgitar, os efeitos dos conflitos
armados, situacdes de violéncia generalizada, ¢gdek dos direitos humanos ou
calamidades humanas ou naturais, e que nao tentr@wvessado uma fronteira
internacionalmente reconhecida de um Est&do

Essa definicdo ndo € legal, mas apenas desdtitimao ensina Walter Kalin:

It is important to stress that paragraph 2 is nigtigal definition of internally
displaced persons. Becoming displaced within oo@/s country of origin or
country of habitual residence does not confer sppdegal status in the same
sense as, say, becoming a refugee does. This susecahe rights and
guarantees to which internally displaced persoeseatitled stem from the
fact that they are human beings and citizens oitlalbresidents of a
particular state. Those rights and guarantees emainam the peculiar
vulnerability and special needs that flow from thet of being displaced. By
locating the description of “internally displaceerpons” in their introductory
section rather than in their main body, the Guididgnciples seek to
highlight the descriptive and non-legal nature b tterm “internally
displaced persons.” Internally displaced personsdneot and cannot be
granted a special legal status comparable to refstgus. Rather, as human
beings who are in a situation of vulnerability thaye entitled to the
enjoyment of all relevant guarantees of human sigiitd humanitarian law,
including those that are of special importancénent®,

Na definicdo trazida pela Introducéo, paragrafohZdois elementos centrais
para que uma pessoa seja considerada um deslogtinoi involuntariedade do
movimento e ndo transposicdo das fronteiras dod&st@ carater involuntéario do
movimento decorre de alguma forma de violéncia @gitlacdo que obriga a pessoa a
deslocar-se sem sua vontddeE o nédo cruzamento das fronteiras nacionais aeyet,
diferentemente dos refugiados, os deslocados odecontinuam legalmente sob a
protec&o do pais de orig&tn

A importancia da definicdo dos deslocados interrtpge ocorreu em 1998

quando do lancamento dos Principios Orientadorasiop-se na inexisténcia de

182 |Introdugéo,paragrafo 2° dos Principios Orientasiceativos aos Deslocados Internos.

18 KALIN, Walter. Principles on internal displacemsntannotations, 2008. Disponivel em:
http://www.asil.org/pdfs/stlp.pdf [acesso em 02ADA/3].

184 A involuntariedade, contudo, ndo exclui a posisibide de a pessoa ter saido de seu local de reiidén
habitual voluntariamente, mas ndo poder retornatiddea acontecimentos que ocorreram durante
auséncia. Nesse caso, aplica-se a definicdo decdesl interno. Essa situacao é semelhante ao que o
direito internacional dos refugiados denomina diegiadossur place.

18 Este requerimento deve ser entendido em sentigitoapois ha possibilidade de o deslocado interno
cruzar a fronteira de um Estado vizinho desde gue @ intuito de alcancar uma parte segura do sisu pa
de origem.
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qualquer instrumento internacional que protegesseessoas que continuavam no
territério do seu pais de origem. Diferentememie réfugiados, que gozam de protecao
internacional ha décadd$ os deslocados internos careciam de um sisterpeotiao
compativel com suas necessidades especificas. iQdpirs Orientadores ndo criam
um sistema internacional de protecdo para os dmdscinternos, mas, mesmo nao
sendo vinculantes, eles tém o mérito de reiteramificar inUmeros direitos dos
deslocados internos que se encontram em outragnmsntos internacionais e de servir
de parametro para as politicas publicas dos Estados

Os Principios Orientadores tém como base conteityaincipio de soberania
como responsabilidade, sobre o qual se desenvaldeutrina da Responsabilidade de
Proteger. Esse maior reconhecimento da causa dluxcddos internos, porém, néo teria
sido alcancado sem o imprescindivel trabalho, agdalos anos 1990, de alguns atores
como o Refugee Policy Group, a Brookings Instituoo Representante do Secretario-

Geral sobre os Deslocados Internos.

2.1.1 Refugee Policy Group, Brookings Institution e Reprsentante do
Secretario-Geral da ONU sobre os Deslocados Interapalerta para a falta

de mecanismos de protecéo dos deslocados internos

Em 1982, quando houve o primeiro levantamento dkstocamentos forgcados
intra-estatais, calculou-se a existéncia de 1.2hauilde deslocados internos em 11
paise&’. Em 1995, o nimero ficou entre 20 e 25 milhdesrais de 40 paises, quase o
dobro do nimero de refugiad®® Esse crescimento foi largamente causado pela
eclosdo de inumeros conflitos armados, conflitosices e abusos de direitos
humano&®.

Em face dessa realidade e da constatacdo da &uséac mecanismos
internacionais de protecdo dos deslocados intemmsnicio dos anos 1990 houve o

desenvolvimento de inUmeros estudos sobre a sgudags vitimas de deslocamentos

¥ \er Convencéo relativa ao Estatuto dos Refugiadi®d,951.

187 INTERNAL DISPLACEMENT MONITORING CENTER. Guiding rihciples on internal
displacement. Disponivel em: http://www.internadflacement.org/guidingprinciples [acesso em
02/07/2013]. Importante ressaltar que esses nuntefesem-se aos deslocados por conflitos, pois nao
existiam dados sobre os deslocados por desaspmjtios de desenvolvimento em larga escala.
188 |i

Ibid.
189 1bid.
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forcados®. O Refugee Policy Group (RPG) e a Brookings Insth, dois institutos de
pesquisa em Washington D.C., lideraram os esfopgogluzindo varias pesquisas sobre
como desenvolver instrumentos que contemplassatasbscados internos.

Essas instituicdes indicaram como a ONU falhou @an assisténcia aos
deslocados internos e a necessidade de adotaraneglie garantissem a protecdo dos
direitos humanos desse grupo. Em 1990, em umad@uai entdo Comissao de Direitos
Humanos da ONU, o RPG declarou que, em situachesj@ 0s governos nao
querem ou nao podem proteger sua populacdo dealoaadenvolvimento da
comunidade internacional torna-se essencihk fact that they are displaced internally
does not mean that the international community dmtdave a major responsibility to
protect theri®™,

Em 1991, o RPG organizou a primeira conferéncitermacional sobre a
protecdo dos direitos humanos dos deslocados a#&tnOs debates ocorridos na
conferéncia sobre se a comunidade internacional aefresponsabilidade de proteger”
os individuos que estavam em seus paises origirsgaem grande medida da
existéncia de um sistema internacional de protelg&orefugiados e da inexisténcia de
um para os deslocados internos, que ficavam sohidados de seu Estddd

Os esforgos internacionais para garantir a protel@s deslocados internos,
contudo, tinham de lidar com o receio dos Estadosetacédo a qualquer tentativa de
interferéncia externa em assuntos domésticos. Asemm 1990, quando a ONU
comecou a tratar desse problema, a abordagem sebdesafios do deslocamento
interno foi extremamente cautelb$aEm 1992, a Austria apresentou, na Comiss&o de
Direitos Humanos da ONU, um relatorio pedindo acacio de um relator especial

1% Em 1989, os Coordenadores Residentes da ONU fermarregados de coordenar a assisténcia aos
deslocados internos. Esse trabalho voltava-se gxalmente para provisdo de alimento, medicamento e
alojamento, o que revelou a necessidade de desenvolecanismos de protecdo que assegurassem a
seguranca dos deslocados internos.

191 COHEN, Roberta. U.N. Human Rights Bodies Shoul@lDeth the Internally Displaced. Discurso
realizado perante a Comissdo de Direitos Humamnesldades Unidas em 7 de fevereiro de 1990.

192 A Conferéncia ocorreu em junho de 1991, em WashindD.C., e contou com a presenca de
defensores de direitos humanos, agéncias humasitdrficiais da ONU e representantes dos governos.
Para maiores informacdes, ver BAGSHAW, Simon. Davielg the Guiding Principles on internal
displacement. Disponivel em: http://www.gppi.né&ddmin/gppi/Bagshaw_Developing.pdf [acesso em
07/07/2013].

19 COHEN, Roberta. Reconciing R2P with IDP protegtio Disponivel em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filestées/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325_internal_displacement_cohen.pdf, p. 2 facem 10/07/2013]

1% MOONEY, Erin. Something old, something new, sorivethborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 70.
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(special rapporteu®® para estudar os direitos humanos concernentes estacddos
internos, o que foi prontamente rejeitado por asguaises, especialmente do Sul.
Como observou Guy S. Goodwin-Gill,

This is one expert that was not meant to be. IMligladesh and a number
of other countries in the South all expressed desgrvations.

[...]

International assistance to and protection of persdisplaced within their

own countries have always been problematic. Thés,yleowever, delegates
had the benefit of hindsight, if not vision, haviminessed in the meantime
the full effects of international action on behalfdisplaced persons in Irag.
States continued to be preoccupied with their ssgaty, and were clearly

reluctant to appoint an independent expert withr@ath mandate. This is

likely to remain the position of the majority faprae timé®®.

Dessa forma, a ideia de escolher um relator eslpe&ia os deslocados internos
foi inviabilizada pelo temor dos Estados de serensados por suas praticas, uma vez
gue os relatores especiais sao vistos negativarpetds paises como denunciantes das
violagbes de direitos humanos cometidas. A solugars interessante para os Estados
foi em um primeiro momento criar a figura do Repreante do Secretario-Geral sobre
os Deslocados Internos (RS®) cargo mais politico e diplomatico, o que dep@is s
revelou mais eficaz, contrariamente ao desejo dgtadBs, para avancar o
desenvolvimento da protecéo dos deslocados intéfnos

Segundo Weiss e Korn,

The potential impact of these decisions was untierated at the time,
certainly by the recalcitrant states that went gldiinking that the issue
would soon fade from the international radar scré&eng was later told by
an Egyptian diplomat who participated in the sessibat the general
expectation among those who were unenthusiastiataithe mandate was
that it would die after a yesF.

% Em 2010, foi criado o cargo de Relator Especiates®s Direitos Humanos dos Deslocados Internos

em substituicdo ao antigo Representante do Seicr&éral sobre os Direitos Humanos dos Deslocados
Internos. Atualmente, o cargo € ocupado por ChaBsane.

1% GOODWIN-GILL, Guy S. Developments: United Natior@ommission on Human Rights.
International Journal of Refugee Law992, p. 253-254..

" Posteriormente, no mandato de Walter Kalin (20080200 cargo passou a ser chamado de
Representante do Secretario-Geral sobre os Dinditozanos dos Deslocados Internos.

1% MOONEY, Erin. Something old, something new, sorivethborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 71.

19 WEISS, Thomas; KORN, Davidnternal displacement: conceptualization and itmsequences
Oxon: Routledge, 2006, p. 29.
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O primeiro RSG sobre os Deslocados Internos, ndmealo Secretario-Geral,
foi Francis Deng, que ficou no posto de 1992 a 2080 mandato foi inicialmente de
um ano e renovado sucessivamente pela Comissaoai®m®dHumanos. O mandato foi
instituido com a finalidade de buscar opinidesfermacdes de todos 0os governos em
relacdo aos direitos humanos dos deslocados istedgopromover um amplo estudo
para identificar as leis e os mecanismos de protegdstentes para os deslocados
internos e de propor medidas que fortalecessempéementacdo dessas normas e
mecanismos, para superar possiveis lacunas nasnmsttos em vigéf°.

Francis Deng, em seu primeiro relatério como R&®atizou a importancia de
travar contato com governos e outros atores relegsaexercendo uma fungdo mais
diplomaética, a fim de facilitar o dialogo e proaunaaneiras de aliviar o sofrimento das
pessoas deslocadds evidenciando a dificil tarefa de alcancar eqridibentre
soberania e protecdo dos direitos humanos.

Para cumprir seu mandato, Francis Deng assumaredatde desenvolver o
arcabouco legal e conceitual de protecado internatidos deslocados internos. Com
esse objetivo, Deng propds o conceito de sobe@ni# responsabilidade, que teve
origem nos trabalhos realizados por ele e outrasé@nicos na Africa, na Brookings
Institutiorf®%, assim como nos trabalhos desenvolvidos pelo Refeglicy Grouff>.

Como o proprio Deng afirmou, o novo conceito tambf®i inspirado nos
comentéarios de Jan Eliasson, na época Secretara-@djunto das Nacdes Unidas
para os Assuntos Humanitarios, que defendeu qustiass proteger os deslocados
internos e outros grupos vulneraveis que continmana pais de origem eradsically
a question of strinking a balance between sovetgigmd solidarity with people in
need?*,

Foi justamente a nocdo de soberania como respbdadb a resposta para a

melhor harmonizacdo de dois principios basilaresigi@ma internacional: soberania

200 ONU. Comisséo de Direitos Humanos. E/CN.4/RES/fE92e marco de 1992.

21 DENG apud MOONEY, Erin. MOONEY, Erin. Something old, something new, sontegtborrowed

... Something blue? The protection potential of ariage of concepts between R2P and IDP protection.
Global Responsibility to Protectol. 2, 2010, p. 71-72.

222 DENG, FrancisProtecting the DispossesseWashington DC: Brookings Institution, 1993, p-26

203 \Jer COHEN, Roberta. Human Rights Protection faednally Displaced Persons. Refugee Policy
Group, jun. 2001.

204 DENG, Francis.  Comprehensive  study (pardgrafo  84).  Disponivel  em:
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/(SymiaICN.4.1993.35.En?Opendocument [acesso em
12/07/2013].
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(n&o intervencdo) e direitos humanos. Deng, em @mémeiro estudo sobre os

deslocados internos, enfatizou que:

International concern with these fundamental humgihts issues is in full
accord with the cardinal principle of sovereigntyo Government can
legitimately invoke sovereignty for the delibergtarpose of starving its
population to death or otherwise denying them acdes protection and
resources vital to their survival and well-being..][ if a Government is
incapable of providing protection and assistancen thhe international
community should act, either on the invitation bé thost country or with
international consensus, to fill the vacufiin

A nocao de soberania como responsabilidade éateafrto para a protecdo dos
deslocados quanto para a Responsabilidade de Bra&emz importantes mudangas no
conceito tradicional de soberania, ao passar-seidd@& de controle para a de
“responsabilidade” dos Estados perante sua popula@anovo conceito atribui aos
Estados a “responsabilidade priméaria” de protegedeslocados internos. Havendo
incapacidade dos paises em cumprir suas obrigadégsy-se-4 requerer ou aceitar
ajuda da comunidade internacional. Em caso exceglce® extremo, quando o Estado
recusa ou deliberadamente impede o acesso ao<atisdointernos, colocando um
consideravel numero de pessoas em risco, a comimidaternacional tem a
“responsabilidade” de adotar medidas concretas, vguam de ac¢des diplomaticas,
sancdes a intervencdo militar em udltimo caso. Derdac com Cohen e Deng, o
envolvimento da comunidade internacional torna-agitimo, na medida em que
objetiva assistir e proteger os deslocados intéthos

A posicdo assumida por Cohen e Deng reflete @ foefesa da intervencgao
humanitaria que havia na década de 1990, momentpuernouve profundas mudancas
nas relacdes internacionais que geraram nao apenanto das acdes do Conselho de
Seguranca relativas a assuntos internos dos Estadsstambém avanc¢o da agenda de
direitos humanos. Resultado dessas mudancas foestignamento da ideia tradicional
de soberania como controle de um Estado sobre spalggdo sem qualquer
interferéncia externa direta. E nesse contexto spigleve perceber que a falta de

mecanismos internacionais de protecao dos deslsc¢atbynos derivava largamente do

205 (i

Ibid.
2% COHEN, Roberta; DENG, FrancisMasses in FlightWashington DC: Brookings Institution Press,
1998, p. 7.
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fato de que os Estados entendiam que maior proteigiificava maior ingeréncia

externa, ferindo frontalmente o principio da n&ervencad’.

2.1.2 Soberania e intervencdo humanitaria: deslocad internos como objeto

das resolucdes do Conselho de Seguranca

No alvorecer dos anos 1990, o Conselho de Segui@mecou a interessar-se
pela questdo da populacédo civil afetada pela wénncluindo-se os deslocados
internos, e aprovou resolucbes em que por vezewizaua o estabelecimento de
corredores humanitarios, operacdes transfronteigca uso da forca para alcancar as
vitimas de graves violacées de direitos hum#fios

A atuacdo do Conselho de Seguranca foi inicialmméotada na provisédo de
alimentos, medicamentos e alojamento para o0s dekisc internos, sem haver
preocupacdo pela seguranca dos me&fhoRara resolver esse problema, Roberta
Cohen, representando o Refugee Policy Group, defermkrante a Comissao de
Direitos Humanos da ONU, em 1990, maior envolvimerda comunidade

internacional:

The UN cannot assign responsibility for the pratecof [IDPs] to the very
authorities that may have been the cause of thebl@ms. The fact that they
are displaced internally does not mean that thernational community does
not have a major responsibility to protect théth”

A discussao sobre protecédo internacional dos dadés internos néo pode ser
dissociada do contexto em que ocorreu, uma veZojexatamente na década de 1990
gue conceitos como seguranca humana e intervengaanitaria entraram nos debates
da sociedade internacional, indicando que haviedatissensdes acerca das noc¢des de

soberania e ndo intervencao.

297 A soberania dos Estados é consagrada nos ar{igh®4) e 2(7) da Carta das Nagdes Unidas.

28 COHEN, Roberta; DENG, FrancisMasses in FlightWashington DC: Brookings Institution Press,
1998, p. 7.

“®COHEN, Roberta. Reconciing R2P  with IDP  protection Disponivel  em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filestées/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325_internal_displacement_cohen.pdf, p. 2 facem 15/07/2013]

219 COHEN, Roberta. U.N. Human Rights Bodies Shoul@lDeth the Internally Displaced. Discurso
realizado perante a Comissdo de Direitos Humanesldades Unidas em 7 de fevereiro de 1990.
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O conceito de seguranca humana surgiu apos odiBuwerra Fria como uma
forma de relacionar questdes humanitarias, ecora@recsociais, tendo por objetivo
aliviar o sofrimento humano e garantir segurancdae@o ganhou notoriedade nesse
periodo com sua defesa pelo Programa das NacOelmdJpara o Desenvolvimento
(PNUD). O foco principal do conceito de seguranganéina € proteger as pessoas
enquanto se promove a paz e se assegura o deserertly sustentavel contintta

O antigo Secretario-Geral das Nagfes Unidas, Kiofian, abordou a questdo da

seguranca humana:

During the cold war, security tended to be definbdost entirely in terms of
military might and the balance of terror. Today, Wsow that ‘security’
means far more than the absence of conflict. We &lsve a greater
appreciation for nonmilitary sources of conflict.eVdnow that lasting peace
requires a broader vision encompassing areas sueklucation and health,
democracy and human rights, protection againstrenwiental degradation,
and the proliferation of deadly weapons. We knoat the cannot be secure
amidst starvation, that we cannot build peace wittatleviating poverty, and
that we cannot build freedom on foundations of stige. These pillars of
what we now understand as the people-centered ppbotéuman security’
are interrelated and mutually reinforciig

Em relagdo a intervengdo humanitaria e ao priaadgi ndo intervencéo, o ex-
Secretario-Geral da ONU, Perez de Cuellar, afirmgpue ‘the principle of
noninterference with the essential domestic juosdn of States cannot be regarded as
a protective barrier behind which human rights ablle massively or systematically
violated with impunit$?*3,

O principio controverso da nao intervencdo € moits antigo do que o sistema
das Nacdes Unidas. A discusséo acerca dos limdasgtensao da soberania permeia a
evolucédo da sociedade internacional desde a pa¥edtphalia em 1648. A partir de
1945, esse debate concentrou-se na incompatikelidaddois principios da Carta da

ONU: soberania e direitos humafifsA soberania é consagrada nos artigos 2(1), 2(4)

ZIHUMAN SECURITY INITIATIVE. Disponivel em:
http://www.humansecurityinitiative.org/definitionstman-security

212 ANNAN, Kofi. The foreword to human security andethnew diplomacy. Disponivel em:
http://www.humansecurityinitiative.org/definitionstman-security [acesso em 16/07/2013].

213 CUELLAR, Javier Perez de. Relatério do Secret@aal sobre o trabalho da Organizacdo das
Nac¢bes Unidas. Doc.A/46/1, de 1991.

214 Apesar de ambos os principios constarem na @ar@NU, é notdrio que o principio da soberania
esta claramente estabelecido na Carta, enquageferémcia aos direitos humanos é somente incidéhtal
debate, portanto, intensifica-se nos anos seguttes o desenvolvimento de diversos instrumentos
internacionais relativos aos direitos humanos, ¢gmeo exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos (1948), o Pacto de Direitos Civis e Poléi{1966) e o Pacto de Direitos Econdmicos, Soeiais
Culturais (1966).
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e 2(7), que dispbem que os Estados devem gozamguwhkdade soberana. Esta,
internamente, refere-se a jurisdicdo exclusiva rdeno territdrio de um Estado,
enquanto, externamente, diz respeito a liberdacheiseerferéncia externa. Os direitos
humanos séo identificados no artigo 1(3) e elalmsraths declaracbes e convencdes
subsequenté¥, que apontam que os direitos individuais sdoenaleis e transcendem
as fronteiras estatafs.

Diversas caracteristicas das relagfes internasiamitemporaneas aprofundaram
esse conflito axioldgico e forneceram argumentosa pegueles que defendem o
intervencionismo: a fragilidade, ou mesmo a fal@ndas estruturas estatais em muitas
sociedades assoladas por conflitos; a vulnerab#iderescente dos civis, em que
obviamente se incluem os deslocados internos, ntexio de conflitos armados nao
internacionais; o fortalecimento e a multiplicagdas normas e das instituicbes de
direitos humanos; o medo do fluxo de refugiadoaresso instantaneo a informacdes
sobre crises humanitarias; e a busca dos govercidentais por novas formas de
legitimidade politica e autoridade moral para stinsta agenda ideoldgica da Guerra
Fria. Em resumo, o debate sobre a legitimidade@aviencéo foi conduzido, na década
de 1990, em um clima de grande expectativa pagd@iatervencionista’.

Ademais, logo apés o fim da Guerra Fria, houve pmafunda mudanca no
funcionamento da ONU, uma vez que a cooperagace epsr cinco membros
permanentes do Conselho de Seguranca passou aasercomstante. Essa maior
interacdo reforcou o papel da ONU como garantidopak e seguranca internacionais.
Nesse contexto de maior cooperacéo no seio do bonde Seguranga, novos conflitos
ndo internacionais e fortalecimento de normas arizgc¢des de direitos humanos, €
que se devem compreender as intervencdes milieaesnaior envolvimento com a
questao dos deslocados internos.

Segundo a International Commission on Intervendiod State Sovereignty (ICSS),
ao avaliar dez casos de intervencao entre 1949@ &%tuacado da ONU no periodo da
Guerra Fria pode ser caracterizada por uma retéwicaanitaria utilizada com mais
énfase nos casos em que 0s motivos humanitarios esamais fracos, incluindo

aqueles que visavam a proteger nacionais do ptdssémtor. Essa falsa motivacao

215 ver o Pacto Internacional sobre os Direitos CéviBoliticos e o Pacto Internacional sobre os Diseit
Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos de 1966.
218 WELSH, Jennifer; THIELKING, Carolin; MacFARLANE, &il. The Responsibility to Protect:
Assessing the Report of the International Commiss@n Intervention and State Sovereignty.
I2?7ternational JournalVol. 57, N. 4, 2002, p. 489-490.

Ibid.
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humanitaria que servia de pretexto para abusos gedencontrada na suposta ajuda
humanitaria estadunidense para os Contras na Nigar@assim como na assisténcia
soviética aos seus aliados em Budapeste, em 19%8ndraga, em 1968,

As intervencdes na Libéria (1990), no Iraque (199&) ex-lugoslavia (1992), na
Somalia (1992), em Ruanda (1994), no Haiti (1984),Serra Leoa (1997), no Kosovo
(1999) e em Timor Leste (1999) receberam, todaspriaacdo do Conselho de
Seguranca. Diferentemente das operacdes anteritassguais prevalecia a legitima
defesa e o resgate de nacionais, as intervencodecdala de 1990 foram largamente
baseadas em justificativas humanitarias e, ao &omtde suas predecessoras, elas
caracterizaram-se por serem muito mais multil&&€rai Em decorréncia dessas
caracteristicas, as intervengfes dos anos 199@rgéndidas por alguns autores como
mais legitimas que as anteridrés

Assim, a maior promocao dos direitos humanos e hitéres, observada desde o
final da Segunda Guerra Mundial, ganhou novo alargartir dos anos 1990, momento
em que o papel do Conselho de Seguranca das Ndoidss de garantidor da paz e
seguranca internacionais foi ampliado.

Analisando a atuacdo do Conselho de Seguranca mpesgelo, Michel Byers

afirma:

O recurso ao capitulo VII para a criacdo de ‘zamaseguranca’ e de um
tribunal penal internacional integrava-se a um mm&vito mais amplo por
parte do Conselho, no sentido de incorporar agtismanitarias internas
em paises especificos ao conceito de "ameagas ae pazseguranca
internacionaig?”.

O debate sobre a intervencdo humanitaria e conaotainente sobre a protecédo dos
deslocados internos, portanto, inclui-se na tendéte ampliacdo das competéncias do
Conselho de Seguranca nas ultimas décadas, gqueelestu “um vinculo entre a
manutenc¢édo da ordem em sentido coercitivo e a remdst da paz pela promocéo dos
valores e das normas que integram a ordem pulolieenacional relativas aos direitos

humanos e ao direito internacional humanitaffé”.

2I8\WEISS, Thomas GHumanitarian intervention: ideas in actio@ambridge: Polity Press, 2007, p. 37.
219 i

Ibid.
220 pid.
#21BYERS, Michel.A lei da guerraRio de Janeiro: Record, 2007, p. 39.
222 AMARAL JUNIOR, Alberto do.O direito de Assisténcia Humanitari®io de Janeiro: Renovar,
2003, p. 231.
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A paz, na Carta da ONU, tem duas dimensdes: esdtr@wonjuntural. A primeira é
realizada a longo prazo por meio da cooperacdoe eB8tados e organismos
internacional, enquanto a paz conjuntural corredp@nsituacdes de urgéncia e requer a
capacidade de reacdo rapida do Conselho de Segupang eliminar as ameacas de
ruptura da p&Z®

Alberto do Amaral analisa essa questéo e defenele qu

A prética recente do Conselho de Seguranca tentsbinar ambas as
dimensfes de realizacdo da paz. O Conselho de &®wgutem procurado,
simultaneamente, garantir a paz internacional ar @wondi¢des politicas,
econbmicas e sociais necessarias ao restabelecingentordem interna
(peacebuilding), em nitido contraste com o pap@ exercia nas décadas
anteriore&

As intervencdes, apesar de mostrarem um avanco edegdo a protecdo de
populacdes submetidas a violacbes de direitos hosnanhumanitarios, suscitaram
intenso debate acerca da seletividade e legitirridad mesmas. Isso é reflexo direto da
inexisténcia de uma jurisdicdo abrangente sobrstgee do uso da forca na sociedade
internacional, que inexoravelmente afeta a legdéda a legitimidade das intervencdes
humanitaria&™.

O problema da legalidade € decorréncia diretalidaitacbes impostas pela
Carta de Sdo Francisco, segundo a qual a forcaagpaue ser utilizada em legitima
defesa ou em casos autorizados pelo Conselho deg®eg. Mesmo nesses casos ha
limitagcbes, uma vez que, para a atuacdo do Consélhecessario que haja ameaca a
paz e seguranca internacionais; e para o exerdcialireito de legitima defesa,
pressupfe-se a ocorréncia de um atague armad@ aop#iis e 0 gozo desse direito é
vélido até o momento em que o Conselho de Segutamgas medidas necess&fias

Dessa forma, ndo ha qualquer previsdo expressa swbrvencdes humanitarias

na Carta da ONU, porém esta impde obrigacdes htdmniasi aos Estados e traz

223 |pid, p. 230.

224 |pid,

%5 JUBILUT, Liliana Lyra.N&o intervencéo e legitimidade internacion8o Paulo: Saraiva, 2010, p.
151-175.

2% Artigo 51 da Carta da ONU: “Nada na presente Qamefudicaré o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um atagueado contra um Membro das Nagdes Unidas, até
que o Conselho de Seguranca tenha tomado as methdassarias para a manutencdo da paz e da
seguranca internacionais. As medidas tomadas péémsbros no exercicio desse direito de legitima
defesa serdo comunicadas imediatamente ao Condell@eguranca e ndo deverdao, de modo algum,
atingir a autoridade e a responsabilidade que septe Carta atribui ao Conselho para levar a efeito
qualquer tempo, a acdo que julgar necessaria atemdo ou ao restabelecimento da paz e da seguranca
internacionais”.
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preocupacdes com o respeito aos direitos humaao® disposto no artigo 1 (3), o que
conduz inevitavelmente a um choque axiolégico enativo dentro da prépria Cafta

A questéo da legitimidade é também essencial, vemaque inexiste, na arena
internacional, um sistema de coercdo semelhantguaoha nos Estados; ndao ha
centralizacdo dos procedimentos legislativos, pmisnalmente os destinatarios das
normas sao 0S Mesmos responsaveis por sua cragim existe hierarquia entre 0s
principais atores, sendo fundamental o entendimdatgue as normas sado legitimas
para que haja o seu cumpriménto

A intervencdo humanitaria gera diversas questékasivas a sua legitimidade,
gue podem ser resumidas em algumas perguntas.emxistotivos outros que
humanitarios para a intervencdo? Como usar a fprgado o que se busca € a garantia
dos direitos humanos e da paz? A inacédo é legitim&@aso em que a intervencao
humanitaria é ilegaf?®

Para responder a esses problemas, surgiu a dou@inrResponsabilidade de
Proteger, que deve ser entendida como uma tentdéiveestringir os problemas de
legalidade e legitimidade das intervencdes hum@astaliante da seletividade destas e
do conflito com o conceito de soberdif&>". Uma comisséo, a ICISS, foi estabelecida
para resolver esses problemas e apresentou a oowand, que surpreendentemente
nao fez referéncia, em seu relatorio final, ao$odasos forgcados. Isso surpreende, pois
os deslocamentos forcados em massa sao centr@mstncausas como nos resultados
do cometimento dos crimes elencados na Resportsad®lide Proteger, assim como séo
a razao do surgimento da nocéo basilar em que @ panova doutrina: soberania
como responsabilidade.

2.1.3 Principios Orientadores relativos aos Deslocados ternos:

desenvolvimento da protecéo legal

227 JUBILUT, Liliana Lyra. Has the “Responsibility tBrotect” been a real change in humanitarian
intervention? An analysis from the crisis in Libyaternational Community Law Reviewol. 14, 2012,

p. 313-314.

% |bid, p. 314.

22 |pid, p. 315-316.

230 JUBILUT, Liliana Lyra.N&o intervencéo e legitimidade internacion&io Paulo: Saraiva, 2010, p.
151-175.

%31 No Capitulo 3, essas questdes serdo novamentéaalast de modo a mostrar que a Responsabilidade
de Proteger ndo resolveu esses problemas, levamdeessidade de procurar solugcées para as crises
humanitarias ndo na Responsabilidade de Reagirsimasa Responsabilidade de Prevenir.
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De modo a prover a comunidade internacional dénpairos para acao legitima
em relacdo aos deslocados internos, os Principiest@dores relativos aos Deslocados
Internos foram elaborados pelo Representante detdgo-Geral sobre os Deslocados
Internos. Os Principios Orientadores foram apresi@st a Comissdo de Direitos
Humanos da ONU em resposta a seu pedido de eld@ioots; um marco normativo
voltado para a assisténcia e protecéo dos desledai@onos®’. Em 2004, os Principios
Orientadores foram aceitos pela Assembleia GeralO88J como os parametros
internacionalmente reconhecidos de assisténciategsio dos deslocados interfids

Os Principios Orientadores, como visto, foram ltado de intenso trabalho de
algumas pessoas e instituicbes que se preocupaocam & vulnerabilidade dos
deslocados internos. Defendeu-se que a soberamidavé&ria ser entendida como uma
barreira contra a interferéncia externa, mas sothoetomo uma “responsabilidade” em
relacdo & populacid.

Os Principios Orientadores, dessa forma, sdo d@dcao principio basilar de

soberania como responsabilidade. Defende Deng que:

Under normal circumstances, governments are coedeabout the welfare
of their people, will provide their people with apmte protection and
assistance, and if unable, will invite or welconmmefgn assistance and
international cooperation to supplement their o¥ores.

Controversy arises only in the exceptional casesrvthe state has collapsed
or the government is unwilling to invite or perrirternational involvement,
while the level of human suffering dictates othessvi[...] To fill the vacuum
of moral responsibility created by such cleavag@grnational involvement
becomes a moral imperatie

Os Principios Orientadores estabelecem os dirditesdeslocados internos e as
“responsabilidades” de Estados, organizacdes iteynais e demais autoridades ou
pessoas® A “responsabilidade priméaria” pelos deslocadoteritos recai sobre os

Estados (Principios 3 e 25).

232 ONU. Comiss&o de Direitos Humanos . Resolucdek950(22 de dezembro de 1995), 1996/52 (19 de
abril de 1996) e 1997/39 (11 de abril de 1997).

233 ONU. Assembleia Geral . Resolucdo A/RES/58/177,2de marco de 2004.

234 DENG, FrancisProtecting the DispossesseWashington DC: Brookings Institution, 1993, p-1%

235 DENG, FrancisSovereignty as Responsibilitytashington DC: Brookings Institution Press, 1996,
XXii-xxiii.

3% Introducdo, paragrafo 3°, dos Principios Orientasloelativos aos Deslocados Internos.
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Principio 3: 1. As autoridades nacionais tém o dever e respditade
primarias de garantir a protecdo e a assisténcaizahitidaria aos deslocados
internos que se encontrem na sua area de jurisdicdo

2. Os deslocados internos tém o tdirée solicitar e receber
protecdo e assisténcia humanitaria destas autesdatles ndo devem ser
perseguidos ou punidos por fazerem tal pedido.

Caso o Estado seja incapaz de realiza-la, espeigis haja pedido de
assisténcia dirigido a comunidade internacionabjoe esta a proponha, ndo podendo
ser a oferta de ajuda vista como interferéncia esurdos internos dos Estados
(Principio 25).

Principio 25: 1. Cabe as autoridades nacionais o dever e ansabpilidade
primarias de prestar a assisténcia humanitari@leslscados internos.

2. As organizacdes hun@@ids internacionais e 0s outros
atores apropriados tém o direito de oferecer os sewi¢cos em apoio aos
deslocados internos. Tal oferta ndo deve ser edgammo um ato
inamistoso ou como interferéncia nos assuntosniotedo Estado e deve ser
considerada de boa fé. Nao se deve, por isso, redpirariamente o
consentimento a sua atuacdo, particularmente quaasloautoridades
competentes estéo incapacitadas ou ndo estao tdisogrestar a assisténcia
humanitaria necessaria.

3. Todas as autoridadespmiantes devem garantir e facilitar
a livre passagem da assisténcia humanitaria e tgaras pessoas
encarregadas de tal assisténcia um rapido e livessa aos deslocados
internos.

O Principio 27 é de extrema importancia, uma wez @pnsagra a protecao dos
direitos dos deslocados internos, ao estabele@eas|wrganizacdes internacionais nao
devem limitar-se a prover assisténcia material,eddo também fornecer protecdo

contra a violéncia a que sdo submetidos.

Principio 27: 1. Quando da prestagdo da assisténcia, as oagapg
humanitérias internacionais e 0s outros atorespajidos devem atribuir a
devida consideracéo as necessidades de prote@&odir@itos humanos dos
deslocados internos e tomar medidas adequadageitoesPara tal, estas
organizagdes e atores devem respeitar os relevpatirfes e codigos de
conduta internacionais.

2. O paragrafo anterior € sem prejuizo as resgimlidades
de protecao das organizacdes internacionais paeafies cujos servicos
podem ser oferecidos ou solicitados pelos Estados.

E imprescindivel concluir que os Principios Orelures, apesar de ndo serem
um instrumento vinculante, refletem inUmeras normésrnacionais pré-existentes, as

guais os Estados sédo obrigados a respeitar. Mese@$| deslocados internos nunca
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tenham sido o foco no desenvolvimento da maioria ohstrumentos de direitos
humanos, é inegavel que o direito internacionaldiiestos humano (DIDH) contempla
os direitos daqueles, uma vez que o DIDH devederaglo em todas as circunstancias
e a todas as pessoas, sem discriminacdo. O dinédmacional humanitario (DIH) &

outro ramo do direito internacional extremamentedrtante para a protecdo dos
direitos dos deslocados internos, mas aplicavemseste em situacdes de conflito
armad3®’. Mesmo o direito internacional dos refugiados Eewvante, pois, como

diversas situacbes por que passam os refugiados éeslocados internos séo
semelhantes, ele serve de analogia. Portanto easess do direito internacional

complementam-se na protecdo dos direitos dos deklecinternos e paralelamente

imp&em obrigacdo aos Estados de respeifd‘los

2.1.4Cluster approach: a falta de mecanismos institucionais

Se, por um lado, houve rapido desenvolvimento sppecto normativo da
protecdo dos deslocados internos, que resultou pravacdo dos Principios
Orientadores em 1998 e na sua adoc¢ao por 190 paiseerld Summit Outcome 2005;
por outro lado, no nivel institucional, ainda hgartantes falhas a serem superadas,
uma vez que inexiste uma organizacdo responsavel etecdo dos deslocados
internos, restando estes dependentes de arranjotua® entre organizacdes
internacionais humanitarias, de direitos humandg elesenvolvimento. Ndo havendo
um mandato legal global, os deslocados internos tsitados em basead hog
aumentando sua vulnerabilidade diante de interggskos em cada caso especifico.

Em face da resisténcia das agéncias da ONU e staslds membros em criar
uma nova agéncia para o0s deslocados internos, temsisde protecdo que se
desenvolveu é conhecido comlaster approactt. Neste, atuam algumas das agéncias

23" PHUONG, CatherineThe protection of the internally displaced perso@ambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 43.

238 A questdo da complementaridade do direito intéomat dos direitos humanos, direito internacional
dos refugiados e direito internacional humanitérimontroversa. Em defesa da complementaridadesdesse
trés ramos do direito internacional, ver CANCADOINRADE, Antonio AugustoAs trés vertentes da
protecdo internacional da pessoa humana: direitagmhnos, direito humanitario e direito dos
refugiados San José; Brasilia: ACNUR, CICV, IIDH, 1996.

239 BEYANE, Chaloka. The Mandate of the Special Ramnoron the Human Rights of Internally
Displaced Persons. Disponivel em:
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da ONU, incluindo o Alto Comissariado das Nacfedsdbk para os Refugiados
(ACNUR), Alto Comissariado das NacOes Unidas pamsa ireitos Humanos
(ACNUDH), Escritério para Coordenacao dos Assuktamanitarios (OCHA, na sigla
em inglés), Organizacdo Mundial para a Saude (ORI8)e outras agéncias, inclusive
que ndo séo parte da ONU, como a Organizacdo adiemal para as Migracoes (OIM)
e o Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), oeganizagcbes né&o
governamentais.

Atualmente, a ONU, nas atividades voltadas aokbcEsos internos, utiliza o
chamadocluster leadership approachno qual apenas uma agéncia da ONU é
responsavel pela coordenacdo de um setor especXigcCNUR € o responsavel pela
unidade de protecdo, quando o deslocamento é @apsadim conflito armado, assim
como pelos abrigos de emergéncia e pela gestdoatmsos de deslocados interfibs
1 Ha outros clusters voltados para nutricdo, agua e saneamento, loaisti
telecomunicacodes, etc.

O Inter-Agency Standing Committee (IASC) detall@duster approach

The role of sector leads at the country level ifatilitate a process aimed at
ensuring well-coordinated and effective humanitar@sponses in the sector
or area of activity concerned. Sector leads themaselre not expected to
carry out all the necessary activities within thexter or area of activity
concerned. They are required, however, to commiteiog the ‘provider of
last resort’ where this is necessary and wheresacsecurity and availability
of resources make this possilife

Na falta de um arranjo institucional consisterdeACNUR vem atuando na
protecdo dos deslocados internos. Apesar de o ACN&&Rpossuir mandato legal em
relacdo aos deslocados internos, o 6rgdo tem ajuolessoas que continuam em seus
paises de origem desde a década de?d b entanto, o0 ACNUR tem sido cauteloso

http://www.chathamhouse.org/sites/default/filesimpiResearch/International%20Law/220212summary.
pdf [acesso em 20/07/2013].

240 A Organizacdo Internacional para as Migraces (Oé\tesponsavel pela gestdo dos campos nos
casos de desastres naturais.

241 MARTIN, Susan. Forced migration, the refugee regjiand the Responsibility to ProteGlobal
Responsibility to Protectol. 2, 2010,p. 51-52.

242 INTER-AGENCY STANDING COMMITTEE (IASC). Guidance ®&de on Using the Cluster
Approach to Strengthen Humanitarian Response. Dispb em:
http://www.humanitarianreform.org/humanitarianrefdPortals/1/Resources%20&%20tools/IASCGUID
ANCENO [acesso em 20/07/2013].

243 MARTIN, Susan. Forced migration, the refugee regiand the Responsibility to ProteGlobal
Responsibility to Protectvol. 2, 2010, p. 50.
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em determinar as situacées em que deve atuarej&eu orcamento é extremamente
limitado para lidar com os refugiados e diversasdiss criticam a ampliag@al hocdo
mandato que |he foi conferitfd.

Em 2000, o ACNUR publicou uma nota em que explcswva relagcdo com os
deslocados internos. A agéncia esclareceu quensen@sse nessa populacdo derivava
de seu mandato humanitario na defesa de deslogaoperseguicdo, situacbes de
conflito e de grave e generalizada violacdo deitdsehumanc$”. O ACNUR ainda
estabeleceu seis requisitos para seu envolvimaefuisicdo ou autorizacdo do
Secretario-Geral ou de algum orgao principal dagdls Unidas; consentimento do
Estado concernente e, quando necessario, de auipses em um conflito armado;
acesso a populacéo afetada; seguranca adequadss fangionarios do ACNUR e seus
parceiros implementadores; definicAo de respondatliés e capacidade de atuar
diretamente na protecao; e recursos adeqdé&dos

Em 2007, o ACNUR detalhou ainda mais sua poliie2000 voltada para os
deslocados internos, afirmando que a agéncia eresatpreparada para contribuir em
situacOes de deslocamento interno em qualqueafetaslo por conflitos armados, onde
sua presenca seja consentida pelas autoridadestatioEndo haja limitacdes politicas e
militares as atividades da agéncia e seus parcei@ssta razodvel segurancga para que
seus funcionarios possam exercer suas fuAté&@omo analisa Susan Martin, apesar
de ainda haver restric#8% as atividades do ACNUR em razdo da soberania e da
seguranca, a politica de 2007 apresentou uma grandanca em face das politicas
anteriores que limitavam consideravelmente a atuaf@ ACNUR para com o0s
deslocados internds #*°,

244 para maiores detalhes sobre as criticas em refagdupliacdo do mandato do ACNUR, ver: ONU.
Assembleia Geral . 58° Sessdo do Executive Conemittehe High Commissioner’s Programme, 2007.
2I?‘issponivel em: http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/428bcb2.pdf [acesso em 20/07/2013]

Ibid
246 ALTO COMISSARIADO DAS NACOES UNIDAS PARA OS REFUBDOS (ACNUR). UNHCR’s
role in support of an enhanced humanitarian respémssituations of internal displacement: update on
UNHCR'’s leadership role within the cluster approactd IDP operational workplans. Disponivel em:
http://www.refworld.org/docid/47039ac32.html [acessn 19/07/2013].
247 ACNUR. Policy Framework and Corporate Strategy:H®R'’s Role in Support of an Enhanced Inter-
Agency Response to the Protection of Internally plised Persons. Disponivel em:
http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/45c1ab432.pdf [saeem 20/07/2013].
248 Ao ACNUR apenas cabe a lideranca na protecéo esleahdos internos quando houver conflito.
249 Relevante ressaltar que o ACNUR, apesar de tatesahca em casos de conflito, também prové
assisténcia em alguns casos de desastre natusié Nabalho, ainda sera analisado o caso do @iclon
Nargis em Mianmar, onde houve presenca do ACNURangado a construcdo de barracas e a
distribuicdo de mantimentos, mas ndo a protecdGofité Executivo do ACNUR, em sua 85° sesséo,
deixou claro que o ACNUR nao tem intencéo de faen@cotecdo aos deslocados internos por desastres
naturais, mas apenas aqueles vitimas de confiiers maiores informacdes, ver ACNUR. Report of the
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O ACNUR vem sendo a agéncia mais atuante em relac@®rotecdo dos
deslocados intern8¥. Entretanto, devido a falta de um mandato legaé éimitacdes
orcamentarias, os deslocados internos ndo gozanaddguada protecdo, sendo
submetidos a consideracdes pontuais em cada cascetm Ademais, os deslocados
internos por motivo de desastre natural recebenlaaimenos atencdo, uma vez que o
ACNUR pode prover assisténcia, mas ndo protecam aocorre com as vitimas de
conflitos. Um terceiro problema é a necessidadendsenso do Estado afetado para que
0 ACNUR possa atuar. Em grande parte dos deslodamdnrcados, estes séo
induzidos justamente pelo Estado, ndo havendo olerite interesse deste em proteger
os direitos dos deslocados interf1asA solucdo desses problemas seria possivel com o
maior envolvimento da comunidade internacional & Bstados, que, no entanto, néo
parecem interessados em ampliar o mandato do AGNURtampouco criar uma
agéncia voltada especialmente voltada para osadekle internos.

O desenvolvimento de um arcabouc¢o normativo paudeslocados internos, que
resultou na aprovacgdo dos Principios Orientado@s teve paralelo no avango de uma
estrutura institucional. Observa-se, por conseguiat extrema vulnerabilidade dos
deslocados internos que ndo gozam da mesma pratesaefugiados. O surgimento da
doutrina da Responsabilidade de Proteger em 2004sta por muitos defensores dos
deslocados internos como uma potencial solucdo @mmsa situacdo, ja que
supostamente criaria obrigacbes para os Estadosc@manidade internacional na
prevencdo, reacdo e reconstrucdo de paises assofamlo crimes em massa
extremamente graves. A Responsabilidade de Prosggesenta inUmeras semelhancas
com o sistema de protecdo dos deslocados intes®mslo a mais evidente a
proximidade conceitual que deriva da nocédo da soircomo responsabilidade. Ha

ainda semelhancas de tipo material e temporal g @nalisadas no proximo topico.

fifty-eighth session of the Executive Committedlw High Commissioner’s Programme. Disponivel em:
http://www.unhcr.org/excom/EXCOM/471615cb2.pdf [see® em 22/07/2013].

20 MARTIN, Susan. Forced migration, the refugee regiand the Responsibility to ProteGlobal
Responsibility to Protectol. 2, 2010, p. 52-53.

51 Segundo as Ultimas estatisticas do ACNUR, em 204géncia estipulou em 28,8 milhdes o nimero
de deslocados internos, ocupando-se de 17,7 milhdes

52 Este ponto sera desenvolvido no Capitulo 3.

%53 Nas reunides do Comité Executivo do ACNUR, osegoos tém avisado o ACNUR que este ndo é
uma agéncia para os deslocados internos e qudumagia com 0s mesmos nao deveria ser realizada em
detrimento da protecdo dos refugiados. Para madetsghes, ver MARTIN, Susan. Forced migration,
the refugee regime and the Responsibility to Pto@bal Responsibility to Protecvol. 2, 2010,;
ACNUR.Report of the fifty-eighth session of the ExMive Committee of the High Commissioner’s
Programme. Disponivel em: http://www.unhcr.org/erti®@XCOM/471615ch2.pdf [acesso em
22/07/2013].
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Os pontos de contato entre a Responsabilidade a@teger e os deslocados internos,
dessa forma, criaram compreensiveis esperancas gatacado das falhas da protecéo a

essas pessoas vitimas de deslocamento forcade, a@entanto, ndo vem ocorrendo.

2.2 Semelhancas entre a Responsabilidade de Protege o sistema de

protecdo dos deslocados internos

Ap6s o lancamento dos Principios Orientadores €88,1 Francis Deng
prosseguiu reunindo-se com o0s representantes tdoSom intuito de angariar apoio
aos Principios e convencer os paises dissiderdgoia-los, o que foi alcangcado com
certo éxito em 2002-208%. N&o é mera coincidéncia o surgimento da publicalz
ICISS sobre a Responsabilidade de Proteger no mpsrfad>, pois esta contou com
o relativo consenso e a base conceitual desenweshpdr mais de uma década sobre a
protecdo dos deslocados internos. A Responsakglidied Proteger, porém, recebeu
apoio maior de paises e contribuiu para a abepaliica sobre os procedimentos
necessarios para acoes coletivas internacionasteatdes excepcionais, nas quais por
vezes se incluem os deslocamentos for¢d8o® poder da Responsabilidade de
Proteger é politico e ndo le§¥) permitindo a abertura de novas possibilidadea par
protecdo dos deslocados internos, o que € fadlitpdlas semelhancas de tipo

conceitual, material e temporal da nova doutrima o8 Principios Orientadores.

2.2.1 Semelhanca material

A Responsabilidade de Proteger e os Principiogntxilores relativos aos

Deslocados Internos refletem e reafirmam respolidaties pré-existentes que constam

24 WEISS, Thomas; KORN, Davidnternal displacement: conceptualization and itmsequences
Oxon: Routledge, 2006, p. 112-114.

“MOONEY, Erin. Something old, something new, sommghborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 73.

2% |bid.

%1 UCK, Edward. The United Nations and the Respotigibito Protect. Disponivel em:
http://www.stanleyfoundation.org/publications/paickpab808.pdf [acesso em 25/07/2013].
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no direito internacional dos direitos humanos, ittirmternacional humanitario e direito
penal internacional.

Os quatro crimes abordados pela Responsabilidad®rdteger (genocidio,
limpeza étnica, crimes de guerra e crimes conthmrmanidade) sdo expressamente
proibidos nos Principios Orientadores relativos Reslocados Internos, com base nas
obrigagGes impostas pelo direito internacional.

O principio 1 estabelece que suspeitos de teremetido crimes contra a
humanidade, genocidio ou crimes de guerra ndo pedéar o julgamento e a puni¢ao

imposta pelo direito internacional em razdo somelgeserem deslocados internos.

Principio 1: 1. Os deslocados internos devem gozar, em pgudédade, dos
mesmos direitos e liberdades, ao abrigo do dirgiterno e do direito
internacional, como o fazem as outras pessoas wnais. Eles ndo devem
ser discriminados contra o gozo de quaisquer dgeitl liberdades por serem
deslocados internos.

2. Estes Principios ndo protegem a responsabilidaaiénal individual a luz
do direito internacional, particularmente referemigenocidios, crimes contra
a humanidade e crimes de guerra.

O principio 6 traz a proibicdo de promover desioeato forcado
arbitrariamente, elencando situa¢cdes em que seemcllimpeza étnica ou outras

praticas similares.

Principio 6: 1. Todo o ser humano tem o direito de ser prdtegontra a
deslocacao arbitraria da sua casa ou do seu lecakttiéncia habitual.
2. A proibicao da deslocae#uaitraria inclui:

a. deslocacdo provocada por politicas de apartheithelza étnica ou
praticas similares com vista a/ou tendo por corfsecja a alteracdo da
composicao étnica, religiosa ou racial da populafétada;

b. deslocacdo causada por conflitos armados, excedossguranga dos
civis ou motivos militares imperativos assim o axij

(..)

Nos principios 10, 11, 12 e 13, ha uma série imheesrelencados que podem ser
considerados como crimes de guerra, quando hoowdlitc armado, ou como crimes
contra a humanidade se for parte de ataque gersstalie sistematico contra a
populacao civil. Entre os crimes listados ha, pameplo: assassinato, tortura, estupro,

escravidao, recrutamento de criancas e a fome coébado de combate.
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O principio 14 é extremamente relevante, uma wez garante o direito dos
deslocados internos a liberdade de movimento leeédiade de escolher sua residéncia.
De acordo com a andlise de Erin Mooney, o artiggo7Estatuto de Roma dispde que a
privacdo da liberdade fisica em violagdo as norfuadamentais do direito, quando
cometida como parte de um atague generalizaddesrgisco contra a populacéo civil,

é um crime contra a humanidarcfe

Principio 14: 1. Todo o deslocado interno tem o direito a lilbele de
movimento e a liberdade de escolher a sua res@énci

2. Todo o deslocado tem o direito de circularelinente
dentro e fora dos campos ou em outras instalagées.

Mesmo que os Principios Orientadores ndo sejamdocamento vinculante,
torna-se claro que muitos de seus dispositivosysmlantes, ja que traduzem graves
violagdes de normas internacionais. No caso dosrajusimes analisadd¥, todos
podem ser entendidos como normas costumeiras eitagdio do crime de genocidio,
em particular, como norma peremptérjas(cogens?®® ndo podendo ser derrogado
pela vontade dos Estad®s Dessa forma, prevenir o cometimento desses crénes

obrigagéo de todos os Estados, independentemem¢eete ratificado qualquer tratado,

%% MOONEY, Erin. Something old, something new, soritethborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 67.

259 Necessario explicar que a limpeza étnica ndo@nhecida como um crime internacional. No entanto,
deve ser entendida como um ato criminoso que pede&asacterizado, dependendo de cada situagéo
especifica, como genocidio, crime de guerra ouedantra a humanidade. Nesse sentido, ver decs&sao d
Corte Internacional de Justica, no cégiplication of the Convention on the Prevention &uwhishment

of the Crime of Genocidale 26 de fevereiro de 2007, paragrafos 187-188 G2 D&ponivel em:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&se=91&code=bhy&p3=4 [acesso em
25/07/2013]

20 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA (ClJ)Armed Activities on the Territory of the Congo
Julgamento de 19 de dezembro de 2005, paragrafo @4ponivel em: http://www.icj-
cij.org/docket/files/116/10455.pdf [acesso em 2B013]. Em relacdo aos crimes de guerra e crimes
contra a humanidade, que compreendem inimeras;fadade direitos humanos, ndo se pode afirmar
que todos sdo normas peremptoérias. Ao analisairnes de guerra cometidos pela Alemanha entre 1943
e 1945, a CIJ, no caslrisdictional Immunities of the Stadecidiu que “the rules of the law of armed
conflict which prohibit the murder of civilians ccupied territory, the deportation of civilian atlitants

to slave labour and the deportation of prisonersvadr to slave labour are rules jofs cogeng...]”
Julgamento de 3 de fevereiro de 2012, paragrafo 9®isponivel em: http://lwww.icj-
cij.org/docket/files/143/16883.pdf [acesso em 25013]

%1 Artigo 53 da Convencdo de Viena sobre o Direits @imatados, de 1969: “E nulo todo o tratado que,
no momento da sua conclusdo, seja incompativel wma norma imperativa de direito internacional
geral. Para os efeitos da presente Convencdo, amaarimperativa de direito internacional geral éaum
norma aceite e reconhecida pela comunidade intemacdos Estados no seu todo como norma cuja
derrogacdo nao é permitida e que sé pode ser madiipor uma nova norma de direito internacional
geral com a mesma natureza”.
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como, por exemplo, a Convencdo sobre a PrevencaoPenicdo dos Crimes de
Genocidio, de 1948; as quatro Convencgdes de Gertbid49; e o Estatuto de Roma,
de 1998.

2.2.2 Semelhanca temporal

Além da semelhanca material, é evidente a proxidedtemporal que existe
entre a Responsabilidade de Proteger e os Prisc{pientadores, na medida em que
ambos trazem uma abordagem holistica, ao preocupggecom a prevencgdo, reacao e
reconstrucao. Esses trés pilares, que constitugrapgia esséncia da Responsabilidade
de Proteger, encontram-se nos Principios Oriergagd@ue visam a garantir protecao
em todas as fases do deslocamento forcado.

Primeiramente, nos Principios Orientadores, h&emgio do deslocamento
arbitrario, o qual & expressamente proibido peiociyio 6, ao determinar que todo ser
humano tem o direito de ser protegido contra epsede deslocamento. Ademais, 0
Principio 7 assegura que, antes de promover oaesknto de pessoas, as autoridades
competentes devem explorar todas alternativas,ati® ra evita-lo.

Principio 7: 1. Antes de se tomar qualquer decisdo que exijastocacao
das pessoas, as autoridades competentes devernurassqge todas as
alternativas exequiveis tenham sido exploradas v@mta a se evitar a
deslocacdo. Quando ndo houver alternativas, toslamemidas devem ser
tomadas para minimizar a deslocacéo e os seusséeltersos.

2. As autoridades empreendedorasaddeslocacdo devem
assegurar, de maneira pratica, que seja fornedajanegento adequado aos
deslocados e que tais deslocagfes sejam efetuadesnelicdes satisfatorias
de seguranca, nutricdo, salude e higiene e que apo deparacdo dos
membros da mesma familia.

(..)

Os Principios Orientadores também garantem protezdassisténcia aos
deslocados internos durante o deslocamento. Oipiont estabelece que, ocorrendo o
deslocamento, os efeitos adversos do mesmo devemisignizados, por meio do
fornecimento de alimento, saude, alojamento, segataetc. No mesmo sentido
preceitua o Principio 8, ao determinar que o dash@nto ndo pode ocorrer de modo

que haja violagdo dos direitos a vida, liberdadgnidade e seguranca dos afetados.
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Todos esses direitos sdo esmiucados nos Principi@s 15. O Principio 9 faz ainda

especial mencéo a certos grupos que sao tradisieng ligados as suas terras.

Principio 9: Os Estados tém uma particular obrigacdo de gamprotecao
contra a deslocacédo de pessoas indigenas, mincaiagoneses, pastores e
outros grupos que tenham uma dependéncia e ligapiwiais as suas terras.

Ha também a exigéncia de que a protecdo e a @wsetprestadas aos
deslocados internos sejam feitas de acordo com rogigios de humanidade,

imparcialidade e ndo discriminacao.

Principio 24: 1. Toda a assisténcia humanitaria deve ser pl@stam
conformidade com os principios da humanidade e rioglalade e sem
discriminacao.

2. Ndo se deve desviar a assisténcia humaniiéstinada
aos deslocados internos, em particular para fitisqus ou militares.

Por fim, a terceira e ultima fase (“reconstrucacglaciona-se a provisao de
solu¢des duradoras para o deslocamento forcaddnigomeédio do regresso seguro e
voluntério, da reinstalacdo e da reintegracdo desdodados internos. Os Principios
Orientadores ressaltam que os deslocados intereesnd participar ativamente do
planejamento e da gestdo do retorno. Além disdme ea Estado a “responsabilidade
primaria” de assistir os deslocados retornadosingi@do inclusive que estes recuperem
propriedades e bens perdidos durante o deslocapnmntodo sendo possivel recupera-
los, recebam indenizagdo. E ainda assegurado scadesorganiza¢des humanitarias
internacionais ou outros atores apropriados adsatos retornados, a fim de facilitar

a reinstalagéo e reintegracao destes.

Principio 28 1. As autoridades competentes tém o dever e a
responsabilidade primarias de criar condi¢des, t@mo de fornecer meios,
gue permitam o regresso voluntario, em segurancane dignidade, dos
deslocados internos as suas casas ou aos loceesidéncia habituais, ou a
sua reinstalagao voluntaria em qualquer outra phrteais. Tais autoridades
devem esforcar-se para facilitar a reintegracdopdgsoas regressadas ou
reinstaladas que outrora foram deslocados internos.

2. Esforgos dever§er envidados para assegurar a
participacéo plena dos deslocados internos no jplaesto e gestdo do seu
regresso ou reinstalacdo e reintegracao.
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Principio 29: 1. Os deslocados internos que regressaram ascasas ou
locais de residéncia habituais ou que se reinstalam outra parte do pais
ndo devem ser discriminados por terem sido dest@cddevem ter o direito
a uma participacao total e igual, nos assuntosiquibh todos os niveis, e
gozar dos mesmos direitos de acesso aos servibbisqsl

2. As autoridades competentes tém dever e a
responsabilidade primarias de prestar assistérmsadaslocados internos
regressados e/ou reinstalados, para recuperaremedaa do possivel, as
suas propriedades e bens que deixaram ou se viigatd@s quando da sua
deslocacdo. Quando ndo é possivel recuperar tamigiades e bens, as
autoridades competentes dever&o fornecer ou agsstis pessoas a obterem
a devida indenizacao ou outra forma justa de refardos danos.

Principio 30: Todas as autoridades competentes devem gardatiilitar as
organizacdes humanitarias internacionais e aos®atores apropriados, no
exercicio dos seus respectivos mandatos, o acegsdore livre aos
deslocados a fim de assistir estes Ultimos no egresso ou reinstalacédo e
reintegracao.

2.3 Desafios da aplicacdo da Responsabilidade deokger aos deslocados

internos

As semelhancas conceitual, material e temporak emtResponsabilidade de
Proteger e os Principios Orientadores criaram araspa de que os deslocados internos
gozariam de maior protecdo com a implementacéooda doutrina. Essa expectativa,
no entanto, ndo vem se realizando, uma vez quévhesds problemas na aplicacdo da
Responsabilidade de Proteger, que € esporadicirgardimitando as situacdes em que

as vitimas de deslocamento forcado poderiam séemgiadas pela nova doutrina.

2.3.1 Aplicacao esporadica da Responsabilidade deokeger

Um dos sérios entraves para que a Responsabildiaderoteger traga maior
protecdo aos deslocados internos € o fato de aquva doutrina foi aplicada poucas
vezes em decorréncia da profunda divergéncia ense Estados sobre sua
implementacéo. O impasse sobre a aplicacdo da Resipibidade de Proteger na Siria,
para resolver o conflito armado entre o governocAdead e os rebeldes, revela as
dificuldades de operacionalizar a doutrina na maiarte das situacdes em que hé

deslocamento forcadd.

%2 O conflito armado na Siria produziu até o momentis de 1.5 milhdo de refugiados e por volta de
4.5 milhdes de deslocados internos. Para maiofesriacées sobre os deslocados internos na Sira, ve
ANISTIA INTERNACIONAL. Syria’s internally displaced "The world has forgotten us”. Disponivel
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Desde 2005, quando a Assembleia Geral da ONU adoResponsabilidade de
Proteger, a doutrina foi invocada formalmente pg@éémselho de Direitos Humanos e
pelo Conselho de Seguranca. Este emitiu resolsgiia® a situacdo em alguns paises
como Suddo (2008F Burundi e Republica Democratica do Congo (28U6) ibia
(2011 e 2012§> Costa do Marfim (20115% Sudao do Sul (201%; 1émen (2011
Mali (2012 e 2013¥°.

Houve também a utilizagcdo da Responsabilidade rdeeder no Quénia, em
2008, em resposta aos conflitos que se seguiragtegdes no pais, em 2007. Apesar
de nédo ter havido uma resolucdo do Conselho der&esgay entende-se que houve
aplicacdo da nova doutrina e esta é vista por alguhores como a mais exitosa até
hoje’"°.

Anteriormente ao envolvimento internacional no Qag por volta de 1000
pessoas foram mortas e 500 mil sofreram deslocanfertadé’. Devido & condigéo
do pais de aliado do Ocidente, em especial dosi&stanidos, o conflito recebeu
consideravel atencédo externa. O Ministro francésAssuntos Estrangeiros, Bernard
Kouchner, fez um apelo, em janeiro de 2008, pam guConselho de Seguranca
reagisse em nome da Responsabilidade de Profegesforcos para encontrar uma
solucdo para conflito também foram conduzidos plaréncas africanas em janeiro de
2008. O arcebispo Desmond Tutu foi o primeiro, gmyor uma comitiva da Uniao

em: http://www.amnesty.org/en/news/syria-s-intdgadisplaced-world-has-forgotten-us-2013-06-19
[acesso em: 28/07/2013]

%683 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucdes 1674 G31BF4) (28 de abril de 2006); e 1706
(S/RES/1706) (31 de agosto de 2006)

“YONU. Conselho de Seguranca. Resolucdo 1653. (SIBESY (27 de janeiro de 2006).

%5 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucdes 1970 (BIREY (26 de fevereiro de 2011); 1973
(S/RES/1973) (17 de marc¢o de 2011); 2016 (S/IRES)2@Y de outubro de 2011); e 2040 (S/RES/2040)
(12 de marco de 2012).

26 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1975. ($IRFS) (30 de marco de 2011).

267 ONU. Conselho de Seguranca. Resolugéo 1996. ($IRES) (8 de julho de 2011).

288 ONU. Conselho de Seguranca. Resolugéo 2014. ($2RES (21 de outro de 2011).

89 ONU. Conselho de Seguranca. Resolugéo 2085. ($2RES) (19 de dezembro de 2012).

2’0 COHEN, Roberta. The Responsibility to Protect: theman rights and humanitarian dimensions.
Disponivel em: http://www.brookings.edu/researceéshes/2009/02/20-responsibility-to-protect-cohen
[acesso em 25/07/2013].

“"L INTERNATIONAL COALISION FOR THE RESPONSIBILITY TOPROTECT. Disponivel em:
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpgas/crisis-in-kenya [acesso em 28/07/2013].

22 FRANCE DIPLOMACIE. Disponivel em:  http://www.dipleatie.gouv.fr/en/country-
files_156/kenya_209/situation-in-kenya-2008_6019&ion-in-kenya-statement-by-bernard-kouchner-
january-31-2008_10767.html [acesso em 28/07/2013].
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Africana, liderada pelo presidente ganense Johnd€/f. N&o se chegou, no entanto, a
um acordo entre as partes em conflito.

Em 10 de janeiro de 2008, o antigo SecretariodGagaONU, Kofi Annan,
liderando um Painel da Unido Africana, foi aceitas partes em conflito como o
mediador da Unido AfricaR4. Ap6s diversas discussdes e negociacées, chegau-se
um acordo de divisdo de poderes entre os doigpargioliticos em conflifd> em 28 de
fevereiro de 2008° Essa rapida e coordenada reacdo da comunidaaacional é
celebrada como um modelo de acao diplomatica splamdsnetros da Responsabilidade
de Protegéf’, mesmo que a nova doutrina ndo tenha sido fornmémimvocada
durante a crise.

Como bem assinala Roberta Cohen, a aplicacao sfzoRsabilidade de Proteger
no Quénia ndo deve ser entendida como uma medigmedencédo, uma vez que ja
havia mais de 1000 mortos e 500 mil deslocadostilkagdo da nova doutrina, no
entanto, foi eficaz para conter a violéncia e evitauros deslocamentos forgados.
Ainda conforme Cohen, surpreende o fato de queseamencionaram os Principios
Orientadores relativos aos Deslocados Internos, tcaeem protecdo e assisténcia
essencial aos deslocados na fase de retorno egeinéo’

Segundo Cohen,

[We do not hear about] the promotion of complianei¢h the Guiding
Principles on Internal Displacement with regardebuilding. Welcomed by
the World Summit in 2005, the Guiding Principlesfeeth the rights of IDPs
and give the international community a role in pobing and assisting them
during displacement and during return and reintegraThe national human
rights commission in Kenya considers its governmtenibe violating these
Principles in its treatment of IDPs after the vile. The Guiding Principles
should be used by R2P advocates as a guide forrmguoeatal and
international responsibilities toward IDPs, butrth@vas no mention of them
or other steps for the protection of IDPs in theway report of the
Secretary-Gener4l.

2% THE  GUARDIAN. Kenya cant solve it alone. Dispoeiv  em:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/feltk2Rya [acessso em 28/07/2013].

27" USA TODAY. Kofi Annan to head Kenya mediation effo Disponivel em:
http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2008-@kdnya-elections_N.htm [acesso em 28/07/2013].
2’5 party of National Unity (PNU) e Orange Democrafiovement (ODM).

276 Para ler na integra 0 acordo de paz, acesse:
http://www.csmonitor.com/World/Africa/2008/0229/pBL -woaf.html [acessso em 29/07/2013].

2" GLOBAL CENTER FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECTh& Responsibility to Protect and
Kenya: past success and current challenges. Digploam: http://www.globalr2p.org/media/files/the-
responsibility-to-protect-and-kenya-past-successeseurrent-challenges.pdf [acessso em 29/07/2013].
2’8 COHEN, Roberta. The Responsibility to Protect: Fhenan rights and humanitarian dimensions.
Disponivel em: http://www.brookings.edu/researcbésmes/2009/02/20-responsibility-to-protect-cohen
[acessso em 25/07/2013].

"9 |bid.
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O caso queniano revela que mesmo quando a Regimlzte de Proteger €
aplicada e, para alguns, da forma mais exitosa a®mento, os deslocados forcados
ndo recebem a devida atencdo, o que reduz a protegésisténcia que lhes é devida.
Essa falha é sintomatica, pois ja no relatério @&$, em 2001, embora haja clara
divida conceitual com o trabalho desenvolvido pen@® e Cohen (soberania como
responsabilidade) ndo ha mencdo a importanciastiensa de protecdo dos deslocados
internos para a nova doutrina.

E surpreendente que a primeira vez em que o SdorGeral aborda a
Responsabilidade de Proteger e menciona os deskéagtados € apenas no relatorio
Implementing the Responsibility to Proted 2009. Segundo esse relatorio, as agéncias
e 0s programas da ONU vém contribuindo significatiente para eliminar os graves
crimes internacionais, mas poderiam ser muito nefisazes se 0s objetivos
relacionados a Responsabilidade de Proteger, imtdua protecéo dos refugiados e dos
deslocados internos, fossem tomados como prioriddde ha, contudo, mencdo aos
Principios Orientadores relativos aos Deslocadterrins, que, como explica Roberta
Cohen, foram removidos do relatdrio, pois ndo s&mwantes. Cohen criticou
veementemente essa atitude, na medida em que wsipRrs Orientadores foram
reconhecidos, no documento final do World SummittcGme 2005, como um
importante sistema internacional de protecdo ds®dados interngt’.

Conforme Erin Mooney explica,

It is therefore all the more surprising that theuis of displacement has not
been better integrated into the UN’s implementapitan and UN-sponsored
discussions of implementing R2P. The Secretary-@dsereport places
strong emphasis throughout on the importance oftiegj protection
standards, but makes no mention of the Guiding cipries on Internal
Displacement. Moreover, the issue of protecting dl#Ad refugees barely
featured in recent discussions on R2P in the UNeGei\ssemblsF™.

0COHEN, Roberta. Reconciing R2P  with IDP  protection Disponivel  em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filestées/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325_internal_displacement_cohen.pdf, [acessbGav/2013].

%1 MOONEY, Erin. Something old, something new, soritethborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 81.
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Brian Barbour e Brian Gorlick ainda expressanpsega que o reconhecimento
de refugio ndo é mencionado nenhuma vez nos paisciglocumentos da
Responsabilidade de ProteférUma explicacdo é que os deslocados forcadosedesd
2001, séo vistos mais como uma ameaca a paz easegumternacionais do que
vitimas que precisam de protet&o

Para que a Responsabilidade de Proteger realimagtebeneficios na protecéo
dos deslocados forcados, € preciso que estes s&&rs como centrais para a nova
doutrina. A aplicacdo esporadica da Responsabdiddd Proteger ja mostra as
limitacOes desta na protecédo dos deslocados fasgadoinvisibilidade destes nos seus
principais documentos reforcam ainda mais a ahedicdacia da doutrina para ajudar a

resolver as graves crises humanitarias.

2.3.2 Aplicacdo restrita da Responsabilidade de Pieger e ampla dos

Principios Orientadores

Enquanto a Responsabilidade de Proteger é apliap€aas a quatro crimes
(genocidio, limpeza étnica, crimes contra a hunstdéde crimes de guerra) e envolve
todas as pessoas que sdo ameacadas pelos mesrRoscisos Orientadores focam
somente nos deslocados internos, mas aplicamisegdes bem mais diversas.

Os contextos em que os Principios Orientadoresaghitados encontram-se na
Introducao e no Principio 6.2(c):

Introducdo: 2. Para a aplicacdo destes Principios, os dekledaternos séao
pessoas, ou grupos de pessoas, forcadas ou olsrigididgir ou abandonar as
suas casas ou seus locais de residéncia habifpaicularmente em
consequéncia de, ou com vista a evitar, os efeitss conflitos armados,
situacdes de violéncia generalizada, violacGes diositos humanos ou
calamidades humanas ou naturais, e que ndo tent@vessado uma
fronteira internacionalmente reconhecida de umdesta

Principio 6.2: a proibicdo da deslocagé&o arbitraria inclui degjéoa

282 BABOUR, Brian; GORLICK, Brian. Embracing the ‘respsibility to protect: a repertoire of
measures including asylum for potential victims. ”IBR, New Issues in Refugee Studies, n. 159, 2008,
p. 24.

483 EDWARDS, Alice. Human Rights, refugees and thehtrigp “enjoy” asylum. Disponivel em:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract4id#z517 [acesso em 30/07/2013].

92



(c): Em casos de projetos de desenvolvimento de graedala que néo
justifique a excluséo e destruicdo dos interesgbkqos;

Observa-se, portanto, que o paragrafoda Introducdo traz situacfes de
violéncia generalizada, violacdes de direitos huyeas desastres naturais ou causados
pelo ser humano. Ao incluir a previsdo de desagsg@®rincipios Orientadores vao além
das situaces em que é dada protecdo aos refuiffadds marco normativo dos
deslocados internos, assim, traz um importantecayara medida em que h& inumeros
exemplos de desastres que geram enormes crisesnitanag®". E as vitimas de
desastre sé@o sujeitas as mais variadas formasude abmo discriminacéo, violéncia
sexual e de género, e desrespeito de seus didstqmopriedad®® Imprescindivel
notar que a palavra “particularmente” indica qudista de exemplos trazida pela
Introduc&o dos Principios Orientadores néo é exaist

O Principio 6.2(c) traz uma interessante e pecuimiacdo, ao abordar os
projetos de desenvolvimento em grande escala. pssggos tém inequivocamente o
potencial de promover direitos econémicos e sodaipopulacao afetada, pois podem
contribuir para o desenvolvimento de um pais. dipio 6.2(c), dessa forma, nao
proibe esse deslocamento, mas somente asseguoadgsenvolvimento ndo pode ser
utilizado como disfarce para a pratica de violagiesglireitos humanos, ressaltando que
0 deslocamento causado pelo desenvolvimento € speenitido quando houver
relevante interesse publi&8

Segundo Walter Kalin,

Development-related displacement is permissiblg @ariien compelling and
overriding public interests justify such projectthat is, when the

requirements of necessity and proportionality aeg. rAs this corresponds to
the limitations on the right to freedom of movemant! of residence set forth
by the human rights provisions, subparagraph (ity feflects international

human rights la@”.

84 A Convencéo relativa ao Estatuto dos Refugiades1@51, estabelece que as causas que ensejam o
reconhecimento de refligio sdo nacionalidade, na@ido, pertencimento a grupo social ou opinido
politica. H4 um enorme debate sobre a necessidagmte¢do de “refugiados ambientais”, mas que até
momento ndo séo incluidos no sistema internacmakotecao dos refugiados.
2850 Ciclone Nargis ,em Mianmar, é um conhecido cqee,seré abordado no préximo tépico.
2% ALIN, Walter. Guiding Principles on Internal Displacement: annitas. Washington DC:
g‘égnerican Society of International Law e Brookingstitution, 2008, p. 4.

Ibid.
288 pid, p. 32.
29 |bid, p. 33.
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O Banco Mundial e a Organizagdo para Cooperagaddegenvolvimento
Econdémico (OCDEY° estabeleceram diretrizes sobre deslocamento intésla
causados por projeto de desenvolvimento em largaaesA politica do Banco Mundial

sobre o deslocamento involuntario encontra-se a®pearational Policy4.12:

Policy Objectives

2. Involuntary resettlement may cause severe leng-t hardship,
impoverishment, and environmental damage unlesspfpte measures are
carefully planned and carried out. For these regsiie overall objectives of
the Bank's policy on involuntary resettlement &eefollowing:

(a) Involuntary resettlement should be avoided wheasible, or minimized,
exploring all viable alternative project designs.

(b) Where it is not feasible to avoid resettlemassettlement activities
should be conceived and executed as sustainablelogewent programs,
providing sufficient investment resources to enahke persons displaced by
the project to share in project benefits. Displageetsonsshould be
meaningfully consulted and should have opportusitie participate in
planning and implementing resettlement programs.

(c) Displaced persons should be assisted in tHérte to improve their
livelihoods and standards of living or at leastdstore them, in real terms, to
pre-displacement levels or to levels prevailingoprio the beginning of
project implementation, whichever is higfr

Como diretrizes, essas medidas nao obrigam osldsstanas sdo importantes
para realcar os direitos dos deslocados interm@sgeaves situacdes que os colocam em
risco.

Os Principios Orientadores receberam criticasiversibs paises que entendiam
que esses principios nao haviam sido elaborados pstados e tampouco formalmente
aprovados por eles. Especificamente em relacéoriacifto 6.2(c), a india opds-se

firmemente, alegando que o desenvolvimento de foojem larga escala competia

2% ORGANIZACAO PARA COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECGDMICO. Guidelines for
Aid Agencies on Involuntary Displacement and Résetitnt in Development Projects, 1992. A OCDE é
uma organizacdo internacional de 34 paises quéaatais principios da democracia representativa e
da economia de livre mercad® que procura fornecer uma plataforma para compaléicas
econdmicas, solucionar problemas comuns e coorgmigicas domésticas e internacionais. A maioria
dos membros da OCDE s&do economias com um elev&lpdtl capita e indice de Desenvolvimento
Humano e séo considerados paises desenvolvidogegd® do México, Chile e Turquia. O Brasil ndo
faz parte da OCDE. No governo Fernando Henriquel@ar, cogitou-se a possibilidade de o pais entrar
na organizacao, o que foi descartado com a mudidmegalitica externa promovida no governo Lula, que
reforcou uma diplomacia mais “Sul-Sul”.

291 BANCO MUNDIAL. Operational Policy  4.12. Disponivel em:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/PROJECTS/EPOLICIES/EXTOPMANUAL/O,,cont
entMDK:20064610~menuPK:4564185~pagePK:64709096~16#K09108~theSitePK:502184,00.html
[acesso em 01/08/2013].
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soberanamente aos Estados e ndo deveria fazer gastaliscussées no cenario
internaciondl®>

O alargamento dos motivos que ensejam a protegsideslocados internos ndo
€ bem-vista pelos Estados, uma vez que estes entegde ha intromissdo nos seus
assuntos internos. A inclusédo de situacfes conuesastres naturais, por exemplo, é
bastante controversa para os Estados, mas extreneaivenéfica para os deslocados
internos, porque desastres naturais séo capazeshbear milhdes de pessoas, criando
graves problemas humanitarios. Portanto, seriavaete que os desastres naturais,
unicamente se levassem ao cometimento de genocithoes contra a humanidade,
crimes de guerra e limpeza étnica, fossem incluoeo um dos motivos para a

aplicacao da Responsabilidade de Proteger.

2.3.2.1 A Responsabilidade de Proteger e os desldos climéticos: Ciclone

Nargis

Em maio de 2008, o Ciclone Nargis devastou a oegil de Mianmar. De
acordo com o0s numeros oficiais, 84,5 mil pessoasreraon e 53,8 mil foram
consideradas desaparecidas. A ONU estimou queitydas de pessoas foram afetadas
pelo cicloné®, Houve ainda o deslocamento forcado de mais derfi0fessods”.

A reacdo internacional a devastacao causada pelmn€ Nargis e a indiferenca
do governo de Mianmar em prestar assisténcia gsagtpromoveram um forte debate
sobre os limites da aplicacdo da Responsabilidad&rateger.

O Ministro francés de Assuntos Estrangeiros, Berikauchner, defendeu que
esse era um caso tipico de intervencdo sob a dauta Responsabilidade de Proteger.

A proposta de Kouchner foi a de que o Conselho etgui@nca deveria aprovar uma

292 WEISS, Thomas; KORN, Davidnternal Displacement: conceptualization and itsnsequences
Oxon: Routledge, 2006, p. 112.

293 FEDERACAO INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA. MyanmarCyclone Nargis 2008 Facts
and Figures. Disponivel em: http://www.ifrc.orgfeews-and-media/news-stories/asia-
pacific/myanmar/myanmar-cyclone-nargis-2008-factd-figures/ [acesso em 02/08/2013].

2% REFUGEES INTERNATIONAL. Burma: key fact on post&lgne Nargis. Disponivel em:
http://www.refugeesinternational.org/content/burkeg-facts-post-cyclone-nargis-humanitarian-needs
[acesso em 02/08/2013].
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resolucdo permitindo a intervencdo externa em Mapm que foi prontamente
rejeitado por diversos paises, incluindo a ChiaaRgissia>.

A ideia de tratar um caso de desastre naturahsiiide da Responsabilidade de
Proteger foi criticada por muitos que entendem aueliar a doutrina para abranger
calamidades, como a mudanca climatica, a fomeg entiras, enfraqueceria 0 consenso
em torno do conceito e esvaziaria sua utilidaddigardO Assessor Especial do
Secretario-Geral da ONU para Responsabilidade didar, Edward Luck, defendeu
essa posicao, ao dizer que a doutrina apenas aesagrutilizada se ocorresse um dos

quatro crimes previstos:

It would be a misapplication of responsibility toofect principles to apply
them at this point to the unfolding tragedy in Myaar (...). The Outcome
Document of the 2005 World Summit limited their hpgtion to four crimes
and violations: genocide, crimes against humanitgr crimes and ethnic
cleansing. We must focus our efforts on implementinese principles in
these four cases, as there is no agreement amendyléimber States on
applying them to other situations, no matter hostutbing and regrettable
the circumstancé¥.

No mesmo sentido se pronunciou a Internationalitan for the Responsibility

to Protect®’, ao apoiar a postura de Edward Luck e defender que

The Responsibility to Protect does not apply afts tetage because the
principle does not mean protecting people froninatiginable threats. At the
2005 World Summit, when United Nations member staggreed that there is
a Responsibility to Protect, they limited its scdpecase of genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanit

The Centre argues that invoking the ResponsibitityProtect in relation to
Cyclone Nargis is impractical and counter-produetivWithout the

cooperation of the government and regional neighfyaid agencies and UN
are unlikely to be able to deliver sufficient a@pidly enough to stem the
humanitariarf®,

29°EVANS, Gareth. Facing up to  our  responsibilities. isg@nivel  em:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/mayfddnguptoourresponsbilities [acesso em
02/08/2013].

2% | UCK, Edward C. pud COHEN, Roberta. Reconciling R2P with IDP protectidestimony before
Subcommittee on International Development, Foredgsistance, Economic Affairs and International
Environmental Protection, Committee on Foreign Retes, U.S. Senate, 17 de junho de 2008.

297 A International Coalition for the Responsibility Protect é uma coalizagéo de oito ONGs que trabalh
para promover a Responsabilidade de Proteger

2% INTERNATIONAL COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TOPROTECT. Disponivel em:
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/compaticontent/article/172-asia-pacific/1779-asiapecif
centre-for-r2p-asiapacific-in-the-un-security-coilifecesso em 05/08/2013].
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Realmente, incluir todas as calamidades no canakit Responsabilidade de
Proteger teria um efeito oposto ao desejado, fazemin que seu contetudo fosse
esvaziado e sua aplicacdo inviabilizada. Contuég,n® contexto de um desastre
natural, um governo deliberadamente causa danosdie mentais a consideravel parte
da populacéo, por meio de flagrante negligéncidResponsabilidade de Proteger
poderia ser acionada, especificamente com mengcriawes contra a humanidadfe

Conforme Gareth Evans,

If what the generals are now doing, in effectivégnying relief to hundreds
of thousands of people at real and immediate riskleath, can itself be
characterised as a crime against humanity, themegonsibility to protect
principle does indeed kick in. The Canadian-spogdazommission report
that initiated the R2P concept in fact anticipajedt this situation, in

identifying one possible case for the applicatioh military force as

"overwhelming natural or environmental catastrophedere the state
concerned is either unwilling or unable to copeall for assistance, and
significant loss of life is occurring or threatetied

The UN resolution does not pick up this specifitgaage, but it does refer to
"crimes against humanity". The definition of suchimes (in the_Rome
Statuteestablishing the international criminal cdltt as well as in
customary international law) embraces, along wittiespread or systematic
murder, torture, persecution and the like, "othdrumane acts of a similar
character intentionally causing great sufferingserious injury to body or to
mental or physical healtff*.

Ao criticar a ndo utilizacdo da Responsabilidagd>tbteger no caso do Ciclone
Nargis, Roberta Cohen enfatiza que, no inicio dzad# de 1990, houve um debate
semelhante enquanto se definia a protecdo doscddsk® internos. Alguns defendiam
gue os deslocados internos vitimas de desastrdev@iam receber a mesma protecéo
daqueles deslocados por conflito. A tese venceduwragntanto, foi a de que muitas
vezes 0S governos reagem aos desastres persegoindeegligenciando grupos
especificos por motivos politicos ou étnit?as

29 COHEN, Roberta. The Burma Cyclone and the Resbilitgi to Protect. Disponivel em:
http://www.brookings.edu/research/speeches/200810@yanmar-cohen [acesso em 05/08/2013]
3900 crime contra a humanidade esta disposto nooarfiglo Estatuto de Roma, de 1998.

%1 EVANS, Gareth. Facing up to our responsibilities. Disponivel  em:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/mayfddnguptoourresponsbilities [acesso em
05/08/2013]

32 COHEN, Roberta. Reconciing R2P with IDP  protegtio Disponivel em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filestées/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325_internal_displacement_cohen.pdf, p. 9sgrem 05/08/2013]
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O deslocamento forcado de milhdes de pessoa®@ertemente consequéncia
de desastres e causa de conflitos. A Responsalalidia Proteger, portanto, deveria ser
acionada nos casos em que um desastre natural grewe e generalizada violagbes de
direitos humanos, mas tdo somente quando essessatrjam enquadrados em um dos
quatro crimes previstos, de modo a nao inviabileaplicacdo da nova doutrina. Os
Principios Orientadores, que prevéem o deslocanmntalesastre tanto natural como
causado pelo ser humano, poderiam ser mais eficgzescorresse a aplicacdo da
Responsabilidade de Proteger em casos como don€idlargis, uma vez que 0s
deslocados internos continuam sob o poder sobedanpais de origem e, assim,
tornam-se extremamente vulneraveis ao descasoabasss do Estado.

E preciso, pois, promover a conciliagdo da Respiuilidade de Proteger com os
Principios Orientadores, que, apesar da origemetiiat comum, apresentam diversas
diferencas, mas potenciais semelhancas que podeainiboar para a solucdo de muitas

crises humanitarias.

2.4 Conciliacédo entre a Responsabilidade de Protege os deslocados

internos

A Responsabilidade de Proteger pode ser bené&gaeslocados internos, mas
ndo se deve pretender que a nova doutrina prowto@aticamente maior protecdo a
eles. Ha diversas situacbes em que a Responsdeildia Proteger, inversamente ao
esperado, pode produzir danos aos deslocados asteraduzindo sua protecdo e
mesmo sendo a causa do deslocamento foftadeortanto, é imprescindivel repensar
as maneiras de conciliar a nova doutrina com aeg#@ot dos deslocados internos,
assegurando que a Iimplementacdo da Responsabilidiae Proteger seja
cuidadosamente elaborada para corresponder as sigeckss das vitimas de

deslocamento forcadd.

393 Sobretudo se houver acdo militar no pais afetadgye invariavelmente cria expressivos fluxos de
deslocados forcados.

34 COHEN, Roberta. Reconciing R2P with IDP  protegtio Disponivel em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filestées/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325 _internal_displacement_cohen.pdf [acess0=08/2013].
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2.4.1 Deslocados internos como parte integral na kgmcdo da
Responsabilidade de Proteger

Os crimes previstos pela Responsabilidade de g&otém entre suas maiores
vitimas os deslocados forcados. Estes sdo invémawmee um dos grupos mais
vulneraveis nas crises humanitarias, uma vez duégamlos a sair de sua residéncia
habitual, eles sdo privados de protecdo, moradneies de subsisténcia anteriores ao
deslocament®®. H& ruptura com os lacos familiares e comunitaasisando a perda
ndo apenas de bens materiais, mas também de bddisos, como a herancga cultural,
amizades e pertencimento a um local espedffico

A extrema vulnerabilidade dos deslocados intedemsanda, consequentemente,
que sua protecdo seja parte integral na aplicagdResgponsabilidade de Proteger, ja
que a violagdo macica dos direitos dos deslocatesnbs sempre ocorre quando Sao
cometidos crimes contra a humanidade, genocidimgsrde guerra e limpeza étnica.

Outro fator importante, nessa inclusdo dos dedlzcanternos, é esclarecer seus
direitos e necessidades especificas, 0 que é kriciate da falta de um tratado
internacional e de mecanismos institucionais, coma agéncia especifica. Conforme
discutido, a protecdo em casos de conflito cabR@EUR, que, no entanto, tem como
prioridade a atencdo aos refugiados. Acrescenta-8s0 o fato de que o Relator
Especial sobre os Direitos Humanos dos Deslocadembs era indicado para trabalho
de meio periodo e sem pagamento, 0 que aconteceockm® os relatores especiais da
ONU, mas com a diferenca de que o Relator dos Paedts Internos € responsavel por
mais de 28 milhdes de pessoas.

Como aponta Roberta Cohen,

For the time being, protection for IDPs remainsléms developed than for
refugees. When the UNHCR provides protection taigeés, it basically
defends their legal right to asylum andn-refoulemenin accordance with

the Refugee Convention. In the case of IDPs, wtieee is no international
treaty or assigned agency, the meaning of protedtas had to be clarified
by the UN’s Inter-Agency Standing Committee (IAS©omposed of the
major international humanitarian, human rights artkvelopment

%95 Nesse sentido, Erin Mooney explica a importancis deslocados internos serem considerados como
um grupo que necessita de protecdo e assistérapasificas. Para maiores detalhes, ver MOONEY,
Erin. The concept of internal displacement andddse for internally displaced persons as a categfory
concernRefugee Survey Quarterlyol. 24, n. 3, 2005.

308 CASTLE, Stephens; VAN HEAR, NicholaBeveloping DFID’s Policy Approach to Refugees and
Internally Displaced Persons, Volume 1: Consultafmgport and Policy Recommendatioi@xford:
Refugees Studies Centre, University of Oxford, 2@03.2.
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organizations, the IASC issued an IDP policy in @0@hich defined

protection as encompassing ‘all activities aimeadtzhining full respect for

the rights of the individual in accordance with tatter and the spirit of the
relevant bodies of law (i.e. human rights, humaizsitaand refugee law)’. On
the basis of the Guiding Principles, the definitiwas interpreted to mean
defending the physical security of IDPs, providitteem with the basic
necessities of life and promoting the enjoyment tbéir fundamental

economic, social, cultural, civil and political hig™".

The policy calls for international monitoring andporting of protection
problems, assertive advocacy for the rights of IRRg efforts to strengthen
community initiatives. Any application of R2P shdube guided by this
policy and the documents developed for its impletaor®.

Nesse contexto, uma medida central € promovesseiinar a implementacao
dos Principios Orientadores relativos aos Desloeddiernos nas situagdes previstas
pela Responsabilidade de Protéffer Essa disseminacdo é crucial para que o0s
Principios Orientadores sejam mais conhecidos gmagiefendidos pela sociedade
civil contra abusos do governo. Adicionalmente,eitese-ia promover sua adog¢ao nas
organizacdes regionais, seguindo o exemplo da Ukidcana’® e da regidio africana
dos Grandes Lagds, que adotaram instrumentos vinculantes que obriggistados a

incorporarem os Principios Orientadores em suasld@ges nacionais.

2.4.2 A Responsabilidade de Proteger como mecanisme “prestacao de

contas” (accountability)

Ao considerar a protecdo dos deslocados intermosocparte integral da
aplicacdo da Responsabilidade de Proteger, esta gedextremamente benéfica se
reforcar a obrigacdo dos Estados para com os @eklednternos. Tanto os Principios
Orientadores como a nova doutrina pautam-se na gkeique compete aos Estados a
“responsabilidade primaria” sobre sua populacaodiférenca, porém, é que o sistema

%97 COHEN, Roberta; DENG, Francislass displacement caused by conflict and one-sii@eénce:
national and international responsddew York: Oxford University Press, 2009, p. 28.

%8 COHEN, Roberta. Reconciing R2P with IDP protectio Disponivel em:
http://www.brookings.edu/~/media/research/filesédet/2010/3/25%20internal%20displacement%20coh
en/0325_internal_displacement_cohen.pdf, p. 12gsxem 05/08/2013].

39 para essa disseminac&o, Walter Kalin, RSG sobBéreios dos Deslocados Internos, desenvolveu o
Manual for Law and Policy Makers.

310 A Unido Africana adotou a Convencdo para a Protegdissisténcia aos Deslocados Internos na
Africa (Convencado de Kampala), de 2009, que, nargat ainda no entrou em vigor.

311 A regido dos Grandes Lagos incorporou o Protosolore a Protecdo e Assisténcia aos Deslocados
Internos, de 2006. O Protocolo entrou em vigor €082
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de protecdo dos deslocados internos ndo tem meuasipara obrigar os Estados a
“prestar contas” pelas violagbes cometidas.

A Responsabilidade de Proteger poderia avancarot@cao dos deslocados
internos ao servir como mecanismo de “prestacacaidas” @ccountability dos
Estados, obrigando-os a respeitar os direitos dsl®chdos internos.

Nesse sentido, afirma Erin Mooney:

Most importantly, R2P goes further in setting odtaanework for action by

the international community to protect populatiémsn mass atrocity crimes
when national responses fail them. In so doing, R&Pwhat always has

been a critical gap in the international responsaternal displacement: how
to ensure accountability, in particular of the ineional community, to

fulfill its own protection responsibilities. Givethese areas of strategic
overlap and complementarity, coordination of eHorand potential

collaboration between the R2P and IDP protecticeaméworks can be
beneficial and mutually reinforcift.

Contudo, como discutido no Capitulo 1, uma majestacdo de contas” dos
Estados e da comunidade internacional € limitadarapdo da ndo adocdo dos
principios precaucionarios propostos pela ICISS,e gpoderia reduzir a
discricionariedade no uso da for¢ca. H4 ainda o lpnod da revisdo judicial que é
praticamente inexistente no ambito da ONU, o quzethe que haja revisdo dos atos do
Conselho de Seguranca, orgdo responsavel pelaaggdicda Responsabilidade de
Proteger quando esta é transferida para a comunitéernacional. Além disso, as
possiveis aproximacgdes entre a ResponsabilidadRraleger e os deslocados internos,
que trariam beneficios a estes, séo limitadas pd@encas discutidas no topico 2.3, o
que permite que haja no maximo uma resposta parsiakecessidades dos deslocados
internos.

Em face desses problemas e da necessidade ddirgaraior protecdo aos
deslocados internos, é fundamental repensar a Respiidade de Proteger. Enquanto
a maioria dos autores prioriza 0 aspecto reativerfrencées humanitarias), a dimensao
mais importante e com maior potencial de benefiomideslocados internos é pouco
debatida. A solucdo mais eficaz para combater siecimentos forcados € a adogéo de
medidas de prevencdo, especialmente estruturags,nga apenas gozam de maior

consenso entre os Estados, mas também trazem maemeficios para a populacéo

%12 MOONEY, Erin. Something old, something new, soritethborrowed ... Something blue? The
protection potential of a marriage of conceptswieeh R2P and IDP protectioBlobal Responsibility to
Protect vol. 2, 2010, p. 84.
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local. Deve-se, assim, compreender como a Respbtdadb de Prevenir pode ser
desenvolvida e implementada, de modo a protegemmp® da prevencdo, ndo apenas
os deslocados internos, mas todos 0s grupos vukisra
A Responsabilidade de Proteger, portanto, até anento nao trouxe

contribuicdes significativas para a protecao dadodados internos. Os problemas em
sua implementacao e a pouca atencgéo aos deslocasmertados refletem a resisténcia
de diversos Estados em aceitar intromissdo em seagsintos domésticos. O
desenvolvimento da nova doutrina, cujo papel nmaortante, por enquanto, foi o de
reafirmar a necessidade de assegurar direitos lagr@humanitarios, somente podera
ser alcancado satisfatoriamente se os deslocad@slfis forem incluidos em seu cerne,
ampliando sua protecédo e, consequentemente, relduzia riscos de novas crises

humanitarias.
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CAPITULO 3 — RESPONSABILIDADE DE PREVENIR: DIMENSAO
CENTRAL DA RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

Que seja demolido este velho mundo, onde
morreu a inocéncia, onde vingou o egoismo,
onde o ser humano morreu de fome por agéo do
ser humano. Fiat justitia, pereat mundus!

(Walter Benjamin)

Nos dois primeiros capitulos, foram discutidas asnitdcbes da
Responsabilidade de Proteger, indicando os prolsignaticos e juridicos para alterar
as bases seletivas em que se dao as intervengdesitarias. Essa seletividade € ainda
mais perniciosa quando nos defrontamos com o prabldos deslocados forcados, na
medida em que estes nunca foram contemplados, sEmsentimento dos paises, nas
intervencdes humanitérias autorizadas pelo ConsdihoSeguranca em casos de
deslocamentos forcados induzidos pelos propricadast® 3.

A Responsabilidade de Proteger, portanto, ndo sigperando as questdes de
legalidade e legitimidade que minavam anteriormeatedireito de intervencéo
humanitaria. Consequentemente, ndo h& maiorestgarate protecdo as vitimas de
crimes de guerra, genocidio, crimes contra a huwhadei e limpeza étnica. A
continuidade da avaliacdo de cada caso concretm, cetérios claros, como
evidenciado nas diferentes respostas a crise db@ siria, revela os limites da
Responsabilidade de Reagir na protecao de popslacdeeraveis. No mesmo sentido,

afirma o Secretario-Geral da ONU no relat@tate responsibility and prevention:

Advancing the responsibility to protect through theevention of atrocity
crimes is a key element of my five-year action agenRecent events,
including in the Syrian Arab Republic, underline thtal importance of early
action to prevent atrocity crimes and the terrildensequences when
prevention fail3'.

*> ORCHARD, Phil. Regime-induced displacement and siesimaking within the United Nations
Security Council: the cases of Northern Iraq, Kasaad DarfurGlobal Responsibility to Protectol. 2,
2010, p. 104.

314 Os deslocados forcados abandonam seu local d#émeg por diversos motivos, incluindo, entre
outros, grave e generalizada violagdes de dirbitosanos, conflitos armados, acéo direta do Estago c
objetivo é deliberadamente deslocar parte de spalagio.

315KI-moon, Ban State responsibility and prevention, 20p32.
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Diante desse cenario pouco otimista em relacaoeaorso de intervencdes
humanitarias para resolver graves crises, é na@esgpensar a doutrina e tentar
compreender qual seria a melhor solu¢do para motegopulacdo vitima dos crimes
previstos. Entendo que a maior inovacdo da Respihdsale de Proteger encontra-se
na sua abordagem holistica, contemplando medidasprdeencdo, reacdo e
reconstrucdo. Essa ampliacdo do escopo proposta temrito de entrelacar a nova
doutrina a outros dois temas relevantes na agem@d\i) — desenvolvimento e paz -, o
que amplia sua legitimidade e a chance de selagpelivs Estadd¥. No entanto, como
nao houve ampliacdo da legitimidade e da legalidiake intervencdes humanitarias
apos a adocao da Responsabilidade de Protegerseeguworizar a implementacdo da
Responsabilidade de Prevenir, qgue, como a préo@ias afirmou, € a dimensédo mais
importante da nova doutrina.

Antes, contudo, de analisar a Responsabilidad@reieenir e mostrar como ela
pode ser mais eficaz para ampliar a prote¢cdo dasag, incluindo em seu cerne os
deslocados internos, € necessario examinar assfaihaConselho de Seguranca em
reagir aos casos de deslocamento forcado causadiberddamente pelos Estados.
Defenderei, desse modo, que a melhor solucéo padastocados internos - em face da
pouca atencdo dada tanto pelos principais docusmelat&Responsabilidade de Proteger
como pelo Conselho de Seguranca — é a adoc¢do deawqureventivas, sobretudo
estruturais, sendo, por conseguinte, fundamentahdar como a Responsabilidade de
Proteger como um todo e a Responsabilidade de riHregspecificamente podem

contribuir para maior protecédo dos deslocadosnoter

3.1 Os deslocamentos forcados e a inacédo do Consalle Seguranca

Ao longo das dUltimas décadas, os deslocamentagsados sédo resultantes
sobretudo de generalizadas e graves violagbes@dihumanos, de guerras civis e da
atuacdo deliberada de governos para deslocar syarigorpopulagdo. Quando o

deslocamento forcado é induzido pelo préprio gavegeralmente os deslocados nao

316 JUBILUT, Liliana Lyra. Has the “Responsibility tBrotect” been a real change in humanitarian
intervention? An analysis from the crisis in Libyaternational Community Law Reviewol. 14, 2012,
p. 318.
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sdo vistos como cidad&os, mas sim como o “othfd™ E é justamente por meio desse
processo de desumanizacdo que as autoridadegamtinais facilmente o nimero de
mortos e de deslocados forcatlds

Evidentemente, casos em que ha deslocamento opradhovido ou apoiado
pelo Estado podem conduzir a crimes contra a hutadaj genocidio, limpeza étnica e
mesmo crimes de guerra caso haja um conflito arn@oieforme explica Phil Orchard,
a maioria dos deslocamentos em m#Ssgem como causa a acdo deliberada dos

Estados:

[...] In the 103 situations of mass displacement letw 1991 and 2006
(affecting some 53 countries), regime-induced dispinent was one of the
primary causes of displacement in 62 (60 percet)mcases. Further, while
total incidents of mass displacement have declgiece the early 1990s, the
proportion of incidents of regime-induced displaesinhas increased. Thus,
in 2007, civilians were targeted by their governtaefior real or perceived
support to rebel forces in Colombia and the CerAfetan Republic, while
civilians were targeted in Iraq, Sudan (Darfur) afehya as a means of
clearing areas of people with certain ethnic, ielig, or political tie¥".

Como analisado no Capitulo 2, essa situacdo s®reanda mais grave diante da
falta de instrumentos institucionais e legais addgs para lidar com as situacdes de
deslocamento forcado intra-estatais. Ademais, es3®3s, que poderiam ser tratados
pelo Conselho de Seguranca quando ameacassemnmeaspgaranga internacionais, ndo
recebem a atencao devida, sendo na maioria das eezgletamente ignorados.

817 COHEN, Roberta; DENG, FrancidMasses in FlightWashington DC: Brookings Institution Press,
1998, p. 20.

318 Em relacdo a discussdo sobre o “outro” e o proceles desumanizacdo, Axel Honneth propde
interessante analise por meio das categorias denhiecimento e reificagdo. Para esse autor, o
reconhecimento é uma etapa afetiva que antecedenlbecimento cognitivo do outro. Reconhecer
significa reconhecer-se no outro, ver-se nele, setgssencial da auto-significacdo. Quando o
reconhecimento € “esquecido”, o vinculo afetivperle, restando apenas o aspecto cognitivo daielag
Esse esquecimento recebe o nome de “reifica¢dys,s@melhante a ver o outro como coisa, mas que néo
se resume a isso, ja que quem reifica o outromeatentendendo, racionalmente, que ele tem quakdad
humanas, tanto que aproveita essas qualidades mefidie préprio. Contudo, por ter esquecido o
reconhecimento no nivel afetivo, o outro é sentidmo coisa, como mero objeto, é reificado. Quando
ocorre a reificacdo, ja ndo se pode ver “0 outmhe “o0 outro de si mesmo”. Para maiores detalhes, v
HONNETH, Axel. Reification: a recognition-Theoretical viewhe Tanner Lectures on Human Values.
Berkeley: University of California, 2006.

319 COHEN, Roberta; DENG, FrancidMasses in FlightWashington DC: Brookings Institution Press,
1998, p. 20.

320 Deslocamentos em massa séo aqueles em que seif¥¥anil refugiados ou deslocados internos por
ano.

%21 ORCHARD, Phil. Regime-induced displacement andisiter-making within the United Nations
Security Council: the cases of Northern Iraq, Kasaad DarfurGlobal Responsibility to Protectol. 2,
2010, p. 102-103
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O Conselho de Seguranca, apesar de ter incluidefugiados e os deslocados
internos em diversas resolucdes desde a décad®3fE*“l ndo tem exercido sua
autoridade de maneira eficaz para evitar essassciagindo geralmente para limita-las
elou para fornecer ajuda apés a sua ecfédaadlém disso, inexiste qualquer
autorizacdo do Conselho de Seguranca para intérg@engumanitarias, em casos de
deslocamento induzido, sem o consenso do paisne®pe pela inducdd’. Observa-
se, nesse contexto, duas sérias limitacdes paratec@io dos deslocados forcados: (i)
falta de vontade politica dos Estados e do Cons##h8eguranca; (i) necessidade de
consenso do Estado que é justamente responsaveysar o deslocamento for¢&do

A mesma conclusdo pode ser observada no relalériGenocide Prevention
Task Force:

Authorization by the UN Security Council to takeeccive action requires
the consent (or abstention) of its permanent mespbleut there is no
guarantee of agreement on actions perceived tateicdovereignty. The
Security Council approves peace and stability ders, for example, with
the presumed consent of a host government. Theri§e&ouncil rarely
authorizes peace operations or peace enforcemessioms when a state is
targeting its own civilians326. (grifo nosso)

Phil Orchard propde duas solugcbes para superaraiga do Conselho de
Seguranca e, assim, possibilitar a solucao descresgsadas pelo deslocamento forcado
induzido pelos Estados: restricdo do uso do vets ah@mbros permanentes do
Conselho de Seguranca e a revitalizagdo do “Umedts Paz” (Uniting for Peace)As

duas ideias propostas apresentam diversas falmé@s azem uma solucao realista para

322 Em diversas resolucdes, o Conselho de Segurafegaurse a algumas populacées vulneraveis em que
havia deslocados internos, como, por exemplo, Re&ol 1261 (condenacdo do uso de criangas como
alvo) e Resolucdo 1265 (protecdo de civis em dosflirmados) e Resolucdo 1325 (impactos da guerra
sobre as mulheres). Para maiores detalhes, verSB/Hlhomas; KORN, Davidnternal Displacement:
conceptualization and its consequend@son: Routledge, 2006, p. 102.

333 L OESCHER, Gil. Refugees as grounds for internafi@action. In NEWMAN, Edward; VAN SELM,
Joanne.Refugees and forced displacement: internationalsgt human vulnerability and the State
Toquio: United Nations University Press, 2003, {. 2

324 ORCHARD, Phil. Regime-induced displacement andisiter-making within the United Nations
Security Council: the cases of Northern Iraq, Kasaad DarfurGlobal Responsibility to Protectpl. 2,
2010, p. 104.

325 A crise em Darfur, Sud&o, que sera analisada éro tpico, ilustra bem esses dois problemas.

326 GENOCIDE PREVENTION TASK FORCE. Preventing genecid blueprint for US policymakers.
Disponivel em: http://media.usip.org/reports/gedectaskforce_report.pdf [acesso em 15/11/2013].
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ampliar a protecdo das populacbes vulneraveis e, especial, dos deslocados
internos?’.

Penso que, diante dos problemas expostos e datengecessidade de ampliar a
protecdo dos deslocados internos, a intervenca@mitdma ou a Responsabilidade de
Reagir ndo sédo capazes de cumprir sozinhas ess&voppma vez que seu uso ocorre
rara e seletivamente. Dessa forma, a melhor solpefa os deslocados internos e
mesmo para outros grupos vulneraveis é a implemg@ntda Responsabilidade de
Prevenir.

N&o se deve, contudo, concluir que a Responsatidide Prevenir ou o uso de
medidas de prevencédo estdo isentas de algumas falbaservadas na implementacdo
da Responsabilidade de Reagir. A principal delas,mgrmeia toda a nova doutrina, é a
falta de vontade politica dos Estados. Assim, xipr0 topico se desenvolvera com
esse pressuposto, mas com O objetivo de encomnara$ paliativas que reduzam,
mesmo que minimamente, a indiferenca de grande dad Estados com a maioria das
graves crises humanitarias. Além dessa falta deaderpolitica, € necessério considerar
uma dimensao crucial, que ndo sera abordada netiidog qual seja o sistema
capitalista. Assim, ao defender medidas de preweastutural, vejo-as também como
um paliativo, na medida em que o sistema cap#alistinuitas vezes aprofunda
desigualdades socioecondmicas nos Estados, eteseeesntre regi6&s. Ponderando
o real — no qual o sistema internacional é domir@alos paises mais poderosos e pela
falta de solidariedade internacional, e o sisteam@&mico aprofunda, com frequéncia,
as desigualdades nos paises e entre estes - ndemloe, para alcanca-lo, pequenas
mudancas séo essenciais dentre as quais o re@rmedidas de prevencao.

3.2 Responsabilidade de Prevenir: medidas de prevgio operacional e

estrutural

327 A anélise dos problemas das duas solucdes prepostaita no Capitulo 1 deste trabalho.

328 Na Africa, por exemplo, o Banco Africano de Des#wwnento afirmou que de 1981 a 2012 o niimero
de pessoas, na regido, vivendo na pobreza dobemais, o Banco relatou que a Africa esta apenas
atrds da América Latina em termos de desigualdadialsque ndo tem diminuido com o crescimento
econdmico dos paises da regido, uma vez que osrivassse apropriam da maior parte da riqueza
gerada. Para maiores informacdes, ver: BANCO AFRIOADE DESENVOLVIMENTO. Briefing
Notes for AfDB’s Long-Term Strategy: brief note Bicome inequality in Africa. Disponivel em:
http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Docum&Rtolicy-
Documents/FINAL%20Briefing%20Note%205%20Income%2@juality%20in%20Africa.pdf  [acesso
em 20/11/2013]
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Ap6s mais de uma década do lancamento da Resjlaledd de Proteger,
pouca atencdo foi dada a Responsabilidade de Rreveénimportancia da dimensao
local para efetivacdo da nova doutrina. A Respalidatle de Prevenir, desde a
publicacéo do relatério da ICISS em 2001, € defingdor diversos atores como a parte
mais importante da doutrina, uma vez que reduzustos econdmicos e politicos de
intervengcbes armadas e € entendida como a maneiis eficaz de evitar crises
humanitarias. Porém, nos ultimos anos, pouca atetega sido conferida a prevencao
tanto por académicos, que priorizam os estudossaliResponsabilidade de Reagir,
como por Estados e comunidade internacional cojesdsses voltam-se sobretudo para
crises iminentes ou ja em curso. Medidas de préeerstruturdf® sdo largamente
ignoradas, recebendo pouco apoio e recursos daddsstUm problema adicional € o
receio dos paises de que reformas estruturaidiiaterem seus assuntos domeésticos.
Esse temor cresceu apds a implementacdo da “dauBush”, na qual os Estados
Unidos da América defenderam acBes preemptVampds o atentado de 11 de
setembrd™.

O uso de medidas de prevencédo estrutural, difsresrite das operacionais, é
capaz de trazer mudancas concretas para evitdosieale crises humanitarias. Como,
no entanto, aumentar o engajamento dos Estados@moyé-las e, ao mesmo tempo,
evitar que sejam utilizadas como forma de dominggglos paises mais poderosos?
Uma solucdo seria recorrer a meios institucionaistilaterais, como a ONU e as
organizacdes regionais, 0 que teria o potenciakdazir o temor do Estado em cujo
territério serdo adotadas acdes de prevencdo wstrUEssa ideia, entretanto, traz dois
novos problemas: (i) a disparidade de recursos pactdades entre as diferentes
organizacdes regionais minam, na maior parte dsssca possibilidade de responder as
necessidades de diversos paises, sobretudo daquelsg encontram em regifes mais
pobres, o que torna imprescindivel a assisténcieodaunidade internacional por meio
da ONU e de outros organismos internacionais;o(ibnaior engajamento da ONU

poderia contribuir enormemente para a efetivacamel@idas de prevencao estrutural,

39 Mais adiante serdo debatidas as diferencas ersdédas de prevencdo operacional e de prevencéo
estrutural. Grosso modo, as primeiras referemisedidas de curto e médio prazo, enquanto as Ultimas
as de longo prazo.

330 Segundo a “doutrina Bush, os Estados Unidos téiineito de usar a forca para prevenir o surgimento
de ameacas.

331 BELLAMY, Alex J. Conflict prevention and the Resmibility to ProtectGlobal Governancevol.

14, 2008.
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mas haveria o risco de que suas acdes incorramrraccemum de desconsiderar a
dimenséo local, o que ndo apenas diminui as chateé&xito dessas medidas, como
também aumenta as possibilidades de imposicaoeiasi@ projetos dos paises mais
poderosos.

Ao longo deste capitulo, defenderei a centralidd@©NU, em parceria com as
organizacdes regionais, na implementacdo de aghgsedencédo estrutural, de modo
gue a dimensao mais importante da Responsabilidaderoteger seja efetivada. Para
tanto, mostrarei a necessidade de se recorreraadutrina como um conceito politico
poderoso capaz de alterar o funcionamento de algageéncias e alguns departamentos
da ONU. Avancar na implementacdo da ResponsabdidadPrevenir € o modo mais
eficaz de impedir novos fluxos de deslocados fagad garantir a protecdo de
populacdes vulneraveis, ja que, como visto no Qkpk, os deslocados internos e os
refugiados ndo constam na maior parte dos prirgigg@umentos da Responsabilidade
de Proteger, sendo vistos mais como uma quest@egleanca do que de protecéo.
Para alcancar esse objetivo, é necesséria umaegcamipreensdo da dimensao local
para responder a necessidades especificas. A itidssi®, nesse caso, de se incorrer
em um etnocentrismo ou mesmo um relativismo culte@ grandes, o que
comprometeria ndo apenas o entendimento de simiagpecificas, mas também uma
mudanca efetiva em que houvesse a participacagpelssoas mais interessadas: a
populacao local.

Dessa forma, na dUltima parte deste capitulo, recsr aos conceitos de
hermenéutica filosdfica, ética discursiva e anttogia comunicativa como a melhor
forma de superar os perigos de incompreensao dendao local que podem conduzir a
acOes tanto indcuas como de dominacao, minandognopleto qualquer possibilidade
de efetivacdo da Responsabilidade de Proteger. digso, esses conceitos sdo capazes
de ampliar a legitimidade da nova doutrina, ao Haz” aqueles que sofrem
diretamente as atrocidades das graves crises hiamas.i

3.3 Prevencao de conflitos
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No inicio do preambulo da Carta da ONU, ha refaeérc preservacdo de
geracBes vindouras do flagelo da gu¥framplicitamente, constata-se que um dos
objetivos primordiais da ONU é a prevencédo de @osfarmados. Ainda, o artigo 1 (1)
da Carta estipula que dentre os propésitos da OMB & prevencdo de ameacas a
paz>

Consoante esse objetivo, o0 antigo Secretario-Gatal ONU, Dag
Hammarskjold®*, afirmou que a prevencdo e a solucéo de confiistavam entre as
funces mais importantes da ORP) o que o levou a desenvolver as operacdes de
manutencdo da papdacekeeping®®. Como explica Alex J. Bellamy,irideed, UN
peacekeeping itself grew out of Hammarskjold'sdeihat the primary contribution
that the world organization could make to interoatkl peace and security was in the
prevention and resolution of conflict, and not Ire tenforcement of collective will as
envisaged by the drafters of the Chattéf.

Mesmo que a prevencao de conflito tenha sempreuwsito tarefa implicita da
ONU, foi apenas com o fim da Guerra Fria que essgtica ganhou relevantia No
inicio da década de 1990, o Secretéario-Geral Bsuoutros-Ghali, ao lancar a Agenda

para a Paz, criou as operacfes de imposicdo dgpearemaking e enfatizou a

%32 preambulo da Carta da ONU: “NOS, OS POVOS DAS NASQUNIDAS, RESOLVIDOS a
preservar as geracdes vindouras do flagelo daayugre por duas vezes, no espaco da nossa videe tro
sofrimentos indiziveis a humanidade, e a reafirmafé nos direitos fundamentais do homem, na
dignidade e no valor do ser humano, na igualdadtirdéo dos homens e das mulheres, assim como das
nacdes grandes e pequenas, e a estabelecer censgatbas quais a justica e o respeito as obrigacdes
decorrentes de tratados e de outras fontes ddadintérnacional possam ser mantidos, e a promover
progresso social e melhores condi¢des de vidaaldetuma liberdade ampla [...]".

%33 Interessante notar que, na versdo em portugudajasem evitar as ameacas a paz, presumindo-se
obviamente a necessidade de prevencao. Na versawks, o texto € mais literal, trazendo exatament

o termopreventionO artigo 1 (1) nas duas versdes sdo 0s seguintes:

“Os propositos das Nagdes unidas sdo: 1. Manteazaepa segurancga internacionais e, para esse fim:
tomar, coletivamente, medidas efetivas para e&itsgacas a paz [...]".

“The Purposes of the United Nations are: 1. To rtaim international peace and security, and to that
end: to take effective collective measures foptieention and removal of threats to the pepcé’.

334 para maiores informacdes sobre as contribuicdesitigo Secretario-Geral, Dag Hammarskjéld, para
0 desenvolvimento da ONU, ver: http://www.un.orgpemcekeeping/operations/dhanniversary.shtml
[acesso em 20/11/2013]

%35 ONU. Assembleia Geral. Report of the Secretarye®aron the work of the organization. A/2911, 15
de setembro de 1955.

%3 As operagbes de manutencgdo da paz ndo constaessaprente na Carta da ONU, entretanto, com
base nos Capitulos VI e VII, entende-se que o Googie Seguranca tem competéncia para estabelecer
essas operag¢des quando exista ameaca a paz eansagaternacionais.

337 BELLAMY, Alex. Conflict prevention and the Respalnitity to Protect.Global Governancevol. 14,
2008, p. 136.

338 CUYCKENS, Hanne; DE MAN, Philip. The Responsilyilto Prevent: on the assumed legal nature of
Responsibility to Protect and its relationship wibnflict prevention. In NOLLKAEMPER, André;
HOFFMAN, Julia (orgs.).Responsibility to Protect: from principle to prami Amsterdam: Pallas
Publications, 2012, p. 116.
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importancia da diplomacia preventiva, definida cdraction to prevent disputes from
arising between parties, to prevent existing dispudtom escalating into conflicts and
to limit the spread of the latter when they o¢étit

Com a eclosdo de novos conflitos ndo internacsoaailongo dos anos 1990 e a
incapacidade tanto de prevenir como de reagir dmunaade internacional,
desenvolveram-se diversos estudos e mecanismagswknpao de conflitos. O relatério
da Carnegie Commission on Preventing Deadly Cdnflie 1997, foi resultado dessa
maior atencdo dada a importancia da prevencao.eNe&atorio, criou-se a distingao
entre prevencdo operacional e prevencdo estriffurgista inclui todos os esforcos
feitos para combater as causas do conflito, comogpemplo, promog¢éo dos direitos
humanos, democracia, Estado de Direito e desemvehtp. Aquela refere-se a acdes
especificas para lidar com crises iminentes (setdenalerta prévio early warning-,
diplomacia preventiva, medidas econémicas e usorda).

As duas categorias de prevencao elaboradas pefedia Commission foram
utilizadas em um relatério do entdo Secretario-G&@i Annan, em 2001, no qual se
afirma a necessidade de a ONU passar de uma cuwireeacdo para uma de

prevencad'. De acordo com o relatério,

Since assuming office, | have pledged to move théed Nations from a
culture of reaction to a culture of prevention.itepresidential statement of
20 July 2000, the Security Council invited me tdrmit a report on the
prevention of armed conflict, containing an anadyaid recommendations on
initiatives within the United Nations, taking inéecount previous experience
and the views and considerations expressed by Mergtses. My first
objective in the present report is to review thegoess that has been
achieved in developing the conflict prevention afya of the United
Nations, as called for by both the General Assendnhgl the Security
Council. My second aim is to present specific reg@mndations on how the
efforts of the United Nations system in this fielduld be further enhanced,
with the cooperation and active involvement of MemiStates, who
ultimately have the primary responsibility for chictfpreventiori*2

Acompanhando o relatério do Secretario-Geral, o s€lho de Seguranca
aprovou a Resolucdo 1366 em que afirma a centdaidia ideia de prevencédo de

conflitos em seus trabali8d O Conselho de Seguranca ainda apoiou a criacémde

339 BOUTROS-GHALI, BOUTROS. An Agenda for Peace, 19925.

%0 CARNEGIE COMMISSION ON PREVENTING DEADLY CONFLICTFinal Report, 1997, p. Xix.
31 ANNAN, Kofi. The prevention of armed conflict, 200(S/2001/574).

%2 pid, p. 1.

33 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1366. (3IRES) (30 de agosto de 2001).
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fundo para treinamento dos funcionarios da ONU esomrevencdo de conflitos,

estimulou o desenvolvimento de capacidades regiopaia fortalecer a prevencéo e
comprometeu-se a utilizar todos o0s meios necessdpara prevenir conflitos

violento$**. Houve também, por meio dessa resolucdo, a cridgdmsto de Assessor
Especial do Secretario-Geral para a Prevencédo dodB#o, que so foi preenchido em
2004,

Esse avanco conceitual e o apoio retérico a natfigprevencdo e de sua
importancia, no entanto, ndo se refletiram em implgacdo consistente. Como
afirmam diversos autores, existe uma problematcania entre o apoio retérico a
prevencdo e o comprometimento para efetiV&:l&oi exatamente essa lacuna que a
ICISS tentou preencher, ao desenvolver a nocaedpdRsabilidade de Prevéfir

3.4 Responsabilidade de Prevenir x prevencao denglos

A Responsabilidade de Prevenir pode ser ententhd®o uma estratégia de
reforcar a prevengdo de conflitos, ao reduzir escaldiancas e superar a falta de
vontade politica dos Estados. Deve-se, no entantes de analisar essa dimenséo da
Responsabilidade de Proteger, assinalar que a mu&ve de confltos e a
Responsabilidade de Prevenir séo conceitos difesdht

Embora os crimes elencados na Responsabilidaderateger diversas vezes
tenham sido praticados anteriormente em um contdxtoonflito armado, nem sempre
isso ocorreu. Os crimes em massa cometidos no Gammos anos 1970 foram

perpetrados apds o fim do conflito armado e fizeparie de um esforco do Khmer

34 BELLAMY, Alex. Conflict prevention and the Respalnitity to Protect.Global Governancevol. 14,
2008, p. 136.

35 0 primeiro Assessor Especial do Secretario-Geagh p. Prevencéo do Genocidio foi Juan Mendez
(2004-2007), seguido por Francis Deng (2007-20A®)almente, o cargo é ocupado por Adama Dieng.
%46 ver ACKERMANN, A. The Idea and practice of confljgreventionJournal of Peace Researchol.

40, n. 3, 2003; CUYCKENS, Hanne; DE MAN, Philiphd Responsibility to Prevent: on the assumed
legal nature of Responsibility to Protect and itelationship with conflict prevention. In
NOLLKAEMPER, André; HOFFMAN, Julia (orgs.Responsility to Protect: from principle to practice
Amsterdam: Pallas Publications, 2012, p. 115-116{IBAMY, Alex. Conflict prevention and the
Responsibility to ProtecGlobal Governancevol. 14, 2008, p. 137.

37 MENKHAUS, Ken. Conflict prevention and human setyu issues and challengeonflict, Security
and Developmenn. 3, 2004, p. 420.

348 Muitos autores n&o fazem essa diferenca, prejudizgue se chegue a uma definicdo mais clara sobre
a Responsabilidade de Prevenir e, consequentenaambea implementacéo mais consistente.
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Vermelho de consolidar seu potf€r Normalmente, parte-se do pressuposto de que 0s
quatro crimes da nova doutrina sdo cometidos soéwa da guerra”’ e, assim, voltar-
se para as causas de conflito seria a melhor fdenapreender ocasides em que eles
seriam cometidos e de elaborar respostas apropriada

Gareth Evans, nessa linha de pensamento, afirma:

Because so many mass atrocity crimes occur unéecdtier of war, either
between states or within states, it is importanteast in the first instance, to
look at the potential for conflict generally andt o cast one’s exploratory
net too narrowly?’.

Confundir a Responsabilidade de Prevenir e a pgé&aede conflitos traz alguns
problemas. O primeiro € em relacdo a relevanciBetgponsabilidade de Prevenir, pois
se esta ndo consegue se diferenciar da nocgéo denpé® de conflitos, qual seria sua
utilidade?® Outro mais grave, na pratica, é reduzir a atengdcessaria para
desenvolver mecanismos de analise e compreenssitudedes — outras que conflitos
armados - que podem levar ao cometimento de unguhtso crimes. E imprescindivel,
assim, desenvolver mecanismos de monitorament@@pdos para situacdes em que
nao ha conflito armado.

Com esse objetivo em mente, o Secretario-Geral, relatorio State

responsibility and preventiomle 2013, afirmou:

[...] While conflict prevention and atrocity prevemti are closely related,
they are not synonymous, and atrocity preventiorasuees should be
developed with that in mind. Focusing exclusively conflict prevention
would overlook atrocity crimes that occur outsideaomed conflict or that
are not necessarily related to armed coriffict

A Responsabilidade de Prevenir foi apresentadelatdrio da ICISS, de 2001,
gue juntamente com a Responsabilidade de Readgitesponsabilidade de Reconstruir

%9 INTERNATIONAL PEACE INSTITUTE. Conflict preventiomnd the responsibility to protect, n. 7,
2009, p. 9.

%0 EVANS, Gareth.The Responsibility to Protect: ending mass atrocitimes once and for all.
Washington DC: Brookings Institution, 2008, p. 81.

%1 CUYCKENS, Hanne; DE MAN, Philip. The Responsilyilto Prevent: on the assumed legal nature of
Responsibility to Protect and its relationship witbnflict prevention. In NOLLKAEMPER, André;
HOFFMAN, Julia (orgs.).Responsility to Protect: from principle to practicdmsterdam: Pallas
Publications, 2012, p. 119.

%2 KI-moon, Ban State responsibility and preventic®013, p. 3.
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constituem as trés dimensdes da ResponsabilidaBeotiger. Como visto, a prevencao
foi defendida como a parte mais importante da mimdrina pela ICISS.
Segundo a Comissao,

Prevention is the single most important dimensifrthe responsibility to
protect: prevention options should always be exteaulsefore intervention is
contemplated, and more commitment and resourcesbautevoted to it.

The exercise of the responsibility to both preventl react should always
involve less intrusive and coercive measures bebmsidered before more
coercive and intrusive ones are appfiéd

A ICISS adotou a separagdo proposta pela Carriagimmission, dividindo a
prevencao entre estrutural e operacivfiainas excluiu o sistema de alerta préearly
warning) da prevencao operacional.

Ao se analisar a proposta da ICISS, percebe-sa i@missao dividiu tanto a
prevencdo estrutural como a operacional em quamergdes: politica, econémica,
legal e militar. Na estrutural, a dimenséo politiefere-se, entre outros, ao apoio a
imprensa livre, a boa governanca e aos direitosahos) a econdmica a reformas
estruturais, melhor distribuicdo de renda e aswui&étécnica; a legal ao Estado de
Direito (rule of law), a “prestacéo de contasidcountability e a protecdo de minorias;
e a militar ao desarmamento, a reintegracdo deoevbatentes e a maior participacdo
de civis nos mecanismos de controle das Forcas dasha Na prevencéo operacional,
identificaram-se as seguintes medidas: politicgplgthacia preventiva, sancdes
politicas, suspensdo do Estado como membro da QOditte outras punicdes);
econbmica (poderiam ser medidas tanto positivastquagativas, incluindo estimulos
econdmicos e puni¢cées como suspensao de investis)elggal (arbitragem, mediagcao

e adjudicacao); e militar (deslocamento de forgasemtivasy®.

%3 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internaib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@64,, p. XI.

%4 Os termos utilizados pela ICISS sdo distintos:revgncdo estrutural é chamada et cause
prevention effort® a prevencéo operacional dieect prevention effortd?ara maiores informacdes, ver
INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@éd,, p. 21-27.

%5 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2@éd,, p. 23.

%% |pbid, p. 24- 25.

114



Sem duavida essa proposta da ICISS reflete o desemento do conceito de
prevencdo ao longo da década de 1990, que levompiagdo ndo apenas da
importancia de prevenir crises humanitérias, mambém das medidas necessarias para
esse fim. Apesar de ser positiva essa evolucamoane abrangéncia das medidas
defendidas e a referéncia a distintas fases dssschumanitarias podem ter o efeito
contrario ao desejado, tornando o conceito de pgéeinoperante na pratica.

Cuyckens e De Man analisam bem esse problema, dmagerspectiva da

prevencao de conflitdy”

While such a broad take is to encourage in thewrypractice, swift and
effective operationalisation is threatened by therlmg of the responses to
the different phases of conflict. The conflict peation moniker is not only
employed to describe measures taken before a disputs into a full-blown
conflict, but also for identifying measures adopéddr a conflict has ended,
as post-conflict reconstruction is also deemed ¢oabform of conflict
prevention. Related terms are used interchangeatawpflict prevention” has
been used to describe actions undertaken in alevesy one of the different
phases of the conflict cycle (before, during, 3ftand as such has become
conflated with crisis management. It is doubtfuletter such an expansion
of the scope of conflict prevention benefits thaaepts operability. Rather,
the practical implementation of conflict preventiould most likely benefit
from the concept being limited to the pre-confpitiasé®®

Além desse problema de abrangéncia, a propriaS@dgntificou outros dois
para que se alcance a cultura de prevencdo almépmgameiro € a possibilidade ja
vista de que os Estados resistam a medidas dengé/evendo-a como um passo para
a subsequente intervenddb O segundo é o receio dos governos que enfrertayast
rebeldes e violéncia secessionista de que medieasralencao poderiam legitimar
aqueles responsaveis pela causa do proBféma

Para superar esses problemas, a ICISS defende shliagbes: (i) maior
sensibilidade dos atores internacionais, reconltecqgne medidas de prevengao podem

ser coercitivas e intrusivas; (ii) maior consci@ndbos Estados de que resistir a ajuda

%7 para esses autores ndo héa diferenca substantiesaeResponsabilidade de Prevenir e a prevergao d
conflitos, o que os leva a questionar a necessidadsn novo conceito.

%8 CUYCKENS, Hanne; DE MAN, Philip. The Responsilyiltb Prevent: on the assumed legal nature of
Responsibility to Protect and its relationship witbnflict prevention. In NOLLKAEMPER, André;
HOFFMAN, Julia (orgs.).Responsibility to Protect: from principle to pramti Amsterdam: Pallas
Publications, 2012, p. 117.

%9 INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
responsibility to protect. Report of the Internatib Commission on Intervention and State Sovergignt
Canada: International Development Research Ce2Q€4,, paragrafo 3.34.

39 |pid, paragrafo 3.35.
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externa pode levar a maior envolvimento internadi@n em altimo caso, a intervencéo
armada®.

Os problemas e as solugbes apresentados pela I€48Scentrais para a
aplicacdo da Responsabilidade de Prevenir. Porémhaouve maior detalhamento de
como as solucdes poderiam ser postas em pratiftereBiemente da Responsabilidade
de Reagir, na qual a ICISS propbds tanto situagfegel como principios
precaucionarios para o uso da forca, a Resporcaddi de Prevenir ndo foi
contemplada com critérios orientadores, prejudioasul efetivacdo. Além disso, as
solucbes propostas somente podem ser aplicadatacoente se houver compreensao
da realidade nacional e local de onde ocorre a&,cesndo necessario ampliar e
aprimorar a capacidade da ONU e de organiza¢cOeseg em relacdo aos sistemas de
alerta prévio. Por fim, para que esses sistemasadisem adequadamente, € preciso que
ocorra um diadlogo democratico entre as partes eitad, sem imposicdo de vontades,
0 que somente é possivel por meio de uma éticardise’®?

No intervalo entre o langamento do relatério dESE(2001) e o World Summit
Outcome (2005), a criacéo do Escritorio do AsseBspecial do Secretario-Geral para
a Prevencdo do Genocidio, em 2004, foi o desemwelvio institucional mais
importante no ambito da ONU para avancar os mavasisle prevencao. As fungdes
do Assessor Especial foram dividas em trés: (ipteolinformacOes sobre situacoes
potenciais ou em curso que possam levar ao crimgedecidio; (ii) atuar como um
mecanismo de alerta prévio para o Conselho de &egaie outras partes do sistema da
ONU; (iii) fazer recomendacbes ao Conselho de Segar sobre acbes a serem
tomadas para prevenir ou impedir atos de genotfdio

O Outcome Summit Document, em 2005, ndo trouxemsiesclarecimentos
ou desenvolvimentos em relacdo a ResponsabilidadeéPrévenir. Esta pode ser
deduzida dos paragrafos 138, 139 e 140. No pamagi®B, estabelece-se a
“responsabilidade” dos Estados de prevenir o canegtio dos quatro crimes elencados
e ainda estipula que a comunidade internaciona dpwiar a ONU no estabelecimento
de sistemas de alerta prévio. No paragrafo seguietduz-se a Responsabilidade de
Prevenir da comunidade internacional de assistiEstados que necessitam, 0 que

poderia ocorrer por meios pacificos ou coercitiv. fim, o paragrafo 140 dispde que

%1 pid, pagina 25.
%2 Essa ideia sera desenvolvida ao final deste dapitu
363 ANNAN, Kofi. Action Plan to Prevent Genocide. (884/9197) (7 de abril de 2004).
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“we fully support the mission of the Special Advisethe Secretary-General on the
Prevention of Genocide

Pertinente a critica de Alex J. Bellamy ao resldtdos trabalhos da Assembleia
Geral da ONU,

After protracted negotiations, the final draft iried into the responsibility-
to-protect component references to early warning @nthe Office of the
Special Adviser on the Prevention of Genocide atdRpense of watering
down other passages on conflict prevention. The nasibment to make
conflict prevention the centerpiece of the UN systeas dropped, and states
agreed not to follow up on their declaration toyide additional support to
the good offices function of the secretary- genevdhat this means in
practice is that while the General Assembly affidméhe idea that
strengthening the UN’s preventive diplomacy capasibuld be a good idea,
it was not prepared to instruct the secretariaetorm itself along these lines
and made no plans to follow up with measures toarthis commitment a
reality. Thus, although the World Summit agreednstitute a “culture of
prevention,” it chose not to define it or specifgasures that would make it a
reality, limiting itself instead to a pledge to estgthen the UN's early
warning capacity and to statements endorsing measiiready in placé’.

O resultado Outcome Summit reflete o problemari&ado da abordagem ampla
dada as medidas de prevencao e a falta de vontdiiegpdos Estados de apoiarem-
nas, sobretudo as estruturais.

Como bem aponta Edward Lucht appears as if advocates of prevention have
tried to make it be all things to all people; buatthe process it could end up meaning
very little to anybodi*®. Ao se definir uma ampla gama de medidas de podeetanto
operacionais como estruturais, € necessario untasub® comprometimento politico e
econdmico para implementa-las. Como, no entantgaréar apoio de Estados para
direcionar recursos para projetos de longo prazpaises que ndo enfrentam uma crise
humanitaria? Ademais, a defesa de acdes de prevessiéutural € extremamente
dificil, uma vez que é impossivel provar que sei@lgs medidas estruturais ndo forem
tomadas havera certamente uma crise humanitarigueuforam essas medidas que
impediram a eclosdo de uma ctf8eEli Stamnes, diante desses problemas, propée que

nao seja usada a linguagem da Responsabilidadeotig@, pois enfraqueceria a nova

4 BELLAMY, Alex. Conflict prevention and the Respalnitity to Protect.Global Governancevol. 14,
2008, p. 142.

35| UCK Edwardapud BELLAMY, Alex. Conflict prevention and the Respobiity to Protect.Global
Governancevol. 14, 2008, p. 143.

3¢ STAMNES, Eli. “Speaking R2P" and the preventionnwmdss atrocitiesGlobal Responsibility to
Protect vol. 1, 2009, p. 76.
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doutrina, que deveria ser utilizada apenas em cdiag excepcionais em que ha
iminente crise humanitad¥. A autora ndo descarta o uso de medidas estrsitaesde
gue nao recorram a Responsabilidade de Protegeas&m, sejam realizadas
“silenciosamente®® Apesar de ser interessante a proposta de Staranebuscar
garantir a adocado de medidas estruturais sem emeftaq a Responsabilidade de
Proteger, penso que € exatamente esse “siléncie” anfraqueceria a doutrina,
minando, por conseguinte, a importancia da preweasfutural, ao ndo utilizar o poder
persuasivo da Responsabilidade de Proteger.

Uma solucdo para superar os dois problemas acpoatados € utilizar a
estrutura institucional ja presente na ONU, refodga a relevancia da prevencéo
estrutural por meio da linguagem da Responsabgidhel Proteger. Nesse intuito, um
dos érgéos principais para promover a Responsatididie Prevenir é o Escritorio do
Assessor Especial do Secretario-Geral para a Ry@wedo Genocidio (doravante,
Escritorio para a Prevencgdo do Genocidio).

O Escritério entrou em funcionamento em 2004, egendmo foco central a
prevencdo do genocidio. Esse desenvolvimentouogtital da ONU foi relevante, na
medida em que reduziu 0 escopo da prevencao pa@agpum crime e, assim,
aumentou as chances de maior operacionalizacdomeddslas de prevencao. Com a
criacdo do cargo de Assessor Especial do Secr&é@rnal para a Responsabilidade de
Proteger, em 2008, um dos objetivos do Secretéei@aGoi unificar os dois escritorios,
de modo a aumentar a simbiose entre ambos, amplepdevencdo dos quatro crimes
previstos na nova doutrina e, consequentement®tecfo das vitima¥’.

Coerente com esse objetivo, Ban Ki-moon, no ra@témplementing the
Responsability to Protectdefendeu a juncdo dos dois escritdrios, parargafoa

eficiéncia e a complementaridade de ambos:

In my letter dated 31 August 2007 to the Presiddrithe Security Council
(S/2007/721), | noted that “for reasons both oficeghcy and of the
complementarity of their responsibilities, theydttwo Special Advisers] will
share an office and support staff”. The work of jihiat office will preserve
and enhance existing arrangements, including fpacity-building and for
the gathering and analysis of information from fie¢d, while adding value

7 |bid.

8 |bid.

%9 INTERNATIONAL COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TOPROTECT. Joint office of the
Special Adviser on the Prevention of Genocide andthe Responsibility to Protect. Disponivel em:;
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpfaponent/content/article/3618 [acesso em
08/11/2013].
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of its own in terms of new arrangements for advgcagross-sectoral
assessment, common policy, and cumulative learamdpow to anticipate,
prevent and respond to crises relating to the mspiity to protect.
Proposals for the small joint office, to be heatigdthe Special Adviser on
the Prevention of Genocide, will be submitted te @eneral Assembly once
it has had an opportunity to consider the largdicpassues addressed in the
present repott..

Essa mudanca institucional foi solidificada emedselaro de 2010, quando o
Fifth Committeeda Assembleia Geral da OR{J concordou em financiar trés novos
postos no Escritorio para a Prevencdo do Genocidahiindo um com foco na
Responsabilidade de Proteger. Nesse arranjo icisti@l, ambos 0s Assessores
trabalham para integrar a Responsabilidade de g&not®o quadro de andlise para a
prevencao e deteccdo dos quatro crifffes

Com somente doze funcionaribs o Escritério para a Prevencédo do Genocidio
deveria utilizar o sistema ONU, por meio de suadnhags e do pessoal em campo, para
maximizar as chances de alcancar o objetivo deepiewos quatro crimes. E é
justamente nessa interacdo com o sistema ONU diecritorio para a Prevencéao do
Genocidio pode ter papel central tanto na difus@moc na efetivacdo da
Responsabilidade de Prevenir, ao incorpora-la aosegdimentos operacionais dos
orgaos e programas da ONU e, ao mesmo tempoantdiz agéncias e os funcionarios
de campo para o fornecimento de informacfes relesgmara um sistema de alerta
prévio.

De acordo com Deborah Mayersen,

Beyond its own currently developing capacity, there opportunities for the
Office of the Special Adviser on the PreventionGé$nocide(OSAPG) to
build the capacity of the wider UN system to prdvganocide and mass
atrocities. In particular, the OSAPG is well-placedlead an initiative to
operationalise, or ‘mainstream’ the preventive comgnt of the RtoP
throughout the UN system. With appropriate trainingd awareness,
incorporating RtoP considerations into the normaérating procedures of
relevant UN organs and programs could have a signif impact on
prevention. This could include utilising UN agerxiand field staff to

$70K|-moon, Ban. Implementing the responsibility t@fect, jan. 2009, p. 33.

371 O Fifth Committeeé o comité da Assembleia Geral da ONU respongforefjuestdes administrativas
e orcamentarias. Com base nos relatériog-iith Committeea Assembleia Geral analisa e aprova o
Orcamento da ONU, de acordo com o Capitulo IVgarli7 da Carta de S&o Francisco.

%72 INTERNATIONAL COALITION FOR THE RESPONSIBILITY TOPROTECT. Joint office of the
Special Adviser on the Prevention of Genocide andthe Responsibility to Protect. Disponivel em:;
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.phpfaponent/content/article/3618 [acesso em
08/11/2013].

3"para maiores detalhes, ver: http://www.un.org/@vigntgenocide/adviser/index.shtml [acesso em
08/11/2013].
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provide information relevant for an early warningstem. It might

incorporate the inclusion of specific preventivgpaeity building measures
within preventive deployments or development aseist programs in at-risk
nations. It may involve extending the conflict-séme development
capabilities of the World Bank to include expliciinsideration of RtoP risk
factors. The potential of the OSAPG to have a greanpact through
utilising the wider UN system is substantial. Tineal size of the Office and
the complexities of inter-agency cooperation, hosvevindicate that at
present a targeted approach is most likely to liectfe. In particular, a
review by the OSAPG of the capacity of the UN systier genocide and
mass atrocity prevention would enable rapid iderdifon of areas where
there are opportunities to have maximal impact, arehs in which urgent
improvement is requiréd’.

Segundo alguns autores, o0 mandato do Assessociédspara Prevencdo do
Genocidio sugere que o Escritorio foi criado pamacentrar esfor¢cos na consecucédo de
medidas de prevencdo de curto e médio prazos denBimgo prazd°. Contudo, penso
que ndo se deve limitar a atuacdo do Escritoridadaimportancia vista das medidas
estruturais para a prevencéo. Ademais, conformelatdrio do Secretario-Geral, a
prevencao estrutural € um elemento imprescindigetstratégia de prevencao. Nesse
sentido, ao abordar o “pilar 2”, o Secretario-Gefdima que twhat is most needed,
from the perspective of the responsibility to pcgtare assistance programmes that are
carefully targeted to build specific capacitieshiit societies that would make them less
likely to travel the path to crimes relating to thesponsibility to proteé¢t”’. Ban Ki-

moon prossegue, defendendo que:

Experience and common sense suggest that mang @ements of what is
commonly accepted as good governance — the rukangfa competent and
independent judiciary, human rights, security secé&form, a robust civil
society, an independent press and a political miltbat favours tolerance,
dialogue and mobility over the rigidities and irtjaes of identity politics —
tend to serve objectives relating to the respoliisiltd protect as weff®

Se, por um lado, o relatério do Secretario-Gegat b mérito de ressaltar a

necessidade de adocdo de medidas de prevencaongdepzo; por outro lado, o uso

374 MAYERSEN, Deborah. Current and potential capadiiy the prevention of genocide and mass
atrocities within the United Nations syste@lobal Responsibility to Protectol. 3, 2011, p. 204-205.

375 Ver WOOCHER, Lawrence. Developing a strategy, méshand tools for genocide early warning.
Disponivel em;
http://huwu.org/preventgenocide/adviser/pdf/Wooéb20Early%20warning%20report,%6202006-11-
10.pdf [acesso em 09/11/2013]

376 KI-moon, Ban. Implementing the responsibility tfect, jan. 2009.

377 Ibid, p. 20.

378 |bid.
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de conceitos como boa governanca, presentes jéelatrio da ICISS, pode ser
perigoso, ao legitimar praticas de instituicbegrimacionais e paises mais poderosos.
George Galindo, ao analisar as Abordagens do Terbkindo ao Direito Internacional
(TWAIL, na sigla em inglédy® afirma que as TWAIL se preocupam com o discurso,
muito presente nas instituicdes internacionaisho@ governanc¢&’. Ao atribuir aos
Estados do terceiro mundo a falta de eficiénciairahilidade em lidar com conflitos
interno$®, a boa governanca poderia ser vista como uma fwwea de dividir os
paises entre civilizados e nao civilizados, ou emnas palavras, entre 0s que possuem
governos eficientes e 0s que ndo possuem, serdi@dostificacdo para a intervencao
nos Gltimo&®?

As TWAIL ainda propdem uma abordagem que supebaasiras disciplinares,
defendendo que qualquer andlise de direitos humale® envolver questbes
econdmicas, ambientais, politicas,*&tcNo entanto, as TWAIL ndo apenas demandam
uma nova leitura dos direitos humanos, pautadanteadisciplinaridade, mas também
defendem que a correcdo de desigualdades e iajsisticé possivel com o direito e para
além dest®*. Desse modo, para prevenir e resolver conflitesiges, ndo bastam os
direitos humanos; mecanismos politicos e econdnsi&ositais nessa equacao.

E justamente nesse contexto que a doutrina daoRespilidade de Proteger
pode atuar de maneira incisiva, alterando realslagastas. Para tanto, a nova doutrina
precisa exatamente reforcar sua dimensdo mais memal: a Responsabilidade de
Prevenir. O risco, entretanto, ainda € o de quedemppolitico da nova doutrina seja
uma nova forma de dominacdo. Portanto, evitar qeeidas de prevencdo sejam
utilizadas para subordinar paises periféricos dese uma das principais tarefas
daqueles que defendem a implementacdo da Respareddide Proteger. Acredito
gue uma dos melhores modos para impedir essa subgdd €, por um lado, reforcar
0S mecanismos multilaterais, sobretudo a ONU, peiondo Escritério para a
Prevencdo do Genocidio, assim como as organizag@gsnais; e, por outro lado,

379 Ha diversas definicbes sobre as TWAIL. Em comumdemos afirmar que as TWAIL sdo um
movimento que luta tanto no campo tedrico quantopragico para promover mudancas de diversas
caracteristicas do direito internacional que pelgretuma ordem juridica desigual e injusta.

%0 GALINDO, George Bandeira. A volta do Terceiro Mondo Direito InternacionalBoletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacionabl. 1, n. 119-124, ago-dez de 2013, p. 60.

%1 CHIMNI, B. S. Third world approaches to intermaial law: a manifestdnternational Community
Law ReviewThe Hague, vol. 8, n. 1, p.16.

32 GALINDO, George Bandeira. A volta do Terceiro Mendo Direito InternacionalBoletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacion&bl. 1, n. 119-124, ago-dez de 2013, p. 60.

33 bid, p. 62.

34 bid, p. 63.
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recorrer a ética discursiva e a antropologia cooativia, de maneira a garantir a
igualdade do didlogo, assegurando a participacapogalacdo local na adogdo das
medidas de prevencdo. Essas aces devem ser campdess, ja que recorrer a ética
discursiva e a antropologia comunicativa sem unogepnstitucional torna essas ideias
pouco eficazes, mas utilizar uma estrutura ingthal, como a ONU, sem considera-
las € perigoso, pois pode levar & imposicao déigaside dominacao.

Antes de analisar em detalhes como esses doieitmndética discursiva e
antropologia comunicativa) poderiam contribuir pamena “justa” aplicacdo da
Responsabilidade de Proteger, € preciso ainda uataf a reflexdo sobre como o
sistema ONU e as organizagcbes regionais desempermdsal fundamental na
promocao e efetivacdo da Responsabilidade de Rreven

O Secretéario-Geral € uma peca fundamental pahaemdiar o sistema ONU,
devendo ser destacado seu papel-chave para a iengbgéio da Responsabilidade de
Prevenir dentro da ONU. A passagem de uma culeirgacao para uma de prevencéo,
portanto, precisa de atuacao incisiva do Secre@ei@l. Nesse contexto, a criagdo do
Escritorio para a Prevencao do Genocidio e a postarificacdo, ainda em curso, com
o Escritério para a Responsabilidade de Protegeanfoacfes importantes para
institucionalizar a Responsabilidade de Prevenguué ainda a criacdo ddediation
Support Unit®® e doStandby Team of Mediation Expéffso que pode ser visto como
melhorias modestas na capacidade de prevencaacoet8mdd®’.

A dificuldade de se alcancar uma cultura de pre&@movamente recai sobre a
falta de vontade politica dos EstatfisComo abordado, o Escritério para a Prevencéo
do Genocidio é extremamente pequeno para lidartodos os desafios que lhe sdo
impostos. No entanto, o Secretario-Geral Ban Kidimotem demonstrado
comprometimento com a prevencao, o que fica cklmtmtcom a expansao do cargo do

Assessor Especial para a Prevencdo do Genocidieite expediente para periodo

385 A Mediation Support Unit (MSU) faz parte do Depanento de Assuntos Politicos da ONU e foi
estabelecida em 2006. A MSU trabalha com as digis8gionais do Departamento, com o objetivo de
elaborar e apoiar as mediacdes.

36 O Standby Team of Mediation Experts, criado e@&G@ um grupo de especialistas que pode ser
enviado para assistir os mediadores em campo.

37 INTERNATIONAL PEACE INSTITUTE. Conflict preventioand the responsibility to protect, n. 7,
2009, p. 34-35.

38 AKHAVAN, Payam. Report on the work of the Officé the Special Adviser of the United Nations
Secretary-General on the Prevention of Genodidenan Rights Quarter/y28/4, 2006, p. 1054.
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integral quanto com os relatorios regulares soliResponsabilidade de Proteger e sua
implementacat®.

O Secretario-Geral ainda poderia ampliar a intgigyada Responsabilidade de
Proteger ao sistema ONU por meio da incorporacidicita da nova doutrina aos
mandatos do Departamento de Operacbes de Paz,ctitdiis de Coordenacédo de
Assuntos Humanitarios (OCHA, na sigla em inglés)Atto Comissariado das Nacdes
Unidas para os Direitos Humanos, do Alto Comissaridas Nac¢oes Unidas para os
Refugiados, entre outros.

De acordo com o relatorio da Stanley Foundation,

[...] The Responsibility to Protect should becomeat paf the standard
operating procedure of the entire UN system. Thedbtenent of Political

Affairs (DPA), Department of Peacekeeping Operati¢DPKO), Office of

the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA), fieé of the High

Commissioner for Human Rights (OHCHR), UN Developm&rogram

(UNDP), UN High Commissioner for Refugees (UNHCRN Children’s

Fund (UNICEF), UN Development Fund for Women (UNNFE and a

number of other UN departments, agencies, fundd, @megrams should
reflect upon how they can incorporate the standafdikis concept into their
ongoing work within the scope of their mandate. éwding to one

participant, doing so would not necessitate thatwa of Responsibility to
Protect programs by these UN bodies. Indeed, systielm coherence could
be complicated by the existence of ResponsibilityProtect programs in
different places across the UN system. Ratherctiveepts underlying the
Responsibility to Protect need to be diffused amdrnalized throughout the
UN systen®.

Parece-me acertada a estratégia de utilizar nsoasija existentes no sistema
ONU e evitar a criagdo de um 6rgdo ou de prograresgecificos para a
Responsabilidade de Proteger. Esta deve ser inmemipoem todo o sistema, a
linguagem poderosa da nova doutrina pode, assieraalprocedimentos de 0Orgéaos,
agéncias e programas da ONU, favorecendo a impleg#n da Responsabilidade de
Prevenir, ao tornar essas instituicbes mais sdmsag situacdes que envolvem o0s
crimes previstos pela Responsabilidade de Protég@bviamente, sdo necessarios
treinamentos para que os funcionarios da ONU estef#os a identificar situacdes que
envolvem a Responsabilidade de Proteger. Um domg@ssenciais € treinar oficiais

de campofield officerg para reconhecer sinais de alerta do cometimesgsed crimes

39 MAYERSEN, Deborah. Current and potential capadiy the prevention of genocide and mass
atrocities within the United Nations syste@lobal Responsibility to Protectol. 3, 2011, p. 211-212.

30 THE STANLEY FOUNDATION. Implementing the Responiily to Protect, jan. 2010, p. 21.

%91 Essa ideia é conhecida, em inglés, comainstreaming the responsibility to protect.
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e transmitir adequadamente as informacdes apressididsso traria uma importante
fonte de inteligéncia para o Escritério para a Eneéio do Genocidi. Com essas
informacgdes, 0 Secretario-Geral poderitiréctly promote this consideration through
requests for reports to include specific discussmtoP where relevant. In turn, the
Secretary-General’s reports to the Security Counoilld incorporate this information,
highlighting the importance of RtoP consideratigmshe decision-making proc&ss’.
Utilizar a estrutura e 0s recursos ja existentessistema ONU é uma das
melhores estratégias para superar a falta de wonpmiitica dos Estados para
empreender acoes de prevencao. Claramente, essggatesta longe de ser ideal, na
medida em que a falta de apoio dos Estados limt@neemente a aplicacdo da
Responsabilidade de Prevenir. Além do reforco dearmoutrina nas estruturas da
ONU, é relevante analisar a importancia das orggbis regionais, uma vez que estas
tém o potencial de complementar e reforcar as rasdie prevencdo adotadas pela
ONU e, ademais, garantem, em teoria, uma melhatepeéo da dimensé&o local,

restringindo os riscos de etnocentrismo e dominagao

3.5 A Responsabilidade de Prevenir e as organizagdesgionais

Os maiores limites para a atuacao das organizaegesais e sub-regionais nas
acdes de prevencdo sdo a expressiva diferenca edagreA capacidade técnica e 0s
recursos da Unido Europeia, por exemplo, sdo subatmente maiores do que os da
Unido Africana. Esse € um sério obstaculo, poima®res crises ocorrem justamente
em locais com menor estrutura para prevenir, reagieconstruir. Deve-se, assim,
ampliar a cooperacao da ONU com as organizacOemeeg, de modo a fortalecer suas
capacidades para lidar com as crises humanitdidsrtalecimento das organizagdes
regionais € importante por diversas razdes. Pran@is organizacdes regionais tém
maior conhecimento das crises que ocorrem em gli@oreSegundo, seus interesses e

dos paises da regido sdo os mais afetados, ungueezssas crises tém o potencial de

392 MAYERSEN, Deborah. Current and potential capadiy the prevention of genocide and mass
atrocities within the United Nations syste@lobal Responsibility to Protectol. 3, 2011, p. 212.
393 i

Ibid.
39 ORGANIZACAO DA UNIAO AFRICANA. International Panebf Eminent PersonalitieRwanda:
The Preventable Genocigd& de julho de 2000, p. 93.
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se alastrar para além das fronteiras do Estadarisen Por fim, pode haver resisténcia
de remeter a solugéo da crise & ONU e, assim, iperctmtrole da situac&d.

Essa cooperacdo deve ser estimulada em todas sas farevistas pela
Responsabilidade de Proteger, mas, neste trabalbbjetivo serd analisar a dimensao
da prevencédo, com especial énfase na atuacao da Whicana. Ainda sera analisado
0 caso de Darfur para indicar certos problemas gpgem surgir na cooperagao da
comunidade internacional com as organizacdes ragi@ncom os Estados. A crise em
Darfur também servira para demonstrar os perigogng@sicao de politicas sem o
conhecimento da dimenséo local e a necessidadendedtica discursiva para superar

esses problemas.

As organizacdes regionais, desde o lancament@sdpdRsabilidade de Proteger,
estdo no centro dos debates de como implementasva doutrina. Em todos os
principais documentos que estabelecem a Respodsaleil de Proteger, consta a
imprescindivel participagdo dessas organizacdesasegndo em parceria com a ONU,
seja autonomamente. Esse objetivo de maior envehtion das organizacoes
internacionais, no entanto, deve ser entendido aamadongo processo que se iniciou
com a adogédo da Carta da ONU.

A ONU, desde a criacdo em 1945, prevé a cooperegdoas organizacoes
regionais para a manutencao da paz e segurangaacit;ais. De acordo com o artigo
52 da Carta da ONU:

1. Nada na presente Carta impede a existéncia de cacand de entidades
regionais, destinadas a tratar dos assuntos @aéivnanutencao da paz e da
segurancga internacionais que forem suscetiveisTdeagdo regional, desde
que tais acordos ou entidades regionais e suadaaiés sejam compativeis
com os Propdsitos e Principios das Nac¢des Unidas.

2. Os Membros das Nacdes Unidas, que forem parte isma¢ardos ou que
constituirem tais entidades, empregarao todo asgesf para chegar a uma
solucao pacifica das controvérsias locais por megses acordos e entidades
regionais, antes de as submeter ao Conselho deagegu

395 CARMENT, David; FISCHER, Martin. R2P and the roferegional organizations in ethnic conflict
management, prevention and resolution: the unfadshgendaGlobal Responsibility to Protectol. 1,
2009, p. 268.
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A cooperacao entre a ONU e as organizacdes regj@pesar de estar prevista
ha décadas, somente recebeu maior atencdo com dldiGuerra Frii® Nesse
contexto, o antigo Secretario-Geral, Boutros Baitetali, no relatéricAn Agenda for
Peacereconheceu a importancia das organizacdes regipaga atingir os objetivos da
ONU:

The Charter devotes Chapter VIII to regional areangnts or agencies for
dealing with such matters relating to the mainteeaof international peace
and security as are appropriate for regional actind consistent with the
Purposes and Principles of the United Nations. ddle war impaired the

proper use of Chapter VIl and indeed, in that eegional arrangements
worked on occasion against resolving disputes énntlanner foreseen in the
Charter®”.

Esse mesmo relatorio ressaltou a importancia dedadde medidas preventivas
para o estabelecimento da paz e seguranca intena#cie para a consecucado dos
objetivos da ONU, e a relevancia do envolviments daganizagdes regionais nesse

processo.

[...] Our aims must be:

[...] In the largest sense, to address the deapestes of conflict: economic
despair, social injustice and political oppressilbris possible to discern an
increasingly common moral perception that spanswthédd's nations and
peoples, and which is finding expression in intéomal laws, many owing
their genesis to the work of this Organizatitin

This wider mission for the world Organization wilemand the concerted
attention and effort of individual States, of ragab and non-governmental
organizations and of all of the United Nations sgst with each of the
principal organs functioning in the balance andntany that the Charter
requires™.

Ao longo da década de 1990, com o fracasso da @NWesolver as crises em
Ruanda (1994) e na Bosnia (1995), houve o recomeatd de que as respostas
internacionais para novas crises deveriam ser paisuais, efetivas, abrangentes e

melhor coordenadd®. Esse reconhecimento, associado a crescente derdanaaior

3% HAUGEVIK, Kristin M. Regionalising the Responsibji to Protect: possibilities, capabilities and
actualities.Global Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 348.

397 BOUTROS-GHALI, Boutros. An Agenda for Peace: pmiee diplomacy, peacemaking and
peacekeeping. Relatério do Secretario-Geral da Q27 de junho de 1992, paragrafo 60.

3% |bid, paragrafo 15.

39 |bid, paragrafo 16.

400 HAUGEVIK, Kristin M. Regionalising the Responsilyl to Protect: possibilities, capabilities and
actualities Global Responsibility to Protectol. 1, 2009, p. 348.
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envolvimento da ONU em conflitos em todo o mundbrila espaco para maior
presenca das organizacées regionais na resolugises internaciondl¥.

Em 2000, o relatério Brahifif destacou a necessidade de recorrer a medidas
preventivas para evitar as crises e os conflit@s,medida em que ndo apenas a
prevencdo é mais barata e eficaz, mas também a @@¥Uem capacidade para se
envolver em todas as crises que suffénBegundo Carment e Fischer, devido ao
relatério Brahimi, investimentos foram feitos pavatsas organiza¢des regionais para
fortalecer suas capacidades para a acédo prevEftiva

A importancia de medidas de prevencao operac®makrutural também consta
nos principais documentos que discutem a Respditsale de Proteger: relatério da
ICISS, de 2001, relatério do High Level Panel omells, Challenges and Change, de
2004, e os relatériodmplementing the Responsibility to Protg@009) e Early
Warning, Assesment and the Responsability to Rr¢2€4d.0),do Secretario-Geral da
ONU.

O relatério do Secretario-Geralgarly Warning, Assesment and the
Responsability to Protecfpi debatido pela Assembleia Geral da ONU em julleo
2010 e recebeu forte apoio dos Estados. Mesmospamgicionalmente contrarios a
Responsabilidade de Proteger, como india, Cubai®,Egaudaram os esforcos do
Secretario-Gerd®, o que indica a maior aceitacéo dos paises patagio de medidas
de prevencado, jA que estas geram menos temor ederdhcia na soberania dos
Estados.

Nessa sessao da Assembleia Geral, houve tambégnamtie debate acerca do

papel das organizagcbes regionais na prevencdo dwoBesc previstos pela

L bid.

402 ONU. Assembleia Geral. Relatério do Painel da Opfisa Operacdes de Paz. (A/55/305) (21 de
agosto de 2000)

%% De acordo com o relatério Brahimi, “United Natiopsace operations addressed no more than one
third of the conflict situations of the 1990s. Besa even much-improved mechanisms for creation and
support of United Nations peacekeeping operatialisiat enable the United Nations system to respond
with such operations in the case of all conflictgwhere, there is a pressing need for the UnitatibNs

and its Member States to establish a more effestygtem for long-term conflict prevention. Preventi

is clearly far more preferable for those who woollderwise suffer the consequences of war, anddssa
costly option for the international community themlitary action, emergency humanitarian relief or
reconstruction after a war has run its coursetggaafo 29)

404 CARMENT, David; FISCHER, Martin. R2P and the roleregional organizations in ethnic conflict
management, prevention and resolution: the unfadshgendaGlobal Responsibility to Protectol. 1,
2009, p. 263.

‘% GLOBAL CENTRE FOR THE RESPONSIBILITY TO PROTECT.eRtério Early Warning,
Assesment and the Responsability to Protect: irdbinteractive dialogue of the General Assemblydhel
on 9 August 2010. Disponivel em: http://www.gloRaliorg/media/files/gcr2p-report-_informal-
interactive-dailogue-2010.pdf [acesso em 18/11/2013
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Responsabilidade de Proteger. As consideracdesas fgior diversas delegacdes
expuseram como as organizacbes regionais, particestde na Africa e na Europa, ja
sdo atores relevantes no desenvolvimento de sistdenalerta prévio e de avaliacdo das
informace&®®. Outro ponto relevante do debate foi a énfasenpaitancia de ampliar
0S mecanismos de consulta e de ajuda entre asizagaes regionais, de modo que
estas compartilhem suas boas préticas e, assirmibc@am no avanco das medidas de
prevencad”’.

Alguns autores argumentam que o problema da ptéeede atrocidades nao
tem sido a falta do desenvolvimento de mecanismstiucionais ou de informacdes,
mas sobretudo a falta de vontade polffit&8em duvida o desinteresse dos Estados em
desenvolver e aplicar medidas de prevencdo € umpuiddemas mais graves para
impedir o surgimento de novas crises humanitaress a falta de sistemas de alerta
prévio ou 0 seu mau uso sao entraves tao relevgnsego a falta de vontade politica.
Nesse sentido, afirma Barbara Haff que o que charmata sistema de alerta prévio
sdo, na maioria das vezes, relatérios impressamide observadoras loco sobre
atrocidades ja em cur¥3,

Para melhor compreender esses desafios para eanmaplacdo de medidas de
prevencdo no ambito regional, sera analisada aoUAf@icana. Essa organizacao
regional tem lugar de destaque, uma vez que nanaapestabelece, em seu Ato
Constitutivo, ideias presentes na ResponsabilidedErotegér® mas também revela
sérios limites institucionais para lidar e resolggses humanitarias, o que é agravado

pelo alto nimero de crises que assolam o contiraritand™”.

3.5.1 Uniao Africana

4% |pid.

47 Um exemplo interessante é a colaboracédo da UnidiopEia com a Unido Africana, por meio da
Parceria Conjunta Africa-UE e do Plano de Ac¢éo paae Seguranca, que apoia o desenvolvimento do
Sistema Continental de Alerta Prévio da Unido Afin.

408 POWER, Samantha. A problem from hell: America #mel Age of Genocide. Nova lorque: Basic
Books, 2002.

%9 Barbara Haff sugere o estabelecimento um minudistema de andlise das informacdes, pautado em
métodos estatisticos e no cruzamento de informaB@ea maiores detalhes, ver: HAFF, Barbara. How to
use risk assessment and early warning in the ptiewveand de-escalation of genocide and other mass
atrocities.Global Responsibility to Protectol. 1, 2009.

“1%ver o artigo 4(h) do Ato Constitutivo da Unido i&fina.

“1 De acordo com o relatério Armed Conflicts, do BobjPloughshares, por volta de trés quartos dos
conflitos armados no mundo ocorrem na Africa e naiaA Para maiores detalhes, ver:
http://ploughshares.ca/pl_publications/2012-armeflicts-report-summary/ [acesso em 18/11/2013]
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Graves violagbes de direitos humanos, como asspas\vpela Responsabilidade
de Proteger, sdo recorrentes na Africa. Na década980, trés milhdes de pessoas
foram mortas no continente e 160 milhdes viviam aises convulsionados por
conflitos armados internos, que corresponderam dag982 guerras na Africa nesse
periodd*?

Nesse contexto, a Organizacdo da Unidade Afriq@idA) foi duramente
criticada por néo ser capaz de solucionar os praddede direitos humanos que assolam
0 continente. A criagdo da Unido Africana (UA), eobstituicdo da OUA, pode ser
vista como uma resposta a essas criticas.

A UA promoveu uma interessante e importante mualang relacdo a OUA, ao
pautar-se pelo principio da néo indiferenca. SGWA, o principio da néo interferéncia
prevalecia sobre as obrigacOes de proteger a pguuleontra graves e generalizadas
violagBes de direitos humarid$ Porém, na prética, os esforcos da UA para sertorn
um ator-chave na resolucédo das crises africanaver@otendo éxito esperado, 0 que
ficou evidente pela problematica operacdo no Stidao

O 6rgao da UA responsavel por lidar com as crses conflitos € o Conselho
de Paz e Seguranca (CP8) que tem a autoridade para promover missdes de
levantamento de dados e fatdac{-finding missions analise de informacdes e, em
altimo caso, intervencdes em paises em que haj@esride guerra, genocidio e/ou
crimes contra a humaniddd® Um dos departamentos mais importantes do CPS é
justamente a divisdo responséavel pela prevencamulfitos e pelo sistema de alerta
prévio Conflict Prevention and Early Warning Divisigh. Nesse contexto, a UA vem

412 SARKIN, Jeremy. The Responsibility to Protect angmanitarian intervention in AfricaGlobal
Responsibility to Protecvol. 2, 2010, p. 372.

“13bid, p. 373.

“bid.

“150 CPS é composto por 15 Estados membros da Urfiéoaa.

“1®ver o artigo 4(h) do Ato Constitutivo da Unio i&fina.

“7 De acordo com o artigo 12 (2) do Protocolo retatao estabelecimento do Conselho de Paz e
Seguranga da Unido Africana: “The Early Warningt&ysshall consist of:

A. an observation and monitoring centre, to be kmas "The Situation Room", located at the Conflict
Management Directorate of the Union, and respoadilnl data collection and analysis on the basisnof
appropriate early warning indicators module; and

B. observation and monitoring units of the Regiomdéchanisms to be linked directly through
appropriate means of communications to the Sitna®oom, and which shall collect and process data at
their level and transmit the same to the SituaRoom”.
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despendendo esforcos e recursos para melhorarapaaidade de lidar com conflitos
antes que estes surjafh
Segundo o CPS, alguns de seus objetivos sao:

» Operationalization of the Continental Peace andusiéec Architecture (APSA)
as articulated by the Protocol relating to the ddishment of the AU PSC,
including the Continental Early Warning System (CEWand the African
Standby Force (ASF);

» Support to efforts to prevent, manage and resaiwdlicts;

* Promotion of programmes for the structural preventof conflicts, including
through the implementation of the AU Border Prognaen(AUBP);

» Coordination, harmonization and promotion of peacel security programmes
in Africa, including with the Regional Economic Guoomities (RECs)/Regional
Mechanisms (RMs) for conflict prevention, managdnard resolution, the
United Nations (UN) and other relevant internatibmaganisations (10s) and

partner$™®.

O Sistema Continental de Alerta Prévio da Uniaocaha é voltado sobretudo
para a prevencao de conflitos e sua funcéo prinéipacoleta e analise de dados, com
vistas a assessorar o presidente da Comisséo 3 nbAdesempenho de suas funcées,
incluindo a formulagédo de recomendacdes para 0SOBf potenciais ameacas a paz e
a seguranca no continente. Um dos pontos maiseg#antes € a conexao com as

Comunidades Econdmicas Regionais (CER*$¥>, o que aumenta sua capilaridade e,

418 CARMENT, David; FISCHER, Martin. R2P and the raferegional organizations in ethnic conflict
management, prevention and resolution: the unfadshgendaGlobal Responsibility to Protectol. 1,
2009, p. 274.

“° UNIAO AFRICANA. Conselho de Paz e Seguranca. Dispel em:
http://www.peaceau.org/en/page/2-who-we-are [acers@9/11/2013]

420 A Comissdo da UA exerce a funcdo de secretariads ®in¢bes do presidente da Comissdo s&o
semelhantes as atribuidas ao Secretario-Geral dd. ®dra maiores detalhes, ver o artigo 10 do
Protocolo relativo ao estabelecimento do ConseéhBak e Seguranga da Unido Africana.

421 330 sete as Comunidades Econdmicas Regionaisidiganl Sistema Continental de Alerta Prévio da
Unido Africana: Community of Sahel and SaharaneSt¢€ENSAD), Common Market of Eastern and
Southern Africa (COMESA), East African CommunityAE), Economic Community of Central African
States (ECCAS), Economic Community of West Afric&tates (ECOWAS), Intergovernmental
Authority on Development (IGAD), e Southern AfricBievelopment Community (SADC).

422 0 artigo 16 do Protocolo relativo ao estabelecimato Conselho de Paz e Seguranca da Uni&o
Africana reconhece que as Comunidades Econbmicg®iiRes (CER’s) fazem parte da arquitetura de
paz da UA. Assim, o CPS e o presidente da ComidaddA receberam a incumbéncia de harmonizar e
coordenar as atividades de promocao de paz e sgguila continente com as CER’s.
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consequentemente, a capacidade de anélise dasntiferegides africarfad Ainda
relevante é a previsdo do artigo 12 (3), do Prdtocelativo ao estabelecimento do
Conselho de Paz e Seguranca da Unido Africana,udeaqComissédo da UA deve
colaborar com a ONU, outras organizacdes internagso relevantes, centros de
pesquisa, instituicbes académicas e organizacbesgodernamentais, de modo a
facilitar o funcionamento do sistema de alerta jpréiZssa maior cooperagdo com a
sociedade civil é fundamental para a andlise derrdcfes e maior compreensdo das
especificidades de cada localidade, sendo um mstito imprescindivel para a
construcdo de um dialogo em bases iguais que peoitecas de dominacdo, ou como
alguns autores chamam, politicas neocolofffais

Outro programa-chave para o desenvolvimento dedagdle prevencdo € o
Programa de Fronteiras da Unido Africana. Desael@piendéncia dos paises africanos,
os limites territoriais — que foram definidos dueaa colonizacdo dos paises europeus —
séo fonte de constante conflito. Dessa maneire, @egrama é central para resolver o
desafio da problematica delimitacdo e demarcac&ofrdateiras e, assim, reduzir os
possiveis conflitos entre os paises tanto pordgig@nvolvendo os limites territoriais
como pela busca de recursos naturais que se emcpm@im areas transfronteiricas.
Como afirma a prépria Unido Africanayy transcending the borders as barriers and
promoting them as bridges linking one State to la@QtAfrica can boost the ongoing
efforts to integrate the continent, strengthenuiéty and promote peace, security and
stability, through the structural prevention of @iicts”*?>. Constata-se que a Unido
Africana fala claramente em prevencao estruturderelendo-a como a melhor forma
de evitar o surgimento de novas crises na Africa.

E evidente, desse modo, que a UA vem realizanidoges para melhorar suas
medidas de prevencdo. No entanto, a organizac@a aiofre com a falta de recursos
econdmicos e de capacidade institucional para edofees de prevengdo sem necessitar
de ajuda extert?. Pode-se, assim, afirmar que no nivel retérico Aa dpresenta

42 para maiores detalhes, ver UNIAO AFRICANA. Framgwdor the operationalization of the
Continental Early Warning System. Disponivel emtpitwww.peaceau.org/uploads/early-warning-
system-1.pdf [acesso em 19/11/2013]

% Dentre outros, ver: MAMDANI, Mahmoodaviours and Survivors: Darfur, politics, and tharven
terror. Cidade do Cabo: HSRC Press, 2009.

4> UNIAO AFRICANA. African Union Border Programme (AP). Disponivel em:
http://aubis.peaceau.org/ [acesso em 19/11/2013]

4260 caso de Darfur ilustra bem a incapacidade amalA de lidar com graves crises humanitérias. A
missdo da UA em Darfur, AMIS, ndo foi capaz de oesler ao conflito, o que levou a expansédo da
misséo em parceria com a ONU. Dessa cooperacd suoperacao conjunta chamada de UNAMID.
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substantivo engajamento com as acdes de prevemgd®,carece de meios para
transformé-las em realidade. Além disso, pelo hiidda UA, fica claro que a atuagéo
da organizacdo continua largamente limitada & dé&enreativé’, o que torna

imprescindivel aprofundar parcerias com outras rorggdes regionais e com a ONU
para que haja adocdo de medidas estruturais de [mago e se evite 0 surgimento de

graves crises humanitarias como a que ocorre efuiDar

3.5.1.1 Darfur

A crise em Darfur é extremamente complexa e é taabulde diversos conflitos
gque existem na regido ha décadas. Nao é o escopte dembalho estudar
minuciosamente todo o desenvolvimento dessa crige &ntativas de solucéo, que
resultaram em diversos acordos de“ffazmas que ainda ndo conseguiram trazer
efetivamente paz para a redi&@ O foco recaira sobre os problemas de compreensao
das especificidades da historia e da cultura dé@&edos perigos advindos dessa falta
de conhecimento da dimensdo local. No caso especifio Suddo, essa ma
compreensao levou muitos a afirmar que o governd@udédo cometeu o crime de
genocidio e, assim, a exigir a intervencdo da cdsade internacional. Esse caso
especifico servira para mostrar os justificadosotes de que medidas de prevencéao,
sobretudo estruturais, podem ser tao invasivastquana intervencédo armada, e devem
ser defendidas e adotadas somente apdés um entamalisubstancial da dimensao

local, evitando posturas relativistas e etnocéudtipor meio da ética discursiva.

42 CARMENT, David; FISCHER, Martin. R2P and the raferegional organizations in ethnic conflict
management, prevention and resolution: the unfadshgendaGlobal Responsibility to Protectol. 1,
2009, p. 276.

428 \/er o Comprehensive Peace Agreement, de 2005Daidsr Peace Agreements, de 2006 e 2011.

% Segundo o relato de oficiais da ONU e da UA aosBbm de Seguranca, em outubro de 2013, a
situacdo em Darfur apresenta um progresso limitadaelagdo ao processo de paz, uma problemética
situacdo de seguranca e uma continua necessidaslésimncial ajuda humanitaria. De acordo com o
chefe da missdo conjunta da ONU e da UA em DatiNAMID), Mohammed Ibn Chambas: “The
security situation in Darfur and threats to UNAM#Dd humanitarian personnel continue to be a serious
concern. Further complicating the situation areither-tribal conflicts that continue to plague ttegion

and have led to a large number of civilian casesjtinass displacement and attendant humanitarian
tragedy”. Para maiores detalhes sobre esses relatos ver:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=463CE&larfur&Cr1=#.UpTIMIKYAnQ [acesso em
25/11/2013]. Para obter dados sobre a situacdo rhitéaria em  Darfur, ver:
http://www.unocha.org/ocha2012-13/sudan [acess@®/i1/2013]

132



A crise em Darfur é geralmente resumida ao cendjite surgiu, em fevereiro de
2003, entre o governo do Sudao e os grupos reb8dean Liberation Movement /
Army (SLM/A) e Justice and Equality Movement (JENEsses dois grupos rebeldes
atacaram diversas cidades na regido de Darfur salegacdo de que o governo do
Sudéo vinha marginalizando e discriminando a p@awale Darfur durante décadas. A
resposta brutal do governo foi entendida por muitmwo uma acdo de genocidio por
ser dirigida intencionalmente contra a populacdm réabe, sendo realizada
principalmente por meio do treinamento e armamdatmilicia Janjawedd’.

A crise, porém, apenas recebeu grande atencaoiahgodndo o Congresso dos
Estados Unidos da América (EUA), em setembro del 280frovou uma resolucao, na
qual declarava que estavam sendo cometidos atagewecidio em Darfur. Nesse

contexto, o Congresso dos EUA:

(1) declares that the atrocities unfolding in DarfSudan, are genocide;

(2) reminds the Contracting Parties to the Coneentin the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (signed atsRariDecember 9, 1948),
particularly the Government of Sudan, of their legbligations under the
Convention;

(3) declares that the Government of Sudan, as ar&xtimg Party, has
violated the Convention on the Prevention and Pumént of the Crime of
Genocide; [...f*

Esse posicionamento do Congresso dos EUA foi, andg medida, resultado
da acdo do United States Holocaust Memorial Museyum, no inicio de 2004, pela
primeira vez em sua histéria emitiu um alerta deog&lid™% Em julho de 2004, o
United States Holocaust Memorial Museum, juntamenta o American Jewish World
Service, criou a coalizagao “Salve Darfur”. Essezimento tinha por objetivo chamar a

430 0 termo Janjaweed é comumente utilizado para n@sigilicias arabes que, nos conflitos tribais,
atacariam tribos sedentérias. Isso, contudo, mfmfisa que todos os arabes lutam ao lado da Jaerfhw
muitos se opdem a essa milicia, assim como mu&osirabes apoiam o governo e servem o suas Forgas
Armadas. Importante ainda destacar que o termousaalo indiscriminadamente pelas vitimas para
descrever os ataques de forcas leias ao governremangue cometidos pelo Exército sudanés. Para
maiores detalhes, ver: COMISSAO INTERNACIONAL DEQNERITO SOBRE DARFUR. Report of
the International Commission of Inquiry on Darfar the United Nations Secretary-General, de 25 de
janeiro de 2005, p. 32-34.

**1 CONGRESSO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. H. CONER 467, de 7 de setembro de
2004. Disponivel em: http://www.gpo.gov/fdsys/pkii/BS-108hconres467rfs/pdf/BILLS-
108hconres467rfs.pdf [acesso em 19/11/2013]

432 BANERJEE, Neela. Muslims' Plight in Sudan ResomaWith Jews in U.S. Disponivel em:
http://www.nytimes.com/2006/04/30/us/30rally.htmdgpwanted=print& r=0 [acesso em 19/11/2013]
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atencdo sobre os crimes cometidos em Darfur emasapbilizar apoio contra as
atrocidades cometidas nessa retjfio

A pressédo da sociedade civil nos EUA contra asesicometidos em Darfur é
vista por alguns analistas como a maior ocorridpais apés a Guerra do Vietia
Assim, a decisdo do Congresso dos EUA pode seartagte atribuida a influéncia
desse movimento. No mesmo sentido decidiu o PoxiecUfivo, posicionamento que €
bem exemplificado pelo testemunho do antigo Sedoetde Estado Colin Powell
perante o Congresso dos EUAgehocide has been commited in Darfur and the
Government of Sudan and the Jangaweit [Janjawiid@rbresponsibility — and [...]
genocide may still be occurinG®.

A crise em Darfur foi um dos raros casos em gueongresso dos EUA e o
Poder Executivo conseguiram adotar um posicionasmatisensual e pela primeira vez
um governo acusou outro de genocitioEsse envolvimento dos EUA contribuiu ndo
apenas para tornar o conflito em Darfur conhecidmdralmente, mas também para
ampliar a presenca da ONU no Sudéo.

Em outubro de 2004, estabeleceu-se a Comissaodotenal de Inquérito sobre
Darfur, para investigar os relatos de viola¢desdidato internacional humanitario e dos
direitos humanos por todas as partes envolvidasondito, determinar se ocorreram
atos de genocidio e identificar os responsaveaspeablacée®’. No ano subsequente,
criou-se uma operacao de manutencao da paz da @NlbpSudao (UNMIS, na sigla

em inglés}*® as sancées contra o pais foram amplfddas posteriormente, com base

33 0 movimento “Salve Darfur” surgiu em 2004, em Wagton D.C., e cresceu rapidamente, chegando
a reunir aproximadamente 190 organizagfes religjgsaliticas, humanitarias e de direitos humanos,
mais de um milhdo de ativistas online e um orcamantial de US$ 14 milh6es. Para maiores detalhes,
ver SAVE DARFUR. Annual Report 2008. Disponivel em:
http://issuu.com/savedarfurcoalition/docs/2008_adaual_report [acesso em 19/11/2013]

434 Dentre outros, ver: MAMDANI, Mahmood. Saviours a8drvivors: Darfur, politics, and the war on
terror. Cidade do Cabo: HSRC Press, 2009.

43> POWELL, ColinapudMAMDANI, Mahmmod. Saviours and Survivors: Darfur, politics, and therw

on terror. Cidade do Cabo: HSRC Press, 2009, p. 25.

43¢ MAMDANI, Mahmmod. Saviours and Survivors: Darfur, politics, and tharvon terror. Cidade do
Cabo: HSRC Press, 2009, p. 25.

437 A criacdo da Comissdo Internacional de Inquéritbres Darfur foi requisitada pelo Conselho de
Seguranga por meio da Resolucdo 1564. Para maidoemacoes, ver: ONU. Conselho de Seguranga.
Resolucdo 1564. (S/RES/1564) (18 de setembro dé) 200

38 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucdo 1590. ($1RES) (24 de marco de 2005). A UNMIS foi
criada com o escopo de assegurar a implementacaoaddo de paz de 9 de janeiro de 2005 conhecido
como Comprehensive Peace Agreem@PA), no qual se tratou de questdes de segurdngsiio de
poder, maior autonomia para o Sul e distribuicés mquitativa dos recursos gerados pelo petréleo.

3% Em julho de 2004, por meio da Resolucdo 1556, ns€lbo de Seguranca impds um embargo de
armas. No ano seguinte, em mar¢o, com a Resolugéb, b Conselho de Seguranca expandiu esse
embargo e criou um comité para monitorar o cumprtmeas sancdes impostas as partes em conflito.
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no relatério da Comissdo Internacional de Inqué&fltoo Conselho de Seguranca
remeteu a situacdo ao Tribunal Penal Internacinal

Na sequéncia dessas acOes e sob forte pressé&oaand@al, o Conselho de
Seguranca adotou as Resolucdes 187 1708* nas quais, pela primeira vez, o
Conselho se referiu a Responsabilidade de Prote§emprimeira reafirmou a
“responsabilidade” do Estado do Suddo na protegdsuh populacdo e a segunda
autorizou o deslocamento de tropas de manutenc@azl@eacekeepingpara Darfur.
Em 2007, por meio da Resolucdo 1%69a missdo da Unido Africana em Darfur
(AMID, na sigla em inglés) e a ONU foram reunidasnca criacdo de uma operacao
conjunta da UA e da ONU, nomeada UNAMID (sigla egiésf*>.

Desde 2004, com o desenrolar dos eventos desewiosa, criou-se grande
expectativa de que haveria intervencdo armada dadcsiNo entanto, contrariamente ao
esperado, ndo houve qualquer acdo nesse sentida. aRpns autores, os anti-
intervencionistas recorreram a linguagem da Resgiidade de Proteger para
legitimar argumentos contra a intervencao sob tept@ de que a “responsabilidade
primaria” de proteger a populacéo seria do Estadf@oehavia ainda indicios suficientes
para transferir essa “responsabilidade” para a odtade internacion&l’. Nesse

contexto, afirma Alex J. Bellamy:

Pakistan, China, and Russia believed that the sfalluman suffering in
Darfur was insufficient to provoke serious refleation whether Sudan was
fulfilling its responsibilities to its citizens, dnthe United States, the U.K.,
and France were reluctant to force them to d&'so

Segundo Cristina Badescu e Linnea Bergholm, fatgeopoliticos também

foram cruciais para evitar qualquer intervencéaoaatan

440 COMISSAO INTERNACIONAL DE INQUERITO SOBRE DARFURReport of the International
Commission of Inquiry on Darfur to the United NaisoSecretary-General, de 25 de janeiro de 2005.

4L ONU. Conselho de Seguranca. Resolugéo 1593. ($1BE3) (31 de marco de 2005)

42 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1674. ($1RES (28 de abril de 2006)

43 ONU. Conselho de Seguranca. Resolugéo 1706. ($IRES) (31 de agosto de 2006)

44 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucéo 1769. ($IRES) (31 de julho de 2007)

4> A UNAMID foi criada em raz&o da resisténcia do g do Suddo em permitir o deslocamento de
tropas da UNMIS para Darfur. A solucéo encontramadunir as operacées da ONU e da AU, reduzindo
o temor do governo em relacdo a uma operacao cfeduzicamente pela ONU.

446 BELLAMY, Alex J. Reponsability to Protect or trajzhorse? The crisis in Darfur and humanitarian
intervention after Iragethics & International Affairsvol. 19, n.2, 2005, p. 33.

4“7 bid, p. 41-42.
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[...] Geostrategic interests played a significaner®ashington’s interests in
Sudan revolve around oil and intelligence-exchangeerefore, the USA
preferred to keep the government of Sudan on itslggde in the ‘war on
terror’ and to avoid fuelling anti-Western terrorativities. These priorities
trumped the concerns with the human rights sitnatom the ground.
Furthermore, Russia and China wanted to protedt linerative oil interests
and arms trade with Sud4h

Os numeros da crise em Darfur e a evidente fathgaverno do Suddo em
proteger sua populacdo claramente poderiam cawatarma situacdo contemplada
pela Responsabilidade de Proteger. De acordo co@oraissdo Internacional de
Inquérito sobre Darfur, no final de 2004 ja haviaisnde 2,5 milhdes de pessoas
afetadas pelo conflito em Darfur (1,65 milh&o deslaeados internos, 200 mil
refugiados no Chade e mais de 600 mil pessoas guingaram na regido) e 700
cidades destruidas parcial ou completanféhte

Especificamente em relacdo aos deslocados intean@®missao Internacional

de Inquérito, com base em dados da ONU, afirmou que

The total number of IDPs in Darfur is estimatedld&@5 million, while the
number of affected residents accessed by humarmtaagencies is about
627,000. [...] The numbers are highest in West Danfitin a total of 833,036
affected people, which is half of the pre-confNgest Darfur population of
1.6 million. The West Darfur figure includes 65299@Ps. South Darfur has
761,030 conflict-affected people, including 595,583Ps. North Darfur,
registering the lowest number of the three Darftates, has an estimated
685,200 conflict affected people, of which 403,06 IDP§>,

Os dados apresentados pela Comisséo, portanteela®s as atrocidades
cometidas em Darfur e a incapacidade do goverrdudido em proteger sua populagéo.
Ademais, a crise em Darfur mostra também a reciarriecapacidade do Conselho de
Seguranca em responder a graves crises humanitBgas conflito ainda revela um
outro grave problema: desconhecimento da dimers&d. IA ignorancia em relacao a
histéria e as especificidades tanto de Darfur caio Suddo engendraram dois

448 BADESCU, Cristina; BERGHOLM, Linnea. The Respoiiiipto Protect and the conflict in Darfur:
the big let-downSecurity Dialoguevol. 40, n. 3, jun. 2009, p. 294.

449 COMISSAO INTERNACIONAL DE INQUERITO SOBRE DARFURReport of the International
Commission of Inquiry on Darfur to the United NausoSecretary-General, de 25 de janeiro de 2005,
paragrafos 226 e 236.

4% pid, paragrafo 229.
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equivocos: nomear 0s crimes cometidos como gemo@didesconsiderar os atores
locais no processo de paz.

Apbs os crimes cometidos pelos nazistas e magntemente pelos extremistas
hutus, em Ruanda, rotular um crime como genocklo ¢ potencial de mobilizar a
comunidade internacional e dar maior destaque @ssde violéncia cometidos. Dessa
forma, os atos de genocidio podem ser eficazes passionar o Conselho de
Segurancga a recorrer ao uso da forca. Como bemacddahmood Mamdanihbw do
we know it’s genocide? Because we are told ithig iE why the battle for naming turns
out to be all-important: once Darfur is named as 8ite for genocide, people recognize
something they have already seen elsewhere andudenthat what they know is
enough to call for action. They need to know noeniororder to act*”.

Obviamente, apenas rotular um crime como genodi@ioleva necessariamente
a uma acao armada por parte da comunidade intenaccomo pode ser constatado no
caso do Sudao. Mas esse mesmo caso expde os paskdengnorar as especificidades
locais, impondo ao pais e seus responsaveis psregfivocadas.

Ap6s o Conselho de Seguranca remeter a crise efarRa TP°2 em 2005, o
Promotor do TPI, em 2009, acusou o presidente did&uOmar Al-Bashir, de crimes
de guerra, crimes contra a humanidade e geno€@dikPI, contudo, decidiu emitir um
mandado de prisdo com base nos crimes de guerranesccontra a humanidade
cometidos pelo presidente do Sudao, desconsidetantiavido genocidfa®.

A decisédo do TPl em desconsiderar os crimes decgdin foi também baseado
no relatério da Comissado Internacional de Inquésitbre Darfur, que, ja em 2005,

havia claramente definido que ndo ocorreram ata@gedecidio:

The Commission concluded that the Government of $lndan has not
pursued a policy of genocide. Arguably, two elersesftgenocide might be
deduced from the gross violations of human rightsrpetrated by
Government forces and the militias under their mnfThese two elements
are, first, theactus reusconsisting of killing, or causing serious bodily o
mental harm, or deliberately inflicting conditioaslife likely to bring about
physical destruction; and, second, on the bass sdibjective standard, the
existence of a protected group being targeted leyaththors of criminal
conduct. Recent developments have led membersrafaifand Arab tribes
to perceive themselves and others as two distitiotie@ groups. The rift

41 MAMDANI, Mahmmod. Saviours and Survivors: Darfur, politics, and tharvon terror. Cidade do
Cabo: HSRC Press, 2009, p. 3.

452 ONU. Conselho de Seguranca. Resolucdo 1593. (31883 (31 de marco de 2005)

53 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Caso The Prosecuter Omar Hassan Ahmad al Bashir
("Omar al Bashir"), de 4 de marco de 2009. Dispehnivem: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf [acesso em 22013]
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between tribes, and the political polarization aebuhe rebel opposition to
the central authorities has extended itself toiskaes of identity. The tribes
in Darfur supporting rebels have increasingly cotoebe identified as
“African” and those supporting the Government asdl#s”. However, the
crucial element of genocidal intent appears to ksimg, at least as far as the
central Government authorities are concerned. Géipespeaking the policy
of attacking, killing and forcibly displacing menmiseof some tribes does not
evince a specific intent to annihilate, in whole or part, a group
distinguished on racial, ethnic, national or raligg grounds. Rather, it would
seem that those who planned and organized attatksdllages pursued the
intent to drive the victims from their homes, priiha for purposes of
counter-insurgency warfaté

O grande mérito da Comissdo Internacional de Iniguéoi promover um
intenso trabalho de campo, analisando documentelatdrios e entrevistando todas as
partes em conflito, observadores, pesquisadorebretsdo as vitimas do conflito, com
especial énfase nos deslocados internos e nosaefisg Nesse contexto, dar “voz” aos
deslocados forcados ndo é somente uma posturg ét@s também uma atitude
imprescindivel para compreender os fatos ocorridos.

O problema principal, contudo, foi a apresentagéorelatorio da Comisséo
quase dois anos depois do comeco do conflito. Enmes afirmacdo, baseada em
minuciosa analise, de que ndo houve genocidiogiattada pelo influente movimento
“Salve Darfur” e pelo promotor do TPI.

Mahmood Mamdani, ao criticar o movimento “SalverfDd e a ideia de que

ocorria genocidio em Darfur, defendeu que:

Those who prioritise doing over knowing assume g&tocide is the name
of a consequence, and not its context or cause.hBwt do we decipher
“intent” except by focusing on both context and sEguence? The
connection between the two is the only clue to magnain actiofr>.

Por meio da leitura do relatério da Comisséao i&eional de Inquérito, pode-se
constatar que o contexto local foi razoavelmenteamlido, mas como afirmado, esse
conhecimento ocorreu apés dois anos da eclosdaaetaag quando, como a prépria

Comissao reconhece, mais de 2,5 milhdes de pessbam sido afetadas. Se tivesse

44 COMISSAO INTERNACIONAL DE INQUERITO SOBRE DARFURReport of the International
Commission of Inquiry on Darfur to the United NausoSecretary-General, de 25 de janeiro de 2005,

paragrafo 640.
45> MAMDANI, Mahmmod. Saviours and Survivors: Darfur, politics, and tharvon terror. Cidade do

Cabo: HSRC Press, 2009, p. 3.
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havido o estabelecimento de um sistema de aledaiope a adocdo de medidas
estruturais, muitos dos crimes cometidos poderarsitio evitados.

A maior falha do relatério da Comissédo Internaalode Inquérito foi néo
prestar atencdo a questdo da disputas de terr@adaor, que causou uma guerra civil
na regido que surgiu nos anos 1980 e ganhou pigmmaiores na década de 2000,
envolvendo todo o pais na guerra. O conflito emfuDageralmente é caracterizado
como uma disputa entre arabes e ndo arabes owafads”, o que incorre em
imprecisao histérica, pois é produto sobretudoatdlitos entre tribos com terrddr) e
sem terr&®. Esses conflitos foram acirrados com o impactgr@ades secas no inicio
dos anos 1970 e, principalmente na década de e@0geraram fome em massa e
grande deslocamento forcddo Dessa forma, a guerra em Darfur ndo deve ser
entendida como um conflito étnico, mas sim como disputa por terras, que envolve
diversas etnias, acirrada pelas fortes secas gotaesm a regido desde o comeco dos
anos 1970. A guerra civil em Darfur apenas rece&benvolvimento do governo central
em 1989 e a incapacidade deste em resolvé-lo amplotensdes que resultaram na
guerra e na imensa crise humanitaria da décadaaft"®

Conforme Mahmood Mamdani,

The government became party to the conflict cafyer 1989, through an
initiative that tried to address the basic causethef conflict. When the
initiative failed, it implicated the government the conflict, which erupted
on a bigger scale, reaching a new level with thes9dht confrontation with
Arab tribes in 1995. The conflict flared again iA02-2003, when active
connections developed between the antigovernmeo¢dan Darfur and the
organized opposition at the centre [...]. What hadupeas a local conflict
took on broader dimensions as the government gofvad in 1995 and the
opposition in 2003. In contrast to the 1987-89 tonfwhich was largely a
civil war confined to Darfur, the post-2003 corfflimirned into all-Sudan
affair — even if played out only in Darfti?

Diversos acordos de paz e negociacdes foram adakznesse periodo, mas o

importante para este trabalho é ressaltar que re$de que resultaram na crise de

4% |pid, p. 70-71.

7 |bid, p. 12.

58 Mahmood Mamdani enumera quatro causas que geaonflitos por terra: o sistema fundiario que
discriminava entre tribos nativas e ndo nativagrattacdo ambiental que deslocou tribos do norte gsr
terras mais férteis do sul; a guerra civil no Chaque se transbordou para a regido de Darfur eaniitu

o conflito; e a brutal acdo do governo de Omar adtr contra os rebeldes entre 2003-2004. Para
maiores detalhes, ver: MAMDANI, Mahmmo8aviours and Survivors: Darfur, politics, and tharnen
terror. Cidade do Cabo: HSRC Press, 2009.

*91bid, 232.
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Darfur nos anos 2000 ja podiam ter sido detectad&solvidas, por meio de medidas
de prevencdo, muitos anos antes. O envolvimentoodaunidade internacional, em
especial dos Estados, deu-se durante a metadecddadde 1980, mas foi em larga
medida para somente fornecer armas e, assim, araglanflito*®.

Conhecer as especificidades de Darfur e do Sud@o apenas poderia ter
resultado na adocdo de medidas de prevencdo, mmeerta na melhor solucdo do
conflito j& em curso. As diversidades culturais daoh a percepcdo que se tem dos
conflitos, assim como determinam as técnicas empegpara resolvé-fs

O sistema de prevencao de conflitos em Darfur fhetido como “judiyya”.
Esta pode ser descrita como um processo no quuarses em conflito concordam com
a mediacdo de homens tribais sabios e respeitajogeed que conhecem os costumes
e as tradicdes locais e sdo reconhecidos por uadialidade e seu amor pela 4z

Ao analisar a importancia dagaweed Adam Azzain Mohamed afirma que:

Their words of wisdom are rarely disputed. Over ¢barse of time Judiyya
acquired sanctity. To fail to respect Judiyya rgdinsubjects one to
considerable communal pressure. One will be labelsd"deviant”, a
detrimental verdict in situations where group safity and support are vital
for one's security and well-beiffd

A “judiyya”, contudo, desde a independéncia do &dvem dando lugar a
solucdes institucionalizadas, como recurso aoartels ou grandes conferéncias de paz
organizadas pelo governo sudanés e/ou pela conuenitternaciondf’. Segundo
Adam Mohamed, os anos poés-independéncia tém sidatedazados por: (i) continuo
aumento de conflitos violentos entre o0s grupos céfi (i) crescimento das
conferéncias de paz promovidas pelo governo; @ig¢scente ineficacia dessas
conferéncias para resolver os conffitds

Diante desses problemas, universidades, ONG ganiaacdes comunitarias

localizadas em Darfur, quando convidadas a confex@rganizada conjuntamente pela

50 Esse complexo conflito ocorreu sob influénciaGderra Fria e teve envolvimento direto da Libia, do
Chade e dos Estados Unidos. Para maiores informagée MAMDANI, Mahmmod.Saviours and
Survivors: Darfur, politics, and the war on terta€idade do Cabo: HSRC Press, 2009, capitulo 7.
I MOHAMED, Adam Azzain. Intergroup conflicts and tamary mediation: experiences from Sudan.
Disponivel em: http://www.sudanarchive.net/cgi-
Eeiplpagessoa?a=pdf&d=DsIpd205&dI=1&sim=Screen2In{agesso em 23/11/2013]

Ibid.
%3 |bid.
% |bid.
“* Ibid.
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ONU e a UA —Darfur Joint Assessment Missienpredominantemente afirmaram que:
“the government should stop interfering in the affaof different tribal groups in
Darfur and should leave them to sort out their gesbhs on their own by their own
traditional methods*®®.

Quando um conflito local assume a proporcdo dseam Darfur, envolvendo
ndo apenas atores locais, mas também nacionaigbaig| pode haver limitacbes a
aplicacdo do sistema tradicional de mediacao (jal), mas desconsidera-lo em um
processo de paz é ignorar a importancia da dimelosab para solucdo de conflitos,
sejam estes locais, nacionais ou globais. A imposige métodos “ocidentais” de
mediacdo ndo € apenas um desrespeito para corpaagiies locais, mas também uma
atitude pretensiosa que “infantiliza” esses gruposnao considera-los aptos a decidir
qual melhor solucéo para seus problemas.

A crise em Darfur serve como exemplo da importgle um sistema de alerta
prévio eficaz, de medidas de prevencédo de longmopade compreensdo da dimensao
local em todas as fases da Responsabilidade degeroO conflito em Darfur mostra
as falhas de todos esses fatores, o que impedisa@@yitasse a eclosdo da guerra,
assim como sua resolucdo mais rapida e efetivasHathas contribuiram para que as
atrocidades no Sudao fossem cometidas e que mrasuleam aproximadamente cinco
milhdes de deslocados interfii® entre 200 e 400 mil morf68apés somente o inicio
do conflito de 2003.

E imperativo, portanto, pensar-se sobre como afidae de prevencdo podem
evitar o cometimento dos crimes previstos pela Resgbilidade de Proteger, sem, no
entanto, desconsiderar a dimenséao local, ou enapalavras, a “voz” daqueles que
sdo 0s maiores interessados em evitar 0 cometindestes crimes: a populacao local.
Para que esta participe ativamente do processdatéia de medidas de preverf€dcé
imprescindivel que haja uma ética discursiva. Nesteto, € necessério debater as
contribuicdes da hermenéutica filosofica - a fim eteender como pode ocorrer a

% MAMDANI, Mahmmod. Saviours and Survivors: Darfur, politics, and tharnon terror. Cidade do
Cabo: HSRC Press, 2009, p. 290.

67 INTERNAL DISPLACEMENT MONITORING CENTER. Estimatdsr the total number of IDPs for

all of Sudan (2011). Disponivel em: http://www.imtal-
displacement.org/idmc/website/countries.nsf/(httgtiopes)/0026B2F86813855FC1257570006185A07?
OpenDocument [acesso em 23/11/2013]

4% para obter os diferentes dados em relacdo ao nundEr mortos na regido, ver:
http://ploughshares.ca/pl_armedconflict/sudan-d&2l03-first-combat-deaths

%% Evidentemente, essa postura ética deve tambémpestente nas fases de reacdo e de reconstrucéo,
mas o foco deste capitulo sdo as medidas de p@vencg
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compreensao do “outro” -, e da antropologia comativia, de modo a evitar qualquer

postura etnocéntrica ou relativista nesse processo.

3.6 Dimenséo local: hermenéutica filosofica, éticdiscursiva e antropologia

comunicativa

A obra de Gadamer € uma tentativa de superar @ ddeue é possivel alcancar um
conhecimento neutro e objetivo do mundo. A hermieedilosofica, na qual se insere
Gadamer, ressalta a diferenca das ciéncias huneadas ciéncias naturais, indicando
que a metodologia empirico-racional destas ndo pedaplicada aquelas, na medida
em que o mundo social é permeado pela tradicdgydoem, acédo social, subjetividade
e intersubjetividadg’.

Nesse sentido, para a compreensdao do fendmeno buman se deve pretender
alcancar uma descricdo precisa dos fendbmenos eadrole. O intérprete sempre
interfere na realidade que ele procura descrevea, wez que sua analise sO € possivel a
partir da sua tradicdo. Para Gadamer, seguindoetgél, a compreensao tem um peso

d™, que deve ser entendido como existencial, poiosstitui na existéncia,

ontoldgic
nao ha nada pré-existencial. Supde-se, assimstegia de um mundo simbolicamente
pré-estruturado.

A heranca que recebemos desse mundo simbolicampentstruturado é dada por
intermédio da linguagem. Esta € a referéncia patalauicdo de sentido e para acdo no
mundo social. A tradicdo herdada determina o mamtmoc recebemos e usamos a
linguagem. Segundo Gadamer, ndo € possivel esdapgeadicdo, pois é ela quem nos
determina, mas, ao mesmo tempo, ao agirmos, entacd@sglialogo com essa tradi¢cao,
podemos modifica-fd>

A compreenséo, portanto, é resultado desse dig@dagoadicdo com o novo. Neste
ponto, dois conceitos s&o essenciais para melhtenéimento da estrutura do
compreender hermenéutico: o circulo hermenéutedusédo de horizontes. O primeiro

conceito revela a centralidade da linguagem quebernos e utilizamos, pois ela nos

4 GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Método: tracos fundamentais de uma heutiea filoséfica
Petrépolis: Editora Vozes, 1999, p. 39-47.

4" GADAMER, Hans-GeorgO problema da consciéncia histéricRio de Janeiro: Editora Getdlio
Vargas, 1998, p. 40.

472 |pid, p. 57-71.
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possibilita fazer antecipacfes de sentido de geal@contecimento com base na
estrutura de significagbes prévias. Assim, ao temda compreender a estrutura social,
sempre antecipamos sentido ao que € analisadom@adeontudo, ressalva que essa
antecipacdo de sentido pode falhar, 0 que nos Evaum movimento circular, a
reavaliar a primeira interpretacéo e dar um nowtice' ">,

O conceito de fusdo de horizontes indica 0 momeso que ocorre um
estranhamento entre o intérprete e o f€ktdificultando o dialogd®. Para superar esse
obstaculo, é preciso que o intérprete tenha umai@ode abertura para com o objeto de
compreensao, aceitando a possibilidade de apreoder o texto, mesmo que
discordando dele. Neste ponto, Gadamer traz a ideiaconsenso, que reflete a
necessidade do intérprete ter boa vontade comhidgmna com o qual ele se defronta,
dialogando com outros pontos de vista, expondo peemonceitos/pré-concepcdes
Ao colocar seus preconceitos, herdados da trade@ioquestdo, o intérprete pode
aprender o diferente, entrar em um mundo simbdiimeo, que, concomitantemente,

amplia o seu.

Desse conceito insuperavel de fusdo de horizontesraa do preconceito
recebe sua caracteristica mais tipica: o precanésit horizonte do presente,
é a finitude do préximo em sua abertura para oifang. Dessa relagdo com
0 proprio e com o outro o conceito de preconcesttelbe seu Ultimo toque
dialético: é na medida em que me transporto acpqgue me descubro a
mim mesmo, com meu horizonte presente, com meusomeeitos. E
somente nessa tensao entre o outro e o prépri@ erexto do passado e o
ponto de vista do leitor, que o preconceito seaaperante, constitutivo de
historicidadé’”.

A ideia de fuséo de horizontes é fundamental rtesb@lho, pois o intérprete tem de
buscar esse horizonte compartilhado, que leva diagép do seu proprio, ao expandir
o horizonte ndo apenas do pesquisador, mas tambéprogria pesquisa. Assim, a
tentativa de impor leis e politicas a populacao Diefur, sem sua participacao,
impossibilita que haja compreensdo do seu mundals&specificamente em relagdo a
mediacdo do conflito, qualquer acdo que ignore portAncia da “judiyya” pode

3 bid.

474 Gadamer utiliza o termo texto, que deve entenéigiosentido mais amplo como tudo aquilo que
acontece no mundo social (narrativas). Uma vez aq@strutura deste se da pela linguagem, pode-se
afirmar que o mundo social é sempre interpretadaooc@xto.

4> GADAMER, Hans-GeorgO problema da consciéncia histéricRio de Janeiro: Editora Getdlio
Vargas, 1998, p. 57-71.

47 bid.

4" RICOEUR, Paullnterpretacéo e ideologia®io de Janeiro: Francisco Alves, 1983, p. 116.
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incorrer em um etnocentrismo perigoso que podea @extincdo de diversas tribos, ao
desestruturar seu universo simbdlico e impedilacdo das disputas.

Nao defendo um relativismo cultural radical, no lgpaconceito de cultura deva
sempre prevalecer. Tampouco se defende a impod&gmliticas publicas, com base
em valores de uma etnia dominante, que ignorans@eceicidades de cada tribo em
Darfur. Creio que o melhor caminho para a prevemgacsolucao do conflito seja por
meio do didlogo, que requer uma ética discursigacenstituicdo de uma comunidade
de comunicacdo e de argumentacdo. Para tanto, ambordlguns conceitos de
Habermas, apontando como € imprescindivel um diéigo.

Em contraposi¢cdo a Gadamer, Habermas critica a dieiqgue o consenso, como
algo dado na histéria, com base na experiénciaidogh, possa servir como modelo
para a acdo comunicativa. Para Habermas, é pmegeahecer que existem distor¢des
na linguagem por causa do fendmeno ideoldgico. dpgsta de Habermas, em sua
critica das ideologias, € uma comunicacdo sem ood¢ao € possivel haver auto-
reflexdo a partir de um consenso prévio, pois g também é o lugar da falsa
consciénci&’®

Habermas reconhece a importancia da hermenéutiGadamer e a utiliza em sua
teorid’®. Linguagem, comunicacdo, histéria e didlogo sauceitos basilares para a
compreensao do mundo social. E é imprescindivehgpoeensao, entendimento prévio
entre sujeitos, para que haja comunicacdo. Contwdea das diferencas mais
significativas de Habermas em relacdo a Gadameeéagra este o dialogo esta dado,

enquanto para Habermas o didlogo é um dever-seodaturd®.

A ilustracdo sabia o que a hermenéutica de Gadasguece: que 0
‘dialogo’, que segundo Gadamer ‘somos’, também € aontexto de

violéncia e nisto ndo é dialogo (...). A pretend&ouniversalidade do ponto
de partida s6 pode ser sustentada quando se pafééodde que o contexto
da tradi¢éo, enquanto o lugar da possivel verda®eeo fatico, é também,

ao mesmo tempo, o lugar da inverdade fatica eaéndia constanf&™.

78 Habermas desenvolve toda a sua teoria da agAonamtiva nos livrosThe theory of communicative
action. Vol. 1: reason and the rationalization afcety Boston: Beacon Press, 1983Tke theory of
communicative action. Vol. 2: lifeworld and systeancritique of functionalist reasorBoston: Beacon
Press, 1987.

4" HABERMAS, Jiirgen. Hermenéutica filoséfica. Leitutradicionalista e leitura critica. In:
Dialética e hermenéutic&orto Alegre: L&PM, 1987, p. 86-97.

480 HABERMAS, Jiirgen. Sobre “Verdade e Método”, de &uaelr. In: Dialética e hermenéutica
Porto Alegre: L&PM, 1987, p. 13-25.

“81 WELLMER, Albrechtapud RICOEUR, Paullnterpretacdo e ideologiasRio de Janeiro: Francisco
Alves, 1983, p. 127.
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Dessa forma, Habermas afirma que aquilo que hegit didlogo, para além dos
guatro requisitos de pretensdo de validade (inbdidade, verdade, veracidade e
retiddo), é o seu carater democraficoHabermas aborda a questdo do trabalho e do
poder, que fazem parte de qualquer comunidade heirgoacdo, para indicar como
ocorre a distorcao da linguagem e da compreensaadesmrréncia do processo de
dominacad®®. Em outras palavras, a interferéncia das instiescna linguagem gera a
compreensao sistematicamente distorcida, produzandominacéo entre os homens e
impedindo que se efetive verdadeiramente um dialogo

Se essa comunicacgao distorcida pde diversos pnaklem um contexto cultural
determinado, os obstaculos advindos de uma “corag@dc intercultural” sdo ainda
maiores e ndo se limitam & existéncia de uma as#@nitalégicd®’. Nesse contexto, o
didlogo interétnico apresenta diversos desafiosesEsno caso do Sudéo, ndo se
reduzem a relacdo do pais com a comunidade intenahcpois, como visto, 0 proprio
governo sudanés ndo deu atencdo devida a espiis locais, como a “judiyya”.
Pode-se, assim, falar em uma comunidade de congédimica de argumentacdo nas
relacdes entre o Estado sudanés e a populacaorfie ®ainda nas relagdes destes com
a comunidade internacional? A politica do goverrm $ddo e da comunidade
internacional baseia-se em requisitos minimos dea wtica ou por interesses
exclusivamente politicos?

A ética discursiva pauta-se em alguns pressupostwso o de que todos o0s
participantes interessados tenham o direito deicgaat do discurso, assim como
tenham iguais oportunidades de apresentar e cantagjumentos e que nao haja
coacado. Essas sdo as condi¢des ideais do que Habehama de situacéo linguistica
ideal e Apel, de comunidade de argumentacao ideal.

Na antropologia que se orienta pela ética arguetigai existem duas
intersubjetividades: uma surgida no didlogo comublua que se estuda e outra no
didlogo com a prépria comunidade cientifica.

Parece-me que a Ultima ndo apresenta maioreseprabl] uma vez que 0s

pressupostos de inteligibilidade, validade, veradede retiddo estdo presentes na ética

482 HABERMAS, Jiirgen.The theory of communicative actiowol. 1. Massachusetts: Beacon Press,
1983, p. 329.

483 HABERMAS, Jiirgen. Sobre “Verdade e Método”, de &uaelr. In: Dialética e hermenéutica
Porto Alegre: L&PM, 1987, p. 13-25.

484 CARDOSO DE OLIVEIRA, Roberto. Etnicidade, eticigade globalizacdo. Disponivel em:
http://www.anpocs.org.br/portal/publicacoes/rbcs Irbcs32_01.htm [acesso em 25/11/2013]
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comunicativa da comunidade cientifica, hd um di@lsgnétrico entre os pares. O
problema apresenta-se em relacdo ao didlogo i@y porque esse didlogo €
marcado pela assimetria. Como aponta Paulo Sémiaret, o saber antropolégico tem
como objeto um conhecimento obtido a partir de wasg-discurso, realizado entre o
antropologo e a comunidade estudada, pois, se tflossujeitos da argumentacéao,
apenas alguns sdo objéfBsAssim, nédo se é possivel chegar a uma fusdorimhtes
no dialogo intercultural, mas apenas a uma apragama

A antropologia pautada na ética discursiva, mesono @s problemas do diadlogo
interétnico, traz maiores beneficios do que postigkativistas e etnocéntricas.

O relativismo cultural, apesar de ter o mérito dmlsater o etnocentrismo, traz
graves problemas para a avaliagdo de culturassadiseprecisamente porque entende
que os critérios de julgamento moral tém origemcolura, impedindo que haja
avaliacao intercultural. Para a abordagem reldtiyi®da cultura é valida e se encerra
em si mesma. Nao se podem avaliar suas praticessegt@s encontram sua legitimagao
na propria cultura, ndo ha padrdes de medida comansbos. Vé-se que o relativismo
defende ostatus qupnéo ha defesa por mudancas sociais, elas devemeoapenas
endogenamente. O relativismo, dessa forma, impege ppssa haver um didlogo
intercultural e que, por meio da argumentagcdoasetaticas sejam mudadas. Nao por
imposicado, mas por vontade da propria sociedade ap@argumentos dos dois lados
serem apresentados.

O etnocentrismo, contrariamente ao relativismoeni@gé mudancas sociais em
outras culturas. O problema € que essa mudancat&dpapor uma cultura externa que
serve de referéncia. Nao ha respeito pelo “outste ndo é considerado como sujeito
capaz de argumentacdo. Ha, desse modo, um condgletespeito pela autonomia das
populacdes interessadas. Se o relativismo temsvarablemas, como a suspenséo de
julgamento, ele ao menos se pauta pela toleranpelaeabstencdo. O etnocentrismo
mais pernicioso é intervencionista.

A ética discursiva supera o0s problemas tanto dmcefrtrismo como do
relativismo, ja que defende mudancas em locais exdgem normas repressivas, ao
mesmo tempo em que afirma que essas mudancas sin pocbrrer se todos 0s

interessados puderem livremente argumentar e alggdjouinteressada decidir quais

“8ROUANET, Paulo Sérgio  Etica e antropologia. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/ea/v4n10/v4n10a06.pdf [se@em 25/11/2013]
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medidas serdo tomadas. Em resumo, a ética disauakite espaco para mudancas
sociais sem ferir o principio da autonomia e dadeterminacdo dos povos.

Na ética do discurso, o intérprete carrega seupeeitos/pré-concepgdes, nao
se busca uma neutralidade. Nesse sentido, cale a@rtribuicdo da hermenéutica de
Gadamer, pois somos seres historicos, inseridosleterminado contexto historico-
cultural. Ndo é possivel se despir desse legadiingaagem que recebemos nos
constitui. Dessa forma, o intérprete sempre re@ipaé-julgamentos, baseados em seus
preconceitos, que orientardo a mudanca que eldigcoeie deva ser estimulada.

N&o ha problemas em ter pré-julgamentos desdesjas gejam postos a prova
por meio da argumentacdo. Eles sé serdo consideradidos se ndo forem refutados
por contra-argumentos convincentes por parte dosibres da cultura estudada. E
preciso, assim, que o intérprete se exponha, mest® preconceitos, de modo a buscar
a pretensédo de validade de seu discurso por meimdanentacao.

Esse dialogo, no campo intercultural, pode resultamdo convencimento de
uma determinada cultura. Nesse caso, ndo ha solpgi&oesta ndo pode ser imposta.
Isso, contudo, ndo significa que a comunicacasduliral seja invalida, na medida em
que a argumentacdo entre culturas pode desencpdsaE@ssos argumentativos no
interior de uma cultura, levando-a a promover mgdamue ela propria acredite serem

apropriada®,

3.7 Consideracoes finais

Se o0s anos 1990 representaram o fortalecimentalala de prevencdo de
conflitos, de forma a passar de uma cultura dedregara uma de prevencao, as
décadas de 2000 e 2010 indicam que o desafio tato@mente é como implementar
medidas de prevenc¢édo, ndo apenas de conflitostaméem do cometimento de um dos
quatro crimes elencados na Responsabilidade dederotOs obstaculos a serem
superados sdo inameros, uma vez que medidas dengéey sobretudo estruturais,
carecem do apoio politico necessario dos Estadwstu@o, por meio de instrumentos
multilaterais e regionais — em especial a ONU erganizacfes regionais -, utilizando

0S recursos existentes e fortalecendo as capasidisdses organismos, com a infusao

% |bid.
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da linguagem poderosa da nova doutrina, € posaixaicar na efetivacdo de acbes
preventivas.

As medidas de prevencao, para serem aplicadasssitn da aceitagdo do pais
em que serdo implementadas e a linguagem da Redplatede de Proteger pode
impelir o Estado a aceitad-las, de modo a evitar, (#imo caso, uma intervencgao
armada. No entanto, devemos nos perguntar, apéfesadde uma ética discursiva no
processo de adocdo de acOes preventivas, se aad@mu coercitiva da
Responsabilidade de Proteger ndo pde em xeque sibiidade de um dialogo
democratico.

A possibilidade de adocéo de sang¢fes contra uatd&sesponsavel por cometer
as atrocidades previstas na Responsabilidade degeraao afeta a ética discursiva se
a nova doutrina néo for utilizada para impor meslida prevencdo desejadas por
organismos internacionais e terceiros paises. ©@a&stado falhe na obrigacdo de
proteger sua populacdo, apds a ado¢do consensoeddigas preventivas, a imposicao
de sanc¢fes ndo pode ser entendida como uma adrétita do discurso, mas sim como
uma resposta aos crimes que pdem em risco a seémeia da propria populacao.

Durante os anos 1990, por exemplo, a imposicacadizcdo de politicas
neoliberais a paises em grave crise econOmicaralus#m a desconsideracdo de
qualquer ética discursiva, ao ignorar as opinidas especificidades locais. Ao fazé-lo,
a comunidade internacional ndo apenas desconsiderdquer ética do discurso, mas
também adotou “férmulas prontas” para diferentesteodos socioeconémicos e
culturais, o que teve o potencial de ampliar seatlissses paises. Dessa forma, ignorar a
dimenséo local envolve dois graves problemas:gsyespeito com a populagéo local;
(i) adocéo de medidas ineficazes, que podem agtawma crise.

Esses problemas ocorreram em Darfur, mas com ditcoja em curso,
reduzindo as chances de um acordo de paz e degasala imensa crise humanitaria.
Assim, o caso de Darfur pode ser visto como um ekena falha em realizar medidas
de prevencao estruturais e da problematica adacdia tde acdes sem a devida atencéo
as especificidades locais. Os numeros estarrecediagsa crise e sua persisténcia
indicam a importancia de implementar a Responskoié de Prevenir, dimensdo da
nova doutrina que, mesmo com 0s inumeros obstaenlaiésados para sua efetivacao,
tem o potencial de trazer maior protecdo aos dagdticinternos e a outros grupos
vulneraveis sem cair nos problemas de legalidadegéimidade das intervencdes

humanitarias.
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CONCLUSAO

I have walked that long road to freedom. | havedrnot to
falter; 1 have made missteps along the way. Butaleh
discovered the secret that after climbing a greidlf ne only
finds that there are many more hills to climb. baaken a
moment here to rest, to steal a view of the glarivista that
surrounds me, to look back on the distance | hareec But |
can only rest for a moment, for with freedom come
responsibilities, and | dare not linger, for my tpwalk is not
ended.

(Nelson Mandela)

Ao longo do século XX, o movimento de direitos aunmos caminhou uma longa
distancia e enfrentou diversos obstaculos. Apesar pioblemas ainda existentes, é
inegavel o éxito que obteve em desenvolver mecasisie protecdo dos individuos.
Uma das conquistas mais importantes foi o entermdiinde que os individuos sdo
sujeitos do direito internacional, atribuindo-llteitos e deveres.

Nesse processo, principios basilares da ordemnadi®nal, como soberania,
foram reinterpretados, mas ndo abandonados. A adberlpos o importante trabalho
de Francis Deng e Roberta Cohen, passou a sercoraensualmente entendida como
responsabilidade e ndo simplesmente controle d&stado sobre sua populacdo. Esse
entendimento reforca a nocao de que os Estadoshliigacdes perante sua populacao,
devendo ser capaz de protegé-la sob pena de niarsf&@esponsabilidade” para a
comunidade internacional.

Infelizmente, muitos Estados tém sido incapazegadantir essa prote¢do, assim
como tem sido a comunidade internacional em exesoer “responsabilidade”. A
indiferenca € resultado da falta de vontade palititos Estados e compromete
seriamente a solidariedade internacional. EstanSiderada um principio do direito
internacional atualmente, na medida em que termtade a criagdo, modificacdo e
confirmacéo de direitos e obrigacdes internacidfaig\demais, a existéncia desse

principio tem sido reforcada pela criacdo, na ONE,um especialistaexper) em

487 WELLENS, K. apud JUBILUT, Liliana Lyra; CARNEIRO, Wellington PereireResettlement in
Solidarity: a new regional approach towards a nimnmane durable solutioRefugee Survey Quarterly
Vol. 30, n. 3, 2011, p. 70.
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direitos humanos e solidariedade internacionabrer@solucdes da antiga Comissao de
Direitos Humanos da ONU e do atual Conselho deitbgdiumanos da ONt®.

O principio da solidariedade internacional, jurdate com a linguagem
coercitiva da Responsabilidade de Proteger, deveuskzado para trazer maior
protecdo aos deslocados internos. Estes, muit&s,vencontram-se em situacao mais
vulneravel do que os refugiados, pois continuanpais de origem que, em diversos
casos, é responsavel pela violacdo de seus diréi@® disso, os deslocados internos
carecem de um sistema de protecéo internaciorahaendo uma agéncia especifica,
como o0 ACNUR, para lhes dar assisténcia e protecao.

A solidariedade internacional e a ResponsabiliddBroteger, portanto, podem
contribuir para o desenvolvimento de medidas déeepéo e de prevencao, melhor meio
para evitar o surgimento de novas crises humaastaNo entanto, esses dois conceitos
tém sido utilizados majoritariamente de forma ie&r ndo trazendo substanciais
mudancas praticas.

Repensar as formas de trazer maior protecao dgud@s vulneraveis ndo € um
mero exercicio académico, mas um imperativo moaaitel da existéncia de inumeras e
recorrentes crises humanitarias. O desafio, semdaive como transformar um
imperativo moral em politicas capazes de lidar asses problemas e, em dUltima
instancia, assegurar a paz e o desenvolvimento.

A prevencdo € a contraparte da protecdo. Os Estada comunidade
internacional devem adotar mecanismos de prevenigiojodo a garantir a protecéo
dos individuos. Sdo, desse modo, necessariosnmsttos politicos e econdmicos para
além do direito. Mesmo que a Responsabilidade d&eger e, consequentemente, sua
dimensdo preventiva, fosse considerada uma norteanational, haveria ainda a
necessidade de se recorrer a outras ferramentasgiquemente juridicas.

Acreditar que apenas a elaboracdo e a efetivagadirditos séo capazes de
subverter realidades injustas é esquecer-se qreergeolver conflitos, sdo necessarios
outros instrumentos ndo necessariamente traduzmeeiinguagem dos direitts. E
exatamente nesse contexto que a Responsabilidatotieger, como um poderoso

instrumento politico, pode contribuir para redwaarviolacdes sofridas pelos deslocados

488JUBILUT, Liliana Lyra; CARNEIRO, Wellington Pereir&esettlement in Solidarity: a new regional
approach towards a more humane durable solUfiefugee Survey Quarterlyol. 30, n. 3, 2011, p. 70.
* GALINDO, George Bandeira. A volta do Terceiro Muram Direito InternacionaBoletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacionabl. 1, n. 119-124,ago-dez de 2013, p. 63.
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internos, ao fortalecer os mecanismos de prevengaoapenas dos Estados, mas da
comunidade internacional, especialmente da ONWedganizagdes regionais.

Este trabalho, portanto, ndo € isento, tampoucatrme Ele deve ser
compreendido no campo de batalha em que se engooBadireitos humanos, estes
nunca sdo dados, mas conquistados e, para mant+hesessario constante luta. Os
deslocados internos estdo longe de terem um sislerpaotecdo compativel com suas
necessidades. N&o apenas por serem um dos maiopes gulneraveis do mundo em
tamanho e falta de protecédo, mas também por prenisge medidas especificas para as
violacdes a que sdo submetidos, os deslocadosadstelevem ser colocados no centro
da batalha e ndo em sua margem.

Essa luta precisa ser travada ndo com o cinismoetiss que sabem o preco de
tudo, mas o valor de nada. Ela deve ser conduzidtanmeio da solidariedade e,

principalmente, do engajamento politico.
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