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RESUMO

Esta Dissertacdo tem o objetivo principal de analisar o mercado relevante dos portos publicos,
primeira etapa em uma analise antitruste, verificando a hipotese normativa do 6rgao regulador
de que o porto em si é 0 Mercado Relevante para analise concorrencial. Como o Brasil possui
34 portos organizados e é grande o portfolio de cargas movimentadas, nessa Dissertacdo serdo
analisados os mercados relevantes dos portos das regides Sudeste e Sul nas cargas de soja,
minério de ferro e contéineres. Sera utilizado para tanto o Teste do Monopolista Hipotético,
simulando a movimentacdo de cargas dos municipios produtores para o Porto de Roterda,
verificando-se como a demanda de cada porto se comporta. Para simulacdo utilizar-se-a o
Sistema da Antaq denominado SIGTAQ, que se divide em dois mddulos: o de Sistema de
Informacdo Geografica (GIS) e 0 mddulo de Transporte e Logistica. A metodologia utilizada
difere totalmente das metodologias para calculo de Hinterland ou Area de Influéncia em
portos, pois verifica a potencial demanda do porto e ndo a ja ocorrida. Com o resultado das
simulagcfes concluiu-se que 0s portos das regides sudeste e sul do pais ndo apresentam
substitutos para as commodities soja e minério de ferro, mas alguns apresentaram substitutos

na movimentacao de contéineres.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation is to analyze the relevant market of public ports, the
first step in an antitrust analysis, verifying the normative hypothesis of the regulating agency
that the port itself is the relevant market for competitive analysis. As Brazil has 34 ports and a
large portfolio of transported cargo, this dissertation will study the relevant markets of the
ports in the Southeastern and Southern regions of the country, concentrating on the cargos of
soybean, iron ore and containers. To do this, the Hypothetical Monopolist Test will be used,
simulating the movement of cargo from the producing municipalities to the Port of
Rotterdam, verifying how the demand for each port behaves. The ANTAQ SIGTAQ system
will be used to do this simulation. This system has two modules: the Geographic Information
System (GIS) and the Transport and Logistics module. The methodology used in this research
differs from methodologies used to calculate the Hinterland or Area of Influence in ports, as it

verifies the potential demand of the port and not the one that has already occurred.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO

1.1 Considerac6es Iniciais

O setor portuario brasileiro vem passando por grandes mudancas desde a
publicacdo da MP 595/2012, posteriormente convertida na Lei n° 12.815/2013" — Nova Lei
dos Portos. As alteragBGes regulatdrias, trazidas pela referida lei, ttm o claro objetivo de
suprimir entraves a entrada de novos operadores no mercado portuario, garantindo, dessa
forma, maior competitividade entre os players do setor, com uma consequente reducdo de
precos dos servicos e do Custo Brasil.

Entretanto, o paradoxo gerencial, operacional e estratégico, inaugurado pela
Nova Lei dos Portos, pode ruir ou perder a efetividade se o 6rgdo regulador do setor portuario
ndo reforcar a interacdo entre Regulacdo e Defesa da Concorréncia, sobretudo, no momento
da autorizagdo e concessdo de novos terminais & iniciativa privada.

Antes de enfrentar o problema especifico da pesquisa, revela-se necessaria
uma breve incursdo normativa, a fim apresentar os fundamentos constitucionais, legais e
infralegais, relativos a atuacdo da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — Antag, na
Regulacdo da atividade econémica concernente ao setor portudrio, cuja exploracdo direta foi
objeto de concessao a iniciativa privada, bem como na atuacdo em Defesa da Concorréncia.

Inicialmente, a Constituicdo Federal de 1988, dispbe no artigo 170 sobre 0s
principios da ordem econdmica, em especial, sobre a livre iniciativa e a defesa do
consumidor. Especificamente, a propdsito da defesa da concorréncia, o artigo 173, § 4°,
determina que a lei reprima “o abuso do poder econémico que vise a domina¢do dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”, conforme o

segu inte excerto:

LA lei n° 12.815/2013 dispde sobre a exploracéo direta e indireta pela Uni&o de portos e instalagdes portuarias e
sobre as atividades desempenhadas pelos operadores portuarios; altera as Leis nos 5.025, de 10 de junho de
1966, 10.233, de 5 de junho de 2001, 10.683, de 28 de maio de 2003, 9.719, de 27 de novembro de 1998, e
8.213, de 24 de julho de 1991; revoga as Leis nos 8.630, de 25 de fevereiro de 1993, e 11.610, de 12 de
dezembro de 2007, e dispositivos das Leis nos 11.314, de 3 de julho de 2006, e 11.518, de 5 de setembro de
2007; e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2013/Lei/L12815.htm. Acesso em 31 de outubro de 2013.
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TiTuLo vl
Da Ordem Econbmica e Financeira
CAPITULO |
DOS PRINCIPIOS GERAIS DA ATIVIDADE ECONOMICA
Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:
IV - livre concorréncia;
V - defesa do consumidor;
(...) omissis

Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da
seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

(...) omissis
8§ 4° - A lei reprimird o abuso do poder econdmico gue vise a domina¢do dos mercados, a
eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros. (sem grifos no original)

lei, cujo artigo 173, § 4° da Constituicdo Federal faz alusdo é a Lei

12.529/2011, que é considerada um marco na consolidacdo de instituicGes de defesa da

concorréncia, a fim de estimular o desenvolvimento econémico do pais. A Nova Lei do

CADE estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e dispde sobre a prevencao e

repressdo as infracBes contra a ordem econdmica. E essa norma, primordialmente, que se

disciplina o Direito Concorrencial Brasileiro com defini¢cbes e instrucdes que devem ser

observadas por

Concorréncia.

todos os 6rgdos que possuam atribuicBes vinculadas a Defesa da

Ainda no plano legal, segundo dispdem os artigos 3°, inciso V, e 67, da Nova

Lei dos Portos, a ANTAQ tem atribuicdo de estimular a concorréncia no setor portuario

brasileiro, verbis:

Art. 3° A exploracdo dos portos organizados e instalagfes portuarias, com o objetivo de
aumentar a competitividade e o desenvolvimento do Pais, deve seguir as seguintes
diretrizes:

(...) omissis

V - estimulo & concorréncia, incentivando a participacdo do setor privado e assegurando o
amplo acesso aos portos organizados, instalacfes e atividades portuérias.

Art. 67. Aplica-se subsidiariamente a esta Lei o disposto na Lei n°® 10.233, de 5 de junho
de 2001, em especial no que se refere as competéncias e atribui¢des da Antaq.

Com efeito, a ANTAQ, segundo dispée a novel legislacdo portuéria, ficou

encarregada também pela elaboragdo de editais e instrumentos de convocagdo, além de

promover os procedimentos de licitacdo e selecdo para concessao de portos e arrendamento de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm
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terminais em portos organizados,?> conforme dispde o artigo 25, inciso XV da Lei n°
10.233/2001%, com a nova redacéo dada pela Lei n° 12.815/2013. A Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica — SEP, por sua vez, coube a verificagdo da viabilidade locacional
dos terminais de uso privado®.

A regulagdo concorrencial entre terminais portuarios arrendados, atualmente, é
disciplinada pela Norma aprovada pela Resolucdo 2.240-ANTAQ?, que trata da exploracéo

de areas nos portos organizados, conforme consubstanciado no artigo, in verbis:

Art. 20. Com vistas & preservagdo da competicdo, a transferéncia de titularidade do
arrendamento para pessoa que, individualmente ou em sociedade, ja explore o terminal
congénere dentro de um mesmo porto organizado, somente podera ocorrer mediante
prévia andlise e aprovagdo da Administracéo do Porto e expressa autorizagdo da ANTAQ
e desde que o novo titular atenda os requisitos técnicos, econdmicos e juridicos
estabelecidos no edital de licitacéo.

§ 1° A transferéncia da titularidade do arrendamento, nos demais casos, dependera de
prévia anuéncia da Administracdo do Porto e deverd ser comunicada a ANTAQ no prazo
de até 30 (trinta) dias, sob pena de aplicacdo das sangdes correspondentes.

8§ 2°. Para efeito do disposto no caput, serdo consideradas as transferéncias de titularidade
de arrendamento em razéo de alteracdo de controle societario, transformagédo societaria
decorrente de cisdo, fus@o e incorporacdo ou formacdo de consorcio de empresas. (sem

grifo no original)6

Para a licitacdo de novos terminais portuarios arrendados, a restricdo a
concentracdo encontra-se prevista no Edital de Licitacdo, conforme se pode extrair do

seguinte dispositivo do Edital de Licitacdo do Lote 1 do porto de Paranagué’:

31.1. A celebracdo de Contrato de Arrendamento para quaisquer dos
Arrendamentos integrantes do Leildo podera implicar, a critério do Poder Concedente, em
vedacdo a participacdo da Adjudicataria, sua Controladora, Controlada, Coligada ou

2 Art. 60 Nas licitagdes dos contratos de concessdo e arrendamento, serdo considerados como critérios para
julgamento, de forma isolada ou combinada, a maior capacidade de movimentacdo, a menor tarifa ou 0 menor
tempo de movimentacdo de carga, e outros estabelecidos no edital, na forma do regulamento. (Lei 12.815/2013)
(...) omissis

§ 20 Compete a Antaq, com base nas diretrizes do poder concedente, realizar os procedimentos licitatdrios de
que trata este artigo.

* Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10233.htm. Acesso em 31 de outubro
de 2013.

* Art. 12. Encerrado o processo de chamada ou andncio publico, o poder concedente devera analisar a
viabilidade locacional das propostas e sua adequacdo as diretrizes do planejamento e das politicas do setor
portuario. (Lei 12.815/2013)

>10.  No plexo de atribuicBes da Antag, consta que a mesma deveré editar atos normativos com vistas a
promover a competicdo no setor, regular e supervisionar a prestacdo indireta dos servigos, em suas respectivas
esferas e atribuigBes, cabendo-lhe estabelecer normas e padrdes a serem observados na prestacdo de servigos de
transporte e a da infraestrutura aquaviario e portudria, nos termos dos arts. 20 e 27 da Lei 10.233/2001.

® Disponivel em http://www.antaq.gov.br/Portal/pdfSistema/Publicacao/0000005762.pdf. Acesso em 31 de
outubro de 2013.

" Disponivel em http://www.antag.gov.br/Portal/AudienciaPublica/2013_06/Condicoes_Gerais_do_Edital.pdf.
Acesso em 31 de outubro de 2013



http://www.antaq.gov.br/Portal/pdfSistema/Publicacao/0000005762.pdf
http://www.antaq.gov.br/Portal/AudienciaPublica/2013_06/Condicoes_Gerais_do_Edital.pdf
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empresa sob o mesmo controle, em outros certames tendo por objeto o arrendamento de
instalacOes portuarias no mesmo Porto Organizado.
(...) omissis

3.7.1. A Proponente apenas podera ser titular de um Unico Arrendamento. (sem
grifo no original)

Depreende-se dos excertos supracitados que, tanto na Resolucdo 2.240 —
ANTAQ, quanto nos editais de licitacdo, o eventual Ato de Concentracdo — AC sO sera
avaliado quando ocorrer dentro do mesmo porto organizado. Ou seja, ha uma premissa de que
0s mercados relevantes geograficos sempre se circunscrevem as areas de cada porto
organizado isoladamente.

Assim, se 0 Ato de Concentracdo envolver mais de um porto, mesmo sendo
préximos, ndo sera objeto de controle prévio pela Antag, tampouco havera qualquer vedacao a
participacdo da proponente em outros certames promovidos pelo Poder Concedente.

Constata-se, portanto, que o mercado relevante geogréafico (area de
concorréncia entre agentes econémicos) para analise de ato de concentracdo € apenas 0 porto,
0 que pode ser uma premissa equivocada em todas as situacGes a luz dos postulados de
protecdo da concorréncia® e de regulacdo da atividade econdmica, além de reduzir a
efetividade da Lei n° 12.529/2011, afrontando a propria Constitui¢do, nos termos do artigo
173, § 4%,

Extrai-se desse contexto, a motivacdo desta pesquisa, cuja proposta €
analisar se o critério adotado pelo ente regulador, para a delimitacdo do Mercado
Relevante, é suficiente para garantir operabilidade e efetividade aos mecanismos de

defesa da concorréncia no setor portuario brasileiro.

8 Art. 88. Serdo submetidos ao Cade pelas partes envolvidas na operacao os atos de concentracdo econdmica em
que, cumulativamente:

(...) omissis

§ 5° Serdo proibidos os atos de concentragdo que impliquem eliminacdo da concorréncia em parte substancial de
mercado relevante, que possam criar ou reforcar uma posi¢cdo dominante ou que possam resultar na dominacao
de mercado relevante de bens ou servigos, ressalvado o disposto no § 6°deste artigo. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm. Acesso em 31 de outubro de 2013.

% Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracéo direta de atividade econdmica pelo
Estado s sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

(...) omissis

§ 4° - A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos mercados, & eliminagdo da
concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm
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Isso porque, como apontado por Rosa e Schuartz (1995), é alta a
responsabilidade do aplicador da legislacdo da defesa da concorréncia. A defini¢do dos limites
de um dado mercado praticamente pré-direciona a analise do poder econdmico.

Trilhando esse itinerario, servira como norte da pesquisa a importancia da
definicdo de Mercado Relevante, procurando-se entrever o arcabou¢o normativo, a fim de
fundamentar cada uma das premissas.

Pretende-se investigar se sao adequados os critérios estanques, para a definicdo
de Mercado Relevante do setor portuario, adotados pelo 6rgdo regulador. Nesse ponto, reside
0 problema especifico do projeto, pois, segundo a licdo de Rosa e Schuartz, se os limites do
Mercado Relevante sdo muitos restritivos, tomar-se-a um mercado efetivo ou potencialmente
competitivo por um mercado concentrado e rigido. A contrario sensu, aplicando-se tais
limites sem observar a dindmica do mercado, corre-se 0 risco de subestimar o poder
econémico, exercido pelos agentes de mercado.

Assim, como em Kaselimi et al (2012), neste estudo, 0s servicos de
movimentacdo de cargas em terminais serdo considerados homogéneos, partindo-se da
premissa de que eles sdo vistos como substitutos perfeitos pelos usuarios. A Unica
diferenciacdo do servico seré a localizacdo, tornando possivel o uso do modelo de Hotelling
(1929).

A preferéncia dos usuérios do sistema portuario, para importacao e exportacao
dos seus produtos, é definida principalmente pelo custo logistico da operacdo, razdo pela qual
a preferéncia ird aumentar quanto mais préximo da unidade de producdo for o meio de
escoamento.

O custo da cadeia logistica para movimentacdo de cargas compreende 0 custo
de logistica interno para movimentar a carga do setor de producdo até o porto, somado ao
custo da movimentacdo portuaria. A pesquisa terd como enfoque somente as cargas para
exportacdo e considerar-se-a o frete maritimo igual para todos os portos, podendo, portanto,
ser ignorado.

Outra premissa utilizada na Dissertacdo € de que a competicdo entre 0s
terminais portuarios é baseada em Cournot, também inspirada em Kaselimi et al, conforme

trecho do artigo a seguir:
“Nossa escolha para a competicdo de Cournot entre os terminais é baseada em
ambas as consideracdes tedricas e empiricas. O ponto de vista empirico sugere que as

decisBes de escala para um terminal de contéineres sdo tomadas antes do inicio de
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operacdo dos terminais, comecando logo na fase negociacdo para um contrato de
concessao.

(...) omissis

E relevante considerar a concorréncia nos servicos de terminais de contéineres
como um jogo de dois estagios: o primeiro jogo é em quantidades e ocorre mesmo na fase
de pré-licitacdo, enquanto o segundo jogo é no prego e tem lugar uma vez que o terminal
inicia operagdes. Esta légica é suportada pela teoria.

(...) omissis

Kreps e Scheinkman (1983) véem a concorréncia de Cournot como um jogo de dois
estagios, um de capacidade e outro de precos. Na primeira etapa do jogo as empresas
estabelecem as quantidades para competir em preco no segundo. Uma vez que a
quantidade do porto definida na primeira etapa € inflexivel, consideramos Cournot como

relevante no contexto da modelagem de competicio entre terminais portudrios.”

Portanto, com base nessas premissas, utilizar-se-a o teste do “monopolista
hipotético” consagrado pela literatura e definido no “Guia para Analise Econémica de Atos de

> 10 yerificando se 0s

Concentracdo Horizontal da Secretaria de Acompanhamento Econdmico,
terminais portuarios podem impor um “pequeno, porém significativo e ndo transitorio
aumento” dos precos aos usuarios, sem que eles optem por terminais, situados em outros
portos.

Caso os terminais de um porto hipotético pudessem impor algum aumento de
precos de cerca de 5 a 10% de forma lucrativa, entdo estaria definido o porto como o mercado
relevante desses terminais e a tese do ente regulador estaria correta. Porém, se 0s usuarios
optassem por deslocar suas cargas para um porto vizinho, aquele aumento de preco ndo seria
lucrativo. A premissa de que cada porto constituiria um mercado relevante geografico nédo
estaria correta.

Caso a hipotese da Agéncia ndo esteja correta, esse trabalho ainda pretende
propor, ao final, a alteracdo da Norma aprovada pela Resolucdo 2.240 da Agéncia Reguladora
e nos Editais de Licitages das areas em portos organizados.

Por fim, é importante notar que na dissertacdo ndo se adotard o conceito
classico de hinterland, pois nesse s@o utilizados as movimentac6es ja ocorridas no porto para

seu célculo. No trabalho, utilizar-se-4 as informacbes dos fretes logisticos e o custo do

19 Disponivel em http://www.seae.fazenda.gov.br/central_documentos/notas_imprensa/1999-1/quia-para-analise-
economica-de-atos-de-concentracao-1999. Acesso em 03 de novembro de 2013.



http://www.seae.fazenda.gov.br/central_documentos/notas_imprensa/1999-1/guia-para-analise-economica-de-atos-de-concentracao-1999
http://www.seae.fazenda.gov.br/central_documentos/notas_imprensa/1999-1/guia-para-analise-economica-de-atos-de-concentracao-1999
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transbordo de cargas para calcular o mercado potencial do porto, ou seja, definir-se-4 aqueles
municipios produtores que potencialmente podem ter suas cargas escoadas nos portos.
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1.2 Estrutura da dissertacao

A pesquisa tera por fontes a Constituicdo de 1988, lei do CADE, da Antaq, a
nova Lei dos Portos, seus regulamentos, resolugdes, doutrinas e decisdbes do CADE. A
presente dissertacdo estd organizada em cinco capitulos, sendo este primeiro o introdutdrio,
que evidencia a importancia da analise antitruste para o setor portuario e o aparato legislativo.

O segundo capitulo, intitulado “Referencial Tedrico” apresenta o referencial
tedrico da dissertacdo. Ha uma sucinta explanacao sobre os conceitos de Mercado Relevante,
Teste de Monopolista Hipotético, Modelo de Hotteling e Hinterland.

O terceiro capitulo, intitulado “Metodologia para Calculo de Mercado
Relevante em Portos”, demonstra toda a metodologia utilizada, descrevendo-a passo-a-passo,
enfatizando o motivo para escolha das cargas, a coleta de informacdes, a construcdo da rede
de transportes, a simulacdo logistica e o calculo das elasticidades preco da demanda.

O quarto capitulo, denominado “Resultados das Simulacdes de Mercado
Relevante”, traz todos os resultados para as simulacdes logisticas, apresentando os niimeros
das demandas e fluxo de cada porto e a explicacdo qualitativa para tanto.

O quinto e altimo capitulo, intitulado “Conclusio” traz uma sintese de todas as

afirmacoes feitas durante o trabalho e sugere temas para pesquisas futuras.
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CAPITULO 2
REFERENCIAL TEORICO

2.1 Mercado Relevante

A delimitacdo de Mercado Relevante é a primeira etapa para se avaliar 0s
efeitos de um ato de concentragdo e de outras condutas anticompetitivas perpetradas por

empresas que possuam poder de mercado. Como bem apontado por Rosa e Schuartz:

“(...)a qualificacdo, em um caso concreto, de um dado mercado como relevante constitui
tarefa que precede logicamente qualquer analise de poder econdmico, uma vez que toda a
concretizagdo de um fendmeno de poder econdmico se da no &mbito de um mercado de

bens ou servigos juridicamente individualizado.”

A Lei 12.529/2011" faz alusdo & expressdo Mercado Relevante, utilizando-a,
ao menos em cinco dispositivos, em razdo da importancia desse conceito para o estudo da
Defesa da Concorréncia, uma vez que se revela como uma interface dialdgica entre a
economia e o direito, sendo imprescindivel para a analise da concorréncia e seus reflexos no
mercado e na sociedade.

O conceito de Mercado Relevante adotado no Brasil é o mesmo do adotado no
Merger Guidelines (1992) do Departamento de Justica e Comissdo Federal de Comércio dos
Estados Unidos:

“(...) definido como um produto ou grupo de produtos e uma &rea geografica em que é
produzido ou vendido tal que uma empresa hipotética maximizadora de lucro, ndo sujeita a
regulacdo de precos, que era o Unico produtor ou vendedor dos produtos nessa area, no
presente ou no futuro, que provavelmente conseguird impor pelo menos um pequeno
aumento, mas significativo e ndo transitorio de precos, supondo que as condigdes de venda
de todos os outros produtos sdo mantidas constantes. ”

A Lei n° 12.529/2011, denominada Nova Lei do CADE, estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevengdo e repressdo as infragcBes contra a ordem econdmica; altera a Lei no
8.137, de 27 de dezembro de 1990, o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal,
e a Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985; revoga dispositivos da Lei no 8.884, de 11 de junho de 1994, e a Lei no
9781, de 19 de janeiro de 1999; e da outras providéncias.  Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm. Acesso em 23 de novembro de
2013.
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J& no Guia para Anélise Econdmica de Atos de Concentracdo Horizontal da
Secretaria de Acompanhamento Econémico, o conceito de Mercado Relevante é apontado

como:

“(...) o processo de identificacdo do conjunto de agentes econdmicos, consumidores e
produtores, que efetivamente limitam as decisfes referentes a precos e quantidades da
empresa resultante da operagéo. Dentro dos limites de um mercado, a reacdo dos
consumidores e produtores a mudangas nos precos relativos - o grau de substituicao entre
os produtos ou fontes de produtores - € maior do que fora destes limites. ”

Ademais, a definicdo de Mercado Relevante leva em consideracdo duas
dimens@es: a do produto e a geografica. A dimensdo do produto tem a ver com o grau de

substituicdo do bem ou servigo estudado. De acordo com Pereira (1995):

“0 mercado relevante é representado pela soma de produtos que podem ser razoavelmente
substituidos, quando utilizados nos fins para os quais sdo produzidos, sem deles
desvincular a qualidade, a finalidade e, de maneira especial, o preco”.

E como é cedico, a melhor maneira de verificar o grau de substitutibilidade de
um produto ou servico é analisar as suas respectivas elasticidades da demanda e da oferta. No
mercado em que um agente econdémico exerca livremente o seu poder econémico as
elasticidades sdo tdo baixas que ele é capaz de impor uma elevacdo artificial e abusiva dos
precos, aumentando consequentemente seus lucros. Em outras palavras, o aumento de pregos
ndo é capaz de diminuir a quantidade de produtos ou servicos comercializados, ceteris

paribus. E dessa forma que leciona o mestre R. Posner (1976):

“(...) o conceito de elasticidade é indispensavel para conferir significado ao conceito de
mercado. Os ganhos potenciais de colusdo serdo quase certamente pequenos se um
pequeno aumento acima do pre¢co competitivo vier a ocasionar uma reducdo
proporcionalmente muito maior na quantidade demandada do produto, resultando numa
receita total acentuadamente inferior sob o preco mais elevado. ”

Outro fator a ser considerado € a elasticidade preco-cruzada da demanda, que
seria a variacdo percentual da busca de um bem “A” face a variacdo de preco do bem “B”.
Nesse caso, a verificacdo do grau de substituicdo de um bem em comparacdo ao outro €
cristalina. Uma elasticidade preco-cruzada da demanda alta vai demonstrar a sensibilidade dos
consumidores em substituir um bem pelo outro, em raz&o da variacdo de preco de um deles,

pressupondo-se que ambos os bens estdo no mesmo mercado.
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Agora o outro fator a se considerar na determinacdo do Mercado Relevante é o
aspecto geografico. De acordo com Hovenkamp (2005), a dimensdo geogréfica pode ser
entendida como um ambiente onde uma empresa pode aumentar 0S Seus pregos sem que 0s
consumidores possam buscar alternativas ou que outras empresas ndo consigam rapidamente

penetrar no seu mercado com substitutos.

Cabe destacar que a definicdo de mercado relevante, na sua dimensédo
geografica ou espacial, serd& o alicerce sobre o qual se erguerdo consideracGes e
desdobramentos importantes dentro da moldura proposta nessa pesquisa. Para definicdo do
Mercado Relevante de um determinado porto sera analisado o quanto um terminal portuario
pode aumentar o preco dos seus servigos sem que 0s tomadores desse servi¢o procurem outro

porto para movimentar sua carga para exportacao.
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2.2 Teste do Monopolista Hipotético

O Guia para Analise Econémica de Atos de Concentracdo Horizontal conceitua
0 Teste do Monopolista Hipotético — TMH:
“(...) como o menor grupo de produtos e a menor area geografica necessarios para que

um suposto monopolista esteja em condigoes de impor um ‘pequeno porém significativo e
ndo transitorio’ aumento de precos.”

Para ilustrar o conceito do TMH, cita-se o exemplo encontrado em M. Mota
(2004):

Suponha a aplicacdo do TMH em um vendedor de bananas. Por hipétese esse
vendedor de bananas aumenta o pre¢o do seu produto entre 5% a 10%, imprimindo,
portanto, um pequeno, porém significativo e ndo transitdrio aumento de preco. Pois bem,
se por um lado o aumento de precos ir& aumentar o lucro dele por unidade vendida, por
outro lado a quantidade vendida pode cair. Se o segundo efeito nédo é tdo significativo a
ponto de superpor 0 ganho com o aumento de precos, o vendedor terd lucro, concluindo-
se, entdo, que ndo ha substituto para seu produto. Com isso definimos o Mercado
Relevante de bananas.

Todavia, se o segundo efeito, ou seja, a diminuicdo na demanda pelo seu produto
(banana) for superior a ponto de diminuir o seu lucro, pode-se inferir que ha substitutos
para as bananas, podendo ser outro vendedor de bananas ou até mesmo outra fruta, como,
por exemplo, o kiwi. Com esse achado, o teste continua incluindo o novo vendedor de
bananas ou a nova fruta e, mais uma vez, aplicando-se um pequeno, porém significativo e
ndo transitério aumento de preco. O teste prossegue até que se encontre o conjunto de
vendedores e de produtos em uma &rea geografica que consiga obter lucro com a
aplicacao de um pequeno, porém significativo e ndo transitério aumento de preco.

Nesse trabalho, como especificado mais a frente, analisar-se-a 0 mercado
relevante de portos de acordo com cada natureza de carga, ou seja, serd comparada a
movimentacdo de portos que movimentam graneis soélidos com outros que também
movimentam esse tipo de carga. A mesma coisa sera feita com a carga geral. Esse cuidado em
analisar sempre 0 mesmo tipo de carga € vital para manter-se a premissa de que 0s servicos de

movimentacao de cargas sdo homogéneos.

Para servigos e produtos homogéneos, os prestadores de servi¢os tém os
mesmos custos marginais e o0 Mercado Relevante é definido comparando-se, a perda efetiva
de vendas em face de um pequeno, porém significativo e néo transitorio aumento de prego.

Matematicamente, demonstra-se essa assertiva como:
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Ap = p1 —p0,compl > p0

0 = p0.q0
nl =pl.ql
Amr = w1l —n0

Se Am > 0 0 aumento de precos sera lucrativo e trata-se de um monopolista, e

o mercado relevante estéa definido no porto avaliado.

Diverso disso se Ar < 0 o aumento ndo serd lucrativo, ndo se tem um
monopolista hipotético e consequentemente ndo estd definido o mercado relevante. Sera
necessario, portanto, uma nova rodada de testes com a inclusdo do porto ou dos portos para 0s
quais as cargas migraram. Os testes se repetirdo até encontra-se um grupo de portos onde

Amr > 0. Esse grupo representard o monopolista hipotético e 0 mercado relevante.
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2.3 Modelo de Hotteling

O modelo de Hotelling também conhecido como Cidade Linear presume que
0s consumidores estdo distribuidos uniformemente ao longo de uma linha e que ha duas
empresas (duopo6lio) vendendo o mesmo bem, com a mesma qualidade e 0 mesmo preco,
sendo a Unica diferenga a distancia entre elas.

Os consumidores irdo escolher a empresa mais proxima de si para comprar o

bem, pois o custo total para aquisi¢do € menor.

A X B

T

Adote-se como custo de transporte para o consumidor X comprar na empresa A
como tx? e para comprar na empresa B como t(1 — x)%.

Assume-se que a utilidade dos consumidores é dada por:

U: s —p —td?, sendo s: 0 maximo que o consumidor esta disposto a pagar, p: 0

preco do bem e td? o custo de transporte.

Para calcular o ponto o qual o consumidor ird ser indiferente em comprar da

empresa A ou empresa B igualam-se as utilidades comprando em A e B, desta forma:

Ux(A) = Ux(B)
S—ps— tx? =s— pg—t(1—x)?
pa+tx? =pg +t(1l—x)>?

Pp— Patt

= 2t

No presente estudo, para tracarmos o poder de mercado inicial dos portos,
adotaremos os pregos dos servicos iguais para todos, ou seja, p4 = pg. Entdo para o tomador

de servico portudrio que se localizar na metade da distancia entre os dois portos sera
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. . . 1 . . .
indiferente movimentar em um ou outro (x = E)’ porem Se O consumidor estiver um pouco

mais & esquerda ou direita ira preferir movimentar suas cargas por um dos dois portos do

modelo.
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2.4 Hinterland

O conceito de hinterland tem se alterado frequentemente durante as Ultimas
décadas, sobretudo, devido as mudangas tecnologicas, econémicas e politicas do ambiente de
transportes e logistica, conforme leciona Degrassi (2001). A seguir, serdo apresentadas as

defini¢cbes mais utilizadas de hinterland.

De acordo com Sargent apud Degrassi, a hinterland é simplesmente a area que
é servida por um porto. Este territorio pode ser definido por um municipio ou um conjunto

deles.

De acordo com Boermann apud Degrassi, a hinterland € o arranjo entre a area
atendida pelo porto e as ligagbes de transportes. Essa definicdo ajuda a compreender o
crescimento comercial da regido do porto, bem como o desenvolvimento das inddstrias
portuarias. Trata-se de uma associacdo tdo umbilical que é impossivel definir quem vem

primeiro.

Toma-se, como exemplo, o desenvolvimento do porto de Suape/PE e do
Complexo Industrial Eduardo Gueiros. A historia do porto revela que primeiro construiram-se
infraestruturas para atendimento a movimentacdo de granel liquido e contéineres. Com o
incentivo do Governo Pernambucano para a instalacdo de industrias no Complexo, e a
existéncia de infraestrutura ociosa, atrairam-se industrias de granéis agricolas, como moinhos
de trigo, por exemplo. Nesses dois casos, evidencia-se que primeiro surgiu a infraestrutura e

sO depois a instalacdo das industrias.

Contudo, com o crescimento do Porto de Suape e da economia nordestina, essa
I6gica se inverteu. IndUstrias no estado de Pernambuco, ou até em estados vizinhos, passaram
a procurar a Administracdo Portuaria na busca de construgdo de novas infraestruturas no
porto, a fim de viabilizar seu parque industrial. Cita-se, como exemplo, a FIAT que esta se
instalando no estado pernambucano e pretende utilizar o porto de SUAPE para suas
importacOes e exportacfes, bem como inddstrias de mineracdo que pretendem construir dois
cais no referido porto para viabilizar o escoamento de sua producdo pela ferrovia
TRANSNORDESTINA.
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E, por fim, segundo Paton apud Degrassi, a hinterland relacionada com o
porto pode ser dividida de acordo com: 1) a diferente natureza dos fluxos que tem origem ou
destino no porto, consequentemente, com respeito a tipologia de carga, o volume de carga e
suas caracteristicas sazonais; 2) a diferente intensidade da oferta e demanda na hinterland; e

3) a estrutura da hinterland.

Pois bem, em todas as publicacdes dos autores supracitados, entre tantas outras,
inclusive em estudos brasileiros (PLANAVE, 2004), a definicdo da hinterland do porto ou até
mesmo o seu mercado é analisado de acordo com as movimentacfes j& ocorridas, ou seja, as

movimentacoes efetivas.

Nesse trabalho, conforme ja prefaciado na Introducéo, o grande ganho é que a
definicdo do Mercado Relevante levara em consideracdo dados de fretes para calculo do
mercado potencial do porto. Ou seja, serd através de custos logisticos minimos que se
determinard o porto mais racional para um municipio escoar sua producdo, diferente de
qualquer outro estudo de mercado de portos feito até entdo, que utiliza o célculo da

hinterland.
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CAPITULO 3
METODOLOGIA PARA CALCULO DO MERCADO RELEVANTE EM PORTOS
3.1 Introducéao

Na presente dissertacdo, as cargas escolhidas para realizar simulagdes e a
consequente delimitacdo do Mercado Relevante dos portos foram: a soja, 0 minério de ferro e
0s contéineres. Esse Ultimo, apesar de ndo constituir uma espécie ou natureza de carga, mas
sim de uma embalagem para transporta-las, foi incluido na pesquisa face a importancia desse

“involucro” para a logistica e 0 transporte mundiais desde 1980.

A soja foi elencada na pesquisa por ser a commodity agricola mais importante
para a balanca comercial brasileira, apesar de ter sido superada pelo milho em 2012. Na safra
2011/2012, o Brasil produziu 65,5 milhdes de toneladas?, sendo o segundo maior produtor
mundial do gréo, atras apenas dos EUA que produziram 84,2 milhdes de toneladas®®. Os dois
paises juntos representam 63,4% da producdo mundial na safra de 2011/2012, que totalizou
236,0 milhdes de toneladas'®. Para a safra de 2012/2013, segundo a previsdo da USDA
(United States Departament of Agriculture), a producéo brasileira chegara a 81,0 milhdes de
toneladas de soja.

Outro ponto considerado para incluir a soja no estudo foi a expansdo da
fronteira agricola no norte do pais, demandando uma readequacéo da logistica nacional, a fim

de permitir o escoamento da producédo, nesse novo cenario geoecondmico.

Quanto ao minério de ferro, também € indiscutivel a sua representativa
importancia para a balanca comercial brasileira. Em 2012, o Brasil totalizou US$ 242,6
bilhdes em exportacdes (5,3% menor que 2011) *°, sendo que o minério de ferro foi o
responsavel por 12,8% dessa cifra, com US$ 31,0 bilhdes, tornando-se a commodity metélica

mais importante da pauta de exportacdes do pais, atras apenas da producdo siderdrgica.

'2 Fonte: Disponivel em http://www.conab.gov.br/conteudos.php?a=1252&t=2. Acesso em 10 de novembro de
2013.
13

Fonte: Disponivel em
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MAR
KETING TRADE. Acesso em 10 de novembro de 2013.

! Fonte: Fonte: Disponivel em
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MAR
KETING TRADE. Acesso em 10 de novembro de 2013.

%> Fonte: Disponivel em http:/aliceweb2.mdic.gov.br/. Acesso em 10 de novembro de 2013.



http://www.conab.gov.br/conteudos.php?a=1252&t=2
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MARKETING_TRADE
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MARKETING_TRADE
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MARKETING_TRADE
http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome?navid=DATA_STATISTICS&navtype=RT&parentnav=MARKETING_TRADE
http://aliceweb2.mdic.gov.br/
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O Brasil possui 8,3% da reserva mundial de minério de ferro, tendo em vista
que é a quinta maior do mundo ficando atras da Unido Europeia, Austrélia, Canada e EUA™.
Porém, o minério de ferro brasileiro, assim como o da Australia, € 0 que possui maior
concentracdo de ferro, na ordem de 60%, 0 que coloca a producdo brasileira como a segunda

maior do mundo, superada apenas pela Australia.

J& os contéineres, revelam-se indissociaveis do processo logistico, sendo
inconteste a sua importancia para 0 comércio mundial e para a globalizacdo. A unitizacdo da
carga geral em contéineres promoveu uma revolugdo no transporte, viabilizando uma reducéo
de custos. No Brasil, ndo poderia ser diferente. Em 2000, os portos e terminais brasileiros
movimentaram 2,5 milhdes'’ de TEU'. Em 2012 foram movimentados pelos portos e
terminais brasileiros 8,2 milhdes’® de TEU. Desse modo, os dados revelam que a
movimentacdo de contéineres & crescente ano apds ano, conforme se infere no gréafico

abaixo?’:

Movimentac¢ao de Contéineres em
TEU - 2010/2012

10.000.000

8.000.000

6.000.000 -

B TEU
4.000.000 -

2.000.000 -

0

2.010 2.011 2.012

Gréfico 1 — Movimentagdo de Contéineres em TEU 2010/2012

'® Fonte: BNDES

7 Fonte: Ministério dos Transportes

'8 Twenty Feet Equivalent Unit — unidade equivalente a 20 pés, medida padréo usada para calcular o volume de
um contéiner.

9 Fonte: ANTAQ. Disponivel em http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?I DPerfil=23,
acessado em 01/11/2013.

2 Fonte: ANTAQ. Disponivel em http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?I DPerfil=23,
acessado em 01/11/2013.



http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?IDPerfil=23
http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?IDPerfil=23
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3.2 Etapas metodoldgicas

Definidas as cargas a serem estudas, delineiam-se as etapas metodologicas da

pesquisa, que serdo organizadas em quatro estagios, a saber:

a)

b)

d)

Coletar informacdes sobre a producéo de soja, minério e contéineres, cujas fontes
serdo as bases de dados: do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
da Confederacdo Nacional da Agricultura (CNA), do Departamento Nacional de
Producdo Mineral (DNPM), do Ministério dos Transportes (MT), da Confederagéo
Nacional da Industria (CNI), do Servico Geoldgico Brasileiro (SGB) e do
Ministério do Desenvolvimento Industria e Comércio (MDIC);

Construir uma rede de transportes virtual, a partir de um Sistema de Informacdes
Geogréaficos existente: o Sistema de InformacGes Geograficos dos Transportes
Aquaviarios (SIGTAQ);

Simular caminhos logisticos com o intuito de obter o menor custo entre 0s
centroides?* de cada municipio e os portos exportadores para movimentacdo de
soja, minério e contéineres; e

Propor/Apresentar calculos das elasticidades preco da demanda dos portos

selecionados pela pesquisa.

! Na geometria, centroide é definido como o ponto correspondente ao centro de gravidade da peca. Em
geoprocessamento é necessario definir um ponto de partida para as simulagdes, que pode ser a extremidade da
area analisada, ou seu centro, o que chamamos de centroide.
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3.2.1 Coleta de Informacdes
3.2.1.1 Producéo

Para a soja, a fonte da pesquisa foi a base de dados do IBGE, que dispde de
dados de producdo referentes as lavouras temporéaria e permanente e pecuédria. Para 0s
municipios da area de estudo, levantou-se dados de producdo, referentes as lavouras
temporéaria e permanente de soja. No mapa a seguir, apresentam-se os dados sobre a producédo

de soja em 2011, utilizada no projeto.

LEGENDA

SB-Produgao de Soja
E Estados

Municipios

1,00 até 40.860,43

40.860,43 até 150.388,15

150.388,15 até 259.915,88

259.915,88 até 369.443,60

369.443,60 ate 478.971,32

478.971,32 até 588.499,05

588.499,05 até 698.026,77

698.026,77 ate 807.554,50
| 807.554,50 até 917.082,22
I 917.082.22 até 1.026.609.94
I 1.026.609,94 até 1.136.137,67
D 1.136.137,67 ateé 1.245.665,39
[

2.012.359,46 até 2.088.540,00

Figura 1- Produg&o de Soja - 2011%

A busca por informacg6es para geracdo da camada de recursos minerais do pais

se deu em oOrgdos relacionados ao tema, como: SGB, MDIC e DNPM.

Entre os dados disponibilizados, nenhum atendeu plenamente as expectativas
iniciais do projeto quanto a uma base de dados que representasse espacialmente 0s recursos

minerais do Brasil, atribuindo informacdes relevantes em seus dados alfanuméricos.

22 Fonte: http://www.sidra.ibge.gov.br/. Acessado em 15 de outubro de 2013. Mapa elaborado pelo autor.



http://www.sidra.ibge.gov.br/
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Os dados oriundos do SGB, também conhecido por Companhia de Pesquisa e
Recursos Minerais (CPRM) possui 0os municipios produtores de minério de ferro, sem

informar a quantidade de cada um dele.

Ja os dados disponibilizados pelo MDIC apresentam a quantidade de
exportacdo de minério de ferro realizada por cada municipio em 2012. Entretanto, a base de
dados do MDIC leva em consideracdo o chamado domicilio fiscal, ou seja, aonde foram
recolhidos os tributos de comercializacdo do minério e ndo a producdo propriamente dita.
Essa diferenca de regime de contabilizacdo cria algumas distor¢des, por exemplo, de acordo
com o MDIC, o municipio de Itaguai-RJ exportou cerca de 26 milhdes de toneladas, e sabe-se
que o municipio ndo produz um grama se quer de minério. Desta feita, ndo se pode utilizar os

dados do MDIC puramente para definir a producao de minério nos municipios.

Para transpor esse problema, foi realizada uma interpolacdo entre os dados do
SGB e do MDIC. Utilizando-se o0 método de “Caminhos Minimos” ?* por custos logisticos no
Sistema de Informacdes Geograficas dos Transportes Aquaviarios (SIGTAQ) %, verificou-se
por quais municipios exportadores do MDIC, os municipios produtores de minério do SGB

poderiam escoar a sua producéo.

Esse método deixou a simulacdo mais fragil, mas permitiu verificar quais
portos tém vocagdo para movimentacdo de minério, consequentemente, definindo o mercado

relevante de cada um. No mapa a seguir € apresentada a producdo de minério calculada.

2 0 Método do Caminho Minimo consiste em obter em um dado grafo com pesos nas arestas, 0 caminho de
menor custo entre dois vértices x e y. (Carvalho, 2005)
24 Adiante no item 3.2.3 é explicado o funcionamento do SIGTAQ.
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D Estados
Municipios
0,00 até 193,61
193,61 até 238.675,66
238.675,66 até 857.959,69
§57.950,69 até 1.385.637,59
[ 138563759 até 9.737.641,14
B 0.737.641,14 até 21.060.446,13
I 21.060.446,13 ate 46.536.757,34
-

46.536.757,34 até 97.196.625,00

Figura 2 - Produg&o de Minério Calculada®

Para a producdo de contéineres,® foi utilizada a base de dados
georreferenciadas do Plano Nacional de Logistica de Transportes®’ elaborado pelo Ministério
dos Transportes. Utilizou-se a projecdo de demanda de contéineres para 2015. A figura a

seguir, representa a movimentacdo de contéineres.

% Fonte: http://www.cprm.gov.br/ e http://aliceweb2.mdic.gov.br/. Acessado em 21 de outubro de 2013. Mapa
elaborado pelo autor.

% Nota: o autor tem a nitida nogdo que ndo ha producdo de contéineres e sim a ova e a desova de cargas
conteirizadas para a exportacao.

%" Nota: ha criticas & malha de transportes construida pela PNLT do Ministério do Transporte. Porém, hoje ndo
existe no Brasil, nenhum outro dado confiavel de producdo de contéineres.



http://www.cprm.gov.br/
http://aliceweb2.mdic.gov.br/

LEGENDA

SB-Produgéo de Conteineres
I:I Estados

Municipios
0,00 até 5.757,18
5.757,18 até 15.620,90
15.620,90 até 35.033,97
35.033,97 até 74.190,62
74.190,62 até 156.567,53
156.567,53 até 415.084,71
415.084,71 até 1.429.267,50
1.429.267,50 até 7.402.174,00

Figura 3- Produc&o de Contéiner - PNLT - Projecéo 2015°
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%8 Fonte: http://www2.transportes.gov.br/bit/01-inicial/pnlt.html. Acesso em 31 de outubro de 2013. Mapa

elaborado pelo autor.


http://www2.transportes.gov.br/bit/01-inicial/pnlt.html
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3.2.1.2 Custos Logisticos

Os custos logisticos utilizados sdo os mesmos empregados no Plano Nacional

de Integracao Hidroviaria — PNIH, quais sejam:

e Frete (Rodoviario, Ferroviario e Hidroviario);
e Seguro;

e Estoque em Transito;

e Valor agregado do produto;

e Taxa de Imobilizacdo de Capital;

e Tempo de Transbordo; e

e Taxa de Perda de Carga.

Para os dados de custos de transbordos em portos foram utilizados os adotados
pela Antaq para elaboragdo dos Estudos de Viabilidade Técnica e Econdmica para as recentes

licitagdes.

Ja os dados de fretes rodoviarios foram coletados no Sistema de Informac6es
de Fretes (Sifreca), desenvolvido pela Escola Superior de Agricultura Luiz Queiroz (ESALQ),
e pela Universidade de Sdo Paulo (USP), que fornece periodicamente os valores médios de

fretes rodoviarios, por rota, para diversos produtos agricolas.

Para os dados de fretes ferroviarios, foram utilizadas as informacGes do
Sistema de Acompanhamento e Fiscalizacdo de Transporte Ferroviario (SAFF), que é uma
ferramenta da Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, na qual sdo compiladas

informacdes do setor ferroviario.

Com relacdo aos fretes hidroviarios, foram coletados 437 registros de

transportes hidroviarios no Sistema Mercante e em pesquisa realizada pela Antag.
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3.2.2 Construcao da rede de transportes

O proximo passo é construir a rede/malha de transporte virtual que sera usada
na simulac&o do topico seguinte. E por intermédio da malha de transportes que 0s municipios

produtores irdo movimentar suas cargas até o porto.

As malhas, rodoviéria e ferroviéria, utilizadas sdo aquelas cujos dados sdo
relativos a infraestrutura gerenciada ou supervisionada pela ANTT. A malha hidroviaria,
igualmente, coincide com aquela cujos dados sdo disponibilizados pela Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) e pela Antag. Os portos e terminais de uso privado sdo aqueles constantes do

banco de dados da Antag.

Ressalte-se que, para as rodovias, foram escolhidas todas aquelas disponiveis
da base de dados da ANTT, com excecdo das rodovias planejadas, pois as simulacdes
realizadas nesse estudo levam em conta apenas o cendrio atual e ndo a rede de transporte

futura.

Igualmente, foram selecionadas as ferrovias em operacao, ndo sendo escolhidas

as em construcao e as planejadas.

Para os acessos hidroviarios, foram selecionadas todas as linhas de cabotagem
entre os portos brasileiros e 0s acessos a esses portos. No tocante as hidrovias, selecionou-se

apenas as navegaveis.

Por fim, quanto aos portos selecionados, foram delimitados segundo o enfoque
adotado na pesquisa, ou seja, aqueles que movimentam as espécies de carga objeto do estudo,
bem como aqueles que o autor estimou possuir 0 potencial para movimentagdo dessas cargas.
Os terminais de uso privado ndo foram relacionados na rede de transporte para simulacao,
uma vez que ja estdo outorgados e, dificilmente, alteram a sua titularidade no decurso da

autorizagéo.

A tabela a seguir apresenta 0s portos que movimentaram soja no biénio
2011/2012.



Nome da Instalagao

Quantidade de
Ano ~
Atracacoes

Somatorio da

Portuaria Carga Bruta (t)
Estrela 2011 2 5.635,00
Ilhéus 2011 3 89.029,00
Itaqui 2011 36 2.503.901,00
Paranagud 2011 158 7.462.645,00
Porto Velho 2011 840 1.374.084,00
Rio Grande 2011 154 3.723.265,00
Santarém 2011 350 1.503.811,00
Santos 2011 200 9.838.534,00
S3o Francisco do Sul 2011 99 3.994.722,00
Belém 2012 2 4,00
IIhéus 2012 1 27.364,00
Itaqui 2012 40 2.744.687,00
Paranaguad 2012 129 6.627.234,00
Porto Velho 2012 1080 1.964.843,00
Rio Grande 2012 59 2.294.543,00
Santarém 2012 334 1.630.935,00
Santos 2012 230 10.928.955,00
S3o Francisco do Sul 2012 63 3.321.269,00
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Tabela 1- Portos que movimentaram Soja (2011-2012)%

Além de todos os portos que apresentaram movimentacdo de soja no biénio,
foram ainda incluidos na simulacdo os seguintes portos: Itacoatiara — AM, Porto Alegre — RS,
Rio de Janeiro — RJ e Vitoria — ES.

Todos os portos que movimentaram minério de ferro em 2011 e 2012 foram
incluidos na simulacdo, bem como os portos de Itaqui — MA, Vitéria — ES e Santos — SP, face
ao potencial desses em escoar minério de ferro e por possuirem Terminais Uso Privado
(TUP), dentro do Complexo Portuario, que movimentam minério de ferro. No porto de Itaqui
hd o TUP Ponta da Madeira e no porto de Vitoria, o0 TUP Tubardo, ambos operados pela
empresa VLI, brago logistico da Vale S.A. No Porto de Santos existe o0 TUP Usiminas,
operado pela empresa de mesmo nome. Os portos que movimentaram minério de ferro no

biénio 2011/2012 estao relacionados na tabela 2.

2 Eonte: http://www.antag.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?1DPerfil=23, acessado em 01/11/2013.



http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?IDPerfil=23
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Nome da Instalagao An Quantidade de Somatorio da

Portuaria Atracagoes Carga Bruta (t)
Aratu 2011 3 23.516,00
Itaguai 2011 338 51.666.037,00
Macapa 2011 2 77.369,00
Natal 2011 2 66.067,00
Aratu 2012 3 183.797,00
Itaguai 2012 315 49.451.585,00
Macapa 2012 8 319.805,00
Natal 2012 1 27.180,00

Tabela 2 - Portos que movimentaram Minério (2011-2012)%

Para selecdo dos portos para simulacdo de movimentacdo de contéineres
também se levou em consideracdo a movimentagcdo no biénio 2011/2012. Adicionalmente
foram inseridos os portos de Manaus e Sdo Sebastido, que 0 autor considera como potenciais
instalacBes para movimentacdo desta natureza de carga. Na tabela 3 estdo representados 0s

portos que movimentaram contéineres no periodo selecionado para o estudo.

% Eonte: http://www.antag.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?1DPerfil=23, acessado em 01/11/2013.



http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?IDPerfil=23

Quantidade = Somatorio da

Nome da Instalagao

Portuaria Ano de Atracagdes Carga Bruta (t)
Belém 2011 73 219.867,00
Fortaleza 2011 132 715.509,00
Imbituba 2011 54 199.640,00
Itaguai (Sepetiba) 2011 469 2.472.405,00
Itajai 2011 434 4.353.794,00
Itaqui 2011 10 18.120,00
Natal 2011 40 155.414,00
Paranagua 2011 859 6.352.285,00
Porto Alegre 2011 2 960,00
Porto Velho 2011 3 1.107,00
Recife 2011 17 94.143,00
Rio de Janeiro 2011 970 4.749.888,00
Rio Grande 2011 882 6.208.657,00
Salvador 2011 460 2.773.409,00
Santarém 2011 20 52.324,00
Santos 2011 2937 31.606.638,00
S3do Francisco do Sul 2011 348 2.189.124,00
Suape 2011 704 4,948.714,00
Vila do Conde 2011 136 334.116,00
Vitéria 2011 382 3.461.315,00
Belém 2012 66 224.310,00
Forno 2012 7 1.711,00
Fortaleza 2012 148 764.341,00
Imbituba 2012 89 263.025,00
Itaguai (Sepetiba) 2012 456 4.155.727,00
Itajai 2012 300 3.913.188,00
Itaqui 2012 37 90.465,00
Natal 2012 46 239.454,00
Paranagua 2012 786 6.572.801,00
Porto Velho 2012 9 2.822,00
Recife 2012 13 36.536,00
Rio de Janeiro 2012 915 5.649.620,00
Rio Grande 2012 753 6.170.582,00
Salvador 2012 456 2.812.604,00
Santarém 2012 19 44.111,00
Santos 2012 2652 31.271.802,00
S3o Francisco do Sul 2012 247 1.352.785,00
S3do Sebastido 2012 7 4.688,00
Suape 2012 675 4.545.650,00
Vila do Conde 2012 127 364.119,00
Vitéria 2012 313 3.168.454,00

Tabela 3 - Portos que movimentaram Contéiner (2011-2012)%

31 Fonte: http://www.antag.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?1DPerfil=23, acessado em 01/11/2013.



http://www.antaq.gov.br/sistemas/sig/AcessoEntrada.asp?IDPerfil=23
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3.2.3 Simulagdes Logisticas

Depois de criada a rede de transportes, inicia-se as simulacGes de
movimentacdo de carga gerando fluxo no sentido da exportagédo. Para fechar o elo da matriz
de transportes, o Porto de Roterda foi escolhido como porto estrangeiro destinatario de todas

as cargas.

Para realizar as simulagdes, utilizou-se a metodologia sequencial de demanda,
constituida em quatro etapas: geracdo de viagens, distribuicdo de viagens, divisdo modal e
alocagdo de fluxo. O método utilizado para a alocagao de fluxo foi o de “Caminhos Minimos”

por custo logistico.

Hipoteticamente, para cada municipio produtor das cargas selecionadas nesse
estudo, simulou-se a exportacdo de toda a sua producdo para o porto de Roterdd. O SIGTAQ
testa inmeros caminhos para os pares de origem-destino definidos na malha de transporte. A
depender da malha de transporte e dos dados de custos logisticos, o sistema elege o porto
organizado brasileiro para o qual a carga foi transbordada para 0 modal maritimo com destino

a exportacéo.

Como os servigos portudrios serdo considerados homogéneos e 0s pregos Sao
0S mesmos para todos os portos, a producdo dos municipios sera escoada pelo porto aonde o
preco da movimentacdo portuaria mais o preco da movimentagado terrestre € 0 menor, ou seja,
como no modelo de Cidade Linear, o que influenciara a utilidade dos produtores é o custo de

transporte até o porto.

Ressalta-se que a capacidade efetiva de todo o sistema logistico,
principalmente dos portos, ndo foi levada em consideracdo. Concebeu-se que todos os Atos de
Concentracdo (AC) que serdo analisados com a metodologia proposta ou manterdo a mesma
movimentacdo de carga no caso dos terminais existentes ou a ampliardo, no caso de licitagéo
de novos terminais. Assim, 0s portos teriam capacidade de absorver as cargas, inclusive as

“desviadas” de outros portos, por conta de um eventual aumento de precos.

As primeiras simulagdes foram com o0s precos de movimentagdo iguais para
todos os portos, a fim de tracar o status inicial da movimentacao/distribui¢do de cargas. Em

outras palavras, definiu-se o mercado inicial de todos os portos.

Apos, foram realizadas simulagdes incrementando-se o valor de movimentagéo

em 5%, 10% e 20% para as cargas a granel e 5% e 10% para contéineres nos portos do
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Sudeste e Sul do pais (foco do estudo), objetivando analisar se houve desvio de carga de um

porto para o outro.
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3.2.4 Calculo das elasticidades e Lucro dos Monopolistas Hipotéticos

Finalizadas as simulacbes, é possivel calcular as elasticidades preco da
demanda e o lucro dos portos para cada tipo de carga. Com base nos valores encontrados, sera
possivel definir se um porto representa um monopolista hipotético, consequentemente, um

mercado relevante, ou se ha substitutos para aquela instalagdo portuéria.
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CAPITULO 4

RESULTADOS DAS SIMULACOES DE MERCADO RELEVANTE
4.1 Soja

4.1.1 Mercado Inicial dos Portos

Na primeira simulacdo todos os portos tinham o mesmo prego do servi¢o de
movimentacdo, ou seja, R$ 20,00 por tonelada de soja. Foi simulada a exportacdo de 74,6
milhGes de toneladas para o Porto de Roterdd. No mapa adiante estdo representadas as areas
dos municipios produtores de soja, identificando quais portos foram eleitos para o
escoamento. J& na tabela estdo os quantitativos movimentados inicialmente por cada porto.

LEGENDA

SB-Mercado_|Inicial

]

Estados
Municipios

TM-mercadoinicial

Aratu

=
@
o
w

Itacoatiara
Itaqui
Paranagua
Porto Alegre
Porto Velho
Rio de Janeiro
Rio Grande
Santarém

w
[
=
=
o
@

Sao Francisco do Sul

Vitoria

Figura 4 - Mercado Inicial dos Portos em Soja



Porto Movimentagao (t)
Aratu 4.512.940,00
[lhéus 551.185,00
Itacoatiara 10.080,00
ltaqui 11.262.913,00
Paranaguad 28.359.744,00
Porto Alegre 869.273,00
Porto Velho 3.373.061,00
Rio Grande 1.101.033,00
Rio de Janeiro 2.433.429,00
Santarém 11.025.775,00
Santos 7.823.679,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00
Vitdria 2.665.896,00
TOTAL 74.581.650,00

Tabela 4 - Mercado Inicial dos Portos para Soja
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4.1.2 Simulag¢6es com incremento no pre¢o de movimentacao

Ap0s o célculo do mercado inicial de todos os portos, foi utilizado o TMH para
a definicdo do Mercado Relevante. Para tanto, foram realizadas vinte e uma simulacdes,
sendo trés grupos de sete simulacGes, cada um com incremento de 5%, 10% e 20% no valor
de movimentagdo dos portos de Vitoria — ES, Rio de Janeiro — RJ, Santos — SP, Paranagua —
PA, Séo Francisco do Sul — SC, Porto Alegre — RS e Rio Grande — RS. Ou seja, em cada uma
simulacdo foi incrementado o preco da movimentacdo de um porto por vez, justamente para
verificar se havia alteracdo da demanda por esse porto.

Para um incremento de 5% todos os portos tiveram o0 mesmo comportamento,
transferindo nenhuma carga para 0s portos concorrentes.

Ja com incremento de 10%, os portos transferiram alguma carga para as
instalacBes portudrias contestadoras. Contudo, a perda de carga ndo foi suficiente para
diminuir o lucro do porto, ou melhor, Aw > 0 e elasticidade menor que um (e<1).

Para as simulacdes com incremento de 10%, destaca-se o porto de Séo
Francisco do Sul — SC que apresentou a maior perda de cargas relativa, no valor de 3,49% e o
porto de Paranagua — PR que apresentou a maior perda absoluta, no valor de 566.034t,
conforme tabelas a seguir. Os portos de Porto Alegre — RS e Rio Grande — RS ndo tiveram
cargas migradas para as outras instalagdes portuarias.

A seguir, apresentam-se as tabelas com a simulacao dos portos de Paranagua —
PR e Séo Francisco do Sul — SC.
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Paranagua Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 27.793.710,00 566.034,00
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 8.389.713,00 566.034,00
Sdo Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -
Quantidade Inicial 28.359.744,00
Quantidade Final 27.793.710,00
566.034,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade -2,00%
A% do Prego 10,00%
€ Pre¢o da Demanda 0,20
Lucro Inicial RS 567.194.880,00
Lucro Final RS 611.461.620,00
Am RS 44.266.740,00

Tabela 5- Porto de Paranagua-PR - Incremento de 10% no valor de movimentagao.

Na tabela anterior s@o representados o0s trezes portos que tiveram
movimentacdo de soja na simulagdo com o preco de transbordo no porto de Paranagua a R$
22,00. Percebe-se que todas as movimentagdes estdo iguais a simulagdo inicial, exceto a dos
Portos de Paranagua e de Santos.

As 566.034t que o porto de Paranagua deixou de movimentar foram escoadas

pelo porto de Santos. A quantidade inicial de Paranagua reduziu 2%, representando uma
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Elasticidade Preco da Demanda de 0,20, ou seja a demanda do porto para a mercadoria soja é
Inelastica.

Apesar desses numeros identificarem algum desvio de cargas entre o porto de
Santos e o porto de Paranagud, ndo se pode afirmar que o primeiro seja substituto do segundo,
pois o lucro do porto de Paranagua no momento dois € superior ao lucro no momento um.
Pelo TMH isto implica que a pressdo concorrencial de Santos sobre Paranagud ndo é

suficiente significativa para conter incremento de precos.

Sao Francisco do Sul Prec¢o + 10%
Porto Movimentagao Variagao

Aratu 4.512.940,00 -

Ilhéus 551.185,00 -

Itacoatiara 10.080,00 -

ltaqui 11.262.913,00 -

Paranagua 28.380.444,00 20.700,00

Porto Alegre 869.273,00 -

Porto Velho 3.373.061,00 -

Rio Grande 1.101.033,00 -

Rio de Janeiro 2.433.429,00 -

Santarém 11.025.775,00 -

Santos 7.823.679,00 -

S3o Francisco do Sul 571.942,00 - 20.700,00

Vitéria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial 592.642,00

Quantidade Final 571.942,00
- 20.700,00

Preco Inicial 20,00

Preco Final 22,00

A% da Quantidade -3,49%

A% do Prego 10,00%

€ Preco da Demanda 0,35

Lucro Inicial RS 11.852.840,00

Lucro Final RS 12.582.724,00

An RS 729.884,00

Tabela 6 - Porto de Sdo Francisco do Sul - SC - Incremento de 10% no valor de movimentagéo
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Na tabela anterior, estdo elencados os mesmos treze portos da tabela 5. O porto
de Sé&o Francisco do Sul, com aumento de 10% no valor do prego da movimentagéo, deixou
de escoar 20.700t. Essas cargas foram desviadas para o Porto de Paranagua. Apesar de
representar relativamente um aumento maior no desvio da carga e uma maior elasticidade, a
demanda do Porto de S&o Francisco do Sul continua Inelastica, ndo se podendo inferir que o
porto de Paranagua é substituto do porto de S&o Francisco do Sul.

Como as simulagdes com incremento de 10% ndo trouxeram mudancas
significativas nas movimentacdes dos portos, foram realizadas mais sete simulacdes com
incremento de 20% no pre¢o da movimentacdo de cargas nos portos.

As demandas de todos os portos com incremento de 20% tiveram
comportamento distinto da demanda com incremento de 10%. Destaca-se o caso do porto de
Sdo Francisco do Sul onde a movimentacdo despencou. A reducdo relativa foi de 91%,
representando 536.466t de soja. Essa mercadoria, na integra foi movimentada pelo Porto de
Paranagud. Na tabela a seguir estdo indicados os municipios, com as suas respectivas
producdes, que deixaram de movimentar carga pelo Porto de Séo Francisco do Sul para escoar

por Paranagua.

Municipio Producdo (t)
Abdon Batista — SC 6.000,00
Brundpolis - SC 13.200,00
Campos Novos —SC 145.200,00
Celso Ramos — SC 840,00
Correia Pinto — SC 1.620,00
Curitibanos — SC 16.800,00
Ponte Alta — SC 480,00
Vargem —SC 4.500,00
Vitor Meireles — SC 480,00
Barracdo — RS 72.186,00
Bom Jesus — RS 20.700,00
Capao Bonito do Sul — RS 62.700,00
Lagoa Vermelha — RS 114.000,00
S3do José do Ouro — RS 64.800,00
Tupanci do Sul = RS 12.960,00
TOTAL 536.466,00

Tabela 7 - Municipios que deixaram de movimentar carga

em Sao Francisco do Sul




Nas figuras a seguir esta a representacdo grafica dessa alteracdo de mercado.
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LEGENDA

:l Estados
Municipios
Instalagées Portuarias

Estagao de Transbordo de Carga
Porto Internacional

Porto Organizado
Porto Publico
Terminal de Uso Privativo

TM-PA Sao Francisco do Sul

. Paranagua
. Séo Francisco do Sul
TM-SFS e PNG Inicial

- Paranagua
- Séo Francisco do Sul

Figura 5 - Mercado Inicial dos portos de Paranagué e Séo Francisco do Sul

LEGENDA

:I Estados
Municipios
Instalagdes Portuérias

Estacao de Transbordo de Carga
Porto Internacional

Porto Organizado
Porto Pablico
Terminal de Uso Privativo

TM-PA Sao Francisco do Sul

. Paranagua
. Séo Francisco do Sul
TM-PNG e SFC+20%

- Paranagua
- Sao Francisco do Sul

Figura 6 - Mercado dos portos de Paranagua e Sao Francisco do Sul apés acréscimo de 20% nesse ultimo.
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A Figura 5 representa o mercado inicial dos portos de Paranagua (em
vermelho) e Sdo Francisco do Sul (em azul), com o preco da movimentagéo igual para os dois
de R$ 20,00. Com o incremento de 20% no preco de transbordo do porto de S&o Francisco do
Sul, percebe-se uma forte queda da demanda por aquele porto, com alguns municipios
migrando para o porto de Paranagua evidenciado pela diminuicdo da area em azul na Figura
6.

Os municipios, que passaram a movimentar a soja no porto de Paranagud,
mantiveram o modal rodoviario utilizado anteriormente para chegar ao porto de Séo Francisco
do Sul, contudo, alteraram a rodovia. Antes para chegar ao porto de Sdo Francisco do Sul os
produtores utilizavam a BR-470, BR-280 e a BR-101. Com 0 aumento de precos do porto, 0s
municipios optaram pela BR-277 e BR-116, que mesmo a distancia sendo maior®,
compensou o aumento de R$ 4,00 na movimentagdo em S&o Francisco do Sul.

O mapa abaixo, como exemplo, representa a alteracdo de rodovias para a

movimentacdo da producdo de soja do municipio de Correia Pinto — SC.

LEGENDA

- Municipio de Correia Pinto - SC

D Estados

Correia Pinto - Paranagua - Roterda

= Rodovias

e Hidrovias

Correia Pinhto - Sao Francisco do Sul - Roterda
e RodoVias
e Hidrovias

Figura 7- Representacdo do escoamento da producéo de Correia Pinto - SC

%2 A distancia de Correia Pinto — SC para o porto de S&o Francisco do Sul é de 212,71 km e para o porto de
Paranagua é de 240,67km.
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Contudo, ndo se pode afirmar que o porto de Paranagué seja substituto do porto
de Sé&o Francisco do Sul, porque o TMH prevé somente teste com incremento de 5% ou 10%.
Um incremento de 20% nao representa um pequeno aumento de preco.

Destarte, conclui-se que para a comodity soja, 0 mercado relevante para analise
de Atos de Concentracdo sdo os proprios portos organizados, conforme definido pela Agéncia
Reguladora do setor.
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4.2 Minério

4.2.1 Mercado Inicial dos Portos

A rodada inicial de simulacdo teve os mesmos precos do servico de
movimentacdo para todos os portos no valor de R$ 32,00 por tonelada de minério. Foi
simulada a exportagdo para o Porto de Roterdd de 328,6 milhdes de toneladas®, que
corresponde a quantidade exportada pelo Brasil em 2012, segundo o MDIC.

O mapa adiante representa 0s municipios produtores de minério, identificando
quais portos foram escolhidos para a movimentacdo. A tabela apresenta os quantitativos

movimentados inicialmente por cada porto.

LEGENDA
:I Estados
Municipios

Instalagdes Portuarias

Estagdo de Transbordo de Carga

Porto Internacional
Porto Organizado

Porto Publico
Terminal de Uso Privativo

‘ Aratu

O Itaguai (Sepetiba)
O Itaqui

. Santos

@ v

TM-mercado_inicial_minério

- Aratu
- Itaguai

Itaqui
- Santos
B i

Figura 8 - Mercado Inicial dos portos para Minério

% Fonte: http://www.cprm.gov.br/ e http://aliceweb2.mdic.gov.br/. Acessado em 21 de outubro de 2013.



http://www.cprm.gov.br/
http://aliceweb2.mdic.gov.br/
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DISTRIBUICAO DE CARGAS NO
MERCADO INCIAL

Porto Movimentagdo (t)
Aratu 6.405.534,92
Itaguai 28.406.398,35
Itaqui 106.519.239,56
Santos 5.360.735,75
Vitoria 181.355.116,89
TOTAL 328.047.025,47

Tabela 8- Movimentag&o dos portos no Mercado Inicial

Percebe-se que ha uma quantidade pequena de portos que movimenta minério
de ferro. Somado a isso, estd a longa distancia entre os portos, o que favorece a definicdo do
mercado relevante em um Unico porto. No topico a seguir serdo exibidos os resultados das
simulacoes logisticas feitas com incremento de 5%, 10% e 20% no pre¢co de movimentacdo de
minério de ferro.
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4.2.2 Simulag¢6es com incremento no pre¢co de movimentacgdo

As simulagdes com aumento de 5% n&o mostraram alteracdo na divisdo de
cargas entre os portos. Eles mantiveram a movimentacdo do mercado inicial, sem a
transferéncia de qualquer tonelada de minério para outro porto. Esse comportamento se
explica pela ja citada distancia entre os portos, onde um aumento de R$ 1,60/t ndo é capaz de
tornar o porto menos atrativo.

Como ndo ha transferéncia de carga, o valor da Elasticidade Preco da Demanda
de todos os portos é zero, ou seja, as demandas sdo perfeitamente inelasticas.

As rodadas de simulacgdes logisticas com adicdo de 10% e 20% no preco do
servico de movimentacdo de minério de ferro, também n&o alteraram o cenério das demandas
dos portos, permanecendo inelasticas. Interessante destacar a timida transferéncia de cargas
do porto de Vitoria para o porto de Aratu com incremento de 10% e para 0s portos de Aratu e
Itaguai com aumento de 20%. Nas tabelas a seguir estdo as sinteses dos resultados das

simulagdes.

RESULTADO COM AUMENTO PRECOS DE 10%
Porto Testado |  AQ(TEU) | &(P,Q) Porto(s) que AQ (TEU)
recebeu(ram) a carga
Aratu 0,00 0,00 - 0,00
Itaguai 0,00 0,00 - 0,00
Itaqui 0,00 0,00 - 0,00
Santos 0,00 0,00 - 0,00
Vitéria -1.067.573,82 | 0,06 Aratu -1.067.573,82
Tabela 9 - Sintese dos resultados para aumento de 10%
RESULTADO COM AUMENTO PRECOS DE 20%
Porto Testado |  AQ(TEU) | &(P,Q) Porto(s) que AQ (TEU)
recebeu(ram) a carga
Aratu 0,00 0,00 - 0,00
Itaguai 0,00 0,00 - 0,00
Itaqui 0,00 0,00 - 0,00
Santos 0,00 0,00 - 0,00
. Aratu 2.135.147,64
Vitdria -3.202.721,46 | 0,09 -
Itaguai 1.067.573,82

Tabela 10 - Sintese dos resultados para aumento de 20%
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Essa discreta migracdo de cargas vem ao encontro das conclusfes expostas

anteriormente. Os aumentos de R$ 3,20/t e R$6,40/t foram suficientes para alterar a

preferéncia de alguns municipios produtores para 0 escoamento de sua produgdo, porém em

quantidade insuficiente para declarar a substituicdo de um porto em relacdo a outro.

No aumento de 10% o Unico municipio que migrou suas cargas do porto de

Vitdria para o porto de Aratu foi o de Itamarandiba — MG. O custo total logistico para

movimentar cargas pelo porto de Aratu era de R$ 96,36, sendo R$ 64,36 o custo terrestre.

Apos o incremento de R$ 3,20 no preco da movimentagdo portuaria, 0 municipio abandonou

o transporte ferroviario, preferindo movimentar suas cargas até o porto de Aratu por rodovia.

As tabelas a seguir representam os dois caminhos realizados pela carga, antes e depois do

aumento.
Itamarandiba - MG até o Porto de Vitoria
Origem Destino Modal Distancia do Custo do
trecho (km) Trecho (RS)
[tamarandiba - MG Governador Valadares - MG | Rodoviario 223,27 32,19
Governador Valadares - MG Transbordo 0,00 4,89
Governador Valadares - MG | Vila Velha - ES Rodoviario 551,38 17,38
Vila Velha - ES Transbordo 0,00 4,89
Vila Velha - ES Vitdria - ES Rodoviario 23,04 5,01
SUBTOTAL 64,36
Vitdria - ES Transbordo 0,00 32,00
TOTAL 797,69 96,36

Tabela 11- Relatério de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) - Itamarandiba - Vitoria

Itamarandiba - MG até o Porto de Atatu
Origem Destino Modal Distancia do Custo do
trecho (km) | Trecho (RS)
Itamarandiba - MG Aratu - BA | Rodoviario 853,24 67,37
SUBTOTAL 67,37
Aratu - BA Transbordo 0,00 32,00
TOTAL 853,24 99,37

Tabela 12 - Relatorio de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) - Itamarandiba - Aratu
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J& com relagdo ao aumento de 20%, o municipio de Itamarandiba — MG
permaneceu a migracao de cargas para Aratu e adicionalmente o municipio de Carmopolis de
Minas — MG transferiu sua carga para o porto de Itaguai. As cargas que anteriormente foram
movimentadas pela ferrovia ALL Malha Sul - ALL-Sul, migraram para a Ferrovia Centro
Atlantica — FCA. Nas duas simulacdes o custo total do transporte terrestre utilizando-se a
ferrovia ALL-Sul era menor do que pela FCA. O determinante para esse diferenca é o custo
do segundo trecho rodoviario. A distancia da estacdo ferroviaria final da ALL-Sul para o
porto de Vitoria é bem menor do que a distancia entre a estacédo final da FCA para o porto do
Rio de Janeiro®*,

Com o aumento de 20% no preco do transbordo do porto de Vitoria,
compensou para os produtores do municipio de Carmopolis de Minas, pagar um pouco mais
na logistica terrestre para “fugir” da alta de precos.

Adiante séo apresentadas duas tabelas com os caminhos que as cargas fizeram

do municipio de Carmopolis de Minas — MG para os portos de Vitdria e Aratu.

Carmopolis de Minas - MG até o Porto de Vitdria
Origem Destino Modal Distancia do Custo do
trecho (km) | Trecho (R$)
Carmopolis de Minas - MG | Contagem - MG Rodoviario 76,42 16,57
Contagem - MG Transbordo 0,00 4,89
Contagem - MG Vila Velha - ES Rodoviario 690,72 20,20
Vila Velha - ES Transbordo 0,00 4,89
Vila Velha - ES Vitdria - ES Rodoviario 23,04 5,01
SUBTOTAL 51,56
Vitéria - ES Transbordo 0,00 32,00
TOTAL 790,18 83,56

Tabela 13 - Relatdrio de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) - Carmopolis de Minas — Vitoria

3 A distancia de Vila Velha — ES para Vitoria — ES é de 23,0 km e a distancia de Barra Mansa — RJ para o Rio
de Janeiro é de 73,9 km.



Carmodpolis de Minas - MG até o Porto de Itaguai

Origem Destino Modal Distancia do Custo do
trecho (km) | Trecho (R$)
Carmopolis de Minas - MG | Sdo Jodo Del Rei - MG | Rodoviario 113,89 24,72
S3o Jodo Del Rei - MG Transbordo 0,00 4,89
S3o Jodo Del Rei - MG Barra Mansa - RJ Ferroviario 44,64 6,87
Barra Mansa - RJ Transbordo 0,00 4,89
Barra Mansa - RJ Itaguai - RJ Rodovidrio 64,12 13,91
SUBTOTAL 55,28
Aratu - BA Transbordo 0,00 32,00
TOTAL 222,65 87,28

Tabela 14- Relatério de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) - Carmdpolis de Minas - Itaguai
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Conclui-se, que os cinco portos testados ndo apresentam substitutos, definindo-

se, portanto, como Mercados Relevantes. A principal motivacdo para a nao substituicdo

desses portos é a vocacao ferroviaria para movimentacdo de minério de ferro, uma commodity

com baixo valor agregado que depende de custo logistico baixo para viabilizacdo. Todos os

cinco portos participantes da simulacdo apresentam ferrovias para a movimentacao de minério

de ferro.
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4.3 Contéiner

4.3.1 Mercado Inicial dos Portos

A simulacdo inaugural para contéineres utilizou para todos 0s portos 0 mesmo
preco da movimentacdo no valor de R$ 725,00 por TEU. Foi simulada a exportacdo de 5,96
milhGes de TEU para o Porto de Roterda, o equivalente a projecdo para exportagdes no PNLT.
No mapa a seguir, estdo representadas as areas dos municipios produtores de cargas
conteinerizadas com a identificacdo dos portos que foram escolhidos para o transbordo. J& na

tabela estdo os quantitativos movimentados inicialmente por cada porto.

SB-Todos_Mercadolnicial_Conteiner
I: Estados
B s«

Fortaleza
Imbituba
Itaguai
B i

Itaqui
- Manaus
Natal
Paranagua

Rio de Janeiro
Rio Grande
Salvador

Santarém

Santos

Séo Francisco do Sul
S&o Sebastiao
Suape

Vila do Conde

Vitoria

Figura 9 - Mercado Inicial dos portos para Contéiner



DISTRIBUICAO DE CARGAS NO
MERCADO INCIAL

Porto Movimentacdo (TEU)
Belém 14.498,32
Fortaleza 176.492,51
Imbituba 58.168,29
Itaguai 2.755,06
Itajai 138.921,08
ltaqui 382.075,04
Manaus 74.384,65
Natal 59.299,80
Paranagud 634.222,04
Rio Grande 20.252,45
Rio de Janeiro 385.383,41
Salvador 435.484,57
Santarém 30.652,13
Santos 2.585.165,38
Suape 131.151,70
S3o Francisco do Sul 107.043,37
S3o Sebastido 362.128,03
Vila do Conde 21.418,47
Vitdria 336.653,62
TOTAL 5.956.149,93

Tabela 15 - Mercado Inicial dos Portos para Contéiner
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4.3.2 Simulagfes com incremento no pre¢o de movimentagdo em um porto

O passo seguinte a determinacdo do mercado inicial foi a realizacdo do TMH
para verificar se cada instalacdo portuaria representa um monopolista ou ha substitutos. Foram
realizadas vinte simulagbes aumentando o valor da movimentacdo de contéineres em 5% e
10% nos portos das regides sul e sudeste, a saber: Vitoria — ES, Rio de Janeiro — RJ, Itaguai —
RJ, S8o Sebastido — SP, Santos — SP, Paranagua — PR, S&o Francisco do Sul — SC, Imbituba —
SC, Itajai — SC, Rio Grande — RS.

Nas primeiras simula¢cdes com aumento de 5% nos precos, 0s portos de Vitdria,
Paranagué e Itajai apresentaram demanda elastica, sendo contestados por outros portos. Na

tabela a seguir estdo as elasticidades pre¢o da demanda dos portos.

Porto Elasticidade Preco da
Demanda
Imbituba 0,00
Itaguai 0,00
Itajai 13,93
Paranagua 7,84
Rio Grande 0,00
Rio de Janeiro 0,0
Santos 0,0
S3o Francisco do Sul 0,00
S30 Sebastido 0,00
Vitdria 2,15

Tabela 16- Elasticidade preco da demanda por contéiner nos portos

Os portos com demanda elastica tiveram seus contéineres desviados para
outros portos. A tabela seguir apresenta a diminui¢do na demanda de movimentagéo de cargas
do porto testado e para qual porto ou portos essas cargas migraram, ou seja, Seu(s)

substituto(s).
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P
Porto Testado AQ(TEU) |&(P,Q) orto(s) que AQ (TEU)

recebeu(ram) a carga
o Rio de Janeiro 27.064,49
Vitoria -35.070,92 | 2,08 Salvador 8.006,43
Paranagud -248.839,51| 7,84 |\mbituba 240.402,32
Rio Grande 8.437,19
Itajai -96.897,15 | 13,93 | Paranagua 96.897,15

Tabela 17 - Resumo dos resultados das simula¢des com aumento de 5%

Com essa primeira rodada do TMH foi possivel tirar algumas conclusées sobre
0 comportamento das demandas das instalagdes portuérias. A principal delas é que a
substitutibilidade dos portos ndo é reciproca. Ou seja, 0 porto de Vitdria é contestado pelo
porto do Rio de Janeiro, mas ndo o contesta. O mesmo ocorre com o porto de Paranagua que é
contestado pelo porto de Imbituba e Rio Grande, mas ndo os contesta. O porto de Paranagua,
por sua vez, é substituto do porto de Itajai. Esse fendbmeno é explicado pelo custo logistico
terrestre.

Analisando o aumento de precos no Porto de Vitdria, verifica-se que cinco
municipios deixaram de movimentar carga no porto de Vitéria. Foram eles: Diamantina —
MG, Oliveira — MG, Passos — MG, Patos de Minas — MG e Luziania — GO. Todos o0s
municipios trocaram o porto de Vitdria pelo porto do Rio de Janeiro, exceto 0 municipio de
Luziania — GO que trocou pelo porto de Salvador.

A permuta para o porto de Rio de Janeiro é explicada pela presenca de duas
ferrovias proximas aos municipios: a FCA e a ALL-Sul. Como j& explicitado na anélise da
movimentacdo de minério de ferro, o determinante para escolha pelas ferrovias é o custo do
segundo trecho rodoviario, onde na ALL-Sul é menor.

O aumento de 5% no preco de movimentacdo no porto de Vitéria foi o
suficiente para os produtores dos municipios migrarem da ALL-Sul para FCA, pois 0 maior
valor daquele trecho rodoviario foi compensado pelo menor preco de transbordo de cargas no
porto do Rio de Janeiro.

Para ilustrar, a seguir sdo apresentados em duas tabelas, os caminhos
percorridos pelas cargas nas duas simulagdes entre 0 municipio de Passos — MG e 0s portos

de Vitoria e Rio de Janeiro.



Passos - MG até o Porto de Vitdria
Origem Destino Modal Distancia do | Custo do Trecho
trecho (km) (R$x10/TEU)

Passos — MG Divindpolis - MG | Rodovidrio 223,27 47,34
Divindpolis - MG Transbordo 0,00 7,50
Divindpolis - MG Vila Velha - ES Ferroviario 824,71 26,84
Vila Velha - ES Transbordo 0,00 7,50
Vila Velha — ES Vitéria — ES Rodovidrio 23,04 6,30
SUBTOTAL Terrestre 95,48
Vitdria — ES Transbordo 0,00 72,50
TOTAL 1071,02 167,98

Tabela 18- Relatério de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) - Passos-Vitoria

Passos - MG até o Porto do Rio de Janeiro
Origem Destino Modal Distancia do | Custo do Trecho
trecho (km) (R$x10/TEU)

Passos — MG Lavras — MG Rodoviario 226,41 47,99
Lavras — MG Transbordo 0,00 7,50
Lavras — MG Barra Mansa - RJ Ferroviario 233,58 15,74
Barra Mansa - RJ Transbordo 0,00 7,50
Barra Mansa - RJ Rio de Janeiro - RJ | Rodoviario 73,92 20,19
SUBTOTAL Terrestre 98,92
Rio de Janeiro - RJ Transbordo 0,00 72,50
TOTAL 533,91 171,42

Tabela 19 - Relatdrio de Caminho Minimo par OD - Passos-Rio de Janeiro
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Nas tabelas verifica-se que o SUBTOTAL Terrestre do custo logistico do par
OD Passos-Vitoria ¢ de R$ 954,80/TEU e do par OD Passos — Rio de Janeiro € de R$
989,20/TEU, ou seja, uma diferenca de R$ 34,40/TEU. Com o aumento de 5% no preco de
movimentacao do porto de Vitdria, que corresponde R$ 36,30, o porto de Rio de Janeiro ficou
mais atrativo para o0s produtores do municipio de Passos — MG.

A reciprocidade ndo foi verificada, ou seja, 0 porto de Vitoria ndo contestou o
porto do Rio de Janeiro porque todos 0os municipios que movimentam pelo porto do Rio de
Janeiro ndo possuem outra ferrovia proxima a ndo ser a FCA. O aumento de pre¢os no porto
do Rio de Janeiro ndo foi suficiente para compensar o aumento do custo logistico para

movimentar pela ferrovia ALL-Sul ou pelo modal rodoviario com destino ao porto de Vitoria.
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Outra demanda que merece destaque é a do porto de Paranagud. O mesmo
apresentou como seus substitutos os portos de Imbituba e Rio Grande, porém é substituto do
porto de Itajai.

Mais uma vez o custo logistico terrestre foi determinante para a troca de portos
pelos produtores dos municipios. Por exemplo, o municipio de Charqueada — RS, na
simulacdo inaugural, movimentava suas cargas pelo porto de Paranagué.

O custo logistico terrestre entre 0 municipio até o porto é de R$ 653,40/TEU,
somado ao custo de movimentagdo no porto de R$ 725,00/TEU, totaliza um custo logistico
para exportacdo de R$ 1.378,40. Com o aumento de 5% no porto de Paranagud, ficou mais
vantajoso o custo total logistico pelo porto de Imbituba no valor de R$ 1.412,30, sendo R$
687,30 o valor terrestre. Percebe-se que se somado o valor do incremento de 5%,
correspondente a R$ 36,30, ao custo total logistico do transporte entre Charqueadas — RS e
porto de Paranagud, chega-se a um total de R$ 1.414,70, superior ao custo pelo porto de
Imbituba. Esse fendmeno também ocorreu com 0s outros municipios que trocaram o porto de
Paranagué pelo porto de Imbituba.

Quanto a demanda do porto de Itajai, que encontrou Paranaguad como seu
substituto, a opcdo para os produtores dos municipios foi trocar o modal ferroviario para o
rodoviario, para “fugir” do aumento de pregos do porto de Itajai.

Posteriormente, foi realizada uma segunda rodada de simulagdes com
incremento de 10% nos valores de movimentacdo dos portos. As caracteristicas dos portos
continuaram as mesmas. Os portos de Vitoria, Paranagua e Itajai continuaram com as
demandas elasticas, porém somou-se a eles o porto de Imbituba que foi contestado pelo porto
de Paranagua. Os outros portos continuaram apresentando demanda ineldstica.

A seguir estd a tabela com resumo dos resultados para as simulacdes com

incremento de 10%.



P
Porto Testado AQ(TEU) |&(P,Q) orto(s) que AQ (TEU)

recebeu(ram) a carga
o Rio de Janeiro 38.669,90
Vitoria -35.070,92 | 1,42 Salvador 9.238 30
Paranagud -248.839,51| 7,84 |\mbituba 240.402,32
Rio Grande 8.437,19
o Paranagua 96.897,15

Itajai -137.538,05| 9,90 — -

S3o Francisco do Sul 40.640,90
Imbituba -26.100,58 | 4,49 |Paranagua 26.100,58

Tabela 20 - Resumo dos resultados das simula¢des com aumento de 10%
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Agora, pela primeira vez nas simulacbes, apareceu a substitutibilidade

reciproca. O porto de Paranagua figurou com o substituto do porto de Imbituba que, por sua

vez, contestou o porto de Paranagua. O municipio que transferiu a sua carga para o porto de

Paranagua com o aumento de precos em Imbituba foi o de Taquara — RS. Mais uma vez uma

troca de ferrovia foi responsavel por deixar 0s custos mais baixos para o porto substituto. A

seguir estdo as tabelas que representam o caminho da carga do municipio de Taquara — RS

para Imbituba e depois desse mesmo municipio para Paranagud, ap6s o0 aumento de pregos no

primeiro porto.

Taquara - RS até o Porto de Imbituba
Origem Destino Modal Distancia do | Custo do Trecho
trecho (km) (R$x10/TEU)
Taquara - RS Tubardo - SC Rodoviario 228,09 48,38
Tubardo - SC Transbordo 0,00 7,50
Tubardo - SC Imbituba - SC Ferroviario 40,90 3,23
SUBTOTAL 59,11
Imbituba - SC Transbordo 0,00 72,50
TOTAL 268,99 131,61

Tabela 21- Relatorio de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) — Taquara-Imbituba



Taquara - RS até o Porto de Paranagua
Origem Destino Modal Distanciado | Custo do Trecho
trecho (km) (R$x10/TEU)

Taquara - RS Canoas - RS Rodovidrio 48,50 13,26
Canoas - RS Transbordo 0,00 7,50
Canoas - RS Morretes - PR Ferrovidrio 877,24 31,35
Morretes - PR Transbordo 0,00 7,50
Morretes - PR | Paranagud - PR Rodovidrio 22,63 6,17
SUBTOTAL 65,78
Paranagua -
PR Transbordo 0,00 72,50
TOTAL 948,37 138,28

Tabela 22 - Relatdrio de Caminho Minimo par Origem-Destino (OD) — Taquara-Paranagua
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Examinando as duas tabelas, identifica-se a alteracdo logistica para desviar as
cargas do porto mais caro. Na simulacdo com todos 0s precos iguais, a carga € escoada pela
ferrovia Tereza Cristina que tem um terminal em Tubardo — SC a 228,09 km de distancia do
municipio de Taquara — RS. A ferrovia vai direto ao porto de Imbituba.

Com o encarecimento do transbordo no porto catarinense, a carga foi levada
até o municipio de Canoas — RS onde foi transbordada para a ferrovia ALL-Sul. Esse caminho
apesar de mais longo, foi mais vantajoso porque utiliza em grande parte a ferrovia que é um
modal mais barato.

Diferente das cargas a granel, verificou-se nas simulagdes com contéineres a
presenca de substitutos entre alguns portos, demonstrando que esses ndo configuram como
um Mercado Relevante, sendo necessaria a verificacdo da concorréncia quando da analise de
um AC.
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CAPITULO 5

CONCLUSAO

5.1 Mercado Relevante para Soja

Para a commodity soja, verificou-se que os portos analisados ndo se substituem
entre si. SO foi possivel verificar uma alteracdo na demanda quando se elevou os pregos de
movimentacdo dos portos em 20%, em um exercicio por “amor a didatica” somente para
comprovar que o modelo de alocacdo de cargas funciona e ha desvios de cargas para outros
portos, pois como € cedico, um aumento de 20% ndo pode ser considerando um pequeno
aumento, a conclusédo é que para soja 0s proprios portos sdo os Mercados Relevantes.

Esse comportamento € explicado principalmente pelo baixo valor do
transbordo de soja nos portos. O valor utilizado foi o de R$ 20,00, 0 mesmo que a Antaq usou
nos EVTE das licitacdes de &reas portuérias. Os percentuais de 5% (R$ 1,00) ou até mesmo
10% (R$ 2,00) representam muito pouco no custo logistico total, que neste caso a maior
parcela é dada pelo custo terrestre. Entdo o aumento de precos ndo é suficiente para os
produtores optarem por outra ferrovia ou rodovia, que com certeza terd um custo maior, para
compensar 0 aumento no porto.

5.2 Mercado Relevante para Minério

Nas simulacdes de minério de ferro também ndo foram verificados substitutos
para 0s portos testados. Mais uma vez foi realizado um ensaio em 20% para demonstrar
novamente a eficacia do modelo, entretanto, como ja dito, 20% ndo representa um pequeno
aumento de precos e ndo deve ser utilizado no TMH. Para o minério de ferro, portanto, ndo
houve alteracdo da demanda, permanecendo todas inelasticas nas simulacdes. Mais uma vez a
conclusao é que os proprios portos constituem o Mercado Relevante para analises antitrustes.

Entretanto, dessa vez o que explica a hegemonia dos portos testados € a
vocacgdo do modal ferroviario para a movimentacdo do minério de ferro. Entdo os portos que
possuem ferrovias sdo quase insubstituiveis na movimentacdo dessa carga. Mas nao se pode
negar que a vocacgdo ferroviaria é causada pelo baixo custo logistico desse tipo de modal,
frente ao rodoviario, ou seja, mais uma vez o custo logistico terrestre foi determinante para a
definicdo das demandas dos portos.

5.3 Mercado Relevante para Conténeires

Com relacdo a movimentacdo de contéineres, j& no TMH com 5%, foram
encontrados substitutos para os portos de Vitéria, Paranaguéa e Itajai. Porém esses portos ndo
figuraram como substitutos para 0s portos que o0s contestaram, figurando uma
substitutibilidade nédo reciproca entre eles.
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Para o porto de Vitdria, a substituicdo pelo porto do Rio de Janeiro foi gracas a
troca na opcdo de ferrovias feitas pelos municipios produtores. O aumento no valor do custo
da movimentagdo no porto de Vitdria foi decisivo para os produtores, mesmo pagando um
custo logistico terrestre maior, transferir sua carga, pois 0 menor valor de transbordo no Rio
de Janeiro compensava a troca.

Quanto ao porto de Paranagud que foi contestado pelo porto de Imbituba,
houve uma troca do modal ferroviario para o modal rodoviario. O incremento de precos em
Paranagué foi suficiente para os municipios produtores optassem por um modal mais caro em
detrimento da ferrovia para escapar da alta de precos. O mesmo ocorreu com a demanda do
porto de Itajai, que viu suas cargas migrarem para o porto de Paranagué gracas a preferéncia
dos produtores pelo modal rodoviario em prejuizo do modal ferroviério.

Nas simulagdes logisticas com incremento de 10%, 0os mesmos portos citados
anteriormente foram contestados, incluindo agora o porto de Imbituba que foi contestado pelo
porto de Paranagua, formando assim, o primeiro par reciproco, ou seja, o porto de Paranagua
contesta Imbituba que por sua vez € substituto de Paranagua. O porto de Imbituba foi trocado
por conta da troca de ferrovias disponiveis nos municipios que preferiram o porto de
Paranagua.

A descoberta de substitutos para portos em contéineres é explicada pelo alto
preco do transbordo desse tipo de carga.

Todos o0s outros portos ndo citados ndo apresentaram qualquer substutibilidade.

5.4 Conclusdes Gerais

O método de caminhos minimos executado pelo SIGTAQ mostrou-se
adequado para o estudo do Mercado Relevante em Portos. Nesse trabalho, como ja citado
anteriormente, ndo foi usado o célculo de Hinterland, macicamente utilizado em estudos
portuarios. O método de calculo de Hinterland emprega as movimentagdes ja ocorridas nos
portos, 0 que inviabiliza o estudo do comportamento do mercado de movimentacdo de cargas
com a incluséo de um novo player.

Em todas as simulagdes, os custos terrestres foram fundamentais para definir o
grau de substitutibilidade de um porto. Foi determinante a presenca de op¢Ges de mais de uma
ferrovia, ou até mesmo mais de um modal, como opcao para 0 escoamento de carga.

Outro fator relevante foi a relacdo custo logistico terrestre / preco da
movimentacdo da carga do porto. Quanto menor essa relagdo, ou seja, quanto maior o0 preco
do transbordo de carga no porto, mas facil o porto ser substituido por outro, pois um aumento
de 5% ou 10% no servigo portudrio representa uma maior parcela no aumento do custo
logistico total. Essa relacdo foi mais baixa nas simulagdes com contéineres, justamente onde
foram encontrados substitutos.

Por fim, a conclusdo que se chega € que para granéis agricolas ou minério de
ferro a hipdtese da Antaq esta correta em considerar o porto como 0 Mercado Relevante para
analise da concorréncia. Em contéineres, a regra da Agéncia Reguladora também ndo esta tdo
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longe da realidade. Foram encontrados substitutos para alguns portos, porém nao para a sua
maioria, verificando-se que mercados relevantes além dos portos sdo excecgoes.

5.5 Proposta para o Ente Regulador

Com as conclus@es desta dissertacdo, propde-se a Antaq rever a sua Resolugdo
2.240 e os editais de licitagdo, prevendo que, quando se tratar de um AC entre terminais que
movimentam contéineres, 0 Mercado Relevante deve ser analisado utilizando-se o0 TMH para
verificar se ha substitutibilidade entre os portos.

5.6 Proposta para estudos futuros

Na presente dissertacdo uma das premissas foi ndo levar em consideracdo a
capacidade dos portos e dos links terrestres. Todavia, esses dados podem ser fundamentais
para definir se um porto pode agir como substituto ou ndo, pois caso ndo haja mais capacidade
para movimentacao de cargas a instalacdo portuaria ndo podera contestar um concorrente com
0 prego mais caro.

Desta feita, o estudo que se prople é a realizacdo das mesmas simulagdes,
incluindo agora todos os portos da Federacdo com as suas respectivas capacidades de
movimentacdo, que poderia ser calculada utilizando as informac6es de infra e superestrutura
dos portos e a Teoria das Filas (Moraes, 2013).

O resultado deste estudo seria bastante interessante, porque além das
conclusBes aqui expostas, poder-se-ia inferir que o aumento da oferta de servico portuério
com o aumento de investimento em infra e superestrutura ndo s6 estimularia a concorréncia
intraporto, mas, também a interportos.
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APENDICE

RESULTADOS DAS SIMULACOES DE SOJA

Preco Normal
Porto Movimentagao
Aratu 4.512.940,00
IIhéus 551.185,00
Itacoatiara 10.080,00
ltaqui 11.262.913,00
Paranagud 28.359.744,00
Porto Alegre 869.273,00
Porto Velho 3.373.061,00
Rio Grande 1.101.033,00
Rio de Janeiro 2.433.429,00
Santarém 11.025.775,00
Santos 7.823.679,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00
Vitdria 2.665.896,00
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Vitdria Prego + 5%

Porto Movimentagdo Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

2.665.896,00

Quantidade Final

2.665.896,00

Variacdo da Quantidade

Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 53.317.920,00
Lucro Final RS 55.983.816,00
ATt RS 2.665.896,00
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Vitdria Prego + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.446.926,00 13.497,00
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.826.358,00 2.679,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.649.720,00 16.176,00

Quantidade Inicial

2.665.896,00

Quantidade Final

2.649.720,00

Variacdo da Quantidade 16.176,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade -0,61%
A% do Prego 10,00%
€ Prego da Demanda 0,06

Lucro Inicial RS 53.317.920,00
Lucro Final RS 58.293.840,00
Art RS 4.975.920,00




Vitdria Prego + 20%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.446.926,00 13.497,00
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 8.000.883,00 177.204,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.475.195,00 190.701,00

Quantidade Inicial

2.665.896,00

Quantidade Final

2.475.195,00

Variacdo da Quantidade 190.701,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade -7%
A% do Prego 20%
€ Preco da Demanda 0,36
Lucro Inicial RS 53.317.920,00
Lucro Final RS 59.404.680,00
Am RS 6.086.760,00
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Rio de Janeiro Prec¢o + 5%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

2.433.429,00

Quantidade Final

2.433.429,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 48.668.580,00
Lucro Final RS 51.102.009,00
Ant RS 2.433.429,00
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Rio de Janeiro Prego + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.513.540,00 600,00
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranaguad 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.391.489,00 |- 41.940,00
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.707.236,00 41.340,00

Quantidade Inicial

2.433.429,00

Quantidade Final

2.391.489,00

- 41.940,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade -1,72%
A% do Preco 10,00%
€ Preco da Demanda 0,17

Lucro Inicial RS 48.668.580,00
Lucro Final RS 52.612.758,00
ATt RS 3.944.178,00




Rio de Janeiro Prec¢o + 20%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.623.036,00 110.096,00
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.274.862,00 158.567,00
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.714.367,00 48.471,00

Quantidade Inicial

2.433.429,00

Quantidade Final

2.274.862,00

Variacdo da Quantidade 158.567,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade -7%
A% do Prego 20%
€ Preco da Demanda 0,33

Lucro Inicial RS 48.668.580,00
Lucro Final RS 54.596.688,00
Ant RS 5.928.108,00
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Santos Preco + 5%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
Sao Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

7.823.679,00

Quantidade Final

7.823.679,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS  156.473.580,00
Lucro Final RS  164.297.259,00
ATt RS 7.823.679,00
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Santos Prec¢o + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
IIhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 28.412.500,00 52.756,00
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.766.916,00 |- 56.763,00
Sdo Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.669.903,00 4.007,00
Quantidade Inicial 7.823.679,00
Quantidade Final 7.766.916,00
- 56.763,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade -0,73%
A% do Prego 10,00%
€ Pre¢o da Demanda 0,07
Lucro Inicial RS  156.473.580,00
Lucro Final RS 170.872.152,00
An RS 14.398.572,00




Santos Preco + 20%

Porto Movimentagao Variagao

Aratu 4512940 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11262913 -
Paranagua 28.598.087,00 238.343,00
Porto Alegre 869273 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.031.043,00 69.990,00
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.570.952,00 252.727,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.680.280,00 14.384,00
Quantidade Inicial 7.823.679,00
Quantidade Final 7.570.952,00
Variacdo da Quantidade 252.727,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade -3%
A% do Prego 20%
€ Preco da Demanda 0,16
Lucro Inicial RS  156.473.580,00
Lucro Final RS  181.702.848,00
An RS 25.229.268,00
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Paranagua Preco + 5%

Porto Movimentagdo Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
Sdo Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

28.359.744,00

Quantidade Final

28.359.744,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Pre¢o da Demanda

Lucro Inicial RS 567.194.880,00
Lucro Final RS 595.554.624,00
An RS 28.359.744,00
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Paranagua Preco + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 27.793.710,00 | - 566.034,00
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 8.389.713,00 566.034,00
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

28.359.744,00

Quantidade Final

27.793.710,00

- 566.034,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade -2,00%
A% do Prego 10,00%
€ Pre¢o da Demanda 0,20

Lucro Inicial RS 567.194.880,00
Lucro Final RS 611.461.620,00
Amt RS 44.266.740,00
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Paranagua Preco + 20%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
IIhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 27.338.059,00 1.021.685,00
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.176.513,00 75.480,00
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 8.423.902,00 600.223,00
S3o Francisco do Sul 938.624,00 345.982,00
Vitoria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

28.359.744,00

Quantidade Final

27.338.059,00

Variacdo da Quantidade

1.021.685,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade -4%
A% do Prego 20%
€ Preco da Demanda 0,18

Lucro Inicial RS 567.194.880,00
Lucro Final RS 656.113.416,00
An RS 88.918.536,00

83



Porto Alegre Preco + 5%

Porto Movimentagao Variacao

Aratu 4.512.940,00 -
IIhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
Sao Francisco do

Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -
Quantidade Inicial 869.273,00
Quantidade Final 869.273,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 17.385.460,00
Lucro Final RS 18.254.733,00
An RS 869.273,00
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Porto Alegre Preco + 10%

Porto Movimentagao Variacao

Aratu 4.512.940,00 -
IIhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
Sdo Francisco do

Sul 592.642,00 -
Vitoria 2.665.896,00 -
Quantidade Inicial 869.273,00
Quantidade Final 869.273,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%

€ Prego da Demanda

Lucro Inicial RS 17.385.460,00
Lucro Final RS 19.124.006,00
An RS 1.738.546,00




Porto Alegre Preco + 20%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
IIhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
ltaqui 11.262.913,00 -
Paranagud 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
Sao Francisco do
Sul 592.642,00 -
Vitéria 2.665.896,00 -
Quantidade Inicial -
Quantidade Final 869.273,00
869.273,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade 0%
A% do Prego 20,00%

€ Pre¢o da Demanda

Lucro Inicial RS -
Lucro Final RS 20.862.552,00
Amt RS 20.862.552,00
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Rio Grande Pre¢o + 5%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

1.101.033,00

Quantidade Final

1.101.033,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 21,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 22.020.660,00
Lucro Final RS 23.121.693,00
Ant RS 1.101.033,00
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Rio Grande Pre¢o + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.359.744,00 -
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.101.033,00 -
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitdria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

1.101.033,00

Quantidade Final

1.101.033,00

Preco Inicial 20,00
Preco Final 22,00
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 22.020.660,00
Lucro Final RS 24.222.726,00
An RS 2.202.066,00
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Rio Grande Pre¢o + 20%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 4.512.940,00 -
Ilhéus 551.185,00 -
Itacoatiara 10.080,00 -
Itaqui 11.262.913,00 -
Paranagua 28.369.194,00 9.450,00
Porto Alegre 869.273,00 -
Porto Velho 3.373.061,00 -
Rio Grande 1.091.583,00 9.450,00
Rio de Janeiro 2.433.429,00 -
Santarém 11.025.775,00 -
Santos 7.823.679,00 -
S3o Francisco do Sul 592.642,00 -
Vitéria 2.665.896,00 -

Quantidade Inicial

1.101.033,00

Quantidade Final

1.091.583,00

Variacdo da Quantidade - 9.450,00
Preco Inicial 20,00
Preco Final 24,00
A% da Quantidade -1%
A% do Prego 20%
€ Preco da Demanda 0,04
Lucro Inicial RS 22.020.660,00
Lucro Final RS 26.197.992,00
ATt RS 4.177.332,00
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Resultados das simulacfes de minério

Preco Normal

Porto

Movimentagao (t)

Aratu

6.405.534,92

Itaguai (Sepetiba)

28.406.398,35

ltaqui 106.519.239,56

Santos 5.360.735,75

Vitdria 181.355.116,89

TOTAL 328.047.025,47

Aratu |Pre¢o +5%
Porto Movimentagao Variagao

Aratu 6.405.533,92 1,00
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.240,56 1,00

Santos

5.360.735,75

Vitoria

181.355.116,89

Quantidade Inicial

6.405.534,92

Quantidade Final

6.405.533,92

Variagdo da

Quantidade 1,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 33,60
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,00%
€ Prego da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 204.977.117,44
Lucro Final RS 215.225.939,71
Am RS 10.248.822,27
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Aratu | Prec¢o + 10%
Porto Movimentagao Variacao

Aratu 6.405.532,92 2,00
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.241,56 2,00
Santos 5.360.735,75 -
Vitéria 181.355.116,89 -
Quantidade Inicial 6.405.534,92
Quantidade Final 6.405.532,92
Variacdo da

Quantidade 2,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 35,20
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%
€ Preco da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 204.977.117,44
Lucro Final RS 225.474.758,78
Ant RS 20.497.641,34




Aratu | Preco +20%
Porto Movimentagao Variacao
Aratu 6.405.532,92 2,00
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.241,56 2,00
Santos 5.360.735,75 -
Vitéria 181.355.116,89 -

Quantidade Inicial

6.405.534,92

Quantidade Final

6.405.532,92

Variacdo da

Quantidade 2,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 38,40
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 20,00%
€ Preco da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 204.977.117,44
Lucro Final RS 245.972.464,13
Ant RS 40.995.346,69
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Itaguai (Sepetiba) | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -

Itaguai (Sepetiba)

28.406.398,35

ltaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitoria 181.355.116,89 -

Quantidade Inicial

28.406.398,35

Quantidade Final

28.406.398,35

Preco Inicial 32,00
Preco Final 33,60
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 909.004.747,20
Lucro Final RS  954.454.984,56
Amt RS 45.450.237,36

93



Itaguai (Sepetiba)

Precgo + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitoria 181.355.116,89 -

Quantidade Inicial

28.406.398,35

Quantidade Final

28.406.398,35

Preco Inicial 32,00
Preco Final 35,20
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS  909.004.747,20
Lucro Final RS 999.905.221,92
An RS 90.900.474,72

94



Itaguai (Sepetiba) | Preco + 20%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitoria 181.355.116,89 -

Quantidade Inicial

28.406.398,35

Quantidade Final

28.406.398,35

Preco Inicial 32,00
Preco Final 38,40
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 20,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS  909.004.747,20
Lucro Final RS 1.090.805.696,64
An RS 181.800.949,44
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Itaqui | Pre¢o + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.535,92 1,00
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.238,56 1,00

Santos

5.360.735,75

Vitoria

181.355.116,89

Quantidade Inicial

106.519.239,56

Quantidade Final

106.519.238,56

1,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 33,60
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,00%
€ Preco da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 3.408.615.665,92
Lucro Final RS 3.579.046.415,62
Amnt RS 170.430.749,70
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Itaqui | Pre¢o + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.536,92 2,00
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.237,56 2,00

Santos

5.360.735,75

Vitoria

181.355.116,89

Quantidade Inicial

106.519.239,56

Quantidade Final

106.519.237,56

2,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 35,20
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 10,00%
€ Preco da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 3.408.615.665,92
Lucro Final RS 3.749.477.162,11
An RS 340.861.496,19
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Itaqui | Preco + 20%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.436.551,12 31.016,20
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.236,56 3,00
Santos 5.360.735,75 -
Vitoria 181.355.116,89 -

Quantidade Inicial

106.519.239,56

Quantidade Final

106.519.236,56

3,00
Preco Inicial 32,00
Preco Final 38,40
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 20,00%
€ Preco da Demanda 0,00

Lucro Inicial RS 3.408.615.665,92
Lucro Final RS 4.090.338.683,90
An RS 681.723.017,98
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Santos |Prego +5%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitéria 181.355.116,89 -
Quantidade Inicial 5.360.735,75
Quantidade Final 5.360.735,75
Preco Inicial 32,00
Preco Final 33,60
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 171.543.544,00
Lucro Final RS 180.120.721,20
Art RS 8.577.177,20
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Santos |Pre¢o + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitéria 181.355.116,89 -
Quantidade Inicial 5.360.735,75
Quantidade Final 5.360.735,75
Preco Inicial 32,00
Preco Final 35,20
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 171.543.544,00
Lucro Final RS 188.697.898,40
Art RS 17.154.354,40
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Santos |Prego +20%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -
Itaguai (Sepetiba) 28.406.398,35 -
Itaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitéria 181.355.116,89 -
Quantidade Inicial 5.360.735,75
Quantidade Final 5.360.735,75
Preco Inicial 32,00
Preco Final 38,40
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 20,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 171.543.544,00
Lucro Final RS 205.852.252,80
Ant RS 34.308.708,80
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Vitéria | Prego + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 6.405.534,92 -

Itaguai (Sepetiba)

28.406.398,35

ltaqui

106.519.239,56

Santos

5.360.735,75

Vitoria

181.355.116,89

Quantidade Inicial

181.355.116,89

Quantidade Final

181.355.116,89

Preco Inicial 32,00
Preco Final 33,60
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,00%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 5.803.363.740,48
Lucro Final RS 6.093.531.927,50
Amnt RS 290.168.187,02
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Vitéria |Prego + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 7.473.108,74 1.067.573,82

Itaguai (Sepetiba)

28.406.398,35

ltaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitdria 180.287.543,07 | - 1.067.573,82

Quantidade Inicial

181.355.116,89

Quantidade Final

180.287.543,07

1.067.573,82

Preco Inicial 32,00
Preco Final 35,20
A% da Quantidade -0,59%
A% do Preco 10,00%
€ Preco da Demanda 0,06

Lucro Inicial RS 5.803.363.740,48
Lucro Final RS 6.346.121.516,06
An RS 542.757.775,58

103



Vitéria |Prego +20%
Porto Movimentagao Variagao
Aratu 8.540.682,56 2.135.147,64

Itaguai (Sepetiba)

29.473.972,17

1.067.573,82

ltaqui 106.519.239,56 -
Santos 5.360.735,75 -
Vitdria 178.152.395,43 | - 3.202.721,46

Quantidade Inicial

181.355.116,89

Quantidade Final

178.152.395,43

3.202.721,46

Preco Inicial 32,00
Preco Final 38,40
A% da Quantidade -1,77%
A% do Preco 20,00%
€ Preco da Demanda 0,09

Lucro Inicial RS 5.803.363.740,48
Lucro Final RS 6.841.051.984,51
ATt RS 1.037.688.244,03
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Resultados das simulag6es de contéiner

Vitdria | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 412.447,90 27.064,49
Salvador 443.491,00 8.006,43
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitdria 301.582,70 35.070,92
Quantidade Inicial 336.653,62
Quantidade Final 301.582,70
Varia¢ao da Quantidade 35.070,92
Preco Inicial 72,50
Prego Final 76,13
A% da Quantidade 0,10
A% do Prego 0,05
€ Preco da Demanda 2,08
Lucro Inicial 24.407.387,67
Lucro Final 22.959.491,03
n - 1.447.89664
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Vitoria | Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 424.053,31 38.669,90
Salvador 444.722,87 9.238,30
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 288.745,43 47.908,20
Quantidade Inicial 336.653,62
Quantidade Final 288.745,43
Variagao da Quantidade 47.908,20
Preco Inicial 72,50
Prego Final 79,75
A% da Quantidade 0,14
A% do Preco 0,10
€ Preco da Demanda 1,42
Lucro Inicial 24.407.387,67
Lucro Final 23.027.447,72
n - 13799399
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Rio de Janeiro | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranaguad 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitdria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 385.383,41
Quantidade Final 385.383,41

Prego Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade -
A% do Preco 0,05

€ Prego da Demanda

Lucro Inicial 27.940.297,15
Lucro Final 29.339.238,93
An 1.398.941,77
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Rio de Janeiro | Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitdria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 385.383,41
Quantidade Final 385.383,41

Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade -
A% do Preco 0,10

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial 27.940.297,15
Lucro Final 30.734.326,87
An 2.794.029,72
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Itaguai | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagud 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitéria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 2.755,06
Quantidade Final 2.755,06
Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade -
A% do Prego 0,05
€ Preco da Demanda -
Lucro Inicial 199.741,92
Lucro Final 209.742,79
An 10.000,87
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Itaguai | Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajal 138.921,08 -
ltaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
Sao Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitéria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 2.755,06
Quantidade Final 2.755,06
Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade -
A% do Prego 0,10
€ Preco da Demanda -
Lucro Inicial 199.741,92
Lucro Final 219.716,11
An 19.974,19
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Sao Sebastido | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagud 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 362.128,03
Quantidade Final 362.128,03

Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade -
A% do Prego 0,05

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial 26.254.282,25
Lucro Final 27.568.807,00
ATt 1.314.524,75
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Sao Sebastido | Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
ltaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 362.128,03
Quantidade Final 362.128,03

Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade -
A% do Prego 0,10

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial 26.254.282,25
Lucro Final 28.879.710,47
ATt 2.625.428,22




Santos |Preg¢o +5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14498,322 -
Fortaleza 176492,509 -
Imbituba 58168,289 -
Itaguai 2755,061 -
Itajai 138921,08 -
ltaqui 382075,044 -
Manaus 74384,649 -
Natal 59299,8 -
Paranagud 634222,035 -
Rio Grande 20252,45 -
Rio de Janeiro 385383,409 -
Salvador 435484,572 -
Santarém 30652,13 -
Santos 2585165,38 -
Suape 131151,7 -
Sao Francisco do Sul 107043,37 -
S3o Sebastido 362128,031 -
Vila do Conde 21418,473 -
Vitéria 336653,623 -
Quantidade Inicial 2.585.165,38
Quantidade Final 2.585.165,38
Prego Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,01%
€ Preco da Demanda -
Lucro Inicial RS 187.424.490,05
Lucro Final RS 196.808.640,38
An RS 9.384.150,33
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Santos |Preco +10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 664.231,70 30.009,66
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.555.155,72 30.009,66
Suape 131.151,70 -
S3o Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitdria 336.653,62 -

Quantidade Inicial

2.585.165,38

Quantidade Final

2.555.155,72

30.009,66
Preco Inicial 72,50
Prego Final 79,75
A% da Quantidade 0,01
A% do Preco 0,10
€ Preco da Demanda 0,12
Lucro Inicial 187.424.490,05
Lucro Final 203.773.668,59
Am 16.349.178,54
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Paranagua | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 298.570,61 240.402,32
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagud 385.382,53 | - 248.839,51
Rio Grande 28.689,64 8.437,19
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 634.222,04
Quantidade Final 385.382,53
- 248.839,51
Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade -39,24%
A% do Prego 5,01%
€ Pre¢o da Demanda 7,84
Lucro Inicial RS 45.981.097,54
Lucro Final RS 29.339.171,70
n [Rs  16.641.92583]
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Paranagua | Preco + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 298.570,61 240.402,32
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
ltaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 385.382,53 | - 248.839,51
Rio Grande 28.689,64 8.437,19
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sdo Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 634.222,04
Quantidade Final 385.382,53
- 248.839,51
Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade -39,24%
A% do Prego 10,00%
€ Preco da Demanda 3,92
Lucro Inicial RS 45.981.097,54
Lucro Final RS 30.734.256,45
n RS 1524684100
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Sao Francisco do Sul | Prego +5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagud 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 107.043,37
Quantidade Final 107.043,37

Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 5,01%

€ Pre¢o da Demanda

Lucro Inicial RS 7.760.644,33
Lucro Final RS 8.149.211,76
Amt RS 388.567,43
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Sao Francisco do Sul

Preco + 10%

Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajal 138.921,08 -
ltaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sdo Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 107.043,37
Quantidade Final 107.043,37
Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%
€ Preco da Demanda -
Lucro Inicial RS 7.760.644,33
Lucro Final RS 8.536.708,76
An RS 776.064,43
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Imbituba | Preco + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14498,322 -
Fortaleza 176492,509 -
Imbituba 58168,289 -
Itaguai 2755,061 -
Itajai 138921,08 -
Itaqui 382075,044 -
Manaus 74384,649 -
Natal 59299,8 -
Paranaguad 634222,035 -
Rio Grande 20252,45 -
Rio de Janeiro 385383,409 -
Salvador 435484,572 -
Santarém 30652,13 -
Santos 2585165,38 -
Suape 131151,7 -
Sao Francisco do Sul 107043,37 -
S3o Sebastido 362128,031 -
Vila do Conde 21418,473 -
Vitdria 336653,623 -
Quantidade Inicial 58.168,29
Quantidade Final 58.168,29

Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade 0,00%
A% do Preco 5,01%

€ Preco da Demanda

Lucro Inicial RS 4.217.200,95
Lucro Final RS 4.428.351,84
An RS 211.150,89
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Imbituba | Prego + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14498,322 -
Fortaleza 176492,509 -
Imbituba 32067,713 | - 26.100,58
Itaguai 2755,061 -
Itajai 138921,08 -
Itaqui 382075,044 -
Manaus 74384,65 -
Natal 59299,8 -
Paranagua 660322,611 26.100,58
Rio Grande 20252,45 -
Rio de Janeiro 385383,409 -
Salvador 435484,572 -
Santarém 30652,13 -
Santos 2585165,381 -
Suape 131151,7 -
S3o Francisco do Sul 107043,37 -
Sao Sebastido 362128,031 -
Vila do Conde 21418,474 -
Vitdria 336653,623 -
Quantidade Inicial 58.168,29
Quantidade Final 32.067,71
- 26.100,58
Preco Inicial 72,50
Prego Final 79,75
A% da Quantidade -44,87%
A% do Preco 10,00%
€ Preco da Demanda 4,49
Lucro Inicial RS 4.217.200,95
Lucro Final RS 2.557.400,11
n RS 1.659.800,84]
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Itajai | Prego + 5%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14498,322 -
Fortaleza 176492,509 -
Imbituba 58168,289 -
Itaguai 2755,061 -
Itajai 42023,931 96.897,15
ltaqui 382075,044 -
Manaus 74384,649 -
Natal 59299,8 -
Paranagud 731119,184 96.897,15
Rio Grande 20252,45 -
Rio de Janeiro 385383,409 -
Salvador 435484,572 -
Santarém 30652,13 -
Santos 2585165,38 -
Suape 131151,7 -
Sao Francisco do Sul 107043,37 -
S3o Sebastido 362128,031 -
Vila do Conde 21418,473 -
Vitoria 336653,623 -
Quantidade Inicial 138.921,08
Quantidade Final 42.023,93
96.897,15
Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
A% da Quantidade -69,75%
A% do Prego 5,01%
€ Preco da Demanda 13,93
Lucro Inicial RS 10.071.778,30
Lucro Final RS 3.199.281,87
n [Rs  6.872.49643]
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Itajai | Prego + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14498,322 -
Fortaleza 176492,509 -
Imbituba 58168,289 -
Itaguai 2755,061 -
Itajai 1383,03| - 137.538,05
Itaqui 382075,044 -
Manaus 74384,65 -
Natal 59299,8 -
Paranagua 731119,184 96.897,15
Rio Grande 20252,45 -
Rio de Janeiro 385383,409 -
Salvador 435484,572 -
Santarém 30652,13 -
Santos 2585165,381 -
Suape 131151,7 -
Sdo Francisco do Sul 147684,271 40.640,90
Sdo Sebastido 362128,031 -
Vila do Conde 21418,474 -
Vitoria 336653,623 -
Quantidade Inicial 138.921,08
Quantidade Final 1.383,03
- 137.538,05
Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade -99,00%
A% do Prego 10,00%
€ Preco da Demanda 9,90
Lucro Inicial RS 10.071.778,30
Lucro Final RS 110.296,64
o RS 9.961.48166]
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Rio Grande |Preco +5%
Porto Movimentagao Variagao

Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajai 138.921,08 -
Itaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagud 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sao Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitéria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 20.252,45
Quantidade Final 20.252,45
Preco Inicial 72,50
Preco Final 76,13
Variacdo Percentual da

Quantidade 0,00%
Variagao Percentual do Prego 5,01%
Elasticidade Pre¢o da Demanda -
Lucro Inicial RS 1.468.302,63
Lucro Final RS 1.541.819,02
ATt RS 73.516,39
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Rio Grande |Prego + 10%
Porto Movimentagao Variagao
Belém 14.498,32 -
Fortaleza 176.492,51 -
Imbituba 58.168,29 -
Itaguai 2.755,06 -
Itajal 138.921,08 -
ltaqui 382.075,04 -
Manaus 74.384,65 -
Natal 59.299,80 -
Paranagua 634.222,04 -
Rio Grande 20.252,45 -
Rio de Janeiro 385.383,41 -
Salvador 435.484,57 -
Santarém 30.652,13 -
Santos 2.585.165,38 -
Suape 131.151,70 -
Sdo Francisco do Sul 107.043,37 -
S3o Sebastido 362.128,03 -
Vila do Conde 21.418,47 -
Vitoria 336.653,62 -
Quantidade Inicial 20.252,45
Quantidade Final 20.252,45
Preco Inicial 72,50
Preco Final 79,75
A% da Quantidade 0,00%
A% do Prego 10,00%
€ Preco da Demanda -
Lucro Inicial RS 1.468.302,63
Lucro Final RS 1.615.132,89
An RS 146.830,26
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