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Resumo

Diante da escolha entre variar e repetir sequéncias de respostas, humanos e ndo-
humanos tendem a escolher a alternativa de repetigdo, principalmente quando a
exigéncia de variacdo é muito rigorosa. Uma vez que critérios rigorosos de variagdo
geram sequéncias com varias mudancgas entre operanda, 0 que aumenta o custo do
responder, é possivel que as escolhas sejam influenciadas por essa variavel. Assim, 0
presente estudo avaliou as escolhas sob contingéncias de variacdo a partir da
manipulagdo direta do nimero de respostas de mudanga. Estudantes universitarios
deveriam escolher entre emitir sequéncias com duas ou com cinco mudangas. No
Experimento 1, aléem do critério de mudanca, havia um critério de variacdo em vigor.
Dessa forma, apenas sequéncias diferentes das cinco anteriores e que continham duas
(VAR 2) ou cinco (VAR 5) respostas de mudanca eram reforcadas. No Experimento 2,
alem do critério de mudanca, estava em vigor um critério de repeticdo. Isto &, o reforgo
era contingente a uma Unica sequéncia com duas (REP 2) ou cinco (REP 5) respostas de
mudanca. Os participantes escolheram mais frequentemente a alternativa com o critério
de duas mudancas, a despeito do contexto de variacdo e de repeticdo. Esses resultados
sugerem que o custo da resposta pode atribuir propriedades aversivas as contingéncias

de variacéo, afetando a escolha entre variar e repetir sequéncias.

Palavras-chave: escolha, variacdo, repeticdo, custo da resposta, seres humanos.
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Abstract

When given a choice between varying and repeating response sequences, humans and
nonhumans tend to choose the repeat alternative, mainly when the variation requirement
is highly demanding. Considering that rigorous vary requirements generate sequences
with several switches between operanda, leading to an increase in response cost, it is
possible that choice between varying and repeating is influenced by that variable. Thus,
the present study evaluated choice under variation contingencies on basis of the direct
manipulation of the intra-sequence switching responses. College students had to choose
between emitting sequences with two or five switches. In Experiment 1, in addition to
the switching criterion, there was a variation criterion. Therefore, only sequences that
differed from the previous five ones and that included two (VAR 2) or five (VAR 5)
switches were reinforced. In Experiment 2, in addition to the switching criterion, a
repetition criterion was in effect. That is, the reinforcer was contingent to a specific
sequence with two (REP 2) or five (REP 5) switches. Most participants chose more
often the alternative with the two-switch criterion in despite of the variation and
repetition context. These results suggest that response cost may ascribe aversive
properties to vary contingencies, thus affecting choice between varying and repeating

response sequences.

Keywords: choice, variation, repetition, response cost, humans.



A Anélise do Comportamento tem como referencial o modelo causal da sele¢éo
pelas consequéncias, proposto por Skinner (1981). De acordo com esse modelo, as
consequéncias ambientais de um comportamento afetam a probabilidade futura desse
mesmo comportamento. Algumas consequéncias, ditas reforcadoras, tornam o
comportamento mais provavel, enquanto outras, ditas punitivas, tornam esse
comportamento menos provavel (Skinner, 1953/1998).

Uma vez que contingéncias reforcadoras aumentam a probabilidade do
comportamento, alguns autores (e.g., Schwartz, 1982) argumentam que o reforcamento
resultaria, necessariamente, em repeticdo comportamental. Evidéncias experimentais, no
entanto, tém desafiado esse argumento ao mostrar que a variabilidade é uma dimenséo
operante do comportamento e, assim como outras dimensdes, pode ser produzida e
mantida por contingéncias de reforco.

De fato, a literatura tem indicado que um comportamento variado € observado
quando o reforgco € contingente a variacdo e um comportamento repetitivo € observado
quando o reforgo é contingente a repeticdo (e.g., Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz, Matos
& Delabrida, 2004; Barba & Hunziker, 2002; Machado, 1989; Morgan & Neuringer,
1990; Neuringer, 2002; Page & Neuringer, 1985). Ainda, hd uma relacdo direta entre o
grau de variacdo exigido pela contingéncia de reforcamento e o nivel de variabilidade
obtido (e.g., Abreu-Rodrigues, Lattal, Santos & Matos, 2005; Abreu-Rodrigues, Souza
& Moreira, 2007; Grunow & Neuringer, 2002; Natalino-Rangel, 2010; Page &
Neuringer, 1985; Pontes, 2010). Além disso, a variabilidade comportamental é sensivel
ao controle de estimulos exteroceptivos (e.g., Denney & Neuringer, 1998; Page &
Neuringer, 1985, Experimento 6) e interoceptivos (Souza & Abreu-Rodrigues, 2010),

sendo também afetada pela probabilidade do reforco (Neuringer, 1992), pelo atraso do



reforco (e.g., Odum, Ward, Barnes & Burke, 2006; Wagner & Neuringer, 2006), pela
historia de reforcamento (e.g., Hunziker, Caramori, da Silva & Barba, 1998; Stokes,
1999; Stokes & Balsam, 2001) e por regras (e.g., Hunziker, Lee, Ferreira, da Silva &
Caramori, 2002).

No contexto de escolha tem sido demonstrado que, diante de uma alternativa de
variacao e outra de repeticdo comportamental, a preferéncia pela alternativa de repeticéo
é uma funcéo direta do nivel de variabilidade exigido na alternativa de variacdo (e.g.,
Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues, Souza & Moreira, 2007; Natalino-
Rangel, 2010; Pontes, 2010). Esses autores sugeriram que situacdes que demandam
menores niveis de variabilidade comportamental sdo escolhidas em funcdo do menor
custo do responder correlacionado com tais situagdes. Essa sugestdo € apoiada por
estudos que demonstraram que contingéncias que exigem um alto custo do responder
apresentam propriedades aversivas (Chung, 1965; Miller, 1968, 1970). Diante dessas
consideracOes, 0 presente estudo teve como objetivo isolar a contribuicdo do custo da
resposta para o comportamento de escolha sob contingéncias de variagéo.

A seguir sera apresentada uma revisdo da literatura sobre variabilidade
comportamental com foco nos seguintes topicos: definicdo de variabilidade
comportamental, variabilidade como uma dimensdo operante, comportamento de

escolha em contextos de variacdo e custo da resposta.

Definicédo de Variabilidade Comportamental
Hunziker e Moreno (2000) definem variabilidade comportamental como
diferencas ou mudancas entre unidades comportamentais que compdem um

determinado universo. Unidades comportamentais se referem a cada uma das instancias



do comportamento, enquanto o universo comportamental se refere ao conjunto dessas
unidades. A presenca ou ndo de variabilidade caracteriza o universo comportamental,
enquanto forca, laténcia, duragdo, topografia, etc. caracterizam as unidades
comportamentais. Sendo assim, falamos de um universo variado quando, ao serem
comparadas, as unidades comportamentais apresentam diferencas em relagéo a algumas
dessas caracteristicas.

Barba (2006) classificou em quatro grupos as definicdes de variabilidade que
aparecem na literatura da area. No primeiro grupo, o termo variabilidade refere-se a
dispersdo em relacdo a uma medida de posicdo central. O grau de disperséo ¢ avaliado
por meio de medidas como variancia, desvio médio, desvio padréo, entre outras. No
segundo grupo, variabilidade é apontada como distribui¢do e uniformidade distributiva.
Nesse caso, a distribuicdo esta relacionada ao numero de opgdes utilizadas dentre as
opcdes disponiveis (por exemplo, um sujeito responde em trés das quatro chaves
disponiveis para resposta). Quanto mais opg¢des, do universo de opcdes, forem
utilizadas, maior sera a variabilidade. A uniformidade distributiva, por sua vez, esta
relacionada a qudo equilibrada esta a distribuicdo das respostas entre as opc¢des (por
exemplo, um sujeito emite 25% do total de respostas em cada uma das quatro chaves
disponiveis para resposta). Quanto maior a uniformidade, maior € a variabilidade. No
terceiro grupo, variabilidade é entendida como recéncia. Nesse caso, a variabilidade esta
relacionada a distancia que separa a emissdo passada de uma resposta da sua emissdo
mais recente. Ou seja, qudo mais distante estiver uma resposta de sua ultima ocorréncia,
maior é a variabilidade. No quarto e ultimo grupo de definigcdes, variabilidade € vista

como independéncia sequencial entre eventos, o que significa dizer que a ocorréncia de



uma resposta ndo altera a probabilidade de ocorréncia das respostas seguintes. Assim, a
cada tentativa, todas as respostas apresentam igual probabilidade de ocorrer.

No presente estudo, sequéncias de respostas serdo utilizadas como unidade de
analise. O termo variabilidade comportamental se refere aqui a uniformidade
distributiva das sequéncias de respostas ao longo de um universo de sequéncias
possiveis. Para medir e analisar essa variabilidade, sera utilizada a medida do valor U,
que indica a distribuicdo da frequéncia relativa de todas as sequéncias emitidas dentro
de um universo de sequéncias possiveis. Os valores U podem variar de 0 a 1, sendo 0
correspondente a repeticdo de uma Unica sequéncia e 1 correspondente a emissédo de
todas as sequéncias com igual frequéncia. Quanto maior o valor U, mais equilibrada é a
distribuicdo das sequéncias emitidas e, portanto, maior o nivel de variabilidade

comportamental.

Variabilidade como uma Dimensdo Operante

O termo variabilidade tem sido utilizado para definir um produto indesejavel das
manipulacdes efetuadas pelo pesquisador, resultado de um controle experimental
deficiente (Sidman, 1960). Nos dultimos 30 anos, entretanto, a variabilidade
comportamental passou a ser 0 objeto de estudo de vérias investigacdes, as quais tém
sistematicamente demonstrado que niveis diferentes de variabilidade podem ser
diretamente produzidos por contingéncias de refor¢o (e.g., Abreu-Rodrigues, 2005;
Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Barba, 2006; Barba & Hunziker, 2002; Denney &
Neuringer, 1998; Grunow & Neuringer, 2002; Hunziker & Moreno, 2000; Machado,
1989, 1997; Morgan & Neuringer, 1990; Morris, 1987; Neuringer, 2002; Page &

Neuringer, 1985; Pryor, Haag & O’Railly, 1969; Wagner & Neuringer, 2006).



Controle pelo consequente. As consequéncias da emissdo de um operante
ocupam um papel central na explicagdo das relagfes organismo-ambiente, sendo
atribuida a elas a funcéo de alterar a probabilidade futura de uma resposta em situacdes
semelhantes (Skinner 1953/1998). Assim, 0 operante pode ser entendido como sendo
produto de contingéncias de reforcamento, que especificam o que deve ser feito para a
obtencdo do reforgo. No caso da variabilidade comportamental, as contingéncias de
reforcamento especificam um conjunto de respostas e o nivel minimo de variacdo que
deve ser obtido dentro desse conjunto para que o reforco seja disponibilizado
(Neuringer, 2002). Dois critérios distintos tém sido, comumente, utilizados para a
programacéo dessas contingéncias: critério Lag-n e critério do limiar.

O critério Lag-n foi utilizado por Page e Neuringer (1985) em uma série de
experimentos que forneceram uma demonstracdo do controle operante da variabilidade.
No Experimento 3, pombos deveriam emitir sequéncias de oito respostas distribuidas
em qualquer um de dois discos disponiveis (direito ou esquerdo). Uma sequéncia de
respostas so era reforcada caso diferisse das n sequéncias anteriores. O valor de n foi
manipulado ao longo do experimento, variando entre 5 e 50. Assim, sob o critério Lag
5, uma sequéncia so era reforcada se diferisse das cinco sequéncias imediatamente
anteriores; sob o critério Lag 50, o reforco so era liberado se a sequéncia fosse diferente
das 50 previamente emitidas. Assim, quanto maior o valor do Lag, maior a exigéncia de
variacdo. Os niveis de variabilidade foram medidos por meio do célculo do valor U. Os
resultados mostraram que os valores U variaram diretamente com o critério Lag-n.

Page e Neuringer (1985) argumentaram, entretanto, que o aumento do critério
Lag-n ndo somente produz aumentos nos niveis de variabilidade, mas também, um

aumento na intermiténcia dos reforcos (ou uma diminuicdo da frequéncia de reforcos).



Assim, ao interpretar os resultados do Experimento 3, ndo é possivel descartar o efeito
da intermiténcia do reforco sobre os niveis de variabilidade obtidos. Para isolar o
controle operante da variabilidade, os autores expuseram pombos a uma condi¢éo
(VAR), na qual estava em vigor um critério Lag 50, enquanto na outra condi¢do (ACO),
a distribuicdo de reforcos foi acoplada a distribuicdo de reforgos obtidos na condi¢do
VAR (Experimento 5). Por exemplo, se, na condi¢cdo VAR, apenas a primeira, a terceira
e a sexta sequéncias fossem reforcadas, na condicdo ACO o reforco seria liberado
apenas apos a primeira, a terceira e a sexta sequéncias, independentemente do nivel de
variacdo. Dessa forma, a condicdo VAR exigia variacdo, enquanto a condicdo ACO
permitia, mas ndo exigia variagdo. Os resultados mostraram que, durante a condicao
ACO, os niveis de variacdo obtidos foram menores do que durante a condigdo VAR,
demonstrando que a variabilidade foi diferencialmente reforcada e ndo apenas produto
do reforcamento intermitente. (ver tambem Barba & Hunziker, 2002; Machado, 1989).
Grunow e Neuringer (2002), por sua vez, programaram a contingéncia de
variacdo de acordo com o critério do limiar. De acordo com esse critério, quanto menos
frequente e menos recente, maior a probabilidade de uma sequéncia ser reforcada. Em
relacdo a frequéncia, quando uma sequéncia ocorre, sua frequéncia relativa é calculada
dividindo-se o numero de vezes que foi emitida pelo total de sequéncias emitidas até o
momento. O valor obtido é, entdo, comparado ao critério do limiar definido pelo
experimentador, o qual pode variar de 0 a 1. Apenas as sequéncias com frequéncia
relativa menor ou igual ao valor do limiar escolhido produzem reforco. Se o critério for
igual a 0,07, o reforco € liberado apenas quando a sequéncia tiver ocorrido ndo mais do
gue em 7% das tentativas; se o critério for igual a 0,7, o reforco é contingente a emissao

de sequéncias que tenham ocorrido em, no maximo, 70% das tentativas. Dessa forma,



quanto menor o valor do limiar, maior a exigéncia de variagdo. Com relacdo a recéncia,
apos o reforcamento, a frequéncia absoluta de cada sequéncia € multiplicada por um
coeficiente de esquecimento que reduz o valor dessa frequéncia. Com a aplicacdo desse
coeficiente, o peso das sequéncias passadas no célculo da frequéncia relativa é reduzido,
tornando a ocorréncia futura dessas sequéncias mais provavel de ser reforcada. Nesse
estudo, ratos eram reforcados por emitir sequéncias de trés respostas distribuidas entre
trés operanda: barra direita, barra esquerda e uma chave. Os sujeitos foram divididos
em quatro grupos, de acordo com o valor do limiar: 0,037; 0,055; 0,074 ou 0,37. Assim
como no estudo de Page e Neuringer (1985), os niveis de variabilidade também foram
medidos por meio do valor U. Os resultados mostraram que critérios de limiar mais
rigorosos (e.g., 0,037) produziram niveis mais altos de variabilidade, assim como
ocorreu com o critério Lag-n.

Controle por estimulos discriminativos. Além do controle pelas consequéncias,
tem sido demonstrado que a variabilidade comportamental é controlada por estimulos
discriminativos exteroceptivos (e.g., Denney & Neuringer, 1998; Page & Neuringer,
Experimento 6) e interoceptivos (e.g., Souza & Abreu-Rodrigues, 2010).

No estudo de Denney e Neuringer (1998, Experimento 2), ratos foram treinados
a emitir sequéncias de quatro respostas sob um esquema multiplo com dois
componentes: um componente VAR, no qual a variabilidade foi exigida de acordo com
o critério do limiar e um componente ACO, no qual a porcentagem de reforcos foi
acoplada a porcentagem de reforcos do componente VAR. Para metade dos sujeitos,
durante o componente VAR a luz da caixa experimental estava acesa e ndo havia som, e
durante o componente ACO, a luz da caixa experimental estava apagada e um som era

apresentado. Para a outra metade dos sujeitos, os estimulos foram invertidos. Os niveis



de variacdo, medidos pelo valor U, foram mais altos quando o estimulo associado ao
componente VAR era apresentado. Em uma fase posterior, quando os estimulos
exteroceptivos foram retirados, os niveis de variabilidade dos dois componentes
convergiram. Isto é, os niveis de variabilidade diminuiram durante o componente VAR
e aumentaram durante o componente ACO. Numa terceira fase, quando os estimulos
exteroceptivos foram novamente adicionados, 0s niveis de variabilidade voltaram a
divergir, sendo mais altos no componente VAR. Esse resultado sugere que a
variabilidade comportamental é sensivel ao controle de estimulos (ver também Page &
Neuringer, 1985, Experimento 6).

Souza e Abreu-Rodrigues (2010), por sua vez, realizaram um experimento com
0 objetivo de demonstrar que, na auséncia de estimulos exteroceptivos, as proprias
contingéncias de variagdo e repeticdo exercem controle discriminativo. Pombos foram
submetidos a um procedimento de escolha de acordo com o modelo no qual
contingéncias de variacdo (VAR) e repeticdo (REP) serviram como modelo. Durante a
apresentacdo do modelo, estava em vigor um esquema misto VAR REP e a tarefa dos
sujeitos era emitir sequéncias de quatro respostas distribuidas em dois discos iluminados
com a cor vermelha. Durante 0 componente VAR, as sequéncias eram reforcadas de
acordo com o critério do limiar, cujo valor foi manipulado ao longo do experimento.
Durante o componente REP, apenas a emissdo de duas sequéncias, previamente
selecionadas pelo experimentador, eram reforcadas. Durante a apresentacdo dos
estimulos de comparacdo, os discos eram iluminados com a cor branca (correlacionado
ao componente VAR) ou verde (correlacionado ao componente REP). A escolha correta
dependia do modelo apresentado anteriormente. Os resultados mostraram que, durante a

apresentacdo do modelo, as contingéncias de variacdo e repeticdo controlaram



diferencialmente os niveis de variabilidade comportamental, ou seja, niveis mais altos
de variabilidade foram obtidos no componente VAR do que no REP. Aumentos no
valor do limiar (ou menor exigéncia de variacdo) foram acompanhados pela diminuigéo
do numero de escolhas corretas quando os estimulos de comparacdo foram
apresentados. Por outro lado, diminui¢es no valor do limiar (ou maior exigéncia de
variagcdo) foram acompanhadas pelo aumento de escolhas pelo estimulo de comparacao
correto. Esses resultados indicam que contingéncias de variagdo e de repeticdo podem
exercer controle discriminativo sobre as escolhas.

Variar ou mudar? Machado (1997) apontou que contingéncias de variagéo,
alem de selecionar um nivel minimo de variacdo entre as sequéncias, também atuam
sobre o nimero de respostas de mudanca entre operanda. 1sso porque, quanto maior a
exigéncia de variagdo, maior o numero de sequéncias diferentes e, assim, maior o
namero de respostas de mudanca intrassequéncia. Portanto, 0 que poderia estar sendo
selecionado pelo reforco seria a emissédo de respostas de mudanca e ndo a variabilidade
per se. Com base nessa possibilidade, Machado avaliou se o reforcamento diferencial do
namero de respostas de mudanca intrassequéncia poderia gerar niveis de variabilidade
similares aqueles gerados pelo critério lag. No Experimento 1, pombos foram expostos
a uma tarefa na qual deveriam emitir sequéncias de oito respostas distribuidas em dois
discos. As sequéncias deveriam conter pelo menos uma (Grupo 1) ou duas (Grupo 2)
respostas de mudanca entre os discos. A variabilidade comportamental foi medida pela
proporcao de sequéncias diferentes. Os resultados mostraram que, embora 0s sujeitos
pudessem emitir uma unica sequéncia para satisfazer a contingéncia em vigor, eles
tenderam a variar suas sequéncias, um resultado que favorece a sugestdo de que a

variabilidade € apenas um subproduto do reforcamento das respostas de mudanca.
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Com o objetivo de comparar o0s niveis de variacdo gerados quando o
reforcamento era contingente a variacdo de respostas com aqueles gerados quando o
reforcamento era contingente exclusivamente ao nimero de respostas de mudanca
(Experimento 1), Machado (1997, Experimento 3) exp0s pombos a duas condi¢des: na
condicdo VAR, a variacdo era exigida de acordo com o critério Lag 25 e, na condi¢do
NoVAR, a distribuicdo de reforcos foi acoplada a distribuicdo de reforcos da condicdo
VAR. Os resultados demonstraram que os niveis de variabilidade obtidos foram maiores
na condigdo VAR do que na condicdo NoVAR. Além disso, os niveis de variabilidade
obtidos na condicdo VAR foram mais altos do que aqueles observados no Experimento
1. Dessa forma, o0 autor concluiu que reforcamento contingente a variagdo € mais efetivo
na producdo de variabilidade do que o reforcamento contingente as respostas de
mudanca entre os operanda. Porém, os resultados sugerem que a variabilidade
comportamental pode ser indiretamente afetada pela exigéncia de respostas de mudanca

(ver tambem Barba & Hunziker, 2002).

Escolha em Contextos de Variacao

Abreu-Rodrigues e cols. (2005) investigaram se a escolha entre duas alternativas
seria afetada pelo grau de variacdo exigido em cada uma das alternativas. Para tanto,
pombos foram expostos a um esquema concorrente encadeado. Nos elos iniciais (discos
brancos) estava em vigor um esquema concorrente VI 30 s VI 30 s, de modo que
respostas no disco esquerdo iniciavam o elo terminal de repeticdo (REP), enquanto que
respostas no disco direito iniciavam o elo terminal de variacdo (VAR). Em ambos os
elos terminais, a tarefa consistia na emissdo de sequéncias de quatro respostas

distribuidas em dois discos iluminados com a cor vermelha (REP) ou verde (VAR). No
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elo terminal REP, apenas a emissdo de uma sequéncia especifica (esquerda-direita-
direita-direita) era reforcada. No elo terminal VAR, a liberagdo do reforgo foi
programada de forma a exigir niveis baixos, intermediarios e altos de variacdo. Para
isso, foram utilizados trés valores do critério Lag-n (1, 5 e 10) ao longo das condic6es
experimentais. As taxas de reforgos foram mantidas aproximadamente iguais nos dois
elos terminais. Os resultados indicaram que a preferéncia pelo elo terminal REP
aumentou diretamente com o grau de variagdo exigido no outro elo terminal. Resultados
similares foram obtidos com estudantes universitarios por Abreu-Rodrigues e cols.
(2007).

Pontes (2010) também avaliou o comportamento de escolha no contexto da
variabilidade. Porém, em vez de avaliar a escolha entre contingéncias de variacéo e
repeticdo, a escolha foi avaliada entre duas contingéncias de variacdo (uma mais
rigorosa que a outra), ambas programadas de acordo com o critério do limiar. A
probabilidade de reforco no elo terminal com critério de variacdo menos exigente foi
manipulada de modo que as porcentagens e taxas de refor¢cos nos dois elos terminais
fossem similares. Os resultados apontaram uma preferéncia sistematica pelo elo
terminal com menor exigéncia de variacéo.

Ao comparar as escolhas de jovens e idosos, Natalino-Rangel (2010,
Experimento 2) obteve resultados similares aos de Abreu-Rodrigues e cols. (2005) e
Abreu-Rodrigues e cols. (2007) com os jovens, mas ndo com 0s idosos. Ou seja, com
esses Ultimos participantes, 0 aumento na exigéncia de variacdo produziu aumento na
escolha por variagdo. A autora sugeriu que outras variaveis, aléem dos niveis de
exigéncia de variacdo, podem ter controlado o comportamento de escolha dos idosos

como, por exemplo, 0 numero de respostas de mudanca intrassequéncia. Essa variavel
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seria importante uma vez que quanto maior o nimero de mudancas, maior o custo da
resposta (e.g., a sequéncia FJFJFJFJ, com sete mudancas, envolveria mais custo do que
a sequéncia FFFFJJJJ, com apenas uma mudanca). Ao analisar as respostas de mudanga,
Natalino-Rangel observou que os idosos tenderam a emitir sequéncias com ndo mais do
que trés mudancas, enquanto 0s jovens emitiram sequéncias com um nimero maior de
mudancas. Assim, é possivel que a contingéncia de variacdo tenha apresentado um custo
menor para o0s idosos do que para 0s jovens, 0 que pode ter afetado suas escolhas.

Em resumo, os estudos citados mostraram que 0 grau de exigéncia da
contingéncia de variacdo controla o comportamento de escolha tanto de ndo humanos
(Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Pontes, 2009) quanto de humanos (Abreu-Rodrigues
& cols., 2007; Natalino-Rangel, 2010). Porém, ¢é possivel que além da exigéncia de
variacao per se, 0 custo da resposta também contribua para as escolhas. Critérios mais
rigorosos exigem maior nivel de variabilidade e, consequentemente, geram sequéncias
com um numero maior de respostas de mudanca, ou seja, com um maior custo. Esse
maior custo, por sua vez, pode conferir um carater aversivo as contingéncias de

variacao.

Custo da Resposta

A sugestdo de que o maior custo da resposta adiciona propriedades aversivas a
contingéncia de variacdo é apoiada por estudos em que o custo da resposta é
diretamente manipulado. Alguns autores (e.g., Alling & Poling, 1995; Appel, 1963;
Azrin, 1961; Chung, 1965; Thompson, 1964) tém investigado aspectos aversivos de

contingéncias de reforcamento positivo relacionados ao alto custo do responder.
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No estudo de Appel (1963), pombos foram treinados a bicar uma chave para
receber comida de acordo com esquemas de razdo fixa (FR), cujos valores variaram
entre 1 e 240. Concorrentemente, a primeira resposta dada em uma segunda chave
(chave de timeout - TO) poderia: (1) suspender o esquema FR em vigor e apagar a luz
da caixa experimental; (2) apagar a luz da caixa, mas 0 esquema permanecia em vigor;
ou (3) ndo produzir nenhuma mudanca na condicdo experimental. Uma segunda
resposta na chave de TO restabelecia as condi¢es iniciais. Os resultados mostraram que
0 numero de respostas na chave de TO aumentou em funcdo do aumento do valor do FR
quando havia mudancas programadas (condi¢es 1 e 2). Respostas na chave de TO
quase ndo ocorreram quando nenhuma mudangca na condicdo experimental estava
programada (condigédo 3). O autor concluiu que, em algumas circunstancias, o responder
para obter refor¢os pode ser aversivo. Em esquemas FR, por exemplo, o aumento da
razdo implica maior gasto de energia alem de aumento no atraso do reforgo, ja que um
nimero maior de respostas e um maior tempo sdo necessarios para a obtencdo do
reforco (ver também Thompson, 1964).

Miller (1968) treinou cinco humanos, com idades entre 17 e 40 anos, a
pressionar duas alavancas que requeriam uma forca de 1 Ib (menor custo da resposta) ou
de 20 Ib (maior custo da resposta) para o registro da resposta. Em uma condicédo, apenas
respostas na alavanca que exigiam maior custo eram reforcadas com dinheiro (para
quatro participantes) ou cigarro (para um participante). Porém, os participantes tinham a
possibilidade de responder na alavanca que exigia menor custo, por um periodo de 60 s,
caso emitissem uma resposta vocal de fuga. Na outra condi¢cdo, a forca requerida nas
duas alavancas era a mesma (1 Ib) e, assim, a resposta vocal ndo reduzia a forca

requerida para a emissdo de uma resposta. Os resultados mostraram que a resposta vocal
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foi mantida apenas na condi¢cdo em que sua ocorréncia reduzia o custo da resposta de
pressionar a alavanca. O autor concluiu que a alta forca exigida para a emissédo de
respostas na alavanca (maior custo) funcionou como um estimulo reforgador negativo,
conferindo propriedades aversivas as contingéncias de reforcamento positivo
programadas.

A literatura também tem demonstrado que humanos preferem situacdes que
exigem menor custo da resposta em relacdo a situagbes que exigem maior custo.
Weiner (1966, Experimento 2) avaliou a preferéncia de quatro auxiliares de
enfermagem sob esquemas FR. O experimento foi dividido em duas fases. Na Fase 1, 0s
participantes foram expostos a um esquema maltiplo FR 75 FR 250. A quantidade de
reforcos era igual para cada componente do esquema. Na Fase 2, uma segunda chave foi
adicionada (chave de mudanca). PressGes nessa chave interrompiam o componente em
vigor e produziam o proximo componente. A preferéncia dos participantes foi medida
com base nas respostas dadas na chave de mudanga. Os resultados mostraram que,
durante a Fase 2, todos os participantes responderam na chave de mudanca para
produzir o esquema com menor exigéncia de respostas (FR 75), demonstrando que
humanos preferem esquemas FR que exigem menor custo do responder. Striefel (1972),
por sua vez, avaliou a escolha de estudantes universitarios em um esquema concorrente
FR FR. Cada componente do esquema concorrente foi atribuido a um de dois operanda
e 0s participantes s6 poderiam responder em um de cada vez. Os resultados tambem
apontaram a preferéncia pelo componente FR com menor razdo em comparagdo ao FR
com maior razdo. Resultados similares também foram obtidos com pombos (e.g., Hall-

Johnson & Poling, 1984; Poling, Blakely, Pellettiere & Picker, 1987).
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O custo da resposta também tem sido avaliado como uma variavel importante
em situacOes de escolha entre contingéncias de cooperagdo e competicao (e.g., Echague,
2006; Hake, Olvera & Bell, 1975; Nery, 2008; Silva, 2011). Echague (2006) realizou
um estudo com o objetivo de verificar a preferéncia por uma tarefa cooperativa em
comparagdo a uma tarefa individual. Homens e mulheres, com idades entre 25 e 40
anos, foram divididos em duplas e deveriam realizar uma tarefa em computadores
conectados em rede. O experimento foi dividido em trés condi¢des: na Condicgédo 1, 0s
participantes deveriam trabalhar apenas individualmente; na Condigdo 2, deveriam
trabalhar apenas cooperativamente; e na Condicao 3, os participantes podiam escolher
entre a tarefa individual e a tarefa cooperativa. Inicialmente, os participantes foram
expostos as trés condicdes experimentais e a magnitude do refor¢o era mais alta para
cooperar do que para trabalhar individualmente. Posteriormente, os participantes foram
expostos apenas as condigdes 2 e 3, nas quais 0 nimero de respostas exigido para obter
reforco na tarefa cooperativa foi aumentado de uma para cinco respostas, enquanto na
tarefa individual foi mantido constante (FR 1) durante todo o experimento. Os
resultados mostraram que o aumento no custo requerido para a obtencdo de reforco
durante a tarefa de cooperacdo resultou na diminuicao da preferéncia por cooperar.

Em suma, estudos experimentais demonstraram que contingéncias de
reforcamento positivo que envolvem custo alto do responder podem apresentar um
carater aversivo. Além disso, tém-se observado comportamentos de fuga e esquiva das
situacbes que requerem maior custo para a emissdo de uma resposta e, ainda, uma
preferéncia por situaces que exigem menor custo do responder em relacdo a situacoes

gue exigem maior custo.
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Objetivo do Estudo

Alguns autores (e.g., Hunziker, Saldanha & Neuringer, 1996; Schwartz, 1982)
da area de variabilidade comportamental tém sugerido que emitir sequéncias com
muitas respostas de mudanca implicam maior gasto de energia. Além disso, sequéncias
com muitas respostas de mudanca podem tornar as sessdes experimentais mais longas e,
assim, diminuir a taxa de reforcos obtidos. Portanto, quanto maior o nimero de
respostas de mudanca intrassequéncia, maior seria 0 custo da resposta. Diante dessa
sugestdo, o presente estudo buscou investigar diretamente a relevancia do custo da
resposta (numero de respostas de mudanga) para a escolha sob contingéncias de
variacdo. Mais especificamente, foi investigada a seguinte questdo: se a emissdo de
sequéncias com maior nimero de respostas de mudanca implica maior custo do
responder e se critérios mais rigorosos produzem nédo s6 mais variagcdo, mas também
geram um maior nimero de mudancas entre operanda, o comportamento de escolha
seria diferencialmente afetado pelo custo da resposta?

Para investigar essa questdo, estudantes universitarios foram expostos a um
esquema concorrente encadeado. Nos elos iniciais estava em vigor um esquema
concorrente FR 1 FR 1, no qual uma Unica resposta em um dos elos iniciais produzia
um de dois elos terminais. Nos elos terminais, a tarefa dos participantes consistiu em
emitir sequéncias de oito respostas distribuidas entre dois operanda. Havia dois critérios
para a liberacdo do reforco: o critério de variacdo (Experimento 1) ou de repeticdo
(Experimento 2) e o critério do numero de respostas de mudanca (ambos os
experimentos). Assim, no Experimento 1, o critério de variacdo Lag 5 estava em vigor
em ambos os elos terminais, mas somente sequéncias diferentes das cinco anteriores e

com duas respostas de mudanca foram reforcadas em um dos elos terminais, enquanto
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somente sequéncias que diferiram das cinco anteriores e com cinco respostas de
mudancga foram seguidas pelo reforco no outro elo terminal. No Experimento 2, o
critério de repeticao estava em vigor nos dois elos terminais, de modo que repetir uma
Unica sequéncia com duas (um dos elos terminais) ou cinco (outro elo terminal)
respostas de mudanca produzia o refor¢co. Em ambos os experimentos, a distribuicdo de
reforcos do elo terminal com menor custo da resposta (duas respostas de mudanca) foi
acoplada a distribuicdo de reforcos do elo terminal com maior custo da resposta (cinco
respostas de mudanca) de modo a tornar as porcentagens de reforgos similares nos dois
elos terminais. Foi avaliado, portanto, 0 nimero de escolhas pelos elos terminais em

fungdo do custo da resposta.

EXPERIMENTO 1

No Experimento 1, a escolha entre duas contingéncias com o mesmo critério de
variacdo foi avaliada de acordo com a exigéncia do nimero de respostas de mudanca

(duas ou cinco) ocorridas durante a emissao de cada sequéncia.

Meétodo
Participantes
Participaram do estudo 17 estudantes com idades entre 17 e 25 anos, sem
experiéncia prévia com estudos de variacdo e repeticdo, que estavam cursando a
disciplina “Introducdo a Psicologia” na Universidade de Brasilia. Serdo apresentados,
no entanto, apenas os dados dos sete participantes que obtiveram porcentagem de

sequéncias corretas acima de 80% sob ambas as contingéncias de variacdo. Esse critério
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foi estabelecido com o objetivo de evitar que as escolhas fossem afetadas por diferencas
na acuracia do responder nos elos terminais (c.f. Abreu-Rodrigues & cols., 2005).

Em um estudo piloto, desempenhos eficientes nos elos terminais ndo foram
observados quando 0s pontos eram contingentes ao tempo de participacdo na pesquisa,
mas sim quando 0s pontos eram contingentes a acuracia do desempenho. Essa ultima
alternativa foi, entdo, utilizada no presente estudo. Assim, a cada 1.000 pontos gerados
pelo desempenho no experimento, o participante ganhava um token. Os tokens ganhos
poderiam ser trocados por pontos (um token - um ponto) na disciplina Introducdo a
Psicologia, até um maximo de cinco pontos, desde que o participante tivesse atingido o
critério minimo de aprovacéo; isto é, os tokens ganhos ndo poderiam ser utilizados para
obter aprovacao na referida disciplina.

Além disso, todos os participantes que finalizaram o experimento concorreram a
um sorteio, no valor de R$ 100,00, ao final da coleta de dados. Cada 100 pontos gerados
pelo desempenho no experimento eram trocados por uma ficha, com um namero
especifico para cada participante. Quanto maior o numero de fichas obtido, maiores as
chances de ganhar o sorteio.

Antes do inicio do experimento foi fornecido a cada participante o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (ver Apéndice A). O projeto foi aprovado pelo
Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Faculdade de Ciéncias da Satde
da Universidade de Brasilia, em sua Reunido Ordinaria do dia 14 de junho de 2011 (ver
carta de aprovacdo no Apéndice B).

Ambiente/Equipamento
O experimento foi conduzido em uma sala que continha uma mesa, uma cadeira

e um computador. Um software, desenvolvido em linguagem de programacao Visual
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Basic 6® e executado em ambiente Windows XP, foi responsavel pelo controle dos
eventos experimentais e pelo registro de dados.
Procedimento

O procedimento compreendeu duas condicOes, as quais diferiram apenas em
termos da posicdo dos circulos (vermelho e azul) correlacionados as contingéncias VAR
2 e VAR 5, conforme descrito a seguir.

Condicdo 1. Essa condigdo compreendeu dois tipos de tentativas: escolha
forcada e escolha livre. O objetivo das tentativas de escolha forcada (EF) foi garantir
igual contato com ambas as contingéncias em vigor. No inicio das tentativas, a seguinte

instrucdo era apresentada na tela do computador:

Nesse experimento vocé realizard uma tarefa e ganharda pontos pelo seu
desempenho. Para isso, vocé deverd utilizar apenas uma das maos.

Um circulo aparecera na tela. Vocé devera pressionar a tecla F5 (ESQ) quando
o circulo estiver do lado esquerdo da tela e pressionar a tecla F8 (DIR) quando
o circulo estiver do lado direito da tela. Apds pressionar uma das teclas, uma
piramide sera apresentada.

O quadrado do topo da piramide estara iluminado. Sua tarefa serd fazer
caminhos do topo até base da piramide. Para tanto, vocé devera pressionar as
teclas Q e P do teclado 8 vezes. Cada vez que vocé pressionar a tecla Q, o
quadrado imediatamente abaixo e a esquerda sera iluminado; cada vez que vocé
pressionar a tecla P, o quadrado imediatamente abaixo e a direita sera
iluminado.

Para ganhar o maior numero de pontos possivel, vocé deve fazer sempre

caminhos diferentes. No entanto, quando o quadrado do topo da piramide for
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vermelho, vocé devera fazer caminhos diferentes com 2 mudancas de Q para P
(ou de P para Q). Por exemplo: QQQQ-P-QQQ, P-QQQQQQ-P. Quando o
quadrado do topo da piramide for azul, vocé devera fazer caminhos diferentes
com 5 mudancas de Q para P (ou de P para Q). Por exemplo: Q-P-Q-P-Q-PPP,
QQQ-P-Q-P-Q-P.

Quando o caminho for concluido, vocé ganhara ou nao pontos, dependendo do
caminho que vocé fez. Tente ganhar o maior nimero possivel de pontos. A cada
100 pontos, vocé ganhara uma ficha para participar de um sorteio.

Quando estiver pronto para comecar, pressione a BARRA DE ESPACO.

Durante as escolhas forcadas estava em vigor um esquema encadeado com dois
elos. Cada tentativa era iniciada com o elo inicial, durante o qual um circulo vermelho
(ou azul) era apresentado no lado esquerdo (ou direito) da tela do computador. Um
esquema FR 1 foi programado de modo que, quando o circulo era vermelho, uma Unica
resposta de pressdo na tecla F5 (coberta com um adesivo ESQ) determinava a retirada
desse circulo da tela e a apresentacdo de uma piramide com um quadrado vermelho no
topo; quando o circulo era azul, uma Unica resposta de pressdo na tecla F8 (coberta com
um adesivo DIR) eliminava esse circulo e produzia uma piramide com um quadrado
azul no topo (ver Figura 1).

Com a apresentacdo da piramide, era iniciado o elo terminal. Nesse elo, a tarefa
consistia na emissdo de sequéncias de oito respostas, distribuidas em duas teclas (Q e
P), de forma a iluminar os quadrados da piramide do topo (o qual ja estava iluminado no
inicio de cada tentativa) até a base. Pressfes na tecla Q iluminavam o quadrado
imediatamente abaixo e a esquerda, enquanto pressbes na tecla P iluminavam o

quadrado imediatamente abaixo e a direita. Cada resposta de mudanca de uma tecla para
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a outra produzia um tom. O participante realizou a tarefa utilizando apenas a méo

dominante (a outra méo foi vestida com uma luva, a fim de dificultar o seu uso).
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Retorno aos elos iniciais

Figura 1. llustracdo do esquema concorrente encadeado em vigor.

Duas contingéncias estavam em vigor, simultaneamente, durante cada elo
terminal. A primeira contingéncia determinava que para uma sequéncia ser reforcada
era necessario que ela fosse diferente das cinco sequéncias imediatamente anteriores
(critério Lag 5). A segunda contingéncia determinava que, além de atender o critério
Lag 5, a sequéncia deveria também atender o critério de mudanca: quando a piramide

era vermelha, esse critério determinava que somente sequéncias com duas respostas de
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mudanca poderiam ser reforcadas (elo terminal VAR 2); quando a pirdmide era azul, o
critério determinava que somente sequéncias com cinco respostas de mudancga poderiam
ser reforcadas (elo terminal VAR 5). Por exemplo, se o participante emitisse a
sequéncia PQQQQPPP (duas mudancas) durante o elo terminal VAR 2 e essa sequéncia
diferisse das cinco previamente emitidas, o reforgo era liberado; se o participante
emitisse a sequéncia PPQPQQPQ (cinco mudancas) durante o elo terminal VAR 5 e
essa sequéncia diferisse das cinco anteriores, o reforco seria liberado.

Uma instrucdo especifica estava disponivel acima da pirdmide no decorrer da
tentativa. Durante o elo terminal VAR 2, a instrugdo era “Varie alternando 2 vezes
entre as teclas” e durante o elo terminal VAR 5, a instrucdo era “Varie alternando 5
vezes entre as teclas”.

Havia 256 sequéncias possiveis, contendo de zero a sete respostas de mudanca
entre 0s operanda, porém somente 84 (42 com duas mudangas e 42 com cinco
mudancas) eram elegiveis para reforcamento. Quando a sequéncia emitida atendia a
ambos os critérios (de variacdo e de mudanga), uma “carinha feliz” aparecia na tela
durante 2 s e 10 pontos eram adicionados ao contador (feedback de acerto). Sequéncias
gue ndo atendiam a um ou ambos os critérios eram seguidas pela apresentacdo de uma
“carinha triste” por 2 s ¢ nenhum ponto era adicionado ao contador (feedback de erro).
As “carinhas” eram acumuladas e dispostas horizontalmente na tela. Ou seja, em cada
elo terminal, quando o participante recebia o primeiro reforco, aparecia uma “carinha”
na tela, quando recebia o segundo, apareciam duas “carinhas”, e assim por diante.
Quando 10 piramides (sequéncias) eram completadas, o elo terminal era finalizado e

uma nova tentativa era imediatamente iniciada com a apresentacdo do outro elo inicial.
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A fim de tornar similar a quantidade de reforcos recebidos nos dois elos
terminais, a distribuicdo de reforgos do elo terminal VAR 2 foi acoplada a distribuicéo
de reforcos do elo terminal VAR 5 imediatamente anterior. Para tanto, os circulos azul e
vermelho foram apresentados alternadamente no decorrer das tentativas, sendo o circulo
azul (correlacionado ao elo terminal VAR 5) sempre apresentado na primeira tentativa.
Se a segunda e a sexta sequéncias do elo terminal VAR 5 fossem reforcadas, por
exemplo, o reforco seria programado para ocorrer também ap0s a segunda e sexta
sequéncias do elo terminal VAR 2. Porém, se alguma dessas sequéncias nao atendesse a
ambos os critérios de reforcamento, o reforgo era adiado até a proxima sequéncia
correta.

Apo6s 14 tentativas de EF, sete com o esquema encadeado FR 1 VAR 2 e sete
com o esquema encadeado FR 1 VAR 5, foram iniciadas as tentativas de escolha livre

(EL). No inicio dessas tentativas, a seguinte instrucdo era apresentada:

Agora é a sua vez de escolher!

Dois circulos serdo apresentados simultaneamente na tela e vocé podera
escolher um ou outro. Pressione a tecla F5 (ESQ) quando quiser escolher o
circulo que estiver do lado esquerdo da tela e pressione a tecla F8 (DIR)
quando quiser escolher o circulo que estiver do lado direito da tela. Apds
pressionar uma das teclas, uma piramide serd apresentada e sua tarefa sera
similar aquela das tentativas anteriores.

Quando esta tarefa terminar, aparecera a mensagem “Experimento encerrado”
e vocé devera chamar o experimentador.

Quando estiver pronto para comecar, pressione a BARRA DE ESPACO.
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Durante as tentativas de EL, os elos iniciais (circulos vermelho e azul) eram
apresentados simultaneamente e um esquema concorrente FR 1 FR 1 estava em vigor. O
circulo vermelho estava localizado do lado esquerdo da tela e o circulo azul, do lado
direito. Assim como nas tentativas de EF, a escolha pelo circulo vermelho era efetuada
por meio de uma Unica pressdo na tecla F5, determinando o inicio do elo terminal VAR
2; a escolha pelo circulo azul era efetuada por meio de uma Unica presséo na tecla F8,
determinando o inicio do elo terminal VAR 5. Nos elos terminais, as contingéncias de
reforcamento (critério de variacdo e critério de mudanca) foram programadas da mesma
forma que durante os elos terminais das tentativas de EF. Finalmente, sempre que o elo
terminal VAR 2 era escolhido, o acoplamento de refor¢os era feito com base no Gltimo
elo terminal VAR 5, mesmo que este elo fosse o ultimo das tentativas de EF.

A Condigédo 1 permaneceu em vigor por, no minimo, 10 tentativas de EL (100
sequéncias) e por, no maximo, 20 tentativas (200 sequéncias), dependendo da
estabilidade das escolhas. A partir da 10% tentativa era iniciada a avaliacdo da
estabilidade, a qual era alcancada quando a proporcao de escolhas pelo elo terminal com
menor custo (VAR 2) nas cinco ultimas tentativas ndo diferia mais do que 0,2 da
proporcdo de escolhas por esse mesmo elo nas cinco tentativas imediatamente
anteriores. Caso o critério de estabilidade ndo fosse atingido ap6s 20 tentativas de
escolha livre (i.e., ap0s a emissdo de 200 sequéncias), o experimento era finalizado.
Quando isso aconteceu, os dados do participante ndo foram incluidos na anélise.

Condicdo 2. A programacdo das tentativas de EF e de EL foi idéntica a da
Condicdo 1, exceto que: (a) o circulo azul estava localizado do lado esquerdo da tela e o

circulo vermelho, do lado direito da tela; (b) a escolha pelo circulo azul era efetuada por
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meio de uma Unica pressao na tecla F5 e a escolha pelo circulo vermelho era efetuada

por meio de uma Unica pressdo na tecla F8.

Resultados e Discussao

Foram analisados, separadamente, os resultados obtidos nos elos iniciais e nos
elos terminais. Uma vez que as escolhas efetuadas nos elos iniciais foram avaliadas a
partir das contingéncias programadas nos elos terminais, é necessario primeiramente
demonstrar que essas contingéncias exerceram controle diferencial sobre o desempenho
dos participantes. Assim, o0s resultados dos elos terminais serdo apresentados
primeiramente. Esses resultados foram analisados com base no numero de respostas de
mudanca intrassequéncia, na porcentagem de sequéncias corretas, no valor U, na taxa de
sequéncias e na taxa de reforcos. Em seguida, serdo apresentados os resultados
referentes aos elos iniciais, os quais foram analisados com base na proporcdo de
respostas no elo inicial correlacionado ao elo terminal com menor custo da resposta
(menor niumero de mudancas). Para o calculo de todas as medidas apresentadas foram

considerados apenas os dados das tentativas de escolha livre.

Elos terminais

A Figura 2 apresenta a frequéncia (em porcentagem) das sequéncias emitidas no
elo terminal VAR 2 (painéis superiores) e no elo terminal VAR 5 (painéis inferiores)
em funcdo do nimero de respostas de mudanca intrassequéncia. A esquerda estdo os
resultados da Condicdo 1 e a direita, os resultados da Condicdo 2. Essa medida foi

calculada dividindo-se o nimero de ocorréncias das sequéncias que continham n
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mudancas pelo nimero total de sequéncias emitidas, e multiplicando-se o resultado por
100. No canto inferior direito da figura é apresentada uma curva que representa a

distribuicdo de frequéncia das sequéncias que seriam produzidas por um gerador

randémico.
VAR 2
Condicgéo 1 Condicgéo 2
100 100 —e—p1
—8—P2
80 80 —a—P3
60 60 -
40 40 —0—P6
—O0—p7
X
S 0 0
©
2 01234567 012346567
Neb)
8— 100 VAR 5 100
2 80 80
60 60
40 40
20 20
0 0
01234567 0123456 7

Respostas de mudanca

Figura 2. Distribuicdo da frequéncia das sequéncias em funcdo do nimero de respostas de
mudanca intrassequéncia para cada condicdo do Experimento 1. Os painéis superiores e
inferiores representam os dados individuais nos elos terminais VAR 2 e VAR 5,
respectivamente. A distribuicdo randémica € mostrada na parte inferior direita da figura.

Conforme apontado anteriormente, havia 256 sequéncias possiveis, que podiam
conter de zero (e.g., PPPPPPPP) a sete (e.g., PQPQPQPQ) respostas de mudanca.
Porém, apenas sequéncias com duas (e.g., PQPPPPPP) e com cinco respostas de
mudanca (e.g., PQPQPQQQ) eram elegiveis para reforcamento nos elos terminais VAR
2 e VAR 5, respectivamente. No elo terminal VAR 2, os participantes emitiram

sequéncias com duas respostas de mudanca em mais de 85% (Condicdo 1) e 98%
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(Condicéo 2) das oportunidades. Por outro lado, quando o elo terminal VAR 5 estava
em vigor, aproximadamente 87% (Condicdo 1) e 97% (Condicdo 2) do total das
sequéncias emitidas continham cinco respostas de mudanca. Dessa forma, as
contingéncias programadas de custo e, provavelmente, as instrucdes especificas de
mudanca presentes continuamente na tela exerceram controle sobre o ndmero de
respostas de mudanca intrassequéncia. Esses resultados sdo consistentes com aqueles
obtidos quando os reforcos eram contingentes a emissao, por pombos, de sequéncias
com pelo menos uma ou duas respostas de mudanca (Machado, 1997) e quando a
probabilidade de reforgo era diretamente proporcional ao nimero de respostas de
mudanga nas sequéncias emitidas por ratos (Barba & Hunziker, 2002).

A Figura 3 apresenta os dados individuais da porcentagem de sequéncias
corretas, do valor U, da taxa de sequéncias e da taxa de reforcos, em ambos os elos
terminais, para cada condicdo experimental. As barras brancas correspondem ao elo
terminal VAR 2 e as barras pretas, ao elo terminal VAR 5.

A porcentagem de sequéncias corretas (primeira coluna) foi calculada
dividindo-se 0 nimero de sequéncias que atenderam simultaneamente aos dois critérios
de reforcamento (variacdo e mudanca) pelo total de sequéncias emitidas em cada elo
terminal e, em seguida, multiplicando-se o resultado por 100.

Observa-se que, para todos os participantes, as porcentagens se mantiveram
acima de 80% nos dois elos terminais e foram similares em ambas as condi¢cdes
experimentais. E provavel que a apresentacio de instrucdes especificas de variagdo (que
indicava gque sequéncias diferentes deveriam ser emitidas) e de mudancas (que indicava
guantas respostas de mudanca entre os operanda deveriam ser emitidas) no decorrer do

experimento tenha favorecido a aprendizagem das sequéncias corretas em ambos os elos
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Figura 3. Porcentagem de sequéncias corretas, valor U, taxa de sequéncias e taxa de
reforcos, para cada participante, em cada condicdo do Experimento 1. As barras

brancas representam o elo terminal VAR 2 e as barras pretas, o elo terminal VAR 5.
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terminais. Essa sugestdo é apoiada pelos relatos de Ayllon e Azrin (1964), Baumann,
Abreu-Rodrigues e Souza (2009), Galizio (1979), Hunziker e cols. (2002) e Rosenfarb,
Newland, Brannon e Howey (1992), os quais demonstraram que a apresentacdo de
instrucdes acuradas favorece a aquisicdo e manutencao do responder.

O valor U (segunda coluna) indica o nivel de variabilidade na emissdo de

sequéncias e foi calculado a partir da seguinte férmula:

U =2 pix[log(pi) /log(2)],
log(n) / log(2)

onde p corresponde a frequéncia de ocorréncia da sequéncia i e n corresponde ao
namero de sequéncias possiveis. Uma vez que a quase totalidade das sequéncias
compreendeu duas ou cinco respostas de mudanca, o n utilizado no calculo do valor U
foi igual a 42 (numero de sequéncias elegiveis para reforcamento em cada elo) e ndo
256 (namero total de sequéncias possiveis). Conforme apontado anteriormente, o valor
U pode variar de 0 a 1, de modo que 0 indica que, dentre todas as sequéncias possiveis,
apenas uma foi emitida e 1 indica que todas as sequéncias possiveis foram emitidas com
igual probabilidade. Foram observados niveis altos de variabilidade na emissdo das
sequéncias (valores U superiores a 0,75) para a maioria dos participantes. Niveis altos
de variabilidade sob uma contingéncia Lag 5 também foram relatados por diversos
autores (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2004; Morgan & Neuringer, 1990; Neuringer,
1993; Page & Neuringer, 1985), incluindo aqueles que investigaram a escolha entre
variacao e repeticdo (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Natalino-Rangel, 2010).
Além disso, os valores U tenderam a ser similares nos dois elos terminais
(principalmente na Condic¢do 1) ou maiores nos elos terminais VAR 2 do que nos elos

terminais VAR 5 ( principalmente na Condicdo 2). Esse resultado sugere gue, ao longo
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do experimento, o critério de variacdo passou a interagir com o critério de mudanca. Ou
seja, nas tentativas iniciais, 0s participantes emitiram sequéncias variadas a despeito da
exigéncia de mudanga, mas nas tentativas finais, o nivel de variagdo das sequéncias
apresentou uma relacdo inversa com o nimero de mudancas exigidas. Esses resultados
corroboram aqueles observados em outros estudos (e.g., Abreu-Rodrigues & cols.,
2005; Hunziker & cols., 1998; Machado, 1997), os quais sugerem que 0S organismos
variam seus comportamentos com o menor custo possivel (emitindo prioritariamente
sequéncias com o menor numero possivel de respostas de mudanca). Além disso,
confirmam a sugestdo de Barba e Hunziker (2002), os quais observaram que, quando
mudancas intrassequéncia foram exigidas para o reforcamento, 0 aumento na emissdo
de sequéncias com maior nimero de respostas de mudanga foi seguido pela diminuicao
dos niveis de variagéo obtidos.

A taxa de sequéncias e a taxa de reforcos (ambas em minutos), mostradas na
terceira e quarta colunas, respectivamente, foram calculadas dividindo-se o nimero de
sequéncias emitidas (e numero de reforcos obtidos) pela duracéo total (em segundos) do
elo terminal e, em seguida, multiplicando-se o resultado por 60. Tanto na Condicdo 1
quanto na Condicdo 2, a manipulacdo no custo da resposta afetou ambas as taxas. Ou
seja, embora a magnitude das diferencas tenha sido pequena, as taxas de sequéncias e de
reforcos tenderam a ser maiores nos elos terminais VAR 2 do que nos elos terminais
VAR 5, para a maioria dos participantes, a despeito do acoplamento na distribuicdo de
reforcos. 1sso provavelmente ocorreu porque a emissdao de sequéncias com duas
mudancas demanda um tempo menor do que a de sequéncias com cinco mudancas, 0
gue gera taxas maiores no primeiro caso. Resultados similares foram obtidos por Barba

e Hunziker (2002), os quais relataram que os ratos que emitiram exclusivamente
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sequéncias sem nenhuma resposta de mudanca (e.g., EEEE ou DDDD) apresentaram
taxas de reforcos mais elevadas do que os ratos que emitiram sequéncias com um

nGmero maior de mudangas.

Elos Iniciais

A Figura 4 apresenta as escolhas entre as contingéncias VAR 2 e VAR 5. A
escolha de cada participante, em cada condicdo experimental, foi obtida dividindo-se o
namero de escolhas do elo terminal VAR 2 pelo nimero total de escolhas efetuadas.
Valores acima de 0,5 indicam um maior namero de escolhas pelo elo terminal VAR 2,
valores abaixo de 0,5 indicam um maior nimero de escolhas pelo elo terminal VAR 5 e
valores iguais a 0,5 indicam que ambos as alternativas foram similarmente escolhidas, a
despeito do custo de resposta.

Durante a Condicéo 1, trés participantes (P2, P5 e P6) apresentaram um ndmero
maior de escolhas pelo elo terminal VAR 2, enquanto os demais participantes
escolheram mais frequentemente o elo terminal VAR 5 (P1, P4 e P7) ou mostraram
indiferenca entre as alternativas (P3). No entanto, com o aumento da exposi¢cdo as
contingéncias programadas (Condicdo 2), as escolhas pelo elo terminal VAR 2
tenderam a aumentar para a maioria dos participantes (P1 a P5). Para o participante P6,
ndo houve mudancas, ou seja, as escolhas por VAR 2 permaneceram maiores do que por
VAR 5, e para o participante P7, houve um aumento nas escolhas por VAR 5. Esses
resultados estendem aqueles obtidos nos estudos que investigaram se as escolhas entre
contingéncias de variacdo e repeticdo (Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Abreu-

Rodrigues & cols., 2007; Natalino-Rangel, 2010) ou entre duas contingéncias de
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variagdo (Pontes, 2010) eram afetadas pelo nivel de variabilidade exigido para o

reforcamento.
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Figura 4. Proporcdo de escolhas pelo elo terminal VAR 2, nas condigdes 1 e 2 do
Experimento 1, para cada participante.

No presente estudo, a escolha foi avaliada entre duas contingéncias com a
mesma exigéncia de variacdo, mas que diferiam em relacdo ao custo exigido para a
emissdo dessas sequéncias (nimero de respostas de mudanca). Os resultados indicaram
que, com a exposicao prolongada a uma situacdo de escolha entre duas contingéncias de
variacao, envolvendo custos diferentes, os participantes tenderam a escolher aquela que
demandava um menor custo do responder (menor gasto de esforco fisico e de tempo
para completar uma sequéncia). E possivel que o aumento do cansaco (ou mesmo, da
monotonia) no decorrer das condicGes tenha potencializado o efeito do custo da
resposta, sendo esperado, entdo, que ocorresse um aumento nas escolhas por VAR 2. O
custo, portanto, parece ter atribuido um carater aversivo a contingéncia de variacao,
uma sugestdo que é apoiada por estudos envolvendo manipulacbes no esforcgo fisico e

no tempo necessario para a realizacdo de uma tarefa (e.g., Appel, 1963; Azrin, 1961;
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Miller, 1970; Silva, 2011), os quais observaram comportamentos de fuga e esquiva de

situacOes que requerem maior custo do responder.

Escolha versus desempenho nos elos terminais

A proporcéo de escolhas pelo elo terminal VAR 2 foi avaliada em fungédo da
proporcao de sequéncias corretas, do valor U e das taxas de sequéncias e de reforgos no
mesmo elo. Os resultados mostraram que as escolhas ndo foram afetadas por nenhuma
das medidas consideradas (valores de R? entre 0,0018 e 0,3069), o que contribui para a

afirmacéo de que o custo da resposta foi a variavel critica de controle das escolhas.

EXPERIMENTO 2

No Experimento 2, a escolha entre duas contingéncias com o mesmo critério de
repeticdo foi avaliada de acordo com a exigéncia do nimero de respostas de mudanca

(duas ou cinco) ocorridas durante a emissao de cada sequéncia.

Metodo
Participantes
Participaram do estudo 11 estudantes universitarios, sem experiéncia prévia com
estudos de variacdo e repeticdo, que estavam cursando a disciplina “Introducdo a
Psicologia” na Universidade de Brasilia. Somente os dados dos seis participantes que
obtiveram porcentagem de sequéncias corretas acima de 80% sob ambas as

contingéncias de variagdo serdo apresentados.
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Todos os demais aspectos relacionados aos participantes foram idénticos aqueles
descritos no Experimento 1.
Ambiente/Equipamento

Idénticos aqueles descritos no Experimento 1.
Procedimento

Assim como no Experimento 1, o procedimento compreendeu duas condicdes,
as quais diferiram apenas em termos da posicdo dos circulos correlacionados as
contingéncias REP 2 e REP 5, conforme apontado a seguir.

Condicdo 1. Essa condigdo compreendeu dois tipos de tentativas: escolha
forcada e escolha livre. No inicio das tentativas de escolha forcada (EF), a instrucao
apresentada era idéntica a do Experimento 1, com a seguinte alteragdo na parte que se

refere a0 niumero de mudancas intrassequéncia:

Para ganhar o maior nimero de pontos vocé deve fazer sempre o_mesmo
caminho. No entanto, quando o quadrado do topo da piramide for verde, vocé

devera fazer um caminho com 2 mudancas de Q para P (ou de P para Q). Por

exemplo: QQQQ-P-QQQ, P-QQQQQQ-P. Quando o quadrado do topo da
piramide for , Vocé devera fazer um caminho com 5 mudancas de Q

para P (ou de P para Q). Por exemplo: Q-P-Q-P-Q-PPP, QQQ-P-Q-P-Q-P.

Durante as tentativas de EF estava em vigor um esquema encadeado com dois
elos. Assim como ja foi descrito no Experimento 1, nos elos iniciais estava em vigor um
esquema FR 1, porém com a seguinte alteracdo na cor dos circulos: apenas um circulo
verde (ou amarelo) era apresentado no lado esquerdo (ou direito) da tela do computador.

Em ambos os elos terminais estavam em vigor, simultaneamente, duas
contingéncias. A contingéncia de repeticdo estabelecia que uma Unica sequéncia seria

reforcada, enquanto a contingéncia de mudanca, idéntica a do Experimento 1,
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estabelecia que apenas sequéncias com duas ou cinco mudangas seriam reforgadas.
Assim, quando a pirdmide era verde, o reforco so era liberado se uma determinada
sequéncia, a qual deveria conter duas mudancas, fosse emitida (elo terminal REP 2);
quando a piramide era amarela, uma sequéncia especifica, com cinco mudancas, era a
Unica reforgada (elo terminal REP 5). Para cada participante, a sequéncia selecionada no
elo terminal REP 2 foi a primeira sequéncia emitida com duas mudangas e no elo
terminal REP 5, a primeira sequéncia emitida com cinco mudangas. A instrucdo
especifica “Repita alternando 2 vezes entre as teclas” estava disponivel acima da
piramide durante o elo terminal REP 2, enquanto a instrug¢ao “Repita alternando 5 vezes
entre as teclas” estava disponivel durante o elo terminal REP 5.

Quando a sequéncia emitida atendia a ambos os critérios (de repeticdo e de
mudanca), uma “carinha feliz” aparecia na tela e 10 pontos eram adicionados ao
contador (feedback de acerto). Se a sequéncia emitida ndo atendia a um ou ambos 0s
critérios, uma ‘“‘carinha triste” era produzida e nenhum ponto era adicionado ao contador
(feedback de erro). Cada elo terminal estava em vigor até que 10 piramides (10
sequéncias) fossem completadas. A distribuicdo de reforcos do elo terminal REP 2 foi
acoplada a distribuicdo de reforcos do elo terminal REP 5 imediatamente anterior, da
mesma forma descrita no Experimento 1.

Apos 14 tentativas de EF, sete com o esquema encadeado FR 1 REP 2 e sete
com o esquema encadeado FR 1 REP 5, foram iniciadas as tentativas de escolha livre
(EL). No inicio dessas tentativas, foi apresentada a mesma instrucdo descrita no
Experimento 1. Os elos iniciais (circulos verde e amarelo) foram apresentados
simultaneamente e um esquema concorrente FR 1 FR 1 estava em vigor. O circulo

verde estava localizado do lado esquerdo da tela e o circulo amarelo, do lado direito da
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tela. A programacdo dos elos terminais REP 2 e REP 5 foi realizada de forma idéntica a
das tentativas de EF.

Apobs a 10% tentativa, a estabilidade das escolhas passou a ser avaliada de forma
similar ao que foi feito no Experimento 1. Assim, o desempenho foi considerado estavel
quando a proporcdo de escolhas pelo elo terminal com menor custo (REP 2) nas cinco
ltimas tentativas ndo diferiu mais do que 0,2 da propor¢do de escolhas pelo elo
terminal com maior custo (REP 5) nas cinco tentativas imediatamente anteriores. Se
esse critério ndo fosse alcancado, os dados do participante ndo eram incluidos na
analise.

Condicéo 2. A programacdo dessa condicao foi idéntica a da Condicao 1, exceto
que o circulo amarelo estava localizado do lado esquerdo da tela e o circulo verde, do
lado direito da tela.

Os demais aspectos do procedimento, tanto nas tentativas de EF quanto nas
tentativas de EL, em ambas as condigcdes, foram similares aqueles do procedimento

empregado no Experimento 1.

Resultados e Discussao

Assim como no Experimento 1, foram analisados, separadamente, os resultados

obtidos nos elos iniciais e nos elos terminais. Serdo apresentados, primeiramente, 0s

resultados obtidos nos elos terminais e, em seguida, aqueles obtidos nos elos iniciais.

Elos Terminais
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A Figura 5 apresenta a frequéncia (em porcentagem) das sequéncias emitidas no
elo terminal REP 2 (painéis superiores) e no elo terminal REP 5 (painéis inferiores) em
funcdo do nimero de respostas de mudanca intrassequéncia. A esquerda estdo os

resultados da Condicéo 1 e a direita, os da Condicéo 2.

REP 2
Condicgéo 1 Condicgéo 2
100 100 —a—ps
80 80 "
—— P10
60 60 —0—P11
40 40 —0— P12
— —O0— P13
8\?, 20 20
s 0 0
S 01234567 0123 45¢67
Neb)
=1 REP 5
o
I 100 100
20 &0 s
60 60
40 40
20 20
0 0
01234567 0123456 7

Respostas de mudanca

Figura 5. Distribuicdo da frequéncia das sequéncias em funcdo do numero de
respostas de mudanca intrassequéncia para cada condicdo do Experimento 2. Os
painéis superiores e inferiores representam os dados individuais nos elos terminais
REP 2 e REP 5, respectivamente. A distribuicdo randdmica é mostrada na parte
inferior direita da figura.

No elo terminal REP 2, os participantes emitiram sequéncias com duas respostas
de mudanca em mais de 74% (Condicdo 1) e de 98% (Condicdo 2) das oportunidades.
No elo terminal REP 5, aproximadamente 83% (Condicédo 1) e 93% (Condicdo 2) do
total de sequéncias emitidas continham cinco respostas de mudanca. Pode-se observar
que, assim como no Experimento 1, o numero de mudangas intrassequéncia

correspondeu aquele requerido para o reforgo. Esses resultados ddo suporte aos achados
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de Barba e Hunziker (2002) e Machado (1997) de que o numero de mudancas
intrassequéncia é uma dimensdo comportamental selecionada e mantida por
contingéncias de reforcamento.

A Figura 6 apresenta os dados individuais da porcentagem de sequéncias
corretas, do valor U, da taxa de sequéncias e da taxa de refor¢os, em ambos os elos
terminais, para cada condicdo experimental. As barras brancas correspondem ao elo
terminal REP 2 e as barras pretas, ao elo terminal REP 5.

Observa-se que as porcentagens de sequéncias corretas (primeira coluna), para
todos os participantes, mantiveram-se acima de 80% nos dois elos terminais e foram
similares em ambas as condi¢bes experimentais para todos os participantes. Os dados
relacionados ao elo terminal REP 5 ndo foram apresentados para o participantes P8
(Condicéo 2) e P11 (condicbes 1 e 2), pois, durante as tentativas de escolha livre, esses
participantes apresentaram escolha exclusiva por REP 2. Dessa forma, para esses
participantes, foram considerados os dados das tentativas de escolha forcada nas
condicBes em que ocorreu escolha exclusiva (ver Tabela 1). A tabela mostra que as
porcentagens de sequéncias corretas foram acima de 80%, e tenderem a ser similares
entre os elos.

Assim como no Experimento 1, é possivel que as altas porcentagens de acertos
em ambos 0s elos terminais se devam as instrugdes que especificavam que o
participante deveria repetir sempre uma Unica sequéncia com duas (no elo terminal REP
2) ou cinco (no elo terminal REP 5) respostas de mudanca para a obtencdo do maior
namero possivel de reforgcos (ver Ayllon & Azrin, 1964; Baumann, Abreu-Rodrigues &
Souza, 2009; Galizio, 1979; Hunziker & cols., 2002; Rosenfarb, Newland, Brannon &

Howey, 1992)
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Figura 6. Porcentagem de sequéncias corretas, valor U, taxa de sequéncias e taxa de
reforcos, para cada participante, em cada condicdo do Experimento 2. As barras brancas
representam o elo terminal REP 2 e as barras pretas, o elo terminal REP 5.
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Tabela 1.

Porcentagem de sequéncias corretas, valor U, taxa de sequéncias e taxa de reforgos
obtidos nos elos terminais REP 2 e REP 5, pelos participantes P8 e P11, durante as
tentativas de escolha forgada do Experimento 2.

ESCOLHAS FORCADAS

% Sequéncias Taxa de Taxa de
- . Valor U N
Participantes  Condigdes Corretas Sequéncias Reforgos
REP2 REP5 REP2 REP5 REP2 REP5 REP2 REPS5
P8 2 98,6 98,6 0,00 0,01 16,3 15,1 15,8 14,9
P11 1 71,4 81,4 0,04 0,00 10,4 6,5 6,0 4,4

100 100 0,00 0,00 15,6 11,5 15,6 11,5

Em relacdo ao valor U (segunda coluna da Figura 6), foram observados niveis
baixos de variabilidade (valores U entre 0 e 0,17) para todos os participantes. Alguns
estudos (e.g., Barba & Hunziker, 2002; Machado, 1997) demonstraram que reforco
dependente do nimero de mudancas intrassequéncia produz variabilidade, mesmo na
auséncia de uma contingéncia simultanea de variacdo. Porém, no presente estudo, um
resultado similar ndo foi obtido, provavelmente porque, além da exigéncia de mudancas,
um padrdo repetitivo era exigido pela contingéncia de reforcamento. Assim, 0s
resultados demonstraram que a exigéncia de repeticdo gerou repeticdo comportamental.
Resultados similares foram relatados por diversos autores, tanto aqueles que
implementaram a contingéncia de repeticdo em esquemas simples (e.g., Neuringer,
1991; Vilarinho-Rezende, 2012), como em esquemas multiplos (e.g., Abreu-Rodrigues
& cols., 2004; Neuringer, 1992) e esquemas concorrentes encadeados (e.g., Abreu-
Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues & cols., 2007).

A terceira e quarta colunas da Figura 6 mostram que, assim como no
Experimento 1, tanto na Condi¢cdo 1 quanto na Condi¢do 2, as taxas de sequéncias e as

taxas de reforcos foram afetadas pelas manipulacdes do custo. Para a maioria dos
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participantes, as taxas no elo terminal REP 2 tenderam a ser similares ou maiores do
que aquelas obtidas no elo terminal REP 5. Apenas o participante P13 (Condicdo 2)
apresentou taxas maiores no elo terminal REP 5. Como foi discutido anteriormente,
quanto maior o niUmero de mudancas, maior 0 tempo necessario para a emissdo de uma
sequéncia e, consequentemente, menores as taxas de sequéncias e de reforgos (Barba &

Hunziker, 2002).

Elos Iniciais

A Figura 7 apresenta as escolhas entre as contingéncias REP 2 e REP 5. Durante
a Condicdo 1, quatro participantes (P10 a P13) apresentaram um ndmero maior de
escolhas pelo elo terminal REP 2, um participante (P9) escolheu mais frequentemente o
elo terminal REP 5 e outro mostrou indiferenca entre as alternativas (P8). Com o
aumento da exposicdo as contingéncias programadas (Condicédo 2), as escolhas pelo elo
terminal REP 2 aumentaram para os participantes P8, P9 e P10, ndo foram alteradas
para os participantes P11 e P12, e diminuiram para o participante P 13. Em suma, um
maior numero de escolhas pelo elo terminal com menor custo foi observado em pelo
menos uma das condicGes (P8, P9 e P13) ou em ambas as condicdes (P10, P11 e P12).

Esses resultados fornecem evidéncia adicional para a sugestdo de Abreu-
Rodrigues e cols. (2005), Natalino-Rangel (2010) e Pontes (2010) de que o custo da
resposta é uma variavel de controle da escolha sob contingéncias que exigem repeticdo
e/ou variacdo. No presente estudo, a escolha foi avaliada entre duas contingéncias que

exigiam a repeticao de sequéncias, mas que diferiam em relacdo ao custo exigido para a
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Figura 7. Proporcdo de escolhas pelo elo terminal REP 2, nas condigbes 1 e 2 do
Experimento 2, para cada participante.

emissdo dessas sequéncias. Assim como observado quando as contingéncias exigiam
variacdo (Experimento 1), as escolhas mais frequentes pela alternativa com menor
exigéncia de mudancas indicam que mudar cinco vezes entre as teclas parece ser mais
aversivo do que mudar duas vezes, uma vez que exigem maior custo da resposta.
Echague (2006), Striefel (1972) e Weiner (1966) também demonstraram que humanos
preferem situacbes que exigem menor custo (esquema FR com menor razdo) em

comparacdo a situacdes que exigem maior custo (esquema FR com maior razdo).

Escolha versus desempenho nos elos terminais

A anélise da proporcdo de escolhas pelo elo terminal REP 2 em fungdo da
proporcao de sequéncias corretas, do valor U e das taxas de sequéncias e de reforcos
mostrou que as escolhas ndo foram afetadas por essas variaveis (valores de R? entre
0,0013 e 0,1053). Assim como no Experimento 1, esses resultados fornecem evidéncia

adicional de que a escolha foi determinada pelo custo da resposta.
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Discussdo Geral

O presente estudo compreendeu dois experimentos que tiveram como objetivo
avaliar o efeito do custo da resposta (nimero de respostas de mudanca intrassequéncia)
sobre a escolha entre duas contingéncias de variacdo (Experimento 1) ou duas
contingéncias de repeticdo (Experimento 2). Para tanto, a quantidade de reforcos e os
niveis de variacdo exigidos para a obtencdo desses reforgcos foram os mesmos em ambas
as alternativas, as quais diferiram apenas em relacdo ao custo exigido na emissdo das
sequéncias. De modo geral, foi observado que: (a) sequéncias com um numero (dois ou
cinco) de mudancas correspondente aquele exigido para a obtencdo dos reforgos
predominaram; (b) as porcentagens de sequéncias corretas foram altas e similares em
ambos os elos terminais; (c) os valores U foram altos quando a contingéncia exigia
variacdo (Experimento 1) e baixos quando a contingéncia exigia repeticdo (Experimento
2); (d) o custo da resposta afetou os niveis de variabilidade obtidos na contingéncia de
variacdo (Experimento 1), porém ndo foi relevante na contingéncia de repeticdo
(Experimento 2); e (e) as taxas de sequéncias e de reforcos tenderam a ser levemente
maiores nos elos terminais com menor custo da resposta. Ainda, as escolhas pela
alternativa com menor custo na emissdo das sequéncias foram mais frequentes do que as
escolhas pela alternativa com maior custo, a despeito do grau de variabilidade exigido
para a liberacdo do reforco.

Conforme apontado anteriormente, estudos na area de escolha tém demonstrado
que, quando os reforcos podem ser obtidos tanto por meio de comportamentos
repetitivos (ou pouco variados) quanto de comportamentos variados, 0S organismos

tendem a escolher a alternativa com exigéncia menos rigorosa de variacdo (Abreu-
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Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues & cols., 2007; Natalino-Rangel, 2010;
Pontes, 2010). Os resultados desses estudos levantam uma questdo: a preferéncia por
repeticdo ocorre em funcdo das caracteristicas reforcadoras da repeticdo de sequéncias
per se (reforcamento positivo) ou em decorréncia da esquiva da variacdo de sequéncias
per se (reforcamento negativo)? Mais especificamente, repetir é reforcador, enquanto
variar € aversivo? Caso sim, que aspectos atribuiriam um carater aversivo a
contingéncia de variacdo? O custo da resposta seria um desses aspectos?

A literatura da area tem mostrado que quanto mais rigorosa a exigéncia de
variacdo, maior o nivel de variabilidade na emissdo de sequéncias e, paralelamente,
maior a frequéncia de sequéncias com um maior namero de respostas de mudanca (e.g.,
Hunziker & cols., 1996; Page & Neuringer, 1985; Vilela, 2007). Esse aumento no
namero de respostas de mudanca implica, além de maior esforcgo fisico, um aumento no
atraso do reforgo, ja que um ndmero maior de respostas e um tempo mais longo séo
necessarios para a obtencdo do reforgo. Assim, é possivel que os organismos escolham a
alternativa com exigéncia menos rigorosa de variacdo para evitar o maior custo do
responder envolvido na alternativa com exigéncia mais rigorosa. Essa possibilidade é
apoiada por diversos estudos, os quais utilizaram aumentos da razdo em esquemas FR
(Appel, 1963; Silva, 2011; Striefel, 1972) ou aumentos na forca requerida para emissao
de uma resposta (Miller, 1968, 1970) em contingéncias envolvendo controle aversivo. O
presente estudo, por sua vez, oferece evidéncias de que o custo exerce controle sobre as
escolhas dos organismos. Com as porcentagens de sequéncias corretas, em ambos 0s
experimentos, sendo mantidas constantes, foi observado que as escolhas pela alternativa
de variacao e repeticdo com menor custo (duas respostas de mudanca) aumentaram com

0 treino. Esse resultado corrobora a sugestdo de que o custo do responder pode atribuir
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um carater aversivo a contingéncia em vigor e que, portanto, € uma variavel importante
nos estudos sobre comportamento de escolha envolvendo contingéncias de variacao.

Visto que o custo exigido para a execugdo de uma tarefa contribui para a escolha
entre contingéncias de variacdo, estudos posteriores poderiam investigar se 0s niveis de
variacdo, per se, afetariam as escolhas caso a quantidade de reforgos e nimero de
respostas de mudanca intrassequéncia fossem 0s mesmos nas duas alternativas de
escolha. Para tanto, poderia ser implementado um esquema concorrente encadeado
similar ao do presente estudo, com a seguinte diferenca: ao contrario do que foi feito
aqui, 0 numero de mudancas intrassequéncia exigido para o refor¢o seria mantido
constante nos dois elos terminais, enquanto os valores do critério de variabilidade
seriam manipulados (maior exigéncia de variacgdo em um elo e menor exigéncia no
outro elo terminal).

Outro ponto relevante refere-se a interacdo entre o critério de mudanca e o
critério de variacdo e de repeticdo. No Experimento 1, para alguns participantes,
menores niveis de variabilidade foram obtidos com o critério de cinco mudangas do que
com o critério de duas mudancas. Ou seja, os efeitos do critério Lag 5 foram modulados
pelo custo na emissdo das sequéncias. Resultados similares foram obtidos quando as
manipulacdes no custo da resposta correspondiam a aumentos na distancia entre os
operanda, tanto em um procedimento de tentativa discreta (Brilhante, 2010) como de
operante livre (Giolo, 2010). Nesses estudos, 0s participantes cujos operanda estavam
proximos apresentaram niveis de variacdo maiores do que os participantes cujos
operanda estavam distantes. A interacdo entre custo e variacdo pode ter ocorrido porque
0 aumento no numero de respostas de mudanca pode ter interferido no controle

discriminativo intrassequéncia (i.e. controle exercido por uma resposta da sequéncia
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sobre a(s) resposta(s) subsequente(s)), tornando a aprendizagem de sequéncias com
cinco respostas de mudanca mais dificil do que a de sequéncias com duas respostas de
mudanca (Machado, 1997). Sendo assim, pode-se sugerir que situagdes com alto custo
dificultariam a producdo de variabilidade, uma sugestédo que poderia ser avaliada por
meio da manipulagdo do valor do critério de variagdo. Isto €, o procedimento do
presente estudo poderia ser utilizado, mas condi¢des novas seriam adicionadas; nessas
condicdes, 0 custo da resposta seria aumentado em uma das alternativas de escolha,
enquanto na outra, permaneceria constante.

O custo da resposta ndo foi relevante, entretanto, quando a repeticdo de uma
Unica sequéncia era exigida (Experimento 2). Isso pode ter ocorrido porque, como
apontam alguns autores (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2004; Neuringer, 2004), sob
contingéncias de repeticdo, uma vez que uma Unica sequéncia produz o reforcgo
[p(SR/sequéncia)=1,0)], uma relacdo confidvel é estabelecida entre cada resposta da
sequéncia e o reforco, o que facilita o estabelecimento de discriminacgéo intrassequéncia.
O forte controle discriminativo exercido por cada resposta da sequéncia alvo sobre as
demais torna menores as chances de erro, mantendo, assim, os valores U préximos a
0,0. Como foi visto no Experimento 1, 0 mesmo ndo ocorre quando, além de aprender
varias sequéncias, os participantes precisam emiti-las de forma variada, o que gera um
namero maior de erros e, portanto, reducdo na probabilidade do reforco. Portanto, é
possivel que o custo seja uma variavel relevante somente quando o reforco ndo é
garantido (i.e., quando ha risco).

Finalmente, conforme sugerido por Neuringer (2002, 2004, 2009), algumas
pessoas apresentam maior tendéncia a repetir padrdes comportamentais (e.g., pessoas

com depressdao e com transtorno obsessivo-compulsivo, autistas), enquanto outras



47

tendem a variar esses padrbes (e.g., pessoas hiperativas). Ambas as tendéncias nem
sempre sdo efetivas. Por exemplo, padrdes repetitivos podem ndo ser desejaveis no
trabalho de um escritor, enquanto padrdes variados podem prejudicar o desempenho de
um cirurgido. Dessa forma, conhecer quais variaveis ambientais influenciam a escolha
entre se comportar de forma repetitiva ou variada pode favorecer o desenvolvimento de
estratégias de intervencdo que visam promover o desenvolvimento e a manutencdo de

um repertorio comportamental mais adaptativo.
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Apéndice A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Nome do participante:
Orientadora: Profa. Dra. Josele Abreu-Rodrigues.
Data: / /

Esse experimento visa observar alguns aspectos envolvidos no comportamento
de escolha e serd realizado via computador.

Sua tarefa consistird em formar sequéncias de 8 respostas, utilizando as teclas Q
e P do teclado. VVocé so podera utilizar uma méo para realizar a tarefa; a outra sera
coberta com uma luva. Instrucdes especificas serdo fornecidas no inicio da sesséo.

Ao final da coleta de todos os dados, sera realizada uma reunido entre
experimentador e participantes para a apresentacdo dos objetivos da pesquisa.

Sua participacdo compreendera 1 sessdo com duracdo aproximada de 2 horas.
Vocé é livre para interromper sua participacdo antes do término do experimento.
Contudo, pedimos que comunique ao experimentador se quiser desistir.

Para proteger sua privacidade, qualquer andlise dos resultados desse
experimento sera realizada de maneira confidencial e seu nome ndo sera associado a
nenhum dado. Se vocé tiver qualquer questdo sobre essa pesquisa, vocé pode perguntar
agora.

Eu li as informacBGes sobre o procedimento e concordo em participar do
experimento. Eu entendo que minha participacéo € voluntaria.

Assinatura:
E-mail:
Telefone:
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