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 COMO, LOGO CORRO: SOBRE DEIXAR O LIXO EM ESPAÇOS SEMI-PÚBLICOS URBANOS 

RESUMO 
O comportamento de descarte de lixo em ambientes semi-públicos, especificamente a praça 
de alimentação de shoppings, foi estudado a partir de três estudos empíricos, com base na teoria 
da norma social. O Estudo 1 descreveu, por meio de survey, qual é a norma compartilhada 
para descarte de resíduos, além das justificativas alegadas para se limpar ou abandonar 
bandeja e resíduos na mesa. O Estudo 2 investigou a relação entre a norma pessoal e 
comportamento manifesto, combinando auto-relato e observação direta do comportamento. 
O Estudo 3 testou, a partir de delineamento quase-experimental, a saliência da norma pessoal 
e social, por meio de prompts, para se reduzir a frequência de descarte inadequado de lixo. Os 
resultados demonstram que descarte de lixo é reconhecido como uma conduta normativa e a 
norma pessoal parece ser uma condição antecedente importante para agir de acordo com ela. 
Embora o comportamento mais comum na situação seja abandonar bandeja  resíduos na 
mesa, a saliência da norma (pessoal e injuntiva) resultou em significativa mudança, invertendo 
o padrão de conduta inicialmente observado. A complexidade do tema reforça a necessidade 
de estudos multimétodos, com ênfase em medidas não reativas. As limitações conceituais e 
teóricas identificadas no enfoque normativo reforçam a necessidade de estudos multiteóricos, 
associando os enfoques cognitivo e behaviorista, para o estudo do comportamento de descarte 
de resíduos sólidos urbanos.  

Palavras-chave: descarte inadequado de lixo; comportamento pró-ambiental; norma social; 
norma pessoal; espaços semi-públicos urbanos  

 

I EAT AND RUN: ABOUT LITTERING IN SEMI-PUBLIC URBAN ENVIRONMENTS 

ABSTRACT 
Three empirical studies were conducted to study littering in a semi-public urban environment, 
that is, a shopping mall food court. Two theoretical perspectives were used: The norm 
activation theory and the focus theory of normative conduct. Study 1: A survey to determine 
the shared norms for waste disposal in the environment, as well of the justifications given for 
cleaning up or leaving trays on the tables. Study 2: Analyzed the realationship between 
personal norms and actual behavior through a combination of observation and self-report. 
Study 3: An emperical study using an ABACA design of the salience of personal and social 
norms on the reduction of the frequency of littering. Results indicate that waste disposal is 
recognized as a normative behavior and that the personal norms are an important antecedent 
condition. The complexity of the behavior studied reinforces the need for multi-method 
studies, with an emphasis on non-reactive measures. Given the conceptual and theoretical 
limitations identified in the normative perspective, the data analysis was extended to include 
the perspective of applied behavior analysis, arguing that multi-theoretical studies joining 
cognitive and behavioral perspective be used in the study of solid waste removal in urban 
environments.  

Key words: littering behavior; pro-environmental behavior; social norm; personal norm; 
semi-public urban environment 
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1 INTRODUÇÃO 

Descarte inadequado de lixo, expressão 
utilizada para traduzir o neologismo inglês 
littering, pode ser definido como uma das 
formas mais óbvias de degradação do meio 
ambiente físico e social (Finnie, 1973; 
Robinson, 1976). Inclui uma série de 
comportamentos normativos, manifestando-
se de forma ubíqua e clandestina. 

Trata-se de um fenômeno amplamente 
investigado pela psicologia, especificamente 
no campo de estudo sobre o comportamento 
pró-ambiental, construto multidimensional e 
relacionado a uma miríade de variáveis 
individuais e situacionais (Kaiser, 1998). A 
abordagem integrada dessas variáveis, no 
entanto, traz evidências empíricas de que a 
saliência da norma assume força suficiente 
para guiar o comportamento, 
independentemente de disposições 
individuais (Cialdini, Reno, & Kallgren, 
1990). 

Por outro lado, observa-se que em 
ambientes semi-públicos e, entre eles, 
aqueles destinados à realização de refeições 
como lanchonetes, refeitórios e praças de 
alimentação de shoppings, esse fenômeno, 
denominado em sua singularidade por table-
littering, assume contornos muito específicos 
(Meeker, 1997). 

Nestes lugares, mesmo que o lixo não 
fique propriamente espalhado, deixar 
resíduos  na mesa pode ser, de maneira 
geral, considerado um comportamento anti-
social e inadequado. Coexistem, muitas 
vezes de forma contraditória, a expectativa 
social para o desempenho do 
comportamento normativo e inibidores 
como a presença de funcionários 
responsáveis pela limpeza e, frequentemente, 
um número restrito de lixeiras. 

Essa pesquisa teve como objetivo geral 
investigar o paradigma da saliência da 
norma social relacionada ao descarte 
inadequado de lixo (table-littering), na praça 
de alimentação de shoppings, ambiente que, 
além de aglutinar as variáveis já descritas 

como específicas de territórios semi-públicos, 
representa uma situação comum à vida 
cotidiana, onde a geração de lixo ocorre 
naturalmente, colocando o indivíduo 
perante a questão: O que fazer com o lixo 
gerado? Seguir ou não seguir a norma? 

Três estudos empíricos foram realizados: 
1º) Survey, com o objetivo de identificar a 
norma compartilhada para descarte de lixo 
no ambiente investigado, descrevendo 
justificativas alegadas para recolher ou 
abandonar bandeja e resíduos na mesa; 2º) 
Desenvolvimento e aplicação de uma escala, 
associada à observação direta do 
comportamento, para investigação da 
relação entre a norma pessoal e 
comportamento manifesto de descarte de 
lixo; e 3º) Experimento de campo, quando se 
testou o efeito da saliência da norma (social 
injuntiva e pessoal), por meio de prompts, 
para se reduzir a freqüência de descarte 
inadequado de lixo nas mesas de uma praça 
de alimentação. 

A revisão teórica se deteve na 
caracterização de descarte inadequado de 
lixo como um problema social, econômico e 
ambiental, com especial ênfase nos estudos 
desenvolvidos a partir da teoria da ativação 
da norma (Schwartz, 1968a; 1968b; 1977) e 
teoria da conduta normativa focada 
(Cialdini et al., 1990; Reno, Cialdini, & 
Kallgren, 1993).  

Com base nas limitações identificadas 
no enfoque normativo, sobretudo para 
discussão dos dados obtidos, foi realizada 
interpretação complementar a partir da 
análise aplicada do comportamento. O 
esforço de conjugação das duas abordagens 
– cognitivista e behaviorista –  e a indicação do 
enfoque multiteórico para os estudos do 
comportamento pró-ambiental caracteriza-
se como uma contribuição dos estudos 
realizados. 

Adicionalmente, a pesquisa traz outras 
contribuições teóricas e práticas, tanto no 
campo da investigação das bases psicológicas 
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para o comportamento pró-ambiental, 
relacionado ao descarte de resíduos sólidos, 
quanto para o campo de estudos da 

influência social normativa sobre o 
comportamento humano, especialmente em 
ambientes semi-públicos urbanos. 

 
 



 

2 DESCARTE INADEQUADO DE LIXO  

O lixo é um problema comum a toda 
história da humanidade, intensificado 
sobretudo pelo surgimento e urbanização 
das cidades (Mattos & Granato, 2001; 
Rathje & Murphy, 2001), a produção 
industrial de resíduos (Gonçalves-Dias, 
2006), além da criação da indústria fast food e 
o hábito de se fazer refeições nas ruas (Seear, 
1998). 

Associado à geração de resíduos 
identifica-se outro problema: a tendência 
generalizada para se descartar lixo de forma 
inadequada (Huffman, Grossnikle, Cope, & 
Huffman, 1995) - no chão ou em lugares 
convencionados socialmente como 
impróprios para esse fim como é o caso de 
encostas, ruas, estradas, praças e jardins, 
para citar somente alguns exemplos. 

Em larga escala, o descarte inadequado 
de lixo consituti-se em um problema social, 
com significativas perdas nas áreas 
econômica e ambiental (Calderoni, 2003). O 
lixo deixado em lugares públicos e semi-
públicos compromete a saúde pública 
(Velloso, 2008), a estética das cidades 
(Cialdini et al., 1990; Hansmann & Scholz, 
2003) e o equilíbrio do meio-ambiente. 

Somente pode ser capturado pelo 
serviço de varrição, resultando em impacto 
significativo nas contas do Estado por ser 
este uma das formas mais caras de 
manutenção da limpeza dos logradouros 
públicos (Bastos, 2009). O descarte de 
resíduos também está associado a acidentes 
em geral e, em alguns casos, relacionado a 
mortes no trânsito (Spacek, 2004), além de 
provocar poluição do solo, da água e do ar 
(Armitage & Roseboom, 2000; Arafat, Al-
Khatib, Daoud, & Shwahneh, 2007). 

Embora seja responsabilidade do poder 
público dar destinação correta aos resíduos 
sólidos urbanos (Abreu, 2001), a base dos 
problemas relacionados ao descarte 
inadequado de lixo é o comportamento 
humano (Bickman, 1972; Winter & Koger, 
2004). É nessa dimensão, portanto, que a 

solução para os inconvenientes provocados 
pelo descarte inadequado de lixo e a crise 
ambiental como um todo deve ser 
desenvolvida (Geller, Witmer, & Tuso, 1977; 
Oskamp, 2000; Stern & Oskamp, 1987; 
Soromenho-Marques, 2005). 

A expressão “descarte inadequado de 
lixo” foi elaborada como tradução e 
correspondente para o termo inglês 
“littering”. A palavra, na realidade um 
neologismo, não tem tradução direta para o 
português e essa lacuna pode, por si só, 
sinalizar algumas peculiaridades sobre o 
fenômeno em nossa cultura, como a falta de 
controle social para esse tipo de conduta, por 
exemplo.  

Adicionalmente, a falta de um termo 
equivalente, o que, aliás, também ocorre em 
outros idiomas como o espanhol, o italiano e 
o alemão, pode se justificar pela criação 
recente da própria expressão em inglês. A 
palavra littering surgiu por volta de 1960, 
derivada de um outro neologismo, “litterbug”, 
cujo primeiro registro data de 1947. Ambas 
as palavras derivam do verbo literen, cunhado 
em 1713, com o significado de “espalhar 
objetos” ou “restos espalhados 
desordenadamente” 
(http://www.etymoline.com).  

A palavra “descarte” foi escolhida pela 
similaridade com a etimologia da palavra 
littering, relacionada ao ato de livrar-se de 
coisa incômoda e inoportuna; ou antes, 
deixar de usar ou jogar fora algo após o uso 
(Houaiss & Villar, 2001). O qualificativo 
“inadequado” baseia-se no pressuposto de 
que se trata de um comportamento regulado 
pela norma social de que todo resíduo 
somente deve ser descartado em lugares 
socialmente convencionados para esse fim 
(Heberlein, 1971). 

2.1 Descarte de lixo e norma social 

O comportamento de descarte 
inadequado de lixo é mais comumente 
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associado a pequenos resíduos como papel 
de bala ou chiclete (Robinson, 1976), mesmo 
que um carro velho ou mobília sejam 
igualmente passíveis de serem descartados 
em ambientes urbanos de forma incorreta 
(Huffman et al., 1995). Esse é um aspecto 
que ressalta a dimensão subjetiva do que seja 
propriamente lixo e, em decorrência disso, 
também do que se identifica como descarte 
inadequado de lixo. 

Nesse sentido, alguns critérios parecem 
úteis para se definir o fenômeno. Descarte 
inadequado de lixo se configura quando um 
resíduo é originado por pessoa, jogado fora 
ou abandonado por ser considerado sem 
utilidade ou valor, em lugares não 
designados para esse fim (Heberlein, 1971). 
Entre todas essas condições, somente as 
dimensões e o valor do resíduo parecem 
insuficientes para caracterizar descarte 
inadequado de lixo. A condição fundamental 
constitui-se, essencialmente, a partir do 
consenso sobre o local apropriado para tal 
finalidade (Geller, Winett, & Everet, 1982; 
Heberlein, 1971). 

 É esse consenso que diferencia o 
comportamento de alguém que arremessa 
um pedaço de papel no chão ou na lixeira, 
bem como explica o comportamento de um 
indivíduo que nunca joga lixo pela janela do 
carro, mas que deixa embalagens vazias no 
chão de um estádio de futebol ou cinema. 
Convencionalmente, o piso de cinemas, 
teatros e estádios são percebidos como locais 
“apropriados” para descarte de lixo em 
determinadas situações (Heberlein, 1971; 
Kallgren, 1987). 

Nessa perspectiva, a sujeira que vemos 
pela cidade, em lugares de uso comum, 
representa essencialmente a falência da 
norma social para controlar esse tipo de 
conduta (Heberlein, 1971). Trata-se de um 
comportamento transgressivo que, por sua 
vez, encoraja outros indivíduos na mesma 
direção, jogando mais lixo em lugares já 
sujos, ou até mesmo na violação de outras 
normas, aumentando a incidência de atos de 
vandalismo como roubo (Keizer, 
Lindenberg, & Steg, 2008), por exemplo. 

O comportamento de violação da 
norma social que regula o descarte de 
resíduos é descrito como um fenômeno de 
causas multideterminadas, influenciado por 
variáveis de natureza disposicionais, 
ambientais e situacionais. É descrito como 
mais frequente em lugares que não 
despertam um sentimento de propriedade 
individual (Beck, 2007), com maior 
densidade e trânsito de pessoas (Finnie, 
1973; Kohlenberg & Phillips, 1973; Lima, 
2008) e onde pessoas logo limpam o lixo 
deixado por outras, como praças de 
alimentação de shoppings.  

Além disso, descarte inadequado de lixo 
é mais provável entre pessoas em grupo 
(Durdan, Reeder, & Hecht, 1985; Lima, 
2008), bem como em lugares que implicam 
em um tempo de latência entre chegada e 
saída, como áreas de piquenique, onde as 
pessoas podem se sentar e conversar (Sibley 
& Liu, 2004). Por fim, o nível de informação, 
consciência da norma social, bem como o 
quanto o indivíduo endossa a norma (norma 
pessoal) também podem influenciar condutas 
mais adequada socialmente com relação à 
forma de descarte dos resíduos gerados 
(Heberlein, 1971; Krauss, Freedman, & 
Whitcup, 1978; Wever, 2006.). 

As variáveis demográficas investigadas, 
especificamente idade e sexo, não 
demonstram valor preditivo para descarte 
inadequado de lixo. Os dados apresentam-se 
inconsistentes, algumas vezes indicando 
maior frequência de descarte inadequado 
entre homens (Durdan et al., 1985; Finnie, 
1973; Lima, 2008; Krauss et al., 1978; 
Meeker, 1997; Williams, Curnow, & Streker, 
1997), às vezes, entre mulheres (Drake, 
2009) ou relação pouco significativa entre as 
variáveis (Cialdini et al., 1990; Kallgren, 
Reno, & Cialdini, 2000; Sousa & Günther, 
2009a). É possível que mulheres façam tanto 
descarte inadequado quanto homens, mas 
admitam menos esse comportamento 
(Geller, Witmer, & Orebaugt, 1976).  

Com relação à idade, estudos indicam 
que indivíduos abaixo de 18 anos parecem 
mais propensos a fazer descarte inadequado 
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de lixo (Beck, 2007; Finnie, 1973; Krauss et 
al., 1978; Williams et al., 1997), inclusive em 
ambientes onde estratégias de intervenção 
foram utilizadas para se reduzir a frequência 
desse tipo de comportamento, como prompts, 
por exemplo (Kort, McCalley, & Midden, 
2008; Lima, 2008). Uma possível explicação 
para tal tendência é que jovens ainda não 
têm a norma que regula essa conduta 
completamente internalizada (Blake & 
Davis, 1964; Kort et al., 2008; Krauss et al., 
1978). 

Mesmo que alguns estudos demonstrem 
efetivo controle desse tipo de 
comportamento entre crianças, observa-se 
que esses resultados estavam associados a 
reforços externos como guloseimas, ingressos 
para cinema, entre outros (Burgess, Clark, & 
Hendee, 1971; Chapman & Risley, 1974; 
Clark, Hendee, & Burgess, 1972; McNees, 
Schnelle, Gendrinch, Thomas, & Beegle, 
1979). Dessa forma, não oferecem 
parâmetros para avaliação de variáveis 
internas motivadoras para o 
comportamento, acrescentando pouco à 
discussão sobre a relação entre idade e 
comportamento pró-ambiental.  

Mediante esses argumentos, o 
comportamento de descarte inadequado de 
lixo pode ser resumido como um fenômeno 
complexo, multideterminado e, muitas 
vezes, contraditório. É possível que sob 
determinadas condições todo indivíduo 
adote ou já tenha adotado esse tipo de 
conduta (Heberlein, 1971; Lewin, 2006). 
Esse entendimento reforça o pressuposto de 
que características situacionais, e entre elas a 
saliência da norma, possuem caráter 
determinante para guiar o comportamento. 

Com base nesses pressupostos, a 
psicologia ambiental oferece relevante 
contribuição à compreensão das bases 
psicológicas relacionadas ao descarte 
inadequado de lixo, essencialmente pela 
ênfase no estudo da interrelação pessoa-
ambiente (Moser, 1998; Günther, 2005; 
Günther & Rozestraten, 1993; Günther, 
Pinheiro, & Guzzo, 2004; Pinheiro, 1997), 
pontualmente na investigação do 

comportamento pró-ambiental, campo 
vinculado às próprias origens da área 
(Corral-Verdugo & Pinheiro, 2009; Moser, 
2003; Günther, 2009).  

Como comportamento pró-ambiental 
entende-se toda ação que beneficie o meio 
ambiente (Karp, 1996; Steg & Vlek, 2008), 
construto que inclui uma ampla classe de 
comportamentos (Kaiser, 1998), mas que é 
abordado no escopo desse trabalho de forma 
unidimensional, especificamente 
representado pelas ações de destinação de 
resíduos sólidos urbanos, sob a premissa de 
que essa é uma conduta regulada pela 
norma social.  

O citado caráter situacional da norma 
social reforça a importância que a cultura 
assume para a compreensão do 
comportamento. Embora as condutas 
normativas sejam universalmente sujeitas a 
sanções e controle social (Brauer & 
Chekroun, 2005), é somente na 
especificidade da cultura que se pode 
identificar que comportamentos são 
considerados de conformidade ou de 
violação. Em função desse entendimento e 
da importância que essas relações assumem, 
em seguida serão apresentados e discutidos 
alguns traços que parecem peculiar à cultura 
brasileira no que diz respeito às normas 
sociais. 

2.2 Comportamento normativo, 

realidade brasileira e descarte de lixo 

As normas sociais e as condutas 
normativas, como o descarte de lixo, em 
geral emergem do contato com outros 
indivíduos e se estabelecem por reforço da 
cultura. Estão relacionadas à satisfação dos 
desejos individuais, mas compreendem uma 
dimensão sócio-cultural por serem 
compartilhadas (Cialdini & Trost, 1998).  

Em nossa realidade, as condutas 
normativas suscitam, em primeiro lugar, 
uma análise do contraste entre a casa e a 
rua, ou entre o público e o privado. Segundo 
DaMatta (1991), temos uma cidadania em 
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casa e “outra tremendamente negativa na 
rua” (pp. 24), fenômeno este que o autor 
define como “dupla ética”. A rua representa 
um espaço com significação social diferente, 
implicando em atitudes e éticas 
completamente distintas. “Assim, embora 
muito brasileiros falem uma mesma coisa em 
todos os espaços sociais, o normal – o 
esperado e o legitimado – é que a casa e a 
rua demarquem fortemente mudanças de 
atitude, assuntos e papéis sociais (…)” (pp. 
53). 

Essa contradição aparece nos 
comportamentos relacionados a descarte de 
resíduos em espaços públicos urbanos, 
quando a premissa “faça como eu digo, mas 
não faça como eu faço” parece resumir uma 
identidade nacional calcada nos interesses 
pessoais em detrimento do bem comum 
(DaMatta, 1991; 1997). Como ilustração, 
uma pesquisa realizada na cidade de São 
Paulo indica que, embora 39% da amostra 
relate que o que mais incomoda na cidade é 
o lixo jogado em vias públicas, córregos e 
terrenos baldios, e ainda reconheça como 
responsabilidade do cidadão manter as ruas 
limpas, 76% admite já ter jogado lixo na rua 
(Folha Online, 2007). 

Adicionalmente, um levantamento com 
universitários, na cidade de Vitória, Espírito 
Santo, indica que 61% admite contribuir 
para o despejo de lixo nas ruas, mesmo 
avaliando a cidade como muito suja 
(Universia, 2007). Um estudo desenvolvido 
com jovens brasileiros mostra que, embora 
80% relate preocupação com o meio 
ambiente, não fariam nada se vissem alguém 
jogando lixo na rua. Além disso, 87% 
admitiu já ter jogado lixo em vias públicas 
(Profissão Mestre, 2007). 

Sob o prisma da dupla ética, definida 
por DaMatta (1991), atitude e 
comportamento mostram-se de fato 
antagônicos, evidenciando um dilema social. 
Assim, mesmo que reconheça a norma e os 
prejuízos da violação dela, o indivíduo se 
engaja no comportamento anti-normativo, 
inclusive por inação, por não reagir quando 
outros a violam.  

Esse padrão de lidar com regras 
independe dos códigos legais. O Código de 
Trânsito Brasileiro (Brasil, 2002) prevê que 
jogar qualquer resíduo ou substância pela 
janela de veículos configura transgressão 
média, cuja penalidade é multa. Em Brasília, 
Distrito Federal, jogar pontas de cigarro na 
rua, por exemplo, configura crime contra o 
patrimônio público, matéria regulamentada 
pela Lei Distrital nº 972/95, que dispõe 
sobre atos lesivos à limpeza pública. 

No entanto, independentemente da lei, 
jogar lixo pela janela do carro é um ato 
frequente entre motoristas e passageiros, 
testemunhado diariamente nas ruas 
brasileiras. Obviamente que para isso 
contribui a falta de fiscalização e, portanto, a 
remota possibilidade de ser punido, mas 
possivelmente reflete a influência de uma 
marca cultural denominada “jeitinho” 
brasileiro, expressão relacionada à “nossa 
enorme dificuldade de lidar com leis 
universais” (DaMatta, 2006). 

Na perspectiva do “jeitinho” brasileiro, 
de maneira ambígua, infringir determinadas 
regras no cotidiano, muitas vezes, é visto 
“como uma forma de criatividade e de 
improviso” para situações inesperadas e 
inoportunas, criando espaços pessoais em 
domínios impessoais (Barbosa, 2006, pp. 57). 

Os valores subjacentes à “dupla ética” e 
ao “jeitinho brasileiro”,  parecem 
relacionados à própria história do país, 
marcada pela exploração colonial e “uma 
cultura transgressora (…), em que interesses 
individuais ou de grupos se sobrepõe ao do 
conjunto da sociedade”, sem conseguir 
incorporar um conceito de civilização, 
definida a priori pelo respeito às relações 
pessoais e predominância dos interesses 
coletivos sobre os individuais (Gomes, 2007). 

A partir disso, pode-se presumir que “a 
natureza social se reflete na dinâmica dos 
grupos e no mundo diário” (DaMatta, 1991, 
pp. 43) o que, no caso do descarte de 
resíduos, parece ter como aspecto mais 
fundamental o dilema entre o que se 
apresenta como mais vantajoso 
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individualmente e o que, de fato, representa 
o interesse coletivo. Decorre daí uma última 
questão: Como essa dinâmica se configura 
em espaços semi-públicos, por definição, um 
espaço secundário onde o público é 
apropriado pelo privado sob regras 
relativamente formais? (Ribeiro, 1990). 

A partir do levantamento da literatura, o 
que se percebe é que os estudos empíricos 
produzidos na área, muitas vezes, 
permancem alheios ao espaço sócio-cultural 
em que o indivíduo se encontra. Entretanto, 
essa afirmação torna-se relativa mediante a 
constatação de que grande parte da 
literatura nessa área é estrangeira, com 
relevante peso para os estudos produzidos 
nos Estados Unidos e países mais 
industrializados. 

Nesse caso, talvez nem haja espaço para 
se falar em uma discussão cultural desses 
estudos, mas tão somente estar alerta para 
duas necessidades. A primeira delas é que 

estudos sobre o fenômeno de interesse 
devem ser desenvolvidos em nossa realidade, 
investigando-se a dinâmica especifica que 
este assume. Em segundo lugar, mas ainda 
em decorrência da necessidade de pesquisas 
nacionais, é que as discussões e as 
interpretações interpretação desses estudos 
devem considerar as marcas culturais que 
são peculiares à realidade brasileira. 

Isto posto, passamos para a 
apresentação da literatura pertinente à área. 
Os estudos, por questões didáticas, foram 
apresentados e aglutinados 
concomitantemente à exposição das duas 
maiores perspectivas teóricas utilizadas nas 
pesquisas sobre descarte de resíduos sólidos – 
a análise aplicada do comportamento e a 
conduta normativa. Antes disso, entretanto, 
são apresentados os estudos atitudinais 
/disposicionais, com uma breve discussão 
sobre suas contribuições e principais 
limitações.  

 



 

3 ESTUDOS ATITUDINAIS E DISPOSICIONAIS 

A tendência inicial dos estudos sobre 
descarte de resíduos era reiteradamente a 
identificação de preditores relacionados ao 
indivíduo, especialmente características 
demográficas e atitudinais (Robinson, 1976). 
Mesmo com a evidente limitação dos auto-
relatos para investigação do comportamento 
pró-ambiental (Corral-Verdugo & Pinheiro, 
1999), além da inconsistência atitude-
comportamento (Beck, 2007; Bickman, 
1972; Williams et al., 1997), ainda hoje é 
significativo o volume de estudos 
preocupados com medidas atitudinais e 
disposionais. 

Grande parte desses estudos 
concentram-se na relação entre 
comportamento de descarte inadequado e 
características sócio-demográficas (Al-
Khatib, 2009; Arafat et al., 2007; Santos, 
Friedrich, Wallner-Kersanach, & Fillman, 
2005; Torgler, García-Valiñas, & Macintyre, 
2008; Wells, 2006), bem como outros 
construtos antecedentes ao comportamento 
como sentimento de apropriação ao lugar 
(Carrillo & Aguayo, 2007), fatores 
situacionais (Corral-Verdugo, 2003) e 
preocupação ambiental (Torgler, Frey, & 
Wilson, 2009). 

Os resultados demonstram algumas 
relações significativas, mas com limitadas 
possibilidades de generalização e intervenção 
no campo prático. Além da dificuldade de 
operacionalização de conceitos como “apego 
ao lugar”, por exemplo, a inconsistência 
atitude-comportamento, observada intra e 
entre estudos, aponta mudança de atitude 
mediante ações de informação e educação 
ambiental em alguns estudos (Abreu, 1990; 
Witt & Kimple, 2008) mas não em outros 
(Jacoby, Berning, & Dietvorst, 1977; Loures, 
2000; Reams, Geaghan, & Gendron, 1996; 
Taylor & Todd, 1995; Tavares & Freire, 
2003). 

Resultados dessa natureza dificultam a 
aplicação do conhecimento gerado, embora 
de forma mais ampla possam também ser 

interpretados como reflexo da complexidade 
do comportamento pró-ambiental, 
constituído por condutas muitas vezes 
contraditórias no mesmo indivíduo, a 
depender de variáveis situacionais (Corral-
Verdugo & Pinheiro, 1999) e culturais, como 
já ressaltado. A partir desse entendimento, 
os diversos estudos realizados demostram, 
sobretudo, o caráter situacional para 
manifestação ou não do comportamento. 

Independentemente disso, alguns 
estudos indicam que atitudes negativas com 
relação ao lixo, fortemente associado à 
sujeira, imundície e doenças (Cortez, 
Milfont, & Belo, 2001; Mucelin & Belini, 
2008; Pato, 2006; 2007; 2009; Sousa & 
Günther, 2009b; Velloso, 2008), podem 
dificultar o envolvimento individual em 
campanhas para gestão do lixo e programas 
de reciclagem (Cortez et al., 2001). 
Adicionalmente, também podem resultar na 
negação da própria responsabilidade na 
destinação correta de resíduos sólidos no dia-
a-dia (Brito & Pasquali, 2006; Drackner, 
2005; Rego, Barreto & Killinger, 2002). 

Embora em larga escala os estudos 
atitudinais sejam úteis especialmente para 
gestores no planejamento de políticas 
públicas (Heberlein, 1989), a carência de 
medidas do comportamento instrumental 
tornam esses estudos mais descritivos, com 
baixa validade externa (Corral-Verdugo & 
Pinheiro, 1999). Uma possível saída 
metodológica para essa lacuna é a 
manipulação/observação de estratégias 
antecedentes e consequentes ao 
comportamento, procedimentos 
amplamente utilizados pela análise aplicada 
do comportamento movida pelo interesse de 
modificar as ações humanas relacionadas à 
presevação / manutenção do ambiente.  

Os princípios gerais e a tecnologia social 
desenvolvida pela abordagem 
comportamental, sobretudo o uso de 
estratégias antecedentes e consequentes ao 
comportamento, são apresentados em mais 
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detalhes nos próximos tópicos, seguidas das 
teorias normativas que sustentaram os 

estudos desenvolvidos no escopo dessa 
pesquisa. 

 

 

 

 

 



 

4 DESCARTE DE LIXO: PERSPECTIVAS TEÓRICAS 

Os estudos sobre o comportamento pró-
ambiental relacionado à destinação de 
resíduos sólidos urbanos, sobretudo littering 
e reciclagem, iniciados na década de 1960 
nos Estados Unidos, receberem relevante 
contribuição das perspectivas teóricas aqui 
consideradas, a saber: a) a abordagem 
behaviorista ou análise aplicada do 
comportamento; e b) a abordagem 
cognitivista, especialmente pela 
compreensão do comportamento pró-
ambiental como uma conduta normativa. 
Ambas as vertentes trouxeram, cada uma a 
seu modo, diversas contribuições para o 
entendimento das bases psicológicas para 
esses comportamentos.  

Embora este trabalho aborde descarte 
inadequado de lixo como uma conduta 
essencialmente regulada pela norma, 
também emprega métodos e técnicas da 
análise do comportamento. Nas próximas 
seções essas abordagens são apresentadas 
mais detalhadamente, acompanhadas dos 
principais estudos desenvolvidos segundo 
seus pressupostos.  

4.1 Análise aplicada do comportamento 

Desde o início da década de 1970 a 
análise aplicada do comportamento, a partir 
do alerta sobre os efeitos do comportamento 
humano na degradação do meio ambiente, 
dirigiu seus esforços para um novo campo de 
estudos e intervenção – os comportamentos 
ambientalmente responsáveis (Lehman & 
Geller, 2004). O ponto de partida para os 
estudos da área foi o convencimento de que 
os problemas ambientais tem origem no 
comportamento e, portanto, é neste que o 
foco para a promoção de mudanças devem 
se concentrar. 

 Os estudos sob essa abordagem 
dirigiram-se para comportamentos 
relacionados à economia de recursos como 
água, energia elétrica, poluição sonora, uso 
do automóvel, além de diversos 
comportamentos relacionados à gestão de 

resíduos sólidos urbanos tais como a 
reciclagem, reutilização de itens e descarte 
inadequado (littering). Os resultados 
alcançados são inequívocos, demonstrando o 
aumento da frequência de comportamentos 
ambientalmente mais responsáveis mediante 
intervenções relativamente simples no 
ambiente, como mensagens contidas em 
prompts, por exemplo (Geller, 1989). 

 Essas intervenções podem ser 
resumidas em um modelo denominado 
“modelo de três contingências” (The Three-
Term Contingency Model), cujo maior 
pressuposto é o de que a mudança do 
comportamento é determinado pela 
manipulação de antecedentes à ocorrência 
dele o que, por sua vez, prenuncia 
consequências positivas ou negativas (Drake, 
2009). O modelo ancora-se no estudo 
sistemático do comportamento observável e, 
em decorrência disso, também sobre os seus 
determinantes sociais, ambientais e 
fisiológicos (Geller, 1989). Ignora aspectos 
internos ao indivíduo relacionados a 
cognição e motivos, por exemplo, 
“enfatizando tão somente a relação entre 
comportamento manifesto e variáveis 
independentes, identificadas como estímulos 
ou contingências” (pp. 19). 

 O modelo de três contingências, 
também denominado Modelo ABC 
(antecedent-behavior-consequence), é 
operacionalizado, em primeiro lugar, 
administrando-se um antecedente ao 
comportamento. Este antecedente assume 
força para causar uma conduta mais 
desejável do ponto de vista social / 
ambiental, sendo seguido por uma 
consequência capaz de determinar a sua 
frequência no futuro (Drake, 2009; Geller, 
2002). 

 Esse modelo classifica descarte 
inadequado de lixo como um 
comportamento operante, mantido e 
reforçado pelas suas consequências no 
mundo físico e social. Nessa perspectiva, 
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abandonar o lixo é uma ação quase 
inevitável, uma vez que este se caracteriza 
como estímulo aversivo para muitas pessoas. 
Nesse caso, a sensação de livrar-se do 
incômodo assume mais força para controlar 
o comportamento do que levar uma multa e 
/ ou ser reprovado por alguém, 
consequências pouco prováveis em algumas 
situações. O mesmo raciocínio é 
potencializado quando se pensa no 
desequilíbrio ou destruição do meio 
ambiente contingente à ação, uma vez que 
essas consequências, em geral, apresentam-
se muito distantes da ação do indivíduo 
(Burgess et al., 1971). 

4.1.1 Estudos de antecedentes 

Estratégias antecedentes são estímulos 
aplicados antes da ocorrência do 
comportamento com a finalidade de 
aumentar ou diminuir a frequência da ação 
(Geller et al., 1982), consituindo-se por uma 
pessoa, um lugar ou o arranjo específico do 
ambiente, como limpo ou sujo, bem como 
um evento qualquer. 

Independetemente da forma que 
assumem, estratégias antecedentes tem em 
comum o fato de encorajarem ou orientarem 
o indivíduo a se comportar em uma 
determinada direção. Alguns antecedentes 
especificam diretamente as consequências do 
comportamento esperado enquanto outros 
somente as indicam implicitamente (Drake, 
2009). Alguns exemplos de estratégias 
antecedentes são mensagens contidas em 
prompts e os modelos comportamentais 
(Lehman & Geller, 2008). 

 Placas fixadas em jardins residenciais 
ou públicos, com a figura de um cachorro 
deixando fezes na grama, atravessados por 
uma faixa ou linha transversal, caracterizam 
um prompt, encorajando comportamentos 
mais ambientalmente responsáveis com 
relação à forma de descarte das fezes de 
animais de estimação em ambientes 
compartilhados socialmente. O prompt, que 
no exemplo citado se caracteriza pela placa, 
é definido “como um estímulo discriminativo 
que indica, na situação imediata ao 

indivíduo, a resposta mais desejável. Podem 
ser gerais ou específicos, verbais ou não-
verbais” (Drake, 2009, pp. 3). 

 Assim como os antecedentes, de 
forma geral prompts podem especificar ou não 
as consequências do comportamento. De 
qualquer forma, é com base nas 
consequências do comportamento que se 
classificam prompts em positivos 
(consequências positivas), negativos 
(consequências negativas) ou neutros, 
quando não associam, de forma clara, quais 
as consequências do comportamento na 
situação de interesse (Drake, 2009). 

 A análise aplicada do 
comportamento, pontualmente o uso de 
estratégias antecedentes, foi utilizada para o 
estudo de uma ampla gama de 
comportamentos relacionados a resíduos 
sólidos. Nesse aspecto, são de particular 
interesse as pesquisas sobre o descarte 
inadequado de lixo em ambientes públicos e 
semi-públicos urbanos como teatros, 
parques, supermercardos sempre associados 
a resultados significativos no aumento da 
frequência de condutas mais 
ambientalmente responsáveis (Burgess et al., 
1971; Crump, Nunes, & Crossman, 1977; 
Geller et al.; 1977; Geller et al., 1980; 
Hayes, Jonhson, & Cone, 1975). 

Especificamente, o uso de prompts 
resultou em significativa mudança de 
comportamento, com evidente redução de 
descarte inadequado de resíduos (Durdan et 
al., 1985; Geller et al., 1977; Geller et al., 
1976; Horsley, 1988; Meeker, 1997; Miller, 
Bickman, & Bolen, 1975; Wagstaff & 
Wilson, 1988; Oliver, Roggenbuck, & 
Watson, 1985; Reiter & Samuel, 1980; 
Reich & Robertson, 1979). Uma das 
explicações para esse efeito é que mensagens 
contidas em prompts explicitam regras e 
aumentam a efetividade de reforçadores 
contingentes ao comportamento (Foxall, 
Oliveira-Castro, James, Yani-de-Soriano, & 
Sigurdsson, 2006). 

Os estudos sobre o efeito de prompts têm 
em grande parte se orientado para a 
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investigação da influência que diferentes 
tipos de mensagens podem ter sobre o 
comportamento. Um estudo, empregando 
delineamento tipo ABA, realizado em um 
restaurante universitário, demonstrou 
redução de 33% de descarte inadequado na 
condição experimental em comparação com 
a linha de base, independentemente do tipo 
de mensagem (Durdan et al., 1985). 
Entretanto, esse efeito foi mais acentuado 
para a mensagem positiva (“Por favor, 
colabore!”) do que para a mensagem 
negativa (“Por favor, não faça sujeira!”). 

Talvez esse efeito tenha relação com a 
idéia de que mensagens negativas podem 
provocar reatância, resultando muitas vezes 
em condutas contrárias ao que está sendo 
solicitado (Geller, 1989). A percepção de que 
a liberdade para praticar certo 
comportamento está ameaçada gera uma 
reação psicológica desagradável, motivando 
o indivíduo para preservar o livre arbítrio 
(Aronson Wilson, & Akert, 2002). Reforços 
antecedentes positivos, inclusive sinais 
escritos, preservam mais a percepção de 
liberdade individual, gerando menos 
resistência (Drake, 2009). 

Em síntese, mensagens positivas e 
cordiais têm efeito mais significativo que 
mensagens negativas (Geller et al., 1976; 
Reich & Robertson, 1979; Reiter & Samuel, 
1980; Durdan et al., 1985), assim como 
mensagens específicas parecem mais eficazes 
do que mensagens ambíguas (Horsley,1988). 
De maneira geral, prompts parecem mais 
potentes se o comportamento é de fácil 
execução, se explicitam claramente o 
comportamento desejado e se são 
disponibilizados no ambiente imediato à 
geração e descarte de resíduos (Geller et al, 
1982; Geller, 2002).  

4.1.2 Estudos de conseqüentes 

Estratégias consequentes se seguem ao 
comportamento alvo (Lehman & Geller, 
2004) e, em geral, compreendem: a) 
Reforços tais como prêmios, bônus e 
privilégios (Burgess et al., 1971; Casy & 
Loyd, 1977; Chapman & Risley, 1974; Clark 

et al., 1972; Bacon-Prue, Blount, Pickering, 
& Drabman, 1980; Hayes et al.,1975; 
Kohlenberg & Phillips, 1973; LaHart & 
Bailey, 1975; Levitt & Loventhal, 1986; 
Osborne, Powers, & Anderson, 1974); b) 
Punição, na forma de multas e sanções 
(Chan, 2003; Feld, 1978); e c) Feedback ou 
informações a respeito dos efeitos do 
comportamento do indivíduo ou grupo 
(Gendrich, McNess, Schnelle, Beegle, & 
Clarck, 1982; Schnelle, McNess, Thomas, 
Gendrich, & Beegle, 1980; Sibley & Liu, 
2003), evidenciando indicadores de 
adequação e aprovação social (DeLeon & 
Fuqua, 1995). 

Os estudos baseados na administração 
de consequentes, sobretudo reforços 
positivos, demonstram resultados 
significativamente altos para redução de 
descarte inadequado de lixo, inclusive, 
quando combinadas com estratégias 
antecedentes. Um estudo manipulou seis 
tipos de estratégias para reduzir a frequência 
de descarte inadequado de lixo entre 
crianças, em sessões matinê em um teatro: 
1º) duplicação do número de lixeiras 
disponíveis no ambiente; 2º) exibição de um 
filme anti-descarte (Litterbug); 3º) 
distribuição de sacos para recolher o próprio 
lixo; 4º) distribuição de sacos e orientação, 
por meio de folder, para que efetivamente 
fossem usados; 5º) distribuição de sacos e 
recompensa de dez centavos de dólar no 
momento em que eram devolvidos com lixo; 
e, por fim, 6º) distribuição de sacos e 
recompensa de um ingresso extra, para 
outra sessão matinê (Burgess et al., 1971).  

Os resultados revelaram que na 
condição em que recompensas foram 
liberadas, na forma de mais um ingresso, foi 
observada redução de 90% da quantidade 
de lixo jogado no chão. As demais estratégias 
demonstraram pouca eficácia, pois 
mantiveram o comportamento constante 
e/ou apresentaram pequena variação 
quando comparados com o comportamento 
do grupo controle.  

O uso de incentivos também foi efetivo 
para controlar comportamento de descarte 
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inadequado de lixo entre adultos 
(Kohlenberg & Phillips, 1973), encorajar 
pessoas a recolherem o lixo de áreas isoladas 
de um parque público (Powers, Osborn & 
Anderson, 1972 apud Robinson, 1976), em 
uma comunidade (Bacon-Prue et al., 1980), 
além de aumentar a freqüência de 
reciclagem de papel entre universitários 
(Witmer & Geller, 1976).  

Assim, embora pouco práticos pelo custo 
de operacionalização, incentivos são 
descritos como eficientes mecanismos para 
redução de descarte porque atuam como 
conseqüência positiva imediata ao 
comportamento (Burgess et al., 1971; Clark 
et al., 1972; Osborne at al., 1974). Carregar 
o lixo consigo, conforme mencionado, algo 
aversivo para a maior parte das pessoas, 
torna-se contingente a um ganho pessoal. 
Soma-se o fato de que os prejuízos causados 
ao ambiente ou o risco de receber uma 
multa, em geral, parecem muito remotos, 
exercendo pouca ou nenhuma influência 
sobre o comportamento (Bratt, 1999; 
Burgess et al., 1971). 

Por outro lado, além dos custos 
envolvidos para se manter reforços e 
punições, estratégias conseqüentes, quando 
positivas, podem resultar em produção 
deliberada de lixo (Winter & Koger, 2004) e, 
quando negativas, em comportamentos de 
retaliação (Chan, 2003; Grasmick, Bursik, 
Kinsey, & Kinsey, 1991). Tanto em uma 
quanto na outra condição, observa-se que 
uma vez suspensa a estratégia conseqüente 
ao comportamento, a tendência é que este 
volte à linha de base (Geller, 1989). 

Talvez por essas razões, além de 
questões éticas e metodológicas relacionadas 
a aplicação de punições, por exemplo, os 
estudos para redução de descarte de resíduos 
se caracterizem predominantemente pela 
manipulação de antecedentes (Dwyer, 
Leeming, Cobern, Porter, & Jackson, 1993; 
Lehman & Geller, 2004; 2008; Steg & Vlek, 
2008), com evidentes vantagens adicionais 
em termos de custo e manutenção, como já 
ressaltado (Huffman et al., 1995). 

4.1.3 Variáveis intervenientes: tamanho do grupo, 
sexo, lixeiras e densidade 

Independentemente do tipo de 
intervenção empregada - antecedente e/ou 
consequente - para redução da freqüência 
do comportamento de descarte inadequado 
de lixo, algumas variáveis situacionais e 
demográficas parecem potencializar ou 
diminuir o efeito destas. 

No estudo com prompts desenvolvidos 
por Durdan et al. (1985), o tamanho do 
grupo teve um efeito crescente sobre a taxa 
de descarte entre comensais: pessoas 
sozinhas ignoraram as mensagens em 40,7% 
dos casos. Essa taxa chegou a 51,8% entre 
pessoas em grupo, com até cinco membros, e 
alcançou 82,9% nos grupos com mais de 
cinco pessoas. Os autores interpretaram 
esses resultados sob a ótica de vários 
processos grupais: a) difusão da 
responsabilidade, uma vez que quanto maior 
o grupo menor a freqüência de 
comportamento pró-social; b) 
desindividuação, quando a freqüência de 
comportamento anti-social aumenta na 
presença de outros sujeitos; e c) influência 
social, principalmente imitação (Durdan et 
al., 1985). 

Adicionalmente, descarte inadequado de 
lixo foi menos freqüente entre aqueles 
sujeitos que estavam próximos às lixeiras, 
dado semelhante àqueles encontrados em 
outros estudos que indicam que o uso de 
recipientes e cinzeiros é potencializado 
quando estes estão próximos ao local de 
geração de resíduo e/ou quando mais 
atraentes, por meio do design, especialmente 
a cor e o formato (Cope, Huffman, Alfred, & 
Grossnikle, 1993; Geller et al., 1982; Geller, 
Brasted, & Mann,1980; Luyben & Bailey, 
1979; Meeker, 1997; O’Neill, Blanck, & 
Joyner, 1980; Takahashi, 1996). 

A partir do paradigma da conduta 
normativa e, portanto, numa perspectiva 
mais cognitiva, a proximidade e as 
características desses recipientes, como cores 
mais chamativas, por exemplo, resultam na 
saliência à norma, funcionando como um 
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priming, ou seja, um estímulo que deixa 
mais acessível à consciência os conceitos 
relacionados à prescrição de 
comportamentos para descarte de lixo o que, 
em geral, podem guiar condutas mais 
desejáveis e corretas socialmente. 

Meeker (1997) investigou descarte de 
lixo em dois ambientes: uma lanchonete 
dentro de uma biblioteca universitária e um 
restaurante fast food, localizado nas 
proximidades da mesma universidade. Assim 
como no estudo de Durdan et al. (1985), os 
dados indicam menor freqüência de descarte 
inadequado entre mulheres, inclusive 
quando estas estão em grupo. Esses 
resultados podem refletir diferenças do papel 
social para cada um dos sexos nesse tipo de 
contexto. Segundo o autor, mulheres são 
mais freqüentemente treinadas para tarefas 
de limpeza e trato com utensílios de cozinha. 

Assim, variáveis contextuais parecem 
influenciar de maneira significativa o 
comportamento. Lima (2008), que 
desenvolveu estudo quase-experimental na 
praça de alimentação de um shopping, relata 
resultados semelhantes aos de Durdan et al. 
(1985) e Meeker (1997) quanto a influência 
do sexo e tamanho do grupo, acrescentando 
que quanto maior a densidade no ambiente, 
maior a probabilidade de descarte 
inadequado de resíduos nas mesas. 

Segundo a autora, o aumento do 
número de pessoas em trânsito implica no 
aumento da quantidade de lixo gerado. 
Além disso, a alta densidade potencializa 
barreiras físicas e inibidores para o 
desempenho do comportamento esperado, 
gerando descarte inadequado o que, por sua 
vez, resulta em mais comportamento de 
abandonar resíduos nas mesas (Lima, 2008). 

Muitos estudos, baseados na 
manipulação de antecedentes e 
conseqüentes, consideram a influência desses 
moderadores no processo de saliência da 
norma e comportamento de descarte de 
resíduos e sobras. Caracteriza-se uma 
abordagem motivacional para o estudo do 
comportamento pró-ambiental (Steg & Vlek, 

2009), sustentada sobre duas teorias 
principais: a teoria da ativação da norma 
(Schwartz, 1968a; 1968b; 1977; Schwartz & 
Howard, 1980) e a teoria da conduta 
normativa focada (Cialdini et al., 1990; 
Reno et al., 1993), ambas apresentadas na 
próxima seção. 

4.2 A norma social e as condutas 

normativas 

A norma é um fenômeno psicológico 
com larga aplicação para a compreensão do 
comportamento humano (Kallgren, 1987). É 
definida como padrões ou regras sobre o que 
deve ou não ser feito nas diversas situações 
do mundo social, abarcando, inclusive, 
modos de falar, pensar e sentir (Blake & 
Davis, 1968).  

As normas que regulam a interação 
social e todo comportamento que traz 
conseqüências para outras pessoas, 
independentemente de serem mais ou menos 
graves, são chamadas de norma social, 
enquadrando-se nesse conceito aquelas que 
regulam as condutas para descarte de 
resíduos. Todo comportamento consistente 
com a norma é denominado pró-social e 
todo comportamento de violação, anti-social 
(Heberlein, 1971). 

As normas sociais também podem ser 
descritas como padrões ou regras, 
entendidas e compartilhadas pelos membros 
de um grupo, que guiam ou restringem o 
comportamento social sem força de lei 
(Cialdini & Trost, 1998). São instituídas de 
forma explícita ou implícita e a sanção pelos 
comportamentos desviantes resulta 
primariamente da rede social, não do 
sistema legal (Blake & Davis, 1968). 

Existem vários tipos de norma, desde 
normas de consumo que ditam formas de 
vestir e se sentar à mesa, até norma de 
reciprocidade, retribuição, uso da moeda, 
entre outras. As normas que regulam 
comportamentos de descarte de resíduos 
podem ser classificadas, de maneira geral, 
como normas de cooperação, sintetizadas 
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pela regra “coopere se, e apenas se, for 
melhor para todos que todos cooperem” e, 
em alguns casos, por norma de eqüidade, 
sintetizadas pela regra “coopere se, e apenas 
se, a maioria das pessoas cooperar” (Elster, 
1996). 

Além de mais uma vez definir o que é 
norma social, a idéia de norma como 
prescrição dos comportamentos e das 
atitudes consideradas aceitáveis ou desejáveis 
em uma unidade social específica (Sherif, 
1958), também ressalta o valor que a cultura 
assume para a compreensão da relação entre 
norma e comportamento. Isso se torna 
particulamente evidente quando se enfoca 
uma dimensão fundamental da norma como 
fenômeno social – a idéia de controle. 

O controle social compreende todo 
comportamento de aprovação ou 
desaprovação de um indivíduo, identificado 
ou visto em uma clara atitude ou conduta de 
violação de uma norma socialmente 
compartilhada. Evidencia aspectos culturais 
na medida em que atitudes e 
comportamentos considerados desviantes da 
norma são vinculados à tradição e a uma 
realidade específica (Brauer & Chekroun, 
2005). Exerce importante papel para a 
manutenção da norma social, na medida em 
que aquelas regras que não são socialmente 
sancionadas, tendem a se tornar menos 
importantes, quando não, até mesmo a 
desaparecem (Bendor & Swistak, 1991). 

A idéia de controle social traz embutida 
em si duas dimensões com consequências 
diretas sobre o comportamento normativo: 
a) as pessoas obedecem as normas visando a 
resultados particulares, sobretudo, evitar a 
desaprovação dos outros; b) o 
compartilhamento da norma, pressupõe a 
obrigação social de não só de agir de acordo 
com a norma, mas também reagir quando 
terceiros a violam (Elster, 1996).  

Talvez porque relacionada a esses 
mecanismos, as normas encontram-se 
relacionadas a princípios básicos como 
orientação interpessoal (Van Lange, Cremer, 
Van Dijk, & Van Vugt, 2007), auto-

regulação (Oyserman, 2007), auto-conceito 
(Elster, 1996; Kort et al., 2008; Schwartz & 
Howard, 1980), além de processos 
motivacionais (Cialdini et al., 1990), 
aquiescência e conformidade (Milgram, 
Bickman, & Berkovitz, 1969). 

A norma social inclui diferentes fontes 
motivacionais para o comportamento: a) 
fornecem parâmetros para se tomar decisões 
mais acuradas e, portanto, maximizar a 
efetividade do comportamento no ambiente 
social; essa forma de influência se torna 
especialmente potente em situações 
ambíguas, onde o que a maioria faz é o que 
parece certo (norma descritiva); b) sinalizam 
como as outras pessoas esperam que nos 
comportemos numa determinada situação, 
prescrevendo o que é certo ou errado 
(norma injuntiva); e c) indicam, uma vez 
internalizadas e adotadas em nível pessoal, 
guias para a própria conduta social, 
vinculadas à necessidade de manutenção de 
uma auto-imagem positiva (norma pessoal) 
(Cialdini & Trost, 1998). 

O que parece fundamental para o 
funcionamento da norma é o 
compartilhamento das regras, cuja 
observância é garantida pela aprovação ou 
desaprovação das pessoas, ou sinteticamente 
pelos mecanismos de controle social, ou por 
sentimentos de culpa mediante a 
possibilidade de violação (Elster, 1996), ou 
ainda sentimentos de orgulho quando 
observadas e respeitadas (Hopper & Nielsen, 
1991). Dessa forma, as normas funcionam 
como mecanismo motivacional em função 
do controle psicológico que exercem, 
sobretudo, as emoções que desencadeiam. 

Estes mecanismos, entretanto, por si só 
não garantem a tradução da norma social 
em comportamento manifesto. Em alguns 
casos a norma se traduz automaticamente 
em ação, sem que o indivíduo nem mesmo 
esteja consciente deste processo (Cialdini & 
Trost, 1998). Dois pressupostos encontram-
se subjacentes à essa idéia: a) a consciência 
da norma não parece ser uma condição 
necessária para evocar comportamento 
normativo (Aarts & Dijksterhuis, 2003); e b) 
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o ambiente por si só, em sua especificidade 
pode funcionar como prime, desencadeando 
padrões automáticos de comportamento 
social, como fazer silêncio ao entrar numa 
biblioteca, por exemplo (Aarts, Dijksterhuis, 
& Custers, 2003).  

Para descarte inadequado de lixo, esse 
processo pode ser ilustrado pelo aumento da 
frequência desse comportamento em 
ambientes mal conservados, já poluídos e/ou 
com visíveis sinais de violação de outras 
normas, como pichações e depredação. 
Assim, o que muitas vezes é descrito como 
falta de educação ou consciência ambiental, 
comportamento imitativo ou hábito, está 
ancorado em processos automáticos de 
comportamento (Fiske & Taylor, 2008). 

Em outros casos, a consistência entre 
norma e comportamento pressupõe 
conformidade por parte do indivíduo que 
pode, em muitas situações, julgar que agir de 
acordo com a norma não é o mais vantajoso 
(Cohen, 1968). Algumas variáveis parecem 
influenciar esse julgamento como a 
percepção de barreiras e inibidores sociais e 
ambientais para o desempenho da ação. 
Ante a falência da norma para produzir 
comportamento pró-social questiona-se: Em 
que condição as pessoas agem em 
conformidade com a norma e em que 
condição a violam? 

Como possível resposta para essa 
questão, três condições parecem influenciar 
a conduta anti-normativa para descarte de 
resíduos sólidos: primeiro, a oportunidade 
para violar a norma que, nesse caso, 
pressupõe a efetiva geração de resíduos e/ou 
lixo; segundo, a antecipação de sanções 
informais a partir de outras pessoas – “o que 
vão pensar de mim”; e, terceiro, a antecipação 
de sanções formais, como multas, por 
exemplo (Heberlein, 1971).  

Essas três condições dificilmente são 
controladas por mecanismos sociais ao longo 
do tempo e em todas as situações. Uma das 
razões é que descarte inadequado de lixo é 
regulado por uma norma que, uma vez 
violada, não apresenta conseqüências graves 

imediatas por não ameaçar de maneira 
direta a sobrevivência das pessoas (Krauss et 
al., 1978). 

Em conseqüência disso é uma 
transgressão tolerada, que só se constitui em 
um problema quando um número 
significativo de pessoas começa a não 
respeitá-la (Krauss et al., 1978; Feld, 1978). 
Assim, sanções informais e formais tornam-
se remotas, associadas a um estilo de vida 
onde a oportunidade para descarte é perene 
em função do grande consumo de 
descartáveis. 

Diante disso, o mais efetivo, portanto, é 
que o próprio indivíduo tenha a norma 
internalizada, legitimando-a por meio do 
próprio comportamento. Essa é a forma 
ideal de controle social uma vez que as 
regras passam a integrar o sistema 
motivacional do indivíduo, assumindo 
conotação de obrigação moral para agir da 
maneira “mais correta”. 

Essa idéia está na base do conceito de 
norma pessoal, ou o quanto o indivíduo 
acredita que a norma social se aplica ao seu 
próprio comportamento (Kallgren, 1987). A 
norma pessoal está relacionada a 
manifestação de uma ampla gama de 
comportamentos altruístas (Schwartz & 
Howard, 1980), aí incluído o 
comportamento pró-ambiental (Hopper & 
Nielsen, 1991; Schultz & Zelezny, 1999). 
Assim entendida, a norma pessoal se 
configura como uma dimensão de toda 
conduta normativa e, em síntese, o melhor 
indicador para a influência da norma social 
sobre o comportamento (Schwartz, 1973). 

Estudos baseados na norma, 
relacionados à investigação das bases 
motivacionais para o comportamento pró-
ambiental, privilegiam e enfatizam a 
importância dos fatores situacionais para a 
compreensão e o manejo de problemas 
sociais (Kallgren, 1987), entre eles o descarte 
inadequado de resíduos. Nessa direção, duas 
abordagens teóricas ganham destaque: a 
teoria da ativação da norma (Schwartz, 
1968a; 1968b; 1973) e a teoria da conduta 
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normativa focada (Cialdini et al., 1990; 
Reno et al., 1993). 

4.2.1 A teoria da ativação da norma 

A teoria pressupõe que o 
comportamento pró-ambiental é assimilado 
como um comportamento pró-social ou 
altruísta (Bonnes & Bonaiuto, 2002). 
Origina-se de expectativas compartilhadas 
nas relações sociais, mas se sustenta na 
antecipação de perdas ou ganhos no nível do 
self, especificamente da auto-estima e auto-
imagem. Representam valores e crenças, 
implicando em uma ampla gama de 
comportamentos dirigidos por escolhas 
morais (Hopper & Nielsen, 1991).  

A norma social, geral e desconectada do 
comportamento, quando adotada em nível 
pessoal, como padrões morais de conduta, 
caracteriza a norma pessoal. Agir de acordo 
com a norma está associado a sentimentos 
de orgulho, virtude e segurança. Por outro 
lado, violar a norma ou, menos que isso, 
simplesmente antecipar a violação dela, 
pode disparar sentimentos de vergonha, 
embaraço e medo, com efetivo impacto 
sobre o auto-conceito (Schwartz, 1968b). Em 
síntese, a norma social existe no nível da 
estrutura social, enquanto a norma pessoal 
refere-se a fortes padrões morais 
internalizados (Schwartz, 1977). 

Para que a norma afete o 
comportamento, o indivíduo tem que se 
perceber frente a uma escolha moral na 
situação. Se essa percepção falha, a norma 
pessoal não é ativada e a inconsistência entre 
esta e o comportamento manifesto torna-se 
maior (Schwartz, 1968a). Uma escolha 
moral implica na presença de dois 
componentes básicos no processo de tomada 
de decisão: consciência das conseqüências 
interpessoais do comportamento e o quanto 
o indivíduo se percebe responsável por essas 
conseqüências (Schwartz, 1968b). 

A dimensão moral na escolha do 
comportamento mais adequado socialmente 
parece claramente aplicável nos casos de 
comportamentos relacionados ao meio 
ambiente (Heberlein, 1972). Isso porque 

implicam em conseqüências interpessoais, 
muitas vezes com significativo impacto sobre 
o bem-estar coletivo e, em última análise, 
porque implicam que o indivíduo, como 
agente da ação, pode escolher em que 
direção se comportar, assumindo as 
responsabilidades pelas conseqüências dessa 
escolha (Schwartz, 1973; 1977).  

Observa-se que características do 
ambiente físico e social, na forma de 
barreiras, podem desconfigurar uma decisão 
como uma escolha moral. A obrigação de 
fazer reciclagem, por exemplo, priva o 
indivíduo de alternativas na situação, 
impedindo-o de efetivamente fazer uma 
escolha. 

Por essa mesma lógica, a existência de 
inibidores e outras variáveis situacionais 
como pressão social, custos antecipados, 
modelos sociais, habilidades exigidas, entre 
outras, influenciam, muitas vezes de forma 
determinante, a tradução da norma em 
comportamento (Schwartz, 1968b), mesmo 
que, no nível individual, sejam preenchidas 
todas as condições para que se configure 
uma escolha moral e conseqüente ativação 
da norma. 

Pode-se relacionar esse pressuposto com 
maior freqüência de descarte inadequado de 
lixo em horários com maior densidade de 
pessoas (Lima, 2008), em mesas de 
lanchonetes e restaurantes mais distantes de 
latas de lixo (Meeker, 1997) e tempo de 
latência entre chegar e sair do ambiente (Liu 
& Sibley, 2004; Sibley & Liu, 2003).  

Assim, tanto variáveis disposicionais 
quanto situacionais influenciam a 
consciência das conseqüências do 
comportamento e da responsabilidade 
assumida no processo de tomada de decisão. 
Nota-se, adicionalmente, que a simples 
possibilidade de violação da norma pode 
resultar na negação da responsabilidade 
pelas conseqüências do comportamento, 
mecanismo psicológico de defesa disparado 
ante a antecipação de emoções negativas 
(Schwartz, 1968a; 1977; Schwartz & 
Howard, 1980).  
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No caso do descarte de resíduos, o 
comportamento anti-social pode ocorrer em 
função da negação da responsabilidade ao 
atribuí-la a outros agentes, como 
funcionários da limpeza em ambientes semi-
públicos (Sousa & Günther, 2009b), por 
exemplo. Concomitantemente, ainda pode 
estar relacionado à negação das 
conseqüências do próprio comportamento 
mediante a avaliação de que o item 
descartado é orgânico, como casca de frutas 
jogadas em canteiros e jardins, pequeno e, 
por isso, menos poluente, como uma ponta 
de cigarro no asfalto ou, ainda, que o 
ambiente já está sujo e que descartar mais 
um item, como um copo descartável, não 
fará tanta diferença (Kallgren, 1987). 

O modelo proposto pela teoria da 
ativação da norma, mais tarde refinado para 
modelo do comportamento altruísta 
(Schwartz & Howard, 1980), foi testado na 
investigação de comportamento de descarte 
de resíduos, evidenciando que sujeitos com 
altos escores para essas variáveis não 
jogaram lixo no chão mesmo quando a 
oportunidade para ocorrência do 
comportamento foi criada – distribuição de 
panfletos (Heberlein, 1971).  

A teoria também foi amplamente 
aplicada para investigação de outros 
comportamentos pró-sociais como: 
conservação de energia (Black, Stern, & 
Elworth, 1985), redução do lixo gerado 
(Corral-Verdugo, 2003; Ebreo, Hershey, & 
Vining, 1999), reciclagem (Guagnano, Stern, 
& Dietz, 1995; Hopper & Nielsen, 1991), 
conservação da água (Coelho, 2009; Corral-
Verdugo & Frías-Armenta, 2006), 
comportamento pró-ambiental, com 
enfoque multidimensional (Corraliza & 
Berenguer, 2000; Kaiser & Shimoda, 1999; 
Karp, 1996; Stern, Dietz, & Kalof, 1993), e  
comportamento de ajuda / voluntariado 
(Schwartz, 1968a; 1968b). 

A limitação do modelo está relacionada 
ao alcance desse pressuposto para se 
produzir mudança de atitude e 
comportamento no mundo real, 
direcionando comportamento pró-

ambiental, por exemplo. Os resultados 
descrevem relações importantes entre 
variáveis individuais e situacionais, mas 
como potencializar a norma (social e pessoal) 
e a influência desta sobre o comportamento 
manifesto do indivíduo? 

4.2.2 A teoria da conduta normativa focada 

A teoria parte do pressuposto de que a 
norma social se diferencia em norma 
descritiva (o que é feito) e injuntiva (o que 
deve ser feito) (Cialdini et al., 1990). À 
semelhança da distinção entre influência 
social normativa e informativa, elaborada 
por Deutsch e Gerard (1955), esses dois tipos 
de norma constituem fontes motivacionais 
distintas para o comportamento social e, por 
conseguinte também para o comportamento 
pró-ambiental (Goldstein & Cialdini, 2009).  

A norma descritiva refere-se ao que 
tipicamente é feito pela maioria das pessoas 
e, portanto, entendido como normal. Está 
relacionada à capacidade de adaptação do 
indivíduo, influenciando a tomada de 
decisão sobre como agir em determinadas 
situações, sobretudo se forem incertas e 
ambíguas. Esse registro do que tipicamente é 
feito, muitas vezes, se dá automaticamente, e 
o indivíduo age por imitação na direção do 
que parece mais aceitável e adequado 
socialmente (Cialdini & Trost, 1998; Cialdini 
et al., 1990; Goldstein & Cialdini, 2009; 
Reno et al., 1993).  

A norma injuntiva, por outro lado, 
caracteriza-se pelo que tipicamente é 
aprovado e reprovado na sociedade (Reno et 
al., 1993). Distingue-se da norma descritiva 
porque coloca o indivíduo numa posição de 
pensador social, avaliando para além do que 
“tipicamente é feito”, decidindo como deve 
agir, considerando possíveis sanções sociais 
(Kort et al., 2008), muitas vezes, 
contrariando o modo como a maioria das 
pessoas se comporta no ambiente ou 
situação.  

Esses dois tipos de norma seguem rotas 
cognitivas distintas de processamento. A 
norma descritiva parece obedecer a uma 
rota menos elaborada, na medida em que a 
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simples observação do que os outros fazem 
fornece a base informacional para se 
comportar na situação. A norma injuntiva, 
ao contrário, obedece a uma rota mais 
elaborada na medida em que exige do 
indivíduo uma compreensão mais ampla das 
regras moralmente aceitas na sociedade 
(Cialdini, 2003; Goldstein & Cialdini, 2009).  

A diferenciação conceitual e 
motivacional dessas duas formas de 
influência é fundamental, principalmente, 
para se promover mudança de 
comportamento (Goldstein & Cialdini, 
2009). Normas descritivas e injuntivas, 
muitas vezes, atuam simultaneamente num 
mesmo ambiente, guiando e dirigindo o 
comportamento social, às vezes, de maneira 
congruente, outras vezes de maneira 
contraditória (Cialdini et al.,1990).  

Feita a distinção conceitual entre norma 
descritiva e injuntiva, a teoria da norma 
focada defende que a norma mais saliente no 
ambiente adquire mais força para dirigir o 
comportamento. A ativação pode ser 
explícita ou direta por meio de prompts e 
mensagens, ou implícita por meio de 
modelos comportamentais - ver alguém 
recolhendo um resíduo do chão e jogando 
na lixeira – bem como por meio de arranjos 
ambientais, com lixeiras mais atraentes, por 
exemplo. 

O pressuposto da saliência da norma foi 
amplamente testado em pesquisas sobre 
descarte inadequado de lixo, indicando que 
a ativação da norma descritiva somente 
resulta em comportamento pró-ambiental se 
o ambiente estiver limpo (Baltes & Hayward, 
1976; Bickman, 1972; Cialdini et al., 1990; 
Finnie, 1973; Geller et al., 1977; Heberlein, 
1971; Jason & Zolik, 1985; Krauss et al., 
1978; Reiter & Samuel, 1980; Reno et al., 
1993). 

De fato, alguns estudos, utilizando 
prompts e mensagens como mecanismo de 
ativação da norma descritiva, relatam que se 
o que é explicitado é maior recorrência de 
comportamento anti-social, essa norma pode 
resultar em um efeito indesejável, 

denominado boomerang, que compreende 
aumento da frequência do comportamento 
que, na verdade, desejava-se coibir (Cialdini, 
2003; Goldstein, Cialdini & Griskevicius, 
2008; Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein, & 
Griskevicius, 2007).  

Esse fenômeno fica mais claro com o 
auxílio de um exemplo: uma campanha 
pública que divulga que um número 
expressivo de pessoas faz descarte 
inadequado de lixo pela cidade, pode levar 
as pessoas individualmente a subestimarem o 
próprio comportamento. Em conseqüência 
podem fazer mais descarte inadequado, pela 
avaliação de que,“se todos fazem”, 
provavelmente o comportamento delas não 
fará tanta diferença (Goldstein & Cialdini, 
2009). 

Por outro lado, a norma injuntiva 
parece eficiente tanto em ambientes limpos 
quanto em ambientes sujos, justamente pela 
avaliação moral que dispara sobre o 
comportamento alvo (Cialdini et al.,1990, 
estudo 2 e 3). Esse efeito está relacionado ao 
fato de que descarte inadequado de lixo é 
um comportamento amplamente regulado 
pela norma injuntiva: “não se deve jogar lixo 
no chão” (Cialdini et al., 1990; Cialdini, 
Kallgren, & Reno, 1991). 

Para reforçar a eficácia da norma 
injuntiva, alguns estudos indicam que 
quando os dois tipos de normas coexistem – 
um ambiente limpo, mas com algum lixo – 
não é a norma descritiva que se torna ativa. 
Esse efeito pode ser observado quando uma 
peça isolada de lixo (uma casca de melancia 
roída), deixada em um ambiente limpo, 
resultou significativamente em menor 
freqüência de descarte, mais do que em um 
ambiente totalmente limpo (Cialdini et al., 
1990, estudo 3). O lixo, nessa situação, 
“chama a atenção como se fosse um dedão 
machucado, lembrando a todos que 
ninguém deixou sujeira por ali... exceto um 
tipo relaxado” (Aronson et al., 2002, pp. 
353). Nesse caso, o comportamento pró-
ambiental aumenta em frequência 
possivelmente pela necessidade de 
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aprovação social, de sentir-se bem consigo 
próprio (Reno et al., 1993). 

Resultado semelhante também foi 
obtido quando 60 peças de lixo foram 
espalhadas numa área de piquenique, 
localizada em um parque florestal (Crump et 
al., 1977). Embora os autores não tenham 
feito essa interpretação, o lixo “jogado” 
numa área verde, parece ter disparado a 
norma injuntiva, fazendo com que alguns 
sujeitos não só recolhessem o lixo gerado, 
mas também “o lixo” dos pesquisadores. De 
forma similar, quando um confederado 
jogou uma embalagem vazia no chão, 
caminhando na frente do sujeito 
experimental, em um estacionamento limpo, 
com visíveis latas de lixo à disposição dos 
“visitantes”, a freqüência de descarte 
inadequado diminuiu (Reno et al., 1993, 
estudo 1 e 2). 

Em função do processamento cognitivo 
mais acentuado, a ativação da norma 
injuntiva também parece resultar em maior 
generalização do comportamento. Ver um 
confederado pegar uma peça de lixo no chão 
e imediatamente jogá-la na lixeira (saliência 
da norma injuntiva), esteve associado a 
menos descarte no mesmo ambiente e em 
outro, com características semelhantes (Reno 
et al., 1993). 

O mecanismo da rota cognitiva mais 
elaborada também parece potencializar o 
comportamento normativo pela saliência da 
norma, por meio de estratégias de 
comunicação. O estudo desenvolvido por 
Hansmann & Scholz (2003) salientou a 
norma injuntiva por meio de mensagens 
exibidas em salas de cinema. A primeira 
mensagem “Tudo está no lugar?”, ambígua 
e incompleta para a compreensão da platéia, 
motivava a busca por mais informações, 
associado a um intenso processo cognitivo. 
Uma segunda mensagem, então, era exibida 
mostrando a imagem do lixo sendo jogado 
na lixeira, com a nota “Obrigada!”. O 
procedimento resultou numa redução de 
28,3% do peso do lixo deixado no chão, 
comparando-se com o grupo controle. 

Posteriormente, a norma pessoal foi 
incorporada aos estudos da teoria da norma 
focada (Kallgren et al., 2000, estudo 3), 
trazendo evidência empírica de que, mesmo 
para os indivíduos com a norma fortemente 
internalizada, se esta não estava saliente, a 
norma anti-descarte não era ativada. De 
forma complementar, indivíduos com 
escores mais baixos para internalização na 
norma pessoal, fizeram menos descarte 
inadequado de lixo quando se viam em um 
monitor, condição experimental para 
ativação da norma. 

A saliência dos três tipos de norma 
(descritiva, injuntiva e pessoal) foi 
manipulada de forma explícita, por meio de 
prompts, e de forma implícita, por meio do 
design de latas de lixo, em um estudo com 
cenários, onde um personagem fazia 
descarte inadequado de lixo e deveria ser 
julgado por esse comportamento (Kort et al., 
2008). A ativação explícita resultou em 
maior efeito para a percepção da norma 
anti-descarte, pessoas mais velhas 
condenaram mais a conduta do personagem, 
bem como a condição com a norma 
injuntiva e pessoal ativada resultaram em 
efeito mais acentuado no julgamento do 
comportamento alvo.  

No mesmo estudo, em um experimento 
em ambiente natural, a norma pessoal foi 
ativada de forma implícita (um espelho sobre 
a lixeira) e de forma explícita com prompts 
(“Você deixa lixo por aí?”). Os resultados não 
demonstraram diferenças significativas entre 
as duas formas de ativação, mas indicam que 
indivíduos com idade estimada abaixo de 25 
anos foram menos responsivos à norma, 
fazendo mais descarte inadequado de lixo, 
quando a oportunidade para tanto foi criada 
– receber um panfleto com uma mensagem 
irrelevante na entrada de um shopping. 

A maior limitação das pesquisas que 
testaram o princípio da saliência da norma 
parece ser a artificialidade dos experimentos 
realizados em laboratório, grande parte com 
amostras de conveniência. O estudo de 
Kallgren et al. (2000) pode não ter 
identificado relação entre idade e resposta à 
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norma ativada em função da amostra, 
constituída basicamente de estudantes 
universitários. Mesmo os estudos realizados 
em ambiente natural restringem-se a 
ambientes muito controlados, como 
estacionamentos, com deliberada criação de 
oportunidade para descarte entre os sujeitos, 
como distribuição de panfletos, por exemplo. 

O estudo de Kort et al. (2008) avança 
nesse aspecto, relatando dados empíricos 
que sustentam a tese da conduta normativa 
focada, por meio de experimento 
desenvolvido em ambiente natural. 
Entretanto, alguns detalhes parecem pouco 
realísticos como um espelho, de 50 x 75 cm, 
sobre uma lixeira na entrada de um shopping, 
utilizado como estratégia para salientar a 
norma pessoal. Nesse caso específico, pode-
se desconfiar que a reação dos participantes 
pode ter ocorrido muito mais em função do 
traço insólito da situação que, 
necessariamente, pelo aumento de 
consciência sobre si mesmos. 

Outros estudos vêm utilizando 
intervenções com prompts e mensagens para 
ativação da norma, em situações reais, 
preocupados com a validade externa dos 
resultados, independentemente de utilizarem 
ou não os conceitos desenvolvidos por 
Cialdini et al. (1990). 

Sob o aporte teórico da ciência do 
comportamento, mensagens impressas em 
panfletos de divulgação de um 
supermercado produziram redução de 
descarte inadequado em 38,5%, sem 
diferenças significativas entre mensagem 
negativas (“Ninguém gosta de sujismundo! Jogue o 
lixo no lixo”) ou positivas (“Sinta orgulho de sua 
cidade: jogue o lixo no lixo”) (Drake, 2009). 
Prompts com mensagens salientando a norma 
descritiva (“Aqui a maioria dos hóspedes 
reutilizam suas toalhas de banho”) resultaram em 
aumento de 44,1% de reutilização de toalhas 
entre hóspedes em um hotel (Goldstein et al., 
2008).  

Prompts e mensagens apresentam 
resultados significativos, inclusive quando 
utilizadas como priming, ativando a 

consciência de unidades informacionais 
relacionadas à norma. Esse efeito pode ser 
observado quando mensagens impressas em 
panfletos resultaram em menores taxas de 
descarte, variando em função da distância de 
associação com a norma que regula descarte 
de lixo: maior taxa de descarte inadequado 
para a mensagem distante da norma 
(“Compareça à votação”) e menor taxa de 
descarte, de forma progressiva e linear, 
quando moderadamente próxima da norma 
(“Apague as luzes para economizar energia”), e 
próxima da norma (“Faça reciclagem de papel”). 
Resultados semelhantes são descritos por 
Krauss et al. (1978), Kallgren (1987) e 
Kallgren et al. (2000). 

A idéia subjacente a esses estudos é que 
todo o conhecimento acumulado é guardado 
como nomes, conceitos, verbos, entre outros, 
cujas associações ou conexões formam 
unidades informacionais (Fiske & Taylor, 
2008; Kallgren, 1987). De acordo com essa 
lógica, as normas são construtos cognitivos 
armazenados na memória do indivíduo. O 
priming, definido como o efeito de um 
estímulo que torna acessível um 
determinado conceito (Pérez-Nebra, 2010), 
resulta na (re)ativação da norma num 
determinado contexto. Prompts, mensagens e 
outras características físicas do ambiente 
configuram estímulos capazes de salientar a 
norma, caracterizando primings. 

Com esses elementos teóricos, tanto a 
teoria da ativação da norma quanto a teoria 
da conduta normativa focada trazem 
contribuições relevantes para a compreensão 
do fenômeno. As abordagens se 
complementam na medida em que a norma 
pessoal parece constituir uma variável 
mediadora entre a norma social ativada e o 
comportamento pró-ambiental (Hopper & 
Nielsen, 1991; Kallgren et al., 2000). 

O paradigma da saliência da norma foi 
consolidado em inúmeros estudos realizados 
sobre descarte inadequado de lixo (littering). 
A agenda de pesquisa da área está pautada 
principalmente na necessidade de estudos 
que ampliem os resultados já descritos, por 
meio de estudos longitudinais, intervenções 
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em comunidades e em ambientes naturais, 
que representem situações reais da vida 
cotidiana.  

Dessa forma, com base na literatura 
apresentada, em seguida são apresentados os 
estudos empíricos planejados e executados 

no escopo dessa pesquisa que, de maneira 
geral, foram orientados para a aplicação dos 
pressupostos da conduta normativa em um 
ambiente da vida real cotidiana – 
especificamente, a praça de alimentação de 
shoppings.
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5 ESTUDOS EMPÍRICOS 

Mediante a literatura revisada, 
identifica-se que, embora as pessoas 
sustentem atitudes negativas com relação ao 
comportamento de descarte inadequado de 
lixo, vestígios de resíduos abandonados em 
lugares públicos indicam a falência da 
norma para guiar condutas de conformidade 
com ela (Heberlein, 1971). 

A norma está relacionada ao processo de 
tomada de decisões (Kallgren, 1987), 
orientando ações relativamente simples no 
dia-a-dia, entre elas o que fazer com um 
pequeno pedaço de papel sem utilidade ou 
onde jogar um copo descartável. São 
situações cotidianas e prosaicas como essas 
que geram para o indivíduo a possibilidade 
de agir ou não de acordo com a norma. 

Contribuem para a complexidade desse 
processo uma série de julgamentos 
vinculados a fatores individuais e ambientais: 
a condição do ambiente (limpo ou sujo), o 
tipo de ambiente (público ou privado), o 
custo pessoal para o desempenho da ação 
(lixeiras próximas?), o clima, as pessoas 
presentes, a possibilidade de punições e 
reforçamento (placas indicando ocorrência 
de multa), o impacto do resíduo descartado 
sobre o meio (casca de fruta ou uma sacola 
plástica?), atitudes sobre o ambiente e para 
com esse tipo de conduta, além da norma 
social e o quanto a pessoa endossa essa 
norma (norma pessoal) (Kallgren, 1987). 

 Estratégias para ativação da norma, 
especialmente a norma injuntiva e pessoal, 
tornando-as mais salientes na situação, 
potencializam que a tomada de decisão 
resulte em condutas mais corretas 
socialmente, diminuindo o impacto da 
geração e do descarte de lixo. A literatura, 
entretanto, não especifica o alcance da 
saliência da norma em situações e ambientes 
com alta densidade de pessoas, onde 
barreiras físicas relacionadas ao número e à 
localização de lixeiras aumentam o custo 
pessoal para o desempenho do 
comportamento pró-ambiental e onde os 

indivíduos podem se organizar em grupos, 
variáveis associadas a maior freqüência de 
descarte inadequado de resíduos (Lima, 
2008). 

Adicionalmente, ainda é pouco 
documentado o efeito da saliência da norma 
em ambientes semi-públicos urbanos, 
espaços caracteristicamente de transição 
entre o domínio público e privado, como é o 
caso de parques de diversões e shoppings, por 
exemplo. Nesses locais, a existência de uma 
administração responsável pelo controle, 
pela manutenção e pela limpeza do 
ambiente, pode resultar na negação da 
responsabilidade individual pelo destino do 
lixo, mesmo quando constituído, além de 
descartáveis, por resíduos orgânicos, 
resultantes de refeições consumidas. 

A compreensão de que o 
comportamento pró-ambiental, incluindo-se 
a geração e o descarte de resíduos, é 
suscetível a pressão e desejabilidade social 
(Kaiser, 1998; Sommer & Sommer, 1980), 
determinou a escolha de métodos 
combinados de auto-relato e medidas não 
reativas para realização dos estudos 
(Kazdim, 1979). 

Para reconhecimento do ambiente 
investigado e do comportamento de 
interesse, foram realizadas previamente 
observações livres e assistemáticas do 
comportamento de comensais na praça de 
alimentação de um shopping, durante uma 
semana, de segunda a sexta-feira, no período 
do almoço, de 12 às 14 horas. As 
observações prévias indicaram que a norma 
descritiva no ambiente é abandonar bandeja 
e resíduos na mesa. 

5.1 Estudo 1: Qual a norma 

compartilhada sobre descarte de lixo? 

Conforme explicitado, normas sociais 
são regras e padrões compartilhados, que 
guiam ou constrangem o comportamento 
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social. As normas sociais emergem do 
contato com outros indivíduos e são 
formadas por reforço da cultura 

a partir de duas fontes principais: normas 
descritivas e normas injuntivas.  

Além disso, os indivíduos mantêm 
normas pessoais por meio de valores 
internalizados. Nos mais diversos contextos e 
ambientes do cotidiano esses diferentes tipos 
de normas podem coexistir e, por vezes, até 
se apresentarem de forma conflitante. Nesse 
caso, a norma mais saliente direcionará ou 
influenciará o comportamento. 

O pressuposto de que descarte de 
resíduo, de maneira geral, constitui-se em 
uma conduta regulada pela norma injuntiva 
(Cialdini et al., 1990), em contraposição à 
conduta mais comumente observada na 
praça de alimentação – abandonar bandeja 
e resíduos à mesa (observações prévias), 
conduz à questão: Qual a norma 
compartilhada nesse tipo de ambiente com 
relação ao lixo gerado? Quais são as 
justificativas para limpar ou deixar resíduos 
na mesa? A natureza dessas justificativas 
traduz uma conduta regulada por uma 
norma social? 

5.1.1 Método 

5.1.1.1 Participantes 

Participaram do estudo 142 comensais, 
presentes à praça de alimentação de dois 
shoppings (60, no Shopping 1; 82, no Shopping 2). 
A amostra ficou assim caracterizada: maioria 
homens (50,1%, n = 72), com até 25 anos de 
idade (59,9%, n = 78), solteiros (65,5%, n = 
93), não fumantes (93,7%, n = 133), e 
escolaridade entre 2º grau completo e 
superior completo (80,3%, n = 114). 

5.1.1.2 Instrumentos 

Foi utilizado um questionário cuja 
principal pergunta era: “O que é mais 
adequado nessa praça de alimentação: a) 
Recolher bandeja e resíduos para a lixeira; 
ou b) Deixar bandeja e resíduos na mesa?” 
(Apêndice A). Em seguida, era solicitado que 
o respondente justificasse sua resposta. Além 
disso, foram registrados os seguintes dados 

demográficos: sexo, idade, se fumante ou 
não fumante, escolaridade e estado civil. 

5.1.1.3 Procedimento e análise dos dados 

Os comensais foram abordados nas 
áreas de circulação imediatas à praça de 
alimentação. Inicialmente, o entrevistador se 
apresentava e se certificava que o sujeito 
tinha feito uma refeição na praça naquele 
mesmo dia, independentemente se do tipo 
fast food ou não. As questões eram lidas e as 
respostas eram marcadas / anotadas pelo 
próprio entrevistador. Em média, as 
entrevistas tiveram cinco minutos de 
duração. 

 Foram empregadas análises de 
freqüência e teste não paramétricos (qui-
quadrado), bem como análise de conteúdo, 
do tipo categorial temática (Bardin, 1977), 
para a questão aberta “justificativa(s)” para o 
comportamento indicado como mais 
adequado. 

5.1.2 Resultados 

Entre os entrevistados, 83,1% (n = 118) 
declararam que o mais correto na praça de 
alimentação é levar bandeja e resíduos para 
a lixeira, sendo essa resposta 
significativamente mais freqüente entre 
indivíduos do sexo feminino (χ2(1) = 3,62; p 
= 0,05). Não foi significativa a relação entre 
“comportamento considerado mais 
adequado” e local de coleta dos dados 
(shopping 1 ou shopping 2), bem como as 
demais características demográficas. 

 Entre as justificativas para “levar 
bandeja e resíduos para a lixeira” como a 
conduta mais adequada na situação (n = 
118), a análise de conteúdo resultou em três 
categorias temáticas: 1a) Altruísmo: quando 
a principal motivação para o 
comportamento é ajudar funcionários da 
limpeza, outros usuários que chegam e o 
meio ambiente (f = 91); 2a) Educação e 
civilidade: quando o comportamento 
aparece como reflexo de educação, bom 
trato social, entendimento sobre regras de 
convivência e noções de higiene (f = 25); e 
3a) conseqüências do comportamento: 
quando levar bandeja e resíduos tem por 
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motivação, especificamente, evitar acidentes 
como quedas, por exemplo (f = 2).  

 Entre as justificativas para “deixar 
bandeja e resíduos na mesa” (n = 24), a 
análise de conteúdo resultou em duas 
categorias temáticas: 1a) Inibidores 
ambientais: onde o desengajamento do 
comportamento sustenta-se, sobretudo, pela 
presença de funcionários com habilidade, 
treino e responsabilidade para limpeza das 
mesas (f = 21), além de lixeiras lotadas e sem 
espaço (f = 1); e 2a) Anomia: quando 
abandonar a mesa com resíduos justifica-se 
por preguiça e/ou comodidade do usuário (f 
= 2). 

5.1.3 Discussão 

A norma compartilhada sobre descarte 
de resíduos no ambiente investigado, a partir 
da declaração dos participantes, foi 
objetivamente limpar a mesa após a refeição. 
Embora o tema “lixo”, associado à 
desejabilidade social, possa ter influenciado 
respostas do tipo o “mais adequado é 
recolher bandeja e resíduos”, a natureza das 
justificativas alegadas reforça essa conduta 
como um comportamento normatizado, 
regulado pela norma injuntiva, baseado no 
julgamento e expectativa social do que deve 
ser feito na situação, independentemente de 
barreiras e inibidores. 

Os motivos para limpar a mesa são 
associados essencialmente a causas internas: 
empatia, educação e percepção das 
conseqüências do próprio comportamento. 
Por outro lado, as justificativas para o 
comportamento considerado menos 
adequado, deixar resíduos à mesa, 
sustentam-se em causas externas, 
principalmente, a presença de funcionários 
responsáveis pela limpeza.  

Conforme os princípios da teoria da 
ativação da norma (Schwartz, 1977), infere-
se que agir de acordo com a norma, na 
situação, está associado a ganhos potenciais 
no nível do self ou auto-imagem. Por outro 
lado, agir em desacordo com a norma 
somente justifica-se por fatores externos ao 
indivíduos, condições essas que, muitas 

vezes, fogem inclusive ao seu controle – 
“lixeiras sem espaço”, por exemplo. 

Com base nos dados, três evidências 
sustentam o comportamento de descarte de 
lixo na praça de alimentação, do ambiente 
investigado, como uma conduta 
normatizada: a) na sua versão pró-social 
(limpar a mesa) é indicado como um 
comportamento altruísta e, portanto, 
vinculado à percepção do que é melhor para 
o bem-estar coletivo; b) na sua versão anti-
social (abandonar resíduos na mesa), o 
desegajamento da conduta se dá mediante 
mecanismos de negação da própria 
responsabilidade pelas consequências do 
comportamento, sobretudo, em função da 
presença de funcionários da limpeza; e c) em 
ambas as condições, a natureza das 
justificativas alegadas refletem o esforço de 
preservação da auto-imagem perante o 
grupo social. 

Esses dados, no entanto, indicam uma 
flagrante discrepância entre o que se diz e o 
que se faz evidenciada, sobretudo, pela 
comparação entre os relatos e o 
comportamento mais frequentemente 
registrado nos dois ambientes investigados, 
nas sessões de observação livre que 
antecederam o survey. Essa discrepância é 
atribuída, pelos comensais, a características 
do próprio ambiente, reforçando a idéia de 
que diversas regras co-existem na praça de 
alimentação. 

Dessa forma, se a norma injuntiva e a 
norma descritiva co-existem em direções 
conflitantes na situação investigada, 
questiona-se o quanto a conduta indicada 
como mais adequada – “limpar a mesa ao 
terminar uma refeição” -  é internalizada 
entre as pessoas que frequentam esse tipo de 
ambiente. Fazer essa medida e responder 
essa pergunta constituiu-se no principal 
objetivo do Estudo 2. 
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5.2 Estudo 2: Qual a relação entre 

norma pessoal e descarte de lixo? 

Segundo a teoria da ativação da norma, 
a norma social uma vez internalizada se 
constitui em motivação para agir de forma 
altruísta, ou seja, “constitui intenção e 
propósito para beneficiar os outros como 
expressão de valores pessoais, sem levar em 
conta os esforços sociais e materiais para o 
comportamento” (Schwartz, 1977, pp. 222). 

 As normas são aprendidas no curso 
da socialização e são ativadas pela 
comunicação, de forma explícita ou não. 
Nesse processo, um componente crucial é a 
expectativa de sanções sociais, que 
independentemente de serem mais ou menos 
severas, é a condição que assegura ou motiva 
a obediência à norma (Schwartz, 1977). 

 Assim, a tradução das normas em 
comportamento resulta de um processo 
complexo, nem sempre direto e inequívoco. 
O impacto do sentimento de obrigação 
moral ou de agir de acordo com a norma 
social ocorre em função de características 
situacionais. Quando as pessoas negam a 
própria responsabilidade para agir, a relação 
entre norma pessoal e comportamento 
manifesto torna-se inconsistente. 

 A teoria da ativação vê o homem 
como pensador social que toma decisões 
com o objetivo de otimizar resultados em 
termos de custo / benefício do 
comportamento, uma vez que a percepção 
da expectativa social sobre o 
comportamento fornece pistas para se prever 
os resultados prováveis para determinada 
forma de agir (Schwartz, 1977). 

Na situação específica de interesse nesse 
estudo, mesmo que a norma descritiva seja 
abandonar bandeja e resíduos na mesa, 
observa-se que algumas pessoas 
espontaneamente ainda agem de acordo 
com o que é indicado como normativo e 
moralmente esperado que fizessem – limpar 
a mesa antes de sair. Para este grupo, 
conforme resultados do Estudo 1, a 

motivação intrinseca é altruísta ou 
essencialmente colaborar com os outros. 

 A partir dessas evidências empíricas e 
dos preceitos teóricos apresentados 
relacionados à teoria da ativação da norma, 
o presente estudo tem como objetivo 
investigar a relação entre o nivel de 
internalização da norma e o comportamento 
manifesto para descarte de resíduos. O 
pressuposto é que, no grupo que 
espontaneamentete limpar a mesa, o nível de 
internalização da norma será 
significativamente maior. 

5.2.1 Método 

5.2.1.1 Participantes 

Participaram do estudo 97 comensais, 
52,6% com idade acima de 25 anos (n = 51), 
64,9% solteiros (n = 63), 51,5% do sexo 
masculino (n = 50), 72,2% com escolaridade 
até superior completo (n = 70), 87,6% 
declarados não fumantes (n = 85) e 52,6% 
moradores do Plano Piloto, em Brasília/DF 
(n = 51). 

5.2.1.2 Instrumentos 

Com base em estudos anteriores, que 
utilizaram o modelo do comportamento 
altruísta aplicado ao comportamento de 
descarte de lixo (Heberlein, 1971; Kallgren 
et al., 2000; Kort et al., 2008) foi elaborado 
um instrumento denominado Escala de 
Norma Pessoal (Escala NP), para medir o 
nível de internalização da norma social, 
constituído de 20 itens, julgados a partir de 
uma escala de concordância, ancorada em 
cinco pontos (discordo totalmente a 
concordo totalmente) (Apêndice B). Ao final 
da escala, o participante declarava o que 
tinha feito com bandeja e resíduos (deixou 
na mesa ou recolheu para a lixeira mais 
próxima?), justificando a conduta adotada. 
Além disso, a escala continha uma seção 
para coleta de dados demográficos (sexo, 
idade, escolaridade, estado civil, cidade, e se 
fumante ou não)  

O processo de construção do 
instrumento incluiu validação de juízes, 
semântica e psicométrica (Pasquali, 1999) e 
consistiu das seguintes etapas: 
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1) Aplicação do instrumento em 220 
participantes, em sua maioria comensais, 
abordados em praças de alimentação. Essa 
amostra foi definida, tomando-se como 
critério, pelo menos, 10 sujeitos por item 
(Pasquali, 1999);  

2) Uma vez montado o banco, foi 
realizada a verificação de casos omissos e 
atípicos (outliers), por meio da curva normal 
e conversão dos valores em escore z, não 
sendo identificado qualquer problema com a 
distribuição dos dados; 

3) Foi verificada a correlação e a 
multicolineraridade entre os itens, 
admitindo-se como critério de corte valores 
abaixo de 0,20 para todos os itens e acima 
de 0,80 com algum outro item (Field, 2009). 
Segundo esses critérios, todos os itens foram 
mantidos; 

4) Foi realizada análise dos componentes 
principais (PC), cujo KMO foi de 0,93. 
Nessa etapa, as análises sugeriram quatro 
fatores que, de modo geral, apresentavam 
cargas complexas, mas significativamente 
maiores no primeiro e segundo fator. A 
análise paralela, utilizando o software Monte 
Carlo, indicou a presença de 1 componente, 
seguido pelo screeplot (Apêndice C), que 
indicou a presença de um a dois 
componentes; 

 5) Na sequência, a partir dos critérios e 
indicadores obtidas na etapa anterior, foi 
desenvolvida análise fatorial, com rotação 
oblíqua, direct oblimin, para 1  e 2 fatores e 
verificação da fatorabilidade da matrix de 
correlações, apresentada na Tabela 5.2.1.1 
abaixo:

 
Tabela 5.2.1.1 Matrix fatorial da Escala de Norma Pessoal 

Fator Item 
 1 

Item 13 - Mesmo na presença de servidores da limpeza, evito deixar lixo sobre a mesa 0,75 
Item 15 - Levo o meu lixo para a lixeira, mesmo que outras pessoas deixem o delas em 
cima da mesa 0,74 
Item 2 - Recolho o lixo da mesa mesmo quando as lixeiras estão distantes de mim 0,73 
Item 5 - Me sinto constrangido(a) se esqueço lixo em cima da mesa ,072 
Item 20 - Recolho o lixo mesmo que eu tenha que procurar as lixeiras pela praça de 
alimentação 0,70 
Item 3 - Jogo o lixo na lixeira mesmo que eu esteja apressado(a) 0,69 
Item 16 - Recolho o lixo mesmo que eu não esteja me sentindo bem (com dor de 
cabeça, por exemplo) 0,69 
Item 14 - Recolho o lixo da mesa para manter o ambiente limpo 0,68 
Item 18 - Retiro o lixo da mesa mesmo que as lixeiras já estejam cheias 0,68 
Item 13 - Sinto vergonha se deixo lixo em cima da mesa 0,67 
Item 8 - Jogo o lixo na lixeira mesmo quando ninguém está me olhando 0,67 
Item 10 - Levo o lixo para a lixeira mesmo quando a praça de alimentação está cheia 0,65 
Item 6 - Levo o lixo da mesa para evitar que caia e suje o chão, por exemplo 0,64 
Item 4 - Fico irritado(a) quando vejo alguém deixando lixo em cima da mesa 0,62 
Item 17 - Chamo a atenção de amigos quando deixam lixo em cima  da mesa 0,56 
Item 7 - Recolho o lixo para facilitar que pessoas usem a mesa 0,55 
Item 11 - Me sinto bem quando levo bandeja e resíduos para a lixeira 0,53 
Item 12 - Recolho o lixo da mesa para deixar o ambiente mais agradável 0,51 
Item 9 - Recolho o lixo para facilitar o trabalho dos servidores da limpeza 0,49 
Item 1 - Me sinto obrigado(a) a levar o lixo da mesa até a lixeira 0,42 
% da variância explicada: 1 fator =  44,45% 
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Com dois fatores todos os itens 
apareceram com cargas complexas, 
carregados em ambos os fatores, com 
correlação de 0,66. Em função desse 
resultado, dos preceitos conceituais 
relacionados ao construto “norma pessoal”, 
do screeplot e da análise confirmatória, 
decidiu-se por um fator subjacente. A escala 

foi confirmada como unifatorial (α = 0,93), 
mantendo-se os 20 itens inicialmente 
formulados, sendo 0,42 a menor carga 
fatorial observada. As médias e desvios 
padrão para cada um dos itens da Escala 
NP, bem como os autovalores empíricos e 
aleatórios podem ser observados nas Tabelas 
5.2.2.2 e 5.2.2.3, apresentadas a.seguir:

 

Tabela 5.2.1.2 Média e desvio-padrão para cada um dos itens da Escala de Norma Pessoal 
Itens *Média DP 

Item 8  - Jogo lixo na lixeira mesmo quando ninguém está me olhando 4,26 0,93 
Item 15 – Levo meu lixo para a lixeira, mesmo que outras pessoas deixem o 
delas em cima da mesa 

4,05 0,95 

Item 14 - Recolho o lixo da mesa para manter o ambiente limpo 4,02 0,88 
Item 7 - Recolho o lixo para facilitar que as pessoas usem a mesa 3,99 1,00 
Item 11 - Me sinto bem quando levo bandeja e resíduos para a lixeira 3,94 1,03 
Item 10- Levo o lixo para a lixeira mesmo quando a praça de alimentação 
está cheia 

3,88 1,06 

Item 9 -Recolho o lixo para facilitar o trabalho dos servidores da limpeza 3,87 1,05 
Item 2 -Recolho o lixo da mesa mesmo quando as lixeiras estão distantes de 
mim 

3,84 1,04 

Item 3 - Jogo o lixo na lixeira mesmo que eu esteja apressado 3,80 1,15 
Item 12 - Recolho o lixo da mesa para deixar o ambiente mais agradável 3.79 0,97 
Item 13- Mesmo na presença de servidores da limpeza, evito deixar lixo 
sobre a mesa 

3,73 1,05 

Item 6 -Levo o lixo da mesa para evitar que caia e suje o chão, por exemplo 3,58 1,10 
Item 1- Me sinto obrigado (a) a levar o lixo da mesa até a lixeira 3,56 1,22 
Item 16 -Recolho o lixo mesmo que eu não esteja me sentindo bem (com 
dor de cabeça, por exemplo) 

3,49 1,12 

Item 5 - Me sinto constrangido (a) se esqueço lixo em cima da mesa 3,39 1,20 
Item 19 – Sinto vergonha se deixo lixo sobre a mesa 3,32 1,20 
Item 4 - Fico irritado (a) quando vejo alguém deixando lixo em cima da 
mesa 

3,28 1,18 

Item 20 -Recolho o lixo mesmo que eu tenha que procurar as lixeiras pela 
praça de alimentação 

3,27 1,12 

Item 18- Retiro o lixo da mesa mesmo que as lixeiras já estejam cheias 3,26 1,14 
Item 17 - Chamo a atenção de amigos quando deixam lixo sobre a mesa 2,95 1,19 

* Ordem dos itens em função de ordem decrescente das médias. 
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Tabela 5.2.1.3 Autovalores empíricos e aleatórios da Escala de Norma Pessoal 

Autovalores iniciais Componente 
Total % da variância 

Autovalores aleatórios 

1 8,89 44,45 1,55 
2 1,42 7,13 1,46 
3 1,14 5,74 1,38 
4 1,01 5,05 1,32 
... ... ... ... 

 

Para o estudo em questão (N = 97), foi 
desenvolvido procedimento semelhante em 
termos psicométricos, confirmando-se a 
escala como unifatorial (α = 0,96), KMO 
0,93 e variância explicada na ordem de 
55,93%. 

5.2.1.3 Procedimento e análise dos dados 

A coleta de dados foi realizada durante a 
semana, no período do almoço, por dois 
pesquisadores, em diferentes praças de 
alimentação de shoppings, localizados no 
Plano Piloto, em Brasília, Distrito Federal. O 
procedimento de coleta compreendeu dois 
momentos distintos: 

1º) Os pesquisadores, observavam, de 
forma discreta, o comportamento de 
comensais na praça de alimentação para, 
assim, identificar pessoas que 
espontaneamente recolheram bandeja e 
resíduos ou, ao contrário, abandonaram 
bandeja e resíduos na mesa; 

2º) Uma vez registrada a conduta 
adotada, o sujeito era abordado pelo 
pesquisador, no momento em que se dirigia 
para a saída da praça, e convidado a 
participar da pesquisa. Cada participante 
recebeu uma prancheta com uma cópia da 
ENP e uma caneta esferográfica. O 
pesquisador ficava a certa distância, 
aguardando que a pessoa concluísse a tarefa. 
Dessa forma, deixava o sujeito à vontade 
para responder os itens, mas também tirar 
alguma dúvida se fosse o caso.  

Antes de guardar a escala aplicada, o 
pesquisador anotava qual tinha sido o tipo 
de comportamento observado (LBR – levou 
bandeja e resíduos; DBR – deixou bandeja e  

 

resíduos). Esse procedimento permitiu que, 
em um segundo momento, as escalas 
respondidas fossem separadas segundo essas 
duas condições. Para efeito desse estudo, 
descarte inadequado de lixo ficou 
caracterizado todas as vezes em que bandeja 
e/ou quaisquer resíduos ou mesmo parte 
deles, foram abandonados em cima da mesa, 
após uma refeição. 

Estudos piloto foram realizados antes da 
coleta de dados, sobretudo, para se treinar a 
sequência entre observação do 
comportamento e abordagem dos sujeitos. O 
objetivo foi evitar que os participantes 
desconfiassem que o convite para responder 
à escala tivesse como critério a observação 
prévia da conduta que tinham adotado com 
relação ao descarte de resíduos, além de 
evitar constrangimento e censura, 
principalmente entre aqueles observados 
fazendo descarte inadequado de lixo. 

Inicialmente foi planejado aplicar a 
Escala NP em pelo menos 200 participantes, 
100 em cada grupo, de modo a se garantir 
uma amostra minimamente representativa 
do ponto de vista estatístico. No entanto, em 
função do grande número de recusas, 
somado à baixa freqüência de pessoas que 
manifestadamente recolhiam bandeja e 
resíduos, a coleta se estendeu por 
aproximadamente um mês, quando se 
atingiu 31 sujeitos nessa categoria. 

Foram desenvolvidos procedimentos 
estatísticos descritivos, testes não-
paramétricos (qui-quadrado), teste t e análise 
de regressão logística. 
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5.2.2 Resultados 

Entre os 97 sujeitos que participaram do 
estudo e responderam à escala, 66 foram 
observados abandonando bandeja e resíduos 

na mesa, e 31 observados, levando 
espontaneamente bandeja e resíduos para a 
lixeira. A Tabela 5.2.2.1, apresenta de forma 
detalhada, a amostra do Estudo:

 

Tabela 5.2.2.1 Distribuição da freqüência do comportamento observado de acordo com as variáveis demográficas 
investigadas 

Comportamento observado  
 
Variável investigada 

Levou bandeja 
e resíduos 

Deixou bandeja 
e resíduos 

 
 

Total 
Homem 13 37 50 Sexo 
Mulher 18 29 47 
Até 25 anos 12 34 46 Idade 
Acima de 25 anos 19 32 51 
Solteiro 21 42 63 
Casado 9 20 29 

Estado Civil 

Separado 1 4 5 
Sim 7 4 11 Fumante 
Não 24 61 85 
Até ensino médio completo 9 20 29 
Até superior completo 12 29 41 

Escolaridade 

Até pós-graduação completa 10 17 27 
Plano piloto 18 33 51 Cidade onde 

mora Outras regiões adm. 13 31 44 

Coforme esperado, o nível de 
internalização da norma foi diferente entre 
os sujeitos observados. Aqueles que 
espontaneamente recolheram bandeja e 
resíduos obtiveram médias mais altas (M = 
3,95; DP = 0,68) do que aqueles que 
abandonaram bandeja e resíduos à mesa (M 
= 2,91; DP = 0,83), sendo essa diferença 
estatisticamente significativa (t = - 5,98; p < 
0,000).  

Adicionalmente, mulheres 
demonstraram maior internalização da 
norma (M = 3,54; DP = 0,87) que homens 
(M = 2,96; DP = 0,89), sendo essa diferença 
estatisticamente significativa (t = 3,19; p = 
0,002). Para as demais variáveis 
demográficas a diferença entre as médias 
não foi significativa. 

Foi realizada análise de regressão 
logística sequencial, com as variáveis 
divididas em  dois blocos: 1º) internalização 
da norma; e 2º) variáveis demográficas (sexo 
e idade). O teste confirmou a melhora do 

modelo e a média da ENP como único 
preditor significativo para a variável de 
critério “recolher bandeja e resíduos da 
mesa”, conforme a Tabela 5.2.2.2 abaixo:  

 

Tabela 5.2.2.2: Regressão logística do 
comportamento de levar/deixar bandeja e resíduos em 
cima da mesa a partir dos previsores: Média na 
ENP (variável contínua), sexo (0 = homem; 1 = 
mulher) e idade estimada. 

IC 95% Variáveis B Exp(B) 
Inferior Superior 

Média 
ENP 

1,60* 4,98 2,41 10,35 

Sexo - 0,14 0,86 0,29 2,57 
Idade 0,12 1,01 0,96 1,064 
Constante - 6,56 0,01   
Nota: R2 = 12,18 (Hosmer e Lemeshow), 0,27 (Cox e 
Snell), 0,37 (Negelkerke), χ2 (8) do Modelo = 30,47, p < 
0,000. * p < 0,000.  
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O poder preditivo do modelo melhorou 
sensivelmente uma vez que inicialmente 
classificava corretamente 68% dos casos, 
passando a classificar 80% deles. O 
coeficiente exponenciado (Exp(B)) para a 
variável “média na ENP”, permite afirmar 
que quanto maior a média de internalização 
da norma,  maior a chance de recolher 
bandeja e resíduos da mesa.  

5.2.3 Discussão 

Inicialmente, duas considerações devem 
ser feitas a partir dos resultados. Primeiro, ao 
contrário do estudo de Kallgren et al. (2000), 
a norma pessoal, mesmo sem estar saliente, 
aparece como variável preditora para o 
comportamento considerado mais correto na 
situação (recolher bandeja e resíduos). Em 
segundo lugar, mesmo que essa relação seja 
significativa, mais uma vez, a observação 
direta do comportamento mostra que essa 
conduta não corresponde à norma descritiva 
no ambiente onde, de fato, o 
comportamento mais comum é abandonar 
bandeja e resíduos na mesa. 

Segundo a teoria da ativação da norma, 
essa conduta, que aparece como exceção ao 
modo como a maioria se comporta na 
situação (norma descritiva), pode ser 
interpretada como essencialmente 
determinada pelo processo de socialização 
do indivíduo. O comportamento normativo 
assimilado por assertivas como “você deve 
fazer”, valorizadas e reforçadas 
culturalmente, tornam-se guias do 
comportamento, independentemente do 
custo pessoal envolvido para o desempenho 
da ação. 

O processo de socialização também é a 
base para a compreensão da norma mais 
internalizada entre indivíduos do sexo 
feminino. Segundo DaMatta (1991), a 
dinâmica dos grupos sociais reforça como 
responsabilidade da mulher tarefas de 
cuidado com a casa e com a família. Assim, 
é possível que esse papel social influencie o 
comportamento social em outras situações e 
contextos, como pode ser o caso do 
ambiente analisado. Por esse raciocínio, o 

ponto de partida seria o processo de 
generalização do comportamento para 
outros ambientes em função de semelhanças 
de papéis sociais ou tarefas desempenhadas. 

Mesmo com algum nível de 
internalização da norma, segundo a teoria 
da norma focada, o comportamento 
generalizado de deixar bandeja e resíduos à 
mesa resultaria de processos de imitação ou 
automatismo, uma vez que esse é o 
comportamento descritivo no ambiente. Agir 
na direção contrária desse padrão implica 
em uma rota cognitiva mais complexa de 
avaliação sobre o que socialmente é 
esperado que se faça, com julgamento de 
certo e errado, processo que parece mais 
remoto entre pessoas com a norma menos 
internalizada. 

O automatismo do comportamento, do 
ponto de vista prático, reabre a antiga 
discussão sobre o que parece mais efetivo 
para mudar as condutas sociais – o ambiente 
ou o indivíduo, por meio de atitudes? Sobre 
esse aspecto, já é consenso que investimentos 
em educação e informação, com ênfase na 
mudança de atitudes, parecem muitas vezes 
incertos e demorados (Robinson, 1976). Em 
paralelo, a literatura é extensa e profícua, 
indicando que mudanças no arranjo 
ambiental são suficientes para guiar 
condutas mais desejáveis socialmente.   

Nesse sentido, estudos que manipularam 
arranjos ambientais trazem evidências para 
o fato de que, muitas vezes, atitudes podem 
ser ignoradas para a efetivação de condutas 
mais ambientalmente responsáveis. Se como 
os resultados indicam, as pessoas diferem em 
termos de internalização da norma e a 
situação pode ou não ativar a estrutura 
cognitiva de valores, de fato, intervenções no 
ambiente podem resultar em uma mudança 
no padrão de comportamento observado. 

A partir dessas considerações, partiu-se 
para o Estudo 3, cujo objetivo geral foi testar 
o efeito de intervenções no ambiente social 
para mudar o comportamento descritivo na 
situação. A seguinte pergunta serviu como 
principal argumento para o estudo: é 
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possível salientar a norma pessoal e injuntiva 
em um território semi-público, como a praça 
de alimentação de um shopping, e 
independentemente das barreiras ao 
comportamento, reduzir a frequência de 
descarte inadequado de lixo?  

5.3 Estudo 3: Estratégias de intervenção 

com prompts podem reduzir a freqüência 

de descarte inadequado de lixo? 

Com base no paradigma da saliência da 
norma, estudos indicam que mudanças ou 
intervenções simples no arranjo ambiental 
podem alterar e guiar comportamentos mais 
socialmente desejáveis. Uma das estratégias 
mais exploradas são prompts ou dispositivos 
contendo mensagens, com orientações sobre 
o modo de se comportar em determinadas 
situações. 

De acordo com os estudos 1 e 2, 
identifica-se que o comportamento mais 
comum na praça de alimentação é 
efetivamente abandonar bandeja e resíduos 
na mesa. Para essa conduta contribuem 
inúmeras variáveis do ambiente, entre elas 
barreiras e inibidores, além de contingências 
específicas que reforçam esse tipo de 
conduta. De acordo com as teorias visitadas, 
prompts e mensagens administradas nesse 
ambiente podem mudar esse padrão de 
comportamento. 

Esse estudo teve como objetivo testar o 
efeito da ativação da norma pessoal e social 
injuntiva, por meio de prompts, como 
estratégia de intervenção para se reduzir a 
frequência de descarte inadequado de lixo, 
na praça de alimentação de um shopping. 
Dois pressupostos orientaram o 
planejamento e a realização da pesquisa:  

a) A norma mais saliente na situação 
assume força para guiar o comportamento 
na direção desejada, independentemente da 
norma descritiva (“abandonar bandeja e 
resíduos na mesa”) e barreiras situacionais 
para o comportamento; e 

b) Mensagens com ênfase na dimensão 
moral do comportamento (norma pessoal e 
social injuntiva) devem resultar no aumento 
da freqüência do comportamento de retirar 
bandeja e resíduos da mesa. 

5.3.1 Hipóteses 

Hipótese 1 

Tomando-se como parâmetro o 
comportamento de linha de base, o uso de 
prompts, como estratégia de intervenção e 
ativação da norma, resultará em menor 
freqüência de descarte inadequado de lixo, 
ou seja, deixar resíduos em cima da mesa.  

Essa hipótese está sustentada nos estudos 
desenvolvidos por Goldstein et al. (2008) e 
Kort et al. (2008) que relatam que a simples 
ativação da norma, independente de qual 
delas na terminologia adotada por Cialdini 
et al. (1990), resulta em significativa redução 
do comportamento anti-ambiental.  

Hipótese 2 

Dados demográficos (sexo e idade 
estimada) apresentarão relação significativa 
com a variável critério, sendo o 
comportamento de abandonar bandeja e 
resíduos em cima da mesa, mais frequente 
entre os mais jovens e entre indivíduos do 
sexo masculino. 

Essa hipótese sustenta-se nos estudos de 
Kort et al. (2008, experimento de campo e 
survey), indicando que indivíduos com idade 
estimada abaixo de 25 anos são menos 
responsivos à norma (injuntiva e pessoal) 
ativada, apresentando maior frequência de 
descarte inadequado de lixo. Da mesma 
forma, homens também apresentam menos 
conformidade com à norma ativada, de 
acordo com os resultados anteriores descritos 
por Meeker (1997) e Lima (2008). 

Hipótese 3 

Com base nos estudos de Lima (2008) e 
Durdan et al. (1995), quanto maior o grupo 
social em que o sujeito se encontra, maior a 
frequência de abandonar bandeja e resíduos 
nas mesas. 
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5.3.2 Variáveis 

 A variável dependente é a frequência 
de descarte inadequado de lixo no ambiente, 
definida como abandonar bandeja e resíduos 
em cima da mesa. Para efeito desse estudo, 
descarte inadequado de lixo ficou 
caracterizado pela ação de deixar qualquer 
um desses elementos ou parte deles sobre a 
mesa como, por exemplo, um copo 
descartável ou papéis. 

Foram desconsiderados casos em que o 
lixo for recolhido por funcionários da 
limpeza, antes do indivíduo se levantar da 
mesa, ou mesmo depois que este se levantou 
segurando a bandeja e resíduos. 

A variável independente constitui-se 
pelo tipo de prompt disponibilizado nas 
mesas, com mensagens salientando a norma 
social injuntiva ou a norma pessoal. 

5.3.3 Método 

5.3.3.1 Ambiente investigado 

Os dados foram coletados em um 
shopping, localizado no centro de uma das 
maiores cidades satélites do Distrito Federal, 
cuja principal atividade econômica é o 
comércio. O shopping recebe durante a 

semana, em sua praça de alimentação, 
primordialmente trabalhadores e 
administradores do comércio, além de 
estudantes de várias escolas que ficam 
localizadas em sua imediações. 

 O estudo foi desenvolvido em um dos 
quadrantes da praça de alimentação do 
shopping, imediatamente à frente de uma 
lanchonete fast food, lugar onde as refeições 
servidas geram significativa quantidade de 
resíduos descartáveis, além de resíduos 
orgânicos na forma de restos de alimentos, 
molho de mostarda e tomate e bebidas sem 
álcool. 

O quadrante tinha capacidade para 40 
pessoas sentadas, em mesas que 
acomodavam grupos de até seis pessoas. Os 
dados foram coletados na hora do almoço, 
momento de maior densidade na praça de 
alimentação (Lima, 2008). O ambiente e 
horário são caracterizados por um grande 
fluxo de pessoas que fazem pedidos no 
balcão, recebem as refeições em bandejas e 
podem se sentar livremente nas mesas. A 
Figura 1, apresentada abaixo, traz a imagem 
do.ambiente.investigado:

 

Figura 1: Quadrante da praça de alimentação, vista sob a perspectiva da câmera que gerou as imagens observadas.
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5.3.3.2 Participantes 

Amostra não probabilística, definida 
como amostra por tráfego (Mattar, 2001), 
constituída por 848 pessoas (67% mulheres, 
n = 569) que, ao longo das cinco semanas de 
realização do estudo, estiveram presentes na 
praça de alimentação do shopping, no 
quadrante observado. Entre os sujeitos, 58% 
(n = 492) tiveram idade estimada acima de 
25 anos de idade e 68,3% (n = 580) estavam 
em grupo, acompanhadas de uma ou mais 
pessoas (Veja Apêndice D para mais 
detalhes).  

5.3.3.3 Instrumentos 

1) Sistema de vigilância eletrônico 
programável e com sensor de movimento, 
composto por uma câmera de vídeo 
acoplada a um computador, posicionada 
para as mesas da praça de alimentação do 
shopping, focada especificamente para o 
quadrante de interesse. A direção da câmera 
foi previamente testada para garantir a 
visualização dos sujeitos, bem como 
acuidade do comportamento alvo. O 
computador gerou um banco de imagens, 
posteriormente analisado por dois juízes 
independentes 2) Prompts, no formato de 
totens, na cor branco, disponibilizados nas 
mesas da praça de alimentação, somente no 
quadrante observado e monitorado pela 
câmera. Prompts e mensagens eram visíveis 
para quem se sentava à mesa e para quem 
passava pelos corredores. 

As mensagens elaboradas para salientar 
os dois tipos de norma, na impressão dos 
prompts, dividiram-se em duas partes. A 
primeira parte, constituída de uma pergunta, 
tinha como objetivo levar o indivíduo a 
refletir sobre sua própria conduta com 
relação ao descarte de resíduos. Em seguida, 
era apresentada a orientação do 
comportamento esperado na situação. 
Abaixo, seguem as mensagens completas 
utilizadas nas duas condições experimentais 
manipuladas: 

- Mensagem para ativação da norma 
pessoal: “VOCÊ DEIXA LIXO POR AÍ? 

Por favor, leve para a lixeira restos de 
comida e descartáveis” 

- Mensagem para ativação da norma 
social injuntiva: “VOCÊ FAZ O QUE É 
CERTO? Por favor, leve para a lixeira 
restos de comida e descartáveis” 

3) Protocolo de observação sistemática 
do comportamento, que previa, para cada 
caso analisado, o registro das variáveis já 
destacadas, além do número de pessoas no 
local, a presença ou não de funcionários da 
limpeza, se existiam vestígios de descarte 
inadequado de lixo (resíduos em cima das 
mesas) e se o sujeito observado estava 
sozinho ou em grupo, especificando, quando 
em grupo, o número de pessoas que 
acompanhavam o sujeito (Apêndice E). 

A unidade de análise para observação 
sistemática do comportamento foi cada 
indivíduo, sozinho ou acompanhado, e que 
consumiu uma refeição, fast food ou não, na 
praça de alimentação do shopping.  

5.3.3.4 Procedimentos  

O estudo foi desenvolvido ao longo de 
cinco semanas, segundo delineamento do 
tipo ABACA. A condição A (semanas 1, 3 e 
5) correspondeu às medidas do 
comportamento de linha de base, sem 
nenhum tipo de intervenção; a condição B 
(semana 2) correspondeu à entrada da 
primeira intervenção, com a disponibilização 
de prompts, com a mensagem para saliência 
da norma pessoal; a condição C (semana 4) 
correspondeu à entrada da segunda 
intervenção, com a disponibilização de 
prompts para saliência da norma social 
injuntiva.  

O sistema de vigilância foi programado 
para gravar as imagens de comensais, no 
quadrante pré-definido da praça de 
alimentação, no período do almoço, de 12 as 
14 horas, de segunda a sexta-feira. A ordem 
de apresentação dos prompts foi definida 
mediante sorteio. As Figuras 2 e 3, 
apresentadas a seguir, mostram como os 
prompts ficaram dispostos nas mesas do 
quadrante.observado:
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Figura 2/3: Prompt (norma social injuntiva), conforme disponibilizado durante semana de intervenção (semana 4, condição C). 

 

Para se controlar o efeito da variável 
“presença de funcionário da limpeza”, os 
servidores do shopping foram orientados que 
não se adiantassem e recolhessem bandeja e 
resíduos das mesas no quadrante onde o 
estudo estava se desenvolvendo. Entretanto, 
quando as mensagens e prompts foram 
ignorados, resultando em mesas com 
resíduos, imediatamente foi providenciada a 
limpeza e a retirada do lixo. Esse 
procedimento teve como objetivo controlar 
o efeito que a “norma violada” poderia 
exercer sobre o comportamento, ativando a 
norma descritiva de “deixar resíduos em 
cima da mesa”.  

Nessas situações, bandeja e resíduos 
foram recolhidos por servidores da limpeza 
que, devidamente uniformizados e 
identificados, chamavam menos a atenção 
dos sujeitos. Também foram servidores da 
limpeza que fizeram a reposição de prompts 
que, eventualmente, se perderam ou se 
estragaram com manchas ou amassados. 
Nesses casos, o prompt foi imediatamente 
reposto ou substituído por um novo. 

O banco de imagens, com um total de 
50 horas de gravação, foi analisado por dois 
juízes independentes, com um índice de 
concordância mínima de 90% entre eles, 
para cada dia ou sessão de estudo realizada. 

 

 

 

 

5.3.3.5 Análise de dados 

Durante as cinco semanas do estudo, 
foram registrados e observados 1.465 casos. 
Entre esses, 91% (n = 1.345) não tinham a 
presença de funcionário da limpeza, o que 
evidenciou o efetivo controle dessa variável. 
Entretanto, em apenas 57,8% (n = 848) o 
ambiente estava limpo, sem mesas com 
nenhum tipo de resíduo. Para se controlar o 
efeito implícito “ambiente sujo” sobre o 
comportamento, todos os casos em que tinha 
uma ou mais mesas com resíduos em cena 
foram desprezados nas análises, restando 
848 casos. 

Uma vez adotado esse critério, foram 
desenvolvidas análises estatísticas descritivas, 
testes não-paramétricos (qui-quadrado) e 
análise de regressão logística sequencial. 

5.3.4 Resultados 

As análises foram divididas em dois 
subtópicos: análises de freqüência e testes 
não paramétricos e análise de regressão 
logística seqüencial.  

5.3.4.1 Análise de freqüência e testes não 
paramétricos (qui-quadrado) 

 Conforme a Tabela 5.3.4.1, as cinco 
semanas de observação indicam que deixar 
bandeja e resíduos em cima da mesa 
corresponde à norma descritiva no 
ambiente, ou seja, “o que todos fazem”. Entre 
os 848 sujeitos observados, 66,3% (n = 562) 
deixou a mesa com resíduos, sendo esse 
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comportamento mais provável entre 
indivíduos do sexo masculino (χ2(1) = 7,82; 
p<0,005) e entre aqueles que estavam 

organizados em grupos (χ2(1) = 19,98; 
p<0,000).:

 

Tabela 5.3.4.1: Freqüência do comportamento de levar ou deixar bandeja e resíduos nas mesas ao longo das 
cinco semanas do estudo. N = 848 

Semana Levou 
bandeja e 
resíduos? 

1: Linha de 
base 

2: Prompt 
pessoal 

3: Linha de 
base 

4: Prompt 
social 

5: Linha de 
base 

Total 

Sim 15 116 25 115 15 286 
Não 151 66 119 85 141 562 
Total 166 182 144 200 156 848 

Entretanto, de acordo com a Figura 4, a 
tendência para se abandonar mesa com 
resíduos e bandeja no ambiente, inverteu-se 
significativamente nas duas semanas de 
intervenção com prompts. Entre os sujeitos 
observados ao longo desse período, retirar 
bandeja e resíduos foi a conduta adotada em 
mais de 50% dos casos observados tanto na 
semana com prompt salientando a norma 
pessoal quanto com prompt com a norma 
injuntiva. 

O cruzamento da variável intervenção 
com prompts e descarte de resíduos foi 
significativa (χ2(4) = 227; p < 0,000), 
indicando que, sob o estímulo dos prompts, o 
comportamento de retirar bandeja e 
resíduos ocorreu mais vezes, sem diferença 
significativa no efeito dos dois tipos de 
mensagens ou condições experimentais 
manipuladas (norma pessoal e norma social 
injuntiva)..

 

 

Figura 4: Porcentagem do comportamento de levar ou deixar bandeja e resíduos nas mesas ao longo das cinco semanas experimentais. 
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Nas duas condições experimentais, foi 
significativo o cruzamento da variável 
critério e as demográficas, sexo e idade 
estimada, e condição do indivíduo (grupo ou 
sozinho), indicando que a norma é mais 
provável de ser ignorada entre sujeitos do 
sexo masculino (χ2 (1) = 6,49; p < 0,05), 
entre aqueles com idade estimada abaixo de 
25 anos (χ2 (1) = 4,25; p < 0,05) e entre 
sujeitos organizados em grupos (χ2 (1) = 
9,30; p<0,05. Tanto nas cinco semanas do 
estudo, como nas duas condições 
experimentais (semana 2 e 4), não foi 
identificada relação significativa no 
cruzamento das variável critério “descarte 
inadequado de resíduos” e densidade. 

5.3.4.2 Análise de regressão 

Foi realizada regressão logística 
seqüencial (Tabachnick & Fidel, 2007) a fim 
de se identificar a probabilidade de 
ocorrência do comportamento de levar 
bandeja e resíduos, a partir do conjunto de 
preditores, divididos em demográficos (sexo 
e idade) e situacionais / ambientais (tipos de 
prompts e tamanho do grupo).  

Com base na literatura, o conjunto de 
preditores foi dividido em três blocos: 1º) 
sexo e idade estimada; 2º) tipo de 
intervenção: prompt norma pessoal ou norma 
social injuntiva; 3º) tamanho do grupo social 
em que o sujeito estava. Como o banco de 
dados resultou da observação das imagens 
geradas pelas câmeras, não houve casos com 
dados faltosos ou missing. 

 A aderência global do modelo 
melhorou com a inclusão das variáveis 
preditoras, uma vez que o valor -2 Log 
likelihood diminui de 1084.090, valor do 
modelo vazio, para 795.224, no modelo 
completo. Além disso, enquanto o primeiro 
modelo, com as variáveis demográficas 
explica apenas 0,1% da variância do 
comportamento, o modelo completo, explica 
40% da variância observada. 

 Na Tabela 5.3.4.2 são apresentados 
os coeficientes da análise de regressão 
logística e indica a contribuição individual 
de cada um dos previsores para a ocorrência 
da variável critério.  Assim, a chance de 
recolher bandeja e resíduos é 15 vezes maior 
quando um prompt com a norma pessoal está 
na mesa e 10 vezes maior quando se trata de 
um prompt com a norma social injuntiva.  

A variação percentual obtida pela 
fórmula (coeficiente exponenciado – 1,0) x 
100 (Hair, Black, Babin, Anderson, & 
Tatham, 2009), indica que a chance de 
deixar a mesa limpa aumenta em 51% 
quando o sujeito observado tem idade 
estimada acima de 25 anos. Por outro lado, 
diminui na ordem de 57% a medida que 
aumenta o grupo em que o sujeito se 
encontra e em 34% quando o sujeito 
observado é do sexo masculino.: 

 

 

Tabela 5.3.4.2: Regressão logística do comportamento de levar/deixar bandeja e resíduos em cima da 
mesa a partir dos previsores: sexo (0 = mulher; 1 = homem), idade estimada (0 = até 25 anos; 1 = acima de 
25 anos), tipo de intervenção: prompt norma pessoal ou social (0 = sim; 1 = não) e tamanho do grupo. 

IC 95% Variáveis B Exp(B) 
Inferior Superior 

Sexo -0,41** 0,66 0,45 0,97 
Idade estimada 0,42** 1,51 1,05 2,17 
Prompt norma pessoal 2,75* 15,78 10,14 24,56 
Prompt norma social 2,36* 10,63 7,01 16,07 
Tamanho do grupo -0,46* 0,62 0,52 0,75 
Constante -1,33 0,29   
Nota: R2 = 7,61 (Hosmer e Lemeshow), 0,28 (Cox e Snell), 0,40 (Negelkerke), χ2 (5) do 
Modelo = 288,70, p = 0,000. * p = 0,000, ** p< 0,05. 
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Assim, a partir dos resultados, pode-se 
concluir: 

Em comparação com a medida de linha 
de base, o uso de prompts como estratégia de 
intervenção, resultou em menor frequência 
de descarte inadequado de lixo, ou da 
conduta de deixar mesas com bandeja e 
resíduos, confirmando a Hipótese 1; 

Dados demográficos (sexo e idade) 
apresentaram relação significativa com a 
variável critério. Deixar bandeja e resíduos 
na mesa é mais provável entre indivíduos 
com idade estimada abaixo de 25 e do sexo 
masculino, confirmando a Hipótese 2;  

Abandonar bandeja e resíduos na mesa 
é mais próvavel entre aqueles que estão em 
grupo e à medida que o grupo aumenta, 
confirmando a Hipótese 3. 

5.3.5 Discussão 

De forma consistente com os estudos 
experimentais de Cialdini et al. (1990) e 
Reno et al. (1993), o estudo demonstra que a 
saliência da norma injuntiva efetivamente 
assume força para modificar o 
comportamento e guiar condutas mais 
desejáveis mesmo em um típico ambiente 
semi-público. Da mesma forma, indica a 
efetividade da saliência da norma pessoal, 
conforme já demonstrado por Kort et al. 
(2008). 

Além disso, assim como no estudo de 
Kort et al. (2008), o estudo indica ausência 
de diferenças significativas, em termos de 
efeito, entre os dois tipos de mensagem, 
salientando norma pessoal e injuntiva, 
possivelmente pela semelhança em termos 
conceituais dos dois construtos, baseados no 
julgamento moral de certo e errado, ou do 
que socialmente é esperado e mais desejável 
que se faça. Mesmo que a norma pessoal 
esteja restrita ao indivíduo, como 
internalização da norma social, e a norma 
injuntiva referenciada no grupo, como 
expectativa do que se deve fazer, ambas se 
sustentam na antecipação de ganhos 
relativos à imagem social. 

De maneira similar aos estudos 
desenvolvidos por Goldstein et al. (2009), 

Drake (2009), Durdan et al. (1985), Geller et 
al. (1976), prompts mostraram-se eficazes para 
orientar comportamento de descarte de 
resíduos no ambiente. Mesmo que os prompts 
utilizados sejam classificados como neutros 
por não explicitarem diretamente as 
consequência para o comportamento, 
depreende-se pelos pressupostos conceituais 
relativos à norma pessoal e social injuntiva 
que, implicitamente, a recompensa pelo 
comportamento de conformidade é interno 
ao indivíduo, motivado para agir de forma 
consistente com os proprios valores e, dessa 
forma, preservar a auto-estima. Esse mesmo 
princípio reforça a idéia de que o controle 
social, ou a expectativa de consequências 
negativas sobre o comportamento podem ter 
influenciado a mudança de conduta 
observada. 

Assim como nos estudos desenvolvidos 
por Meeker (1997), Durdan et al. (1983) e 
Lima (2009), as variáveis sexo e idade e a 
condição do indivíduo, se em grupo ou não, 
além propriamente do tamanho do grupo 
social, aparecem como mediadores para o 
comportamento de descarte. Nesse estudo, 
entretanto, o sexo e idade estimada podem, 
além de ter influenciado a percepção da 
saliência da norma e o comportamento de 
descarte, refletir dimensões relacionadas a 
traços da cultura, forma de socialização e 
papel social dos indivíduos.  

A funcionalidade do ambiente 
investigado, essencialmente, servir e fazer 
refeições, possivelmente reproduz relações 
hierárquicas do tipo “alguém tem que servir 
e alguém é servido”, conforme descritos por 
Almeida (2007) e DaMatta (1991). Esse 
aspecto cultural, somado à socialização 
ainda em curso nos mais jovens, naturaliza o 
comportamento de recolher utensílios e 
limpar a mesa como uma atividade dos mais 
velhos e mulheres. 

Por fim, de forma semelhante aos relatos 
de Durdan et al (1985), Meeker (1997) e 
Lima (2009), a condição do indivíduo, se em 
grupo ou não, confirma-se como uma 
variável preditora, relacionada à maior 
incidência de descarte inadequado de lixo. 
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Entretanto, para além de fenômenos sociais 
já descritos pelos autores, como 
desindividuação e difusão da 
responsabilidade, algumas peculiaridades do 
ambiente investigado parecem potencializar 
o comportamento de abandonar resíduos à 
mesa. 

No caso específico, as praças de 
alimentação tem como uma de suas 
finalidades a socialização de grupos. Assim, 
fazer uma refeição implica em sentar e 
permanecer um determinado período de 
tempo no lugar. Essas características 
aumentam as chances de descarte passivo de 
lixo, ou seja, “esquecer” de recolher os 

resíduos ao deixar o ambiente, algo mais 
provável de ocorrer quando as pessoas estão 
organizadas em grupos, conforme já descrito 
por Sibley e Liu (2003). 

Em síntese, e de forma geral, os dados 
indicam que as intervenções foram eficazes 
para promover a mudança do padrão de 
comportamento observado. Características 
culturais, além de dados demográficos, no 
entanto, aparecem como moderadores da 
relação saliência da norma e 
comportamento, possivelmente ainda 
influenciada por outras variáveis situacionais 
na forma de barreiras e inibidores.



 

6 DISCUSSÃO GERAL 

Inicialmente e, de forma geral, os estudos 
realizados apontam dois aspectos a se 
considerar sobre descarte de resíduos no 
ambiente investigado: a) descarte de lixo é 
reconhecido como uma conduta normativa 
(injuntiva) e a norma pessoal parece ser uma 
condição antecedente relevante para agir de 
acordo com ela (Estudo 1 e Estudo 2). 

Adicionalmente, mesmo que barreiras e 
inibidores naturalizem o ato de abandonar 
bandeja e resíduos na mesa como a conduta 
mais comum na situação, a saliência da norma 
por meio de prompts foi eficaz para mudar esse 
padrão de comportamento, reafirmando que 
alterações no ambiente podem resultar em 
condutas mais desejáveis socialmente, mesmo 
em um território caracterizado pela 
apropriação do público pelo privado (Estudo 
3).  

Assim, se o lixo for um problema nesses 
ambientes e a responsabilidade por ele for 
entendida como compartilhada entre 
administração e usuários, uma saída prática 
pode ser a ênfase na dimensão moral da 
conduta relacionada à forma de descarte de 
resíduos. Para tanto, mensagens antecedentes 
ao comportamento, explicitando o que se 
espera que o indivíduo faça, podem se 
constituir em uma saída de baixo custo, de 
fácil operacionalização e manutenção para 
efetivamente orientar condutas mais desejáveis 
socialmente. 

Por outro lado, do ponto de vista teórico, 
uma reflexão sobre as teorias utilizadas, 
sobretudo, nos aspectos identificados como 
limites para a compreensão do fenômeno 
investigado, indicam a necessidade de uma 
discussão mais ampla sobre aspectos 
conceituais e metodológicos, fortalecendo a 
compreensão de que enfoques multimétodos e 
multiteóricos são necessários para o estudo das 
várias dimensões do comportamento pró-
ambiental. 

6.1 Enfoque normativo: limitações 

téoricas  

Tanto a teoria da ativação da norma 
quanto a teoria da conduta normativa 
focada trazem a herança dos limites 
inerentes ao conceito de norma social, 
conceito super estendido e que, segundo 
críticas mais enfáticas, virtualmente, podem 
explicar todo comportamento social (Krebs, 
1970). As duas teorias utilizadas, 
consideradas uma forma de refinamento 
conceitual e uma resposta a essas críticas, de 
acordo com uma análise mais criteriosa, não 
conseguem superá-las completamente. 

Um dos principais limites para o estudo 
da norma pessoal é que esta só pode ser 
acessada e/ou medida a partir de auto-
relato, uma vez que se define 
conceitualmente como a internalização da 
norma social (Schwartz, 1977). Entretanto, 
para comportamentos normativos como 
descarte de resíduos, as respostas tornam-se 
suscetíveis à desejabilidade social e, 
portanto, mais enviesadas e passíveis de 
falseamento. 

Mesmo que o próprio Schwartz 
posteriormente tenha dirigido suas pesquisas 
para a investigação dos valores, a partir da 
compreensão de que estes são os elementos 
mais estáveis da norma, inúmeras pesquisas 
sobre o comportamento pró-ambiental, 
como um construto multi ou 
unidimensional, permanecem restritas aos 
auto-relatos que, mesmo com foco ampliado 
para a identificação de crenças e valores, 
ainda assim parecem suscetíveis a 
incorreções e avaliações deturpadas por 
parte dos sujeitos. Este é um dos principais 
limites metodolológicos dos Estudos 1 e 2. 

A teoria da conduta normativa focada, a 
teoria mais citada quanto ao enfoque 
motivacional do comportamento pró-
ambiental, apresenta como grande vantagem 
o emprego de métodos não reativos, 
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especialmente os experimentos de campo e 
de laboratório. Entretanto, do ponto de vista 
conceitual, ao distinguir normas descritivas e 
injuntivas, a teoria cria um reducionismo e, 
por conseguinte, dificuldades do ponto de 
vista prático para se diferenciar o efeito dos 
dois tipos de norma na vida real. 

A concepção de uma norma como 
descritiva está vinculada ao aprendizado da 
norma ou da conduta adotada numa 
situação específica pela simples observação 
do comportamento da maioria – “o que 
todos fazem”. A definição é parcial, pois 
suprime a dimensão de avaliação moral e 
valorativa do comportamento observado ou, 
pelo menos, não se aprofunda nesses dois 
aspectos. 

Por outro lado, a concepção de uma 
norma como injuntiva está vinculada à idéia 
de avaliação e julgamento moral. A norma 
injuntiva, portanto, é mais ampla 
conceitualmente falando, porque pressupõe 
o aprendizado da regra ou da conduta mais 
desejável, além da capacidade de aplicar 
regras de conduta a diferentes situações, 
fazendo inclusive adaptações da prescrição 
originalmente aprendida. 

Dessa forma, operacionalmente é difícil 
diferenciar o que é descritivo e injuntivo 
como fonte motivacional para o 
comportamento, uma vez que, na realidade, 
os dois construtos envolvem operações 
interdependentes, embora situados 
prioritariamente em níveis diferentes de 
análise - ambiente ou situação, para a norma 
descritiva, ou o sistema de valores do próprio 
indivíduo, para a norma injuntiva. Outros 
argumentos reforçam essa dificuldade: 1º) o 
que a maior parte das pessoas aprova é o 
que elas fazem; 2º) e o que o indivíduo 
espera que os outros façam guia o próprio 
comportamento (Thøgersen, 2008; 2006). 

Para Bicchiére (2006) normas descritivas 
e injuntivas interagem sinergicamente, 
resultando em comportamento de 
cooperação social somente quando o 
indivíduo conhece e reconhece como 
legítimas as regras que se aplicam à situação 

em que se encontra, além da percepção das 
expectativas sociais de que deve fazer 
conformidade com elas, ou seja, o que 
acredito que as pessoas fazem e esperam que 
eu próprio faça.  

Essa interdependência entre os conceitos 
o que, operacionalmente, se traduz em 
efetivamente considerar o efeito e a 
influência do efeito da norma descritiva no 
ambiente, na forma de crenças 
compartilhadas, se configura em um dos 
principais limites do Estudo 2, que somente 
deu ênfase às normas pessoal e injuntiva 
como se estas pudessem resultar em efeitos 
isolados no ambiente. 

Assim, mais do que subsidiar os limites 
teóricos e metodológicos evidenciados no 
estudo desenvolvido, especialmente no 
experimento de campo (Estudo 2), essas 
críticas valorizam a importância da 
abordagem multiteórica para o estudo de 
comportamentos de natureza complexa 
como os pró-ambientais. Essa orientação, no 
caso específico dos estudos empíricos 
desenvolvidos, implica na combinação dos 
enfoques teóricos behaviorista e normativos 
com o principal objetivo de alcançar 
definições mais operacionais, além da 
manipulação de antecedentes e 
consequentes. 

6.2 Análise Aplicada do 

Comportamento: ensaio multiteórico  

Uma abordagem multiteórica para o 
comportamento pró-ambiental não é uma 
proposta exatamente inovadora, visto que 
muito das tecnologias sociais de intervenção 
aplicadas pela abordagem behaviorista foram 
incorporadas aos estudos de enfoque 
normativo, sobretudo, na manipulação 
experimental de antecedentes e 
consequentes ao comportamento. 

As diferenças entre um e outro enfoque 
tornam-se mais nítidos essencialmente nas 
terminologias e interpretações, além 
obviamente da visão de homem e ciência 
que os sustenta. Por outro lado, ambos 
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igualmente atribuem ao ambiente um lugar 
de importância para a compreensão do 
comportamento como fenômeno social. É o 
ambiente – físico e / ou social – que fornece 
as contingências e primings, guiando / 
ativando a conduta do indivíduo. 

Da mesma forma, são as consequências 
do comportamento no ambiente que 
promovem o feedback e a aprendizagem do 
que parece mais adequado, desejável ou 
correto. E mais uma vez, as diferenças se 
evidenciam mais diretamente nas 
terminologias utilizadas para explicação dos 
processos envolvidos: socialização ou 
esquema? Controle social ou punição? 

Mediante essas considerações e as já 
mencionadas limitações, do ponto de vista 
teórico dos pressupostos utilizados nos 
estudos empíricos, parece útil e de interesse 
aos objetivos desse trabalho propor uma 
outra interpretação e análise dos resultados 
obtidos. Assim, na defesa de uma 
abordagem multiteórica, às conclusões dos 
estudos pode-se ainda acrescentar: 

a) Abandonar bandeja e resíduos à mesa 
insta-se como um comportamento 
controlado ou guiado por uma série de 
contingências positivas, sendo a principal 
delas a presença de funcionários 
devidamente treinados e com prontidão para 
providenciar a limpeza das mesas, bem 
como a destinação de utensílios e resíduos. 

Essas mesmas variáveis, definidas de 
maneira geral como contingências, podem 
de forma correspondente à abordagem 
normativa, ainda caracterizar duas leituras: 
1º) A ausência de controle social negativo, 
indicando que abandonar bandeja e resíduos 
à mesa não caracteriza de forma estrita um 
comportamento de violação; e 2º) A mesa 
imediatamente limpa por algum funcionário 
especialmente treinado para tanto, 
caracteriza-se como uma forma de controle 
positivo ou reforço, indicando com a mesma 
força que esse é o comportamento mais 
correto na situação. 

b) A significativa mudança do 
comportamento observada no experimento 

de campo (Estudo 3), com o aumento da 
frequência da ação de se recolher bandeja e 
resíduos das mesas, pode ser explicada em 
função do estímulo discriminativo inserido 
no ambiente, o prompt. Somente a partir das 
consequência desse novo padrão de 
comportamento é que a nova conduta 
poderia se estabilizar como padrão mais 
comum na situação. Estudos com corte 
longitudinal poderiam trazer elementos mais 
elucidativos sobre essas consequências, assim 
como informações sobre o quanto o novo 
padrão de comportamento poderia se 
manter e generalizar. 

Mesmo que os determinantes para o 
comportamento estejam, no modelo 
normativo, articuladas a variáveis pessoais, 
sobretudo, cognitivas e, no modelo 
behaviorista, a contingências ambientais, a 
situação emerge como o elemento comum a 
ambas as abordagens. Além disso, tanto a 
abordagem comportamental quanto a 
abordagem social cognitiva buscam 
investigar relações causais para o 
comportamento, ambas sustentadas, mesmo 
que em razões diferentes, no determinismo 
de processos para além do controle 
consciente do indivíduo sobre o próprio 
comportamento (Bargh & Fergudison, 2000). 

O determinismo subjacente em ambas 
as abordagens reafirma os limites 
metodológicos dos estudos, pontualmente as 
medidas de atitudes utilizadas nos Estudos 1 
e 2. Se o comportamento é determinado por 
processos desconhecidos, sobre os quais o 
indivíduo não tem controle, qual a utilidade 
dos auto-relatos? Nesse sentido, o Estudo 3 
estaria mais coerente com uma abordagem 
multiteórica, trazendo dados mais 
operacionais, limitado tão somente por não 
responder qual o alcance da mudança 
observada ao longo do tempo. 

6.3 Contribuições e limitações 

 Os estudos desenvolvidos, de 
maneira geral, trazem contribuições teóricas 
e práticas, principalmente, quando 
considerados na perspectivas das pesquisas 
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sobre o comportamento pró-ambiental e 
descarte de resíduos sólidos em nossa 
realidade. Embora utilize medidas de 
atitude, supera a limitação destas pela 
implementação de um experimento de 
campo, em ambiente natural, combinando a 
investigação de um comportamento 
complexo em um ambiente complexo, 
empregando um desenho pouco comum nas 
pesquisas nacionais sobre o tema. 

No campo prático, talvez a maior 
contribuição da pesquisa seja o emprego de 
prompts e mensagens como estratégias de 
intervenção com o objetivo de se guiar 
condutas mais socialmente desejáveis. Esse 
tipo de intervenção pode ser facilmente 
administrada em diversos ambientes, 
públicos ou semi-públicos, em que o descarte 
inadequado de resíduos seja identificado 
como um problema associado ao 
comportamento humano.  

Adicionalmente, oes estudos evidenciam 
a efetividade que mensagens, com ênfase na 
dimensão moral do comportamento, 
demonstraram no sentido de guiar condutas 
mais responsáveis ou pró-sociais. Esse 
resultado pode ser particularmente relevante 
no planejamento e na execução de 
campanhas públicas ou mesmo ações mais 
pontuais de educação ambiental dentro de 
instituições, semelhantes às investigadas 
nessa pesquisa 

Por fim, os estudos têm o mérito de 
investigar em nossa cultura variáveis 
situacionais e normativas com relação ao 
descarte de resíduos sólidos urbanos. Nessa 
dimensão, parecem particularmente 
relevantes aspectos como a ausência de 
mecanismo de controle social mais efetivos 
para orientar o comportamento de descarte 
de resíduos, bem como a relação público-
privado com suas vicissitudes e marcas 
históricas. Essas duas características, 
peculiares aos ambientes semi-públicos, e 
inerentes aos ambientes investigados, surgem 
como condições essenciais para a 
compreensão do fenômeno. 

Além das limitações já ressaltadas, 
subjacentes às definições conceituais e 
abordagens teóricas, ainda são considerados 
limites o uso de amostras relativamente 
pequenas, assim como a diversidade de 
ambientes em que os sujeitos foram 
abordados, sobretudo no Estudo 2. O fato 
de a pesquisa ter se realizado em um 
ambiente pouco controlado acentua mais 
ainda essas limitações, dada a 
impossibilidade de definição aleatória das 
amostras utilizadas. 

Da mesma forma, a impossibilidade de 
acesso a dados mais precisos, como a 
escolaridade dos participantes no Estudo 3, 
restringiram a interpretação dos dados 
obtidos. Se como Almeida (2007) descreve, 
quanto mais escolarizado mais o brasileiro 
demonstra uma visão de mundo igualitária e 
de cuidado com o que é público, esse dado 
poderia se mostrar revelador para explicar a 
dinâmica do comportamento de descarte no 
ambiente. 

Ainda no experimento de campo, 
lacunas deixadas pela ausência de dados 
quanto ao tempo de latência entre chegar e 
sair do ambiente ignorou o efeito que essa 
variável pode exercer sobre processos de 
conformidade com a norma. Além disso, a 
programação prévia  para gravação das 
imagens no horário do almoço, horário de 
maior trânsito de pessoas e densidade no 
shopping, na realidade, fez que com que o 
fator ‘densidade’ não tivessem variabilidade 
e se tornasse uma constante. 

6.4 Agenda 

Estudos futuros, além de suprir as 
lacunas já ressaltadas como limitações, 
devem se orientar para desenhos 
experimentais, de corte longitudinal, para se 
investigar o efeito de prompts e saliência da 
norma ao longo do tempo de exposição do 
estímulo. Especial atenção deve ser dirigida 
para investigação dos efeitos de diferentes 
tipos de prompts, diferentes tipos de 
mensagens, o quanto a conduta orientada se 
mantém ao longo do tempo, bem como o 
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quanto é generalizada para outros 
ambientes. 

Em função da correlação identificada 
entre norma injuntiva e descritiva, é 
indicada a investigação conjunta desses dois 
tipos de normas. Nesse sentido, também 
parece útil testar o efeito da ativação 
implícita e explícita da norma, utilizando-se 

prompts e / ou outros mecanismos que 
indiquem o auto-serviço, por exemplo. Para 
qualquer uma dessas condições, deve ser 
aprofundada a influência que fatores 
situacionais, como densidade, o tamanho do 
grupo e a latência entre chegar e sair do 
ambiente exercem sobre o comportamento 
de conformidade com a norma. 
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Apêndice A – Roteiro de Entrevista 
 

 

UnB – Universidade de Brasília 
IP – Instituto de Psicologia 
LPA – Laboratório de Psicologia Ambiental 

 
♦Triagem: Você comeu na praça de alimentação? Você consumiu fast food? 
 
As pessoas fazem refeições nesta praça de alimentação e geram lixo. Aqui no shopping, qual 
conduta você considera mais correta?  
(    ) Levar a bandeja e resíduos para a lixeira 
(    ) Deixar a bandeja e resíduos na mesa 
 
b) Por que? Justifique sua resposta: 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
c) Queremos saber um pouco mais sobre você: 
 
1. Sua  Idade (completa em anos):___________________________ 
 
2. Sexo: 
o homem  
o mulher 

3. Fumante? 
o sim 
o não 
 

4. Estado civil: 
o solteiro 
o casado 
o separado 
o viúvo 
o outro 
 

5. Escolaridade: 
o até ensino fundamental completo 
o até ensino médio completo 
o até superior completo 
o até pós-graduação completa 
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Apêndice B – Escala de Norma Pessoal (Escala NP) 

 

 

UnB – Universidade de Brasília 
IP – Instituto de Psicologia 
LPA – Laboratório de Psicologia Ambiental 
 

Esta pesquisa tem por objetivo investigar o que as pessoas pensam sobre o descarte de lixo em 
ambientes como essa praça de alimentação. 

Por favor, responda as questões que seguem sem deixar nenhum dos itens em branco. Sua 
resposta deve indicar como você avalia cada afirmação. Faça isso circulando um número na escala de 
resposta à direita de cada item. 

Você não precisa se identificar. Suas respostas permanecerão anônimas. Caso queira saber 
mais sobre essa pesquisa, entre em contato com a pesquisadora responsável: Cleide Sousa, e-mail: 
cleidesousa@gmail.com, ou pelo telefone: (61) 3107-6919. 
 

1 
Discordo 

totalmente 

2 
Discordo 

3 
Não discordo nem 

concordo 

4 
Concordo 

5 
Concordo 
totalmente 

I) Responda os itens abaixo, indicando o quanto você concorda com eles: 
1. Me sinto obrigado(a) a levar o lixo da mesa até a lixeira 1    2    3    4    5 
2. Recolho o lixo da mesa mesmo quando as lixeiras estão distantes de mim  1    2    3    4    5 
3. Jogo o lixo na lixeira mesmo que eu esteja apressado(a)  1    2    3    4    5 
4. Fico irritado(a) quando vejo alguém deixando lixo em cima da mesa  1    2    3    4    5 
5. Me sinto constrangido(a) se esqueço lixo em cima da mesa  1    2    3    4    5 
6. Levo o lixo da mesa para evitar que caia e suje o chão, por exemplo 1    2    3    4    5 
7. Recolho o lixo para facilitar que pessoas usem a mesa 1    2    3    4    5 
8. Jogo o lixo na lixeira mesmo quando ninguém está me olhando  1    2    3    4    5 
9. Recolho o lixo para facilitar o trabalho dos servidores da limpeza 1    2    3    4    5 
10. Levo o lixo para a lixeira mesmo quando a praça de alimentação está cheia 1    2    3    4    5 
11. Me sinto bem quando levo bandeja e resíduos para a lixeira 1    2    3    4    5 
12. Recolho o lixo da mesa para deixar o ambiente mais agradável 1    2    3    4    5 
13. Mesmo na presença de servidores da limpeza, evito deixar lixo em cima da mesa 1    2    3    4    5 
14. Recolho o lixo da mesa para manter o ambiente limpo 1    2    3    4    5 
15. Levo o meu lixo para a lixeira, mesmo que outras pessoas deixem o delas em cima 
da mesa 

1    2    3    4    5 

16. Recolho o lixo mesmo que eu não esteja me sentindo bem (com dor de cabeça, por 
exemplo) 

1    2    3    4    5 

17. Chamo a atenção de amigos quando deixam lixo em cima da mesa 1    2    3    4    5 
18. Retiro o lixo da mesa mesmo que as lixeiras já estejam cheias 1    2    3    4    5 
19. Sinto vergonha se deixo lixo em cima da mesa 1    2    3    4    5 
20. Recolho o lixo mesmo que eu tenha que procurar as lixeiras pela praça de 
alimentação 

1    2    3    4    5 

Por favor, continue no verso! 
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II) Queremos saber um pouco mais sobre você: 
 
1. Sua Idade:___________________________ 
2. Sexo: 
o homem  
o mulher 

3. Fumante? 
o sim 
o não 
 

4. Estado civil: 
o solteiro 
ocasado 
o separado 
o viúvo 
o outro 
 

5. Escolaridade: 
oaté ensino fundamental completo 
o até ensino médio completo 
o até superior completo 
oaté pós-graduação completa 
 

6. Principal ocupação: _______________________________________________________________ 
7. Local onde mora:   o plano piloto     o satélite. Qual? _____________________________________ 
8. Você fez uma refeição nessa praça de alimentação: :    o sim     o não   
    Caso, SIM, responda a próxima questão.  
9. O que você fez com a bandeja e resíduos:  
 a) (       ) Levou para a lixeira mais próxima 
 b) (       ) Deixou sobre a mesa 
 Justifique sua resposta: 
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 
 

Obrigada per sua colaboração! 
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Apêndice C – Screeplot da Validação Psicométrica da Escala NP 
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Apêndice D – Frequência Distribuída de Acordo com Sexo, Idade Estimada e 
Condição do Sujeito (Sozinho ou em Grupo) nas Cinco Semanas Experimentais 

 

 
Cinco semanas do estudo (N = 848) 

Total Sexo Idade Condição Levou 
bandeja e 
resíduos? 

 Mulher Homem Até 25 
anos 

Acima de 
25 anos 

Sozinho Grupo 

Sim 286 210 76 109 177 119 167 
Não 562 359 203 247 315 149 413 
Total 848 569 279 356 492 268 580 

Semanas de medida do comportamento de linha de base: 1, 3 e 5 (n = 466) 
Total Sexo Idade Condição Levou 

bandeja e 
resíduos? 

 Mulher Homem Até 25 
anos 

Acima de 
25 anos 

Sozinho Grupo 

Sim 55 42 13 13 42 31 24 
Não 411 268 143 168 243 114 297 
Total 466 310 156 181 285 145 321 

Semanas de intervenção com prompts: 2 e 4 (n = 382) 
Total Sexo Idade Condição Levou 

bandeja e 
resíduos? 

 Mulher Homem Até 25 
anos 

Acima de 
25 anos 

Sozinho Grupo 

Sim 231 168 60 96 135 88 143 
Não 151 91 63 79 72 35 116 
Total 382 259 123 175 207 123 259 
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Apêndice E – Protocolo de Observação do Comportamento 
 

Data:     /     /2010  Protocolo de Observação  Observador:  
Descarte inadequado de lixo 

 
Semana: 
 

Caso Sexo Idade (anos) Grupo? Se sim… Funcionário? Densidade Descarte? Notas 
1 - feminino 1 - até 25 1 - sim total? 1 - sim Nº de pessoas? 1 - sim 

  2 - masculino 2 - acima de 25 2 - não crianças? 2 - não   2 - não   
                 

                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 
                 


