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RESUMO

Este trabalho prop6e uma discusséo sobre o cosfiit@ uma politica social e uma politica
fiscal brasileira. De um lado, existe o Fundebpaljjetivo é universalizar o atendimento a
educacédo basica publica, determinando que, no m|ri6% dos recursos desse fundo devem
ser aplicados na remuneracdo dos profissionaisatpstario. Por outro lado, existe a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que restringe otogasom pessoal e encargos sociais a, no
maximo, 54% da receita corrente liquida (RCL) adacla anualmente pelos Municipios.
Nesse sentido, a administracdo publica municipaviee com duas normas em sentidos
opostos, embora possuam bases de calculo diferdates2009, ano no qual o Fundeb
terminou seu processo de implantacdo, 35,87% dascipios paraibanos ultrapassaram o
indice maximo para gastos com pessoal determinatio JRF. O objetivo deste trabalho
consistiu em verificar se existe incompatibilidaadre o Fundeb e a LRF quanto a despesa
com pessoal e encargos sociais nos municipioshpai@s. Trata-se de um estudosdevey
avaliado sob a 6tica quantitativa e caracterizamhoccdescritivo. A técnica utilizada consistiu
na regressao logistica ou modelo logit. Os dad@srf@rocessados pelo programa estatistico
E-Views 5.0. A pesquisa revelou que, nos municigiagibanos, a receita do Fundeb é
significativa, representando, em meédia, 20,83% @& Rrrecadada em 2009. Dos recursos
disponiveis do Fundeb, os municipios paraibanasugas, em média, 87,52% com pessoal, o
que representa 35,17% dos gastos totais com pedssaMunicipios e 18,13% da RCL
arrecadada em 2009. Foram construidos quatro neobtejih, dois que relacionam a variavel
Fundeb/RCL (que representa o percentual da redgeitaundeb na receita corrente liquida) e
dois que relacionam a variavel PESSOAL Fundeb/RfLie fepresenta o percentual da RCL
gasto com pessoal do Fundeb) aos limites prudeectatal para gastos com pessoal. Os
quatro modelos gerados apresentaram significanstatigtica, no entanto, a variavel
PESSOAL Fundeb/RCL apresentou maior capacidadeedésfo. A pesquisa concluiu que é
possivel prever probabilidades de extrapolacaolidotes para gastos com pessoal baseado
em variaveis ligadas ao Fundeb, entretanto, namsgiyel afirmar que o Fundeb e a LRF séo
incompativeis quanto a despesa com pessoal e escargiais. Essa impossibilidade deve-se
ao fato de a receita do Fundeb ter representatigid#erente na receita corrente liquida dos
municipios paraibanos.

Palavras-chave:Fundeb. Lei de Responsabilidade Fiscal. Gastospassoal.



ABSTRACT

This study proposes a discussion on a conflict éetwa Brazilian social policy and a tax
policy. In one hand, there’s the Fundeb, whoseai is to universalize the attendance to
the public basic education, determining that, asie60% of the resources of that fund should
be applied in the remuneration of the professionhteaching. On the other hand, there’s the
Fiscal Responsibility Law (LRF), that restricts tht@aff expenses and social costs to, at the
most, 54% of the liquid current income (RCL) colégt annually by municipal districts. In
that sense, the municipal public administratioreditogether with two rules in opposed
senses, although they have different calculus b&s@909, year in which Fundeb finished its
implantation process, 35,87% of the Paraiba’s nipalicdistricts exceeded the maximum
index for staff expenses determined by the LRF. ®hgctive of this study consisted of
verifying if there’s incompatibility between Fundend LRF as for the staff expenses and
social costs in the Paraiba’s municipal distridtisat’'s a survey study, appraised under the
guantitative optics and characterized as descéaptivhe used technique consisted of the
logistic regression or logit model. The data werecpssed by the E-Views 5.0 statistical
software. The research revealed that, in the Pamimunicipal districts, the revenue of
Fundeb is significant, representing, on average832@ of liquid current income collected in
2009. Of the available resources of Fundeb, thaiPals municipal districts spent, on
average, 87,52% with staff, what represents 35,0f%he total staff expenses of the
municipal districts and 18,13% of liquid currentame collected in 2009. Four logit models
were built, two that relate the variable Fundeb/R@iat represents the percentile of the
revenue of Fundeb in the liquid current income) and that relate the variable STAFF
Fundeb/RCL (that represents the percentile of diquirrent income with Fundeb’s staff) to
the prudential and total limits for staff expens@&&e four generated models presented
statistical significance, however, the variable FFAFundeb/RCL presented larger preview
capacity. The research concluded that is possibfgdview probabilities of extrapolation of
the limits for staff expenses based on variabldsell to Fundeb, however, it is not possible to
affirm that Fundeb and LRF are incompatible astiier staff expense and social costs. That
impossibility is due to the fact of the revenud=ahdeb has different representativeness in the
liquid current income of the Paraiba’s municipaitdcts.

Keywords: Fundeb. Fiscal Responsibility Law. Staff expenses.
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1 INTRODUCAO

Esta pesquisa propde uma discussao sobre o caarilite uma politica social, voltada
para a reducdo das desigualdades sociais, e urgdiscal, voltada para uma gestéo
responsavel dos recursos publicos.

O processo de democratizacdo desencadeado aodosgmos 80 e a promulgacédo da
Constituicdo Federal (CF) de 1988 alteraram pradomehte a natureza das relacdes
intergovernamentais existentes no periodo da Digaduilitar. O Brasil passou por um
processo de descentralizagdo no qual o Governadetidegou a Estados, Distrito Federal
(DF) e Municipios a responsabilidade sobre poBtisaciais, como: educacdo bésica, saude,
habitacdo, saneamento basico e assisténcia SABRETCHE, 1998).

No caso especifico da educacao basica, além dansdplidade pela manutencéo das
atividades educacionais, Estados, DF e Municipi&s gs principais financiadores. O
Governo Federal desempenha uma fungdo fundamemtamde normatizacdo e de
assisténcia técnica e financeira. Buscando melhoraistema educacional brasileiro, o
Governo Federal criou o Fundo de Manutencdo e @esemento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacgéo (Fundeij), objetivo é ampliar o atendimento
da educacéo basica e proporcionar uma valorizagaonas dos profissionais da educacao.

O processo de descentralizacao idealizado pelax@&ndiu a autoridade de Estados,
do DF e de Municipios sobre recursos fiscais, ugraque se ampliou a parcela dos tributos
federais que é automaticamente transferida aosrmmvesubnacionais, bem como estes
passaram a ter autoridade tributaria sobre impogdes significativa importancia
(ARRETCHE, 1998).

Nesse sentido, a propria Constituicdo Federal 88,1&ravés do artigo 163, estabeleu
a necessidade de elaboracédo de uma lei complenggrgalispusesse sobre finangas publicas,
divida interna e externa, emissao e resgate destitla divida publica, entre outros temas.
Visando regulamentar esse dispositivo da Carta klaign aprovada a Lei Complementar n°
101/00, conhecida como Lei de ResponsabilidadeaF{&&kF), cujo objetivo é estabelecer
normas de financas publicas voltadas para a reapiidade na gestéo fiscal. A LRF também
atendeu ao artigo 169 da CF na medida em que regatau os limites dos gastos com
pessoal ativo e inativo para cada ente federativo.

Assim, de um lado, existe a politica social edwwali que, através do Fundeb,
propde a valorizacdo salarial dos profissionaisnagistério. Por outro lado, existe a politica

fiscal, que restringe os gastos com pessoal egwganciais a um limite fixado na LRF.
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1.1 CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

A origem da ideia da criacdo de fundos para firanento da educacao brasileira
remonta a década de 30, periodo em que surgiraeisamais fundamentais da educacao
nacional e que inspirou a elaboracdo do Fundeb ALIMIDONET, 2006). A implantacao
definitiva de um fundo para a educacao brasilairgis apos a constatacdo de que apenas a
vinculagdo constitucional de receitas para a educagdo foi capaz de garantir um
financiamento suficiente para proporcionar a umsi@kzacdo do ensino obrigatorio
(TARRAGO, 2008).

O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Edudagsioa e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (Fundeb) foi criado pgetaenda Constitucional n® 53/06 e
regulamentado pela Lei n°® 11.494/07 e pelo Deaet253/07 (posteriormente alterado pelo
Decreto n° 6.278/07). Os objetivos basicos do Humdasistem em universalizar a educacao
bésica, equalizar os gastos entre as regides do dgromover uma valorizacdo dos
profissionais da educacéo.

O Fundeb é mais amplo que o fundo que lhe antecemldundef (Fundo de
Manutencéo e de Desenvolvimento do Ensino Fundainerde Valorizagdo do Magistério),
na medida em que abrange ndo apenas o ensino fenticomo também a educacao
infantil e o ensino médio. Para sua constituic&wcgntuais fixos de algumas transferéncias
recebidas por Estados, DF e Municipios séo reta@oscorporados ao fundo, que distribui
esses recursos de acordo com a proporcdo de rneri@as redes estaduais e municipais de
ensino publico.

Baseado na ideia de valorizagdo dos profissiataisducacao, as normas do Fundeb
regulamentam que, no minimo, 60% dos recursos mttofuepassados para o ente federativo
devem ser gastos exclusivamente com profissionaisndgistério. Esse fator teve como
consequéncia um aumento dos gastos com pessozg@s sociais pelos entes publicos.

Por outro lado, a despesa com o funcionalismo @uibfempre foi motivo de
preocupacao para uma gestdo publica responsaveloAstituicbes de 1967 e de 1969 ja
apresentavam dispositivos para limitar esse tipgasd¢o nos 0rgaos publicos. A Constituicao
de 1988 estabeleceu que a despesa com pessoal rlggdamentada através de lei
complementar. Para atender a tal exigéncia, favaola a Lei Complementar n® 82/95 (Lei
Camata 1), posteriormente revogada e substituida pel Complementar n® 96/98 (Lei

Camata lIl).
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Por fim, foi aprovada a Lei de Responsabilidadedfjsque tratou a despesa com
pessoal de forma mais especifica: conceituandofa gdeito de aplicacdo da lei,
estabelecendo limites, critérios e formas de ctntre sancdes decorrentes do
descumprimento de seus dispositivos (DIENG et241Q4). A LRF fixou os limites para
gastos com pessoal na esfera municipal em 54% aal@eeita corrente liquida para o Poder
Executivo e 6% para o Poder Legislativo, incluid@rdounal de Contas Municipal, quando
houver.

Nesse sentido, a administracdo publica municipalvice com duas normas em
sentidos opostos, embora possuam bases de caldatentes. A Constituicdo Federal
especifica que, no minimo, 60% dos recursos tradsefeaos Municipios pelo Fundeb devem
ser gastos com profissionais do magisteério, enquaué a LRF determina que, no maximo,
54% da receita corrente liquida arrecadada anusnpeios Municipios deve ser gasta com
pessoal e encargos sociais.

No ano de 2009, quando o Fundeb terminou seu modesimplantacdo, 122 dos 223
municipios paraibanos ultrapassaram o limite praidéme 51,3% sobre a receita corrente
liguida arrecadada anualmente para gastos comgbessdesses, 80 ultrapassaram o limite
méximo de 54%, logo surge o questionameBtaste incompatibilidade entre as normas
do Fundeb e a Lei de Responsabilidade Fiscal quanéodespesa com pessoal e encargos

sociais nos municipios paraibanos?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

Marconi e Lakatos (2009) afirmam que toda pesquisae ter um objetivo
determinado para saber o que se vai procurar eeosgupretende alcancar, no intuito de
responder as perguntas: Por qué? Para qué? Pan& Qugobjetivos de uma pesquisa buscam
explicitar o sentido, a utilidade, o produto e suteado esperado da pesquisa. S&o as etapas
gue devem ser atingidas para solucionar o probl&wola.esse aspecto, este estudo tem como
objetivo geral:

» Verificar se existe incompatibilidade entre as rmsndo Fundeb e a Lei de
Responsabilidade Fiscal quanto a despesa com pesse@cargos sociais nos

municipios paraibanos.
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1.2.2 Especificos

De acordo com Richardson (2009, p. 63), os objstespecificos “definem etapas que
devem ser cumpridas para alcancar o objetivo geXaSse sentido, os objetivos especificos

desta pesquisa consistem em:

» Identificar a importancia das receitas do Fundebnmatriz de receitas dos
municipios paraibanos;

» |dentificar os gastos com pessoal do Fundeb eaavsilia representatividade nos
gastos com pessoal total dos municipios paraibanos;

» lIdentificar e correlacionar variaveis ligadas aondeb a probabilidade de
extrapolacdo dos limites prudencial e total pasaagacom pessoal definidos na Lei

de Responsabilidade Fiscal.

1.3 JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

Andrade (2002) explica que uma pesquisa deve smabass critérios de relevancia,
exequibilidade e oportunidade, além da adaptaliéide conhecimento do pesquisador sobre
a area na qual o assunto se subordina. A relevéangste na importancia cientifica do tema
e a contribuicdo do trabalho para o esclarecimentoenriquecimento do assunto. A
exequibilidade esta relacionada a bibliografia mandisponivel para a realizacao do estudo e
o tempo do pesquisador para realiza-lo. A oporadeddiz respeito a atualidade do tema e as
condi¢des propicias para sua investigacao naqumigemto.

Marconi e Lakatos (2009) adicionam que, além dayimalidade, os trabalhos
cientificos devem contribuir ndo apenas para a iaggd dos conhecimentos ou a
compreensao de certos problemas, mas, tambémreserde modelo ou oferecer subsidio
para outros trabalhos.

O Fundeb é um fundo de natureza contébil cuja im@i&o ocorreu em 1° de janeiro
de 2007, sendo plenamente constituido no ano d& B0 se tratar de um fundo de recente
implantacdo, o Fundeb é um tema que carece deipasqubs seus mais diversos aspectos,
desde suas contribuicbes e consequéncias paracagé@dubdsica brasileira, como suas
consequéncias para 0s entes responsaveis pelpesaaionalizacao.

O Fundeb foi criado com o objetivo de ampliar mdimento educacional brasileiro e

promover melhorias qualitativas no ensino oferecidma das estratégias adotadas para
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atingir a esses objetivos consiste na valorizag&opdofissionais do magistério, ocasionando
elevados gastos com pessoal e encargos sociais. vdmajue 80 dos 223 municipios
paraibanos ultrapassaram o limite maximo de 54%esalbeceita corrente liquida para gastos
com pessoal e encargos sociais no ano de 2009;4ernecessario averiguar se existe e qual
a contribuicdo do Fundeb sobre essa alta extramldg indice de pessoal estabelecido pela
LRF.

A garantia da educacéao basica publica, cuja regpditade cabe aos Estados, ao DF
e aos Municipios, com participacdo suplementar deéd) conforme prevé a Constituicdo
Federal, constitui um dos grandes desafios papmliticas educacionais e de incluséo social
do Governo Federal. O Fundeb é a ferramenta cadocaddisposicdo desses entes
governamentais para operacionalizar a educacacabésasileira. Logo, justifica-se esta
pesquisa, em uma segunda instancia, no sentidoveleg@ar se o limite de gastos para
pessoal e encargos sociais definido na LRF € uon liatitador para o Fundeb, uma vez que
este ocasiona gastos elevados com pessoal.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Esta pesquisa restringe-se apenas aos Municipi&stdoo da Paraiba em funcdo da
acessibilidade aos dados. Optou-se pelo estude ietado em funcdo de o Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba disponibilizar um bdecdados mensain line sobre toda a
movimentacdo orcamentaria, financeira e patrimashaal Municipios no periodo em estudo,
bem como as demonstracdes contdbeis exigidas pdfa tonsideradas essenciais para a
realizacdo desta pesquisa.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertacdo esté organizada em seis secéesndortam a presente introducdo, que
apresentou o contexto no qual a pesquisa estadaser problematizacdo que motiva o
trabalho, a relevancia e importancia do estudo @b@ivos gerais e especificos do trabalho.
Por fim, est4 apresentando a organizacéo da digéert

A segunda secdo, referencial tedrico, esta divididarés topicos. Inicialmente é feita
uma abordagem sobre o sistema educacional brasileevelando suas principais
caracteristicas e categorias, 0 modo como ele @glanizado e como é financiado.

Posteriormente, é realizado o estudo mais detalbalie o Fundeb, apresentando o contexto
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que conduziu a constituicdo de fundos para finamerdo da educacéo basica brasileira e suas
principais caracteristicas e aspectos operacioRais.fim, sdo apresentadas as principais
propriedades da LRF, dando énfase ao limite patgaom pessoal e encargos sociais.

A terceira secdo, procedimentos metodolégicos, dst@lida em cinco tdpicos.
Inicialmente, aborda-se a tipologia da pesquisassdicando-a quanto aos objetivos,
procedimentos e abordagem do problema. Posteribemed descrito o critério de
agrupamento dos Municipios adotado pela pesquig&riodo de estudo e como ocorreu o
processo de coleta dos dados. Por fim, descreveas-sariaveis utilizadas e o modelo
econométrico empregado.

A quarta secdo, apresentacdo e discussao dosademjltsegue duas frentes. A
primeira avalia a importancia da receita e da dssgde Fundeb nos municipios paraibanos. A
segunda frente busca atingir ao objetivo geral elgpisa, realizando correlacdes entre as
varidveis com o objetivo de identificar existéndia incompatibilidade entre o Fundeb e a
LRF guanto a despesa com pessoal.

A quinta secdo, consideracdes finais, apresentaesgltados da pesquisa e as
sugestdes para futuros trabalhos e a sexta e Ud@g@o, referéncias, apresentada todas as

referéncias utilizadas para a realizagéo destartigsio.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 EDUCACAO NACIONAL

A Lei n° 9.394/96 estabelece as diretrizes e bd@exiucacao nacional. Segundo essa
lei, a educacado tem por finalidade o pleno desemmehto do educando, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo paralmatho. A educacdo abrange 0s processos
formativos que se desenvolvem na vida familiarcoavivéncia humana, no trabalho, nas
instituicbes de ensino e pesquisa, N0S movimeioitais e organizagdes da sociedade civil e
nas manifestacdes culturais.

Segundo a Constituicdo Federal, a educacéao € @modile todos e dever do Estado e
da familia, ser4 promovida e incentivada com abawkgdo da sociedade, visando o pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para ci@getta cidadania e sua qualificagdo para

o trabalho. O ensino € ministrado com base em algtncipios:

* Igualdade de condi¢cOes para 0 acesso e permamanesrola;

» Liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divalpansamento, a arte e o saber;

* Pluralismo de ideias e de concepcdes pedagogicesexasténcia de instituicdes
publicas e privadas de ensino;

e Gratuidade do ensino publico em estabelecimentomist

» Valorizagdo dos profissionais da educacao escgkmantidos, na forma da lei,
planos de carreira, com ingresso exclusivamenteg@acurso publico de provas e
titulos, aos das redes publicas;

» Gestao democrética do ensino publico;

» Garantia de padréao de qualidade;

» Piso salarial profissional nacional para os prajfissis da educacao escolar publica,
nos termos de lei federal.

O acesso a educacdo € considerado um direito sp@&aisto no artigo 6° da
Constituicdo Federal de 1988, ou seja, constituidimito cujo objetivo é a reducdo das

desigualdades sociais, como sugere Silva (200385286):

Podemos dizer que os direitos sociais, como dintedsé direitos fundamentais do
homem, sdo prestacdes positivas proporcionadas peltado, direta ou
indiretamente, enunciadas em normas constitucipmgis possibilitam melhores
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condi¢cdes de vida aos mais fracos, direitos qudetana realizar igualizagédo de
situagBes sociais desiguais. Valem como pressupodtd gozo dos direitos

individuais na medida em que criam condi¢cfes natemais propicias a obtencéo
da igualdade real, o que, por sua vez, proporaionaicdo mais compativel com o
exercicio efetivo da liberdade.

Martins (2007) afirma que a politica nacional daaatéo, por meio do Ministério da
Educacéo, tem o principio da inclusdo como norteads politicas publicas. Para Dutra
(2005 apud MARTINS, 2007), a educacgéo inclusivan@ abordagem que procura responder
as necessidades de aprendizagem de todas as srigogens e adultos, com um foco
especifico naqueles que sao vulneraveis a margmgdld e exclusdo. Nessa perspectiva, o
sistema educacional deve acolher todos os alundspéndentemente de suas condi¢bes
fisicas, intelectuais, sociais, emocionais, lintjcés e outras. Representa a possibilidade de
combater a exclusdo e responder as especificidideslunos.

2.1.1 Categorias da educacéo brasileira

O artigo 21 da Lei n° 9.394/96 decompde a educhgdsileira em duas categorias:
educacao superior e educacdo basica, sendo estadfmrpela educacao infantil, ensino
fundamental e ensino médio.

A educacdo bésica tem por finalidades: desenvaiveducando, assegurar-lhe a
formacdo comum indispensavel para o exercicio dadeinia e fornecer-lhe meios para
progredir no trabalho e em estudos posteriores Zarda Lei n°® 9.394/96). A seguir, cada
modalidade da educacé&o basica sera detalhada.

A educacdao infantil consiste na primeira etapadie&cdo basica e tem por finalidade
o desenvolvimento integral da crianga até cincosamh® idade, em seus aspectos fisico,
psicolégico, intelectual e social, complementandg@o da familia e da comunidade (art. 29
da Lei n°® 9.394/96). A educacéo infantil pode derexida em creches, para criancas de até
trés anos de idade, e em pré-escolas, para agaside quatro e cinco anos de idade.

Segundo o art. 32 da Lei n° 9.394/96, o ensinodomahtal € obrigatoério, deve possuir
duracdo de nove anos e ser gratuito na escolacpubleve ter inicio aos seis anos de idade e

tem por objetivo a formacéo basica do cidadédoéwam conta 0s seguintes itens:

* O desenvolvimento da capacidade de aprender, oo meios basicos o pleno

dominio da leitura, da escrita e do calculo;
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* A compreensdo do ambiente natural e social, dems&politico, da tecnologia, das
artes e dos valores em que se fundamentam a sdejeda

* O desenvolvimento da capacidade de aprendizagedn &m vista a aquisicdo de
conhecimentos e habilidades e a formacao de atidalores;

» O fortalecimento dos vinculos de familia, dos lagessolidariedade humana e de

tolerancia reciproca em que se assenta a vidd.socia

O ensino médio € a etapa final da educacdo basiocaduracdo minima de trés anos

e, conforme o art. 53 da Lei n°® 9.394/96, posssegsintes finalidades:

A consolidacédo e o aprofundamento dos conhecimeatiogiridos no ensino

fundamental, possibilitando o prosseguimento dasles;

* A preparacdo basica para o trabalho e a cidadaniaddcando, para continuar
aprendendo, de modo a ser capaz de se adaptatecaiiflade a novas condi¢des
de ocupacéo ou aperfeicoamento posteriores;

» O aprimoramento do educando como pessoa humathanige a formacao ética e
o desenvolvimento da autonomia intelectual e dsgmento critico;

» A compreensao dos fundamentos cientifico-tecnob&gans processos produtivos,

relacionando a teoria com a pratica, no ensinada disciplina.

A educacéo profissional técnica de nivel médio & especificacdo do ensino médio.
E oferecida nos proprios estabelecimentos de ensigdio ou em cooperagdo com
instituicbes especializadas em educacao profidsidesn por funcdo habilitar o educando
para o exercicio de profissdes técnicas.

A educacdo de jovens e adultos, a educacdo especialeducacdo indigena e
quilombola sdo categorias particulares da edudagsica. A primeira € destinada aqueles que
nao tiveram acesso ou continuidade ao ensino fuext@ine médio em idade propria. A
educacao especial é oferecida preferencialmenterpdé regular de ensino, para educandos
portadores de necessidades especiais, quando n@ossivel a sua integracdo nas classes
comuns. Por fim, a educacdo indigena e quilombisla assegurar a essas comunidades o
acesso as informacfes e aos conhecimentos téamicantificos, além de proporcionar a
recuperacdo de suas memorias historicas, a regonde suas identidades étnicas e a

valorizacéo de suas linguas e ciéncias.



24

A educacao superior é a segunda categoria da eédubagsileira. Além de estimular a
criacdo cultural e o desenvolvimento do espiriemtifico e do pensamento reflexivo, possui

algumas finalidades, conforme art. 43 da Lei n94Q/96:

* Formar diplomados nas diferentes areas de conhetmiegptos para a insercdo em
setores profissionais e para a participacdo nongilebeémento da sociedade
brasileira, e colaborar na sua formacé&o continua;

* Incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdentifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e de&oi e difusdo da cultura, e,
desse modo, desenvolver o entendimento do homemmem em que se vive;

* Promover a divulgagcdo de conhecimentos culturdemtificos e técnicos que
constituem patriménio da humanidade e comunicaabersatravés do ensino, de
publicacbes ou de outras formas de comunicacéao;

* Suscitar o desejo permanente de aperfeicoamentiuradule profissional e
possibilitar a correspondente concretizacao, iatedp os conhecimentos que vao
sendo adquiridos numa estrutura intelectual sidieatora do conhecimento de
cada geracao;

e Estimular o conhecimento dos problemas do mundeepte, em particular, os
nacionais e regionais, prestar servigcos espedimiza comunidade e estabelecer
com esta uma relacao de reciprocidade;

* Promover a extensdo, aberta a participacdo da ggfml visando a difusdo das
conquistas e beneficios resultantes da criacdaralle da pesquisa cientifica e

tecnoldgica geradas na instituicao.

2.1.2 Organizacao da educacéo brasileira

A Constituicdo Federal, através do artigo 211 ,betée as areas de acao prioritaria

de cada ente governamental:

§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ersina@os Territérios, financiara as
instituicbes de ensino publicas federais e exere@ramatéria educacional, funcao
redistributiva e supletiva, de forma a garantir adigacdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensébante assisténcia técnica e
financeira aos Estados, ao Distrito Federal e amsidipios;

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no mmsundamental e na educacéo
infantil;
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§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo paigaimente no ensino fundamental
e médio;
§ 4° Na organizac@o de seus sistemas de ensinojda,lbs Estados, o Distrito

Federal e os Municipios definirdo formas de colab@o, de modo a assegurar a
universalizacdo do ensino obrigatério;

§ 5° A educacéo bésica publica atendera prionteaide ao ensino regular.

A Lei n° 9.394/96 € mais especifica ao tratar agdas da Unido, dos Estados, do DF

e dos Municipios. O art. 9° da referida lei esex®lcomo funcdes da Unido:

» Elaborar o Plano Nacional de Educacéo, em colaBoregm os Estados, o DF e os
Municipios;

* Organizar, manter e desenvolver os 0rgaos e iitéiés oficiais do sistema federal
de ensino e o dos Territorios;

» Prestar assisténcia técnica e financeira aos EstaddDF e aos Municipios para o
desenvolvimento de seus sistemas de ensino e dalirataro prioritario a
escolaridade obrigatoria, exercendo sua funcastréwitiva e supletiva;

» Estabelecer, em colaboracdo com os Estados, od3RAVunicipios, competéncias
e diretrizes para a educacao infantil, o ensinaldumental e o ensino meédio, que
norteardo os curriculos minimos, de modo a assefguraacdo basica comum;

» Coletar, analisar e disseminar informacdes soleuaacao;

» Assegurar processo nacional de avaliacdo do remtimescolar no ensino
fundamental, médio e superior, em colaboracdo caemsistemas de ensino,
objetivando a definicdo de prioridades e a melhdaigualidade do ensino;

» Baixar normas gerais sobre cursos de graduacas-grpduacao;

» Assegurar processo nacional de avaliacdo dasuigsis de educacdo superior,
com a cooperacdo dos sistemas que tiverem resplihesdd sobre esse nivel de
ensino;

» Autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionaavaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicdes de educacao superior stabatecimentos do seu sistema

de ensino.

Os Estados, por sua vez, possuem, no sistema ethedabrasileiro, as seguintes

fungbes, conforme art. 10 da Lei n® 9.304/96:
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» Organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e iitétés oficiais dos seus sistemas
de ensino;

» Definir, com os Municipios, formas de colaboracda aferta do ensino
fundamental, as quais devem assegurar a distribuipéoporcional das
responsabilidades, de acordo com a populacdo aatsedida e 0S recursos
financeiros disponiveis em cada uma dessas esfer@sder Publico;

» Elaborar e executar politicas e planos educacipr@as consonancia com as
diretrizes e planos nacionais de educacéo, intdgrarcoordenando as suas acgoes e
as dos seus Municipios;

» Autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionaavaliar, respectivamente, 0s
cursos das instituicdes de educacao superior stabetecimentos do seu sistema
de ensino;

» Baixar normas complementares para 0 seu sisteraasiieo;

» Assegurar o ensino fundamental e oferecer, comigiaide, 0 ensino medio a todos
gue o demandarem;

* Assumir o transporte escolar dos alunos da rede it

Por fim, o artigo 11 da Lei n°® 9.394/96 estabelasetribuicbes dos Municipios na

educacao brasileira:

» Organizar, manter e desenvolver os 6rgaos e iitétés oficiais dos seus sistemas
de ensino, integrando-os as politicas e planosaetiutais da Unido e dos Estados;

» Exercer acao redistributiva em relacdo as suasassco

» Baixar normas complementares para 0 seu sisteraasiieo;

» Autorizar, credenciar e supervisionar os estabm@lecios do seu sistema de ensino;

» Oferecer a educacdo infantil em creches e préa&seylcom prioridade, 0 ensino
fundamental, permitida a atuacdo em outros niveisemksino somente quando
estiverem atendidas plenamente as necessidades dees de competéncia e com
recursos acima dos percentuais minimos vinculaéts @onstituicdo Federal a
manutencgao e ao desenvolvimento do ensino;

» Assumir o transporte escolar dos alunos da redecipah
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Esta pesquisa restringe-se ao estudo das admidisgrgpublicas municipais, que,
resumidamente, possuem a fungéo de oferecer, margepervisionar estabelecimentos de
ensino fundamental e educacado infantil, sempre aeda como as politicas e planos

educacionais estabelecidos pela Unido e Estados.

2.1.3 Financiamento da educacéo brasileira

A primeira referéncia constitucional ao direito cidad&o brasileiro a educacdo em
escolas publicas foi descrita na Constituicdo d& 180 entanto, apesar de garantir 0 acesso
ao ensino, ndo havia, na Carta Magna, qualquecapdo quanto as formas de financiamento
para manter e ampliar a capacidade da rede putdieansino. No periodo de 1834 a 1934,
ocorreu, na area educacional brasileira, um aumesmtoferta de vagas no ensino publico,
porém, esse aumento ndo acompanhou a evolucédo ddimagla populacdo, gerando uma
defasagem entre a oferta e a demanda por ensiticqUbsse fenébmeno ocorreu devido a
falta de financiamento para a educacéo basicaldirasiuma vez que a Unido financiava o
ensino superior com recursos advindos do seu pahdmposto, proveniente do café,
beneficiando cidaddos de maior poder aquisitive, o necessitavam de recursos publicos
para custear seus estudos (TARRAGO, 2008).

Até a década de 1930, as caracteristicas do fiemaecito publico da educacao
permaneceram inalteradas, mantendo os padrbes slgualdade, tanto sociais como
regionais, herdadas de periodos anteriores (TARRAXB(8). Essa década marca o inicio da
mudanca na politica de financiamento do ensinacbdsiasileiro. Pela primeira vez, aparecia
claramente a vinculacdo de recursos publicos daitaede impostos para a educagcdo numa
Carta Constitucional. A Constituicdo de 1934 previnculacdo da receita de impostos dos
governos em um percentual de 10% para a UnidoMuogcipios e 20% para os Estados, a
serem aplicados no desenvolvimento dos sistemasiados (MACHADO, 2007).

A partir da CF de 1934, houve uma consolidacdondesanismos de vinculagcéo das
receitas de impostos para os gastos educacionaisx@ecdes consistem nos momentos mais
autoritarios e centralizadores do Pais, nos quamexanismos de vinculacéo foram retirados
dos textos constitucionais, como nas Cartas Magd@d937 e 1967 (MACHADO, 2007).

O processo de vinculacdo constitucional de recaiasnsino publico teve sua ultima
formatacdo na Constituicdo Federal de 1988, quayéd do artigo 212, estabeleceu que “a

Unido aplicara, anualmente, nunca menos de 18%s Estados, o Distrito Federal e os
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Municipios 25%, no minimo, da receita resultanténgigostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na Manutencgéo e DesenvolvintenEnsino (MDE)”.

Castro (2001 apud TARRAGO, 2008) afirma que os misp@os de vinculacio
provocam rigidez e engessamento da gestdo orcameatiinanceira aos entes publicos, no
entanto, esses mecanismos representam uma prodec&etor educacional, garantindo,
mesmo nas crises econdmicas graves, um minimacdesos para essa area.

Além de fixar os percentuais minimos para os gasthgacionais, a CF de 1988
estabeleceu que esses recursos devem ser aplicaddanutencdo e Desenvolvimento do
Ensino (MDE). A Lei de Diretrizes e Bases (LDB) idef as acdes que se enquadram como
MDE e as agbes que ndo se enquadram como MDE,ésatrdus artigos 70 e 71,
respectivamente. Essa definicdo considera que oéas is acdes da funcédo orcamentaria da
educacdo sdo consideradas como MDE, e isso é dagueom que as esferas publicas
invistam o percentual constitucional apenas nagquelaeas realmente consideradas
educacionais (CASTRO, 2001 apud TARRAGO, 2008). Gadpo 1 resume 0 que se

considera e 0 que nao se considera como MDE.

Art. 70: Considera-se MDE Art. 71: N&o se considerdMDE
| — remuneracdo e aperfeicoamento 9'0_ pesseal pesquisa, quando ndo vinculada as instituigiels
docente e demais profissionais da educacao; ensino, ou, quando efetivada fora dos sistemas de

Il — aquisicdo, manutencdo, construgdo e consepvp&QSINO,  qué  nao vise, precipuamente, |ao
de instalacBes e equipamentos necessarios ao gnsffyimoramento de sua qualidade ou a sua expanséo;

Il — uso e manutencéo de bens e servigcos vincaladb— subvencao a instituicdes publicas ou privadias
ao ensino; carater assistencial, desportivo ou cultural;

IV — levantamentos estatisticos, estudos e pesuidh — formacdo de quadros especiais para a
visando precipuamente ao aprimoramento |d@aministracdo publica, sejam militares ou ciyis,
gualidade e a expansao do ensino; inclusive diplomaticos;

. o : . .| IV. — programas suplementares de alimenta¢ao,
V — realizacdo de atividades-meio necesséariag ao. ... . . L P

. . - assisténcia médico-odontolégica, farmacéutica e
funcionamento dos sistemas de ensino;

psicolégica, e outras formas de assisténcia social

VI — concessdo de bolsas de estudo a alunos \de obras de infraestrutura, ainda que realizadas p
escolas publicas e privadas; beneficiar direta ou indiretamente a rede escolar;

VIl — amortizacdo e custeio de operagbes de crédjfp _ pessoal docente e demais trabalhadores da
destinadas a atender ao disposto nos incisosatég§® | equcacso, quando em desvio de fungdo ou|em

VIl — aquisicdo de material didatico-escolar | &tividade alheia a manutencéo e desenvolvimentp do
manutencdo de programas de transporte escolar.| €NSINO.

Quadro 1: Comparagéo entre o que se considera e agnéo se considera MDE
Fonte: Adaptado da Lei n°® 9.394/96 — Lei de Diretrizé3ases da Educacgdo Nacional (BRASIL, 1996).
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O descumprimento da aplicacdo minima por partestiedbs, do DF e de Municipios
em MDE é motivo de intervencdo da Unido sobre a&guehtes publicos, conforme preveem
os artigos 34 e 35 da CF.

Tarrag6 (2008, p. 66) conclui que:

O financiamento educacional realizado através dawacéo de impostos de todas
as esferas administrativas parte de um principioredgamento que permite a
existéncia de um nivel minimo de gasto, atravgsedeentuais obrigatérios, e tem a
cautela de definir quais dispéndios podem ser dersilos como passiveis de
vinculacdo, incentivando os entes publicos a innaast suas receitas vinculadas,
apenas naquelas areas em que esteja configuradaugemcdo e o desenvolvimento
do ensino.

A proposta definitiva de financiamento educacicetaavés de fundos surgiu apoés a
constatacdo de que apenas a vinculacdo constiliaidio era capaz de garantir melhorias
qualitativas e quantitativas no sistema educacidmasileiro (TARRAGO, 2008). Nesse
sentido, foi instituido o Fundef no ano de 199pasteriormente, o Fundeb em 2007. Uma
vez que constitui objeto de estudo desta pesquoidayndeb e suas caracteristicas serdo

estudados mais detalhadamente a partir do préxipiod.

2.2 FUNDEB

2.2.1 Origem dos fundos para educacéo

Para Lima e Didonet (2006), falar sobre a consgtilmide fundos para a educacéo
significa reconstruir a trajetoria da luta em dafe® escola publica, laica, gratuita e de
qualidade no Brasil. A origem da ideia remonta@dé de 30, através da obra Manifesto dos
Pioneiros da Educacéo e, particularmente, do educadsio Teixeira.

O Manifesto dos Pioneiros da Educacdo, de 1932ma¥a que a autonomia
econdmica da educacgado nao se realizaria, a ngzelemstituicdo de um fundo especial ou
escolar que, constituido de patriménios, impostagsnelas proprias, fosse administrado e
aplicado exclusivamente no desenvolvimento da ebiecacional, pelos 6rgaos de ensino,
incumbidos de sua direcédo (LIMA; DIDONET, 2006).

Segundo Machado (2007), a primeira proposta can@ata a constituicdo de fundos
para educacéo veio em 1961, com a Lei de DiretezBases da Educacédo Nacional (Lei n°

4.024/61), que, além de contemplar a constituigdduddos para a educacgdo, atribuiu ao



30

Conselho Federal de Educacéo (CFE), a responsateligela elaboragdo do Plano Nacional
de Educacéo para a aplicagéo dos fundos.
Para Teixeira (1999, p. 33),

O espirito da lei, ao criar fundos, foi de dar baseiabilidade a um plano de
assisténcia financeira aos Estados e Municipio® mardesenvolvimento e o
aperfeicoamento dos sistemas estaduais de edusaigiprejuizo das obrigacdes da
Unido ja anteriormente assumidas, especialmentetqaa ensino superior.

O documento de 1932 deu origem a todas as leis fmatkamentais da educacao
nacional nos ultimos setenta anos: os capituloseesettucacdo nas Constituicdes de 1934,
1946 e de 1988; as Leis de Diretrizes e Bases ded€do Nacional: a Lei n°® 4.024/61 e a Lei
n° 9.394/96; o Fundo de Manutencéo e de Desenvehtomdo Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (Fundef), criado pela o€ 9.424/96; o Plano Nacional de
Educacado (PNE), instituido pela Lei n°® 10.172/0teeentemente, inspirou a elaboracédo do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da EducagsicdB e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacao (Fundeb) (LIMA; DIDONERT06).

2.2.2 Do Fundef ao Fundeb

Para Tarragb (2008, p. 81):

A ideia de concepgdo do Fundef surgiu apos a dagsia de que apenas a
vinculacdo constitucional ndo era capaz de garantifinanciamento suficiente que

possibilitasse a universalizacdo do nivel de ensibdgatério, nem gerava a

transparéncia e a equidade necessdrias a consategs® objetivo, uma vez que,
desde a Constituicdo de 1988, devido ao processesientralizacéo, as distor¢des
entre as regides cresceram consideravelmente.

Nesse sentido, um fundo de natureza contabil enmté de cada Estado foi tomando
forma. Assim, o Fundef foi criado com o0s objetidespromover a universalizagado do ensino
fundamental, equalizar os gastos entre as regi@d2ads nesse nivel de ensino e promover
uma valorizacdo dos profissionais do magistério.Fnhdef foi criado pela Emenda
Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 198&g@amentado pela Lei n°® 9.424/96 e pelo
Decreto n°® 2.264/97.

Segundo o Ministério da Educagédo (FNDE, 2010), ndeti foi inovador na medida

em que articula os trés niveis de governo, incantwv participacdo da sociedade na
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fiscalizagdo dos recursos e define prioridades ppra sejam atingidos os objetivos
estratégicos de: promover justica social, promowera politica nacional de equidade,
promover a efetiva descentralizacdo e promover Hnaria da qualidade da educacédo e
valorizacdo do magistério publico. No entanto, Limm@®idonet (2006) e Machado (2007)
argumentam que a constituicdo do fundo significma wcostura politica do governo, que
pretendia reduzir os investimentos federais nanensindamental, ou seja, pretendia legalizar
um comprometimento relativamente menor de recurdederais, transferindo a
responsabilidade pelo financiamento do ensino fonesdal aos Estados, ao DF e aos
Municipios.

O Fundef alterou a estrutura de financiamento dinerfundamental publico no Pais,
uma vez que criou uma subvinculacédo de receitas gege nivel de ensino. Um percentual
fixo sobre algumas receitas municipais e estadirais retidos e incorporados ao Fundef, que
distribuia automaticamente os recursos mediant@ntero de alunos matriculados no ensino
fundamental publico.

O Fundef era composto basicamente por recursoprdpsios Estados, do DF e dos

Municipios, sendo constituido por 15% do:

* Fundo de Participacao dos Estados (FPE);

* Fundo de Participacao dos Municipios (FPM);

* Imposto sobre a Circulagcdo de Mercadorias e Sev{tGMS) (incluindo os
recursos relativos a desoneracao de exportacoepjedrata a Lei Complementar
n° 87/96);

» Imposto sobre Produtos Industrializados, propoatdias exportacdes (IPI-Exp).

Também entrava na composicdo do Fundef, a titulcodelementacdo, uma parcela
de recursos federais, com 0 objetivo de assegeramrsos extras aos Estados cujo valor
aluno/ano fique abaixo do valor definido nacionaitee contribuindo para uma equalizacéo
dos investimentos em educagéo a nivel nacional.

Lima e Didonet (2006, p.145) afirmam que

[...] aimplantacdo do Fundef contribuiu para a léaggo do atendimento apenas no
ambito do ensino fundamental, deixando, porém, @ema do processo de incluséo,
as criancas em idade escolarizavel na educacattiirdaos jovens que anualmente
batem as portas do ensino médio, numa escala nteste demanda.
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A criacdo do Fundeb visou preencher essa lacunppprionando o atendimento aos
trés niveis de ensino que compdem a educacao pasiaaés de uma politica que concorra
para a indistinta universalizacdo do atendimenidl; DIDONET, 2006).

Nesse sentido, o Fundeb pretende estimular os dsstads Municipios a atenderem
todo o ensino basico e ndo apenas o fundamental. d&a conta dos ingressos de novas
matriculas, decorrentes da ampliacdo do escopteddimento, o Governo Federal aumentou
o percentual de retencéo de receitas para compodadundo de 15% para 20%, além de
incluir novas fontes de recursos, nas quais incideducao para o Fundeb.

“Para se compreender as diversidades entre Fundeindeb, deve-se priorizar o
estudo tanto da ampliacado da sua base de finantiaroemo de seus objetivos mais amplos
com relacdo ao ensino basico, pois essas saoasrdifis mais marcantes entre os dois”.
(TARRAGO, 2008)

O Quadro 2 explica as principais divergéncias eotfeundef e o Fundeb. Além da
ampliacédo do alcance e da base de financiamente;g®destacar a vigéncia do Fundeb, que
foi ampliado de 10 para 14 anos e uma mudanca tmdm@ara a complementacao da Uniao

para os fundos.

PARAMETROS FUNDEF FUNDEB
Vigéncia 10 anos 14 anos
Alcance Ensino fundamental Educacéo infantil, ensino furetstal e ensino médid
Entes

Estados, DF e Municipios

IMPOSTOS ANTIGOS IMPOSTOS NOVOS
16,66% no 1° ano; 6,66% no 1° ano;
18,33% no 2° ano; 13,33% no 2° ano;

20% a partirdo 3°ang.  20% a partir do 3° ano.

» Fundo de Participacédo

| _dos Estados;

. Estados, DF e Municipios
participantes

Percentual de

0,
contribuicéo 15%

Fonte de
financiamento

« Fundo de Participacdo dos £
tados;

« Fundo de Participacéo dos M
nicipios;

* Impostos sobre Circulacao
Mercadorias e Servi¢os;

* Imposto sobre Produtos Indy

= Fundo de Participac?

dos Municipios;

“Impostos sobre Circl

dela(;éo de Mercadorias
Servigos;

_Imposto sobre Prod

u

S

 Impostos sobre Transmiss
0 Causa Mortis e Doacdes;
 Impostos sobre Proprieda
I- de Veiculos Automotores;
e Impostos sobre Renda

Proventos incidentes soh
I- Rendimentos pagos pel

L . R tos Industrializados, Estados e Municipios;
trializados, proporcional as ex- . s
] proporcional as ex» Cota parte de 50% do
portagoes; . g
portacées; Imposto Territorial Rural

» Desoneracgdo de Exportacdes;

« Complementac¢éo da Unido.

's Desoneragdo de E

X- devida aos Municipios.

portagoes.

Complementac¢éo da Uniao

Complementacad
da Unido ao
fundo

R$ 395,3 milhdes, valores p4d
2005: Nao ha definicbes de
rametros que assegurem O m
tante de recursos da Unido par

lrZ?fbilhées no 1° ano;
O%_bilh@es no 2° ano;
fS bilhdes no 3° ano;

48

fundo.

% do total de fundos a partir do 4° ano.

(continua)
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(concluséo

PARAMETROS FUNDEF FUNDEB

. Com base no nimero de alunos da Educacgéo Basjca de
Com base no numero de alungs

Distribuicdo de | do ensino fundamental, de aco _(icordo com o Censo Escolar do ano anterior.
¢ ’ unos do ensino fundamental: 100% a partir dont, a
recursos com o Censo Escolar do ano

terior "Bemais nive_is da educacéo basica: 1/3 no 1° aBaa?/
) 2° ano; totalidade no 3° ano.
Minimo de 60% para profissio-
nais do magistério no ensino fuMinimo de 60% para profissionais do magistério ng e
Utilizacdo dos |damental; sino basico;

recursos O restante dos recursos deve|€grestante dos recursos deve ser gasto em MDEopara
gasto em MDE para o ensipensino basico.
fundamental.

Quadro 2: Dados Comparativos entre o Fundef e o Fualeb
Fonte: Adaptado de Fernandes, 2008 apud Tarragd, 2008.

2.2.3 Aspectos gerais do Fundeb

O Fundeb foi criado pela Emenda Constitucional310&, regulamentado pela Lei n°
11.494/07 e pelo Decreto n°® 6.253/07 (posteriorematterado pelo Decreto n® 6.278/07) em
substituicdo ao Fundef, que vigorou de 1997 a 2@&undeb manteve, basicamente, os
objetivos do fundo que o antecedeu, no entantcarekdo para toda a educacédo basica. Os
objetivos do Fundeb consistem em universalizaruzagho basica, equalizar os gastos entre
as regides do Pais e promover uma valorizacao mdisgionais da educacao, concorrendo
para uma melhoria quantitativa e qualitativa dacadéo brasileira.

Trata-se de um fundo de natureza contabil e de tarmdstadual, composto por
recursos provenientes dos impostos e transferédossstados, do DF e dos Municipios
vinculados a educacdo por forca do disposto na242. da Constituicdo Federal e por
recursos suplementares da Unido se o valor miniomm/@no n&o for atingido. Nao existem
transferéncias de recursos entre cada um dos ddgwexistentes.

O Fundeb possui vigéncia estabelecida para o pedd87 — 2020, sua implantacéao
teve inicio em 1° de janeiro de 2007, devendo Ilseamente implantado no 3° ano de vigéncia.
A partir desse momento, o percentual de contribud@ Estados, do DF e dos Municipios
atinge o patamar de 20% sobre as transferéncigisedigata o art. 3° da Lei n°® 11.494/07:

* Fundo de Participacao dos Estados (FPE);
* Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM);
* Imposto sobre a circulacdo de Mercadorias e Pi@s@e Servicos (ICMS);

» Imposto sobre Produtos Industrializados, propoatdias exportacdes (IPI-Exp);
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* Imposto sobre Transmiss@ausa Mortise Doacdes de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCMD);

* Imposto sobre a Propriedade de Veiculos AutomoidiPasA);

» Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (guete dos Municipios) (ITR-
M);

» Recursos relativos a desoneracao de exportactpsedeata a Lei n° 87/96;

» Arrecadacgdo de impostos que a Unido eventualmestiguir no exercicio de sua
competéncia;

* Receita da divida ativa tributaria, juros e multaktivas aos impostos acima

relacionados.

O Quadro 3 resume os percentuais e as fontes desescque compdem o Fundeb

durante seu processo de implantacao.

. Contribuicdo a Formacgéo do Fundo
UFs Origem dos Recursos 2007 2008 2009 2010 a 2020
FPE, FPM, ICMS, LC 87/96 e o o 0 o
Estados, DF IPlexp 16,66% 18,33% 20% 20%
Municipios | ITCMD, IPVA, ITRTM, e (?utros 6.66% 13.33% 20% 20%
eventualmente instituidos

10 % da Contribuicé

Uniéo Complementacédo Federal R$~2 .R$~3 R.$ ?’5 Total de Estados, O
Bilhdes Bilhdes Bilhdes o

e Municipios

Quadro 3: Escala de implantacéo financeira do Funde
Fonte: Adaptado do Manual de Orientacao do Fundeb (FNIDEQ).

2.2.4 Parametros operacionais e distribuicdo doscarsos do Fundeb

Os recursos do Fundeb sé&o distribuidos de formandtica e periddica, mediante
crédito na conta especifica de cada Governo Edtaddanicipal. A distribuicdo de recursos
€ realizada com base no numero de alunos matrasilad educacdo basica publica, de
acordo com dados do censo escolar do ano antexadizado pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP/MEC), seadmutados os alunos matriculados
nos respectivos ambitos de atuacéao prioritaria.

O Quadro 4 especifica os critérios de considerai@ alunos na distribuicdo de
recursos do Fundeb com base no artigo 211 da @especifica que os Municipios atuardo
prioritariamente na educacdo infantii e no ensinndémental e os Estados no ensino

fundamental e médio.
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% . MATRICULA NAS ESCOLAS
SEGMENTO DA EDUCAGAO BASICA Estaduais | Distritais | Municipais Conveniadas
Educacéo infantil (creches) N&o Sim Sim Sim
Educacéo infantil (pré-escola) N&o Sim Sim Sim @anos)
Ensino fundamental regular Sim Sim Sim N&o
Ensino médio Sim Sim Nao Nao
Educacao especial Sim Sim Sim Sim
Educaga_\o de jovens e adultos sim sim sim No
(ensino fundamental)
Educacéo (_je jovens e adultos sim Sim N&o N0
(ensino médio)

Quadro 4: Critérios de consideracdo dos alunos nastribuicdo de recursos do Fundeb
Fonte: Manual de Orientacdo do Fundeb (FNDE, 2010).

Sé&o consideradas escolas conveniadas, conform@ at& Lei n°® 11.494/07, aquelas

gue comprovarem junto ao poder publico com o quaitém convénio:

* Que oferecem igualdade de condi¢Oes de acesscerg®méncia na escola e de
atendimento gratuito a todos os seus alunos;

* Finalidade n&o lucrativa e aplicacdo dos seus exteds financeiros no
atendimento em creches, pré-escola ou educacaci@spenforme o caso;

* Que asseguram, no caso de encerramento de sudadds, a destinacdo de seu
patriménio ao poder publico ou a outra escola cotada, filantropica ou
confessional que realize atendimento em crechéssgmola ou educacao especial;

* Que atendem a padrbes minimos de qualidade dedipdim 6rgdo normativo do
sistema de ensino a que pertencem, inclusive, atbrigmente, terem aprovados
seus projetos pedagogicos;

* Que dispdem de Certificado de Entidade Beneficdatassisténcia Social (Cebas)
emitido pelo Conselho Nacional de Assisténcia 3GCBRAS) ou, na auséncia do
Cebas, que dispbem de credenciamento regularmergedido pelo orgéo

normativo do sistema de ensino, com base na agowd; projeto pedagogico.

Logo, atendido aos critérios descritos, sdo coraitdes, na distribuicdo dos recursos
do Fundeb, as matriculas das instituicbes comiestaconfessionais ou filantrépicas sem
fins lucrativos, conveniadas com Estados e o Boskederal (com atendimento na educacéo
especial) e com Municipios e o Distrito Federalnfcatendimento em creche, pré-escola e

educacao especial).
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Para efeito de distribuicdo dos recursos do Funadbei n°® 11.494/07 subdividiu a
educacdo basica em 19 segmentos, para fins decopedzacdo do fundo. Logo, a
consideracdo dos alunos matriculados na distribuighbs recursos obedecera as
diferenciacbes a serem aplicadas sobre o valaslpno/ano de cada etapa/modalidade.

A ponderacéo entre as diferentes etapas, modatidad@os de estabelecimentos de
ensino adota como referéncia o fator 1 (um) pararass iniciais do ensino fundamental
urbano por ser o segmento mais expressivo da eflutagica. A Tabela 1 fornece os fatores
de ponderacéo entre as diferentes etapas, modadidatpos de estabelecimento de ensino,
conforme art. 36 da Lei n°® 11.494/07:

Tabela 1: Fatores de ponderacéo para os estabele@ntos de ensino

Segmento da educacédo basica Fator de ponderacao
1. Creche publica em tempo integral 1,10
2. Creche publica em tempo parcial 0,80
3. Creche conveniada em tempo integral 0,95
4. Creche conveniada em tempo parcial 0,80
5. Pré-escola em tempo integral 1,15
6. Pré-escola em tempo parcial 0,90
7. Anos iniciais do ensino fundamental urbano 1,00
8. Anos iniciais do ensino fundamental no campo 1,05
9. Anos finais do ensino fundamental urbanos 1,10
10. Anos finais do ensino fundamental no campo 1,15
11. Ensino fundamental em tempo integral 1,25
12. Ensino médio urbano 1,20
13. Ensino médio no campo 1,25
14. Ensino médio em tempo integral 1,30
15. Ensino médio integrado a educacéo profissional 1,30
16. Educacao especial 1,20
17. Educacao indigena e quilombola 1,20
18. Educacéo de jovens e adultos com avaliagdaere$s0 0,70
19. Educacao de jovens e adultos integrada a eflugamofissional de nivel médio, 0,70

com avaliacdo em processo

Fonte: Adaptado da Lei n® 11.494/07, art. 36 (BRASIL, 200

Para fins de diferenciacdo entre as diversas etapaslalidades e tipos de

estabelecimentos de ensino, o Decreto n° 6.253ffacdicou cada segmento:

» Educacdo basica em tempo integrala jornada escolar com duracédo igual ou
superior a sete horas diarias, durante todo ogbetedivo, compreendendo o tempo
total que um mesmo aluno permanece na escola @tivedades escolares;

* Anos iniciais do ensino fundamental:as primeiras quatro ou cinco series ou 0s
primeiros quatro ou cinco anos do ensino fundanmelgaoito ou nove anos de

duracéo, conforme o caso;
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* Anos finais do ensino fundamentalas quatro ultimas séries ou os quatro ultimos

anos do ensino fundamental de oito ou nove andsiideao.

Para cada Estado, é calculado um valor por aluoofsseado nos recursos
provenientes das contribuicbes dos entes publivosnimero de alunos matriculados na
educacao basica e nos fatores de ponderacéo.

Para a realizacdo do célculo, € necessario, imieiate, obter o nimero de matriculas
de cada Estado, ponderadas pelos fatores defipmlasesse fim. Para tanto, multiplica-se a
quantidade de matriculas apuradas pelo Censo [Espela seu respectivo fator de
ponderacao.

O valor por aluno de cada Estado é encontradota garquociente entre 0 montante
de recursos do Fundeb de cada Estado (sem a coemdgg@io da Unido) e o numero de
matriculas do Estado, ap0s a utilizacdo do fatopaolederacdo. O Quadro 5 contém as

férmulas para o célculo do valor aluno/ano.

VA =F /NP Onde:

Sendo VA;: Valor por aluno das séries iniciais do ensinafmental urbano, no Estado i;
F;: Total de recursos do fundo do Estado i, sem gtammentacdo da Unido;
19 NP;: Numero de matriculas do Estado i, ponderadas ff@lores definidos para esse fim;

NP =3 fi Nj [f;: Fator de diferenciacéo aplicado ao seguimenteddaacio basica j;
j=1 N;i: Namero de alunos do segmento da educagéo basicdstado i.

Quadro 5: Férmula para célculo do valor aluno/ano
Fonte: Manual de Orientacdo do Fundeb (FNDE, 2010).

De acordo com o art. 15 da Lei n° 11.494/07, o PBdecutivo Federal publicarg, até
31 de dezembro de cada exercicio, para vigénciexeccicio subsequente, o valor anual
minimo por aluno definido nacionalmente. Caso @waluno/ano calculado para um Estado
seja inferior ao minimo nacional aluno/ano vigetdeya-se necessaria a garantia de recursos
federais a titulo de complementacdo ao fundo noiténim Estado. Logo, o objetivo da
complementacdo € assegurar o valor minimo naciah&io/ano estabelecido para o
exercicio.

Os recursos da complementagdo da Unido que enmaocomposicdo do fundo sao
distribuidos aos Estados e Municipios benefici&leseguinte forma (FNDE, 2010):

* O minimo de 90% do valor anual, mediante distridaicom base no namero de

alunos, na perspectiva da garantia do valor mimaadonal por aluno/ano e;
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* Até 10% do valor anual por meio de programas diremiios para a melhoria na
qualidade da educacéo basica, de acordo com degisfiterios definidos pela
Comissdo Intergovernamental de Financiamento parBdacacdo Bésica de
Qualidade. Caso essa comissao delibere nao distobuecursos dessa maneira, a
totalidade dos recursos da complementacdo da Waéb distribuida de acordo

com o critério anterior.

O numero de matriculas obtido apds a aplicacdcattw fle ponderacdo é essencial
para determinar o coeficiente de distribuicdo dmitas do Fundeb, ou seja, a parcela que
cada Governo Municipal e o Governo Estadual témitdia receber do montante de recursos
do fundo. Esse coeficiente de distribuicdo de tased¢ obtido a partir da relacdo entre o
namero de matriculas ponderadas de cada ente (Miosie@ Estado) e o total de matriculas
ponderadas do Estado.

O valor financeiro por ente governamental (Esta@¥s,e Municipios) € encontrado
multiplicando-se o coeficiente de distribuicdo deursos do respectivo Estado ou Municipio
pelo montante total de recursos do fundo no andwt&stado (inclusive da complementacao
da Unido, se for o caso). O Quadro 6 contém a flapara calculo do valor financeiro para

cada ente governamental.

Onde:

F. = CDy - F*, Fni: Receita do fundo para o ente governamental aliacio no Estado i;
n ! ! CD,;: Coeficiente de distribuicdo de recursos do eatemamental n, localizado
no Estado i;
F*;: Total de recursos do fundo do Estado i, com aptementacéo da Unido.

Quadro 6: Formula para célculo do valor financeiropara cada ente governamental
Fonte: Manual de Orientacdo do Fundeb (FNDE, 2010).

2.2.5 Utilizacdo dos recursos pelos Estados, DistriFederal e Municipios

De acordo com o art. 21 da Lei n°® 11.494/07, ogrses dos fundos, inclusive aqueles
oriundos de complementacdo da Unido, serdo utdzgiblos Estados, pelo DF e pelos
Municipios no exercicio financeiro em que |hes fiorereditados, em a¢des consideradas
como MDE para a educacgéo basica publica.

A parcela minima de 60% calculada sobre o montamial dos recursos creditados na

conta no exercicio deve ser destinada ao pagangentemuneracdo dos profissionais do
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magistério da educacao basica em efetivo exerneiede publica, conforme art. 22 da Lei
n° 11.494/07. Esse artigo ainda esclarece os wigads de remuneragdo, profissionais do

magistério da educacéo e efetivo exercicio:

* Remuneracéo:o total de pagamentos devidos aos profissionaimalgistério da
educacdo, em decorréncia do efetivo exercicio ergocamprego ou funcao,
integrantes da estrutura, quadro ou tabela dedseeged do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio, conforme o caso, inclusiseencargos sociais incidentes;

» Profissionais do magistério da educacaadocentes, profissionais que oferecem
suporte pedagoégico direto ao exercicio da docérdir@gdo ou administracao
escolar, planejamento, inspecéo, supervisdo, agaateducacional e coordenacao
pedagogica,

» Efetivo exercicio: atuacdo efetiva no desempenho das atividades destareo
associada a sua regular vinculagédo contratual,dedrip ou estatutéria, com o ente
governamental que o remunera, nado sendo descaradter por eventuais
afastamentos temporarios previstos em lei, com paus 0 empregador, que nao

impliguem rompimento da relacao juridica existente.

Cumprida a exigéncia minima relacionada a garaiti®0% para remuneracédo do
magistério, os recursos restantes (40%, no maxoeegm ser destinados para despesas

diversas consideradas como MDE, conforme espedff@aadro 1 da pagina 28.

2.3 LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL (LRF)

A Lei de Responsabilidade Fiscal foi aprovada enorda 2000 com o objetivo de
estabelecer normas de financas publicas voltadasgpeesponsabilidade na gestdo fiscal. A
LRF n&o surgiu casualmente, foi resultado de umabatacéo de fatores internos e externos
gue demandaram uma postura fiscal mais conservadogzarte do Governo Central.

Como fator interno, a ocorréncia de déficits péesites e de endividamentos crénicos,
sobretudo a partir da estabilizacdo monetaria,x&rol tona a precaria situacdo fiscal do
Governo Central e seus entes subnacionais e asidams de uma politica fiscal mais séria
(MENEZES, 2006).
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A iniciativa de diversos paises para combater gites semelhantes as vividas no
Brasil influenciou a elaboragédo da Lei de Respahdade Fiscal. Nascimento e Debus

(2003) citam modelos externos tomados como refexigpara elaboracdo da LRF:

O Fundo Monetario Internacional, organismo do quBrasil € Estado-membro, e
que tem editado e difundido algumas normas de gesidlica em diversos paises;
* A Nova Zelandia, através dscal Responsibility Actle 1994;

* A Comunidade Econdémica Europeia, a partir do Tatk Maastricht; e

» Os Estados Unidos, cujas normas de disciplina ¢ralende gastos do Governo
Central levaram a edicdo ddudget Enforcement Achliado ao principio de

accountability

A LRF provocou uma mudanca de postura dos entesrgamentais em relacédo a
austeridade fiscal e representou uma grande ewlyigdnto a exigéncia de disciplina, uma
vez que a legislacdo ndo punia com rigor a indis@fiscal, permitindo o surgimento de
comportamentos oportunistas por parte dos gestbtEBIEZES, 2006). Os limites impostos
pela LRF devem ser rigorosamente cumpridos pelosirestradores publicos, sob pena de
incorrer em sanc¢des institucionais e pessoais.

Segundo Fortes (2006, p. 173):

A Lei de Responsabilidade Fiscal € um marco em naatie finangas publicas no
Brasil. Ela veio para provocar o inicio de uma mmgdacultural na administracéo
dos recursos publicos brasileiros. O administrgolaiolico, acostumado com os
desmandes e irresponsabilidades sem punicdo, pdesaim instrumento que vem
disciplinar as normas de financas publicas voltapas a responsabilidade na
gestao fiscal, aplicada a todas as esferas dergover

Segundo o art. 1° da LRF, a responsabilidade d&m@dscal pressupde a acéo
planejada e transparente, em que se previnem gssegorrigem desvios capazes de afetar o
equilibrio das contas publicas, mediante o cumprt;méde metas de resultados entre receitas
e despesas e a obediéncia a limites e condicfgsentange a renuncia de receita, geragéo de
despesas com pessoal, da seguridade social e ,odividas consolidada e mobiliaria,
operacdes de créditos, inclusive por antecipacaeasta, concessao de garantia e inscricao
em restos a pagatr.

A Lei ainda estabeleceu uma série de normas dspaaéncia na gestédo e divulgacao

de informacdes referentes a gestéo publica, elsise e
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» Participacao popular na discusséo e elaboracapldogs e orcamentos;

» Disponibilidade das contas dos administradoresardartodo o exercicio para
consulta e apreciacao pelos cidadaos e institut@assciedade;

* Emissdo de relatorios periodicos de gestdo fiscde eexecucdo orcamentaria,

igualmente de acesso publico e ampla divulgacao.

A LRF regulamentou varios dispositivos constantesConstituicdo Federal de 1988.

O artigo 163 da CF estabelece a elaboracéo deailrmanhplementar que disporia sobre:

| — Financas publicas;

Il — Divida publica externa e interna, incluidaas cutarquias, fundacdes e demais
entidades controladas pelo poder publico;

lIl — Concesséao de garantias pelas entidades jigblic

IV — Emissao e resgate de titulos da divida puplica

V — Fiscalizacéo das instituicdes financeiras;

VI — Operacgfes de cambio realizadas por 6rgaosi@daedes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;

VIl — Compatibilizagéo das fun¢des das instituicdéisiais de créditos da Uniéo,
resguardadas as caracteristicas e condicdes ap@aciplenas das voltadas ao
desenvolvimento regional.

A LRF atende ao artigo 165 da Constituicdo, masipamente ao inciso Il do § 9°, o
qual estabelece que “cabe a lei complementar dstavenormas de gestdo financeira e
patrimonial da administracdo direta e indireta, bemmo condicbes para a instituicdo e
funcionamento de fundos”.

A LRF também regulamenta o artigo 169 da CF, gqueraena o estabelecimento de
limites para as despesas com pessoal ativo e ondtvUnido, dos Estados, do Distrito
Federal e Municipios. Por fim, a LRF atende agar#i50 da CF que assim determina:

Art. 250. Com o objetivo de assegurar recursos papagamento dos beneficios

concedidos pelo regime geral de previdéncia soeraladicdo aos recursos de sua
arrecadacdo, a Unido podera constituir fundo iamgpor bens, direitos e ativos de

qualquer natureza, mediante lei que dispora solmi@weza e administracdo desse
fundo.

2.3.1 Despesa com pessoal e encargos sociais

As organizacdes publicas, historicamente, tém agdigoarcela significativa de suas

receitas nos gastos com pessoal, por esse mofarsals normas foram emitidas com o
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objetivo de limitar esse tipo de despesa. A Carigéib Federal de 1967, através do artigo 66,
evidenciou essa preocupacdo quando limitou o gastopessoal da Unido, dos Estados e dos
Municipios a 50% das respectivas receitas. Ja atidagao de 1969 estabeleceu que o limite
para essas despesas fosse fixado por lei compl@mgue nunca chegou a ser votada.

Assim como a Carta Magna de 1969, a Constituicad 988 estabeleceu que a
despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, ditad&s, do Distrito Federal e dos
Municipios ndo podera exceder os limites definigloslei complementar (art. 169 da CF).

Visando regulamentar esse dispositivo da Condlituigederal, foi aprovada a Lei
Complementar n° 82/95 (Lei Camata I) que fixounoitk da despesa com pessoal em 60%
das receitas correntes para a Unido, os EstaddE, ® os Municipios. No intervalo entre a
Lei Maior e a Lei Camata |, as regras para contlaleespesa com pessoal estavam definidas
no artigo 38 do Ato das Disposi¢cbes Constituciofaensitorias (ADCT), que limitou o
gasto a 65% das receitas arrecadas para a Unigstados, o DF e os Municipios.

Posteriormente, a Lei Camata | foi revogada e gulida pela Lei Complementar n°
96/99 (Lei Camata Il) que desenvolveu o conceitoretita corrente liquida e fixou os
limites da despesa com pessoal em 50% para a @n&@9o para os Estados, o DF e os
Municipios.

No entanto, foi com a edi¢éo da Lei Complementar0i900 que a preocupagédo com
a despesa com pessoal ganhou importancia. A LRFix@o apenas limites, como também
estabeleceu critérios e formas de controle e sandéeorrentes de seu descumprimento
(DIENG et al, 2004). A LRF manteve os percentuaiinitos na Lei Camata Il, dividindo-os
por poder.

O artigo 18 da LRF explica o que se entende cormpeda total com pessoal:

[...] o somatério dos gastos do ente da Federagdoas ativos, 0s inativos e os
pensionistas, relativos a mandatos eletivos, carfyogdes ou empregos, civis,
militares e de membros de Poder, com quaisqueciespéemuneratorias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e variaveis, suissigroventos da aposentadoria,
reformas e pensoées, inclusive adicionais, gratiiea, horas extras e vantagens
pessoais de qualquer natureza, bem como encargdaiss@ contribui¢cdes
recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.

Os valores dos contratos de terceirizacdo de mébm@deque se referem a substituicdo
de servidores e empregados publicos sdo contatbzeomo “outras despesas de pessoal” e

entram para o calculo da despesa com pessoal thsspaiblicos.
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A despesa total com pessoal é apurada somandoesdizz;ada no més de referéncia
com as dos onze imediatamente anteriores, adosmdaegime de competéncia.

O artigo 19 da LRF fixou o limite da despesa corespal em 50% sobre a receita
corrente liquida para a Unido e 60% para os EstadB$- e os Municipios. O artigo 20 da
LRF subdivide os percentuais por poder. No casedfpo dos Municipios, 0os percentuais
estdo dispostos da seguinte forma:

* 6% (seis por cento) para o Legislativo, incluidoTobunal de Contas do

Municipio, quando houver;

* 54% (cinquenta e quatro por cento) para o Executivo

2.3.2 Receita corrente liquida

A LRF modificou o conceito de receita corrente idiguintroduzido pela Lei Camata
II, adicionando itens que o tornaram mais adequAd@ceita corrente liquida consiste no
denominador ndo apenas para a verificagdo dosndié pessoal, como também da divida
publica e das operacdes de credito.

O artigo 2° da LRF cita que a receita correnteidi@lconsiste no somatorio das
receitas tributarias, de contribuicbes, patrimaniandustriais, agropecuarias, de servicos,
transferéncias correntes e outras receitas tambémentes, deduzidos, no caso dos
Municipios, a contribuicdo dos servidores para steia do seu sistema de previdéncia e
assisténcia social e as receitas provenientesrdpassacao financeira citada no § 9° do art.
201 da Carta Magna. Para o célculo da receita mterréquida, deve ser levado em

consideragdo o més de referéncia e os onze mesdmtamente anteriores.

2.3.3 Limite prudencial

Os artigos 21, 22 e 23 da LRF tratam do controlel@spesa total com pessoal e
estabelecem, entre outros pontos, o limite prudéngue representa 95% do percentual
maximo fixado para cada ente federativo. Excedsde éimite, o artigo 22 proibe ao Poder ou

Orgao:
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» Conceder vantagem, aumento, reajuste ou adequacéendineracdo a qualquer
titulo, salvo os derivados de sentenca judicial dau determinacdo legal ou
contratual;

» Criar cargo, emprego ou funcao;

» Alterar estrutura de carreira que implique aumeletdespesa;

* Prover de cargo publico, admissao ou contratacapedsoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposicdo decorrente de aposentamof@ecimento de servidores
das areas de educacéo, saude e seguranca;

» Contratar hora extra.

O artigo 23 estabelece, ainda, prazo maximo de do@&lrimestres para que o0

excedente seja eliminado, sendo que, pelo mendsrgmno quadrimestre seguinte.

2.3.4 Sancoes

O descumprimento dos dispositivos da LRF implicasamcdes institucionais para o
ente publico e pessoais para o gestor responsavel.

As sancdes institucionais sdo aquelas que afetameofederado ou entidade publica,
sem implicar em responsabilizacdo do gestor publcg 3° do art. 23 da LRF determina as
sancdes institucionais decorrentes da extrapokdgdionite de gastos com pessoal.

§ 3 Nao alcancada a redugdo no prazo estabelecidwjuamo perdurar o excesso,
o ente ndo podera:

| — receber transferéncias voluntarias;

Il — obter garantia, direta ou indireta, de outntee

[Il — contratar operagdes de crédito, ressalvadateatinadas ao refinanciamento da
divida mobilidria e as que visem a reducdo dasedespcom pessoal.

Paralelamente as sancdes institucionais, descritgwoprio texto da LRF, o gestor
publico pode incorrer em san¢des penais e adndtiisis, de acordo com a Lei n® 10.028 de
19 de outubro de 2000, que trata de crimes comstrinancas publicas. A Lei n°® 10.028
alterou o Decreto Lei n° 2.848/40 (Codigo Penallean® 1.079/50 (define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processolgamento) e o Decreto Lei n° 201/67
(dispbe sobre a responsabilidade dos Prefeitogeaderes, e da outras providéncias).

As sancdes pessoais incidem diretamente sobre oteagadministrativo. As

penalidades variam de acordo com o tipo de infrag#oetida pelo gestor publico, mas
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podem variar desde multa sobre seus vencimentssag@#o de mandato, inabilitagdo para o

exercicio da funcéo publica, até detencéo,

que padar entre 6 meses a 4 anos.

O Quadro 7 revela as penalidades institucionais essqais decorrentes do

descumprimento de dispositivos relacionados a dasp@em pessoal e encargos sociais.

Infracdo

Sancfes/Penalidades

Fiscal, no prazo e com o detalhamento previstcen
(LRF, artigos 54 e 55; Lei n° 10.028, art. 5°, incis
).

Deixar de apresentar e publicar o Relatério de d3¢30.02400, art. 5°, inciso | e § 1°);

*Multa de 30% dos vencimentos anuais (Lei

aproibicdo de receber transferéncias voluntaric

refinanciamento do principal atualizado da di
mobiliaria (LRF, art. 51, § 2°).

bcontratar operacfes de crédito, exceto as destiramla

nO

1S €

ida

Ultrapassar o limite de Despesa Total com Pesso
cada periodo de apuracao (LRF, art 19 e 20).

inciso VII).

at@assacdo do mandato (Decreto-Lei n° 201, art.

40,

Expedir ato que provoque aumento da Despesa
Pessoal em desacordo com a lei (LRF, art. 21).

-Nligrllidade do ato (LRF, art. 21);
£:F?eclusé\o de um a quatro anos (Lei n° 10028art.
29).

Expedir ato que provoque aumento da Despesa

mandato do titular do respectivo Poder ou 6rgad=(l
art. 21).

Pessoal nos cento e oitenta dias anteriores alodfina

S9idade do ato (LRF, art. 21, § dnico);
Egecluséo de um a quatro anos (Lei n° 10/028art.
2°)

Deixar de adotar as medidas previstas na LRF, aqu
a Despesa Total com Pessoal do respectivo Pod
orgao exceder a 95% do limite (LRF, art. 22).

aRreéclusdo de um a quatro anos (Lei n° 10028art.
erpu
*Proibicdes previstas em lei (LRF, art. 22, § Gpico

Deixar de adotar as medidas previstas na lei, qual
Despesa Total com Pessoal ultrapassar o |

h

maximo do respectivo Poder ou 6rgao (LRF, art. 2

BY. 7

rgisgcluséo de um a quatro anos (Lei n° 10/028art.

Quadro 7: Transgress@es ao limite de despesa conspeal e suas san¢cbes penais

Fonte: Adaptado de Nascimento e Debus, 2003
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta secao relaciona-se aos procedimentos sisteatiserem utilizados no decorrer
desta pesquisa. Como sugere Beuren (2006, p. &)o't dos procedimentos metodologicos
estdo os delineamentos, que possuem um importaptd pa pesquisa cientifica, no sentido
de articular planos e estruturas a fim de obtgragtss para os problemas de estudo”.

3.1 TIPOLOGIA DO ESTUDO

3.1.1 Quanto aos objetivos

A identificacdo da existéncia de incompatibilidaeletre uma politica social do
governo, representada pelo Fundeb e uma politcalfirepresentada pela LRF, quanto a
despesa com pessoal e encargos sociais caraestiezestudo como descritivo.

Para Gil (2009), a pesquisa descritiva tem comcetonj principal descrever
caracteristicas de determinada populacdo ou ferdmen estabelecimento de relacdes entre

as variaveis.

3.1.2 Quanto aos procedimentos

Os procedimentos na pesquisa cientifica referedn{s@neira pela qual se conduz o
estudo e, portanto, se obtém os dados (BEUREN,)2&36a pesquisa caracteriza-se como:
bibliografica, documental e levantamentosouvey.

Caracteriza-se como bibliogréfica, pois consultéeremciais tedricos tornados
publicos, como: livros, dissertacoes, teses, atigonais, entre outros. Caracteriza-se como
documental, pois se baseia em informacdes sobmEitagce despesas dos municipios
paraibanos que ndo receberam tratamento analitice eserdo agrupados de acordo com 0s
objetivos desta pesquisa. Beuren (2006) ressaitapartancia da pesquisa documental no
momento em que se podem organizar informacdesegerc®ntram dispersas, conferindo-lhe
uma nova importancia como fonte de consulta.

O fato de coletar informacdes de todos os munisiaraibanos caracteriza esta
pesquisa como levantamento swrvey Para Tripodi, Fellin e Meyer (1981 apud BEUREN,
2006), pesquisas que procuram descrever com eaatigémas caracteristicas de populacdes

designadas séo tipicamente representadas por sstasiarvey
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3.1.3 Quanto a abordagem do problema

A utilizacdo de modelos econométricos para coldtatamento dos dados caracteriza
esta pesquisa como quantitativa. Richardson (200§8re que o método quantitativo consiste
no emprego da quantificagdo tanto nas modalidadesoteta de informagbes, quanto no
tratamento delas por meio de técnicas estatisticas.

3.2 UNIDADE DE ANALISE E CRITERIO DE AGRUPAMENTO

As informacdes necessarias para a realizacao tassgho foram coletadas a partir do
estudo de cada um dos 223 municipios paraibanos.

Para a realizacdo da andlise descritiva dos démlosgcessario agrupar os Municipios
em classes. O critério de agrupamento adotado mestquisa consiste nos coeficientes
destinados a distribuicdo das quotas do Fundo diipacdo dos Municipios (FPM), que se
baseia na populacdo de cada Municipio.

Os coeficientes significam a parcela que cada Npiniccem direito a receber no
montante de recursos correspondente ao Estadoagugafte. O coeficiente é definido pelo
Tribunal de Contas da Uniédo (TCU), como determiagigo 5° da Lei Complementar n® 62/89.

Justifica-se a adoc¢éo desse critério em funcdo BEM ser a principal receita de
transferéncia recebida pelos Municipios e, consgquente, constitui a maior fonte de
deducéo de recursos para formacao do Fundeb.

A Tabela 2 revela os coeficientes correspondenteada faixa populacional e a
configuracdo dos municipios paraibanos de acordoesse critério.

Tabela 2: Critério de agrupamento

Faixa de habitantes Coeficiente Municipios paraibaos

Até 10.188 0,6 139

De 10.189 a 13.584 0,8 24
De 13.585 a 16.980 1,0 16
De 16.981 a 23.772 1,2 21
De 23. 773 a 30.564 1,4 8
De 30.565 a 37.356 1,6 3
De 37.357 a 44.148 1,8 2
De 44.149 a 50.940 2,0 1
De 50.941 a 61.128 2,2 3
De 61.129 a 71.316 2,4 1
De 71.317 a 81.504 2,6 -
De 81.505 a 91.692 2,8 -
De 91.693 a 101.880 3,0 2

(continua)
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(concluséo)

Faixa de Habitantes Coeficiente Municipios paraibaos
De 101.881 a 115.464 3,2 -
De 115.465 a 129.048 34 1
De 129.049 a 142.632 3,6 -
De 142.633 a 156.216 3,8 -
Acima de 156.216 4,0 2

Fonte: Anexo VIII da Decisdo Normativa n°® 92/08 — TCU

A Tabela 2 revela que o Estado da Paraiba € compast muitos Municipios de
pequeno porte, uma vez que existe grande concéatrde Municipios enquadrados no
coeficiente 0,6, cuja faixa populacional vai atél88 habitantes. Para evitar que Municipios
com caracteristicas heterogéneas sejam agrupadgsnizmente, o coeficiente 0,6 foi

desmembrado em trés subgrupos, conforme constaludars.

Tabela 3: Subdivisdo do coeficiente 0,6

Faixa de habitantes Coeficiente Municipios paraibaos
Até 4.000 0,6 A 45
De 4.001 a 7.000 0,6B 61
De 7.001 a 10.188 06C 33

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Os Municipios com coeficientes entre 1,4 e 3,8noegrupados em duas classes. A

classificacédo definitiva dos Municipios consta raédla 4.

Tabela 4: Agrupamento final dos Municipios

Coeficiente Municipios
0,6 A 45
0,6B 61
06C 33
0,8 24
1,0 16
1,2 21
14a20 14
2,2a3,8 7
4,0 2

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

3.3 COLETA DE DADOS E PERIODO DE ESTUDO

Os dados foram levantados de acordo com os olgetpenal e especificos deste
trabalho. O processo de coleta ocorreu atravésntganet e consultou diversas fontes,

dependendo da disponibilidade das variaveis utifiza



49

As informagbes sobre recebimentos e contribuicGesFandeb foram coletadas
diretamente davebsitedo Banco do Brasil, na secdo Governos Municipam esubsecao
Repasses de Recursos.

As demais informacfes sobre receitas municipaisiocas receitas tributarias, e as
informagdes sobre os gastos com recursos do Fdadeh coletadas dwebsitedo Tribunal
de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), na sagmes on linepa qual o TCE-PB
disponibiliza um banco de dados sobre toda a mowsgédo orcamentaria, financeira e
patrimonial dos Governos Municipais e Estadual.

A receita corrente liquida e as informagfes sobgasio total com pessoal de cada
municipio paraibano foram coletadaswebsitedo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba,
na secdo Consulta a Documentos e Processos, na quuasivel consultar o Relatorio de
Gestao Fiscal (RGF) de cada Municipio e, consequeite, o Relatério de Gastos com
Pessoal.

A faixa populacional de cada municipio foi coletadpartir do Anexo X da Deciséo
Normativa n°® 988 do Tribunal de Contas da Unido, que estabelemgpatas do FPM dos
municipios brasileiros.

O periodo de estudo compreendeu o exercicio de. H¥¥& exercicio foi escolhido

em funcado de ser o primeiro ano apos o términardeesso de implantacdo do Fundeb.

3.4 DESCRICAO DAS VARIAVEIS UTILIZADAS

Para atingir aos objetivos desta pesquisa, alguwaaisveis foram coletadas e
submetidas ao processo de andlise. Abaixo, esttamldis as varidveis utilizadas ao longo

deste trabalho.

- Limite total de pessoal:E uma variavel binaria, ou seja, assume apengaloes
0 ou 1 para indicar se determina condi¢éo é sa#isia ndo para cada individuo da
amostra. Os Municipios cujos indices de pessoapassaram o limite maximo de
54% sobre a receita corrente liquida no ano de 2&@$bheram a classificacao “1”,
0s Municipios que cumpriram o indice de pesso&he@m a classificacédo “0”.

» Limite prudencial de pessoal:Também é uma variavel binaria. Os Municipios
cujos indices de pessoal ultrapassaram o limitdgmeial de 51,3% sobre a receita
corrente liquida no ano de 2009 receberam a dlzessio “1”, os Municipios que

cumpriram o indice prudencial receberam a clasgifio “0".
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* Receita Fundeb/RCL:Representa o percentual da receita do Fundeblagioea
receita corrente liquida arrecadada no ano de @éIg8 municipios paraibanos.

» PESSOAL Fundeb/RCL: Representa o percentual do gasto com pessoal do
Fundeb em relacdo a receita corrente liquida de waohicipio paraibano.

- INDICE Fundeb: Representa o quociente entre a receita do Fundeb e
contribuicdo ao fundo de cada municipio paraibdbsse indice relata quais
Municipios receberam mais que contribuiram, ou-viersa.

» Tributaria/RCL: Representa o percentual da receita tributariaetegdo a receita
corrente liquida. Esse indice revela qual a impoitdda receita tributaria na

matriz de receitas dos municipios paraibanos.

3.5 TRATAMENTO E PROCESSAMENTO DOS DADOS

Uma vez construido o banco de dados, este ser&ssemo de acordo com o0s
objetivos desta pesquisa. A técnica utilizada neatealho consiste na regresséao logistica ou

modelo logit. Os dados foram processados pelo anogestatistico E-Views 5.0.

3.5.1 Regressao logistica ou modelo logit

O objetivo geral desta pesquisa consiste em varifie existe incompatibilidade entre
as normas do Fundeb e a LRF quanto a despesa cssoapee encargos sociais nos
municipios paraibanos. Para atingir a esse objeliuecou-se um modelo que associasse as
caracteristicas do Fundeb a probabilidade de umidipio ultrapassar os indices de pessoal
fixados pela LRF. O método que se enquadra nessasteristicas € o modelo de regressao
logistica ou modelo logit.

Consoante lecionam Corrar, Paulo e Dias Filho (2@0284), a regresséao logistica
“se caracteriza com uma técnica estatistica que peosiite estimar a probabilidade de
ocorréncia de determinado evento em face de unurctinfle varidveis explanatoérias, além de
auxiliar na classificagéo de objetos ou casos”.

Assim como a regressao simples, a regressao tayitmbém busca explicar ou
predizer valores de uma variavel em funcdo de &alaonhecidos de outras variaveis, no
entanto, esse modelo permite interpretacées enpseda probabilidade da ocorréncia de
determinado fendmeno (CORRAR; PAULO; DIAS FILHO020.
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Algumas caracteristicas do modelo linear o impederastimar probabilidades, como,
por exemplo, o fato de a varidvel dependente paskrmir valor menor que zero e maior que
um. Para contornar as inadequacdes inerentes aelanlotear para estimar probabilidades,
efetua-se uma transformacéo logistica na variagpendente. Esse processo € constituido
basicamente de duas etapas (CORRAR; PAULO; DIASIBIL2009). A primeira consiste

em converté-la em uma razéo de chance, confornmeuterl:

P (sucesso)

Razao da chance = 1— P (sucesso) (1)

A segunda etapa consiste em transformar a razahatece numa variavel de base

logaritma, representada pela Férmula 2:

| P (sucesso)
n 1 — P (sucesso)

) = by + byxy; + - + byXy (2)

Corrar, Paulo e Dias Filho (2009) explicam queadnlesquerdo da equagao tem-se 0
logaritmo natural da razdo da chance. No diregojaaiaveis independentes e os coeficientes
estimados (p+ by + ... + i), que expressam mudancas no log da razdo da clrercebe-se
que a regressao logistica calcula mudancas nasétedes dos logs da variavel dependente
e nao na propria variavel, como acontece na refpdswgar.

O proximo passo para identificar uma equacao quaifgecalcular a probabilidade de
ocorréncia de determinado evento consiste em efatuna operacdo matematica na Formula
2. O logaritmo natural € o logaritmo de base, onde“e” € um numero irracional conhecido
como Constante de Napier. Ap0s a realizacdo de omeaacdo matematica, obtém-se a

Formula 3:

P (Evento) =

1 + e(b0+b1X1+b2X2+"'+kaki) (3)

Simplificando a Formula 3, obtém-se a equagéaotiocgimais pratica:

1

P (EU@TIIO) = 1+ e~ (bo+b1X1+byXp+ - +bpXy;) (4)
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O modelo logit prevé a probabilidade de um evermorrer, que pode ser qualquer
valor entre zero e um. Para se enquadrar nessealoteo modelo logit utiliza uma relacao
entre a variavel dependente e as variaveis indepéesl que se assemelha a uma curva em
formato de “S”, conforme Figura 1:

w08 -

A

-

8 06 -

=

2

5 044

z

i -
0 -

Figura 1: Curva de regresséo logistica
Fonte: Adaptado de Corrar, Paulo e Dias Filho, 2009.

Ao contrario da regressao simples ou multipla, gregsdo logistica nao utiliza o
método dos minimos quadrados para a determinagipait@metros da regressdo. Em fungéo
de sua natureza nao linear, o0 modelo logit utibzanétodo da maxima verossimilhanca
(GUJARATI, 2006).

A interpretacdo dos coeficientes estimados pelmdeoétia méxima verossimilhanca
também difere dos modelos lineares. Os modelos $agi expressos em termos de logaritmo
da razdo da chance ou logit. Assim, cada coefigigregde a variagdo no logit estimado para
uma variacdo unitaria de uma variavel independéntntendo todas as demais constantes)
(GUJARATI, 2006).

Nos modelos que possuem regressando binario, camoegressao logistica, a
gualidade do ajustamento do modelo € de import&smandaria. O que mais importa séo os
signos esperados dos coeficientes de regressda significancia estatistica e/ou pratica
(GUJARATI, 2006).

Para avaliar a significancia estatistica do modstonado, optou-se pela utilizacdo de

trés testes: A estatistica Z, a kRitistic(teste da Razao da Verossimilhanca) e o Wsiel.
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A estatistica Z (normal) foi utilizada para verdfica significancia estatistica de cada
parametro e a LRtatistic (teste da Razao da Verossimilhanga) para avalg@agraficancia
estatistica do modelo como um todo.

O ultimo teste para avaliar a significancia edsiaisdo modelo é o tesi&ald Essa
estatistica avalia a hipotese de que os coefigdoigisticos sdo iguais a zero. Esse teste
segue uma distribuicdo Qui-quadrado e, quandoidwerdependente possui um Gnico grau
de liberdade, pode ser calculado elevando-se adrapma razdo entre o coeficiente que esta
sendo testado e o respectivo erro padrao (CORRARLB; DIAS FILHO, 2009).

Para verificar o nivel de ajustamento do modelssaka-se que o modelo logit ndo
dispde de um Coeficiente de Determinagdo, comaagaessoes lineares, no entanto, existem
indicadores que cumprem um papel semelhante e lsmaclos Pseudos — R Quadrado
(CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2009). Esta pesquisatll dois testes para verificar o
nivel de ajustamento: O tedt®@smere Lemeshove Count R2

O testeHosmere Lemeshowconsiste em dividir o numero de observagées em 10
classes e, em seguida, comparar as frequénciatapredm as observadas. A finalidade desse
teste € verificar se existem diferencas signifieetientre as classificacées realizadas pelo
modelo e a realidade observada. A certo nivel glgfgiancia, busca-se aceitar a hipotese de
que nao existem diferencas significativas entreatsres previstos e observados (CORRAR,;
PAULO; DIAS FILHO, 2009).

O segundo teste de ajustamento@ooint R2 que é definido pela Formula 5. Como o
regressando do modelo logit assume o valor de @, @e a probabilidade prevista de um
elemento da amostra for maior que 0,5, classigcaeno 1, e, se for menor, classifica-se
como 0. Por fim, compara-se a probabilidade pravistealidade e calcula-se o0 quociente

entre o numero de previsdes corretas e 0 nimerod®bbservacoes.

c [ R? = Numero de Previsbdes Corretas
oun ~ Numeto Total de Observacdes ()

Apés a descricdo do modelo econométrico usado pestguisa, explica-se, a partir de
agora, os procedimentos utilizados para a analisedados, que se subdivide em quatro

etapas:

» Determinacdo das variaveis independentes;

* Relacao entre a variavel independente e o limitdgacial com pessoal;
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* Relacao entre a variavel independente e o limitd tom pessoal;

» Simulagdes de probabilidades.

3.5.1.1 Determinacéo das variaveis independentes

O objetivo desta pesquisa consiste em verificaexgste incompatibilidade entre o
Fundeb e a LRF quanto a despesa com pessoal g@encarciais. Logo, todas as variaveis
independentes levantadas durante este traballmreta@ionadas ao Fundeb.

Esse fator provoca uma situagao de multicolinedadgque se caracteriza quando duas
ou mais variaveis independentes do modelo contéonniacbes similares. Gujarati (2006)
explica que a multicolinearidade tende a distoosecoeficientes estimados para as variaveis,
prejudicando a capacidade preditiva do modelo.

Assim, para evitar o problema de multicolinearidadptou-se por estudar duas
variaveis separadamente, uma que levasse em catsidea dimenséo da receita do Fundeb
e a segunda que se relaciona com a despesa dobFukslevariaveis escolhidas e suas

respectivas justificativas sdo explicadas abaixo:

* Fundeb/RCL: Representa o percentual da receita do Fundeb lagéioea receita
corrente liquida. Justifica-se essa escolha eméaturdessa variavel representar
perfeitamente a representatividade da receita ddé¢huno total da receita corrente
liquida em um Municipio.

 PESSOAL Fundeb/RCL: Essa variavel relaciona-se com a dimensao da skespe
com pessoal do Fundeb. Ela representa o perced@uatceita corrente liquida
gasta com o pessoal do Fundeb. Justifica-se ahesdeksa variavel em funcao da
receita corrente liquida ser a base de calculolidutes prudencial e total para
gastos com pessoal. Nesse sentido, essa vari&retd pial a parcela que os gastos

com pessoal do Fundeb representam nos limitesidie$ima LRF.

As variaveis descritas acima foram estudadas idd@almente, relacionando-as as
variaveis dicotdmicas e estimando as probabilidaéesxtrapolacdo dos limites prudencial e

total para gastos com pessoal, totalizando quetp@ssdes logisticas.
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3.5.1.2 Relacao entre a variavel independenteienides com pessoal

Cada uma das duas variaveis escolhidas foi estisgaadamente. A segunda etapa
consiste em relacionar a variavel independente €ode ao limite prudencial para gastos
com pessoal. Nessa etapa, foram evidenciados mprigti@dos os coeficientes estimados de
cada variavel do modelo, foram realizados os telesgnificancia das varidveis e do modelo
como um todo, foram construidos os modelos logipae, fim, foi verificado o nivel de
ajustamento do modelo aos dados.

A terceira etapa segue exatamente os mesmos pEssEgUnda etapa, no entanto,
ela relaciona a variavel independente em estudlimate total para gastos com pessoal e

encargos sociais.

3.5.1.3 Simulagdes de probabilidades

A Ultima etapa da anélise dos dados consiste dmaeaimulacdes de probabilidades
com o modelo construido. Para cada variavel indigrge, ordenou-se os Municipios em
classes e foi calculada a probabilidade de extagfol dos limites prudencial e total
utilizando o termo central de cada classe. O nurderolasses foi determinado com base na
Regra de Sturges, descrita na Férmula 6, onde Knéntero de classes e N 0 numero de

observacoes.

K =1+33log;, N (6)
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A anadlise dos dados seguira duas frentes, inicrgkneera realizada uma analise
descritiva, buscando avaliar a representatividaaleedeita e da despesa do Fundeb nos
municipios paraibanos. Posteriormente, buscanagiato objetivo geral, sera realizado o
estudo associado as probabilidades de extrapothggibmites prudencial e total para gastos

com pessoal e encargos sociais definidos pela LRF.

4.1 RECEITA DO FUNDEB

A parcela que cada ente publico tem direito a rercaetd fundo € baseada no
coeficiente de distribuicdo de receitas do Fundjie, consiste na propor¢cdo de matriculas
ponderadas de cada ente (Municipios e Estadodtalade matriculas ponderadas do Estado.

N&o existe um padrdo entre os estados brasileams @ matricula dos alunos nas
escolas publicas estaduais e municipais, sobretndo ensino fundamental, cuja
responsabilidade pertence tanto ao Estado quargoMamicipios. Consequentemente, a
propor¢do de recursos do Fundeb destinados ao &@nuestadual e Municipais sofre
variacdes de Estado para Estado. No caso esped#id®araiba, 56,31% dos recursos do
Fundeb sdo destinados aos Municipios e 43,69% essiinddos ao Governo Estadual. A
Tabela 5 evidencia o comportamento da distribuigas receitas do Fundeb nos estados
brasileiros.

Tabela 5: Comportamento do critério de distribuicdode receitas do Fundeb

Estados Governos Municipais (%) Governo Estadual (%

1 Amapa 27,38 72,62
2 Roraima 32,04 67,96
3 Acre 34,62 65,38

4  Tocantins 40,42 59,58
5 Minas Gerais 42,71 57,29
6 Rondobnia 42,83 57,17
7 Parana 43,26 56,74
8 Rio Grande do Sul 43,94 56,06
9 Sé&o Paulo 44,13 55,87
10 Mato Grosso 44,43 55,57
11 Santa Catarina 48,26 51,74
12 Goias 48,59 51,41
13 Mato Grosso do Sul 51,87 48,13
14 Amazonas 53,38 46,62
15 Rio Grande do Norte 56,06 43,94
16 Sergipe 56,15 43,85
17 Paraiba 56,31 43,69

(continua)
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(concluséo)

Estados Governos Municipais (%) Governo Estadual (%
18 Pernambuco 56,77 43,23
19 Rio de Janeiro 59,23 40,77
20 Espirito Santo 61,39 38,61
21 Piaui 63,52 36,48
22 Bahia 65,49 34,51
23 Pard 67,25 32,75
24  Alagoas 69,66 30,34
25 Maranhéao 72,27 27,73
26 Ceara 72,68 27,32

Fonte: FNDE, 2010.

O Fundeb paraibano arrecadou no ano de 2009, strdag contribuicbes dos
Governos Estadual e Municipais, 0 montante de R841880.492,56. O Governo Estadual
contribuiu com R$ 766.909.168,42, ou seja, 64,72/montante do Fundo Paraibano teve
origem nas contribuigcbes do Governo Estadual.

A Tabela 6 faz um comparativo entre as contribia@as destinacdes dos recursos do
Fundo Paraibano. O Governo Estadual contribuiu édi72% dos recursos do fundo e
recebeu apenas 43,69%, ou seja, o Governo Estamhmtibuiu mais que recebeu.
Inversamente, os Governos Municipais receberam quescontribuiram para o Fundeb no
ano de 20009.

Tabela 6: Comparacao entre a contribuicdo e a redaido Fundo Paraibano

Especificacédo Governo Estadual (%) Governos Municigis (%) Total (%)
Contribuicdo para Fundeb 64,72 35,28 100
Receita do Fundeb 43,69 56,31 100

Fonte: FNDE, 2010.

Um dos objetivos do Fundeb consiste em equalizagastos com educacéo entre as
regides do Pais. Para atingir a esse objetivoderrexecutivo Nacional publica, até o dia 31
de dezembro de cada exercicio, o valor anual miponaluno definido nacionalmente para
0 exercicio seguinte. Esse valor é fundamenta paiolitica de auxilio financeiro realizado
pela Unido aos Estados, cujo valor por aluno niéfaat minimo nacional.

No ano de 2009, nove estados brasileiros ndo etmgd valor minimo por aluno e,
consequentemente, receberam a complementacaodirada Unido. A Tabela 7 revela os
Estados que receberam a complementacdo finanaesraseus respectivos indices de
desenvolvimento humano (IDH) eankingem relacdo aos demais Estados da Federagéo.
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Tabela 7: Estados que receberam complementacéo daiélo em 2009

Estados IDH Ranking IDH
Alagoas 0,649 26
Amazonas 0,713 16
Bahia 0,688 22
Ceara 0,7 20
Maranhéo 0,636 27
Para 0,723 15
Paraiba 0,661 24
Pernambuco 0,705 18
Piaui 0,656 25

Fonte: PNUD, 2010.

Pode-se verificar que os Estados que receberamplementacdo da Unido possuem
baixos indices de desenvolvimento humano. Logce esxilio financeiro oferecido pela
Unido contribui para equalizar os gastos na aremamibnal entre os estados brasileiros,
reforcando a postura social do sistema educachoaaileiro.

No ano de 2009, a complementacdo financeira reaep&lo Fundeb Paraibano
importou no valor de R$ 114.067.174,75, represeatamm acréscimo de 9,63% nos recursos
do fundo.

Com o objetivo de verificar a importancia da rexeib Fundeb na matriz de receitas
dos municipios paraibanos, a Tabela 8 revela o MDFundeb, a relacdo entre a receita
tributaria e a receita corrente liquida e relagéioeea receita do Fundeb e a receita corrente
liquida para cada grupo de Municipios.

Tabela 8: Representatividade da receita do Fundeb

Coeficiente INDICE Fundeb Tributaria/RCL (%)  Receita Fundeb/RCL (%)
0,6 A 0,81 2,03 13,79
0,6B 1,39 2,23 19,85
06C 2,13 2,42 25,66
0,8 1,92 2,63 24,13
1,0 2,06 3,13 24,03
1,2 2,05 3,53 24,23
14a20 2,29 4,25 24,31
2,2a3,38 1,88 7,19 19,10
4,0 1,29 15,11 10,33
Média total 1,62 2,85 20,83

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

A variavel INDICE Fundeb revela que, com exceciaydgmo 0,6 A, 0s municipios
paraibanos receberam mais que contribuiram ao Burete 2009. Justifica-se esse
comportamento em fungdo de os Municipios com ceefie 0,6 receberem a mesma quota

do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM) @éisequentemente, possuem a mesma
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retencdo para a constituicdo do Fundeb. Porém upscipios com coeficiente 0,6 A possuem
uma pequena quantidade de habitantes e, conseqpaenés de estudantes matriculados na
educacdo basica publica. Esse fator explica o caarpento crescente do INDICE Fundeb
nos Municipios com coeficiente 0,6.

A variavel tributaria/RCL revela a capacidade deageecursos a partir da autoridade
tributaria. Nos Municipios com coeficiente 0,6 Aeaas 2,03% da receita corrente liquida
arrecada no ano de 2009 tem origem tributaria.Miaisicipios com coeficiente 4,0 (Campina
Grande e Jodo Pessoa), esse indice subiu para%d5rid entanto, a receita tributaria
equivale, em média, a apenas 2,85% da receitantediguida dos municipios paraibanos no
ano de 20009.

A relacéo entre a receita tributaria e a RCL tena vatacdo direta com o tamanho dos
Municipios, ou seja, quanto maior o Municipio, madca sua capacidade de gerar recursos a
partir do seu poder de tributar. Uma vez que 2G0223 municipios paraibanos, ou 89,7% do
total, se enquadram abaixo do coeficiente 1,4,epa, possuem menos de 23.772 habitantes,
pode-se concluir que os municipios paraibanos posspequena capacidade de gerar
recursos a partir do poder de tributar. Consequetiee, possuem grande dependéncia das
transferéncias recebidas da Unido e do Governal&zta

A quarta coluna da Tabela 8, que revela a propatea@ceita do Fundeb em relagéo
a RCL, é uma consequéncia das outras duas varif@ssMunicipios com coeficiente 0,6,
essa variavel tem comportamento crescente, assito cdNDICE Fundeb. Nos Municipios
intermediarios, essa variavel mantém um comportiomeroximo da constancia. Nas duas
ultimas classes de Municipios, essa variavel passi tendéncia de queda, em funcdo da
queda do INDICE Fundeb e do aumento da proporcaceckita tributaria, que reduz a
representatividade da receita do Fundeb na manealirsos desses Municipios.

De modo geral, pode-se afirmar que a receita dodé€tupossui grande importancia na
matriz de recursos dos municipios paraibanos, septando, em média, 20,83% da receita
corrente liquida no ano de 2009.

4.2 DESPESA DO FUNDEB

Uma das estratégias adotadas pelo Fundeb para ywomm melhora no sistema
educacional brasileiro consiste na valorizacaopdossionais da educacéao, especialmente os
profissionais do magistério. Como consequénciegrasge que grande parte dos recursos do

Fundeb sejam gastos com pessoal e encargos sociais.
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As normas do Fundeb determinam que a parcela miden@0% calculada sobre o
montante anual dos recursos creditados na corftando deve ser destinada ao pagamento da
remuneracao dos profissionais do magistério daaadacbasica em efetivo exercicio na rede
publica. A Tabela 9 revela que os municipios parads gastaram, em média, 68,37% dos
recursos do Fundeb na remuneragéo dos profissidoaisagistério, cumprindo, portanto, as
recomendac¢des do fundo no ano de 2009.

Apenas trés municipios paraibanos descumpriramiteliminimo de 60% para gastos
com profissionais do magistério no ano de 2009, edée: Areia de Baraunas, Caicara e
Matinhas.

O restante dos recursos do Fundeb devem ser gastoacdes tipicas de MDE, que
incluem a remuneracéo de outros tipos de profiagorelacionados ao sistema educacional
brasileiro que ndo sao profissionais do magistécomo: funcionarios das areas de
administragao, alimentacdo, seguranca, higieneg ewntros. Os percentuais dos recursos do
Fundeb destinados a remuneracdo dos profissiomasddcacdo mantiveram-se altos para

todas as categorias de Municipios, atingindo ungiarse 87,52%, conforme Tabela 9.

Tabela 9: Despesa com pessoal do Fundeb

Coeficiente Magistério (%) Pessoal Fundeb (%)
0,6 A 71,44 86,71
0,6B 66,78 87,47
06C 67,80 87,84
0,8 65,75 87,88
1,0 65,47 85,43
1,2 68,66 88,62
14a20 69,13 87,32
2,2a338 75,76 93,47
4,0 77,10 83,05
Média total 68,37 87,52

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

A Tabela 10 revela a proporcédo dos gastos com gledsoFundeb tomando como
referéncia os gastos totais com pessoal dos misggiaraibanos e a suas receitas correntes
liquidas.

A Tabela 10 revela que os gastos com pessoal ergescaociais do Fundeb
representam em meédia 35,17% do gasto total conmo@ledss municipios paraibanos, no
entanto, nos grupos de Municipios cuja receita wltdEb tem grande representatividade em
relacdo a receita corrente liquida, como nos grupe® C; 0,8; 1,0 e 1,2, esse indice
apresenta-se mais significativo, chegando a alca&ig85% nos Municipios 0,6 C.
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A terceira coluna da Tabela 10 é ainda mais esgdoFa sobre a representatividade
dos gastos com pessoal do Fundeb. A referéncia @assr a receita corrente liquida dos
Municipios, que é a base de calculo dos limitea pargastos com pessoal.

A Tabela 10 revela que, em média, 18,13% da receit@nte liquida é gasta apenas
com o pessoal do Fundeb. Nos grupos de Municipissguais a receita do Fundeb é mais
representativa, como no grupo 0,6 C, esse indiaaeh o valor de 22,44%, ou seja, do limite
maximo de 54% permito pela LRF, 22,44% correspaquEnas aos gastos com pessoal e

encargos sociais do Fundeb.

Tabela 10: Representatividade da despesa com pedsi@ Fundeb

Coeficiente Pessoal total (%) RCL (%)
0,6 A 26,57 11,85
0,6B 34,16 17,16
06C 41,85 22,44
0,8 39,66 21,09
1,0 38,16 20,62
1,2 37,93 21,36
14a20 39,50 21,24
2,2a3,8 32,69 17,67
4,0 20,70 8,76
Média total 35,17 18,13

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

De modo geral, pode-se afirmar que a despesa cesogledo Fundeb possui grande
representatividade nas despesas com pessoal dasipiasparaibanos, representando, em
média, 35,17% dos gastos totais com pessoal dogMios e, em média, 18,13% da receita

corrente liquida.

4.3 INCOMPATIBILIDADE ENTRE O FUNDEB E A LRF QUANTQA DESPESA COM
PESSOAL

No ano de 2009, os municipios paraibanos apresemtarm alto indice de
extrapolacdo dos limites para gastos com pessratagos sociais. Dos 223 Municipios, 122
ultrapassaram o limite prudencial de 51,3% sobrBGL e, desses, 80 Municipios se
encontram acima do limite maximo de 54% definido L. A Tabela 11 resume as

informacdes sobre a extrapolacdo dos gastos casnadgselos municipios paraibanos.
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Tabela 11: Relagcdo dos Municipios com o indice degsoal

Limite Porcentagem sobre a RCL Quantidade de Munigiios Porcentagem
Limite m&ximo 54 80 35,87
Limite prudencial 51,3 122 54,71

Fonte: Demonstrativo da despesa com pessoal (PARAIBA, 2010

Também no ano de 2009, o Fundeb terminou o seegsoale implantacdo. Uma vez
que os recursos do Fundeb sdo gastos predominartéecmm pessoal e encargos sociais,
busca-se, a partir de agora, identificar a relagdoFundeb com esse alto indice de
extrapolacdo do limite para gastos com pessoal.

A regressdo logistica, nesta pesquisa, tem poratungssociar determinadas
caracteristicas relacionadas ao Fundeb apresentpd@s municipios paraibanos as
probabilidades de extrapolacdo dos indices de gedsterminados pela LRF. Devido aos
problemas de multicolinearidade descritos nos mliaventos metodoldgicos, duas variaveis
foram escolhidas e analisadas individualmente.ifgira se relaciona a dimensao da receita

do Fundeb e a segunda se relaciona a despesa diebf-un

* Fundeb/RCL, que representa o percentual da redeifaindeb em relacéo a receita
corrente liquida; e

 PESSOAL Fundeb/RCL, que representa o percentuakdkita corrente liquida
gasta com pessoal do Fundeb.

4.3.1 Fundeb/RCL

O estudo da variavel Fundeb/RCL tem por funcéoiaval influéncia da receita do
Fundeb nas probabilidades de extrapolacdo dosBrpitudencial e maximo para gastos com
pessoal e encargos sociais. Inicialmente, a anaiserdara o limite prudencial e

posteriormente o limite maximo.

4.3.1.1 Limite prudencial

O objetivo dessa analise consiste em estabelecer nefacdo entre a variavel
Fundeb/RCL e as probabilidades de os municipiogilp@mos ultrapassarem o limite
prudencial de 51,3% sobre a RCL para gastos cosogedA Tabela 12 apresenta a relagcéo
entre as variaveis apds o processamentogudtovareestatisticde-Views.
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Tabela 12: Relacao entre a varidvel Fundeb/RCL e lanite prudencial

Variavel Coeficiente Erro padrdo Estatistica Z Prob(Z) LR satistic Prob. (LR stat.)
Fundeb/RCL 0,113172 0,023423 4,831710 0,00p0
27,06995 0,0000
C (Constante) -2,146257 0,500743 -4,286145 0,0Qq00

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Os modelos de regresséo logistica sdo expresstoasreims de logaritmo da razdo da
chance ou logit. Nesse sentido, o coeficiente dewel Fundeb/RCL significa que se essa
variavel aumentar uma unidade, o logaritmo da rad@cchance aumenta cerca de 0,11
unidades, configurando uma relacdo positiva estiduas variaveis.

Conforme consta nos procedimentos metodolégicasmamlelos logit, a qualidade do
ajustamento € de natureza secundaria. O aspecsoimp@ortante é a significancia estatistica
dos coeficientes. Essa analise adotou trés teststatistica Z, a LRtatistice o testéVald

Adotando um nivel de significancia de 5%, os te&ted_R confirmam a significancia
estatistica do modelo, uma vez que as estatiRiwds (Z) e Prob. (LRtatistiQ mostram-se
iguais a zero, rejeitando a hipétese nula de gumeficientes séo significativamente iguais a
zero e atestando, portanto, que a variavel Fun@dbtBm uma influéncia significativa sobre
o limite prudencial para gastos com pessoal.

A estatisticawald é definida como o quadrado da razéo entre o ¢eefe logistico
estimado e o seu erro padrdao. Por meio dessaststgtjue tem distribuicdo Qui-quadrado,

testa-se a seguinte hipotese estatistica paraveadsel independente:

Ho: 0 coeficiente logistico é igual a zero.

O teste Wald descrito na Tabela 13, confirma que as varidwagsesentam
significancia estatistica, uma vez que a probaidiéddos dois testes estatistidessfatistice

Chi-square)encontram-se abaixo do nivel de significAncia%e &dotado nesta pesquisa.

Tabela 13: TesteWald entre a variavel Fundeb/RCL e o limite prudencial

Teste estatistico Valor df Probabilidade
F-statistic 23,34542 (1, 221) 0,0000
Chi-square 23,34542 1 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.
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Assim como os modelos de regressao linear, a spdegistica também sugere um
modelo que descreve a relacdo entre as varidveestrdo. O modelo que expressa a relacdo

entre as variaveis é descrito abaixo:

1

1 + e—(-2,146257+0,113172FUNDEB/RCL) (7)

P (Limite Prudencial) =

Apés a verificacdo da significancia estatistica gasametros e a construgdo do
modelo, buscou-se avaliar a capacidade de pregs&oodelo gerado. Para tanto, utilizou-se
o Count R e o testsHosmere Lemeshow

A estatisticaCount R2 que consiste no somatorio do numero de previsdagtas
adotando o valor de 0,5 como referéncia, revela gumodelo exposto realizou 152
simulacdes corretas, representando um percentuéBd&% acertos, das 223 simulacdes
realizadas.

O testeHosmere Lemeshovavalia a hipotese de que ndo ha diferencas sigtiifas
entre os resultados preditos pelo modelo e os wides. A Tabela 14 apresenta os dez

grupos e a comparacéao entre os valores observasipemdos.

Tabela 14: TesteHosmer e Lemeshow entre a variavel Fundeb/RCL e o limite prudencial

Limites das Classes  Grupo = abaixo do limite  Grag@eima do limite  Total

Grupos Minimo Méaximo Observado Esperado Observado Esperadobs. H-L value
1 0,1659 0,3029 16 16,5002 6 5,49981 22 0,06065
2 0,3031 0,3745 13 14,4701 9 7,52991 22 0,43636
3 0,3825 0,4514 13 12,7954 9 9,20457 22 0,00782
4 0,4533 0,5003 18 11,9999 5 11,0001 23 6,27302
5 0,5010 0,5389 8 10,5129 14 11,4871 22 1,15038
6 0,5405 0,6085 8 9,20506 14 12,7949 22 0,27125
7 0,6207 0,6619 8 8,24252 15 14,7575 23 0,01112
8 0,6666 0,7072 8 6,87437 14 15,1256 22 0,26808
9 0,7088 0,7516 6 5,95278 16 16,0472 22 0,00051
10 0,7517 0,8916 3 4,44682 20 18,5532 23 0,58356
Total ~ --—--- - 101 101,000 122 122,000 223 9,062
Prob.Chi-sq(8) 0,3370 ProbChi-sq(10) 0,3722

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

O testeHosmer e Lemeshowtesta a hipdtese nula de que nédo existem difesenca
significativas entre os valores observados e edpsraddotando um nivel de significancia de
5%, o0 modelo é considerado aderente se o niveligieficancia for maior que 5%,

confirmando a hipétese nula.
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Seguindo uma distribuicdo Qui-quadrado, o testesgmtou o resultado 9,06276, com
8 graus de liberdade e probabilidade igual a 33,7086e resultado conduz a aceitagdo da
hipétese nula do teste, confirmando a aderéncianddelo aos dados, uma vez que a

probabilidade do modelo € maior que o nivel deit@mcia de 5%.

4.3.1.2 Limite total

A andlise realizada nesse tOpico assemelha-se @®piwo anterior, no entanto, a
referéncia passa a ser o limite maximo para gasios pessoal em detrimento do limite
prudencial. Nesse sentido, 0 objetivo dessa anédissiste em estabelecer uma relagéo entre
a variavel Fundeb/RCL e as probabilidades de osidvhios ultrapassarem o limite maximo
de 54% sobre a RCL para gastos com pessoal e escawgiais definido na LRF. A Tabela

15 apresenta a relacéo entre as duas variaveis.

Tabela 15: Relacéo entre a variavel Fundeb/RCL elonite total

Variavel Coeficiente  Erro padrdo  Estatistica Z Prob (Z) LR satistic Prob. (LR stat.)
Fundeb/RCL 0,095366 0,023508 4,056844 0,0000
C (Constante) -2,622619 0,535991 -4,893028 0,0000

18,42949 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

O coeficiente da variavel Fundeb/RCL revela umagab positiva entre as variaveis.
O valor do coeficiente indica que se essa variauehentar uma unidade, o logaritmo da
raz&o da chance aumentaria em torno de 0,095 wsdad

Os testes de significancia rejeitam a hipotese rmg@ os coeficientes sao
significativamente iguais a zero, uma vez que abahilidades da estatistica Z e da LR
statisticsdo menores que o nivel de significancia de 5%addmesta pesquisa. Isso significa
que a variavel Fundeb/RCL exerce influéncia sodmmibe méximo para gastos com pessoal.

O testeWald avalia a hipotese de que o coeficiente logistigquél a zero. Esse teste
confirma a significancia estatistica do modelo, wea que as probabilidades dos testes
aplicados encontram-se abaixo no nivel de sigméigide 5% adotado nesta pesquisa. A
Tabela 16 apresenta o teSvald
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Tabela 16: TestéWald entre a variavel Fundeb/RCL e o limite total

Teste estatistico Valor df Probabilidade
F-statistic 16,45798 (1, 221) 0,0001
Chi-square 16,45798 1 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Baseado nos coeficientes estimados e apés a weébcda significancia estatistica

dos coeficientes, pode-se construir o modelo gaeioma as duas variaveis, ilustrado abaixo:

1
1 + e—(~2,622619+0,095366FUNDEB/RCL) (8)

P(Limite Maximo) =

A estatisticaCount R2 que avalia a capacidade de previsdao do modelelargue o
modelo exposto realizou 149 simulacdes corretgsesentando um percentual de 66,82%
acertos, das 223 simulacgdes realizadas.

O testeHosmere Lemeshowtesta a hipdtese nula de que nédo existem difesenca
significativas entre os valores observados e edpsr@® teste confirma a hip6tese nula, uma
vez que a probabilidade, com oito graus de libexdédmaior que o nivel de significancia de

5%, adotado por esta pesquisa, confirmando, pottaraderéncia do modelo aos dados.

Tabela 17: TesteHosmer e Lemeshow entre a variavel Fundeb/RCL e o limite total

Limites das Classes  Grupo = abaixo do limite  Grag@ima do limite  Total

Grupos Minimo Maximo Observado Esperado Observado Esperadobs. H-L value
1 0,1021 0,1800 18 18,7102 4 3,28980 22 0,18028
2 0,1801 0,2233 17 17,5199 5 4,48012 22 0,07576
3 0,2284 0,2732 16 16,4668 6 5,53322 22 0,05261
4 0,2745 0,3073 21 16,2897 2 6,71032 23 4,66845
5 0,3078 0,3357 12 14,8895 10 7,11047 22 1,73500
6 0,3369 0,3912 12 13,8778 10 8,12218 22 0,68824
7 0,4015 0,4383 15 13,3385 8 9,66147 23 0,49268
8 0,4427 0,4823 13 11,8179 9 10,1821 22 0,25547
9 0,4839 0,5297 12 10,8757 10 11,1243 22 0,22987
10 0,5298 0,7234 7 9,21397 16 13,7860 23 0,88754
Total ~ -—- = - 143 143,000 80 80,000 223 9,26588
Prob.Chi-sq(8) 0,3204 ProbChi-sq(10) 0,2687

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.
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4.3.1.3 Simulacdes de probabilidade

A Ultima etapa da analise da variavel Fundeb/RChbsisbe na simulacdo de
probabilidades de extrapolacdo dos limites prudgreitotal baseado nessa variavel. Para
tanto, os Municipios foram divididos em nove clasde acordo com a Regra 8turges o
termo central de cada classe foi incluido nos nusded calculado suas respectivas
probabilidades.

A Tabela 18 evidencia as nove classes, quantosdifums pertencem a cada classe, o
valor central de cada classe e as probabilidadesMimicipios ultrapassarem os limites

prudencial e total de cada termo central.

Tabela 18: Simulac6es de probabilidades com a vaxiél Fundeb/RCL

Classe Quant. Municipios  Valor central Prob. limite prudencial ~ Prob. limite total

% %
12 4,70 |— 8,35 6 6,53 19,67 11,92
22 8,35|— 12,00 20 10,18 27,01 16,09
32 12,00 |— 15,65 28 13,83 35,87 21,35
4° 15,65 |— 19,30 38 17,48 45,81 27,78
52 19,30 |— 22,95 41 21,13 56,10 35,26
62 22,95 |— 26,60 42 24,78 65,88 43,55
72 26,60 |— 30,25 33 28,43 74,48 52,21
82 30,25 |— 33,90 9 32,08 81,52 60,75
92 33,90 |— 37,58 6 35,73 86,96 68,67

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Nota-se que a amplitude total da varidvel Fundeb/BGignificativa. O Municipio de
Coxixola, um dos menores municipios paraibanos, epenas 1.752 habitantes, recebeu
apenas R$ 223.948,84 do Fundeb no ano de 200®sespando apenas 4,7% da receita
corrente liguida arrecada por esse Municipio. Muaicipio Gado Bravo, que conta com
8.473 habitantes, recebeu o valor R$ 3.480.016¢¢ Fuhdeb, representando 37,73% da
receita corrente liquida arrecada por esse Municipi

Tamanha divergéncia € consequéncia do critériasiebdiicdo adotado pelo Fundeb,
que leva em consideragdo o numero de alunos nlatt@si na rede basica de ensino e da
capacidade dos Municipios gerarem receitas proprias

Observa-se que a distribuicdo dos municipios panaibk ndo é uniforme ao longo das
classes, eles encontram-se mais concentrados asse£lcentrais. O Municipio de namero
112, que representa a mediana dessa distribuic@onta-se na 52 classe, possuindo a
variavel Fundeb/RCL igual a 20,40%.
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Analisando inicialmente a coluna que constata dadimprudencial, percebe-se que as
primeiras classes possuem pequena probabilidadetd®polacéo desse limite. O valor da
variavel Fundeb/RCL que torna a probabilidade deapwrlacédo do limite prudencial igual a
50% equivale a 18,97%, correspondendo ao MunidlpidSanta Helena, que ocupa a 882
posicdo nessa distribuicdo. Isso significa que b3Bnicipios paraibanos possuem a
probabilidade de exceder maior do que se enquadrianite prudencial.

As probabilidades de extrapolacdo do limite topgkaentam valores mais baixos que
as probabilidades associadas ao limite prudendgenas a partir da 72 classe, a
probabilidade de ultrapassar torna-se maior qu®laapilidade de se enquadrar nesse limite.
Na classe mais extrema, a 92 classe, 0s Municguissentam 68,67% de exceder o limite
total para gastos com pessoal.

Os testes de ajustamento aplicadosunt R% testeHosmere Lemeshoyja provaram
gue os modelos possuem um bom nivel de aderérgidagims. Um Gltimo teste consiste em
verificar na pratica se as probabilidades previstas modelos ocorreram nas classes de
Municipios. Nesse sentido, a Tabela 19 apresertarasteristicas dos Municipios que fazem

parte da 92 classe.

Tabela 19: Municipios que pertencem a 92 classe

Municipios Fundeb/RCL (%) indice de pessoal (%)
Marcagao 33,93 66,35
Cacimbas 34,53 51,92
Barra de Santa Rosa 35,00 60,24
Aracagi 35,37 75,57
Cuité de Mamanguape 35,71 70,43
Gado Bravo 37,58 54,57

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Percebe-se que todos os Municipios da 92 classardparam o limite prudencial de
51,3% para gastos com pessoal e apenas o Muniiggiacimbas conseguiu cumprir o limite
maximo de 54% definido na LRF. Logo, observa-sepndica, que as altas probabilidades

verificadas na 92 classe através dos modeloseeflatrealidade desses Municipios.
4.3.2 PESSOAL Fundeb/RCL
A variavel PESSOAL Fundeb/RCL é a segunda a sedada nesta pesquisa, ela leva

em consideracdo a dimensado da despesa do Fundebvdgvel representa o percentual da
receita corrente liquida que foi gasta com pesgodrundeb. O seu estudo tem por funcéo
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avaliar a influéncia do gasto com pessoal decaerdat utilizacdo de recursos do Fundeb
sobre as probabilidades de os Municipios ultrapessas limites prudencial e maximo para
gastos com pessoal e encargos sociais definidbRRa

A analise dessa variavel segue exatamente os nmesssos da variavel Fundeb/RCL.
Logo, o seu estudo ocorrerd de forma mais direteré& dada énfase a comparacdo entre a
capacidade de previsao das duas variaveis.

4.3.2.1 Limite prudencial

A primeira etapa consiste no estabelecimento de wslecdo entre a variavel
PESSOAL Fundeb/RCL e a probabilidade de extrapoldgélimite prudencial de 51,3% da
RCL para gastos com pessoal. A Tabela 20 apresenttacdo entre as variaveis apos o

processamento pesmftwareestatistico E-Views.

Tabela 20: Relacéo entre a variavel PESSOAL FundeRCL e o limite prudencial

Variavel Coeficiente Erro padrdo Estatistica Z Prob (Z) LR satistic Prob. (LR stat.)
PES.FUN/RCL 0,158521 0,028613 5,540245 0,00DP0
C (Constante) -2,653808 0,529940 -5,007753 0,0d 0037’76203 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

Conforme citado anteriormente, cada coeficienterefressao logistica deve ser
interpretado como o efeito que uma variagcéo uaitsoirida pela variavel independente tende
a produzir sobre o logaritmo da razdo da chanoeadavel dependente. Logo, o coeficiente
da variavel PESSOAL Fundeb/RCL significa que sa @ssiavel aumentar em uma unidade,
o logaritmo da raz&do da chance aumenta 0,16 ursdadefigurando uma relacdo positiva
entre as duas variaveis.

Para testar a significancia estatistica do modetam utilizados os mesmos testes da
variavel anterior. Adotando um nivel de signific@nde 5%, as estatisticas Z e kRtistic
recusam a hipotese nula de que os coeficientesgitassao logistica sdo iguais a zero, uma
vez que as probabilidades dessas estatisticases@mres que o nivel de significancia adotado
como referéncia.

O testeWald também atesta a significancia estatistica do mode probabilidades
dos tested--statistic e Chi-squarerejeitam a hipdtese nula de que o coeficientestmgi é
igual a zero. Conclui-se que os testes de signifiedatestam a influéncia da variavel

PESSOAL Fundeb/RCL sobre o limite prudencial pastas com pessoal.
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Tabela 21: TestéWald entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL e o limite praencial

Teste estatistico Valor df Probabilidade
F-statistic 30,69432 (1,221) 0,0000
Chi-square 30,69432 1 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.
A equacao logistica que descreve a relacao entraridveis € descrita abaixo:

1

P (lelte Prudencial) = 1+ e—(—2,653808+0,158521PES.FUNDEB/RCL) (8)

Para avaliar a capacidade de previsdo do modekldgetambém se utilizou as
estatisticaount R2e o testeHosmere LemeshowO Count RZ que consiste no quociente
entre somatério do numero de previsdes correta®mlode observacdes, adotando o valor de
0,5 como referéncia, revelou que o modelo realiZeb simulacdes corretas, representando
um percentual de 69,51% de acertos.

O testeHosmere Lemeshowdescrito na Tabela 22, confirma a aderéncia ddefo
aos dados observados, uma vez que o teste apreserdgsultado de 6,40685 com oito graus
de liberdade e probabilidade igual a 60,18%, que®r que o nivel de significancia de 5%
adotado nesta pesquisa, confirmando, portantqd@edse nula de que ndo existem diferencas

significativas entre os valores observados e phes/is

Tabela 22: TesteHosmer e Lemeshow entre a var. pes. Fundeb/RCL e o limite prudencial

Limite das classes  Grupo = abaixo do limite  Grupcina do limite  Total

Grupos Minimo Maximo Observado Esperado Observado Esperadmbs. H-L value
1 0,1227  0,2615 15 17,5196 7 4,48038 22 1,77932
2 0,2650  0,3409 16 15,3280 6 6,67196 22 0,09713
3 0,3420 0,4287 16 13,5183 6 8,48174 22 1,18176
4 0,4313  0,4867 14 12,4265 9 10,5735 23 0,43343
5 0,4880  0,5637 10 10,3298 12 11,6702 22 0,01985
6 0,5666  0,6236 6 8,85021 16 13,1498 22 1,53569
7 0,6242  0,6908 10 8,02220 13 14,9778 23 0,74878
8 0,6950  0,7346 7 6,23143 15 15,7686 22 0,13225
9 0,7373  0,7870 4 5,23191 18 16,7681 22 0,38057
10 0,7874  0,9407 3 3,54208 20 19,4579 23 0,09806
Total = ----- - 101 101,000 122 122,000 223 62306
Prob.Chi-sq(8) 0,6018 ProbChi-sq(10) 0,7905

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.
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Os testes revelam que o modelo baseado na varlRESISOAL Fundeb/RCL
apresenta uma melhor capacidade de previséo queleorbaseado no Fundeb/RCL.

A estatisticaCount RZapresentou uma pequena melhora, enquanto o mbaséado
na receita do Fundeb acertou 152 simulacfes, o Imd@eseado na despesa acertou 155
simulagoes.

O testeHosmere Lemeshovwambém evidenciou um melhor nivel de ajustameo$o a
dados para a variavel PESSOAL Fundeb/RCL. Enquamimdelo baseado no Fundeb/RCL
apresentou o resultado 9,06276, com 8 graus deléile e probabilidade igual a 33,70%, o
modelo baseado na varidvel PESSOAL Fundeb/RCL api@s o resultado 6,40685 e
probabilidade igual a 60,18%. Partindo do princigi® quanto maior a probabilidade do
modelo, melhor € o ajuste aos dados, conclui-sequedelo baseado na variavel PESSOAL

Fundeb/RCL apresenta melhor capacidade de previséo.
4.3.2.2 Limite total

Trata-se da ultima regresséao logistica realizadtarmeesquisa. O objetivo consiste em
estabelecer uma relagdo entre a variavel PESSOAIdBIRCL e as probabilidades dos

Municipios ultrapassarem o limite maximo de 54% RIaL para gastos com pessoal e
encargos sociais definido na LRF. A Tabela 23 &mtasa relacdo entre as duas variaveis.

Tabela 23: Relacéo entre a variavel PESSOAL FundeRCL e o limite total

Variavel Coeficiente Erro padrdo Estatistica Z Prob. (Z) LR statistic Prob. (LR stat.)
PES. Fundeb/RCL 0,135847 0,028487 4,768751 0,0000
26,87568 0,0000
C (Constante) -3,127122 0,568938 -5,496422 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

O coeficiente da variavel PESSOAL Fundeb/RCL imgpliena relagdo positiva entre
as variaveis. O valor do coeficiente indica queessa variavel aumentar uma unidade, o
logaritmo da razdo da chance da variavel dependementaria em torno de 0,14 unidades.

A estatistica Z e a LRtatisticconfirma a significancia estatistica desse modeita
vez que suas probabilidades sdo menores que odevelgnificancia de 5% adotado nesta
pesquisa. O tesWald que avalia hipotese de o coeficiente logisticageal a zero, também
confirma a significancia estatistica das variavgadsque a probabilidade dos dois testes

estatisticos H-statistic e Chi-square)encontram-se abaixo do nivel de significAncia #%e 5
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Isso significa que a varidvel PESSOAL Fundeb/RCérex influéncia sobre o limite maximo
para gastos com pessoal.

Tabela 24: TestdWald entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL e o limite tcl

Teste estatistico Valor df Probabilidade
F-statistic 22,74099 (1, 221) 0,0000
Chi-square 22,74099 1 0,0000

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

O modelo estatistico que revela a relagdo entrariawel PESSOAL Fundeb/RCL e

probabilidade de ultrapassar o limite maximo deggsom pessoal é descrito abaixo:

1

P(lelte Maxlmo) = 1+ e—(—3,127122+0,13584-7PES.FUNDEB/RCL) (9)

Utilizando a estatistic€ount RZpara verificar o nivel de ajustamento do modelo,
observa-se que a equacgdo logistica realizou 149ispes corretas, representando um
percentual de 66,82% de acertos.

O testeHosmere Lemeshowgescrito na Tabela 25, revela que o modelo estindado
aderente aos dados observados. O teste apresemt@suitado de 6,89084, como oito graus
de liberdade e probabilidade igual a 54,85%. Aditaa nivel de significancia de 5%, o
modelo é considerado aderente, uma vez que a plidadb do teste € maior que o nivel de
significancia adotado e, portanto, confirma a hepétnula de que ndo existem diferencas

entre os valores observados e esperados.

Tabela 25: TesteHosmer e Lemeshow entre a var. PES. Fundeb/RCL e o limite total

Limite das classes  Grupo = abaixo do limite  Grupckna do limite  Total

Grupos Minimo Maximo Observado Esperado Observado Esperadmbs. H-L value
1 0,0732  0,1490 17 19,4234 5 2,57657 22 2,58176
2 0,1509  0,1950 20 18,1948 2 3,80523 22 1.03553
3 0,1956  0,2499 19 17,1041 3 4,89594 22 0,94436
4 0,2516  0,2894 17 16,7721 6 6,22789 23 0,01144
5 0,2903  0,3468 14 14,9272 8 7,07278 22 0,17915
6 0,3490 0,3964 12 13,7599 10 8,24005 22 0,60100
7 0,3969  0,4591 14 13,3047 9 9,69537 23 0,08622
8 0,4633  0,5049 12 11,3114 10 10,6886 22 0,08628
9 0,5078  0,5664 12 10,1968 10 11,8032 22 0,59436
10 0,5669  0,8199 6 8,00565 17 14,9943 23 0,77075
Total ~ - = - 143 143,000 80 80,000 223 6,89084
Prob.Chi-sq(8) 0,5485 ProbChi-sq(10) 0,7466

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.
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Realizando uma comparacao da relacédo entre aveigribundeb/RCL e PESSOAL
Fundeb/RCL e a probabilidade de extrapolacdo daelimaximo para gastos com pessoal
pelos Municipios, percebe-se que a segunda varanelis adequada para realizar previsoes.
Embora a estatistiddount R%Zenha realizado o mesmo namero de acertos nasasibes, o
testeHosmere Lemeshowevela que o modelo baseado na variavel PESSOAHdhIRLC é
mais adequado, uma vez que a probabilidade de%4A/8&ficada nessa variavel € maior que
a probabilidade de 32,04% verificada na variaveldeln/RCL, com oito graus de liberdade.

4.3.2.3 Simulacdes de probabilidade

A Ultima etapa da andlise da variavel PESSOAL FofRIEL consiste na simulacao
das probabilidades de extrapolacdo dos limitesgmtidl e total para gastos com pessoal. A
Tabela 26 revela as nove classes dessa varidvelag respectivas probabilidades de

extrapolacdo dos limites prudencial e total.

Tabela 26: Simulacbes de probabilidades com a vaxiédl PESSOAL Fundeb/RCL

Prob. limite prudencial Prob. limite total

Classe Quant. Municipios  Valor central

% %

12 433|— 7,65 9 5,99 15,39 9,00

22 7,65|— 10,97 20 9,31 23,54 13,44
32 10,97 |— 14,29 29 12,63 34,26 19,60
42 14,29 |— 17,61 41 15,95 46,87 27,68
52 17,61 |— 20,93 50 19,27 59,89 37,53
62 20,93 |— 24,25 42 22,59 71,65 48,54
72 24,25 |— 27,57 24 2591 81,05 59,69
82 27,57 |— 30,89 6 29,23 87,87 69,92
92 30,89 |— 34,18 2 32,55 92,46 78,49

Fonte: Dados da pesquisa, 2011.

A variavel PESSOAL Fundeb/RCL é consequéncia deiteedo Fundeb e do nivel de
aplicacdo dos recursos do fundo na remuneraca@radfissionais da educacdo. Esse fator
permite uma previsdo mais adequada das probatekd#el extrapolacdo dos limites conforme
descrito no item anterior.

A exemplo da variavel anterior, os Municipios tambge concentram nas classes
centrais. O Municipio que representa a medianaaddistribuicdo encontra-se na 52 classe e
possui 18,43% da sua receita corrente liquida gastapessoal do Fundeb.

As probabilidades de extrapolagdo dos limites prodé e total da variavel
PESSOAL Fundeb/RCL assemelham-se as da variaveleBIRCL, no entanto, apresentam
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um pouco mais de precisao em funcdo de considaapliGacédo dos recursos do Fundeb em
pessoal.

O valor da variavel que torna a probabilidade deapassar o limite prudencial igual a
50% equivale a 16,74%, correspondendo ao Muni€fim D’Agua, que ocupa a posicdo 93
da distribuicdo baseada na variavel PESSOAL FuRd&hb/ Isso significa que 130
municipios paraibanos possuem probabilidade dapalsisar o limite prudencial maior que
50%.

Por fim, o valor da variavel que torna a probahilid de extrapolacéo do limite total
igual a 50% equivale a 23,02%, correspondendo aaid¥pio de Cubati, que ocupa a posi¢ao
175 dessa distribuicdo. Os Municipios das class8%® apresentam grandes probabilidades

de exceder o limite total pra gastos com pessoal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo geral desta pesquisa consistiu em earifse existe incompatibilidade entre
as normas do Fundeb e a Lei de Responsabilidadal Ejganto a despesa com pessoal e
encargos sociais nos municipios paraibanos. Foragados objetivos secundérios, que
consistiram em verificar a representatividade @agitas e despesas do Fundeb no total de
receitas e despesas dos municipios paraibanos.

A primeira observacao realizada nesta pesquisaedizeito a representatividade da
receita do Fundeb na matriz de receitas dos muosgcfmraibanos. A representatividade da
receita do Fundeb é consequéncia da distribuic&oatltnos do ensino basico nos entes
paraibanos e da capacidade de gerar recursosge@ms Municipios. Em média, a receita do
Fundeb equivale a 20,83% da receita corrente légdas municipios paraibanos, no entanto,
para alguns grupos, esse indice superou 25%. Garclgue, de modo geral, a receita do
Fundeb é muito significativa para os municipiosjenos.

No ano de 2009, os recursos do Fundeb foram wdggredominantemente com
pessoal e encargos sociais. Os municipios parabgastaram em média 87,52% dos
recursos do Fundeb na remuneracdo de profissial@aisducacdo, sendo 68,37% para a
remuneracao dos profissionais do magistério.

Adotando como referéncia o gasto total com pesdoal Municipios, o gasto com
pessoal do Fundeb equivale, em média, a 35,17%lcaralo como referéncia a receita
corrente liquida, que é a base de célculo paraeandi@acdo dos limites estabelecidos pela
LRF, os gastos com pessoal do Fundeb equivalenmédia, a 18,13%. Porém, em alguns
grupos de Municipios, esses gastos passam de 2Q%ceita corrente liquida, ou seja, do
limite prudencial de 51,3% permitido pela LRF, uoupo mais de 20% corresponde somente
aos gastos com pessoal do Fundeb. Logo, conclgitseos gastos com pessoal do Fundeb
sao bastante representativos nos municipios pamsba

A Ultima observacao realizada nesta pesquisa diei® a incompatibilidade entre o
Fundeb e a LRF quanto a despesa com pessoal. Fraguisadas duas variaveis, uma
relacionada a dimenséo da receita (Fundeb/RCL)seganda relacionada a dimenséao da
despesa (PESSOAL Fundeb/RCL). As duas variavessaptaram significancia estatistica
com os limites estabelecidos pela LRF, no entaatyariavel PESSOAL Fundeb/RCL
apresentou melhor capacidade de previsao.

Esta pesquisa concluiu que € possivel prever pilatates de extrapolacdo dos

limites para gastos com pessoal baseado em varihgatdas ao Fundeb, no entanto, ndo é
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possivel afirmar que o Fundeb e a Lei de Respdigade Fiscal sdo incompativeis quanto a
despesa com pessoal e encargos sociais.

Essa impossibilidade deve-se ao fato de a receitButhdeb ter representatividades
diferentes na receita corrente liquida dos murosigaraibanos. Assim, Municipios que
apresentaram grande representatividade da receitBuddeb na receita corrente liquida
incorreram em grande possibilidade de extrapolag&olimites para gastos com pessoal. J&
0s Municipios que apresentaram pequena represeedal, incorreram em pequena
probabilidade de extrapolacéo dos limites paraogasim pessoal.

Nesse sentido, a incompatibilidade entre o FundebL&F quanto a despesa com
pessoal € inerente aos Municipios nos quais ataea Fundeb apresenta grande
representatividade na RCL. Uma possivel solucéa @sse problema consiste na retirada da
receita e despesa do Fundeb da base de calcuindioss de pessoal e encargos sociais. Essa
acado seria acompanhada de uma reducdo dos limaras gastos com pessoal para um
percentual mais adequado.

Dessa forma, pode-se investir livremente em edoc¢agéa vez que uma melhora no
sistema educacional passa, impreterivelmente vodbeizacdo de seus profissionais e continua
existindo um limite para esse tipo de gastos nbe®getores da administracdo publica.

Nota-se, por fim, que a Lei de ResponsabilidadeaFisdo é um fator limitador do
Fundeb, uma vez que 122 municipios paraibanos ohgsaam o limite prudencial e, desses,
80 descumpriram o limite total para gastos comgasgnquanto que apenas 3 Municipios
descumpriram o limite minimo de 60% para gastos pafissionais do magistério.

Como contribuicdo para outras pesquisas, sugeestados capazes de criar medidas
de desempenho para o Fundeb. Este se trata denalm die natureza contabil, cuja principal
responsabilidade € o financiamento e a operacikag#o da educacao basica brasileira. Logo,
a criacdo de medidas de desempenho passa por udo ek natureza contabil e capaz de
oferecer grande contribuigéo para o desenvolviméateducacéo brasileira.

Sugere-se, também, um estudo capaz de aperfeicoatédo de distribuicdo do
Fundeb, que se baseia apenas no numero de alurntosutados na educacdo basica
brasileira. O Ministério da Educac&o criou, no ded2007, o indice de Desenvolvimento da
Educacdo Basica (Ideb), cujo objetivo € avaliaualiqade do ensino oferecido pelos entes
publicos. Nesse sentido, sugere-se a inclusdo demsavel qualitativa no critério de
distribuicdo dos recursos do Fundeb, proporcionamdosolume maior de recursos para 0s
entes que apresentarem piores indices educacemafercando o carater social do sistema

educacional brasileiro.
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1) Relacéo entre a variavel Fundeb/RCL e o limitequdencial

Dependent Variable: LIMITEPRUDENCIAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 02/01/11 Time: 17:32

Sample: 1 223

Included observations: 223

Convergence achieved after 3 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

FUNDEBRCL 0.113172 0.023423 4.831710 0.0000

C -2.146257 0.500743 -4.286145 0.0000

Mean dependent var 0.547085 S.D. dependent var 0.498898

S.E. of regression 0.470281  Akaike info criterion 1.273960

Sum squared resid 48.87733  Schwarz criterion 1.304518

Log likelihood -140.0466  Hannan-Quinn criter. 1.286296

Restr. log likelihood -153.5816  Avg. log likelihood -0.628012

LR statistic (1 df) 27.06995 McFadden R-squared 0.088129
Probability(LR stat) 1.96E-07

Obs with Dep=0 101  Total obs 223
Obs with Dep=1 122

2) TesteWald entre a variavel Fundeb/RCL e o limite prudencial

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 23.34542 1, 221) 0.0000
Chi-square 23.34542 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(1) 0.113172  0.023423

Restrictions are linear in coefficients.



3) TesteHosmer e Lemeshow entre a variavel Fundeb/RCL e o limite prudencial

Dependent Variable: LIMITEPRUDENCIAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 02/01/11 Time: 17:39

Sample: 1 223

Included observations: 223

Andrews and Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit Tests

Grouping based upon predicted risk (randomize ties)

Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L

Low High Actual Expect  Actual Expect Obs Value

1 0.1659 0.3029 16 16.5002 6 5.49981 22 0.06065

2 03031 0.3745 13 14.4701 9 7.52991 22 0.43636

3 03825 0.4514 13 12.7954 9 9.20457 22 0.00782

4 0.4533 0.5003 18 11.9999 5 11.0001 23 6.27302

5 0.5010 0.5389 8 10.5129 14 11.4871 22 1.15038

6 0.5405 0.6085 8 9.20506 14 12.7949 22 0.27125

7 0.6207 0.6619 8 8.24252 15 14.7575 23 0.01112

8 0.6666 0.7072 8 6.87437 14 15.1256 22 0.26808

9 0.7088 0.7516 6 5.95278 16 16.0472 22 0.00051
10 0.7517 0.8916 3 4.44682 20 18.5532 23 0.58356
Total 101 101.000 122 122.000 223 9.06276

H-L Statistic: 9.0628 Prob. Chi-Sq(8) 0.3370
Andrews Statistic: 10.8138 Prob. Chi-Sq(10) 0.3722
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4) Relacgéo entre a variavel Fundeb/RCL e o limiteotal

Dependent Variable: LIMITETOTAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 02/01/11 Time: 17:46

Sample: 1 223

Included observations: 223
Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

FUNDEBRCL 0.095366 0.023508 4.056844 0.0000

C -2.622619 0.535991  -4.893028 0.0000

Mean dependent var 0.358744  S.D. dependent var 0.480711

S.E. of regression 0.460904  Akaike info criterion 1.240678

Sum squared resid 46.94763  Schwarz criterion 1.271236

Log likelihood -136.3356  Hannan-Quinn criter. 1.253014

Restr. log likelihood -145.5504  Avg. log likelihood -0.611371

LR statistic (1 df) 18.42949 McFadden R-squared 0.063310
Probability(LR stat) 1.76E-05

Obs with Dep=0 143  Total obs 223
Obs with Dep=1 80

5) TesteWald entre a variavel Fundeb/RCL e o limite total

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 16.45798 (1, 221) 0.0001
Chi-square 16.45798 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0)

Value Std. Err.

c(1)

0.095366  0.023508

Restrictions are linear in coefficients.
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6) TesteHosmer e Lemeshow entre a variavel Fundeb/RCL e o limite total

Dependent Variable:

LIMITETOTAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 02/01/11 Time: 17:46

Sample: 1 223

Included observations: 223

Andrews and Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit Tests

Grouping based upon predicted risk (randomize ties)

Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L

Low High Actual Expect  Actual Expect Obs Value

1 0.1021 0.1800 18 18.7102 4 3.28980 22 0.18028

2 0.1801 0.2233 17 17.5199 5 4.48012 22 0.07576

3 0.2284 0.2732 16 16.4668 6 5.53322 22 0.05261

4 0.2745 0.3073 21 16.2897 2 6.71032 23 4.66845

5 0.3078 0.3357 12 14.8895 10 7.11047 22 1.73500

6 0.3369 0.3912 12 13.8778 10 8.12218 22 0.68824

7 0.4015 0.4383 15 13.3385 8 9.66147 23 0.49268

8 0.4427 0.4823 13 11.8179 9 10.1821 22 0.25547

9 04839 0.5297 12 10.8757 10 11.1243 22 0.22987
10 05298 0.7234 7 9.21397 16 13.7860 23 0.88754
Total 143 143.000 80 80.0000 223 9.26588

H-L Statistic: 9.2659 Prob. Chi-Sq(8) 0.3204
Andrews Statistic: 12.2489 Prob. Chi-Sq(10) 0.2687
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7) Relacao entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL e lamite prudencial

Dependent Variable: LIMITEPRUDENCIAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 02/01/11 Time: 17:51

Sample: 1 223

Included observations: 223

Convergence achieved after 3 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

PESSOALFUNDEBRCL 0.158521 0.028613 5.540245 0.0000

C -2.653808 0.529940  -5.007753 0.0000
Mean dependent var 0.547085 S.D. dependent var 0.498898
S.E. of regression 0.457860  Akaike info criterion 1.226014
Sum squared resid 46.32946  Schwarz criterion 1.256571
Log likelihood -134.7006  Hannan-Quinn criter. 1.238350
Restr. log likelihood -153.5816  Avg. log likelihood -0.604038
LR statistic (1 df) 37.76203 McFadden R-squared 0.122938
Probability(LR stat) 7.99E-10
Obs with Dep=0 101  Total obs 223
Obs with Dep=1 122

8) TesteWald entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL e o limite pralencial

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 30.69432 (1, 221) 0.0000
Chi-square 30.69432 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(1) 0.158521 0.028613

Restrictions are linear in coefficients.



9) TesteHosmer eLemeshow entre a var. PESSOAL Fundeb/RCL e o limite prudenial

Dependent Variable: LIMITEPRUDENCIAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 02/01/11 Time: 17:51

Sample: 1 223

Included observations: 223

Andrews and Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit Tests

Grouping based upon predicted risk (randomize ties)

Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L

Low High Actual Expect  Actual Expect Obs Value

1 0.1227 0.2615 15 17.5196 7 4.48038 22 1.77932

2 0.2650 0.3409 16 15.3280 6 6.67196 22 0.09713

3 0.3420 0.4287 16 13.5183 6 8.48174 22 1.18176

4 04313 0.4867 14 12.4265 9 10.5735 23 0.43343

5 0.4880 0.5637 10 10.3298 12 11.6702 22 0.01985

6 0.5666 0.6236 6 8.85021 16 13.1498 22 1.53569

7 0.6242 0.6908 10 8.02220 13 14,9778 23 0.74878

8 0.6950 0.7346 7 6.23143 15 15.7686 22 0.13225

9 0.7373 0.7870 4 5.23191 18 16.7681 22 0.38057
10 0.7874  0.9407 3 3.54208 20 19.4579 23 0.09806
Total 101 101.000 122 122.000 223 6.40685

H-L Statistic: 6.4068 Prob. Chi-Sq(8) 0.6018
Andrews Statistic: 6.2882 Prob. Chi-Sq(10) 0.7905
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10) Relagéo entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL elonite total

Dependent Variable: LIMITETOTAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 02/01/11 Time: 17:54

Sample: 1 223

Included observations: 223

Convergence achieved after 4 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

PESSOALFUNDEBRCL 0.135847 0.028487 4.768751 0.0000

C -3.127122 0.568938  -5.496422 0.0000
Mean dependent var 0.358744  S.D. dependent var 0.480711
S.E. of regression 0.451807  Akaike info criterion 1.202803
Sum squared resid 45.11269  Schwarz criterion 1.233361
Log likelihood -132.1126  Hannan-Quinn criter. 1.215139
Restr. log likelihood -145.5504  Avg. log likelihood -0.592433
LR statistic (1 df) 26.87568 McFadden R-squared 0.092324
Probability(LR stat) 2.17E-07
Obs with Dep=0 143  Total obs 223
Obs with Dep=1 80

11) TesteWald entre a variavel PESSOAL Fundeb/RCL e o limite tadl

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 22.74099 (1, 221) 0.0000
Chi-square 22.74099 1 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

C(1) 0.135847  0.028487

Restrictions are linear in coefficients.



12) TesteHosmer e Lemeshow entre a var. PES. Fundeb/RCL e o limite total

Dependent Variable:
LIMITETOTAL

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)

Date: 02/01/11 Time: 17:54

Sample: 1 223

Included observations: 223

Andrews and Hosmer-Lemeshow Goodness-of-Fit Tests
Grouping based upon predicted risk (randomize ties)

Quantile of Risk Dep=0 Dep=1 Total H-L
Low High Actual Expect  Actual Expect Obs Value

1 0.0732 0.1490 17 19.4234 5 2.57657 22 2.58176
2 0.1509 0.1950 20 18.1948 2 3.80523 22 1.03553
3 0.1956 0.2499 19 17.1041 3 4.89594 22 0.94436
4 0.2516 0.2894 17 16.7721 6 6.22789 23 0.01144
5 0.2903 0.3468 14 14,9272 8 7.07278 22 0.17915
6 0.3490 0.3964 12 13.7599 10 8.24005 22 0.60100
7 0.3969 0.4591 14 13.3046 9 9.69537 23 0.08622
8 0.4633 0.5049 12 11.3114 10 10.6886 22 0.08628
9 0.5078 0.5664 12 10.1968 10 11.8032 22 0.59436
10 05669 0.8199 6 8.00565 17 14.9943 23 0.77075
Total 143 143.000 80 80.0000 223 6.89084

H-L Statistic: 6.8908 Prob. Chi-Sq(8) 0.5485

Andrews Statistic: 6.7742 Prob. Chi-Sq(10) 0.7466




