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RESUMO

Este estudo teve como objetivo realizar uma analise entre as praticas de gestao
adotadas por dois grupos de estabelecimentos (os fornecem leite e os que nao
fornecem leite para a cooperativa local) da agricultura familiar, que tem como
atividade econémica principal, a producao de leite no municipio de Unai, bem como
identificar entre estes grupos, as principais dificuldades para o desenvolvimento da
atividade produtiva e suas estratégias para assegurar a rentabilidade do
empreendimento. Para tanto, buscou-se por meio de dois instrumentos de coleta de
dados atingir aos objetivos propostos; o questionario semi-estruturado, que foi
aplicado a 55 produtores de leite e entrevista, direcionada a trés instituicdes
(agéncia do Banco do Brasil, EMATER e Cooperativa local) ligadas diretamente a
este segmento populacional. Para analise dos dados foi dada énfase aos aspectos
qualitativos para caracterizar a unidade de producao, o publico alvo, as praticas de
gestdo, principais dificuldades e estratégias utilizadas. A partir dos resultados,
concluiu-se que apesar de haver significativa diferenca entre o tamanho da area (ha)
dos estabelecimentos nos dois grupos, estes, de forma geral, utilizam das mesmas
praticas de gestdo e enfrentam limitacbes semelhantes, exceto em trés aspectos:
acesso ao crédito, a assisténcia técnica e a tecnologia. Nestes quesitos, o0s
estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa apresenta maiores
dificuldades de acesso. Concluiu-se ainda, que o vinculo que os estabelecimentos
tem com o mercado local, esta fortemente relacionado com a capacidade de
producéo, formagcao de renda, de financiamento e de padrao tecnolégico. Por fim,
concluiu-se que a baixa producéao e a restricdo de recursos monetarios que atinge a
todos os estabelecimentos, sdo fatores entrelacados e que a resolucdo de um
desses gargalos, automaticamente influi positivamente os demais.

Palavras-chave: Agricultura Familiar, Gestao, Producéao de Leite
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ABSTRACT

This study aimed to performs a analysis of the management practices adopted by
two groups of establishments (provide them with milk and not provide milk for the
local cooperative) family farmers, whose main economic activity, milk production in
the municipality of Unai and to identify among these groups, the main challenges for
the development of productive activities and their strategies to ensure profitability of
the enterprise. To this end, we sought through two data collection instruments to
achieve the proposed objectives, the semi-structured questionnaire, which was
applied to 55 dairy producers and interviews, aimed at three institutions (branch of
the Bank of Brazil EMATER and local Cooperative) linked directly to this population
segment. For data analysis, the emphasis was on qualitative aspects to characterize
the production unit, the target audience, management practices, main problems and
strategies. From the results, it was concluded that while there was significant
difference between the sizes of the area (ha) of establishments in the two groups,
but, in general, using the same management practices and face similar constraints,
except in three aspects: access to credit, technical assistance and technology. These
issues, not the establishments that provide milk for the cooperative present greater
difficulties of access. It was also concluded that the bond that has properties with the
local market, is closely related to the capacity of production, income formation,
financing and technological standards. Finally, it was concluded that the low
production and restriction of monetary resources to reach all sites, factors are
intertwined and that the resolution of these bottlenecks, automatically have a positive
influence others.

Key-words: Family Farming, Management, Milk Production
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1 INTRODUCAO

Considerado como o mais nobre dos alimentos, o leite tem grande valor na
alimentacdo humana, uma vez que € rico em proteinas, gordura, sais minerais,
carboidratos e vitaminas (SPG, 2006). Além disso, o leite € um dos produtos de
maior destaque na atividade agropecuaria do pais, tanto socialmente quanto
economicamente, isto porque cria oportunidade de trabalho no campo, diminui o
éxodo rural, diversifica a atividade econbémica e procura favorecer o
desenvolvimento e fortalecimento do agronegécio de pequenos e médios
produtores.

De acordo com os dados da FAO (2008), a producéo de leite de vaca no Brasil vem
crescendo significativamente desde o ano de 2000. Atualmente, o pais ocupa o
sexto lugar no ranking do mercado internacional. Em relagdo a representatividade
dos estados brasileiros na produgéao de leite de vaca, Minas Gerais ocupa a primeira
posicao, representando 38% do total de leite produzido no pais (IBGE/Censo
Agropecuario, 2006). Apesar do crescimento, a producéo leiteira no Brasil, ainda é
considerada baixa se comparada com outros paises. Nos Estados Unidos, por
exemplo, a producgéao de leite em 2008, chegou a ser 58.862 mil toneladas de litros, a
mais do que a producédo brasileira. Uma das justificativas para essa despropor¢ao
pode estar na baixa produtividade por unidade produtiva (EMBRAPA, 2008). Apesar
disso, em relagdo a outros paises, ainda sim, a perspectiva para este setor nos

préximos anos é promissora'. J& paises como a Franca e Alemanha, esta tendéncia

! Veja por exemplo entrevista para a revista Sebrae Agronegécio de Rodrigo Alvim, Presidente

da Comissao Nacional de Pecuaria de Leite da CNA, que acredita que a producao de leite tende a
crescer, pois 0 pais € lider em areas de cerrado disponiveis para serem unificados a producao.
Entrevista realizada pela Revista SEBRAE Agronegdécios em 10/2007.



nao pode ser confirmada, uma vez que os indices de produtividade ja atingiram o
seu maximo.

Nao obstante a baixa produgcdo de leite por unidade produtiva, o Brasil enfrenta
ainda limitacbes de ordem técnica e econbmica que emperram a otimizacdo da
producdo no setor, como por exemplo, a) a falta de estabilidade de preco, tanto na
compra de matéria-prima, como na venda do produto; b) as restricbes as
importacdes especulativas (manutencao das tarifas compensatoérias); c) as barreiras
impostas pela deficiéncia energética e; d) a falta de perspectiva para o aumento da
producéo interna de modo que minimize a dependéncia do comércio internacional,
assim como a falta de estimulo do consumo de leite, que favorece a introducao de
outros produtos alimenticios no mercado (ALVES, 2004, p. 83).

Por outro lado, Organizagao Mundial de Saude (OMS), o leite no Brasil sempre
esteve abaixo do consumo recomendado. No Nordeste e Norte de Minas, onde o
consumo de leite € quase inexistente, foram desenvolvidos programas sociais
restritos?, para o fortalecimento do consumo do leite. Tais programas serviram ainda,
como estimuladores a producdo na economia da agricultura, sobretudo dos
pequenos produtores familiares (SEBRAE AGRONEGOCIOS, 2007). Para estes
pequenos agricultores, os problemas enfrentados parecem ser mais complexos, a
comecar pelas limitacées institucionais e estruturais que impedem o setor de
desempenhar todo o seu potencial na atividade agropecuaria.

De acordo com Souza Filho (2005), o problema da producao de leite dos pequenos

agricultores familiares, também se faz presente nos baixos indices de produtividade

2 O Programa do Leite, restrito aos estados da regido do Nordeste e norte de Minas

Gerais. O Programa € operacionalizado por meio de convénios celebrados entre o Governo Federal,
por intermédio do MDS, e os Governos Estaduais.



e rentabilidade econd6mica. Este aspecto acaba gerando insatisfagcdo, pois o0s
produtores passam a trabalhar com poucos recursos (descapitalizados) na atividade
produtiva, reduzindo assim as chances de buscar eficiéncia produtiva e de melhores
rendimentos para familia. Em outros casos, reduz até mesmo o numero de
pequenos produtores interessados em integrar-se no mercado formal.

Oliveira (2006)°, em um estudo realizado no municipio de Piracanjuba-GO, aponta
as dificuldades dos pequenos produtores de leite em continuar na atividade. No
estudo realizado, a autora separou os produtores desse municipio em trés sistemas
produtivos: sistema 1: producao de leite até 150 L/dia; sistema 2: producéao de leite
entre 150 L/dia a 500 L/dia; e sistema 3: producédo de leite acima de 500L/dia. Ao
analisar os sistemas produtivos, observou que existe uma deficiéncia na producao
que provavelmente limita os produtores de cobrirem seus custos de oportunidade®.
Nas consideracdes da autora, se a atividade leiteira ndo propicia condicdes para
alavancar reinvestimentos, entdo existe pouca possibilidade de capital proprio e de
acesso a crédito bancario pelos produtores de pequenas propriedades, o que implica
em sistema produtivo deficiente que vai se alastrando ao longo do tempo.

Para Gomes (1999), um reduzido numero de pequenos produtores que tém certo
conhecimento do negdcio, tem capacidade de identificar o qué, quando, quanto e
onde produzir, e por meio destas informacdes, conseguem direcionar melhor os

recursos disponiveis. A outra parte, isto €, aqueles que nao dispbéem de tal

8 Oliveira (2006), realizou um estudo no municipio de Piracanjuba — Goias, no qual fez uma

analise comparativa entre pequenas propriedades de leite. Os resultados apontaram que nos sistema
1, 33,08%, tem probabilidade de nédo cobrir 0 custo de oportunidade de capital; no sistema 2, essa
probabilidade seria de 4,14% e no sistema 3, 3,18% apresentaram essa deficiéncia. De acordo com
esses resultados, pode-se dizer que estes produtores tém mais probabilidade de obterem resultados
negativos do que positivos na produgéo.

4 Custo de Oportunidade representa o valor sacrificado pela empresa em termos de
remuneracdo, ao tomar a decisdo de aplicar seus recursos em determinada alternativa ao invés de
aplicar em outra, capaz de proporcionar mais beneficios., em suma, é o valor do recurso no seu
melhor uso. (NASCIMENTO, 1988).



“‘conhecimento”, acabam tendo dificuldades, ndo conseguindo atender a demanda
do mercado (escala, e qualidade, padronizagdo entre outros), como também aos
requisitos basicos para acesso ao crédito, com isso, deixam de empregar seus
limitados recursos naquilo que poderia trazer melhor rentabilidade.

Costa Sobrinho (2006) corrobora ao dizer que, quando os recursos do agricultor sao
limitados, a eficiéncia na atividade produtiva passa a ser um objetivo distante,
apenas aqueles mais desenvolvidos, conseguem se aproximar em situacao
exclusiva, isto &, mais facilidade de: acesso ao crédito, comercializagao, assisténcia
técnica, tecnologia, entre outros. Para o autor, as principais limitacées enfrentadas
por maioria dos agricultores familiares envolvem tanto fatores internos, quanto
fatores externos. Dentre os internos estao:

a) o tamanho da propriedade, que impde condi¢des desfavoraveis aos produtores na
aquisicdo de recursos, na comercializacdo, assim como a ociosidade no uso de
maquinas e implementos, em boa parte, mais adequados para o cultivo de grandes
areas;

b) o tipo de tecnologia utilizada que influencia o desempenho da atividade agricola;
c) a baixa escolaridade que dificulta a aceitacdo de inovacbes tecnolégicas no
contexto do empreendimento;

d) as relagdes de trabalho que interferem na eficiéncia com que os recursos sao
usados;

e) a falta de crédito rural que limita 0 aumento da produtividade, e forca o produtor a
racionalizar meios que podem ser o fator decisivo no desenvolvimento da
propriedade.

Em relacdo as limitacbes externas, apresentam-se:

a) o mau funcionamento do sistema de precos e os mercados imperfeitos;



b) o ambiente econémico desfavoravel ao dinamismo da agricultura;

c) deficiéncia na infraestrutura de locacao, armazenagem e comunicagao, que eleva
o custo dos produtos e reduz seu preco;

d) politicas de crédito;

e) restricdes bancarias.

Neste estudo, o enfoque principal é reservado ao ambiente interno da pequena
propriedade familiar® na producdo de leite, donde o objetivo principal é o de fazer
uma andlise entre as praticas de gestdo adotadas por dois grupos de
estabelecimentos (os que fornecem e 0s que nao fornecem leite para a cooperativa)
da agricultura familiar, que tem como atividade principal a producado de leite no
municipio de Unai-MG, bem como identificar entre estes grupos, as principais
dificuldades para o desenvolvimento da atividade produtiva e suas estratégias para
assegurar a rentabilidade do empreendimento.

Saldanha, Junior e Del Grossi (2002) citando Ribeiro (1995), apontam que a légica
de gestdo do agricultor familiar dentro da dindmica do mercado econémico €
diferente daquela utilizada por outros setores (comercial e de servigo), isto é
lucratividade. A logica do agricultor familiar estd relativamente vinculada aos
objetivos tragados por cada unidade familiar, obedecendo alguns atributos (tradicéo,
valores, cultura, localidade, regidao entre outros) que venham a garantir a producéo,

reproducao, seguranca e qualidade de vida da familia.

> Reconhecendo o debate conceitual entre pesquisadores e pessoas afins sobre o conceito de

agricultura familiar, para os objetivos deste estudo, sera utilizado o conceito definido pelo
INCRA/FAOQ, citado no estudo de Guanziroli et al (2000, p. 4), que caracteriza a agricultura familiar a
partir de suas relagdes sociais de produgdo. Assim, definir-se-a “a partir de trés caracteristicas
centrais: a) a gestao da unidade produtiva e os investimentos nela realizados sao feita por individuos
gue mantém entre si lagos de sangue ou de casamento; b) a maior parte do trabalho é igualmente
fornecida pelos membros da familia; c) a propriedade dos meios de producdo (embora nem sempre
da terra) pertence a familia e é em seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de
falecimento ou de aposentadoria dos responsaveis pela unidade produtiva.”
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Sabourin (2006) citando Ploeg (2000) enfatiza que esta légica muitas vezes é
entendida por estudiosos como forma atrasada, de tradicionalismo e de indisposicéao
para mudancgas, e isto, gera uma viséo (limitada) de subordinacdo em se tratando de
dominio econémico, politico e cultural. Tal entendimento acaba passando ao publico,
uma posicao de fragilidade, ineficiéncia e de condicbes precarias de acesso aos
meios de producdo. O que se percebe e que pbde ser entendido a partir disto, é que
estudiosos e publico envolvido, ignoram as particularidades deste setor, suas formas
préprias de atuacao nas relacoes de exploracao e dominacao do mercado.

Nesta perspectiva, conhecer e analisar a légica do agricultor frente ao mercado
econbmico, levando em consideracao as caracteristicas presentes no ambiente ao
qual esta inserido, talvez seja o primeiro passo para quebrar paradigmas, bem como
orientar melhores formulacdes de politicas publicas exclusivas a realidade deste
grupo dentro do seu habitat.

Na tentativa de conhecer a realidade dos agricultores familiares, primeiramente,
adotou-se uma investigacdo do tema na literatura existente, a fim de identificar
outras pesquisas que tratam das questdes propostas. Assim, tendo como base os
objetivos deste estudo, esta pesquisa caracterizou-se como estudo de caso, na
medida em que se propds por meio de uma andlise empirica, identificar e analisar as
praticas de gestdo desse segmento populacional, bem como, as dificuldades
enfrentadas e as estratégias desenvolvidas para tornar a atividade economicamente
viavel.

A énfase foi dada aos aspectos qualitativos. Para coletar informacao referente ao
que se pretendeu descobrir, utilizou-se dois instrumentos: questionario
semiestruturado e entrevista aberta. Os participantes desta pesquisa totalizaram-se

em 58 individuos, sendo que 55 sdo agricultores familiares produtores de leite no



municipio de Unai-MG e trés sao representantes de instituicdbes vinculados a
agricultura familiar, isto é, Banco do Brasil, Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural — EMATER e Cooperativa Agropecuaria de Unai — CAPUL.

O estudo esta estruturado em 5 capitulos a contar com esta introducao. Para além,
encontram-se neste capitulo, as problematicas, as hipbéteses, os objetivos e sintese
da metodologia. Na sequéncia, foi apontado o referencial tedrico que serviu de base
para o estabelecimento dos objetivos em questdo. O terceiro capitulo apresenta os
procedimentos metodolégicos utilizados para chegar aos objetivos propostos do
estudo. Em seguida, no quarto capitulo sdo apresentadas as analises e discussdes
dos principais resultados da pesquisa. E por fim, no quinto capitulo encerra a
apresentacdo, com as consideracdes finais, ou seja, uma verificacdo do caminho
percorrido e dos resultados alcancados. As contribuicbes, propostas e
recomendagbes para futuras pesquisas encontram-se neste mesmo espago.
Encontram-se também neste estudo, na parte final as referéncias bibliograficas,

seguidas dos apéndices.

DESCRICAO DA SITUACAO PROBLEMA

Acredita-se que grande parte do numero de agricultores familiares produtores de
leite no municipio de Unai, praticam da gestao em suas unidades produtivas, a partir
da experiéncia passada de geracdoes a geracoes, isto é de pai para filho. Este
comportamento em muitos casos impede um conhecimento mais apurado dos
processos que geram a atividade produtiva. Um exemplo disto é a maneira com que

estes agricultores controlam (levantamento, registro e acompanhamento) as receitas



e os custos de producdo®. Por causa deste estilo de gestdo, muitos agricultores
acabam tendo dificuldades de acesso ao crédito, de investimento na propriedade, de
usar tecnologia, bem como de formular estratégias para aproveitar as oportunidades
e/ou superar momentos de crise advindas da vulnerabilidade do ambiente.

Para além do estilo de gestdo, os produtores de leite deste municipio, enfrentam
problemas no ambiente externo que acabam dificultando o acesso as politicas
publicas, o que de certa forma, provoca também a exclusdo destes no mercado
formal. A modernizacdo do setor, as novas regras legislativas, as exigéncias do
mercado consumidor e outras, sdo indicadores deste mercado.

Alguns produtores, para garantir o rendimento com a atividade produtiva e
reproducao da familia, associam-se em cooperativas, outros com menos condicoes
e com menores areas para produzir em escala, passam entdo a recorrer ao

mercado “clandestino””

, ficando expostos aos riscos que a atividade propicia.

Diante do exposto, pode-se dizer que quatro questées problematicas se firmam no
ambiente em estudo completando as principais dificuldades destes gestores em
garantir a viabilidade econémica do empreendimento: tamanho da area (ha), acesso
ao crédito, assisténcia técnica e padrao tecnolégico, os quais vao servir de “pano de
fundo” neste trabalho.

No que se refere ao tamanho da unidade produtiva (espago, area, ha), os
estabelecimentos com area menor sdo obrigados a produzir em sistemas mais

intensivos para viabilizar uma renda minima. Além disso, nestes estabelecimentos,

as limitacbes aparecem quando se decide maximizar a producdo, aumentar o

6 A CEPEA (ESALQ/USP) considera para calculo do custo de producédo de leite: alimentos

concentrados, alimentos volumosos, leite para bezerro, sal mineral, medicamentos/vacinas,
energia/combustivel, inseminacao artificial, manutencdo e reparos, BST, material de consumo,
material de ordenha, impostos e taxas, mao de obra permanente, mao de obra familiar, transporte de
Ielte mao de obra eventual, servi¢cos e despesas administrativas. (AGROPECUARIA HOJE, 2000).

Mercado é o local no qual agentes econdmicos procedem a troca de bens por uma unidade
monetaria ou por outros bens. Neste estudo, o mercado clandestino foi definido como informal, isto é,
aquele com auséncia de contratos formais.
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rebanho, acessar crédito, adquirir/aplicar novas tecnologias, assim como,
desenvolver outras atividades produtivas que contribuam com a renda da familia.

No que se refere ao crédito, pode-se dizer que este recurso é uma das alternativas
mais utilizadas pelos agricultores familiares da regido. Isto porque, de acordo com a
Emater (2009), dentre os 23 municipios situados no Noroeste de Minas, o que mais
se destacou na utilizacdo de recursos do Pronaf®, no ano de 2008/2009, foi Unai.
Foram aproximadamente 21,25 milhdes em recursos direcionados a investimento e
custeio da producgao. Este recurso quando utilizado de forma eficaz, isto é, por meio
de uma boa gestdo, pode proporcionar o fortalecimento econémico da atividade
produtiva, a partir da introducdo de métodos racionais de producado. Partindo desta
informacéo quais seriam entao, os gargalos existentes neste espaco, que impedem
melhores retornos (aumento da producdo, de renda e qualidade de vida) ao
agricultor familiar?

Outro indicador problematico no espacgo da agricultura familiar parece ser o acesso e
a aceitacao (credibilidade) dos agricultores frente aos profissionais da assisténcia
técnica. Para Buainain et al (2007, p. 111), € de responsabilidade do servigco de
assisténcia técnica “contribuir para definir a adog¢do de tecnologias apropriadas,
como também para propor o desenvolvimento de atividades agricolas viaveis
economicamente e capacitacdo dos agricultores para a inovagcao”. Desta forma, o
profissional da assisténcia técnica pode orientar o produtor nos problemas de ordem

nutricionais, sanitarias e tecnoldgicas, bem como, auxilia-lo na otimizacdo dos

8 . x . C .
Unai, regido Noroeste de Minas Gerais foi 0 que mais liderou no acesso aos recursos do

Pronaf — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, entre janeiro de 2008 e julho
de 2009. O municipio encontra-se em primeiro lugar no ranking de Minas Gerais na aquisicdo de
crédito rural. De acordo com o Sr. Manoel Faria, gerente regional da Emater em Unai, o Pronaf é
muito importante para a cidade, pois o dinheiro aplicado circula pela regido, ao invés de ser destinado
para outras cidades, e isso cria mais oportunidades de emprego e renda na regido. Veja mais
informagdes no site da Agéncia Minas: wWww.joaopinheiro.com. Reportagem publicada em
09/2009.
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recursos disponiveis, de novas praticas de produgédo, de melhor aproveitamento de
mao de obra, e entre outros. Partindo-se destas contribuicdes, isto é, de que a
assisténcia técnica pode contribuir com o desenvolvimento da atividade produtiva,
qual seria entdo, o motivo que impede esse acesso, bem como da resisténcia as
orientacdes de profissionais do ramo?

Outra questao que se coloca como problematica neste campo parece ser a adocao
de tecnologia. As transformacdes que vém ocorrendo no mercado econémico levam
sempre a duas constatacoes: riqgueza de poucos e exclusdo social de muitos. A
necessidade de aumento de escala, de utilizacdo de tecnologia, de manter padroes
de qualidade, sdao exemplos desta nova realidade mercadolégica, ambiental e
regulatéria, que vem forcando os agricultores familiares a adaptar-se ao novo
contexto. A adocgao de diferentes padrdes tecnolégicos e de novas técnicas de
producao passa a ser entdo, o ponto crucial deste problema.

De acordo com Graziano da Silva et al.® (1983; 1994), o problema maior, ndo é a
resisténcia do agricultor a essa adocdo, mas sim, ao padrao tecnolégico que lhe é
disponibilizado; o processo nao foi feito para os pequenos. Para o autor dois fatores
contribuiram para isso: de um lado, as caracteristicas limitadas da formagéo dessa
classe social, como por exemplo, a disponibilidade de terra para uso de maquinas,
pior terras, insuficiéncia de investimentos, de m&o de obra. De outro, os interesses
econbmicos e politicos voltados para as grandes propriedades (agricultores nao
familiares); grandes maquinas e equipamentos sao mais interessantes, pois maiores
escalas indicam maiores retornos, isto €, maiores lucros.

Como entdo inserir-se num mercado onde as possibilidades de ganhos sao

restritas?

o Ver Graziano da Silva et al. (1983) — “Tecnologia e campesinato: o caso brasileiro” e “O

Desenvolvimento do Capitalismo no Campo Brasileiro e a Reforma Agraria” (1994) .
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Na concepcao de Ploeg (2006), os ganhos ocorrem de acordo com os diferentes
estilos de producéo tracados pelos produtores, além dos interesses particulares de
cada familia para a busca de rentabilidade do empreendimento e de inser¢cdo ao
mercado formal.

Para Pellini et al. (2006), cada familia desenvolve suas estratégias préprias de
sobrevivéncia, de producdo e reproducdo, bem como, enfrentam desafios e
restricdes distintas em um ambiente onde as variaveis internas e externas, causam
impactos relativamente semelhantes.

A partir do exposto, esta pesquisa propde estudar as seguintes questdes problemas:

1) Por que, o produtor de leite da agricultura familiar ndo integrado ao mercado
formal do municipio de Unai, tem dificuldades de desenvolver estratégias que o
permita maior rentabilidade econémica, bem como melhores indices produtivos para

integrar-se ao mercado formal?

2) Qual(ais) sdo as principais dificuldades do produtor de leite da agricultura
familiar integrado ou ndo ao mercado formal que o limita aumentar a produgcdo e

garantir melhor renda para sua familia?

HIPOTESES

1) A auséncia de uma gestao direcionada ao controle da atividade produtiva nao
permite que o produtor de leite da agricultura familiar ndo integrado direcione melhor

0s recursos disponiveis (insumos, crédito, mdo de obra, equipamentos e outros), o
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que consequentemente o impede de manter uma escala de produgéo suficiente para

inserir-se e/ou manter-se no mercado formal.

2) O crédito e a tecnologia sdo as principais dificuldades do produtor de leite da
agricultura familiar, integrado ou ndo ao mercado formal. Estas variaveis impedem
um maior indice produtivo, de modo que melhore a renda da familia com a atividade

produtiva.

OBJETIVO GERAL

De forma geral se pode sintetizar que o objetivo que orientou esta pesquisa foi o de
realizar uma analise entre as praticas de gestdo adotadas por dois grupos de
estabelecimentos (fornecem e ndo fornecem leite para a cooperativa local) da
agricultura familiar, que tem como atividade principal a producdo de leite no
municipio de Unai-MG, bem como identificar entre estes grupos, as principais
dificuldades para desenvolvimento da atividade produtiva e suas estratégias para

assegqurar a rentabilidade do empreendimento.

Objetivos especificos

- Identificar e caracterizar os estabelecimentos pertencentes a agricultura familiar e
que tem como principal atividade econémica a producdo de leite no municipio de

Unai-MG.
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- Identificar e analisar informagbes que permitam desenhar o perfil dos agricultores

que praticam da atividade leiteira no municipio.

- Identificar e analisar informagbes que permitam desenhar o perfil da mao de obra

familiar do agricultor.

- Identificar e analisar informagcbées que permitam conhecer 0s recursos utilizados
pelos agricultores que apoiem nas tomadas de decisdo para tornar a atividade

leiteira mais rentavel.

- Analisar informagdes que permitam conhecer as praticas de gestao adotadas pelos

agricultores para planejar, controlar e organizar a atividade leiteira.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 AGRICULTURA FAMILIAR

No Brasil, o termo agricultura familiar ndo é propriamente novo, mas 0 seu uso
passou a ser frequente a partir da década de 90, quando se intensificaram estudos
em debates académicos, movimentos sociais e nas politicas de governo. Mas o
conceito de “agricultura familiar” ganhou destaque nos meios de comunicacao, a
partir do momento em que o Estado resolveu dar suporte a esta classe social,
criando politicas publicas, como por exemplo, a criagdo do PRONAF — Programa de
Fortalecimento da Agricultura Familiar, bem como da Lei 11.326/2006 que instituiu
as diretrizes para a formulacao da Politica Nacional da Agricultura Familiar. Esta lei
denomina que para pertencer a categoria de agricultor familiar e/ou de

empreendimentos rurais 4 aspectos devem ser considerados:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos fiscais;

[I - utilize predominantemente mao de obra da prépria familia nas atividades

econbmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

[l - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades

econbmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Esta categorizagdo carrega diversas criticas por ndo considerar as diversidade e
heterogeneidade desta classe social a partir do ambiente em que estado inseridos.
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Contudo, no mundo académico, novos direcionamentos e debates sdo dados ao
conceito de “agricultura familiar”.

A maioria das definigbes de agricultura familiar adotadas em trabalhos recentes
sobre o0 tema baseia-se na mao-de-obra utilizada, no tamanho da propriedade, na
direcdo dos trabalhos e na renda gerada pela atividade agricola. Em todas ha um
ponto em comum: ao mesmo tempo em que é proprietaria dos meios de producao, a
familia assume o trabalho no estabelecimento (PLOEG, 2000).

Porém, ainda hoje, encontram-se na literatura, diversos estudos em que o termo é
tratado de forma indistinta, sendo associada a “agricultura de baixa renda”,
“pequena producdo”, quando ndo “agricultura de subsisténcia”. Consideragdes estas
que apontam o lado discriminante, humilhante, ofensivo e desdenhoso que o setor
enfrenta. Nao obstante, o termo ainda é associado com um conceito “torto”
compartilhado com uma histéria urbana passada, de interesses politicos, do qual o
camponés (pequeno produtor) ndo participou, pois foi considerado dentro de uma
classe inferior sem pouco (ou nada) poder contribuir ABRAMOVAY, 1992).
Wanderley (2009),'® menciona que a imagem que se desenhou sobre a agricultura
familiar (camponesa), muitas vezes é confundida entre correntes'’ da esquerda e da
direita e isso prejudica o desenvolvimento de politicas voltadas para o setor. Para a
autora, estas correntes ndao entendem ou nado se fazem por entendidas sobre a
l6gica do agricultor (de resisténcia, de producgéo e reproducao); o que gera conceitos
do tipo, tecnicamente atrasados, socialmente rudes, politicamente inexpressivos,
sem lugar, portanto, num projeto de modernizagdo, uma vez que apresentam tragos

de aversdo a mudancas € riscos.

10 Ler o Prefacio a Edicao Brasileira de Wanderley, M. N. B. sobre a obra de Eric Sabourin.

Publicada em 2009.

" E da esquerda quem defende a igualdade, quem luta por uma distribui¢ao de renda igual, por
uma maior justica social. E da direita quem ndo tem este objetivo como prioridade, vendo a
desigualdade como inevitavel e sob muitos aspectos desejavel (PEREIRA, 1997).
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Para Abramovay, Marx contribuiu com esta ideia opaca, negando a agricultura
familiar, seja como modo diferente de producédo, seja como diferencial de
desenvolvimento econdmico, justificando para isso que o produtor ndo teria
condicdes (conhecimento técnico e tecnolégico) de acompanhar a modernizagao da
agricultura, seu destino ja estava certo, “0 desaparecimento”. Para estes
pensadores, “0 progresso técnico acabaria fatalmente por apertar a corda que sua
prépria pobreza colocava-lhe em volta do pescogo” (ABRAMOVAY, 1992, p. 211)'2,
Isto significa dizer que o0 modo de producdo operado pelos agricultores, acabaria
forcando-os a oferecer alimentos de baixo preco e pouca qualidade devido a
pressao do capital mercantil e de consumidores.

Por outro lado, estudos como de Carneiro (1992); Abramovay (1997); Altafin (2007);
Ploeg (2006); Sabourin (2009) entre outros, tratam do tema, procurando relaciona-
los aos acontecimentos recentes sobre a transformagao da agricultura em diversas
regibes e na Europa, no qual esta categoria se pauta em nog¢des ainda de
campesinato e agricultura camponesa.

Ploeg'® (2006), por exemplo, acredita que para entender o conceito de agricultura
familiar e a representatividade da classe, no contexto socioeconémico, faz-se
necessario mapear suas agdes, desde,

a) sua origem;

b) do modo de producgéo e reproducao; e,

c) principalmente, do comportamento que esta por traz da busca de lucratividade -

que parece estar mais proximo da garantia de renda e qualidade de vida para a

12
13

Ler Abramovay, R. Paradigmas do Capitalismo Agrario em Questao, 1992.

Ler Ploeg, Jan Douwe Van der. O modo de produg¢do camponés revisitado. In Adversidade
da agricultura familiar de Sérgio Schneider ( 2006): o estudo trata de um debate mais amplo e
atualizado sobre a agricultura familiar, modo de produgdo camponés e empresarial, a partir de uma
reconstituicao de relacdes e elementos (velhos e novos, materiais e simbdlicos) para visualizar o
mundo moderno. O autor busca ainda apresentar informagdes sobre a agricultura familiar que possa
auxiliar o setor publico, na formacao de politicas publicas.
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familia, do que qualquer outra coisa. Ao fazer esta distincdo pode-se notar como as
associagdes pejorativas a agricultura familiar, em grande parte, trazem um equivoco
tanto no seu conceito, quanto no entendimento do poder publico ao desenvolver
politicas voltadas para o setor.

Contribuindo com o pensamento de Ploeg (2006), Mussoi (2002, p. 06) conceitua

agricultura familiar da seguinte forma:

Uma forma de vida, que tem (seus atores sociais) um
saber/conhecimento construido histérica e coletivamente; que tem
uma logica prépria de decisdo; tendo uma relagdo harménica com o
meio ambiente (ou pelo menos, muito mais harmdnica que a
agricultura empresarial-capitalista convencional); usando de forma
articulada e eficiente o trabalho familiar; baseando-se num processo
de diversificacdo produtiva que garanta a producdo para o
abastecimento préprio e a necessaria integragdo com o mercado
local/regional, garantindo também niveis adequados de
biodiversidade (produtiva, medicinal, artesanal e de reserva
biolégica); sendo capaz de processar muitos dos produtos por ela
produzidos e reciclar dejetos para sua re-utilizagdo. Este tipo de
agricultura é, a nivel externo, capaz de se articular no seu conjunto,
possibilitando a resolucdo organizada/coletiva de seus problemas,
usando de suas potencialidades e instrumentos de produgao.

Sabourin (2009) e Ploeg (2006) resumem esse conceito na forma de direcdo e
organizacao do trabalho, ou seja, o agricultor familiar trabalha com seus agregados
(méo de obra que tem relacdo de parentesco com o agricultor), sobre uma
racionalidade que, por conseguinte, dita a forma com que sua producdo sera
comercializada. Esta logica vai além de sua subsisténcia, mas nao necessariamente
de encontro ao acumulo de capital. A ida ao mercado, isto &, a vinculacdo da
atividade ao contexto mercantil acontece, mas de forma diferente. Esta aproximacao

ocorre em torno dos objetivos tracados pela familia, que inclui a producgéo e,
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essencialmente, nas ultimas décadas, a reproducgao social da familiar, isto porque,
os agricultores familiares vém encontrando barreiras para reproducao de sua familia.
Para Wanderley (1999) o agricultor familiar, nas ultimas décadas, além de ter
preocupacdes com a garantia de sobrevivéncia da familia, tem agora que se
preocupar com o0s rumos que esta reproducao familiar ira gerar no futuro. Neste
ultimo, para minimizar as barreiras de reproducao, o produtor tenta motivar os filhos
a estudar. No entanto, para que ocorra tal fato, o produtor necessariamente precisa
vincular-se ao mercado econdémico. O agricultor utiliza desta l6gica, para captar
recursos financeiros suficientes para investir na educagdo dos filhos. Assim, o
incentivo ao estudo dos filhos pode vislumbrar novas perspectivas de vida, tanto
dentro da porteira, quanto fora dela (BRUMER; SPANEVELLO, 2008).

Por outro lado, no caso especifico da producao de leite, o trabalho realizado para o
desenvolvimento da atividade produtiva, além de ser arduo (penoso), despende de
muito esforco fisico, de tempo e disposicdo, e, os resultados gerados pela atividade,
nao trazem retornos satisfatérios. Assim, o descontentamento com a atividade, e a
crenca de que a producao de leite ndo trard melhores resultados que promovam a
renda e qualidade de vida em futuro préximo, acabam fazendo com que diversos
agricultores incentivem seus filhos a buscar de novas oportunidades fora da porteira.
De acordo com Brumer (2000), quando esta iniciativa ndo vem por meio do pai, ela
se faz, no préprio desejo dos filhos, ou seja, estes também acabam desestimulados
em permanecer na ocupacao agricola e no meio rural, devido as condi¢ées interna
da familia, tanto econdmica como sociais, como por exemplo,

a) a viabilidade econémica do empreendimento;

b) as oportunidades e das estratégias para obtencao de renda;

c) a escolha profissional;
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d) a valorizagdo da profissdo de agricultor comparada a outras profissdées; e outras.
(BRUMER, 2000).

E devido a estes aspectos que o processo de sucessao' nas Ultimas décadas vem
modificando as perspectivas de permanéncia dos filhos na atividade agricola. Como
se observa, a falta de sucessor surge em reagado de dois fatores: o primeiro, pela
motivacdo do pai ndo incentivar seus filhos na continuidade com a atividade. Em
segundo, pela propria motivacdo dos filhos em nao desejarem permanecer na
agricultura.

Portanto, o que esta em jogo no momento de decidir vincular-se ao mercado, nao é
0 acumulo de lucro, mas sim prioritariamente, as necessidades da familia, ou seja,
nos estudos dos filhos, da seguranca (necessidade fisica e humana), da coesao do
grupo familiar, da qualidade de vida, entre outros, 0 que sobrepde a busca pela
lucratividade. Portanto, fatores como lucro, acimulo de capital, de terra, de producéo
em escala, sao relativamente objetivos reservados a agricultura ndo familiar.

Ploeg (2006, p. 24), corrobora ao dizer que o0 modo de producdo da agricultura

familiar € a sua co-producéo, ou seja,

[...] € o incessante encontro e interagdo mutua entre homem e
natureza viva e, de forma geral, entre o social e o material [...]. Neste
processo, tanto o social como o material sdo transformados [...] este
modo de producdo se articula com o mercado, mas de uma forma
especifica.

Nem toda producdo é direcionada para o mercado, uma parte € comercializada e

outra consumida pela familia do agricultor, e outra parte € armazenada. Esta é uma

1 Processo sucessdo é um processo composto essencialmente pela transmissdo de um dos

filhos no lugar do pai, assumindo o controle ou gerenciamento sobre o uso do patriménio ou do
estabelecimento familiar (BURTON; WALFOR, 2005)
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das estratégias utilizadas pelo agricultor que “contribui indiretamente para a criacdo
de uma autonomia ainda maior” (PLOEG, 2006, p. 24). Como se percebe, a decisao
de levar ao mercado a produgao, bem como manter relagcdes de dependéncia por
meio da expansao dos recursos € evitada. Pode-se considerar, a partir deste
comportamento, que a “autonomia” da agricultura familiar é determinada pela
frequéncia de relacdes de dependéncia, que o agricultor cria com o mercado. Com
vistas a manter a autonomia, agregacdo de valor e diversificacdo de produto, o
agricultor desenvolve seu proprio sistema de producdo'. Em contrapartida, esse
processo nao ocorre de forma intensiva na agricultura nao familiar. O
desenvolvimento da atividade produtiva no espaco da unidade de producdo ocorre
sem necessariamente a participacdo da familia (no processo de trabalho), mas
essencialmente “com — e através de uma apropriagdo e/ou subordinagao de outras
unidades e/ou de recursos contidos na mesma unidade [...]” (PLOEG, 2006, p. 34).
Neste espaco, a producdo nao € somente orientada para a agregacao de valor, mas
também para a sua redistribuicdo, que muitas vezes sobrepde a producao de valor,
isto porque, a busca de maior escala de producéo, padronizacao e lucratividade, séo
0s principais objetivos deste setor. Esta é relativamente a diferenca existente entre o
modo de producdo da agricultura familiar e ndo familiar. Outra diferenga encontrada
entre o modo de produgédo familiar e ndo familiar se encontra na utilizagdo de
tecnologia moderna. No caso da agricultura familiar, Garcia (1990), contribui ao dizer
que o emprego de uma tecnologia tradicional ndo é sinénimo de ineficiéncia
produtiva. O autor identifica nas considera¢des de Hayami e Ruttan, que a aceitacao

(adocédo) e/ou desenvolvimento de novas técnicas produtivas deve estar

1 Sistema de producédo é definido como a organizagdo e combinagao dos fatores de producao

utilizados por um agricultor e sua familia para atingir os objetivos tracados, levando em consideragéo
dois aspectos: os recursos disponiveis (terra, equipamentos, benfeitorias, tecnologia, mao de obra
familiar, cultivos, as criagdes) e o contexto em que o empreendimento esta inserido (ambiental, social,
econdmico, administrativo e politico) (BONNAL et al., 1994).
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intimamente relacionado com a escassez relativa de algum fator proveniente da
atividade produtiva.

Assim também, Garcia (1990) citando os estudos de Paiva (1968) aponta que a
tecnologia moderna sé vai ser utilizada (adotada) pelo agricultor, se, este verificar,
que a relacdo beneficio/custo desta, for economicamente vantajosa quando
comparada a relacao beneficio/custo supondo a aplicacdo da tecnologia tradicional.
Em contrapartida, Saldanha et al. mencionam que as pesquisas sobre a difusao das
tecnologias no inicio dos anos 70 no Brasil, indicaram que os agricultores nem
sempre tomam suas decisdes (de adotar ou negar novas tecnologias) por meio de
analise de célculos econdmicos, isto porque, a légica do agricultor vai além do
acumulo de lucro. Sua légica envolve:

a) os objetivos da familia;

b) suas diferentes estratégias;

c) as inter relagdes entre as diferentes atividades em nivel do sistema de producgao.
Tal comportamento é identificado por Menezes e Malagod'® (2008), nos conceitos de
Scott (1976) sobre economia moral. Para este autor, 0 comportamento do agricultor
se refere ao principio da “seguranca” em primeiro lugar, (safety-first) ou, o de evitar
0 risco, ou procurar risco minimo (risk-avoidance).

Ploeg (2008), Gasson e Errington (1993) apontam tais caracteristicas como o “estilo
de produgédo” da agricultura familiar, ao contrario do que tantos outros autores,

como, por exemplo, Bastide (1971), Ranis e Frei (1961), Lambert (1972), e pessoas

1 Os camponeses como atores sociais: a perspectiva da autonomia e da resisténcia. Estudo é

uma versao preliminar — circulagéo interna — IPODE (2008), realizado por Menezes e Malagod, no
qual consiste na analise comparativa das praticas, processos e formas de organizagdo que sao
utilizadas pelos agricultores e os demais atores do meio rural em cinco Estados Brasileiros para
construir alternativas viaveis e sustentaveis para sua sobrevivéncia material imediata e sua
reproducdo social como unidades de produgédo assim como verificar quais sdo seus efeitos sobre as
economias locais e territoriais.
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afins, como estilo atrasado de producao, quando se trata de entender tal estilo no
campo da agricultura tradicional.

Garcia (1990, p. 203), por exemplo, citando Shultz (1965), (re)afirma a eficiéncia dos
produtores rurais e de seus interesses particular (cultura, tradicdo, crengas, entre
outros).

Para o autor, os produtores rurais eram pobres, mas eficientes e, o que é mais
importante, “ndao se utilizam de técnicas modernas ou porque elas ndao eram
economicamente rentaveis, ou porque nao eram adaptaveis as condicées de solo
e/ou culturas de suas regides”.

Ploeg (2006), na tentativa de dissociar a imagem construida por esses atores,
reserva, em sua obra O modo de produgdo camponés revisado, um espacgo para
apresentar as diferentes'’ estratégias utilizadas pela agricultura familiar e néo
familiar na producéo de leite. Nesta obra, o autor aponta o outro “lado da moeda”,
isto €, as potencialidades da agricultura familiar dentro de uma ambiente limitado e
complexo. O autor faz comparagdes entre os dois setores, buscando apontar as
diferencas e aproximacoes ao “estilo de producao”. Ao fazer isto, descobre que o
modo de producdo camponés € o que define sua posicdo na sociedade e que este
modo, define ainda, suas relagdes sociais e seu grau de autonomia com o mercado.
Para Ploeg, o modo de producao da agricultura familiar resumidamente esta voltado
para a producao, reproducgdo, crescimento e desenvolvimento com a finalidade de
agregacao de valor e diversificacdo da atividade. Em contrapartida, o modo de
producdo na agricultura ndo familiar é pela busca de maior escala de producao,
distribuicao e apropriacéo de valores, com finalidade essencial de lucro (acumulo de

capital). Ploeg chega a conclusdo, de que a agricultura familiar tem suas

h Ploeg (2006) participa de um projeto de pesquisa sobre as diferentes estratégias utilizadas

por produtores de leite da agricultura familiar e ndo familiar na Holanda, realizado pelo Centro de
Pesquisa Aplicada em Produgédo Animal em Lelystad.

22



particularidades, e mesmo dentro de um ambiente complexo, tem potencial, e, é
representativa, principalmente quando se percebe que é responsavel por grande
parte do fornecimento de alimentos a populacdo, pela geracdo de emprego no
campo, de renda, e de movimentacbes econémicas, tanto locais, quanto regional.
Portanto, significativamente contribuinte com o desenvolvimento socioecondmico do
pafs. Outro autor que contribui com tal afirmacdo é Guanziroli et al.'® (2000), no
estudo sobre O Novo Retrato da Agricultura Familiar, os autores também desenham
o perfil dos agricultores familiares e dos n&o familiares, utilizando-se dos dados do
Censo Agropecuario de 1985, 1995/96, concluem que a representatividade da
agricultura familiar no contexto econémico do pais ndo é um mero acaso. Apesar de
ser complexo o universo agrario, existem certos aspectos que diferenciam o
pequeno agricultor (familiar) do grande produtor (ndo familiar). Esta diferenca
encontra-se justamente nos interesses particulares, nas estratégias préprias de
sobrevivéncia, de producdo e comercializagdo e, por conseguinte, respondem de
maneira diferenciada a desafios e limitacbes semelhantes. O estudo revelou ainda
qgue a agricultura familiar é eficiente no espaco (area) que lhe é permitido produzir.

N&o obstante, os dados do Ultimo Censo Agropecuério (IBGE, 2006)'° confirmam
esta peculiaridade. De acordo com o Censo, a agricultura familiar continua com o
conceito de grande “poténcia”, de garantia de seguranca alimentar a grande parte da

populacao brasileira, mesmo em desvantagem de area, (8,37% contra, 309,18%), de

18 Ler Guanziroli et al (2000): Novo Retrato da Agricultura Familiar — O Brasil redescoberto. O

estudo tem como finalidade fornecer elementos sobre a real situagdo da agricultura familiar brasileira
seja em nivel municipal, micro-regional, estadual, macro-regional e nacional, para subsidiar o
desenho e a implantacao eficaz de politicas publicas (fundiarias e agricolas) direcionadas aoc meio
rural e de fortalecimento familiar, inclusive as atividades de extensao rural e pesquisa agropecuaria.
Para atingir ao objetivo proposto, o estudo apoiou-se nos dados do Censo Agropecuario de 1985,
1995/96.

19 Maiores informagdes em: O Censo Agropecuario 2006 e A Agricultura Familiar no Brasil
(FRANCA; DEL GROSSI; MARQUES — Brasilia: MDA, 2009).
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condicbes de producado, financiamento (crédito), tecnologia, mao de obra,
assisténcia técnica.

Os resultados do Censo Agropecuario apontaram que o Valor Bruto da Producgéao -
VBP, familiar também cresceu significativamente em termos de reais, isto €, 61%,
sendo superior ao crescimento da agricultura ndo familiar que neste mesmo periodo
foi de 47% em termos de reais. Outra informacgao revelada no Censo que confirma a
representatividade da agricultura familiar esta na comparacao entre o valor médio
das receitas nas unidades familiares e nao familiares. Os dados apontam que existe
uma diferenca pouco expressiva (1,61; 1,47), sinalizando uma proximidade entre os
dois setores (IBGE, 2006). Olhando por este prisma, ficam entdo algumas
indagacdes: Por que a agricultura familiar, desde tempos passados ainda é
comparada e entendida em diversos estudos, como uma forma de producéao
atrasada, por nao utilizar de tecnologias modernas, enfim, ineficiente? Nao obstante,
um entrave para a economia do Pais?

Porque mesmo sabendo da representatividade econdmica desta classe, bem como
das limitacbes enfrentadas, ainda sim, as politicas publicas destinadas a esta
segmento ndo atendem de forma exclusiva este publico?

Nao é de verdade unica, dizer que a responsabilidade sobre esta deficiéncia recai
apenas sobre o Estado. Grande parte dos agricultores familiares contribui para isso
quando, por falta de conhecimentos, ignoram as complexidades do ambiente
externo, e, por conseguinte, interfere diretamente no desenvolvimento econémico da
atividade dentro do ambiente interno. A falta de capacitagdo e de conhecimento
administrativo, as formas de acesso e disponibilidade de terra, a baixa produtividade,
as dificuldades de acesso ao crédito, a auséncia de assisténcia técnica, de

tecnologia, de mao de obra qualificada sdo exemplos das limitagdes enfrentadas por
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essa classe social. Talvez essa deficiéncia seja também reflexos das decisdes do
setor publico, que prioriza politicas para determinadas classes, sem levar em
consideracao a dindmica do ambiente onde estes agricultores se inserem.

E de se concordar que, se esse paradoxo persistir, as possibilidades de insercéo da
agricultura familiar no mercado formal estardo se distanciando, consequentemente,
0 proprio sistema acabara “cavando” a faléncia dessa classe ou da atividade por ela
desempenhada, contribuindo mais ainda para a erradicacao da pobreza e exclusao
social.

Se for analisar o futuro da agricultura familiar, tendo como base este pressuposto,
entao, pode-se dizer que Marx e seus seguidores ndo erraram na previsdo em dizer
que “o fim da classe” esta proximo de acontecer. Contudo, se for analisada a forma
com que esta classe social ocupa e se organiza num espago préprio, bem como nas
sociedades modernas, capitalistas ou socialistas, tal desaparecimento esta longe de
se realizar. Isto porque, para driblar as crises econdmicas no interior da fazenda, os
agricultores familiares se manifestam de diversas formas, a comegar pela
capacidade de adaptacdo a contextos sociais e politicos dos mais diversos
(LAMARCHE, 1998).

A pluriatividade é um exemplo tipico desse contexto, € um fenémeno no qual os
membros de uma unidade familiar executam diversas atividades nao agricolas
dentro ou fora do estabelecimento rural, com objetivos de complementar a renda da
familia. S&o praticas constantes desses membros o desenvolvimento de atividades
econbmicas ndo necessariamente ligadas a agricultura e ao cultivo da unidade de
produgéo, como por exemplo, a venda da forca de trabalho familiar, da prestacéo de
servicos e de artesanato (SCHNEIDER, 2003).

Para Buainain (2007, p. 23):
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[...] o destino da agricultura familiar ndo esta dado, nem pela vontade
dos individuos, nem mesmo predeterminado pela continua
modernizagdo do agronegécio, mas depende, de forma crucial, da
capacidade e da possibilidade dos agricultores familiares
aproveitarem e potencializarem oportunidades decorrentes das
possiveis vantagens associadas a organizagao familiar da produgéao
e, a0 mesmo tempo, neutralizarem ou reduzirem desvantagens
competitivas que enfrentam em razao da dotagao de recursos|...].

Diante do contexto, pode-se dizer que o agricultor familiar tem capacidade de inovar,
seja por meio de experimentacdes particulares, ou pelo aprendizado coletivo. E isto
se confirma a partir de seus conhecimentos na atividade em que direciona e nas
experiéncias de vidas passadas por muito de geracdao em geracdo. Contudo, o
desempenho da agricultura familiar neste ambiente complexo, dependera também
de sua capacidade em reconhecer e dominar ndo somente as variaveis internas,
mas também prever e minimizar os efeitos das varidveis externas que na maioria
das vezes sdo as principais causadoras negativas de sua rentabilidade
(SALDANHA; JUNIOR; DEL GROSSI, 2002).

Como pode ser observado, este conhecimento esta mais associado a parte
administrativa, as praticas de gestao do “saber fazer”.

Terence e Filho (2003), citando Almeida (1991), por exemplo, acreditam que o
acompanhamento da producgdo, (contdbil e de gestdo), o controle por meio de
anotacées (em caderneta, bando de dados, agendas) das atividades e dos
resultados gerados pela atividade podem minimizar expressivamente os riscos do
negécio. Porém, as praticas de gestao adotadas pelo agricultor no acompanhamento
da atividade nem sempre sao adequadas, tornando dificil tal controle. Muitas vezes
as limitagbes enfrentadas sdo devido a falta de conhecimento administrativo, de
familiaridade e dominio sobre o fluxo das operacdes econdmicas geradas (de dentro

para fora e de fora para dentro) pela atividade no ambiente inserido.
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Dutra (2006) resume essa lacuna, ao grau de escolaridade do agricultor familiar, o
que de modo geral, limita-o a coletar dados, transforma-los em informagdes
necessarias e orientar-se por meio delas para desenvolver alternativas que apoiem

nas decisdes do dia a dia.

2.2 AGRICULTURA FAMILIAR E O NOVO CONTEXTO ECONOMICO

Sabe-se que as novas exigéncias do mercado econbmico estimuladas pela
crescente modernizacao no setor leiteiro, provenientes da abertura dos mercados,
tém exigido do produtor adocao de padrdes tecnolégicos que possibilitam a garantia
de padronizacao, qualidade, regularidade e quantidade de produtos suficientes ao
mercado econdmico (laticinios, cooperativas, mini-industrias e outros). Muitas destas
exigéncias sao influéncias da IN 51%°.

Com efeito, diversos produtores descapitalizados, sem condi¢cées de acessar crédito
foram excluidos da atividade. Outros acabaram se refugiando em cooperativas
locais, adaptando seu processo produtivo, investindo em tecnologia, principalmente
em maquinas e equipamentos, para garantir insercdo no mercado econémico e
renda para a familia.

Abramovay (1992) citando Chochrane e Herdt (1974) denomina esse processo de

n 21

adaptacdo como o de “pedalar” ', para acompanhar as novas exigéncias do

20

o Instrucdo Normativa

Processo de “pedalar” ou “treadmill”: o participante do processo para ter uma produtividade
maior (em escala) a um menor custo tinha que adotar tal método (inovagao), ao fazer isto, a curva de
adogédo tendia a crescer e a partir de certo periodo ela se estabelecia de modo que houvesse uma
reducao nos custos de producao daqueles que o acompanham. Entao, aquele que conseguia adaptar
a essa constante inovagao tecnoldgica saia “ganhando”, pois esse processo provoca a elevagédo da
oferta de maneira que os pregos tendem a abaixar, eliminando assim os lucros advindos da limitada
inovacdo. A vantagem de “pedalar” esta sobre aqueles que ndo conseguem acompanhar ao treadmill
(os retardatarios). Estes acabam saindo do mercado, porque seus custos de produgdo continuam o
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mercado. Com efeito, ganha vantagem nesse processo de adaptacdao aqueles mais
preparados (tecnicamente e economicamente).

No caso da agricultura familiar, percebe-se a vulnerabilidade da classe, os
constantes riscos de ser “jogado” para fora da atividade produtiva, uma vez que
desprovido de conhecimentos (sobre o ambiente externo) e recurso financeiro
(crédito), ndo conseguem manter-se no ritmo.

Estudiosos como Medeiros, Wilkinson e Lima (2002), contribuem com uma visao
mais ampla desse processo. Acreditam que as novas exigéncias do mercado,
ditadas pela modernizagao tecnoldgica ndo é propriamente a causadora da exclusdo
do agricultor familiar. Dentro deste ambiente vulneravel, existem outras
interferéncias que contribuem para tal fato, como é o caso do processo de
desenvolvimento da agricultura dentro da dimenséo politica e territorial — municipal e
regional.

Para Bonnal e Maluf (2007), uma das formas de promover o desenvolvimento da
agricultura familiar no seu ambiente, combater as desigualdades sociais e espaciais
€ por meio da promocao da (re)equilibrio dos espagcos econbémicos, isto é, criar
programas de desenvolvimento territorial ou ambiental, de territérios ou pela
dimensao ambiental. Exemplo desta acao sdo as transferéncias sociais (programa
Fome Zero), desenvolvimento regional baseado em incentivos econdémicos de
estimulo a iniciativa privada ou de investimentos publicos de infraestrutura.
Sabourin® (2006) em seu estudo sobre reciprocidade no meio rural identifica que
outra forma de desenvolvimento local sustentavel e solidario dos produtores e

agricultores familiares seria a associacao em cooperativas.

mesmo, s6 que agora tendo que adotar precos abaixo. Ao adotar tais pregos, estes ndo conseguem
renda para cobrir os custos da producdo. (CHOCHRANE; HERDT (1951/1974) apud ABRAMOVAY,
1992).
2 Maiores informagées em “Economia Solidaria no Meio Rural Brasileiro: uma andlise a partir

da nocao de reciprocidade”
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As primeiras cooperativas agricolas no Brasil foram criadas por grandes ou médios
proprietarios para poder beneficiar-se dos subsidios da ajuda publica. Muitas vezes
associaram pequenos produtores (moradores, meeiros ou dependentes) para atingir
0 numero exigido de sécios ou para reunir volumes mais importantes (fumo, café,
algodao, leite, frutas irrigadas), o que de modo geral tornam as cooperativas
“representantes do poder econémico” (SABOURIN, 2006, p. 8). Para o autor, 0s
agricultores familiares ainda carregam lembrancas das cooperativas, isto porque,
muitas destas, estdo ainda associadas a interesses politicos, a sistemas de gestao
que favorece o desvio de fundos e cujo controle, quase sempre, lhes escapou.

As consideracdes de Sabourin podem ser identificadas no documento de fundacéo

da UNICAFES?® (2005).

Por conta deste processo, as nossas tradicionais cooperativas
tornaram-se de modo geral representantes do poder econémico. As
“cooperativas empresariais” passaram a enfrentar a concorréncia
através do aumento da renda e do seu patriménio e ndo por meio da
organizacdo, da educacgdo, da participagdo e da inclusao sdcio-
econdmica dos seus associados. Como resultado muitas
cooperativas se tornaram grandes empresas, a0 mesmo tempo se
distanciaram do seu quadro social - legitimo responsavel pelo destino
da cooperativa — reduzindo a atuagdo dos cooperados a uma
participacao passiva, nao ativa.

Para tentar suprir a falta de atendimento ou a auséncia fisica dos bancos oficiais —
acdo que provocou o fechamento de varias cooperativas nos municipios do

Nordeste -, renovaram-se as cooperativas. A partir das cooperativas de crédito, tal

2 De acordo com Sabourin, um passo importante no processo de renovagao do cooperativismo

rural ndo empresarial e do seu posicionamento no campo da economia solidaria foi dado em junho de
2005, com a criagao da Uniao das Cooperativas da Agricultura Familiar e de Economia Solidaria. Esta
organizacdo define sua missdo em torno da articulagdo de uma pluralidade de iniciativas incluindo
produgéo e redistribuicdo de renda e de alimentos, no intuito de melhorar a qualidade de vida e nédo
apenas o nivel de lucro.
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processo se implementou. Entretanto, tal renovacédo nao se intensificou em todas as
regides, isto porque, ainda sim, existem vestigios da continuidade de praticas
paternalistas em diversas cooperativas, o0 que torna as relacées de reciprocidade

assimétricas ou alienadas (SABOURIN, 2003).

2.3 PRATICAS DE GESTAO NA PROPRIEDADE DA AGRICULTURA FAMILIAR

As mudancas no ambiente competitivo do agroneg6cio nas ultimas décadas, as
constantes rupturas e as novas tendéncias, aliadas a auséncia de perspectivas
quanto a estabilidade do mercado, tem exigido dos empreendimentos rurais novas
formas de se posicionar frente a estas adversidades. Tais alteracdes, influenciadas
ainda pela globalizacdo e modernizacdo do setor tém estimulado o uso
constantemente de tecnologias de producdo e de gestdo administrativa. Para os
empreendimentos ndo familiares, acredita-se que os impactos das mudancas nao
afetaram de forma intensa o seu ambiente. Isto quando posto em comparacao os
resultados socioeconémicos (desigualdade social no campo, éxodo rural, faléncia
e/ou vendas de propriedades de pequeno porte, exclusdo social, desemprego, entre
outros) dos empreendimentos familiares do pais. Neste ambiente, a relacao entre as
variaveis internas e externas causou impacto diretamente no processo produtivo
como também na gestdo do empreendimento. Para este setor, garantir a atividade
econbmica, melhorar a renda e qualidade de vida da familia, passou a ser um
objetivo relativamente distante em momento de vulnerabilidade econémica que o

setor vem enfrentado nos ultimos tempos. Autores como Ménard (1995), Canto

30



(1997)**, Ploeg (2000)®, acreditam que para driblar esta crise, tais
empreendimentos precisam desenvolver estratégias que possibilitem captar
melhores resultados econdmicos, como por exemplo, oferecer produtos
diversificados, flexibilizar os processos produtivos, atender com maior eficiéncia a
fragmentacdo da demanda, focalizar os produtos em nichos de mercado e outros. O
caminho para isso é praticar da gestao por meio de um planejamento.

Vale ressaltar que gestao e planejamento s&o duas palavras distintas; a primeira nao
€ melhor ou mais “moderna” que a segunda, nem pode substitui-la. A gestao é a
administracdo dos recursos (de todos os tipos) que envolvem a unidade de
producédo, e dos problemas (presentes e futuros) a serem resolvidos ou pelo menos
minimizados com tomadas de decisdes apoiada pelo planejamento. O planejamento
€ a forma com que as atividades serdo conduzidas no decorrer do processo
produtivo, € o caminho que o agricultor devera trilhar para atingir seu objetivo, é a
preparacao para acoes futuras, com o intuito de evitar ou minimizar problemas e de
explorar da melhor forma as potencialidades do ambiente. Neste contexto, para
trabalhar os dois fatores, faz-se necesséario primeiramente reconhecer que sao
contextos diferentes, mas ao mesmo tempo interdependentes de uma mesma acao,
para o mesmo fim (ANTUNES, 1998).

Contribuindo com este raciocinio, Batalha, Buainain e Souza Filho (2009), apontam
que, para excercer uma boa gestdo, deve-se aliar o conhecimentos técito
juntamente com o administrativo. Por meio destes dois quesitos, o agricultor

consegue coletar dados, gerar informacdes e tomar decisdes precisas para garantir

24 Mais informagdes em: Manual de Oslo - diretrizes para coleta de interpretacdao de dados

sobre inovagdo, de Canto, O. M. 1997. O objetivo deste Manual é oferecer diretrizes para a coleta e
interpretacao de dados sobre inovagao.

2 Ler Ploeg (2000), Revitalizing Agriculture: Farming Economically as Starting Ground for Rural
Development (A Revitalizagdo da Agricultura: Agricultura Economicamente como ponto de Partida
para o Desenvolvimento Rural).
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melhores resultados. Como ja dizia Deming®® “N&o se gerencia o que ndo se mede,
ndao se mede o que nao se define, ndo se define o que ndo se entende, ndo ha
sSucesso No que nao se gerencia”.

Em opiniao singular, Barbosa (1983) completa, ao de dizer que uma boa gestao é
resultado de um bom planejamento e controle dos resultados, na falta desse, o
empreendimento fica vulneravel a risco. O autor ressalta ainda a importancia que se
tem o fator humano dentro deste processo; seus conhecimentos, habilidades,
vocagao e disposicdo (interesse em aprender) para desenvolver a atividade séo
imprescindiveis. E isso se faz por meio da identificacdo das potencialidades do
empreendimento, do desenvolvimento e aplicacdo de estratégias que possam
contribuir com a sustentabilidade®” do negécio.

Saldanha, Junior e Del Grossi (2002) afirmam que a adocdo de planejamento
estratégico é a principal ferramenta para garantir uma boa gestdo do
empreendimento. Com esta ferramenta, o agricultor tem uma fotografia (micro e
macro) do negécio que lhe permite posicionar frente ao ambiente. Os autores
corroboram ainda, ao dizer que, para qualquer segmento, esta ferramenta é
indispensavel, contudo, no setor agropecuario, ela é de dificil aplicabilidade. Isto
porque as variaveis neste ambiente além de serem numerosas, sao ainda
influenciadas pelas constantes incertezas (racionalidade limitada, oportunismo,
influéncia de informacdes e fatores ambientais), provocadas ora pelos fatores
humanos, ora pelos fatores ambientais. Contudo, desenvolver estratégias tendo

como base as alternativas trabalhadas por meio das informacdes disponiveis néao

26 Deming, W. E. Reconhecido pelo mundo como “guru do gerenciamento da qualidade” e

estatistico e consultor de gerenciamento.

& Sustentabilidade seré definida nesta pesquisa como condigao de equilibrio entre os aspectos
social, cultural, ambiental e econémico, associada a viabilidade e a longevidade do estabelecimento
(PREZZOTO, 2005).
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parece ser tdo simples; o conhecimento e as experiéncias sobre o mercado sao as
bases para que todos os processos (internos e externos) sejam realizados de forma
eficaz. E nesse momento que as praticas de gestdo exercem papel fundamental na
condugao do negé6cio. O dominio dos fluxos operacionais, de conhecimentos
(levando em consideragao as variaveis externas), das informacées do ambiente e
dos recursos disponiveis (insumos, recursos financeiros, tecnologia, mao de obra,
assisténcia técnica, entre outros) passa a fazer diferengca no desempenho
econémico do empreendimento.

Ao contrario do que pensam, autores como Ploeg (2006), Sabourin (2009),
Wanderley (1999), acreditam que o conservadorismo® (posturas muito enraizadas
nas tradicdes familiares), nao impede o agricultor de tomar decisdo, apenas assume
um papel importante na légica de adaptacao, de resisténcia e de planejamento da
atividade produtiva com vistas ao mercado econdmico. Neste sentido, quando o
agricultor ndo perde sua autonomia perante o mercado econémico, ele consegue

estabelecer um nivel (condi¢des) de relacdo com o ambiente externo. Para isso, seis

fatores sdo considerados pelo agricultor para vincular-se ao mercado econémico:

1) uma relagdo de co-produgdo com a natureza; 2) a construcao e
autogestdo de uma base autbnoma de recursos proprios (terra,
fertilidade, trabalho, capital); 3) uma relacado diferenciada com os
mercados diversificados, resguardada certa autonomia; 4) um projeto
de sobrevivéncia e resisténcia a reproducao da unidade familiar; 5) a
pluriatividade; 6) a cooperacao das relacbes de reciprocidade
(PLOEG (2008) apud SABOURIN, 2008).

Pode-se dizer, a partir deste contexto, que o agricultor penetra no ambiente

econbmico necessariamente para desenvolver a atividade produtiva, isto é, buscar

28 Que ou quem nao gosta de mudancas em relacdo ao que é habitual ou tradicional. E contra

os efeitos imprevistos da mudanga, quanto ao perigo que ela representa, ou quanto a inutilidade de
tenta-la (PEREIRA, 1997, p. 58).
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insumos que nao consegue produzir dentro de sua unidade produtiva, ou para
atender as necessidades da familia, ou seja, transformar a atividade em valor
econdmico (comercializacdo). E nesta perspectiva que o direito de apropriacdo, de
uso e transformacdo dos recursos é utilizado. E assim também que as relagdes
sociais e de trabalho acontecem, mas acontecem ndo necessariamente para a
busca de uma racionalidade econémica, pois este nao é objetivo prioritario da familia
(GARCIA, 2007)%°,

Partindo deste pressuposto, estudar, analisar e desenvolver politicas publicas
diferenciadas a esta classe social, de modo que se criem oportunidades de melhoria
nos processos produtivos, na renda e consequentemente na qualidade de vida da
familia, faz-se primeiramente necessario entender suas particularidades, sua forma
de planejar e organizar a atividade dentro e fora da unidade produtiva.

N&o obstante, Longo (2004)*° acredita que o desenvolvimento de tecnologia e
inovacdes amparadas por instituicoes governamentais e ndo governamentais aos
agricultores familiares pode melhorar a problematica do setor. O autor atenta para a

formacdo de um tripé organizacional®

, como forma de suprir tais deficiéncias. Sao
eles: Governo (como articulador e coordenador das atividades de Ciéncia e

Tecnologia), Instituicbes Educacionais (como auxiliador na formacédo e

2 Ler dissertacdo de Garcia (2007) intitulada, The way do, it matters. A case study: farming

economically in Galician dairy agroecosystems in the context of a Cooperative. O objetivo desta tese
€ de mostrar como e por que a agricultura de Galician (Espanha) mudou no ultimo século e,
especialmente, nas Ultimas quatro décadas, e quais foram as principais consequéncias dessas
alteracdes, bem como as multiplas origens dessas consequéncias. Além disso, busca mostrar que a
modernizagdo ndo propiciou um desenvolvimento econémico deste setor como se esperava
acontecer, isto quando analisado dentro de uma visao estreita, de aproximagéo e de compreensao
com base em variaveis precisamente econémicas e monetarias.

30 LONGO, W.P. Conceitos basicos sobre ciéncia, tecnologia e inovacdo. Curso Geréncia da
Tecnologia e da Inovacao. Rio de Janeiro: Fundacao Getulio Vargas, 2004.

Tripé ou “triple helix”, ou ainda “Tridngulo de Sabato” sdo termos utilizados por Jorge Sabéato,
ilustre argentino que teve muita influéncia na conscientizacdo da América Latina a respeito da
problematica cientifica e tecnolégica, um sistema nacional de ciéncia e tecnologia (e inovacao)
envolve trés setores principais: governo, educacao e empresas. Retirado do texto de Longo (2004).
“Conceitos Bésicos de Ciéncia Tecnologia & Inovagéo”.
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aperfeicoamento de profissionais), € Empresas (como motor do desenvolvimento
tecnoldgico, tanto quanto incentivador para a aplicacado de descobertas voltadas a
producdo cientifica). Além disso, tais empresas poderiam servir de medidoras do
desempenho da produgao cientifica, tecnolégica e de inovacao.

Sem o apoio destes trés segmentos, seria raro um agricultor familiar se sobressair
de forma inabalavel, isto é, de criar e desenvolver suas préprias ferramentas de
gestdo para buscar novos horizontes, bem como de se fortalecer no ambiente
competitivo®?. Entretanto, ha de se considerar que o papel do Estado se torna mais
imprescindivel, isto porque, além de articulador dos outros pilares devera, ainda,
criar mecanismos (politicas publicas) que garantam a este agricultor tal acesso.
Sabe-se que a “arma” de qualguer empreendimento para se proteger da
concorréncia, bem como de se manter competitivo € a sua prépria capacidade de
captar, desenvolver e aplicar conhecimentos (empiricamente e cientificamente) de
modo que estes minimizem perdas e riscos, bem como somem resultados a
sustentabilidade do negdcio.

Conforme Marques (2009), quando o individuo trabalha orientado pelos principios
basicos da administracao, os resultados em relacao ao processo produtivo passam a
ser satisfatorios, seja na melhoria do produto, no atendimento das expectativas do
consumidor final, ou ainda, na minimizacdo dos custos que possibilitara a

sustentabilidade do negdcio.

32 O termo “competitividade” ndo tem uma defini¢do precisa, por alcancar diferentes partes de

um mesmo problema. Assim, este termo é entendido e apontado por diferentes pontos de vista de
diversos autores. No entanto, tentando seguir uma ldgica para este estudo, utilizar-se-a, o conceito
definido por Haguenauer (1989, p.26.), no qual a competitividade pode ser vista por duas formas:
como desempenho “capacidade de uma firma alcancar um mercado em um determinado tempo” [...],
e como eficiéncia “capacidade de uma firma produzir bens com maior eficiéncia que os concorrentes
no que se refere a pregos, qualidade, tecnologia, salérios e produtividade [...] ao escolher as técnicas
que utiliza, submetido as restricdes impostas pela sua capacidade tecnol6gica, gerencial, financeira e
comercial, estara definindo a sua competitividade”.
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Batalha, Buainain e Souza Filho (2005) completam esta légica, ao dizer que o
agricultor deve sistematizar e organizar todas as atividades e tarefas durante o
desenvolvimento da producdo e apods a sua realizacdo, os indicios de resultados
negativos serdo minimos. Contudo, faz-se necesséario adotar métodos e técnicas
que envolvam: a) o planejamento estratégico da producao; b) logistica e distribuicao;
c¢) qualidade e, entre outros. Mas a grande questdo é como despertar esse processo
no agricultor. Grande parte dos agricultores nao tem perspectiva de resultados
positivos com a atividade econémica — talvez esse sentimento seja o motivo da
omissao e/ou auséncia de um acompanhamento mais apurado da atividade dentro e
fora da porteira.

Para Batalha, Buainain e Souza Filho (2005), mesmo que existisse interesse por
parte do agricultor familiar em aprender a acompanhar as movimentacdes
econbmicas do empreendimento, este, ndo saberia por onde comecar, e se
realmente esse aprendizado traria resultados. Os autores deixam transparecer com
iss0, que existe certa deficiéncia nos processos (modelos de gestdo) desenvolvidos
para capacitar o agricultor. Os modelos de gestdo além de complexos, ndo foram
propriamente desenvolvidos para esta classe — sdo modelos prontos - 0 que provoca
limitacbes de uso. Modelos que nao levam em consideracdo as variaveis do
ambiente (interno e externo) em que o agricultor esta inserido, suas diversidades e
heterogeneidade. O tamanho do empreendimento, rendimentos dos cultivos e
criagdo, combinacdo de atividades produtivas, de mao de obra disponivel,
tecnologia, financiamento (crédito) e outras varidveis internas, bem como o clima,
fornecedores, precos, politicas de crédito, e entre outros ndo favorecem a aplicacédo
dos “modelos prontos”. A figura 1 representa o ambiente em que o empreendimento

esta inserido, e de que forma este ambiente se desenvolve.
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Para Mendes (1989) diversos sédo os fatores que influenciam o processo produtivo e
o desempenho econémico do empreendimento, dentre eles destacam-se:

a) no ambiente interno: ao alto custo de producao; ociosidade de maquinas; baixa
produtividade; dificuldade de producédo; deficiéncia de mao de obra; assisténcia
técnica; recursos financeiros; e, entre outros.

b) no ambiente externo: barreiras impostas por novos “Standards” de qualidade;
preco baixo; regulamentacao; sazonalidade; periodos de producdo (ciclos); e,
previsao da producgao.

Assim, quanto maior for o aprendizado do agricultor sobre tais fatores, maior sera
sua capacidade de tomar decisdes, fazer ajustes e implementar acdes, que
possibilitem transformar os pontos fracos e ameacas do negécio em oportunidades

de mercado (SANTOS; MARION, 2005).

Condigoes AMBIENTE EXTERNO Politicas
edafoclima- governamentais
ticas
AMBIENTE INTERNO
TRANSFORMACAO -
ENTRADA -Tamanho SAIDA
Insumos - Relagdes familiares Produtos
Recursos: - Custo de produgéo Resultados
financeiros » - Tecnologia * financeiros
humanos - Operagbes Informagao
Tecnolégicos - Finangas Nivel de
Informacan - Tomada de decisdes satisfacdo
feedback
Ambiente Tecnologia Mercado
institucional

Fonte: Romeiro (2002) apud Lourenzani; Souza Filho (2005).
Figura 1: Fatores que afetam o desenvolvimento do empreendimento agropecuario
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Segundo Ménard (1995)%, o processo de retroalimentacéo significa “flexibilidade”,
isto €, adaptar-se em um ambiente de evolucdo rapida e responder em tempo habil
as exigéncias do mercado utilizando-se de sua estrutura organizacional.

Desta forma, o processo de tomada de decisdo dentro do processo administrativo
envolve: objetivos tracados; recursos disponiveis; habilidades e informacgdes. Tais
acOes devem estar necessariamente adaptadas ao ambiente inserido, € assim que
acontecesse o0 processo de flexibilizacdo. Em contrapartida, quando o agricultor ndo
trabalha de forma eficaz estas acoes, ele acaba ficando sujeito as pressdes tanto do

ambiente interno quanto externo.

2.4 DESDOBRAMENTO DO PLANEJAMENTO E O PROCESSO DE TOMADA DE

DECISAO NO AMBIENTE DA AGRICULTURA FAMILIAR

A evolucao da administracdo das empresas se realizou por meio da Revolucao
Industrial. O desenvolvimento e aumento da producdo de mercadorias
manufaturadas em maquinas, o uso da energia voltado para a industria, o avango no
sistema de transporte e comunicacao, a ascensdo do dominio do capitalismo, e as
mudancgas nos processos produtivos, sdo caracteristicas basicas deste periodo. A
partir das relacées de producdo, surge a necessidade gerir, isto é, de planejar,
organizar e controlar a producdo que nessa época crescia exponencialmente
(SOUZA, 1976).

Ao final do século XIX até a década de 20 do século passado, diversos autores,

como por exemplo, Taylor, Falou, Weber, Gant, Mintzberg, Drucker, contribuiram

% Ler Les formes organisationnelle” de Claude Ménard (1995).
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com estudos voltados para a gestdao nas empresas € instituicdes, utilizando-se do
planejamento estratégico.

Nos dias atuais, esta ferramenta assume papel primordial na busca da
competitividade. Os desafios, as incertezas e as ameagas com 0S quais 0S
empresarios tem se deparado no dia a dia, sdo motivos suficientes para o
desenvolvimento de um planejamento que garanta um futuro promissor e a
permanéncia destes no mercado econémico.

De acordo com Oliveira (2001), o planejamento estratégico é essencial para que as
empresas tracem um futuro, de modo a alcancar ou pelo menos se aproximar o mais
possivel do desejado. Além disso, o autor enfatiza que a partir do planejamento
estratégico, o empreendimento pode reagir (tomar decisdes) a tempo, as vulneraveis
do ambiente (interno e externo).

Neste contexto, Drucker (1977) aponta que o planejamento estratégico representa
um processo continuo, sistematico, organizado e capaz de prever o futuro, de
maneira a tomar decisdes que minimizem riscos.

Percebe-se que todos estes autores definem e identificam o planejamento
estratégico dentro do setor urbano, onde as variaveis do ambiente (externo) podem
ser “prevenidas”. No caso do setor rural, a adocdo do planejamento estratégico
passa a ser uma limitacdo, uma vez que a elevacao dos riscos e incertezas, bem
como a convivéncia com as subias mudancas sdo constante (SANDANHOL;
JUNIOR; DEL GROSSI (2002) apud JANK & LOPES (1992); NEVES (1996)).

No setor rural, a adocao desta ferramenta deve-se levar em consideracdo a
dindmica especifica de cada localidade, de cada empreendimento, além, da légica

(cultura, tradicéo e costumes) das unidades familiares que irdo utiliza-la.
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Sabe-se que tanto no ambiente interno da propriedade rural, como de qualquer outro
segmento, o planejamento estratégico assume posicao de tomada de decisoes.

Nao obstante, o planejamento estratégico é uma ferramenta que depende de outros
planejamentos (tatico e operacional)® para se tornar eficaz, eficiente e efetivo, por si
s0, o planejamento estratégico nao surte efeito.

Nas empresas de médio e grande porte, este planejamento é desdobrado dentro de
uma piramide, no qual se encontra na parte inferior o planejamento operacional, na
intermediaria o tatico e, na parte superior o estratégico.

Nas empresas de médio e grande porte, pode-se visualizar o planejamento, ele
surge num formato de uma piramide, no qual, em cada nivel desta piramide existem
superiores (chefes, gerentes, encarregados) e subordinados (individuos que
recebem ordem de seus superiores). Existe também, em cada nivel a divisdao das
atividades (o que compreende cada processo que envolve a producao de servico ou
produto) e tarefas (quem faz).

Em contrapartida, na pequena empresa, como também no setor da agricultura
familiar, ndo é possivel visualizar a piramide e suas respectivas divisdes. Nas
empresas rurais, isto €, as representadas pela agricultura familiar, o agricultor
assume responsabilidades nos trés niveis da piramide. No entanto, o nivel em que
mais se dedica atencao é o operacional, a consequéncia disto de acordo com de
acordo com Vilckas e Nantes (2005), citando Souza; Guimaraes; Vieira (1990) é a
de que tais agricultores deixam de aproveitar as inumeras oportunidades de

mercado no ambiente inserido.

3 O planejamento tatico tem por objetivo otimizar determinada area e nao a organizagdo como

um todo, ou seja, as atencdes sdo mais especificas e voltadas para dentro da organizagao. Neste
planejamento, sdo clarificados os objetivos e estratégias para cada atividade a ser desenvolvida pela
organizagdo, além, dos recursos disponiveis para realizacdo desta, além disso, trabalha com a
decomposicdo das politicas estabelecidas no planejamento estratégico. O planejamento operacional,
por sua vez, apresenta minuciosamente (em termos de execucdo), os objetivos e estratégias do
planejamento tatico em cada area da organizagéo, com o intuito de especificar os objetivos a serem
cumpridos para o cumprimento das metas propostas no planejamento estratégico. (TENORIO, 2005)
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Batalha, Buainain e Souza Filho (2005, p. 56), mencionam que a énfase maior dada
pelo agricultor no acompanhamento das tarefas exercidas, a falta de atencao, bem
como da sensibilizacdo da importancia de métodos e técnicas de gestao é fruto de
uma equivocada interpretacdo, muitas vezes, estimulada pelo responsavel pela
assisténcia técnica do empreendimento. Tais extensionistas passam a ideia de “bom
agricultor é aquele que cuida bem das tarefas exercidas em sua propriedade”, este
entendimento acaba induzindo o agricultor a ndo se preocupar com aspectos
administrativos (planejamento, organizacdo, direcdo e controle) e operacionais
(financas, comercializacdo, negociacao e outros) que possam garantir de principio,
um melhor direcionamento dos recursos e de uma melhor posicdo no mercado
competitivo.

Para Saldanha et al. (2004), o problema maior esta na assisténcia dos técnicos
extensionistas, pois estes estdo voltados para um problema especifico, por
exemplo, uma doenca ou praga. Assim deixam de assistir a lavoura do agricultor
como um todo, ou ainda de orienta-los nos problemas financeiros e econémicos,
para se direcionar a um problema especifico. O resultado desta acdo é a de que o
agricultor, quando assessorado, recebe um grande numero de técnicos em seus
estabelecimentos, cada um, orientado problemas especifico, com suas opinides
diversas. Neste espaco, o agricultor acaba resistindo as orientacdes dos técnicos.
Saldanha et al. (2004) citando Bynes verifica que o problema de resisténcia dos
agricultores parecem nao estar na mudancas, mas sim, na maneira pela qual ela é
apresentada, ou aquilo que eles percebem ser a mudanca. Para o autor o
extensionista deve primeiramente esta capacitada para conhecer e compreender a
realidade do agricultor, isto €, 0 que eles percebem e, a base destas percepcoes,

para posteriormente sugerir as mudancas.
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A partir dessas acOes, 0 agricultor estara preparado (com conhecimentos e
informacdes) para desenvolver de forma eficaz, eficiente e efetiva, as praticas de
gestao.

Sandrini (2005) citando Chayanov (1974) aponta um exemplo de praticar a gestao, é
por meio do controle das atividades. O agricultor acompanha cada fase do ciclo
demografico em que a atividade produtiva se desenvolve, e a partir desse
acompanhamento, promove um balanco entre o consumo (insumos, tecnologia,
recurso financeiro e outros) e intensidade de trabalho (m&o de obra e tempo)
necessario que devera empregar no processo produtivo.

Contudo, o processe se torna falho, quando o agricultor precisa buscar informagées
que vao servir de base as decisdes gerenciais, através da andlise de resultados. Os
dados coletados, nem sempre, sdo “limpo”, “puro” sem estar “contaminado por
informacdes ndo pertinentes ao processo que em si estd sendo analisado (MEDICI;
SILVA, 1993).

De acordo com Barbosa (1983), a forma com que o agricultor familiar pratica a
gestao para conduzir o processo produtivo, ndo necessariamente é a mais ideal, isto
porque, o agricultor faz o planejamento e controla a atividade, porém o faz de
maneira informal, isto €, na memodria.

Batalha, Buainain e Souza Filho (2005), citando o estudo realizado por Queiroz e
Batalha (2003), na regido de Araraquara e Sao Carlos, no Estado de Sao Paulo,
revelaram algumas fragilidades do gerenciamento das pequenas propriedades
agricolas familiares. Apesar de o grupo analisado ter longa experiéncia (15 anos) no
ramo, utiliza de praticas ineficientes e que nem sempre sdo adequadas as praticas
gerenciais. Grande parte dos agricultores ndo acompanha os resultados de

atividade, deixando de fazer anotagées da movimentagao financeira e econémica da
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unidade produtiva, bem como de acompanhar e analisar os resultados com outros
anteriores. Para os autores, a utilizacdo de modelo de planejamento de quanto e
para quem produzir € essencial para qualquer atividade produtiva. Neste contexto, o
agricultor deve abandonar os habitos que impede uma visdo mais ampla de seu
negécio. Mas uma questdo vem a tona, ndo se sabe do certo, até que ponto a
atitude do agricultor em negligenciar um acompanhamento mais apurado do
processo produtivo esta enraizado no habito adquirido de geracbes passadas.

De acordo com Queiroz e Batalha (2005), o baixo nivel de escolaridade prejudica ou
impede a realizacdo de anotacdes simplificadas em papel ou a utilizacdo de
ferramentas mais sofisticadas (planilhas eletrbnicas, bando de dados) de
gerenciamento.

Assim, partindo desse pressuposto, pode-se dizer que a falta e/ou o baixo grau de
escolaridade dos agricultores familiares, pode ser um indicador que os limita a

buscar melhores métodos e técnicas que os auxiliem na tomada de decisdes.

2.5 COMERCIALIZAGCAO DA PRODUGCAO NA AGRICULTURA FAMILIAR

Quem é o publico alvo do agricultor familiar? Industria, agentes, atacadistas,
varejistas ou o consumidor final? Qual canal de distribuicdo sera utilizado de modo

que os custos das transagdes® nao influenciem os ganhos com a atividade?

35 * H
Os custos ex-ante de preparar, negociar e salvaguardar um acordo bem como 0s custos ex-

post dos ajustamentos e adaptagbes que resultam, quando a execugao de um contrato € afetada por
falhas, erros, omissdes e alteragdes inesperadas”. Ver maiores informagdes em Zylbersztajn (1995,
p. 14) Estruturas de Governanca e Coordenagao do Agribusiness: Uma Aplicacdo da Nova Economia
das Instituicoes.
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Observa-se que nas ultimas décadas, tem-se intencionado estudos voltados para as
dificuldades de distribuicdo da producdo dos agricultores familiares no mercado
econdmico, o que limita a formacéao de renda e qualidade de vida destes.

De acordo Coughlan et al. (2002) canal de distribuicio € um conjunto de
organizacdes interdependentes envolvidas no processo de tornar possivel o
fornecimento de um produto ou servico (no local desejado, em quantidade
especifica, qualidade e preco correto) para uso ou consumo. Nesta perspectiva, o
canal de distribuicado pode ser visto como uma rede de servico em que 0 usuario
final tem-se a posse do produto e/ou servigo, no tempo e lugar respectivo.

Machado (2006) citando Bowersox e Cooper (1992) argumenta que o canal de
distribuicao pode ser dividido em dois grupos, os agentes intermediarios e agentes
facilitadores. Os agentes intermediarios, que estao relacionados aos membros que
participam diretamente no canal de distribuicao, isto €, o proprio produtor, atacadista
(consumidor final) e o varejista (as cooperativas, os supermercados, padarias, entre
outros). Os agentes facilitadores correspondem as empresas que participam
indiretamente no canal de distribuicdo prestando servicos aos agentes
intermediarios.

Nao obstante, as condigdes de comercializagdo da producao da agricultura familiar
com o0s equipamentos varejistas e as caracteristicas dos produtos, trazem a tona as
dificuldades dos produtores em oferecer produtos de qualidade, regularidade e
quantidade exigida. Tais dificuldades sao apontadas por Ploeg (2006), Oliveira et al.
(2009), Azevedo e Faulin (2005), Carvalho (1998), como um dos principais gargalos
que impede o agricultor de manter a sustentabilidade do negbcio. Tais problemas se
refletem na comercializagdo do produto, principalmente quando o agricultor ndo

consegue entender (informacdes) e beneficiar do canal de distribuicao.
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Conforme explica Azevedo e Faulin (2005), no Brasil, os problemas de
comercializacao tiveram seu inicio na década de 90, a partir da desregulamentacao
do setor agropecuario, quando o Estado passou a ter menor influéncia e maior
sujeicao do sistema agroindustrial aos riscos de mercado.

No Sistema Agroindustrial do leite, por exemplo, 0 novo cenario comecou a ser
desenhado a partir da liberacdo do preco dos produtos, acompanhado da abertura
comercial e reducdo de aliquotas de importacao de leite e derivados. Esta acéo
gerou fortes incentivos de empresas estrangeiras inserirem no mercado econémico
brasileiro, bem como, abriu caminho para a importacao de leite e derivados no pais.
Assim, as empresas que se instalaram no pais, comecaram a ditar o cenario em que
seus fornecedores (produtores) deveriam trabalhar, com o intuito de reduzir custos
de capacitacdo e melhoria de qualidade do leite adquirido.

Nesta perspectiva, as empresas (laticinios e outras industrias) passaram a exigir de
seus fornecedores — os produtores de leite — a utilizagdo de um padrao tecnolégico,
como por exemplo, a utilizagdo de tanque de refrigeracdo, que garantisse qualidade,
quantidade e regularidade minima de fornecimento do produto. Estas exigéncias
acabaram fechando portas de muitas pequenas propriedades familiares (ZUIN, et al.
2006).

Para além, o governo, por meio da Instrucdo Normativa de numero 51, lancada em
2002, passou a exigir do produtor de leite, qualidade, padrdes, praticas de higiene,
transporte e processo para obtencdo e processamento do leite pasteurizado
(BANKUTI; SCHIAVI; SOUZA FILHO, 2005). Tais exigéncias contribuiram mais
ainda para a marginalizagdo e exclusdo de muitos produtores de leite,
caracterizados agricultores familiares de sua atividade produtiva. Desse montante

excluido, muitos, descapitalizados, sem condicbes suficientes para investir na
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unidade produtiva, acabaram se infiltrando no mercado informal*® para garantir
renda com a atividade, sujeitando-se aos precos impostos pelo mercado, devido a
baixa qualidade do produto. A escolha desse mercado vem nos ultimos tempos
apertando o espaco do agricultor, provocando grandes prejuizos de producao, venda
e garantia de recebimento, isso de certa forma, altera o equilibrio econémico e
sustentabilidade do empreendimento.

De acordo com o Guia para Gestao da Propriedade Agricola Familiar (2004), o
agricultor precisa melhorar as formas com que decide colocar seu produto a
disposicdo do mercado. Na realidade, o agricultor familiar precisa primeiramente,
conhecer seu publico alvo, as caracteristicas e exigéncias desse consumidor.

Uma das maneiras de realizar este processo segundo o Guia para Gestao, é por
meio da aplicabilidade de sete passos, 0s quais sdo:

a) identificar os estabelecimentos que vendem o produto que se pretende
comercializar;

b) verificar as exigéncias destes estabelecimentos no que se refere ao padrao
tecnoldgico a adotar, a quantidade de produtos a produzir, a variedade, o padrao, a
frequéncia de entrega ou compra, o transporte e demais exigéncias;

c) verificar as necessidades dos clientes dessas empresas;

d) escolher as empresas que tem exigéncias capazes de serem atendidas, para
participar do seu canal de distribuicao;

e) definir os contratos ou acordos com os estabelecimentos, tais como, forma de
pagamento, prazo, preco, taxas adicionais, responsabilidade pelo transporte,

quantidade de produto a ser entregue, entre outros fatores.

% Bankuti; Schiavi e Souza Filho (2005) definem a informalidade no SAl do leite como um

“processo pelo qual o leite e/ou derivados ndo foram submetidos ao processo de pasteurizacdo e ou
nao inspecionado por 6rgdo competente (servico de inspegao sanitaria) ou ainda nao contribuiram
com o fisco”. (p. 4)
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f) avaliar a satisfagdo dos estabelecimentos escolhidos; e,

g) realizar constantemente ajustes necessarios para que os envolvidos no canal de
distribuicdo mantenham um bom relacionamento.

Ap6s estes quesitos, o produtor podera ter condicbes de escolher aqueles
estabelecimentos (cooperativas, fabricas, mercados, padarias, e outros) para venda
do produto, que Ihe confere maior preco e melhor garantia de recebimento.

De acordo com Azevedo e Faulin (2005), mecanismo de venda dos produtos
agroalimentares pode acontecer em quatro momentos, sao eles:

a) mercado spot. dividido em duas formas de comercializagdo. A primeira é
direcionada para sacoldes, varejdoes, quitandas, atravessadores, estabelecimentos
locais, e etc. A segunda, para o proprio consumidor final, isto é, na sua residéncia ou
pontos livres, como por exemplo, feiras, comércios proprios ou ainda, a vinda do
consumidor ao local de producao da familia. Este tipo de comercializagao é o mais
frequente na producéo familiar.

b) contrato formal: quando assumem responsabilidade de maior regularidade e
compromisso em longo prazo. Os agricultores que utilizam deste tipo de contrato
tém maior capacidade de atender ao mercado com mais regularidade e qualidade e
seguranca.

c) contrato informal: este é o mais utilizado pelos agricultores familiares, com base
na confianga entre o produtor e os pequenos e médios estabelecimentos locais, bem
como com atravessadores e atacadistas.

d) parceria: acordo feito entre produtor e atravessador. Geralmente os produtores
familiares que praticam este tipo de comercializacdo, estdo dispostos a expandir

mercados, mesmo sem disposicao financeira.
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Para os autores, a melhor forma de garantir e melhorar os ganhos no processo
produtivo e na comercializacdo da atividade é por meio da inibicdo da racionalidade
limitada®” e do oportunismo®® dos agentes econémicos, bem como de falhas das
informacdes e do ambiente vulneravel. Assim, a via mais segura para minimizar ou

eliminar tais riscos de mercado é o contrato em longo prazo®®

2.6 GESTAO DE CUSTOS E RECURSOS FINANCEIROS DA AGRICULTURA

FAMILIAR

“Por que, ndo consigo ver o meu lucro? Se eu trabalho e produzo durante todo o
tempo? Onde esta o erro?”. Esta foi uma frase dita por um agricultor em um curso de
gestao® voltado para gestores da agricultura familiar no Municipio de Unai-MG.
Queiroz e Batalha (2005, p. 253), ja diziam que, “0 sucesso e a sustentabilidade dos
pequenos empreendimentos sao vitais para o tecido agroindustrial do Pais, sao
tributarios de uma gestéao eficiente.”

Na verdade ndo existe um modelo pronto, que seja seguido fielmente e que com
isso, tragam tais resultados, mas existem métodos, técnicas e acdes, que se forem

adotados, controlados e aperfeicoados com embasamento de informacdes precisas

8 A Racionalidade Limitada é um pressuposto que estd em consonancia com o comportamento

otimizador, ou seja, o agente econdmico deseja otimizar, entretanto ndo consegue satisfazer tal
desejo. Os atores econdmicos desejam ser racionais mas apenas conseguem sé-lo de forma limitada.
O conceito de racionalidade limitada leva a compreensao da importdncia dos atributos ex-post,
caracterlstlcos das relagbes contratuais (ZYLBERSZTAJN, 1995; WILLIAMSON, 1993).

E um pressuposto comportamental, cujo conceito resulta da acao dos individuos na busca do
seu autointeresse. Por outro lado, deve-se considerar que o autointeresse pode ser buscado de
maneira nao oportunistica. Oportunismo parte de um jogo nao cooperativo, onde a informagao que
um agente tem sobre a realidade, ndo esta acessivel ao outro, permitindo ao primeiro algum beneficio
do tipo monopolistico (WILLIAMSON, 1991).

Ver Williamson, 1991.

Curso de Capacitacado de gestores da agricultura familiar. Projeto promovido pelo Ministério
da Agricultura. Ministrado em Unai-MG, por profissionais da Fundagdo Dom Cabral. A autora deste
estudo, participou como ouvinte nos dias 23 e 24 de fevereiro de 2010.
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0 sucesso e a estabilidade do negécio estdo quase garantidos. (QUEIROZ;
BATALHA, 2005). No que se refere aos métodos e técnicas, a utilizacdo de um
sistema de custos, por exemplo, permite que o agricultor acompanhe as informacgdes
e a melhor forma de decidir sobre a atividade do processo produtivo. Para Santos e
Marion (1996, p. 33) este sistema denomina-se como um “conjunto de
procedimentos administrativos que registra, de forma sistematica e continua, a
efetiva remuneracao dos fatores de producao empregados nos servigos rurais”.
Todos os fatores empregados nas atividades produtivas sdo denominados de custo.
Os custos sao todos “os gastos necessarios para produzir os produtos da
propriedade” (SANTOS; MARION, 1996, p. 133). Portanto, qualquer gasto oriundo
do processo de producao siao custos, seja com mao de obra, energia, manutencao
de maquinas, insumos, impostos e entre outros.

Nao é intencdo de este estudo analisar, os tipos de custos (diretos, indiretos,
derivados, administrativos, de estoques, de manutencdo, de depreciacdo, de
reposicdo, de oportunidade da terra e do capital investido, e demais custos)
existentes em uma determinada atividade produtiva — que neste caso, seria a
producédo de leite — assim como, de apresentar ferramentas gerenciais adequadas
as especificidades do sistema produtivo do agricultor familiar, mas sim, o de fazer
uma breve reflexdo das dificuldades que este, tem em identificar e separar os custos
de producao das despesas do estabelecimento.

Para Queiroz e Batalha (2005), a falta de precisdo na andlise e controle de custos é
uma das diversas dificuldades enfrentadas pelo agricultor familiar. Essa dificuldade
inicia-se justamente na separacao do que sao custos de producao de cada atividade
gerada dentro do estabelecimento que resultara no produto final e das atividades

relacionadas as despesas particulares da familia. Na verdade, sem as devidas
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separacdes, o produtor ndo consegue identificar qual atividade, ou etapas do
processo produtivo que geram maiores custos e desenvolver estratégias para
minimiza-los. A negligéncia ou falta de conhecimento desta agao interfere na busca
de recursos financeiros, bem como na aplicacédo deles dentro da propriedade.
Sabe-se que a atividade leiteira exige constantes aplicagdes de recursos financeiros,
seja nos cuidados com a terra, instalacbes, compra de gados, cuidados com o
rebanho, seja para investir em tecnologia, compra de maquinas e equipamentos, ou
ainda para aumentar e/ou melhorar o espaco de producdo, enfim, para que o
agricultor familiar determine estratégias de desenvolvimento da atividade produtiva,
de inovacdo e renovacao de investimentos, ha uma necessidade particular, de
recursos financeiros.

De acordo com Levine (1997), o sistema financeiro afeta o crescimento econémico
quando sua direcdo se volta para a reducado dos custos de transacdo e de
informagdes, bem como para o direcionamento de recursos em projetos rentaveis.
Para a autora, ao cumprir esse critério, o sistema financeiro se torna rentavel,
possibilita a acumulagéo de capital e inovagdes tecnologicas. Esta visdo também é
dividida quando se trata do setor rural. A acumulacdo de capital e a inovacao
tecnoldgica sao fatores determinantes que possibilitam o crescimento do setor.
Entretanto, quando o financiamento da producdo envolve o setor agricola,
principalmente dos agricultores familiares, o acesso ao crédito se torna restrito, uma
vez que ira depender das caracteristicas do ambiente no qual o crédito sera
revestido. A renda dos estabelecimentos, o tamanho da propriedade, a escala de
producdo, a auséncia de garantias, os mercados fragmentados, tudo isso, sao
limitac6es enfrentadas pelos agricultores e, que se transforma em restricdes por

parte das instituicbes financeiras para liberacdo do crédito. Em consequéncia, os
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mais penalizados e excluidos do sistema sao os agricultores que vivem
exclusivamente da sua atividade no campo, isto é os agricultores familiares, além de
arrendatarios e parceiros.

Segundo Neto e Souza Filho (2005), a maioria dos agricultores familiares busca
alguma forma de captar recursos financeiros, sejam eles recursos préprios ou de
terceiros. O recurso de terceiros (financiamento em bancos, empréstimos, crédito
rural, agiotas e outros meios), € o mais recorrido por estes agricultores.

Como se observa, ndo sao todos os agricultores que conseguem tal acesso, e
mesmo 0S que conseguem, na maioria das vezes sentem dificuldades de injeta-lo
nos locais de necessidade primaria. Ora por falta de planejamento; ora por falta de
conhecimento e habilidades gerenciais, bem como de assisténcia de profissionais
capacitadas ao contexto da agricultura familiar. Em alguns casos, pelo
comportamento dos agricultores (interesses particulares) que nédo estdo ligados
diretamente a atividade produtiva. Quem sai perdendo nesta histéria, em vez de
ganhar com os recursos capitados, é o agricultor, que sem planejamento (recursos,
despesas, custos, receitas e provaveis lucros) da atividade, acaba afogando-se, em
“‘incalculaveis” montantes de dividas, sem ao menos saber como e quando quita-
las.

As instituicdes bancéarias também saem perdendo no direcionamento do agricultor.
Isto porque, este agente econdmico ndo consegue utilizar de dispositivos que
direcionem as decisbes dos agricultores para o sucesso da atividade produtiva, o
que consequentemente, resulta nos riscos de ndo pagamento da divida por parte
desses credores. Acredita-se que € justamente pensando nestes riscos que as
instituicbes bancarias criam barreiras de acesso aos empreendimentos da

agricultura familiar que ndo demonstram viabilidade econémica.
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3 METODOLOGIA

Esta pesquisa foi definida como estudo de caso no momento em que se pretendeu,
por meio de uma analise empirica, identificar e analisar as praticas de gestao
adotadas por pequenos grupos de agricultores familiares que tinham como atividade
principal a producao de leite no municipio de Unai-MG.

O municipio de Unai situa-se no Noroeste de Minas Gerais, é 0 segundo maior
municipio em extensdo no noroeste, com uma éarea de 8.438 Km2. A agricultura
familiar nesta regiao é representativa, sendo a producao de leite a principal fonte de
renda e geracdo de emprego na localidade.

No entanto, nos ultimos tempos a atividade leiteira ndo vem trazendo beneficios que
permitam aos agricultores aumentar seu indice de producao e melhores rendas para
a familia. Os recursos disponiveis, o padrao tecnolégico, o acesso ao crédito, as
possibilidades de investimentos, os altos custos da producao, tudo isso, sao fatores
influenciadores do ambiente interno, que alteram o desempenho da atividade
leiteira.

No ano de 2009, a Prefeitura de Unai, juntamente com outras entidades
governamentais e ndo governamentais decidiram criar um curso de gestdo
administrativa para os agricultores familiares, com o intuito de ensina-los a trabalhar
melhor os recursos disponiveis de modo que esta acao possibilitasse melhorar a
eficiéncia®' produtiva, renda e condicées de vida para este segmento populacional.
Aproveitando tal raciocinio, o estudo buscou para além, conhecer a realidade atual

destes agricultores familiares, bem como identificar seus principais impedimentos

4 Para Faria (1995), o que determina a eficiéncia de uma unidade leiteira € conjuncdo entre

despesas e receitas. A diferenga entre estas duas variaveis € que determinara se houve lucro ou
prejuizo na atividade econ6mica. Mais informag¢des em Producdo e cooperativas de produtores de
leite no Brasil, 1995, p. 29-40.
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para buscar rentabilidade e consequentemente o caminho para viabilidade
econbmica do empreendimento.

De acordo com Gil (2008, p. 98), “um universo ou uma populacédo, € um conjunto
definido de elementos que possuem determinadas caracteristicas”.

Saldanha, Junior e Del Grossi (2002, p. 5), apresentam um roteiro* no qual utilizam
alguns critérios para a analise das unidades produtivas. Para os autores, quando se
trata de fazer comparacdes entre as unidades, faz-se necessario selecionar e
combinar caracteristicas pertinentes ao publico que ira analisar. Os autores

contribuem com quatro passos que “facilitam” a comparacao, 0os quais sao:

Escolher um ou mais estabelecimentos que se considerem
semelhantes para que se possa compara-las.

Identificar os parametros considerados importantes para o sucesso
do empreendimento, ou seja, os fatores criticos de sucesso, 0s quais
poderdo variar de estabelecimento para estabelecimento, podendo-
se entre outros adotar o0s seguintes: capacidade administrativa,
condi¢cdes de financiamento, disponibilidade de mao de obra, adogéo
de técnicas de manejo de solo, perspectivas de sucessao familiar,
indices de produtividade fisica das atividades, desempenho
econdmico da propriedade.

Julgar se os estabelecimentos que sdo consideradas semelhantes
estdo em situacdo melhor, pior ou igual ao empreendimento em
questao, nos parametros escolhidos.

Identificar os pontos fracos que serdo o0s parametros dos
estabelecimentos escolhidos para comparagao tém superioridade, e
o inverso, ou seja, identificar os pontos fortes, nos quais o
estabelecimento analisado € superior aos estabelecimentos com que
foi comparada.

Nesta perspectiva, a selegéo do publico alvo - produtores de leite classificados como

agricultor familiar*® — a participar da pesquisa aconteceu em trés momentos

2 Roteiro de estudo elaborado por Aimeida (1997) desenvolvido para pequenas industrias do

segmento téxtil. Adaptado ao estudo de Saldanha, Junior e Del Grossi, para desenvolvimento de
planejamento estratégico direcionado a unidades produtivas da agricultura familiar.

Nesta pesquisa, o agricultor familiar, foi denominado de “Gestor”, isto é, aquele que
administra o empreendimento.
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seguindo determinadas caracteristicas. No primeiro, relacionaram-se alguns critérios
para a selecao do publico alvo, tais como:

a) a propriedade em condicdes legais de uso como prépria;

b) a propriedade estar localizada no municipio de Unai;

c) atividade econ6mica principal: a producéo de leite;

Em segundo momento, passaram-se tais critérios as Instituicbes: Cooperativa
Agropecuaria de Unai - CAPUL, Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
— EMATER e Prefeitura Municipal de Unai que a partir de entdo, formularam uma
lista com possiveis agricultores familiares produtores de leite que poderiam
participar da pesquisa.

No entanto, verificou-se que todos os produtores indicados, entregavam leite para a
cooperativa local, e, como o objetivo deste estudo era o de fazer uma analise entre
0s produtores que entregavam e nao entregavam leite para a cooperativa, foi
necessario a realizacdo de uma segunda selegdo, isto é, encontrar agricultores
familiares que nao forneciam o leite para a cooperativa local, mas entrou mercados
locais, isto é, feiras, casa do consumidor, padarias, mercadinhos.

Entdo considerou-se esse processo como um terceiro momento. A selecao destes
agricultores ocorreu por meio de indicacbes de agentes de saude, assistentes
sociais e fazendeiros vizinhos.

De posse das relagdes* de agricultores familiares, a pesquisadora fez contatos
telefénicos e visitas nos estabelecimentos do produtor em na propria Cooperativa
Agropecuaria de Unai — CAPUL.

Os estabelecimentos dos agricultores familiares foram separados em dois Grupos,

nos quais o grupo A, foi composto por 32 estabelecimentos que vendem toda sua

4 Nestas relagdes, as Instituicbes passaram informagdes tais como, nome do produtor, nome

da fazenda, area da fazenda (ha), localizacdo, telefone para contato e possiveis datas em que os
agricultores familiares estariam na cidade.
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producdo para a cooperativa. E, o grupo B foi composto por 23 estabelecimentos
que nao fornecem o leite para a cooperativa, mas para outras localidades no
municipio.

A intencao de separar os estabelecimentos de acordo com o tipo de comercializacao
da producéo é justamente para saber (perceber), se as praticas de gestao adotadas
e as dificuldades enfrentadas nestes dois tipos de estabelecimentos sdo as mesmas,
e, se ndo, em quais variaveis elas se diferenciam.

A coleta de dados nestes estabelecimentos se realizou por meio de questionarios
aplicados exclusivamente aos agricultores, isto &, aqueles considerados o0s
administradores do empreendimento, considerados neste estudo como “Gestores”.

As questdes elaboradas no questionario possibilitaram identificar e analisar:

» O perfil do produtor e seus dependentes (idade, sexo, grau de
escolaridade, tempo na atividade, composicdo da familia, mao de
obra familiar);

> As praticas de gestao do agricultor a partir de suas experiéncias,
tomada de decisdo, benfeitorias produtivas, planejamento,
organizacao e controle das atividades, estratégias, entre outros;

» Os aspectos financeiros (acesso ao crédito, beneficios
contemplados e inadimpléncia);

» A caracterizacao do estabelecimento (mao de obra contratada,
area reservada para a producdo de leite; numero de vacas,
quantidade produzida de leite por dia, tecnologia utilizada, maquinas,
equipamentos, animais de tracdo, participagdo em associagcdes e

outros);
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> A forma de comercializar a producao (mercado formal ou informal);

> A disponibilidade de assisténcia técnica (frequéncia de visitas e de
resolucao de problemas levantados, bem como de outras sugestoes
para o bom desempenho da unidade produtiva);

» O Uso ou limitacao de tecnologia (praticas utilizadas no
estabelecimento, aceitacdo, condi¢cdo de uso e outros);

» O processo sucessorio (continuidade no empreendimento,

habilidades dos filhos entre outros).

Com o objetivo de confrontar e/ou responder algumas indagacdes presentes na
analise dos dados, trés representantes de instituicbes vinculadas a agricultura
familiar foram convidados a participar da pesquisa, sao eles: um Gerente do Banco
do Brasil, responsavel pelo Crédito Rural, um Assistente Técnico representante
EMATER no municipio e um Diretor Administrativo da Cooperativa Agropecuaria de
Unai — CAPUL. Nestes estabelecimentos a coleta de dados foi por meio da
entrevista aberta.

As questdes elaboradas na entrevista possibilitaram analisar as seguintes

indagacées:

» Vantagens de associar-se a cooperativa;
» Requisitos para associar-se a cooperativa;
> Técnicas para andlise da qualidade do leite;

> Linhas de crédito da cooperativa e servicos mais procurados;
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> Dificuldades que impedem o0s produtores de leite a
melhorar/aumentar o indice produtivo;
> Requisitos do banco para liberacao de crédito rural;

» Entre outros.

Para fins de comparacao entre os grupos foram realizados testes estatisticos: Qui-
Quadrado e Teste de Hipdtese.

De acordo com Gil (2008), diversas sao as pesquisas realizadas no ambito das
ciéncias sociais que tém como finalidade apenas descrever cada uma das variaveis
isoladamente. Entretanto, encontram-se, também, pesquisas que vao mais além,
procuram verificar a existéncia de relacdo entre variaveis. E este um dos propdsitos
desta pesquisa, isto &, testar hipéteses, saber se existe relacdo entre as variaveis
dependentes com as independentes para responder os problemas levantados.

O método qui-quadrado tem suas limitacbes, principalmente no que se refere a
correlacdo de variaveis dependentes de um grupo na escala de intervalos e uma
variavel independente constituida de duas categorias em qualquer escala. Entao,
onde o método qui-quadrado nao possibilitou produzir tais informacgdes (relacdes
entre outras variaveis), utilizou-se do teste de divisdo de média.

Apesar de utilizar de uma andlise estatistica® (realizada no Microsoft Excel) para
compreensao do grau de frequéncia entre as variaveis, a pesquisa apoiou-se em
uma base qualitativa. Portanto, caracterizou também a pesquisa como quali-

quantitativa.

45 Para chegar aos resultados da coleta de dados, utilizou-se do programa Microsoft Excel.

Para analise dos dados, utilizou-se da técnica de analise de contelido e discursiva.
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Comentarios sobre o Processo de Coleta de Dados e Limitacoes da pesquisa

De acordo com o que ja foi exposto em paragrafos anteriores, a selecdo dos
participantes desta pesquisa aconteceu em trés momentos seguindo tais critérios:

a) propriedade em condicdes legais de uso como prépria;

b) propriedade estar localizada no municipio de Unai;

c) atividade econdmica principal: a producao de leite; comercializagao da producao
na cooperativa local; e,

d) ndo comercializacdo da producao na cooperativa, mas na localidade.

A partir dos critérios acima, a pesquisadora de inicio, selecionou trés instituicoes
ligadas diretamente ao contexto dos agricultores familiares. Assim, a Cooperativa
Agropecuaria de Unai — CAPUL e Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural — EMATER e Prefeitura Municipal de Unai-MG que forneceram uma lista*®
com: nomes de agricultores; telefones; nome da fazenda e regido onde se
localizavam.

A partir desta lista, a pesquisadora entrou em contato com alguns agricultores e
agendou horario para aplicagdo do questionario.

Além desta lista, a pesquisadora obteve indicagdes:

a) por meio de agentes de saude e assistentes sociais para aplicacdo de
questionarios a outros agricultores que se situavam na mesma ou em outras
localidades nao apresentadas na lista de indicacao das instituicoes.

b) por meio dos proprios agricultores familiares questionados, informacgdes de outros

agricultores que poderiam responder/contribuir com a pesquisa.

4 A pesquisadora ndo seguiu criteriosamente a selegdo de agricultores feita pelas instituicoes

(Capul, Emater e Prefeitura), mas sim as regides indicadas pelas mesmas para realizacdo da
pesquisa.
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c) por meio de agricultores familiares ndo enquadrados nos critérios apresentados
neste estudo para pesquisa.

Além destas indicagdes, a pesquisadora aplicou questionarios a agricultores
familiares que se encontravam na regido de destino da pesquisa.

A coleta de dados aconteceu em dois momentos: com os agricultores familiares, no
periodo de 05 de maio a 30 de junho. Com os representantes que tem vinculo
(Banco do Brasil; Emater e Cooperativa) com os agricultores familiares, a coleta
aconteceu no periodo de 28 de setembro a 04 de outubro.

Alguns questionarios sé foram possiveis ser aplicados, em particular, os aplicados
nos estabelecimentos associados a cooperativa, por meio de agendamentos
(contato feito por telefone) na cooperativa local, com data e horario pré-estabelecido
pelo agricultor. Para os demais agricultores, foram agendados (por telefone) visitas
nos préprios estabelecimentos, sem necessariamente respeitar horario para
aplicacao dos questionarios.

Na aplicacdo dos primeiros questionarios no local dos estabelecimentos (nas
fazendas), a pesquisadora observou que estava acontecendo certa resisténcia
(desconfianca) por parte dos agricultores quanto a disposicao para responder as
perguntas. Assim, para tentar criar um ambiente de confianca e de fidelidade nas
informacgdes reveladas, a pesquisadora passou a levar em cada dia de visita um
agente social que trabalhava na localidade. Quando ndo havia a disponibilizacdo do
agente, a pesquisadora convidava uma pessoa conhecida (moradora da regiao
pesquisada), que demonstrava interesse em acompanhar. A partir dessa iniciativa,

as visitas ocorreram sem maiores dificuldades.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, existem no Municipio de Unai-MG,
3.464 mil estabelecimentos pertencentes a agricultura familiar, em condicao legal do
produtor como proprietario individual da terra. A producgéo de leite esta presente em
mais de 56% dos estabelecimentos (1.937). A média da area (ha) geral destes
estabelecimentos fica em torno de 150 ha. Nos estabelecimentos que produzem leite
a média do rebanho (vacas em lactagao) fica entorno de 12 cabecas.

De acordo com o ranking do Estado de Minas Gerais, a producado de leite no
municipio encontra-se na oitava posi¢cdao. Em 2006, a producao de leite no municipio
chegou a torno de 82 mil L/dia (IBGE, 2008).

Os resultados apresentados abaixo se referem a 55 estabelecimentos da agricultura
familiar que tém como atividade principal a producao de leite. Tais resultados foram
organizados em 15 areas, a saber:

a) caracteristica das unidades produtivas;

b) perfil dos gestores;

c) perfil da mao de obra familiar;

d) beneficios concedidos aos gestores por prefeitura ou governo;

e) financiamento da producao;

f) posse de bens duraveis no domicilio dos gestores;

g) participacao dos gestores em associagdes e/ou cooperativas;

h) padrao tecnoldgico nos estabelecimentos;

i) comercializacdo da producao;

j) assisténcia técnica;
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k) gestao administrativo/financeira;

l) investimentos;

m) principais gargalos na producao de leite;
n) qualidade do leite; e,

0) processo sucessorio.

4.1 CARACTERISTICAS DAS UNIDADES PRODUTIVAS PESQUISADAS EM

UNAI-MG

A Tabela 1 apresenta as caracteristicas das propriedades da agricultura familiar
produtoras de leite, e que atendem aos seguintes critérios: a) condicao legal de uso
declarada como propria; b) que tem o gestor da propriedade como proprietario do
estabelecimento e administrador do negécio e; ¢) que tenha a producao de leite

como a principal atividade econdémica.

Conforme foi definido anteriormente, os estabelecimentos pesquisados foram
divididos em dois grupos*’: no primeiro grupo estdo 32 estabelecimentos que
vendem toda a producdo de leite para a cooperativa local*® e no segundo grupo,

estdo 23 estabelecimentos que ndo vendem a producao de leite para cooperativa,

o Grupo 1: cooperados que tém toda produgéo de leite com destino certo, isto é, vendem para

a Cooperativa Agropecuaria de Unai-MG. Grupo 2: cooperados ou nio, que nao vendem para a
cooperativa local ou qualquer outra cooperativa a produgéo de leite. A producao deste grupo ndo tem
destino certo, sendo na maioria das vezes comercializado informalmente no mercado local, como por
exemplo feiras, mercadinhos, casa do consumidor, padarias e outros.

Cooperativa Agropecudria de Unai Ltda. — Capul criada em 1964, comecou suas atividades
comercializando e armazenando graos produzidos por seus associados. Em 1971, procurando tornar
seus negécios mais vidveis, modifica seus objetivos, surge entdo uma nova atividade *“a
comercializagado da “producdo de leite de seus associados. Visando expandir mercado, em 1976 a
Capul filia-se a Cooperativa Central dos Produtores Rurais do Estado de Minas Gerais — ltambé que
adquire toda a produg¢ao de leite dos cooperados da Capul. Hoje, a Capul é a principal via de insergao
dos produtores de leite ao mercado formal. Além de servir como articuladora, oferece ao produtor
insumos e assisténcia técnica a precos “diferenciado” do mercado. (ESTATUTO SOCIAL DA CAPUL,
2008)
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mas vendem para outras localidades. Para além desses, buscou-se por meio de
entrevista, a trés instituicbes (Agéncia bancaria do Banco do Brasil em Unai-MG,
EMATER e CAPUL) que estdao ligadas diretamente com esse segmento
populacional. Tais entrevistas serviram como pano de fundo para responder
indagacdes que surgiram nas analises dos questionarios. Por meio das entrevistas,
foi possivel coletar informacdes sobre os principais servicos oferecidos pelas
entidades; dificuldades e resisténcia aos servicos oferecidos; principais limitacoes
enfrentadas pelos agricultores familiares no desempenho eficiente da unidade
produtiva, entre outros. Sdo esses os entrevistados: o Gerente do Crédito Rural de
uma agéncia do Banco do Brasil em Unai-MG, o responsavel Técnico representante
da EMATER do municipio e o Diretor Administrativo da Cooperativa Agropecuaria de

Unai-MG — Capul.

Ao comparar o porte dos estabelecimentos no que se refere a area média, a
producdo média de Leite/dia e o numero médio de vacas ordenhadas, percebe-se
que existe uma diferenca relativamente (95% de confianca) grande entre os
estabelecimentos. Esta diferenca pode estar sinalizando que existe uma
superioridade nestes indicadores nos estabelecimentos que fornecem leite para a

cooperativa.

No primeiro grupo, a area média foi de 89 ha, a quantidade média de litros de leite
produzido (producdo em escala) foi de 345L/dia e a média do numero de vacas em

lactacéo foi de 32 UA®.

49 Segundo Ramos (2005), uma Unidade animal (UA) corresponde a uma vaca com 3 anos ou

mais, que pesa 450 kg. Maiores informagdes, consultar: indice de Rendimento da Agropecudria
Brasileira, 2005. Disponivel em: www.webiica.iica.ac.cr/bibliotecas/repiica/B0618P/B0618P.PDF
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Ja no segundo grupo, a area média manteve-se em 38 ha, a quantidade média de
litros de leite produzido ficou entre 42L/dia e média do numero de vacas em lactacao

totalizou 10 UA.

Tabela 1: caracteristicas das unidades de producdo de leite segundo o tipo de
estabelecimento.

Fornecem leite Nao fornecem leite

Unai/MG para a cooperativa | para a cooperativa
Produtores de leite 32 23
Area da propriedade(média)*** 89 38
Producéo de Leite/dia (média)*** 345 42

* k%

NUmero de Vacas® (média)
Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk  kk

, 7 e *, indica diferenga significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

32 10

Como a ser apresentado mais adiante, esta diferenca se reflete nos dois grupos de
estabelecimentos, nos seguintes fatores de producdo: escolaridade do gestor;
beneficios concedidos aos gestores pelo governo; crédito; bens duraveis no
domicilio; participacdo em cooperativas; padrao tecnol6gico; comercializagdo da
producdo; assisténcia técnica; gestdo administrativo/financeira; e investimentos. Nos
demais fatores a diferenca néao fica evidente.

Vale ressaltar neste ponto, que tal diferenca pode levar a duas pressuposicdes: o
primeiro, no que se refere ao tamanho da area (ha), que impde limitagcdes ao
aumento do numero de rebanho, da produtividade, de acesso ao crédito, bem como
do desenvolvimento de outras atividades produtivas que possibilitam complemento
na renda da familia. O segundo relaciona-se com os objetivos tragados pela familia

e de suas escolhas, isto é, do grau de integracao que o agricultor passara a ter com

%0 Predominancia do cruzamento de raga entre Zebu e Holandés nos dois grupos.
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o mercado econdmico®'. Sabourin (2009) e Ploeg (2006), por exemplo, acredita que
o agricultor familiar opera e se deixa “influenciar’ pelo ambiente, desde que nesta

relagao o resultado final ndo coloque em risco a seguranga da familia.

4.2 PERFIL DOS GESTORES

Nos Ultimos tempos varios sdao o0s estudos académicos voltados para a
caracterizacao do perfil da agricultora familiar nas diversas regides brasileiras, com o
intuito de melhor compreender a logica e dinamica utilizada pelo agricultor e sua
familia na gestdao do empreendimento. Tais estudos buscam ainda entender de que
forma o agricultor organiza seu sistema de producéao frente ao mercado econémico.
Partindo deste contexto, buscou-se caracterizar primeiramente, o perfil dos
agricultores de sua méao de obra familiar, isto porque, de acordo com diversos
autores, como por exemplo, Ploeg (2000), Shultz (1965), Castro (1977), os
empreendimentos familiares tem como caracteristica principal a administracdo pela
familia; e neles o agricultor mora e trabalha diretamente com sua familia (com ou
sem auxilio de terceiros).

Para GASSON e ERRINGTON (1993) essas caracteristicas se transformam no "tipo
ideal" de agricultura familiar. Estes autores, em sintese descrevem seis
caracteristicas basicas de certo comportamento do agricultor. Sdo elas:

a) a gestao é feita pelos proprietarios;

b) os responsaveis pelo empreendimento estdo ligados entre si por lagos de

Parentesco;

> O processo de produgao € modelado a fim de comportar tanto quanto possivel os interesses e

expectativas da familia e nado necessariamente a busca de lucratividade.
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c) o trabalho é fundamentalmente familiar;

d) o capital pertence a familia;

e) o patrimonio e os ativos sao objetos de transferéncia inter-gerencial no interior da
familia;

f) os membros da familia vivem na unidade produtiva.

De acordo com tais caracteristicas, adotou-se de alguns indicadores para identificar
no municipio pesquisado o perfil do segmento populacional pesquisado. Tais como:
a) identificacdo do estado civil; b) moradia; ¢) ocupacdo em outras atividades fora do
estabelecimento; d) experiéncias profissionais; e) qualificacdo e grau de
escolaridade.

Assim, de acordo com os resultados, nos estabelecimentos que fornecem leite para
a cooperativa, houve uma totalidade (100%) de respostas para as seguintes
afirmagbes: ser casado, residir nos estabelecimentos com a familia e néo
trabalharem em outra atividade fora do estabelecimento. Os gestores afirmaram
ainda (91%), que estdo na atividade leiteira hd mais de dez anos. Muitos destes
completaram dizendo que se encontram na atividade desde crianca.

Os resultados para os estabelecimentos que ndo fornecem leite para a cooperativa,
nao diferenciaram, isto é, a maioria (91%) dos gestores também declarou ser
casado, morar (100%) com a familia na residéncia e nao ter outra ocupacao fora do
estabelecimento, além de estar ha mais de dez anos na atividade leiteira.

Na Tabela 2, pode-se observar o perfil dos gestores, segundo o grau de
escolaridade. Os resultados da tabela apontam diferenca (95% de confianca)
estatisticamente significativa, levando a deduzir que os gestores cooperados sao

mais escolarizados do que os ndo cooperados. Verifica-se que dentre os niveis de
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escolaridade apresentados, a resposta mais predominante (53%; 87%) nos dois
grupos de estabelecimento, foi para a série “primaria”.

Apesar do baixo grau de escolaridade ser uma das limitagdes para a busca da
potencialidade nos empreendimentos, percebe-se que a capacidade dos gestores
em inovar através de experimentacdo e aprendizagem coletiva por conhecimento
tacito é certa. Essa capacidade se explica da seguinte forma, “Como na agricultura a
producéo é largamente dependente da natureza e se assenta em deseconomias de
escala®®, somente os proprios produtores-trabalhadores conseguem fazer ajustes

constantes nos processos de producao” (SCHNEIDER, 2008, p. 15).

Tabela 2: perfil dos gestores segundo a escolaridade e tipo de estabelecimento.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite

Unai/MG cooperativa para a cooperativa

nimero | (%) nimero | (%)

Sem instrugédo*** 6 19% 2 9%
Primario*** 17 53% 20 87%
Fundamental ou mais*** 9 28% 1 4%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

, ¥ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Autores como, Gomes (1999), Oliveira (2003), Queiroz. Batalha (2005), Dutra (2006)
apontam que apesar da experiéncia de vida destes produtores, a baixa escolaridade
dificulta significativamente:

a) o processo de inovacgao tecnoldgica no estabelecimento;

b) interfere em uma analise mais detalhada do ambiente no qual o gestor esta

inserido;

%2 Deseconomia de escala diz respeito ao aumento de custo. Quanto este aumento é maior que

o aumento de produgédo, de modo que o custo médio por unidade produtiva aumenta (Mc. GUIGAN,
et al, 2004).
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c) influencia a tomada de decisdo e as escolhas que possibilitam a insercdo de
novas perspectivas de vida por meio de diferentes alternativas de producéo.

Na Tabela 3, sdo representados os resultados sobre o grau de participacdo dos
gestores em cursos de capacitacao. Verifica-se que nesta tabela, o comportamento
dos gestores dos dois grupos de estabelecimentos, é estatisticamente diferente, o
que pode estar sinalizando uma melhor capacitagao/qualificacdo™ dos gestores que
fornecem leite para a cooperativa. Apesar da maior participacdo dos cooperados em
cursos de capacitacdo, o grau de participacdo ainda € baixo, somente 40% deles
participam de alguma atividade de capacitacédo. Foi relatado por estes gestores que

todos os cursos que participaram foram promovidos pela cooperativa local.

Tabela 3: participacdo dos gestores em cursos de capacitacao.

Fornecem leite paraa | Nao fornecem leite para a
Unai/MG cooperativa cooperativa
nimero | (%) nimero | (%)
Sim*** 13 41% - -
Nao*** 19 59% 23 100%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
** ** g * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confiancga,
respectivamente.

Ja nos estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa, o resultado
sobre a participacdo em cursos de capacitacao parece ser mais preocupante, isto
porque, todos (100%) os gestores afirmaram nao participar de cursos de
capacitagao.

Sabe-se que existe uma série de fatores que afetam significativamente o

desempenho eficiente dos empreendimentos rurais, em particular os da agricultura

Curso de ordenha, vaqueiro, inseminacao artificial em bovinos, gestdo administrativa.
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familiar. Muitas vezes esses fatores fogem ao controle do agricultor (mesmo
daqueles com maior qualificacdo), mas outros como, por exemplo, a gestdo da
producdo estd sob o seu controle. Acredita-se que uma das formas de minimizar
e/ou neutralizar desempenhos ineficientes de producao da agricultura familiar, seja
por meio de aprimoramento em cursos de capacitacdo direcionados ao contexto que
se vivencia. Talvez seja esse contexto, o principal (d)estimulador do publico
envolvido — o agricultor familiar - na maioria dos casos, os cursos oferecidos ja séo
modelados a uma realidade que ndo se adéqua as necessidades do agricultor

familiar (SOUZA FILHO, 2005).

4.3 PERFIL DA MAO DE OBRA FAMILIAR DOS GESTORES

Tem-se notado que, nas ultimas décadas, crescem de forma expressiva discussdes
em torno da importancia social, econdmica e cultura da agricultura familiar no Brasil.
Neste mesmo periodo pode-se notar ainda, importantes debates sobre a
necessidade de redistribuicdo da propriedade fundiaria e da renda do agricultor. Tais
pontos de partida vém mostrando, o outro lado desta classe social que ha muito era
ignorada por estudiosos, e até mesmo nas pautas de desenvolvimento de politicas
publicas para o setor. Surgem novas reflexdes acerca do modo de producédo e da
dindmica de funcionamento desta agricultura nas diferentes localidades e regides do
pais. Percebe-se que a busca pela caracterizacao do agricultor e sua familia é a
base principal para entender a logica (autonomia, dominacdo, reproducao,
articulacao, etc.) em que se forma e organiza o seu sistema produtivo (SABOURIN,

2009; PORTO; SIQUEIRA, 2005). Esta pesquisa buscou também caracterizar o
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perfil do gestor e de sua familia. Vale observar neste ponto, que o perfil do gestor ja
foi caracterizado®.

Assim, de acordo com os relatos® do gestor, na Tabela 4 estdo representados o
perfil da mao de obra dos demais integrantes da familia: o sexo, idade e grau de
escolaridade. Nao houve significativamente diferencga estatistica.

Nos estabelecimentos que entregam leite para a cooperativa, o cénjuge, representa
100% da méao de obra familiar. Desse total, 88% sao do sexo feminino e 12% do
sexo masculino. O conjuge tem em média 56 anos de idade e possui (84%) como
grau de escolaridade o primario. Sdo em média trés filhos por familia, porém, os que
moram e ajudam na atividade produtiva ndo chegam a totalizar dois filhos em cada
estabelecimento. Estes filhos possuem em média 22 anos de idade. A maioria (44%)
possui 0 ensino médio, os demais, possuem (27%) ensino fundamental; primario
(13%) e ensino superior (6%). ldentificou-se ainda nestes estabelecimentos que uma
populacado pequena (10% dos filhos) ndo possui grau de instrucédo escolar. Os netos,
as noras e os avos também ajudam na atividade produtiva. Desse total, sete sao
netos; possuem em média 5 anos de idade; e, estdo nas séries iniciais. As noras
(duas) possuem em média 31 anos de idade; e, possuem o ensino fundamental. Ja
um avéd, tem 76 anos de idade e ndo tem instrucdo escolar.

Nos estabelecimentos que ndo entregam leite para a cooperativa, o cbnjuge
representa 95% da mao de obra familiar. Desse total, 100% é do sexo feminino. O
cbnjuge possui em média 55 anos de idade e possui (77%) como grau de
escolaridade o primario. S&o em média trés filhos que moram no estabelecimento,
porém, a média de filhos que ajudam na atividade produtiva se aproxima a dos

estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, isto €, nao totalizam dois

>4 Ver topico 4.2 Perfil do Gestor (p. 64).
% Na maioria dos estabelecimentos pesquisados, os dependentes acompanharam o gestor na
hora da aplicagéo do questionario.
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filhos por estabelecimento. Os filhos que ajudam possuem em média 29 anos de
idade. A maioria (46%) possui 0 ensino médio, os demais possuem 0O ensino
fundamental (43%), primario (9%) e uma minoria (2%) nao tem grau de instrucéo.
Por fim, contribuem na atividade leiteira um neto com 6 anos de idade, que esta na
fase primaria; um avd, que tem 70 anos de idade e nao tem grau de instrucao e;
uma nora que tem 33 anos de idade e possui 0 ensino fundamental. Nota-se que o
perfil da m&o de obra familiar nos estabelecimentos que fornecem e néo fornecem
leite para a cooperativa se diferenciam em poucos aspectos, mais precisamente, no
grau de escolaridade e na idade média dos filhos. Ocorre que, mesmo sendo
pequenas as diferencas, estas por sua vez, podem ser a base fundamental para o
bom desempenho dos empreendimentos.

Almeida et al. (2009) reconhecem nos estudos empiricos de Schultz (1964), que a
formacao escolar do agricultor, € uma das principais variaveis que promovem
melhorias, tanto na capacidade de uso eficiente dos recursos disponiveis, quanto na
aceitacao/adocao de novas tecnologias dentro do processo produtivo, isto de certa
forma, pode refletir positivamente na renda da familia.

Dutra (2006); Queiroz, Batalha (2005) por sua vez, corroboram ao dizer que baixa
escolaridade resulta na falta e/ou desinteresse do agricultor em controlar e
acompanhar os resultados advindos da atividade econémica. Embora estes autores
reconhecam que a formacgéo escolar seja imprescindivel para o bom desempenho
da atividade produtiva, o que se percebe a partir disto, € que o valor desta
escolaridade na agricultura dependera das oportunidades (cursos de capacitacao,
programas rurais de educacao) disponiveis para os agricultores modernizarem seus

processos produtivos.
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Tabela 4: Perfil da mao de obra familiar.

Fornecem leite para a cooperativa N&o fornecem leite para a cooperativa
Unai/MG sexo | idade escolaridade sexo | idade escolaridade
namero (média) (%) namero (média) (%)

FIM 1 2| 3| 4 F|M 112 | 3

Conjuge 32 28 4 56 84% - 16% - 21 21 - 55  77% 23% -

Total de Filhos 92 34 58 28 - - - - 70 28 42 - - - -
Filhos que ajudam 55 21 34 22 13% 27% 44% 6% 35 16 19 29 9% 43% 46% -
*5Qutros dependentes ] . ] ] ] ] ] ] - ] ] ] ] ]

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
Primario (1); Ensino Fundamental (2); Ensino Médio (3); Ensino Superior (4).

Outro dado que merece atencdo, € o numero reduzido de filhos que ajudam nos estabelecimentos. O estudo sugere que este
resultado é proveniente de dois pontos basicos: das oportunidades de trabalho que estao surgindo nos ultimos tempos nas cidades
e/ou da falta de mecanismos que possibilite o agricultor familiar aumentar e garantir a renda da familia. Outro desestimulo pela
continuidade na fazenda se remete ao trabalho arduo da atividade, sem expectativa de retorno que tais agricultores estao sujeitos

a enfrentar no dia a dia da profissao.

% Outros dependentes que se encontram nos estabelecimentos que entregam leite para a cooperativa: 7 netos que possuem em média 5 anos de

idade, e estdo nas séries iniciais; 2 noras que possuem em média 31 anos de idade e possuem o ensino fundamental; um avé que tem 76 anos de idade e
ndo tem instrugdo escolar. Outros dependentes que se encontram nos estabelecimentos que nao entregam leite para a cooperativa: 1 neto que possui 6
anos de idade e esta na série primaria; uma nora que tem 33 anos de idade e possui 0 ensino fundamental; e, um avd que possui 72 anos de idade e nao
tem grau de instrugéao.
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Couto Filho (2007, p.53), justifica que essa reducdo faz parte de uma série de
mudanc¢as que vem acontecendo no meio rural brasileiro e que “Para entender essa
dindmica, é necessario observar os fatores de ‘expulsdo’ da atividade agricola e os
de ‘atracao’ para as atividades rurais nao agricolas”.

Outra informacao significativa é sobre niumero de dependentes que além de ajudar
na atividade produtiva, trabalham fora do meio rural. Nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa, identificou-se um nimero bem reduzido (6%) de
dependentes que trabalham em outras atividades nado-agricolas. Esse nimero é
maior (22%) nos estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa. Dois
fatores podem estar contribuindo com esse resultado: o peso da economia unaiense
€ gerada em torno da agropecuaria e segundo, porgue no municipio, a atividade
industrial®” além de ser pouco diversificada, ndo é representativa a ponto de servir
de atividade a esses dependentes. Das diversas industrias de pequeno e médio

porte, destacam-se como atividade principal, as olarias, serrarias e carvoarias.

4.4 BENEFICIOS CONCEDIDOS AOS GESTORES POR PREFEITURAS E

GOVERNO

Sabe-se que na maioria dos estabelecimentos da agricultura familiar, a renda obtida
por: aposentadoria, bolsa familia, beneficio de prestagdo continuada — BCP, pensao
e outros, sdo utilizados na maioria dos casos para manter as necessidades basicas
dos domicilios, e eventualmente, para elevar a capacidade de produgdo do

estabelecimento por meio de investimentos em tecnologia, benfeitorias e

> Informagbes baseadas no Plano Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel — Territorio

Aguas Emendadas — DF, 2006.
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manutencdo, com perspectiva de geracdo de melhores rendas e qualidade de vida
para a familia. Neste aspecto, a Tabela 5 apresenta o nimero de gestores que

foram contemplados com os beneficios advindos de transferéncias governamentais.

Tabela 5: gestores que recebem algum tipo de beneficio do governo.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
nuamero | (%) nuamero \ (%)
Sim>® 7 22% 1 4%
Nao* 25 78% 22 96%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
= ** e * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Os resultados da tabela revelam (80% de confianca) diferencga significativa entre os
grupos. Tal diferenca sugere dizer que as possibilidades de investimento e garantia
de renda da familia tendem a ser maiores nos estabelecimentos que fornecem leite
para a cooperativa, devido as transferéncias governamentais que acessam
especialmente a aposentadoria.

Nos estabelecimentos que ndo fornecem leite para a cooperativa 0 numero de
gestores que afirmaram nao receberem algum tipo de beneficios do governo € maior
a ponto de ser considerado quase que a totalidade (96%). Dentre os beneficios
apresentados (aposentadoria, bolsa familia, BCP, bolsa escola, cartdo alimentacao,
bolsa cidadao, pensao, PETI, vale gas, outros), apenas um produtor obteve uma

resposta positiva para a “aposentadoria”.

%8 Aposentadoria: equivalente a um salario minimo.
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4.5 FINANCIAMENTO DA PRODUGCAO

De modo geral, qualquer empreendimento, seja ele micro, pequeno, médio ou de
grande porte, necessita de recursos financeiros para executar qualquer estratégia de
desenvolvimento. No caso dos empreendimentos rurais, em particular, dos
denominados agricultura familiar, os recursos sao fundamentais para a
sobrevivéncia da atividade econ6mica. Nestes estabelecimentos acredita-se que a
maioria dos recursos adquiridos sdo direcionados para o desenvolvimento do
estabelecimento, seja no aumentar e/ou melhorar a qualidade da terra (pastagem,
area de producdo), seja para comprar ou trocar maquinarios e equipamentos,
implementar algum tipo de tecnologia, ou até mesmo para realizar benfeitorias na
propriedade. Tais recursos originam-se por meio de duas fontes segundo Neto e
Souza Filho (2009): as diretas e as indiretas. As fontes diretas estdo relacionadas
aos recursos proprios do produtor ou a programas governamentais de crédito
direcionados a agricultura familiar, como por exemplo, o Pronaf, no plano nacional e
programas similares, como por exemplo, o Programa de Aquisicao de Alimentos da
Agricultura Familiar®®, em nivel do governo estadual e municipal. As fontes indiretas
sao representadas pelos fornecedores de insumos e os compradores da producao
familiar, sdo exemplos desse tipo de fonte as cooperativas de produtores rurais,
intermediarios, agroindustrias, ou ainda, instituicées publicas como a Companhia
Nacional de Abastecimento - CONAB. Para os agricultores familiares do municipio
de Unai-MG, a Cooperativa Agropecuaria dos Produtores Rurais (Capul) € uma das

principais fontes indiretas que esta classe social recorre.

Para maiores informag6es acessar o site do Ministério da Agricultura e do Abastecimento.
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O mercado informal também exerce papel de influéncia na escolha do agricultor
familiar pelo crédito, isto se ndo for considerado pelo agricultor, como o principal
mecanismo de fonte de recursos, geralmente construido por parentes, amigos e
agiotas. Como a ser exposto mais adiante, a maioria dos gestores “supostamente”
recorre a esta fonte por ndo conseguirem atender as exigéncias impostas pelas
fontes diretas (instituicbes bancarias) ou ainda, para fugir das burocracias e
responsabilidades que envolvam outras pessoas, como é o caso do aval.

Na Tabela 6, estdo representados os numeros de gestores que fornecem e nao
fornecem leite para a cooperativa que acessam (ou nao) algum tipo de Crédito Rural

por meio de instituicdes bancarias.

Tabela 6: gestores que acessam algum tipo de crédito rural.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
nimero | (%) nimero | (%)
Sim°0x** 20 63% 2 9%
Nao*** 12 37% 21 91%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk kK

, ™ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confiancga,
respectivamente.

Os resultados da Tabela 6 revelam que existe uma diferenca (95% de confianca)
significativa entre os dois grupos de estabelecimentos, levando a considerar que os
gestores cooperados tém maiores facilidades de acesso ao Crédito Rural por
instituicbes bancarias. Nestes estabelecimentos, a maioria dos gestores (63%)
afirmou acessar o Crédito Rural por instituicdo bancéria.

Ja nos estabelecimentos que ndo fornecem leite para a cooperativa, 0 niumero de

gestores que afirmou ndo acessar (91%) o crédito rural predominou.

60 Pronaf.
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Para o gerente de Crédito Rural do Branco do Brasil®’, a justificativa para esta

diferenca encontrada, pode estar nas:

“Exigéncias de garantia que o banco estabelece para liberacao
do crédito, principalmente para os agricultores familiares que
ndo fazem parte da reforma agraria”. (Gerente da Agéncia do

Banco do Brasil em Unai, 07 de outubro de 2010, Unai).

Na Tabela 7, esta representado o niumero de gestores interessados em acessar
algum tipo de Crédito Rural. Os resultados da tabela mostram que existe uma
diferenca significativa entre os gestores que fornecem e nao fornecem leite para a

cooperativa e que declararam interesses no acesso algum tipo de Crédito Rural.

Tabela 7: gestores interessados em acessar algum tipo de Crédito Rural.

Fornecem leite para a | Ndo fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
nimero | (%) nimero | (%)
Sim*** 20 63% 5 22%
Nao*** 12 37% 18 78%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
*** ** e * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Tal diferenca confirma os resultados anteriores. Em geral, nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa, os gestores estdo mais propensos a acessar

algum tipo de Crédito Rural. Nestes estabelecimentos, a maioria (63%) dos gestores

o1 Entrevista realizada em 07 de outubro de 2010, com o Sr. Wilian Camargo, gerente

responsavel pelo Crédito Rural da Agricultura Familiar de uma agéncia do Banco do Brasil em Unai-
MG.

76



demonstrou interesse no acesso ao crédito. Nos estabelecimentos ndo associados a
cooperativa, a maioria (78%) afirmou nao ter interesse em acessar algum tipo de
Crédito Rural. Apenas uma minoria (22%) afirmou tal interesse.

Varios sdo os motivos que levam estes gestores a desinteressar pelo Crédito Rural.
Na Tabela 8, estao sintetizados os principais motivos® revelados pelos gestores que
desestimulam o interesse no acessar o Crédito Rural. Os resultados da tabela®®
abaixo apontam diferencas (80% de confianga) nos motivos que levam o gestor a
desinteressar Crédito Rural. Observa-se na tabela, que todos (100%) gestores dos
dois grupos de estabelecimentos afirmaram ser a variavel “ndo desejam contrair
dividas” a principal falta de interesse pelo acesso. Os gestores revelaram® ainda
que esse desinteresse aumenta quando a responsabilidade dessa divida envolve

outras pessoas.

Tabela 8: motivos que desestimulam os gestores a nao interessar pelo crédito
rural.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
numero | (%) numero ‘ (%)
Muita burocracia* - - 5 28%
Nao desejam contrair dividas* 12 100% 18 100%
Exigéncia de avalista e garantias* - - 2 10%
Valor da terra* - - 1 5%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

, ¥ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

62 Dentre as alternativas sugeridas (projeto mal elaborado, muita exigéncia do banco,

inadimpléncia no banco, falta de interesse do banco em trabalhar com pequenos produtores, ndo
sabe o quanto precisa, ndo sabem quem faz projeto, outros motivos), os gestores puderam indicaram
mais de uma alternativa.

63 Vale ressaltar que na Tabela 8 estdo apresentados os motivos dos gestores que revelaram
ndo ter interesse em acessar o crédito rural. Nesta tabela, os gestores puderam apontar mais um
motivo que os levaram a nao ter tal interesse.

64 Nao constam perguntas diretas no questionario para tais revelagbes, porém, estas, foram
categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apos) de resposta a
questao de origem.
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De acordo com os relatos dos gestores que nao acessam o Crédito Rural por meio
de instituicoes bancarias, a justificativa do gerente de Crédito Rural da agéncia do
Banco do Brasil em Unai, estd aquém da realidade percebida.

Os gestores entrevistados®® que ndo acessam o crédito, em sua maioria, ndo os
realizam em principio por causa dos valores, tradicdo e cultura enraizada no seu
estilo de vida. Preferem pegar recurso emprestado com parentes e amigos do que
enfrentar as burocracias e exigéncias do banco. Vale enfatizar que a procura pelo
banco para tentativa de busca de crédito ndo é descartada, apenas nao é a primeira
fonte de escolha do gestor.

Além dessa pré-indisposicao pela busca de Crédito Rural em instituicado bancaria, os
gestores revelaram que outros pontos de interferéncia acontecem para nao optarem
por essa fonte de crédito, os quais sao:

a) nao querem contrair dividas;

b) muita burocracia para liberacdo do recurso, que as vezes nem atende as
necessidades do estabelecimento;

c) exigéncias de avalista e garantias, especialmente quanto a do valor de suas
terras;

d) falta de interesse do banco em trabalhar com pequenos produtores (agricultor
familiar que nao faz parte da reforma agraria); e,

Um dos gestores que nao fornece leite para a cooperativa desabafou ao dizer:

“Este é o unico bem que eu tenho e que sera passado para

minha familia, do jeito que foi passado pra mim, é o lugar onde

65 Nao constam perguntas diretas no questionario para tais revelagbes, porém, estas, foram

categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apos) de resposta a
questao de origem.
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eu me faco minhas coisas, tiro o sustento da familia, onde ela
se beneficia com os resultados da terra, nao é aceitavel o valor

que se coloca nessa terra [...] eles ndo sabem o que é isso

(Produtor de Leite, Unai, 24 de maio de 2010).

Capetti (2007), ao realizar um estudo sobre a politica de Crédito Rural no municipio
de Alegria — RS chegou a conclusdo de que o comportamento do agricultor familiar
frente ao desinteresse de acesso ao crédito justifica-se em dois momentos: no
primeiro por nao querer contrair dividas; no segundo por nao querer para Si,
responsabilidades (dividas) de outrem. A autora revela ainda que os agricultores
familiares poderiam até interessar em acessar o crédito, desde que para isso, a
exigéncia de avalista ou aval solidario fossem substituida por garantias reais do
préprio agricultor, como por exemplo, o penhor da safra. Na verdade, esta acao
possibilita que os agricultores nao figuem dependentes de outros individuos para
acessar o crédito, como também evita que os agricultores, assumam dividas que
sao decorrentes de outras pessoas. Capetti aponta dentre os diversos motivos que
desestimulam o interesse do produtor ao acesso, algumas variaveis identificadas na
pesquisa com os gestores do municipio de Unai, isto é, burocracia, medo de contrair
divida, baixa producao (regularidade, escala de produc¢ao) e restricbes bancarias.

Em opinido contraria as ideias expostas acima, o gerente responsavel pelo Crédito
Rural de uma agéncia do Banco do Brasil no municipio de Unai-MG, acredita que
um dos motivos que desestimula o gestor deste municipio a procurar 0 banco com
finalidade de acessar o Crédito Rural seja a morosidade no processo de liberacdo do

crédito. Para o gerente essa demora ocorre por falta de mao de obra interna (do
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banco), principalmente em agéncias que tradicionalmente lidam com o Crédito Rural,
como é o caso da agéncia onde trabalha.

Na Tabela 9, sdo apresentados os resultados quanto ao niumero de gestores que
declarou possuir (ou nao) dividas em instituicbes bancarias e a média em R$ (reais)

do valor dessa divida por estabelecimento.

Tabela 9: gestores com divida em instituicbes bancarias.

Fornecem leite para a Nao fornecem leite para a
Unai/MG cooperativa cooperativa
Valor Valor
namero Y% (média) namero | (%) (média)
Sim*** 20 63% 46.550,00 2 9% 26.000,00
Nao™** 12 37% - 21 91% -

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk kK

, ¥ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Os resultados da tabela acima apontam para uma diferenca (95% de confianca)
estatisticamente significativa. Isto vem a confirmar que os gestores dos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa tem maior facilidade de
acessar recursos financeiros por instituicées bancarias.

Observa-se na Tabela 9, que nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, a maioria (63%) dos gestores que acessam ao crédito, revelou possuir
em média uma divida de contratos em andamento em média de R$46.550,00 em
instituicdes bancarias.

Em contrapartida, nos empreendimentos que néo fornecem leite para a cooperativa,
estes resultados sdo contrarios, isto €, a maioria (91%) dos gestores negou algum
tipo de divida em instituicdo bancéaria. Apenas dois produtores (menos de 10%)

afirmaram, possui em média uma divida de R$ 26.000,00, em instituicdo bancaria.
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Mas ha de se ressaltar, que os resultados apontados na Tabela 9, confirmam
apenas o montante de dividas dos gestores em instituicbes bancarias. E isso nao
significa dizer de modo geral que a maioria dos estabelecimentos que nao que
fornecem leite para a cooperativa, ndo possui dividas. Isto porque, o gestor pode
estar utilizando de outras fontes de recursos (capital de terceiro) que nao foram
apontadas nesta pesquisa, isto €, de empréstimos pessoais com vizinhos, amigos
ou parentes. E importante observar que esta pesquisa ndao captou outras formas de
credito (informal) acessadas pelos gestores.

De acordo com o responsavel Técnico®® da Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural — EMATER, do municipio de Unai-MG, a atividade leiteira exige
constantes aplicacdes de recursos financeiros, seja para os cuidados com a terra
(pasto, cultivo), instalacées, compra de gados (vacas de melhor qualidade),
cuidados com o rebanho (vacinagdes), compra de maquinas e equipamentos, ou
seja, ainda para melhorar o espaco de producgédo (benfeitorias no estabelecimento).
Porém, o investimento nesta atividade, nem sempre traz resultados esperados,
principalmente quando o agricultor destina parte dos recursos para outros fins. O
responsavel técnico da EMATER, revelou ainda que os gestores recebem
orientacbes tanto na elaboragdo do projeto quanto na hora de aplicar o recurso

liberado no estabelecimento:

“A gente conversa com o agricultor e orienta-o nas principais
necessidades de aplicacdo do recurso, mas ele também tem
outras necessidades patrticulares]...]. O projeto é realizado de

acordo com a necessidade que verificamos [...] a gente ajuda a

66 Entrevista realizada no dia 01 de Outubro de 2010, com o Sr. Reinaldo Silva Martins,

responsavel técnico da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Municipio de Unai-MG.
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identificar essa necessidade, ndo é muito facil [...] s0 que o
problema do agricultor é justamente na hora de aplicar este
recurso, € o interesse dele no final das contas que decide
desviar o recurso. Um exemplo disso € se verificamos que o
ideal para melhorar os indices de produtividade a compra de
gado de tal raca, ele compra outra ragca com menor qualidade
achando que vai economizar e poder comprar outras coisas.
Se com a aplicacdo do recurso, ja fica dificil um retorno,
imagina sem a aplicacdo dele ou a aplicagdo errénea? O
resultado final sempre vai ser negativo ao que se esperava, e
mais ainda, ele ndo vai ter condicées de pagar a divida”

(Extensionista da Emater em Unai, 01de outubro de 20010).

Na Tabela 10, encontram-se os gestores que declararam ter (ou ndo) dificuldades
em acessar o crédito rural. Os resultados da tabela revelam que existe diferenca

(90% de confianga) entre os grupos.

Tabela 10: gestores que tem dificuldades em acessar algum tipo de crédito rural.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
nimero | (%) nimero | (%)
Sim** 10 31% 14 61%
Nao** 22 69% 9 39%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

, ¥ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.
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Observa-se, na Tabela acima, que nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, a maioria (69%) afirmou néao ter dificuldade de acesso a algum tipo de
Crédito Rural. Apenas uma minoria (31%) confirmou ter dificuldades.

Entretanto, no grupo dos gestores que nao fornecem leite para a cooperativa, essa
afirmacao é mais expressiva, isto é, a maioria (61%) dos gestores declarou ter
dificuldades em acessar algum tipo de Crédito Rural. Os outros gestores (39%)
afirmaram nao ter tal dificuldade. De acordo com o gerente responsavel pelo Crédito
Rural da agéncia do Banco do Brasil, a dificuldade do agricultor em acessar o crédito
pode estar justamente na viabilidade econdmica de seu estabelecimento. Para o

gerente,

“Cada projeto apresentado visa beneficiar um fim, desde que
ele seja bem especifico. Quando o produtor apresenta um
projeto de aquisicdo de matrizes leiteiras®’, por exemplo, é
analisado de acordo com a viabilidade econbémica do
estabelecimento e também sobre a capacidade e infraestrutura
necessaria ao recebimento do crédito para sanar seus
problemas de producdo”. (Gerente da Agéncia do Banco do

Brasil em Unai, 07 de outubro de 2010).

Este posicionamento também é confirmado pelo Diretor Administrativo® da Capul,

quando revela que avalia o limite de crédito do associado pela capacidade produtiva:

67
68

Referente a vaca leiteira.
Entrevista realizada no dia 30 de setembro de 2010, com o Sr. Tarciso Caldeira, Diretor
Administrativo da Cooperativa Agropecuaria de Produtores de Leite de Unai-MG.
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“Os associados podem acessar as diversas linhas de créditos
oferecidas pela cooperativa, desde que para isso seu limite de
crédito, que é determinado pela capacidade produtiva, nao
ultrapasse o valor desejado” (Diretor Administrativo da

Cooperativa Agropecuaria de Unai, 30 de outubro de 2010).

Neto e Souza Filho (2009, p. 295) corroboram dizendo que nos casos das
instituicoes bancarias, os agentes “preferem emprestar maiores volumes de recursos
a um grupo restrito de agricultores a emprestar pequenas quantias a um ndamero
elevado de pequenos produtores” ja que os custos de transacdo® originados da
operacao de crédito sao relativamente fixos.

Este posicionamento acaba distanciando os agricultores familiares da perspectiva de
acesso ao financiamento da producao, principalmente daqueles agricultores que néo
tém vinculo garantido com o mercado econdmico (seja por meio de associagdes ou
cooperativas) e que por isso, possuem dificuldades em manter certa regularidade,
qualidade, quantidade de produto produzido. Estas limitagdes parecem ser as que
mais justificam as dificuldades dos gestores em acessar o credito rural por fontes
diretas. Menos nitido, mas igualmente efetivas sao as limitagcbes que justificam a
dificuldade dos gestores em acessar o crédito rural por fontes diretas.

Para o responsavel Técnico da EMATER do municipio,

“O banco se acha dono do crédito, aceita e rejeita quem ele
acha que nao vai consequir pagar a divida” (Extensionista da

Emater de Unai, 01 de outubro de 2010).

69 Definidos como os custos de se utilizar o mercado. (FARINA, 1997).
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Outro ponto de observagdo importante, agora relatado pelo gerente responsavel
pelo Crédito Rural da agéncia do Banco do Brasil, que confirma as consideragées do
técnico da EMATER é o posicionamento do banco — “a desburocratizagao” - frente a
liberacdo de crédito aos agricultores familiares. O gerente revelou que este
posicionamento é “acobertado” pela legislacdo. Nas consideracées do gerente,
existem certa diferencas na legislagcdo e resolugdes que tratam da liberacdo de

Crédito Rural para a agricultura familiar tradicional”

. O processo de liberacao de
crédito € mais flexivel quando se trata de assentados da Reforma Agraria’'. Isto
porque, quem assume o risco de inadimpléncia é a Unido, quando os recursos sao
utilizados para beneficiar os assentados pela reforma agraria. Neste caso, a
legislacao permite, por exemplo, que se dispensem garantias adicionais a esse tipo
de agricultores.

Ja no caso da agricultura familiar tradicional, como o risco de inadimpléncia é em
partes assumido pelo banco, este, por sua vez, para minimizar e/ou evitar tal risco,

exige todos os mecanismos possiveis que possam garantir o pagamento da divida

pelo agricultor familiar.

4.6 POSSES DE BENS DURAVEIS NO DOMICILIO DOS GESTORES

A Tabela 11 apresenta os bens duraveis que o gestor declarou possuir em seu
domicilio tais como: telefone fixo, telefone celular, televisdo, microcomputador,

internet, radio, geladeira, antena parabdlica, aparelho de som/DVD, fogado a gas,

70 Aquela em que o produtor tem a propriedade em condigbes legais de uso préprio. A

exigéncia é menor quando se trata de estabelecimentos da agricultura familiar que fazem parte de
91rojetos da reforma agréria.

Maiores informagdes, acessar site do MDA.
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maquina de costura, maquina de lavar roupa (tanquinho), bicicleta, motocicleta,
carro. Ao fazer uma analise estatistica, existe diferenca entre 0s grupos de
estabelecimentos, podendo indicar que nos estabelecimentos que fornecem leite
para a cooperativa, as posses dos bens sdo mais representativas.

Nota-se que houve unanimidade (100%) de afirmacdes, tanto nos estabelecimentos
que fornecem leite quanto nos que nao fornecem leite para a cooperativa quanto a
posse dos seguintes bens duraveis: telefone celular, televisdo, radio, geladeira,

antena parabdlica, fogao a gas e maquina de lavar roupa (tanquinho).

Tabela 11: bens duraveis no domicilio do gestor.

Fornecem leite paraa | Nao fornecem leite

Unai/MG cooperativa para a cooperativa

namero | (%) namero | (%)
Telefone celular 32 100% 23 100%
Televisao 32 100% 23 100%
Radio 32 100% 23 100%
Geladeira 32 100% 23 100%
Antena parabdlica 32 100% 23 100%
Aparelho de som/DVD*** 23 72% 8 35%
Fogao a gas 32 100% 23 100%
Maquina de costura*** 17 53% 13 57%
Maquina de lavar roupa (tanquinho) 32 100% 23 100%
Bicicleta*** 17 53% 19 83%
Motocicleta*** 13 51% 18 78%
Carro*** 32 100% 5 22%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
** ** g * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Vale enfatizar que o0 acesso ao bem duravel “antena parabdlica” em todos os
estabelecimentos, ndo se deve apenas ao fato de buscar maiores informacgdes sobre
o mercado econémico ou melhores opcdes de entretenimento, mas também o de

garantir uma imagem mais nitida no acesso as emissoras disponiveis na regido. Isto
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porque nas localidades onde se encontram os estabelecimentos pesquisados, o
sinal advindo de antena comum, n&o permite o acesso do agricultor a canais livres
(globo, SBT, Band e outros).

Os itens: telefone fixo, microcomputador e internet, ndo foram indicados pelos dois
grupos de gestores pesquisados. Uma das justificativas para a auséncia de telefone
fixo esta no fato de que nas localidades pesquisadas, falta estrutura fisica para
instalacao de linhas telefonicas.

Para a posse do microcomputador e do acesso a internet, a justificativa pode ser
entendida de duas formas: na primeira, por ser considerada uma ferramenta de alto
valor econémico para a realidade do publico estudado; em segundo, por exigir certo
grau de escolaridade e conhecimento especifico para operacionaliza-los.

Para o item aparelho de som/DVD, observa-se uma quantidade significativa (72%)
de gestores que fornecem leite para a cooperativa que declararam possuir, contra
uma quantidade minima (35%) de gestores que nao fornecem leite para a
cooperativa.

Em comparacgéo aos resultados encontrados para aparelho de som/DVD, a posse de
maquina de costura apresentou uma diferenca menos elevada. Nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (53%) dos
gestores afirmou possuir tal bem. O indice de afirmagdo nos estabelecimentos que
nao que fornecem leite para a cooperativa, também é prdéximo, ou seja, a maioria
(57%) dos gestores confirmou possuir a maquina de costura em suas propriedades.
No que se refere a posse de bicicleta, houve declaracdo de maior presenca nos
estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa. Nestes
estabelecimentos, maioria (87%) dos gestores declarou possuir a bicicleta, enquanto

que nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, grande parcela
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(53%), nao tao significativa quanto aos estabelecimentos ndo associados declarou
possuir tal bem. A mesma situacdo se repete para a diferenca de posse do bem
motocicleta. Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, a
maioria (78%) dos gestores declarou possuir tal bem duravel. Ja nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a metade (51%) declarou
possuir a motocicleta. Os valores percebidos em relacédo a motocicleta sdo bastante
instigantes, principalmente quando se compara com a posse do carro. A motocicleta
€ um bem substituto econdmico do bem carro e que se subentende estar mais
presente nos estabelecimentos mais carentes, o que justifica tal diferenca entre os
estabelecimentos que possuem o bem. Além disso, a motocicleta, por ser um bem
de uso mais barato, passa também a ser o principal veiculo utilizado pelos gestores
que nao fornecem leite para a cooperativa para o transporte do leite nas
intermedia¢cdes de comercializagao local.

Ao contrario do que se verifica em relagdo a posse da bicicleta e da motocicleta, a
posse do carro, estd mais presente nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa. Nestes estabelecimentos, a maioria (100%) declarou possuir o carro,
enquanto nos estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa, uma
minoria (menos de 30%) declarou a posse do bem carro. Neste caso, ndo se pode
inferir as mesmas justificativas encontradas para a diferenca entre os grupos de
estabelecimentos sobre o bem de uso “motocicleta”. Isto porque, nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, o carro nao é o principal

veiculo de transporte’ do leite, pois este é de responsabilidade da cooperativa.

& De acordo com a Instrugdo Normativa 51, o leite cru deve ser coletado na propriedade rural e

transportado a granel, visando promover a reducao geral de custos de obtengéo e, principalmente, a
conservagao de sua qualidade até a recepcdo em estabelecimento submetido a inspecao sanitaria
oficial. Mais informagbes acessar site do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
MAPA. Maiores informagdes, consultar IN 51/2002, no site do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA. Ver Instrugdo Normativa 51/2002.

88



Pode-se concluir a partir do exposto acima, que a posse dos bens materiais
relatados pelos agricultores familiares nos seus estabelecimentos, estd de certa
forma, vinculados com a capacidade econdmica do estabelecimento e, que

consequentemente, refletem nas condicdes de vida dos agricultores.

4.7 PARTICIPACAO DOS GESTORES EM ASSOCIACOES E/OU

COOPERATIVAS

Nos ultimos tempos, pode-se dizer que tanto as associacdes quanto as cooperativas
assumem papel significativo no desenvolvimento local da agricultura familiar. Estas
participacao expressiva se remete em muitos casos na garantia de sobrevivéncia do
estabelecimento. Varios sdo os beneficios que tais instituicbes promovem ao
agricultor familiar, a comecar pelas parcerias realizadas com outras organizacdes
para fornecimento de produtos e servicos aos agricultores a menor custo. A
cooperativa, por exemplo, oferece produtos e prestacbes de servico, desde
assisténcia técnica e gerencial, cursos de capacitacao, insumos, entre outros. Outra
forma de influéncia positiva no desenvolvimento econémico da atividade produtiva
do agricultor familiar é o apoio dispensado e a comercializagdo da produgédo por
parte da cooperativa, como € o caso dos agricultores familiares produtores de leite
associados a Capul no municipio de Unai-MG. Todas estas agbes promovem o
desenvolvimento local, seja por meio da insercdo do agricultor no mercado
econbmico, pela criacdo de novos postos de trabalho, de geracdo de renda, e,

principalmente da diminuigdo do éxodo rural.
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Outra forma de desenvolvimento local promovido pelas associacées e cooperativas
aos agricultores familiares sao as trocas de experiéncias entre os seus associados e
profissionais, isto porque, possibilita ao agricultor dividir saberes, adquirir
conhecimentos, e principalmente, fortalecerem-se no contexto socioeconémico a

partir da cooperacéo, solidariedade e ajuda matua (SABOURIN, 2009).

Na Tabela 12, estdo relacionados os gestores que declararam fazer parte (ou néo)
de alguma associacdo’. N&o existe diferenca estatistica entre os tipos de

produtores.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (53%) dos
gestores afirmou participar de alguma associacao de produtores rurais. Os demais

(47%) afirmaram nao ter interesses em participar de tais associacoes.

Tabela 12: gestores integrados as associacdes.

Fornecem leite para a | N&o fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
ndamero | (%) ndamero ‘ (%)
Sim 17 53% 11 48%
Nao 15 47% 12 52%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, a maioria
(52%) declarou nao fazer parte de associagcées de produtores rurais. Os demais
(48%) gestores afirmaram participacdo. Observa-se na Tabela 12 a existéncia de

baixo indice de participacao dos gestores que nao fornecem leite para a cooperativa

7 . ~ . ~ s
3 Associacoes declaradas pelos gestores: Associagdo Comunitaria dos Moradores da

Localidade do Capado do Arroz, Associacdo Comunitaria dos Pequenos Produtores Sapezal,
Associacdo dos Pequenos Produtores Tamboril, Associacdo dos Pequenos Produtores Palmeirinha,
Associacao dos Pequenos Produtores Aldeia de Cima.
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nas associacoes. Os motivos que levam os gestores a ndo associar-se, podem ser

vistos na Tabela 1374,

Verifica-se que a confianca, a falta de organizacdo, as taxas cobradas e o0s
interesses politicos sao representados como forma de insatisfacao de todo (100%)

gestores.

Tabela 13: motivos que levam os gestores na ndo associar.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
numero | (%) numero ‘ (%)

Confianga nos representantes
(membros diretoria e conselho

fiscal) 15 100% 12 100%
Gesta_o (jalta de organizacado da 15 100% 12 100%
associacao)

Ordem cultural ((in)dependéncia) 08 53% 06 50%
Pagamento de taxas (querem o

servico, mas ndo  querem 15 100% 1o 100%
desembolsar dinheiro para sua

realizacdo e/ou manutencgao)

Interesse politico-partidario 15 100% 12 100%
Desinteresse na  participacéo .

conjunta  para  buscar o0s 11 73% 09 75%

beneficios para a comunidade

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Sabourin (2006), citando Sidersky (2006) mostra nos exemplos estudados na
Paraiba, que a auséncia de interface entre praticas de reciprocidade” sob controle

social ou publico e praticas ligadas a interesses privados (légica de acumulacao por

I Nao constam perguntas diretas no questionario para tais revelagbes, porém, estas, foram

categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apos) de resposta a
%lestéo de origem.

Para Polany (1957) a reciprocidade é definida como os movimentos entre pontos de
correlacdo de grupos sociais simétricos, a redistribuicao como um movimento de apropriagdo em
direcdo de um centro e logo de distribuicdo desse centro para o exterior
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meio do intercaAmbio ou pelo roubo) provoca uma erosao rapida dessas iniciativas,
sua paralisia ou o seu fracasso. Para Sabourin, um dos motivos para que haja tais
indisposicdes por parte dos produtores se encontra na falta de presenca do Estado,
isto é, ndo existe um controle rigoroso nem avaliagao institucional das acodes

praticadas.

Pimenta et al. (2006) aponta que a associagcao tem como principio a cooperacao € a
ajuda mutua e se destacam por meio de uma gestdao democratica e autbnoma para
desenvolver atividades econémicas solidaria ou social por ela demandada.

Diante do exposto, parece possivel afirmar que a falta de sintonia (interesses
comuns) entre estes gestores e os membros representantes das associagdes
acabam influenciando a parte menos favorecida, de modo que esta nao usufrua dos
beneficios que poderiam ser conquistados pelos grupos interessados.
Consequentemente, este desarranjo acaba influenciando no desenvolvimento
econbmico do estabelecimento.

Para Couto Filho (2007, p. 159), “[...] na comunidade nao-civica’®, de fraco capital
social, vive-se a desercao, a desconfianca, a omissao, a exploragao, o isolamento, a
desordem e a estagnacao de forma viciosa. Quer dizer, nao se desenvolve”.
Contribuindo com o exposto, Sabourin (2008) e Ploeg (2006) apontam que nao €
facil criar relagdes de confiangca e de reciprocidade entre individuos que buscam
objetivos comuns. Para os autores, tais limitagdes sado os principais causadores de
tensdes e conflitos numa relagéo que se inicia a base de cooperacao.

Na Tabela 14, estdo representados os servicos’’ oferecidos pelas associagdes de

acordo com os relatos dos gestores associados.

e Ao contrario do que é uma comunidade civica, a comunidade nao civica se distingue por tais

caracteristicas: a) ndo ha cooperacao; b) equilibrio social; c) confianga; d) reciprocidade. (COUTO
FILHO, 2007, p. 159)
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De acordo com os gestores, o uso coletivo (aluguel) de tratores e implementos
agricolas e os insumos quimicos sdo na maioria das vezes oferecidos com baixo

custo, se comparados ao comércio local.

Tabela 14: servicos oferecidos pelas associacdes.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
ndamero | (%) namero ‘ (%)
Uso coletivo (aluguel) de tratores
e implementos agricolas 14 84% 11 100%
Insumos quimicos 07 44% 11 100%
Flexibilidade de pagamento dos 14 84% 11 100%

servicos e produtos adquiridos

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Diante do relato, € de se considerar que as associagcdes acabam sendo uma das
molas propulsoras para desenvolvimento socioeconémico dos agricultores em suas
localidades, principalmente dos que nao séo associados a cooperativa local.

Na Tabela 15, estdo apresentados os resultados dos gestores que declararam
participacdo em cooperativas’® de produtores rurais. Verifica-se que estatisticamente
existe uma diferenca (95% de confianga) significativa entre os grupos de
estabelecimentos que declaram tal integracéo.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, todos (100%) os
gestores revelaram ser associados a cooperativa local — Capul - de produtores
rurais. No caso especifico desse grupo, ser associado a cooperativa local € uma das

exigéncias para que a producgao de leite seja comercializada nesta organizagao.

7 Nao constam perguntas diretas no questionario para tais revelagdes, porém, estas, foram

categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apos) de resposta a
qéuestéo de origem.
4 Gestores que fornecem leite para a Cooperativa Agropecuaria de Unai - Capul
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Tabela 15: gestores integrados as cooperativas.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
namero ‘ (%) namero ‘ (%)
Sim*** 32 100% 18 78%
Nao*** - - 5 22%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk kK

, ™ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

De acordo com os gestores’®, para vender o leite na cooperativa local, os
estabelecimentos devem atingir uma quantidade (escala de produg¢dao) minima de
producédo, bem como manter padrao de qualidade e regularidade do leite produzido.

Estas informagdes sdo confirmadas pelo Diretor Administrativo da Capul. O produtor
de leite para ser aceito pela cooperativa, deve obrigatoriamente possuir a inscricao
de produtor rural, ter um padréo tecnoldgico (como por exemplo, o tanque de
resfriamento) dentro do estabelecimento e produzir em média 100L/dia de leite.
Aqueles produtores que nao conseguem atingir tal indice, como também o padréao
tecnolégico, podem ainda vender sua producdo para as associacdes®®. Nos
estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa, grande (78%) parte
dos gestores declarou participacdo® na cooperativa local, mas como usuario
(beneficiados) dos produtos e servigos oferecidos pela mesma.

De acordo com informagdes in loco, os gestores que sdo cooperados, mas nao
comercializam seu leite na cooperativa, ndo o faz pelo fato de ndo conseguir atender

as exigéncias da cooperativa. Percebe-se ainda, nos relatos dos gestores (12%) que

7 Nao constam perguntas diretas no questionério para tais revelagdes, porém, estas, foram

categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apds) de resposta a
qbuestéo de origem.

8 A Capul recebe hoje, leite de 45 associag¢des da regido do municipio de Unai-MG.

Vale ressaltar neste ponto que o segundo grupo, pertencem aos gestores que nao fornecem
leite para a cooperativa, sdo aqueles que ndo vendem (por algum motivo) o leite produzido para a
cooperativa, mas usufruem de outros produtos e servigos oferecidos pela mesma desde que sejam
cooperados.

81
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ndo sdo associados a cooperativa um interesse®® em associar-se, seja para
comercializar sua producdo, seja para usufruir dos produtos/servicos
disponibilizados aos cooperados, como por exemplo, as linhas de crédito para
compra de maquinas e equipamentos e de implementos agricolas. Estes gestores
(os 12%) revelaram que o valor da quota-parte®® para associar-se sem,
necessariamente, ter que fornecer o leite impede tal associagdo a cooperativa, pois
esse valor foge as condicoes econbémicas do estabelecimento.

Reforcando as “vantagens” de ser cooperado, o Diretor Administrativo da Capul
aponta:

a) venda do leite com preco justo e pagamento em dia;

b) fornecimento de implementos agricolas a um preco diferenciado;

c) assisténcia técnica (com menor custo);

d) palestras, cursos de capacitacdao do produtor; e,

e) formacédo de comités que repassam os conhecimentos adquiridos por meio de

experiéncias, com o intuido de dividir saberes.

4.8 PADRAO TECNOLOGICO NO ESTABELECIMENTO DOS GESTORES

Dentre os principais limitadores ao bom desempenho de qualquer estabelecimento
rural, em particular, os classificados como agricultura familiar, encontram-se a

adocao de tecnologia e os procedimentos necessarios (conhecimento e dominio)

8 Nao constam perguntas diretas no questionario para tais revelagdes, porém, estas, foram

categorizadas a partir dos relatos informais dos gestores no momento (ou apds) de resposta a
q3uestéo de origem.

8 Quota-parte € um subsidio designado a cada um num patrimbénio para atender uma
determinada finalidade. De acordo com o Estatuto Social da Capul, em seu Caput IV§ 6° Ao ser
admitido, o associado inscrito de conformidade com o Artigo 4° e seus paragrafos, devera subscrever
1.100 (um mil e cem) quotas partes, no valor de R$ 1.100,00 (Um mil e cem reais).
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para opera-la. Para Cavalheiro (2002), esses aspectos sdo uns dos principais
desafios que o agricultor vem enfrentando nos ultimos tempos para manter-se nos
patamares atuais, tendo como referéncia os mercados formais. Devido as mudancas
no universo agropecuario, principalmente para a atividade leiteira, mesmo aquele
agricultor familiar que insere no mercado esporadicamente, isto €, para vender sua
producdo excedente, agora, esta sendo forcado a adaptar-se a nova realidade do
ambiente. Esta nova regra de producado apresenta duas dimensdes, por sinais
contraditérios. No primeiro momento, resguarda a saude do consumidor, pelas
exigéncias de qualidade. No segundo momento, que parece ser mais desastroso,
exclui muitos agricultores familiares do mercado formal ou ainda da atividade
produtiva, a partir do momento, que estes, descapitalizados, passam a ter que
implantar tecnologias nos estabelecimentos para acompanhar as exigéncias do
mercado consumidor. Para, além disso, o agricultor precisa de um conhecimento
gue nao se busca pelo “saber fazer” passado de geracao a geracao (pai para filho),
mas sim pela teoria e técnica (pratica) para manusear a tecnologia que garantird o
padrao de qualidade da atividade exigida pelo mercado consumidor.

Com base nessa discussdao, a Tabela 16 indica o padrao tecnoldgico dos
estabelecimentos, bem como as condi¢cées de posse (proprio, comum, alugado ou
emprestado) dessa tecnologia. As informacdes apresentadas nesta tabela carregam
profundas consideracdes, isto é, valores em relacado aos motivos de possuir ou nao
tais tecnologias. Verifica-se, de acordo com o0s resultados, uma diferenca
estatisticamente significativa entre os dois grupos de estabelecimentos quanto a
tecnologia e suas condi¢des de posse. Tal diferenca pode estar indicando que nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, o padrao tecnoldgico é

mais expressivo.
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Tabela 16: equipamentos e maquinas no estabelecimento de acordo com sua
condicao de posse: propria, comum, alugada, emprestada.

Fornecem leite para a Nao fornecem leite para a
Unai/MG cooperativa cooperativa

prépria | (%) |comum | (%) | prépria | (%) |comum | (%)
Ordenha 22 69% - - 9  39% - i
mecanica
Tanquede 31 97% 1 3% 6  26% 14  61%
resfriamento
Caminhao*** 3 9% 1 3% - - - }
Plantadeira*** 6 19% - - - - - -
Trator*** 13 41% 2 6% - - - -
Semeadeira de o
Calcario*** 2 6% ) ) ) ) ) )
Ensiladeira*** 29 91% - - 23 100% - -
Desintegrador*** 19  59% - - 23 100% - -

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk  kk

, ** e *, indica diferenga significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (69%) dos
gestores declarou possuir a ordenha mecanica em condicdes de uso proprio. Nos
demais (31%) estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, ndo foram
declarados a posse desse equipamento em outra condicdo de uso.

Ja nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, a maioria
(61%) afirmou nao possuir a ordenha mecanica. Apenas uma minoria (39%)
confirmou tal posse, em condi¢des de uso préprio.

Sabe-se que a ordenha mecénica é um equipamento que pode possibilitar ao
produtor de leite: quantidade, qualidade, reducao de tempo, de esforco fisico e de
mao de obra na atividade produtiva. Pelas revelacées dos gestores, a decisdo de
possuir tal equipamento leva-se em consideracao trés aspectos basicos:

a) se o numero de vacas corresponde a necessidade de uma ordenhada;
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b) se ha necessidade de posse da ordenha (relacdo do estabelecimento com o
mercado econdmico®* e da necessidade de mao de obra®); e,

c) se com a posse da ordenha, a producao de leite tera garantia certa venda.
Observa-se que tais decisdes de investimento, resguardam em primeiro lugar, a
seguranca da familia.

No que se refere a posse do tanque de resfriamento, a maioria (97%) dos gestores
que fornecem leite para a cooperativa, revelou possuir o equipamento em condi¢coes
de uso proprio. Apenas uma minoria (menos de 5%) declarou possuir o equipamento
em condigcdes de uso comunitario. Observa-se que o tanque de resfriamento esta
presente em todos os estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa,
independente das condi¢cdes de posse do equipamento.

Ja nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, grande
parte (61%) dos gestores revelou ter posse do tanque de resfriamento em condigbes
de uso comunitario®. Uma pequena parte (26%) declarou possuir o tanque de
resfriamento em condi¢cdes de uso proprio. Nos demais estabelecimentos que nao
que fornecem leite para a cooperativa, nao foi declarado o uso do equipamento.
Com base nessas declaragdes, a diferenca existente entre os estabelecimentos que
fornecem e ndo que fornecem leite para a cooperativa pode ser justificada em dois
momentos. No primeiro, pode-se dizer que segue a mesma légica apresentada pelos
gestores sobre a aquisicdo da ordenha mecénica, isto é, na relacdo que o

estabelecimento tem com o mercado econdmico. No segundo momento, refere-se

84
85
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Capul, supermercados, fabricas feiras, padarias entre outros.

Estado de saude da mao de obra familiar e/ou nimero de desta.

Uso comunitério foi nas seguintes condi¢des: a) gestores ndo cooperados, mas associados a
alguma associacao local que declararam usar o0 nome da associagao para comprar o tanque de
resfriamento em conjunto com outros produtores de leite; b) gestores cooperados que declararam
comprar em conjunto com outros produtores de leite o tanque de resfriamento na Capul; ¢) compra do
tanque de resfriamento por um gestor cooperado e que ndo vende seu leite para a Capul
(investimento dividido entre outros produtores ndo cooperados) e; d) gestor cooperado que adquiriu o
tanque por meio da Capul e cobra uma taxa para que outros produtores de leite usufruam do tanque.
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as exigéncias que esse mercado estabelece ao padrao de qualidade (legislacao) do
leite. Como ja foi mencionado anteriormente, acredita-se que esta medida por um
lado serviu de estimulo ao aumento da produgédo, mas de outro, excluiu grande parte
dos produtores que nao conseguiram adaptar-se a ela.

A posse do caminhao ndo acompanha os valores apresentados a ordenha mecénica
e ao tanque de resfriamento. Para tanto, percebe-se que a posse do veiculo em
condicdes de uso proprio, foi pequena (menos de 10%) nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa. Em condicées de uso comunitario, a posse foi
menor ainda (3%). Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a
cooperativa, ndo houve declaracao de posse de tal bem de uso. O baixo indice ou a
auséncia da posse do caminhao pode ser explicado pelos seguintes fatores:

a) € um bem duravel de alto valor econdmico;

b) para a maioria dos agricultores familiares sua aquisicao s6 pode ser realizada por
meio de acesso ao crédito rural®’;

c) nem todas as unidades produtivas, produzem o suficiente (custo-beneficio) para
justificar o uso do bem ou sua aquisicao®.

A plantadeira, o trator e a semeadeira de calcario sdo outros bens que parecem
seguir a mesma logica aos fatores a posse do caminhdo. Nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa, uma minoria (menos de 20%) declarou possuir a
plantadeira, em condi¢cdes de uso proprio. Nos demais estabelecimentos, a posse do
bem nao foi declarada.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, ndo houve

declaragcao de posse desse bem.

87 Linha de crédito Mais alimentos, que contempla a compra de veiculos automotores,

elétricos ou de tracado animal. Maiores informacdes acessar: www.mda.gov.br

A aquisicdo de um bem/investimento pode ser considerada recomendada quando os
beneficios recebidos desse bem/investimento forem maiores que os custos do investimento
(KOPITTKE, 2000).
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No que se refere ao trator, percebe-se uma pequena intensificacdo na utilizacao
desta maquina, que & uma referéncia para os ganhos de produtividade. Pouco
menos da metade (41%) dos gestores que fornecem leite para a cooperativa,
declarou possuir o trator em condicoes de uso préprio. J& em condigcdes de uso
comunitario, outra minoria ( menos de 10%) agora menos expressiva, declarou o uso
do trator.

Com efeito, nos estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa,
todos (100%) os gestores negaram a posse do trator em alguma condicédo de uso.
Pbéde-se perceber na fala dos gestores que declararam nao possuir o trator certo
“‘desejo”, e “frustracdo” ao mesmo tempo. Para esses agricultores, o trator pode
proporcionar beneficios tais como, eliminacao de esforgos fisicos por parte da mao
de obra no transporte de sementes e adubos para plantio de culturas, como
também, para reduzir esforcos no carregamento de racdes para alimentacdo do
gado. Pode ainda substituir a tragdo animal, minimizar gastos (dinheiro) com
equipamentos alugados. Contudo, desfrutar de tais beneficios passa a ser um
objetivo distante da realidade desses agricultores familiares, em particular, dos que
sofrem influéncias no preco (provocada por atravessadores) por causa das barreiras
de comercializacao (legislacao, padrao tecnoldgico) da produg¢do no mercado formal.
No que se refere a posse da semeadeira de calcario, uma minoria (menos de 10%)
dos gestores que fornecem leite para a cooperativa, declararam possuir tal bem em
condicdes de uso proprio. Ja4 nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para
a cooperativa, ndo houve declarag¢do de posse deste bem de uso.

Para a posse da ensiladeira, grande (91%) dos gestores que fornecem leite para a
cooperativa, declararam possuir em condi¢des de uso proprio. Os demais gestores

(9%) néo declararam a posse de tal bem em outras condicoes.
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Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, verifica-se
uma superioridade a posse da ensiladeira. Houve uma totalidade (100%) de
afirmacao para a aquisicao do equipamento condicdes de uso préprio.

Esta mesma significAncia de posse ocorre também para o equipamento denominado
desintegrador. Mas aqui, de modo mais representativo. Nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa, a maioria (59%) dos gestores declarou possuir 0
desintegrador em condi¢cées de uso préprio. Nos demais estabelecimentos nao
foram declarados o uso de tal equipamento.

Ja nos estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa, houve uma
totalidade (100%) de afirmacdes para a posse do desintegrador em condi¢cdes de
uso préprio. A partir dos resultados observados para a ensiladeira e para o
desintegrador, pode-se deduzir que a diferenca existente na posse desses bens
entre os dois grupos de estabelecimentos, esta justamente no que ele representa
para o desempenho da atividade produtiva, pois eles sdo considerados bens de
baixo valor econémicos.

Mesmo com sinalizagées indicando ser melhor o aporte tecnoldégico nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, ndo se pode concluir em
primeiro momento que nos estabelecimentos que nao fornecem leite para a
cooperativa, exista uma auséncia destes equipamentos. Dois fatores séo
determinantes para justificar tal diferenciacdo de padrao tecnologico. O primeiro se
refere ao tipo de desenvolvimento (social e/ou econémico) que se pretende atingir
nessas unidades de producao. O segundo, nas relagcdes que estes estabelecimentos

tém ou passam a ter com o mercado econdémico (COUTO FILHO, 2007).
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4.9 COMERCIALIZACAO DA PRODUGCAO

Autores como Ploeg (2006), Azevedo e Faulin (2005), Carvalho (1998), apontam
como principais gargalos para a comercializacdo da producéo da agricultura familiar
seja manter a qualidade, regularidade e quantidade dos produtos, o que
consequentemente influencia negativamente na viabilidade econ6mica do
empreendimento e na geracdo de renda para a familia. No caso especifico dos
agricultores familiares produtores de leite do municipio de Unai-MG, varios sdo os
mecanismos que limitam a atividade produtiva manter tal padrdo de qualidade, para
garantir a sustentabilidade do empreendimento.

Dentre os limitadores destacam-se:

a) as exigéncias de tecnificacdo da atividade: que induz o agricultor trabalhar sobre
uma padronizacao, escala e qualidade de leite;

b) normatizacdo: que estabelece certos padrées de qualidade do leite a partir da
tecnificacao, exemplo disto é a NR 51, que obriga o produtor de leite que
comercializa sua producao a ter no estabelecimento (préprio, comunitario, alugado)
um tanque de resfriamento para o leite;

c) a falta de organizacao (em cooperativas ou associa¢gdes) de produtores rurais que
impedem o desenvolvimento do agricultor na sua localidade, por meio da insercéao
destes, no mercado formal. Vale ressaltar que, neste estudo, ndo é objeto de
pesquisa identificar a influéncia das associacdes e cooperativas no desempenho
econbmico dos estabelecimentos, mas sim de verificar as formas (toda ou parte da
producéo) de comercializacdo da produgcdo e os principais locais (cooperativas,

associagdes, mercados locais) por onde essa producao percorre.
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Diante deste contexto, na Tabela 17 sao apresentadas as formas de
comercializacdo da producao de leite nos estabelecimentos que fornecem leite e nao

fornecem leite para a cooperativa.

Tabela 17: formas de comercializacio da producgéo de leite.
Fornecem leite para | Nao fornecem leite para

Unai/MG a cooperativa a cooperativa
namero | (%) namero | (%)
Toda a producéo para
cooperativa*** 32 100% - -
Partes da producéo para outros
estabelecimentos®® *** - - 23 100%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk  kk

, 7 e *, indica diferenga significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

De acordo com os resultados da tabela, estatisticamente (95% de confianga) existe
uma diferenca significativa entre os dois grupos de estabelecimentos. Isto porque,
no primeiro grupo, isto &, nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, a producao de leite é toda (100%) vendida®® para a cooperativa local.
Ja nos estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa, o relato é
contrario, todos (100%) declararam comercializar em partes, a producao de leite nos
mercados informais®. Dentre os locais revelados pelo gestor encontra-se,
necessariamente nesta ordem:

a) supermercados;

89

Mercadinhos, feiras, padarias, fabricas, na casa do consumidor, e outros.
90

Art. 6° Dever e obrigacdo do associado: § 2° Efetuar o fornecimento a sociedade, da
totalidade da sua producdo dentro de suas condigbes normais, salvo motivos justificados, que
deverdo ser submetidos e aprovados pela Diretoria, exceto nos casos de impossibilidade técnica de
recebimento e/ou comercializagdo de sua produgao por essa sociedade (ESTATUTO SOCIAL DA
CAPUL).
o Comercializacdo em mercado informal ¢é considerado como uma combinacdo entre
producédo e consumo de produgdo propria e venda destes entre vizinhos, bem como a colocagéo
destes produtos em diversas pontos de vendas (padarias, feiras, mercadinhos), sem levar em
consideracdo as normas e regulamentos que prevalecem no mercado formal (WILKINSON; MIOR,
1999).
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b) casa do consumidor;

¢) mercadinhos; e,

d) padarias.

Azevedo e Faulin (2005) consideram que esses tipos de comercializagcdo sao
denominados de mercado spof? e que se dividem em dois grupos distintos. No
primeiro, encontram-se aqueles produtores que vendem seus produtos em locais
onde nao ha de modo geral, exigéncias de qualidade e regularidade, como é o caso
da comercializacdo em sacoldes, varejoes e quitandas. No segundo, mais
caracteristico dos estabelecimentos que nao fornecem leite para a cooperativa,
encontra-se aqueles agricultores familiares que vendem suas producdes para o
consumidor final, isto €, nas feiras livres, estabelecimentos comerciais préprios, na
casa do consumidor ou outros pontos de venda. Para Azevedo (2000), a escolha do
mercado € de suma importancia, pois esta podera reduzir significativamente os
custos de transacao.

E neste contexto que se faz necessario ao gestor possuir conhecimentos sobre seu
negocio e sobre o ambiente no qual este se insere. Um bom conhecimento do
ambiente externo traz resultados relevantes para o sucesso do empreendimento. A
comercializacao da producao é um exemplo tipico desse sucesso, pois envolve todo
um contexto, a comecar pelo grau especificidade dos ativos® (maquinas e
equipamentos, tecnologia, etc.), de incerteza (demanda, pregos, subsidios, liberacdo
do comércio e outros), e as necessidades de coordenacgdo da cadeia produtiva®.

Isto tudo significa dizer que na visdo dos gestores, dependendo dos custos

% Local onde sdo negociadas quantidades marginais de produgdo (entrega imediata) néo

cobertas por contrato. (FULGENCIO, 2007)

% Para FARINA (1997), ativos especificos sdo aqueles que ndo sao reempregaveis sem perdas
de valor.
9 Neste estudo, a coordenacéo da cadeia produtiva foi entendida como as regras estipuladas
em um contrato que permite assegurar a producdo a menores custos de transmisséo e boa circulagdo

de informagéo, bem como de redugao de riscos da transacdo (VALCESCHINI, 1995).
104



incorridos na operacado e transacao do produto, a venda do produto via mercado
spot passa a ser a melhor escolha. Com efeito, essa ndo é a escolha mais
recomendavel para a comercializacao do leite, devido ao alto grau de especificidade,
de incertezas e coordenacdo. Um exemplo disso sdao as exigéncias de padrao
tecnologico nos estabelecimentos em que o leite € comercializado (mini-industria,
laticinios, cooperativas, entre outros).

Na Tabela 18, estdo sintetizados os principais motivos® que de acordo com os
gestores, justificam a comercializacdo de toda ou parte da producdo para os
mercados locais. Os resultados apresentados apontam uma diferenga significativa
entre os dois grupos de estabelecimentos. Tais resultados podem inferir que exista
nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, maior garantia de

renda frequente.

Tabela 18: motivos que levam o gestor a vender toda ou parte da producéo de leite
para os locais de comercializacao.

Fornecem leite para | N&ao fornecem leite
Unai/MG a cooperativa para a cooperativa
nuamero ‘ (%) nuamero ‘ (%)
Preco™** - - 4 35%
Garantia de compra*** 32 100% - -
Garantia de recebimento*** 32 100% - 4%

N&o consegue atender as
exigéncias da Capul***
Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

*kk  kk

, " e *, indica diferenga significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

- - 19 83%

Observa-se que os itens: garantia de compra de toda a producéao e recebimento (em

dinheiro) pela venda, foram indicados como os principais motivos que levam todos

% Nesta tabela, os gestores puderam apontar mais de um motivo que os levam a comercializar

a produgdo nos mercados locais.
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(100%) os gestores que fornecem leite para a cooperativa, a comercializar toda a
producéo na cooperativa local. Isto porque, de acordo com os gestores, mesmo que
estes diversifiquem suas estratégias de sobrevivéncia, os resultados ndo garantem
mais a sustentabilidade do empreendimento.

Assim, a opcao deste produtor é de integrar-se a cooperativa, abdicando do controle
sobre o0 processo de producdo em troca de uma maior garantia de renda.

Nos estabelecimentos nao associados a cooperativa, os gestores compartilham da
mesma ideia exposta acima. Nestes estabelecimentos, a justificativa para a
comercializacao do leite nos mercados informais (83%), € devido a dificuldade de
acompanhar as exigéncias da cooperativa local. O resultado destas escolhas, além
de expor o estabelecimento as incertezas do ambiente, influencia também na

garantia de renda frequente da familia.

4.10 ASSISTENCIA TECNICA

O servico de assisténcia técnica e extensdo rural representam um importante
instrumento de apoio ao desenvolvimento econémico dos empreendimentos rurais.
Embora tenha sido decisiva para a modernizacdo da agricultura no Brasil, nas
ultimas décadas, o programa de Assisténcia Técnica e Extensao Rural nos anos 90
passaram por diversos processos de mudancgas, que acabaram desprotegendo uma
consideravel parcela de agricultores, em particular, os agricultores familiares (MDA,
2010).

Na Tabela 19, estdo apresentados os resultados referentes aos gestores que
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recebem assisténcia técnica® em sua propriedade. De acordo com os resultados da
tabela, houve wuma diferenca (95% de confianga) significativa entre os
estabelecimentos que recebem ou nao assisténcia técnica. Tais resultados sugerem
dizer que os estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa estdo mais
amparados pelos servicos de assisténcia técnica®’.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (53%) dos
gestores afirmou receber assisténcia técnica. Estes gestores revelaram ainda que a
assisténcia técnica por ser um servico de alto custo, s6 é solicitada quando:

a) quando ha necessidade de realizar manutencao nas maquinas e equipamentos;
b) quando ha necessidade de controle de pragas e doencas;

¢) quando ha necessidade de buscar orientacées sobre a preparacao e correcao do
solo; e,

d) quando o produtor necessita de orientacdes para elaboracdo de projetos para

acesso ao crédito.

Tabela 19: estabelecimentos que recebem assisténcia técnica.

Fornecem leite para a | Nao fornecem leite para
Unai/MG cooperativa a cooperativa
namero \ (%) namero \ (%)
Sim*** 17 53% - -
Nao*** 15 47% 23 100%

Fonte: pesauisa de campo Unai, 2010.
= ** e * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confiancga,

respectivamente.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, os resultados

apontam para um abandono geral de apoio pelos extensionistas. Isto porque, os

96

o Todos os gestores que revelaram que a assisténcia técnica nao é gratuita.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, todos os gestores apontaram
utilizar os servigos de assisténcia técnica da Capul.
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resultados apontaram que todos os gestores (100%) declararam nao receber
assisténcia técnica. Nestes estabelecimentos, o produtor justifica a auséncia de
assisténcia por dois fatores: em primeiro, pelo o alto custo do servigo oferecido e
segundo pela desconfianca e/ou inseguranga nas orientacdes dos profissionais
sobre a implantagao de novas praticas de producao.

De acordo com o responsavel técnico da EMATER, existe uma demanda®® muito
grande de agricultores familiares que necessitam de assisténcia técnica, no entanto,
o0 numero de técnicos da extensao rural é muito pouco para atender a toda essa
populagao carente.

Dentre os servicos oferecidos pela EMATER encontram-se:

a) orientacao para planejamento da produc¢éo;

b) orientacédo para planejamento de projetos para crédito rural;

C) capacitacao; e

d) reunides comunitarias.

O responsavel técnico revelou ainda, que grande parte dos agricultores que recebe
assisténcia resiste as orientacdes dos técnicos. O principal motivo € mesmo indicado
pelos gestores que ndao que fornecem leite para a cooperativa, ou seja, medo de
arriscar em novas técnicas de producao.

A Tabela 20 representa o indice de aceitacdo ou rejeicao do gestor nas orientacoes
dos profissionais extensionistas. Nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, o indice de rejeicdo a orientacées de novas praticas de produgao por
profissionais do ramo, faz parte do comportamento da maioria (62%) dos gestores.
Apenas uma minoria (38%) revelou aceitar tais orientacées. Nos estabelecimentos

que nao que fornecem leite para a cooperativa, essa rejeicdo também acontece. A

% De acordo com o Sr. Reinaldo, estima-se que existam aproximadamente 3 técnicos da

extensao rural no municipio para 1.500 agricultores familiares em média.
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maioria dos gestores (57%) declarou rejeicdo as orientacdes dos extensionistas. Os

demais (43%) gestores revelaram aceitar tais orientagoes.

Tabela 20: aceitacdo dos gestores na utilizagdo de novas praticas de produgdo com
orientacao de profissionais do ramo.

Fornecem leite N&o fornecem leite para a
Unai/MG para a cooperativa cooperativa
namero ‘ (%) namero | (%)
Sim 12 38% 10 43%
Nao 20 62% 13 57%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

De acordo com IICA®® (2006), dentre os motivos de rejeicdo as orientacdes, dois se
destacam: formagéo profissional e cultura do extensionista. A formagéo profissional
e sua cultura impossibilitam uma atencao mais direcionada as necessidades basicas
de orientacdo voltada para o ambiente da agricultura familiar. Para o IICA, os
extensionistas ndo estdo habituados a trabalhar com produtores em condicdes de
baixa capitalizacdo, tentam introduzir projetos totalmente inadequados a realidade
socioeconémica desta classe social, ndo levando em consideracao o ambiente em
que este publico esta inserido. Tais deficiéncias acabam criando barreiras entre o
agricultor e os profissionais que poderiam orientar o desenvolvimento de técnicas
mais eficientes de producéo.

Contradizendo o raciocinio exposto acima, o responsavel técnico da EMATER,
revelou que os técnicos da regido sao bem preparados e capacitados, estdo sempre
participando de cursos, treinamentos voltados para esse contexto. O problema maior
nao é a falta de capacitacdo dos mesmos, mas sim, a falta de recursos humanos -

extensionistas - na regido para atender de forma direcionada todos os

% Instituto Interamericano de Cooperacgao para a Agricultura — IICA, 2006.
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estabelecimentos, e, principalmente, a tradicdo (herdada de pai para filho) do
agricultor, que remete medo/receio em utilizar de novas técnicas de produgdo. O

responsavel técnico, relatou que:

“Quando a gente resolve aplicar algum tipo de técnica na area
que demanda assisténcia, a gente organiza um grupo de
pequenos produtores e faz uma experiéncia na area
disponibilizada, ali o agricultor tem a oportunidade de verificar
se o resultado vai ser satisfatorio as necessidades dele [...] a
verdade é que eles tém medo de arriscar, e sO0 procuram a
gente com outros interesses - o crédito. Aqueles que seguem
nossa orientagcdo, ndo dao continuidade, “sabotam” seu proprio
desenvolvimento” (Extensionista da Emater de Unai, 01 de

outubro de 2010).

4.11 GESTAO ADMINISTRATIVA/FINANCEIRA

Para Antunes (1998, p. 21), administrar nada mais € do que “determinar planos e
objetivos, através de andlises e estimativas, sempre se baseando na experiéncia e
na avaliacdo das perspectivas que condicionam as atividades futuras”. Partindo
desta ideia, administrar uma propriedade rural, ndo foge aos mesmos principios. Isto
porque, o administrador, aqui nesta pesquisa denominado como gestor, deve saber
planejar, organizar e controlar as atividades que envolvem seu negdécio, de modo

que estas possam se transformar em acdes que permitam a obtencdo de melhores
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resultados com os fatores de producédo disponivel. Com efeito, para efetivar tais
acoes, o gestor necessita estar munido de informagdes captadas no dia a dia que o
ampare nas tomadas de decisfes. Utilizando-se desses conhecimentos e de uma
boa gestao, o agricultor consegue inserir-se no mercado capitalista (ALENTEJANO
1997).

Na Tabela 21, sdo apresentados os resultados referentes ao acompanhamento do
desempenho da atividade produtiva em periodos de crise entendida como periodo
de seca (ou estiagem) e nos periodos de melhores resultados, entendido como
periodo chuvoso (ou das aguas). De acordo com os resultados da tabela, existe uma
diferenca (95% de confianca) estatisticamente significativa entre os dois tipos de
estabelecimentos, indicando que nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, o controle da atividade produtiva se faz de modo mais representativo.
Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (50%) dos
gestores afirmou fazer constantemente o controle das receitas e dos custos de
producdo. Uma parte (25%) dos gestores afirmou as vezes realizar tal controle, a

outra (25%) parte, revelou ndo fazer controle sobre os custos e lucros da producgéo.

Tabela 21: gestores que fazem controle dos lucros e custos de producéo.

Fornecem leite para a N&o fornecem leite para a
Unai/MG cooperativa cooperativa
nuamero | (%) nuamero | (%)
Sim*** 16 50% - -
As vezes*** 8 25% 9 39%
Nao*** 8 25% 14 61%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
* ** e * indica diferenga significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.
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Ja nos estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa, grande
parte (61%) dos gestores relatou ndo realizar controle das receitas e custos de
producédo. Os demais (menos de 40%) gestores afirmaram que as vezes realizam tal
controle. A revelagcdo de um agricultor pertencente ao grupo dos gestores que nao
que fornecem leite para a cooperativa resume o comportamento daqueles que

realizam as vezes, ou nao realizam o controle da atividade produtiva:

“Eu até fazia o controle das atividades, do meu jeito, mas fazia
aqui na propriedade, mas o resultado sempre me desanimava,
SO prejuizo, sO prejuizo, entdo parei de anotar [...] pra ndo
parar de vez com a produgdo” (Produtor de leite, Unai, 07 de

junho de 2010).

Para Barbosa (1983), a falta de planejamento e controle formal na propriedade rural,
implica em riscos incalculaveis do negdcio. Para o autor, o planejamento e controle
na agricultura familiar existem, mas de forma empirica, isto é, “na cabec¢a do dono
ou do administrador [...]". O que se percebe nesta atitude é que o gestor passa a ser
indispensavel no desenvolvimento da atividade produtiva, e se por algum acaso, ele
vir a “deitar com os arreios, 0s nego6cios podem comecar ‘andar a morro abaixo™
(BARBOSA, 1983, p. 26), comprometendo assim os resultados do negdcio.

Como pode ser observada, a frequéncia de controle da atividade produtiva nestes
estabelecimentos da uma ideia da dimensdo do desafio a ser superado pelo

agricultor, o que dificulta o desenvolvimento de melhores praticas de gestao.
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Infere-se que essas limitagbes, sédo reflexos da falta e/ou baixa escolaridade do
gestor, que dificulta nas transcricbes de anotagdes (em papel, ou planilhas
eletrnicas) e analise dos resultados apresentados. Sao também reflexos de ordem
cultural, de tradicdo, de hereditariedade e acumulacdo de conhecimento sobre o
saber fazer — know-how, que gera dificuldades de mudancas de atitudes dos
agricultores familiares (QUEIROZ; BATALHA, 2005).

Na Tabela 22, estdo apresentados os principais locais de anotacdes dos gestores
para controlar da atividade produtiva. A diferenca entre os estabelecimentos que faz
anotacées em algum local é estatisticamente significativa (95% de confianca),
revelando que nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, existem

maior organizacéo e controle'® dos resultados observados na atividade produtiva.

Tabela 22: local onde faz anotacoes.

Fornecem leite para| N&o fornecem leite para a
Unai/MG a cooperativa cooperativa
ndamero \ (%) ndamero | (%)
Caderno™** 18 56% 2 9%
Agenda*** 4 13% - -
De cabega*** 10 31% 21 91%

Fonte: pesauisa de campo Unai, 2010.
** ** g * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,

respectivamente.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (56%) dos
gestores faz anotacdes do controle produtivo, seja em caderno ou agenda. Uma

parte (31%) dos gestores prefere memorizar (de cabeca) as movimentagdes (receita;

100 Conteudo anotado: quantidade de valor da venda de seus produtos, despesas com

fornecedores e datas de vacinacido do gado. De posse dessas anotagoes, observou-se que todos os
gestores ndo utilizam dos dados para algum tipo de analise que leve a melhorias nos mecanismos de
tomada de decisé&o.
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custos) da atividade produtiva no dia a dia. A outra (13%) parte utiliza da agendas
para fazer tais anotacoes.

Em contrapartida, nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a
cooperativa, quase que uma totalidade (mais de 90%) afirmou nao realizar
anotacdes em qualquer meio de consulta. Prefere guardar tais informacgdes geradas
pela atividade produtiva na meméria, isto € de “cabeca”. Apenas uma minoria (9%)
utiliza-se do caderno para fazer anotacoes de tais controles.

De modo geral, os resultados apresentados revelam certa auséncia dos gestores, no
que se refere ao controle da atividade produtiva. Com efeito, esta auséncia pode
influenciar na interpretacdo mais apurada dos indicadores interno, no qual se realiza
a atividade produtiva, bem como dos indicadores externos, onde se estabelece uma
relacdo com o mercado econdémico.

Sabe-se que, independente do tamanho do empreendimento, o gerenciamento do

z

negécio é indispensavel para o alcance dos objetivos que se almeja. E nesse

contexto que se faz necessario um bom planejamento'®’

que auxilie o gestor na
identificacdo dos pontos fortes e fracos do empreendimento, bem como das
potencialidades e ameagas do ambiente externo. E neste contexto que o bom gestor
desempenha seu papel, aproveitando todas as oportunidades do ambiente, bem
como reduzindo os riscos de ameagas provenientes do mercado econdémico.

Na Tabela 23, sdo sintetizadas as principais estratégias'®

utilizadas pelos gestores
na época em que a atividade leiteira gera mais custos de producéo, isto &, no

periodo da seca'®. Estatisticamente, ndo foi identificado entre os estabelecimentos

101

. Diversos autores denominam este tipo de planejamento como estratégico.

Na Tabela 23, os gestores puderam apontar mais de uma estratégia de produgcao para
compensar os custos de producao.
108 Periodo de estiagem, que se inicia em maio e finaliza em novembro.
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que fornecem ou nao, leite para a cooperativa, diferenca significativa de estratégias

por parte dos gestores.

Tabela 23: estratégias utilizadas pelos gestores na época em que a atividade gera
maiores custos (periodo de seca).

Fornecem |Nao fornecem leite
leite para a | para a cooperativa

Unai/MG cooperativa
numero| (%) | numero | (%)
N&ao faz nada. - - 1 4%
N&o consegue desenvolver estratégias para ” 39 i i
reduzir os custos nesta época. °
Cultiva forrageira (cana, ureia, silagem de
milho, silagem de so~rgo)~para que nesta época 30 94% 50 96%
0s custos da producao nao superem os ganhos
econOmicos da atividade produtiva.
Procura  desenvolver outras  atividades
econOmicas, pois sabe que o0s custos de 3 99 1 49,
~ e ~ . (] o
producdo neste periodo sdo maiores que 0s
ganhos econémicos.
Diversifica a produgao - - 2 8%
N&o sabe dizer 1 3% - -

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

De acordo com os gestores associados e nao associados a cooperativa, neste
periodo, os principais fatores que colaboram para um aumento desproporcional dos
custos de producéo nos estabelecimentos séo:

a) longos periodos de estiagem;

b) 0 aumento dos precos de implementos e insumos agricolas; e,

) a baixa dos precos pagos ao produtor por litro de leite comercializado.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (94%) dos
gestores relatou utilizar como forma estratégica para minimizar tais custos, o cultivo
de forrageiras (cana de acucar, ureia, silagem de milho, de sorgo). Alguns gestores

(9%) declararam ainda utilizar de outras atividades econd6micas dentro do
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estabelecimento para suprir o baixo rendimento da atividade nesse periodo, como
por exemplo, a venda de verduras, quitandas, bezerros e outros. Uma minoria
(menos de 5%) relatou ndo saber o que fazer para reduzir os custos nesta época.
Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, ndo houve
significativa diferenca de respostas quanto as estratégias desenvolvidas para
minimizar os custos de producéao.

Quase uma totalidade (96%) de gestores afirmou utilizar do cultivo de forrageiras
(cana de acucar, ureia, silagem de milho, de sorgo) como estratégia de minimizacao
de custos. Alguns gestores (8%) declararam ainda diversificar a producédo para
suprir o baixo rendimento da atividade nesse periodo, como por exemplo, a venda
de queijos nos mercados locais e/ou direto para o consumidor final. E outros (menos
de 5%) gestores relataram procurar desenvolver atividades econémicas fora dos
estabelecimentos para melhorar a renda da familia neste periodo, como por
exemplo, trabalho em construcao civil.

Na Tabela 24, sdo sintetizadas as principais estratégias'®

utilizadas pelos gestores
na época em que a atividade leiteira gera melhores receitas (lucro), isto € no periodo
das aguas'®. N&o houve diferenca estatistica nos resultados apresentados. Nesta
tabela, os resultados sugerem que nos estabelecimentos que fornecem leite para a
cooperativa, as estratégias sdo mais voltadas para o aumento na producao de leite.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, as principais

estratégias desenvolvidas para o periodo chuvoso sao:

a) melhorar pasto (94%);

104 Na Tabela 24, os gestores puderam apontar mais de um tipo de estratégia utilizada para

1melhorar a produtividade leiteira.
05 Periodo chuvoso que se inicia em outubro e termina em abril.
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b) desenvolver estratégias que possibilitam melhorar o indice de produtividade,

como por exemplo, “secar vaca”'% (53%), e,

c) troca/compra de gado (47%).

Alguns ainda declararam que investem em outras atividades, (16%), pois acreditam

que nem sempre nesta época, os ganhos séo frequentes.

Tabela 24: estratégias utilizadas pelos gestores na época em que a atividade gera

maiores receitas (periodo de chuva).

Fornecem leite

Nao fornecem

] ara a leite para a
Unai/MG cocF:perativa coopgrativa
nimero | (%) nimero | (%)
N&ao faz nada. 3 9% 5 22%
Tentg__ desenvolver estratégias que 17 539, 13 579
possibilitam melhorar a produtividade.
Investe em outras atividades econdmicas na
propriedade, pois sabe que nem sempre 5 16% 2 9%
esses ganhos sao constantes.
Troca/Qompra mais gado para aumentar a 15 47% 1 4%
producéao.
Melhora o pasto. 30 94% 22 96%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, destacam-se

como principais estratégias:

a) melhorar pasto (96%); e,

b) desenvolvimento de estratégias que possibilitam melhor a produtividade, como

por exemplo, alimentacdo do gado (57%). Alguns gestores (22%) revelaram nao

conseguir fazer nada nesta época para melhorar a producédo de leite, e outros

106

Estratégia utilizada quando se verifica que a vaca ndo esta produzindo a quantidade de

leite/dia suficiente. E feito uma média de quantos litros de leite/dia a vaca tem condicées de produzir,

de acordo com o que ela recebe de alimento.
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investem em outras atividades econbémicas (9%); ou ainda trocam/compram gado
(4%).

De modo geral, observa-se que a diversificacdo da renda agropecuaria esta
presente nos dois grupos de estabelecimentos, seja por meio de processamento de
produtos, como € o caso do queijo, seja pela venda de animais, verduras, entre
outros.

A Tabela 25 apresenta as resposta dos gestores frente a busca de informacdes
sobre o mercado econdmico'?”’. Tais informagdes sdo importantes para a tomada de
decisdes do gestor frente aos rumos do empreendimento, como também pode servir
para o desenvolvimento de estratégias de sobrevivéncia. Nesta tabela, ndo houve
diferenca estatistica entre os estabelecimentos que buscam (ou ndo) informacgdes'®
sobre 0 mercado econémico.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (84%) dos
gestores afirmou utilizar de algum veiculo de comunicagao para buscar informacées

sobre o mercado econdémico do leite, apenas uma minoria (16%) declarou néo

buscar tais informacdes.

Tabela 25: gestores que buscam informacdes sobre 0 mercado econémico.

Fornecem leite para | N&o fornecem leite para a
Unai/MG a cooperativa cooperativa
namero ‘ (%) namero | (%)
Sim 27 84% 20 87%
Nao 5 16% 3 13%

Fonte: pesauisa de campo Unai. 2010.

107

Mercado econémico aqui serd denominado como aquele em que séo feitas transagoes.
108

Preco do leite no mercado local, regional e nacional, bem como os pregos dos insumos, foi
os mais indicados pelos gestores como busca de informagao no mercado econémico..
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Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa a cooperativa,
essa representatividade também ¢é confirmada. A maioria (87%) dos gestores
afirmou buscar informagdes sobre econémico do leite. Apenas uma minoria (13%),
demonstrou indisposi¢ao na busca de tais informacoes.

Na Tabela 26, sdo apresentados os principais veiculos de acesso do gestor as
informagées sobre o mercado econdmico'®. Observa-se que nesta tabela, houve
diferenca (95% de confianca) significativa entre os estabelecimentos que fornecem
ou nao, leite para a cooperativa. Esta diferenca pode estar sinalizando que nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, 0os gestores possuem mais

opcoes para manter-se informado sobre 0 mercado econémico.

Tabela 26: meios mais utilizados pelos gestores para acessar informacdes sobre 0
mercado econémico.

Fornecem leite para | N&o fornecem leite
Unai/MG a cooperativa para a cooperativa
namero \ (%) namero \ (%)

TV*** 27 100% 19 95%

Revista rural*** 10 37% 2 10%
Outras revistas™** 1 4% - -
Profissionais do ramo*** 17 63% - -

Radio *** 4 15% 3 15%

Vizinhos*** 3 11% 2 10%

Fonte: pesauisa de campo Unai, 2010.

, ™ e *, indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianga,
respectivamente.

Nestes estabelecimentos, a televisdo (100%) e profissionais do ramo (63%) foram os
meios mais indicados para acessar as informagodes, ficando, revista rural (37%);

radio (15%); vizinhos (11%); e outras revistas (4%) como fonte secundaria.

109 Nesta tabela os gestores puderam apontar mais de um tipo de veiculo de comunicagao para

busca de informagdes sobre o mercado econémico.
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Nos estabelecimentos que nado que fornecem leite para a cooperativa, apenas a
televisdo (95%) foi indicada pelos gestores como veiculo de comunicagdo mais
acessado, ficando como fonte secundaria, radio (15%); revista rural e vizinhos
(10%).

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 26, observa-se que a variavel
“profissional do ramo” ndo foi indicado como fonte de acesso dos gestores que nao
que fornecem leite para a cooperativa. Pode-se deduzir que 0 ndo apontamento para
essa variavel é reflexo da auséncia de assisténcia técnica.

Um dado que merece atencao, e, que nao foi indicado como meio de acesso entre
os dois grupos de estabelecimentos se remete ao uso da internet. Esta é uma
ferramenta de facil acesso, que vem nos ultimos tempos “invadindo” a vida diaria
das pessoas, no funcionamento e transformacéo da sociedade como um todo, mas
que no campo da agricultura familiar, parece ser um recurso ainda distante da
realidade que se vivencia, mesmo nos estabelecimentos mais tecnificados, o seu
acesso é nulo.

Tal afirmacdo pode ser (re)afirmada quando se compara com os bens duraveis
declarados pelos gestores dos dois grupos de estabelecimentos, isto é, nao foi
declarado o uso ou posse do bem “computador ou acesso a internet” (ver Tabela
11). Para Dutra (2006), tudo se resume no grau de escolaridade do agricultor
familiar, pois esta lacuna impede que o gestor:

a) tenha acesso as informacoes;

b) interprete-as; e,

c) se oriente por meio delas para reduzir as duvidas e incertezas que rodeiam as

decisdes do agricultor no dia a dia.
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Nas consideracdes da autora, os principais meios de acesso a informacado do
agricultor familiar é a comunicacdo rural'’®, que pode ser visual (radio, cartaz,

cartilhas) ou audiovisual (TV).

4.12 INVESTIMENTOS

As transformacbes recentes na cadeia produtiva do leite tem (re)forcado os
produtores rurais a implantar diferentes padrdes tecnolégicos para inserir-se e
estabelecer-se no mercado econémico. Essa dinamica tem estimulado por um lado,
a riqueza de poucos e por outro, provocado a exclusdo de muitos, em particular, dos
agricultores familiares que n&o conseguem adaptar-se a esta nova realidade
mercadoldgica, ambiental e regulatéria.

Na Tabela 27, estio sintetizados os investimentos'""

realizados pelos gestores nos
ultimos 5 anos na unidade produtiva. A diferenga existente € significativa (95% de
confianga) quando se compara as diversidades de investimentos realizados nos dois
tipos de estabelecimentos.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (94%) dos
gestores apontou como principal investimento nos ultimos 5 anos, melhoria nos

pastos. Os demais investimentos foram: troca/compra de gado (47%); construcao de

barracdo (44%); inseminacao artificial (19%); troca do tanque de extensao''? (3%).

110 Comunicagéo rural e o conjunto de informagéao, de didlogo e de influéncia existentes entre as

pessoas do meio rural (DUTRA, 20086).

B Nesta tabela os gestores puderam apontar mais de um tipo de investimento realizados nos
ultimos 5 anos na unidade produtiva.

1z Denominado também como tanque de resfriamento de leite.
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Tabela 27: principais investimentos realizados nos ultimos 5 anos.

Fornecem leite para | N&o fornecem leite
Unai/MG a cooperativa para a cooperativa
namero \ (%) namero \ (%)
Inseminacao artificial*** 6 19% 1 4%
Troca/compra de gado*** 15 47% 1 4%
Construcao de barracao*** 14 44% 1 4%
Troca de tanque de extensao*** 1 3% - -
Melhoria no pasto*** 30 94% 22 96%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
** ** g * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, o principal
investimento nao se divergiu do outro grupo, isto é, a maioria (96%) dos gestores,
apontou ser melhoria no pasto. Os demais investimentos foram: inseminacao
artificial; troca/compra de gado; e, construcédo de barracdo (4%).

Como pode ser observado nos dois tipos de estabelecimentos, o principal
investimento nos ultimos 5 anos foi melhoria no pasto.

Um dos entrevistados relatou a importancia que se deve dispensar para o pasto:

“Para quem sabe mexer com gado, o principal a fazer é
melhorar o pasto, é dele que o gado se alimenta e produz um
leite em qualidade e quantidade”. (Produtor de leite, Unai, 02

de junho de 2010).

Essa informacao reflete a preocupacao dos gestores com a qualidade da pastagem,

que automaticamente, se reverte em melhor alimentacdo para o rebanho. Outros
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fatores que podem contribuir com um aumento na producdo de leite é o

melhoramento genético do gado.

De acordo com a Embrapa (2005), pouco se resulta em melhorar a alimentagdo do

gado por meio de pastagens, suplementacdo concentrada e mineral, se 0 gado néao

possui potencial genético capaz de responder a tal investimento. Contudo, para

adocdo e efetiva implantacdo desta melhoria, 0s gestores precisam estar

capitalizados (crédito) e assistidos por profissionais técnicos (assisténcia técnica).

Na Tabela 28, estdo sintetizadas as melhorias''®

na unidade produtiva apds os

investimentos apontados pelos gestores nos ultimos 5 anos. Observa-se que nao foi

apontada estatisticamente diferencga significativa.

Tabela 28: melhorias no estabelecimento apds os investimentos realizados nos

Ultimos 5 anos.

Fornecem leite

Nao fornecem

, ara a leite para a
UnaiMG cocr))perativa coopgrativa
ndmero \ (%) | ndamero \ (%)
Maior renda para a familia 29 91% 13 57%
Qualidade do produto 29 91% 17 74%
Possibilidade de trabalhar somente com mao de o8 88% 9 39%
obra familiar
Aumento da produgéo 27 84% 9 39%
Nao mudou nada 1 3% - -
Melhoria no sistema de produgéo - - 1 4%
Tem_pp e esforco para levar o leite para o tanque 4 13% 4 17%
do vizinho
Diminuiu o custo com alimentagdo de gado 1 3% 1 4%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

13 Nesta tabela os gestores puderam apontar mais de

investimentos na unidade produtiva.

uma melhoria apds a realizagdo dos
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De acordo com os gestores que fornecem leite para a cooperativa, os investimentos
realizados nos estabelecimentos possibilitaram especialmente:

a) melhoria na renda da familia (91%);

b) qualidade no leite produzido (91%);

c) possibilidade de trabalhar somente com mao de obra familiar (88%); e,

d) aumento da producgao (84%).

Quanto aos gestores que nao que fornecem leite para a cooperativa, 0s
investimentos possibilitaram para a maioria:

a) qualidade do produto (74%); e,

b) maior renda para a familia (57%).

4

Na Tabela 29 estdo sintetizados os principais''* investimentos que os gestores

fariam se tivessem recurso disponivel.

Tabela 29: principal investimento na visdo dos gestores se tivesse recurso
disponivel.

Fornecem leite para Nao fornecem leite

Unai/MG a cooperativa para a cooperativa
namero \ (%) namero | (%)
Comprar/trocar gado*** 9 28% 10 44%
Melhorar pasto*** 16 50% 6 26%
Comprar mais area (ha)*** 2 6% 5 22%
Comprar um trator*** 4 13% 1 4%

Comprar tanque de resfriamento*** 1 3% - -

Fazer um barracao - - 1 4%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
= ** e * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,

respectivamente.

e Nesta Tabela, os gestores puderam apontar apenas o primeiro investimento que se realizaria
no estabelecimento com recurso disponivel.
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De acordo com os resultados da tabela, houve diferenca (95% de confianca)
significativa entre a opinido dos gestores para os principais investimentos a serem
realizados com o0s “supostos” recursos disponiveis.

Verifica-se na tabela acima, que varias sao as opinides dos gestores sobre o tipo de
investimento que se realizaria na atividade produtiva. Nos estabelecimentos que
fornecem leite para a cooperativa, o investimento mais apontado pela maioria dos
gestores foi melhoria nos pastos (50%). Observa-se que este tipo de investimento
esta voltado para a manutencdo e cuidados com a terra (concretar pasto, fazer
piquetes, corrigir a terra (calcario e adubo), fazer irrigacao, fazer curva de nivel e
adubacao).

Os demais gestores cooperativados revelaram que se tivessem recursos
disponiveis, investiriam na compra e/ou troca de gado de melhor qualidade (28%);
compra de trator (13%) para facilitar o trabalho pesado dispensado pela mao de
obra, principalmente nos cuidados com alimentacdo do gado; compra de mais areas
(6%) tanto para plantar, quanto para aumentar pastos; e, compra de um tanque de
resfriamento (3%),

Em sintese, a maioria dos produtores cooperativados ja considera seu rebanho de
boa qualidade, e investiiam em outros itens para aumentar ou melhorar a sua
producéao.

Ja nos estabelecimentos que ndao que fornecem leite para a cooperativa, o
investimento apontado pela maioria dos gestores foi a compra/troca de gado (44%)
de melhor qualidade. Para estes gestores, a maioria do rebanho ndo é de boa
qualidade e isso de certa forma limita melhores resultados na produgéo de leite.
Observa-se que este tipo de investimento estd mais voltado para a expansao da

producdo. Os demais gestores revelaram que se tivessem recursos disponiveis,
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investiriam em melhorias no pasto (26%); compra de mais areas (22%) tanto para
plantar, quanto para aumentar pastos; compra de um trator (4%); e, construir

barracao (4%) para tirar leite.

PRINCIPAIS GARGALOS NA PRODUGAOQ DE LEITE

A producao agropecuaria apresenta caracteristicas proprias que a diferencia da
producdo industrial, a comecar, por exemplo, pela natureza biolégica, pela
sazonalidade, pelos ciclos e previsao da producao (MENDES, 1989). Tais variaveis
afetam intensivamente a sustentabilidade do neg6cio, quando nao consegue
responder em tempo habil com estratégias que permitem suprir tais deficiéncias.
Neste particular, os que mais sofrem com os efeitos do ambiente, sdo em grande
maioria, os agricultores familiares - no sentido de que para esses existe dificuldade
de acesso ao crédito rural, capital, tecnologia apropriada, assisténcia técnica, terra
para produzir. Sofrem ainda com as complexidades e mutabilidades do ambiente
competitivo do agronegécio, o que de certa forma, se caracteriza em exclusao
social. Nao sao todos os agricultores familiares que conseguem sa condi¢cao (sem
recurso financeiro, assisténcia, tecnologia, etc.), melhorar e/ou desenvolver, mesmo
que de forma tradicional, novas praticas de producdo para pelo menos garantir a
reproducao e renda da familia.

Diante deste contexto, a Tabela 30 apresenta os principais fatores'' que interferem
negativamente na sustentabilidade do estabelecimento. De acordo com os

resultados apresentados na tabela, houve diferenca (80% de confianga) significativa

s Nesta tabela, os gestores puderam apontar mais de um de fator que acreditava ser os

causadores de seus problemas econémicos.
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de opinides entre os dois grupos de estabelecimentos sobre os fatores considerados
como influenciador negativo dos resultados econémicos.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria dos gestores
apontou como o principal causador de seus problemas econémicos:

a) o preco do leite pago pelo mercado (84%); e,

b) a baixa producéo e falta de dinheiro (53%).

Alguns gestores ainda apontaram a falta de conhecimento para usar tecnologia e
nameros de vaca de qualidade (13%), falta de assisténcia técnica (9%), e area para
produzir e alto investimento (9%). Um dos gestores ainda apontou ser sua saude o

principal causador dos problemas econémicos.

Tabela 30: principais causas dos problemas econémicos na visdo dos gestores.

Fornecem leite | N&o fornecem leite para
Unai/MG para a cooperativa a cooperativa
numero \ (%) numero | (%)
Baixa producao* 17 53% 21 91%
Falta de tecnologia adequada* 5 16% - -
Falta de conhecimento para usar 4 13% i i
tecnologia* °
Falta de dinheiro* 17 53% 21 91%
Preco pago pelo mercado* 27 84% 17 74%

Falta de orientaggo de um

. T . 3 9% 5 22%
profissional (assisténcia técnica)
Area para produzir* 3 9% 3 13%
Numero de vacas de qualidade* 4 13% 3 13%
Falta de Méquina/l?quipamento para i i 1 4%
aumentar a producao*
Alto investimento para formar pasto* 3 9% - -
Saude para tocar o negécio* 1 3% - -

Fonte: pesauisa de campo Unai, 2010.
= ** e * indica diferenca significativa entre os grupos ao nivel de 95%, 90% e 80% de confianca,
respectivamente.
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Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, quase uma
totalidade revelou ser:

a) a baixa producéo e falta de dinheiro (91%); e

b) preco do leite pago pelo mercado (74%).

O item assisténcia técnica (22%) também foi lembrado com menor frequéncia,
seguido pelo tamanho da area para produzir; e o0 nimero de vacas de qualidade
(13%). Um dos gestores apontou ainda serem 0s equipamentos e maquinas no
estabelecimento como causador de seus problemas econémicos.

Mesmo com tais dificuldades que impedem a sustentabilidade do empreendimento,
0s gestores dos dois (91%; 100%) grupos de estabelecimentos, revelaram que tem
interesse em aumentar a producao de leite. Porém, o alto investimento exigido na
atividade produtiva, os impede de aumentar a producao de leite.

Houve divergéncia de opinides entre os agentes (gerentes do Crédito Rural,
responsavel técnico da EMATER e Diretor Administrativo da Capul) entrevistados no
que se refere aos fatores que impedem o gestor a melhorar/aumentar sua
produtividade.

Para o Gerente do Crédito Rural do Banco do Brasil no municipio, a falta de
conhecimento e as necessidades de investimento em todos o0s processos
resultantes da atividade produtiva, sdo o principal motivo que impede um melhor
resultado.

Em outra opinido, responsavel técnico da EMATER, acredita ser trés fatores os
responsaveis pelo aumento da producdo: a) o preco pago pelo mercado, que nao
possibilita a formacéo de capital para que o agricultor invista na atividade; b) o alto
custo alto da producédo; e, c) falta de interesse do banco, que nao libera

financiamento ao pequeno agricultor para tal investimento. Em opinido contréria, o
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Diretor Administrativo da Capul, acredita ser a resisténcia do agricultor familiar em
participacdo nos projetos''® oferecidos pela cooperativa e nos cursos de

capacitacao.

QUALIDADE DO LEITE

A produgado agroalimentar é bastante sensivel a perdas, sobretudo aquelas
decorrentes de problemas relativos a falta de qualidade e de seguranca do alimento
produzido, como é o caso do leite. A producao de leite passa por diversas fases de
processamento antes de chegar ao cliente final (laticinios, cooperativas, miniusinas
ou consumidor). Seu processo inicia-se nos fornecedores de insumos, maquinas e
equipamentos, que vao desde pastagem para o rebanho, assisténcia técnica,
transporte, entre outros. Para isso, o agricultor deve mapear todas as tarefas dentro
de uma sequéncia logica e 0s recursos necessarios para concluir a atividade
produtiva. Tudo isso deve levar em consideracdo os prazos e as formas com que
esses processos relacionam entre si, de modo que ndo haja ociosidade de
equipamentos e maquinas, desperdicios, bem como de custo alto na
operacionalizacdo da atividade.

Os cuidados com equipamentos provenientes da produgcédo, manuseio, higienizacao
do gado, armazenamento e transporte, também sdo essenciais para manter a
qualidade do leite. Neste sentido, manter a organizacado do processo produtivo, ndo

€ tarefa facil, para isso o agricultor necessita de um bom planejamento e controle

116 O Gerente refere-se ao projeto “Balde Cheio”, implementados neste ano pela Capul, no qual

todos os agricultores familiares podem participar, em especial, aqueles que produzem a baixo de 300
L/dia de leite. O objetivo principal do projeto é ensinar o agricultor a gastar menos e produzir mais,
por meio da assisténcia técnica e gerencial nos estabelecimentos.
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das atividades para sempre manter a qualidade do leite (LIMA; TOLEDO, 2005).
Mesmo com todos esses requisitos, a atividade ainda esta sujeita a imperfei¢ao.
Para Lima e Toledo (2005), uma das formas de identificar a qualidade do produto é
por meio da avaliagdo subjetiva do consumidor final (aparéncia, esséncia, odor,
textura, volume e outros).

No caso do leite, a qualidade é testada de duas formas: no primeiro, quando o leite é
direcionado para a industria (laticinios, cooperativas, mini-usinas) e no segundo
quando € direcionada para outros consumidores (supermercado, feira, padarias ou
casa do consumidor). No que se refere ao primeiro caso, varios sao os testes
realizados obrigatoriamente, tais como, teste de acidez, prova do alcool-alizaro,
prova de redutase do azul de metileno, contagem de bactérias e outros
complementares para saber a qualidade higiénico-sanitaria do leite (EMBRAPA,
2008). No segundo caso, a qualidade percebida pelo consumidor final: odor,
consisténcia, volume, aparéncia, cor, gordura e outros.

Neste contexto, a Tabela 31 apresenta os resultados sobre a qualidade percebida
pelos consumidores finais na opinido do gestor. Nao houve diferenca estatistica.

De acordo com os resultados da tabela, observa-se que nos dois grupos nao foram

relatados reclamacdes constantes sobre a qualidade do leite produzido.

Tabela 31: opinido do gestor sobre reclamacdes sobre a qualidade do leite pelos
consumidores.

Fornecem leite para| Nao fornecem leite
Unai/MG a cooperativa para a cooperativa
ndamero (%) namero (%)
Raramente 6 19% 5 22%
Nunca 26 81% 18 78%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.
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Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (81%) dos
gestores afirmou que a Capul, nunca reclamou sobre a qualidade do leite adquirido.
Os demais gestores (19%), afirmou que raramente recebe tal reclamagéo.

Nos estabelecimentos que nédo que fornecem leite para a cooperativa, a maioria
(78%) dos gestores também afirmou que nunca receberam reclamagdes a cerca da
qualidade do leite oferecido ao comércio local (consumidor, feira, padarias,
supermercados). Os demais consumidores (22%), afirmou que raramente recebe tal

reclamacao desse publico.

4.13 PROCESSO SUCESSORIO

Percebe-se que poucos sdo os estudos e discussdes que envolvem 0 processo
sucessoério ap6s as transformacbes sociais ocorridas no campo da agricultura
familiar no Brasil. Transformacdes estas que ndo permitem mais dizer com afinco o
futuro proximo dessa geracdo. A idade do gestor, sua saude, perspectivas futuras e
disposicao para produzir renda regular para a familia sdo alguns dos fatores que
influenciam o processo de reproducdo e a permanéncia desses na unidade de
producéo familiar. Nao € objeto deste trabalho, identificar as caracteristicas sociais e
econbmicas que influenciam a permanéncia ou nado dos filhos na unidade de
producéo familiar, mas é oportuno apontar para pontos de reflexdes que permitam

provocar interesses de estudos voltados para a problematica em questao.
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A Tabela 32 apresenta o numero de dependentes (esposa, filhos, netos, noras e

"7 o gestor na administragdo do estabelecimento. Ndo houve

outros) que ajuda
diferenca estatistica significativa entre os grupos para esse aspecto.

Nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, a maioria (56%) dos
gestores afirmou que nao tém dependentes que o ajudam na gestdo do

estabelecimento. Nos demais estabelecimentos, os gestores (44%) afirmaram que

existem dependentes que 0s ajudam na gestao.

Tabela 32: tem alguém que ajuda na gestao do estabelecimento.

Fornecem leite | Nao fornecem leite para a
Unai/MG para a cooperativa cooperativa
numero \ (%) numero (%)
Sim 14 44% 14 61%
Nao 18 56% 9 39%

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa deferem
ligeiramente, mas de forma nao significativa, a maioria (61%) dos gestores afirmou
que existem dependentes que os ajudam na gestdo do estabelecimento. Apenas
uma minoria (39%) nao confirmou tal ajuda por parte dos dependentes.

Para Wanderley (1999) o agricultor familiar, além de ter preocupacdes com a
garantia de sobrevivéncia da familia no presente, tem agora que se preocupar com
0s rumos que esta reproducéao familiar ira gerar no futuro.

Para tanto, um dos gestores ndao associado a cooperativa revelou seu sentimento

em relacdo a motivacao que da ao filho para que continue na atividade.

" A esposa e o filho foi apontado por todos os gestores que afirmaram receber ajuda na

gestao.
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“A gente ndo pode incentivar os filhos a tocar essa fazenda, o
trabalho é pesado e cansativo, no final das contas, a renda é
pouca, muito esforco para no final ndo ter nada, ndo quero
esse destino para meus filhos” (Produtor de leite, Unai, 16 de

junho de 2010).

Percebe-se nesta expressao que a atividade leiteira é considerada ardua e “ingrata”
para o gestor, e que nem todos os gestores incentivam seus filhos a permanecerem
nela. Observou-se ainda que poucos sao os filhos que querem trabalhar no
estabelecimento, aqueles que se encontram na atividade, estdo la por uma duas
razdes: por ndo ter um grau melhor de instrucdo, acabam tendo dificuldade de
encontrar outra atividade econdmica fora do estabelecimento que proporcione
menos esforco fisico e melhores salarios; ou por vocacgao, estes, tém perfil gerencial
para dar continuidade no negécio na auséncia do gestor.

Estas opinides estdo sintetizadas na Tabela 33 a seguir, com as opinides dos
gestores sobre os filhos continuarem no negé6cio apds sua auséncia. Nao foi
apontado estatisticamente diferenca significativa.

Observa-se que nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, duas
opinides se destacam: de um lado encontram-se os gestores (44%) que revelaram
nao saber qual o destino do estabelecimento na sua auséncia. De outro, encontram-
se os gestores (40%) que revelaram acreditar que os filhos tém interesse de
continuar na atividade na sua auséncia. Os demais (16%) gestores revelaram nao

ter certeza se os filhos continuariam na atividade ap6s sua auséncia.
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Tabela 33: percepcao dos gestores sobre o interesse dos filhos na gestdo do
estabelecimento na auséncia do gestor.

Fornecem leite N&o fornecem leite para a
Unai/MG para a cooperativa cooperativa
ndamero | (%) ndamero (%)
Continuam na atividade. 13 40% 5 22%
Nao tem certeza se pretendem 5 16% 5 200,

continuar na atividade.

Nao sabe qual sera o destino da

unidade produtiva na auséncia do 14 44% 13 56%
gestor.

Fonte: pesquisa de campo Unai, 2010.

Nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa, os resultados
sdo ainda mais preocupantes. A maioria dos gestores (56%) revelou ndo saber qual
o destino do estabelecimento na sua auséncia. Os demais gestores dividiram sua
opinido em duas crencas: na primeira (22%) acreditam que os filhos continuam na
atividade produtiva e na segunda (22%), nao tem certeza se os filhos pretendem
continuar na atividade leiteira. De modo geral, os resultados revelados neste ponto,
apontam para as grandes incertezas sobre a continuidade da atividade produtiva

pelas geracodes futuras.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa buscou identificar, analisar e comparar as praticas de gestao
adotadas por dois grupos de agricultores familiares (associados ou nao associados a
Cooperativa Agropecuaria de Unai, para desenvolvimento da atividade leiteira no
municipio de Unai-MG, bem como das estratégias realizadas por esses grupos para
assegurar a rentabilidade do empreendimento. Buscou-se ainda fazer uma
comparacao entre os dois grupos sobre as limitagdes enfrentadas para tornar o
empreendimento rentavel.

De forma nao muito nitida, mas igualmente efetivo, a légica dos agricultores deste
municipio para assegurar a rentabilidade, reproducao da familia e insercdo no
mercado econdmico parecem sugerir a existéncia de um sistema/setor da agricultura
familiar produtora de leite diferenciado ao ja referido por estudos anteriores. O
entendimento para esta conclusdo é complexo, mas tornam as revelacbes das
analises interessantes ao mesmo tempo. Isto porque, em primeiro momento, nao se
trata mais de entender ou levantar discussées sobre os motivos que levam este
segmento populacional a aversdes ao risco, ao receio de perda de autonomia ou de
resisténcia, seja para adocdo a tecnologia, ou para receber orientacbes de
profissionais do ramo. O fato que se desenhou a partir da andlise dos resultados,
remete-se a dois outros aspectos que de certa forma acabam vinculando-se a estes.
No primeiro, refere-se a forma com que os dois tipos de estabelecimentos se
comportam frente ao mercado econdmico para garantir sua sustentabilidade, ja que
a perda de autonomia e de resisténcia parece ser considerada pelos gestores, como

fato certo de acontecer, quando a Unica opg¢dao que se tem de garantir renda da
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familia, € por meio de um vinculo com mercado local, ora pela Cooperativa
Agropecuaria de Unai, ora por outros tipos de mercados locais (padarias,
mercadinhos, feiras e outros). E no segundo aspecto refere-se, a propria exclusao
dos gestores, dentro de seu grupo social, em alguns casos, por agentes econémicos
“responsaveis” pelo desenvolvimento da igualdade social entre as classes. Percebe-
se que o posicionamento destes agentes, frente a (nao)liberacdo de recursos
financeiros, em muitos casos, chega a influenciar no comportamento deste
segmento populacional, a ponto de pressionar mudangas em seu estilo de gestao.
Diante do exposto, e a partir dos objetivos do estudo as seguintes conclusdes gerais
podem ser retiradas:

De acordo com o primeiro objetivo do estudo, que foi o de caracterizar as unidades
de producado de leite nos dois tipos de estabelecimentos, segundo a area da
propriedade; a média de leite produzido por dia; o nimero de vacas ordenhadas; e,
as racas desse rebanho. Para além, buscou-se ainda, caracterizar os domicilios
segundo os bens duraveis. Assim, com relagdo ao porte da unidade produtiva, pode-
se concluir que as diferencas entre os dois tipos de estabelecimentos séo
significativas. Os estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa
apresentaram-se superioridades em todos os quesitos. Esta diferenca ja comeca a
desenhar a capacidade produtiva, a formacao da renda e a capacidade dos gestores
em integrar-se no mercado local. No que se refere aos bens duraveis nos domicilios,
conclui-se que nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa existe
um maior acesso aos bens duraveis de maior valor econédmico. Com efeito, apesar
de existir tal diferenca, ndo se pode concluir que nestes estabelecimentos tal
superioridade é sindnima de luxo, mas sim, de menor grau de pobreza, ou ainda de

maior renda.
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O segundo objetivo especifico buscou analisar informacdes que permitisse desenhar
o perfil dos agricultores. Nesse quesito, nao observou diferenca nitida, quando o
gestor é comparado dentro de seu grupo. Porém, quando esta comparacao se
realiza entre os dois tipos de estabelecimentos, percebe-se uma distincdo, em
particular, nas variaveis: grau de instrucao e de capacitacdo do gestor, sinalizando
mais uma vez certa superioridade dos gestores que se encontra nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa.

Com efeito, apesar de tais diferengcas, o0s gestores dos dois tipos de
estabelecimentos demonstraram expressiva experiéncia, a partir do tempo revelado
na atividade leiteira, o que de certa forma, supera algumas limitacbes nas tomadas
de decisdo, a partir do conhecimento tacito dos gestores do direcionamento do
empreendimento.

O terceiro objetivo especifico buscou analisar informacdes que permitisse desenhar
o perfil da mao de obra familiar. Concluiu-se também, que nao foi observado
diferenca nitida, quando a mao de obra familiar € comparada dentro de seu grupo.
Entretanto, quando essa comparacéao se faz entre os dois tipos de estabelecimentos,
verifica-se uma pequena superioridade do perfl da mdo de obra nos
estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, principalmente no quesito
idade e grau de instrucdo. Nestes estabelecimentos, os dependentes sdo mais
jovens e possuem grau de instrucdo superior aos dependentes dos gestores que se
encontram nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a cooperativa.
Outro dado que merece atencéo em relagao ao perfil da mao de obra familiar, refere-
se ao numero reduzido de dependentes (filhos) que se encontrou nos dois tipos de
estabelecimentos. A idade do gestor, sua saude e disposicao para gerar renda

regular a familia por meio da gestdo no estabelecimento, j& ndo pode ser mais
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garantida. Assim, a expectativa do gestor é a de que suas proles deem continuidade
no patriménio conquistado, porém, neste estudo, ndo é o que ocorre. Verifica-se nos
dois tipos de estabelecimentos, dois pontos para essa conclusdo: no primeiro o
préprio gestor ndo quer incentivar os filhos na continuidade do negécio, por ser uma
atividade que dispensa doloroso esforco fisico, sem que no final os resultados
garantam o esfor¢o dispensado. No outro, os préprios filhos ndo querem permanecer
na atividade, seja porque encontra na justificativa do pai reflgio para abandonar o
campo, seja porque ndo se identifica com o contexto rural, ou ainda porque veem
outras oportunidades fora da porteira. Conclui-se a partir disto que existem grandes
incertezas sobre o futuro proximo desta atividade, nos estabelecimentos
pesquisados, uma vez que tais incertezas envolvem justamente as geracdes que
irdo permanecer e crescer profissionalmente neste meio rural.

Outro objetivo deste estudo foi o de analisar informagdes que permitissem conhecer
os recursos utilizados pelos dois grupos de estabelecimentos que os apoiassem nas
tomadas de decisdo para tornar a atividade produtiva mais rentavel, como por
exemplo, a decisdao de financiamento da producdo (tomada de crédito); de
participacdo em associacdes e/ou cooperativa; reducdo de custos; de assisténcia;
de adocéao de tecnologia; de comercializagdo da producao; de investimentos; e entre
outros.

Neste contexto, a variavel “aposentadoria” foi apontada pelos gestores como uma
fonte de recursos para garantir a renda da familia e de possibilidades de pequenos
investimentos na unidade produtiva. Apesar de se estender a um numero reduzido
de gestores, este beneficio € mais representativo nos estabelecimentos que

fornecem leite para a cooperativa.
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A variavel “participacdo em associacoes e/ou cooperativa”, também foi observada
como ponte de acesso da unidade produtiva no mercado local, o que
automaticamente possibilita geracdo e garantia de renda. As associacdes, por
exemplo, conseguem fazer parcerias com fornecedores de insumos e prestadores
de servigcos a menor custo e com prazos flexiveis para pagamento. As cooperativas
oferecem assisténcia técnica e gerencial, cursos de capacitacdo, financiamento da
producéo, e principalmente, apoio e disponibilidade de compra da producéo de leite
do gestor associado. Apesar destes beneficios, percebe-se nos dois tipos de
estabelecimentos, certa resisténcia na participacdo em associagdes, resultados de
falta de sintonia entre estes e 0s representantes da classe.

Dentre os demais recursos a serem apontados como forma de apoio nas tomadas
de decisao para tornar rentavel a atividade produtiva, a variavel “financiamento da
producao” merece restrita atengao. Isto porque, pode-se dizer que é a partir desta
variavel, que se vislumbra a desigualdade e exclusdo dos gestores deste municipio,
dentro de seu préprio grupo, dentro de sua prépria classe social. Talvez esta variavel
seja (se nao for) a principal dificuldade que os gestores enfrentam para tentar tornar
0 negocio rentavel, bem como ingressar no mercado formal. Assim também, pode
ser considerado como o principal motivo de (des)interesse na busca pelo Crédito
Rural por instituicdes financeiras. O fato é que a dificuldade para o acesso ao crédito
aqui acontece, e acontece de forma excludente, ao contrario do que foi revelado por
informacdes divulgadas anteriormente. Uma sinalizagdo desta existéncia esta
justamente nos resultados de quem tem acesso e/ou interesse pelo Crédito Rural.
Nos estabelecimentos que ndo fornecem leite para a cooperativa, uma minoria
acessa ou tem interesse em acessar o crédito, enquanto nos estabelecimentos que

fornecem leite para a cooperativa, esse comportamento se faz ao contrario, isto €, a
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maioria dos gestores acessa e a parte que ndo acessa, tem interesse no acesso.
Esse comportamento, em primeiro momento, pode levar a concluir que existe uma
indisposicao por parte dos estabelecimentos ndo associados a cooperativa quanto
ao Crédito Rural. Para além, leva também a concluir que os gestores que fornecem
leite para a cooperativa, estdo mais propensos a “endividamento”. Com efeito, pode-
se dizer que esta ndo é uma conclusao exata, principalmente quando se verifica
quem sao os gestores contemplados com o crédito. Na verdade, sao eles (para nao
dizer todos) os integrados ao mercado formal (cooperativa local) e que tem como
fonte de garantias - para as instituicoes bancarias - a capacidade de gerar renda
pela atividade leiteira.

E de se concordar que em todos estes estabelecimentos existe necessidade de
recursos financeiros para desempenhar a atividade produtiva, de modo que esta
traga melhores rentabilidades. A atividade leiteria carece de constantes aplicacdes
financeiras, seja para realizar benfeitorias nos estabelecimentos, como, por
exemplo, aumentar e/ou melhorar a qualidade da terra (pastagem, area de
producgéo, cerca), seja para realizar investimentos, como, por exemplo, comprar ou
trocar maquinarios e equipamentos, implementar algum tipo de tecnologia ou ainda
para melhorar a qualidade genética do gado.

Todos esses aspectos justificam a necessidade de buscar de alguma forma (fontes
diretas ou indiretas) recursos financeiros para o desenvolvimento da atividade, o que
nao justifica em primeiro momento, uma expressiva, manifestagdo contraria ao
desinteresse de acesso ao crédito, mesmo que, outros motivos venham a tona, isto
€, ndo querer contrair dividas, ndo responsabilizar outras pessoas para ter acesso
(aval), nao assumir riscos de outrem. Enfim, todos tém dificuldades de tornar a

atividade mais rentavel (mesmo o0s que produzem para sua subsisténcia) de
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melhorar o indice de produtividade, de gerar melhor renda. Portanto, nesse ramo de
atividade, ndo se consegue melhorar tais resultados sem automaticamente recorrer
a algum tipo de financiamento.

Outro aspecto que merece atencao € a variavel “tecnologia”, pois se entende que a
partir desta, o gestor consegue melhorar seu indice produtivo e concorrer no
mercado. Mas, vale ressaltar que ndao se consegue adotar um padrao tecnoldgico
considerado moderno no empreendimento sem recurso financeiro, ndo se consegue
realizar investimentos, benfeitorias e/ou desenvolver estratégias para melhorar os
resultados econémicos sem tal recurso. Diante desta variavel, vale destacar que nao
se analisou 0 conhecimento do gestor e sua operacionalizacdo, mas sim, a
tecnologia existente no estabelecimento e suas condigcbes de uso. Concluiu-se a
partir de entdo que, devido a modernizacdo no setor leiteiro e das exigéncias do
mercado consumidor (laticinios, cooperativas, mini-industrias e outros), por
qualidade, regularidade e quantidade, e, principalmente pela ado¢cao de um padréao
tecnoldgico exigido pela IN 51, muitos produtores descapitalizados, sem condi¢coes
de acessar alguma linha de crédito, foram excluidos da atividade. Outros acabaram
se refugiando na cooperativa local, pois percebiam que associar-se era a melhor
opcao para enfrentar seus problemas internos, bem como garantir pelo menos a
renda da familia. Estes produtores aos poucos foram implantando e investindo em
tecnologia, principalmente em maquinas e equipamentos, para garantir regularidade,
escala de producao e qualidade exigida pela cooperativa local para comercializacao
da producdo. Alguns destes gestores, nao conseguiram acompanhar tal evolucéo e
foram “jogados” para fora do processo, isto €, foram impossibilitados de
comercializar sua producado pela cooperativa por ndo atender as exigéncias de

padrao tecnoldgico estabelecido. Outros, que ja se encontravam fora deste circulo
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(ndo associado) permaneceram nas mesmas estagnacgdes, viram-se mais distante, a
possibilidade de entrar no “jogo”. Pode-se dizer que a partir da evolu¢do no mercado
leiteiro do municipio, trés grupos distintos grupos se formaram:

a) produtores de leite associados a cooperativa, que comercializam toda sua
produgao na mesma;

b) produtores de leite que apesar de serem associados, ndo comercializam sua
producéo na cooperativa; e por fim,

c) produtores de leite que nao sao associados e que também nao comercializam na
cooperativa sua producéo.

Sao esses, 0s estabelecimentos que se buscou analisar neste estudo, a partir da
formacao de dois grupos. A partir destes aspectos, concluiu-se também, que a
diferenca existente no padrao tecnolégico entre os dois tipos de estabelecimentos é
mutavel, isto €, o nivel tecnolégico muda de acordo com o objetivo (ambiental, social
ou econdmico) que o gestor e sua familia tracam para atingir as exigéncias do
mercado consumidor. Portanto, percebe-se que o padrdo tecnolégico, é a
caracteristica mais marcante do envolvimento destes estabelecimentos com o
mercado local.

Outra variavel que também merece destaque, e que de certa forma esta vinculada
ao padrao tecnoldgico, é a “comercializacao da producao”. No municipio de Unai, o
acesso ao mercado econdmico para comercializacdo da producdo acontece por
duas vias: pelo mercado formal, onde a cooperativa local € um monopsénio” ou pelo
mercado informal, construido por feiras, sacoldes, padarias, supermercados ou pelo
consumidor final (na sua casa).

Dois pontos chamam a atencdo nesta analise para entender a formagédo destes

estabelecimentos, bem como das opg¢des de escolha para comercializacdo da
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producdo. A primeira refere-se as exigéncias do mercado formal. Para ter acesso
por essa via, necessariamente, o gestor deve possuir certo padrao tecnolégico,
como por exemplo, o tanque de resfriamento do leite. Porém, como ja foi
demonstrado, ndo sado todos os estabelecimentos que conseguem construir ou
manter um padrao tecnolégico. Concluiu-se que nos estabelecimentos em que o
padrao tecnoldgico é baixo, sdo minimas também, as garantias de comercializagao
de toda a producdo pelo mercado informal, assim como, das garantias de
sustentacao de preco, de renda, de acesso ao crédito, de assisténcia técnica e de
viabilidade econémica do estabelecimento. De certo, tais dificuldades encontram-se
nos estabelecimentos que nédo que fornecem leite para a cooperativa. Em
contrapartida, nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, tais
garantias sdo certas. E neste ponto, que se conclui a segunda analise, a escolha do
mercado para comercializacdo da producado. A visdo do gestor no municipio esta
mudando, isto porque, a autonomia e resisténcia estdo dando lugar a necessidade
de garantia de renda e de reproducdo da familia. Nitidamente, percebeu-se que
todos os estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa tem
interesse em associar e comercializar a producdo de leite na cooperativa.
Pressupde-se que acreditam ser a Unica op¢ao que proporciona garantias de renda
e rentabilidade do empreendimento. Independente das vulnerabilidades do ambiente
externo, a comercializacao da producédo é garantida, bem como o pagamento para
0s que comercializam tem data certa. Além de ser a Unica cooperativa da regiao que
tem condi¢cdes de comprar a produgcdo de leite dos produtores da localidade, é
também a Unica que consegue sustentar (por meio de imposicao) um preco que

outros mercados locais ndo conseguem, em épocas de crise.
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Outra variavel que esta vinculada as decisées do gestor sobre o desenvolvimento da
atividade produtiva é o “investimento”. Concluiu-se a partir dos resultados
observados que todos os estabelecimentos procuram investir na medida do possivel
na atividade leiteira. Porém os resultados sobre retornos dos investimentos nem
sempre aparecem na mesma proporcao em todos os estabelecimentos. Contudo,
nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa, verifica-se que 0s
retornos trouxeram maior renda para a familia, qualidade no leite, possibilidade de
trabalhar com mé&o de obra familiar e aumento da producdo. Nos estabelecimentos
que nao que fornecem leite para a cooperativa, os retornos estdo presentes na
qualidade do produto e na renda para a familia.

Percebe-se que variavel “assisténcia técnica” também é um instrumento de apoio ao
desenvolvimento econémico da atividade produtiva. No entanto, concluiu-se que
esta variavel ndo esta disponivel a todos os estabelecimentos, o que torna uma das
limitagbes de desempenho na eficiente da atividade leiteira. O curioso € que nao
houve respostas para o uso gratuito da assisténcia pela EMATER em nenhum dos
estabelecimentos estudados. Os gestores quando necessitam, pagam pelo servico
da cooperativa. Por causa deste desembolso, muitos gestores, principalmente os
que nao fornecem leite para a cooperativa, preferem dispensar do servico,
justificando ndo ser necessaria a orientacdo, por causa da baixa producédo, custo
alto e falta de confianca nas orientagdes dos profissionais da regiao.

Por fim, o ultimo objetivo deste estudo foi o de identificar e analisar informacdes que
permitissem conhecer as praticas de gestdo adotadas pelo produtor, por meio do
planejamento, controle e organizagdo da atividade leiteira. Por meio dos resultados,
concluiu-se que as praticas adotadas nos dois tipos de estabelecimentos sempre

levam em consideracao as experiéncias passadas.
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De modo geral, o planejamento, organizagdo e controle das atividades produtivas
nos estabelecimentos que fornecem leite para a cooperativa ndo fogem muito ao
ritmo das trabalhadas nos estabelecimentos que ndo que fornecem leite para a
cooperativa. Porém, em alguns pontos, tais praticas aproximam-se e se distanciam
ao mesmo tempo entre os grupos estudados, principalmente no que se refere ao
acompanhamento da atividade produtiva. Um exemplo disso é o controle sobre a
atividade produtiva. A maioria dos gestores que fornecem leite para a cooperativa
revelou fazer algum tipo de anotacdo (caderno ou agenda) sobre a movimentagao
(receita e despesa) gerada na unidade produtiva. Em contrario a esta revelacao, nos
estabelecimentos que nao que fornecem leite para a cooperativa, o controle é
realizado pela memoria, isto €, “de cabeca”. Neste ponto, as praticas de controle se
distanciam entre os dois tipos de estabelecimento. Mas se aproximam quando se
verifica que de posse dos dados, tais gestores ndao busca transforma-los em
informagdes que poderiam gerar oportunidades de negbcio. Talvez essa auséncia
de controle e de analise dos dados seja justificada pelo baixo grau de escolarizacao
dos gestores.

Concluiu-se também que as estratégias adotadas pelos gestores para melhorar os
resultados econdmicos com a atividade, sdo praticas constantes nos dois tipos de
estabelecimentos. Todos 0s gestores conseguem identificar as épocas em que a
atividade leiteira gera maiores custos e melhores receitas. Muitos destes conseguem
desenvolver estratégias para minimizar os custos e aproveitar as oportunidades na
época em que tais custos sdo reduzidos. Uma das principais estratégias utilizadas
nos dois tipos de estabelecimento para melhorar o indice produtivo, independente da

época, sdo os cuidados com a alimentacdo do gado. N&o identificou de forma
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expressiva nos dois tipos de estabelecimento atividades pluriativas realizadas fora
do estabelecimento para complementar a renda da familia.

No que se refere as informagdes sobre o mercado agropecuario, concluiu-se que
apesar de haver diferenca entre os dois tipos de estabelecimentos sobre os veiculos
de acesso as informacdes, a maioria dos gestores procura estarem informados,
principalmente no que se refere ao preco do leite no mercado. No caso dos
agricultores que nao vendem o leite para a cooperativa, estes buscam informagdes
sobre quais consumidores (padaria, mercadinhos, consumidor individual, e outros)
oferecem maiores seguranca de pagamento do produto vendido.

Para nao concluir, os resultados da pesquisa respondem aos problemas iniciais
neste estudo, a partir do momento que sugere ser: a) a tecnologia; b) o acesso ao
crédito; c) a instabilidade de preco do produto; e, d) a assisténcia técnica, as
principais dificuldades enfrentadas por este segmento populacional para desenvolver
estratégias que garantam uma renda frequente, bem como manter-se e/ou inserir-se
no mercado formal. Estas limitac6es interferem diretamente na capacidade de
producédo do agricultor, de formacdo de renda, de financiamento e de adocdo de
tecnologia. Contudo, os resultados da pesquisa, confirmam de forma incompleta,
apenas uma das hipo6teses levantadas, na medida em que aponta serem, o crédito e
a tecnologia as principais dificuldades do produtor de leite em aumentar o indice
produtivo, de modo que melhorem a renda da familia com a atividade.

Em ultimo lance, propéem-se a seguir, algumas sugestbes que podem servir de
ponte para debates, bem como orientagdes para formulacdo de politicas publicas
direcionadas especialmente para este segmento populacional:

Como se observada, varias sao as dificuldades percebida pelos agricultores na

producdo de leite no municipio de Unai-MG. Mesmo com tais limitacdes, esta
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atividade ainda, é a principal sinalizadora do desenvolvimento econémico da
localidade. Isto porque, atende a dois contextos socioecondmicos: primeiro, é a que
oferece ao produtor desta regido, geracdo de renda e possibilita a reproducédo da
familia. Segundo, cria oportunidade de emprego, de permanéncia de pessoas
envolvidas no campo, e principalmente, possibilita o desenvolvimento econémico na
localidade. Estes fatores por si s6, quebram o “mito” de que a atividade dos
agricultores familiares produtores de leite desta regido, produzem apenas para sua
subsisténcia.

Porém, tem-se percebido neste campo que, grande parte dos pequenos produtores
de leite da regido, em especial aqueles que nao fornecem leite para a cooperativa,
tem maiores dificuldades de garantir renda para a familia e de acesso ao crédito,
assim como de inserir-se no mercado econémico local.

O tamanho da propriedade (ha), a baixa produgéo, o padrao tecnoldgico, o0 acesso
ao crédito, o grau de instrucao (conhecimento tedrico), a motivacao dos agricultores,
o desinteresse dos filhos pela atividade, a baixa participacdo em associacées, a falta
de assisténcia técnica, sdo exemplos das principais limitacdes enfrentadas no dia-a-
dia da producao de leite.

A partir dos resultados desta pesquisa, propoe-se:

a) Desenvolver programas voltados para este publico que ndo consegue (por algum
motivo) integra-se as associacbes e cooperativas. Por meio de trocas de
experiéncias entre os agricultores que passaram a utilizar das associacdes e
cooperativas (da mesma regido), para se beneficiar das acbées organizadas por
estas instituicdes, como por exemplo, do baixo custo da producdo a partir da
aquisicao de insumos por meio de parcerias com empresas fornecedoras. A garantia

de comercializacao, receita, e de acessos as informagdes sobre o mercado interno e
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externo, sdo também exemplos que podem ser passados aos agricultores, assim
como, de palestras motivacionais, de cursos de capacitacdo em uma linguagem
mais adepta a este publico que em grande parte tem baixo grau de escolaridade.
Esta iniciativa torna-se viavel, uma vez que na regido, tais produtores sofrem com o
baixo indice de producdo de leite provenientes da auséncia de um padrao
tecnoldgico (exigido pelo mercado consumidor), da falta de recursos financeiros, do
baixo acesso ao crédito rural (devido as restricoes bancarias), de informacdes sobre
o setor. Acredita-se que a postura (comportamento) do produtor pode muda
(aceitacdo), a partir do momento em que forem informados destes beneficios
(concretos) e dos resultados provenientes destes, por um publico (outros
agricultores) que tem tais privilégios. Vale ressaltar que os atores sociais rurais que
promovem as organizacoes para a busca dos beneficios sdo de fundamental
importancia para que o resultado se concretize.

b) Implementar acbes mais direcionadas aos programas de incentivo a produgéo de
leite para este segmento populacional. Tal acdo podera servir de processo
motivacional e estimulador deste publico a aumentar sua produgédo, assim como
resgatar a importancia da atividade para o desenvolvimento econémico do mercado
local, regional, nacional e/ou internacional.

c) Desenvolver programas educacionais no campo, de modo a estimular a educagao
formal do agricultor e de sua familia, ou ainda, pelo menos aos dependentes do
agricultor, para que futuramente, estes despertem interesse em continuar na
atividade.

d) Ampliar o numero de profissionais extensionistas, bem como capacita-los
constantemente para “enfrentar” e “entender’ a realidade deste publico. E de se

considerar que grande parte dos produtores de leite deste municipio possui
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conhecimento tacito, motivo que muitas vezes sobrepbe a aceitacdo de novas
formas de produzir, orientadas por profissionais da area. No entanto, existem
aqueles produtores que, mesmo com tal conhecimento, tem interesse em melhorar
seus processos produtivos, seguindo orientacdes desses profissionais.

e) desenvolver programas voltados para a geracao de oportunidades de trabalho e
renda em atividades ndo agricolas. A justificativa para esse processo se apoia em
duas analises. No primeiro, devido a modernizacdo do setor, a exigéncia de
tecnificacao da atividade, o produtor que tem dificuldade de gerar renda por meio da
atividade principal, tem também dificuldades de manter e/ou investir em um melhor
padrao tecnoldégico que possibilite melhores indices produtivos. Em segundo lugar,
aqueles que conseguem tal padrdo, ndo conseguem manter 0 mesmo numero
(excedente, ocioso) de mao de obra familiar na dedicacédo da atividade. Para suprir
tal ociosidade, o incentivo de desenvolvimento de atividades econdémica nao agricola
dentro da atividade, podera possibilitar uma complementacao na renda do agricultor,
assim como de proporcionar investimentos por meio dessa renda na atividade
principal do estabelecimento. Para além, podera ainda motivar aqueles dependentes
que nao interessam pela atividade a permanecerem no campo, a partir do
desenvolvimento de oportunidade de trabalho dentro da porteira.

E de se considerar, que muitas indagacdes ainda ficam sem respostas, e diversas
evidéncias ndo encontram, nesta pesquisa, esgotamento. A partir disso, sugerem
novas pesquisas mais abrangente sobre as praticas de gestdo e a forma com que
estas préticas interferem e/ou favorecem o agricultor na busca da sustentabilidade
do empreendimento. Além disso, que este estudo possa possibilitar um melhor

aprofundamento em termos de repassar tais conhecimentos aos agricultores
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participativos da pesquisa, para que se apoiem na aplicacdo de tecnologias
modernas, levando-se em consideracao as especificidades o ambiente.

Por fim, espera-se, que este estudo contribua para o desenvolvimento de novos
estudos interdisciplinar, que possibilite esclarecer ou direcionar melhores
entendimentos sobre o tema em questao, e, que possa servir ainda de suporte para

mais pesquisas sobre o assunto.
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APENDICE A — ROTEIRO DE QUESTIONARIO: GESTORES DO
EMPREENDIMENTO

1. Nome do Proprietario/Gestor: ---------------meomoooeoo oo
1.a. Area da propriedade: [------------ ] Ha

1.b. Producao (Litros de Leite/dia: [------------------------- ]

1.c. N® de vacas: [----------------=--=--mmmmmmem ]

2. Raca das vacas:

( ) Holandesa, Parda-Suica , Jersey ( ) Gir, Guzera ( ) Mestica

3. Estado civil: ( ) Solteiro ( ) Casado ( ) Outro

4. Escolaridade:

( ) Analfabeto ( ) Alfabeto ()4 série

() 8 série ( ) Ensino médio ( ) Superior

4.a Esta estudando? () Sim ( ) Nao

5. Reside na propriedade? ( ) Sim ( ) Nao*

5.a Se NAO*, indique onde:

( ) No municipio da zona urbana ( ) No municipio da zona rural
6. Ha quanto tempo esta na atividade leiteira?

( ) Menos de 1 ano ( ) De 1 a menos de 5 anos

( ) De 5 a menos de 10 anos ( ) De 10 anos a mais

6.a. Ja trabalhou ou trabalha fora do meio rural?

( ) Sim ja trabalhou* ( ) Ainda trabalho*

( ) Nunca trabalhou em outras atividades fora da propriedade

6.b. Se SIM*, em qual ocupacao?

() Comércio ( ) Construcao Civil ( ) Industria
( ) Orgao Publico () Outros servigos [--------=-======mmmmmmmmmmommmmmmo oo oee ]
6.c. Se AINDA trabalha fora da propriedade, indique qual a renda dessa
atividade: R$ [--------------mmmmm oo ]

7. Recebe algum tipo de benéfico do governo ou prefeitura? ( ) Sim* () Nao
7.a. Se SIM*, indique qual o programa e valor:

( ) Nao sei o nome do programa R$ [-------------------- ]

() Cartao alimentagdo RS [-----------------m-mmmmmmmmmmee- ]

( ) Aposentadoria  R$ [---------------mmmmmmm e ]

( ) Bolsacidaddo R$ [---------------mmmmmmmmmmmm e ]

( ) Bolsa familia  R$ [--------------m--mmmmmmmmmmomm oo ]

( ) Penséo RS [ ]

( )BCP R$ [~ ]

() PETI R$ [-----------mmmmm oo ]

( ) Bolsaescola RS [------------mmmmmmmemmmm oo ]

() Vale gas RS [----mmmmmm e ]

( ) Programa estadual R$ [--------------------momommmoeee- ]

() Outro RS [ ]

7.b. Acessa algum tipo de crédito rural? ( ) Sim* ( ) Nao*

7.C. Se SIM, qual? [---------m-=mmmm oo ]
7.d. Se NAO, tem interesse em acessar o crédito rural? ( ) Sim ( ) Nao*
7.e. Se NAO*, indique o principal motivo que desestimula esse interesse

( ) Muita burocracia ( ) Nem sempre atende o valor que necessita

( ) Liberacao é tardia  ( ) Nao quer contrair divida
( ) Exigéncia de avalistas e garantias ( ) Os juros sao altos
() OULIOS [-=mmmmmmm e oo ]




7.f. Tem divida no banco? ( ) Sim* ( ) Nao

7.9. Se SIM*, de qual valor R$ [--------------=--mmmmmmmmmeeee ]

7.h. Tem dificuldade de acesso ao crédito? ( ) Sim* ( ) Nao
7.i. Se SIM*, indique qual(ais) motivo(s):

( ) O projeto que desenvolvem é mal elaborado

( ) Muita exigéncia do banco

( ) Inadimpléncia no banco

( ) Falta de interesses do banco em trabalhar com pequenos produtores

( ) Nao sabe quanto precisa

( ) Nao sabe quem faz projeto

() Outros MOLIVOS [------=-==-m = ]
7.1. Indique o que tem na sua propriedade

( ) Telefone convencional fixo ( ) Telefone celular ( ) Televiséo

( ) Microcomputador ( ) Acesso a internet ( ) Radio

( ) Geladeira ( ) Antena parabdlica ( ) Fogao a gas
( ) Maquina de costura ( ) Aparelho de som/DVD ( ) Bicicleta

( ) Maquina de lavar roupa ( ) Motocicleta ( ) Carro/caminhao
() Outros: [------=-===s=emmmm oo ]

8. Na propriedade possui energia elétrica? ( ) Sim* ( ) Nao

8.a. Se SIM*, indique o tipo de energia :

( ) Rede de fornecimento publica ( ) Gerador ( ) Energia solar
9. Participa de alguma associacao? () Sim* ( ) Nao

9.a. Se SIM*, indique 0 nome da associagao [-------------------=-=-m-m-msmmm e ]
9.b. Participa de alguma cooperativa? () Sim* ( ) Nao

9.c. Se SIM*, indique o nome da Cooperativa [-----------------------m-mmmmmmmm oo ]

10. Quais equipamentos e maquinas tem em sua propriedade?
Maquinas
equipamentos Possui Situacao de Posse

Ordenha Mecanica ()S()N ()Propria( ) Comunitaria ( ) Alugada ( ) Emprestada
Tanque resfriamento () S( )N () Prépria ( ) Comunitéria ( ) Alugada ( ) Emprestada
Caminhao ()S()N () Propria ( ) Comunitaria ( ) Alugada ( ) Emprestada
Plantadeira ()S()N () Propria ( ) Comunitaria ( ) Alugada ( ) Emprestada
Trator ()S()N () Propria ( ) Comunitaria ( ) Alugada ( ) Emprestada
Outros ()S()N ()Propria( ) Comunitaria ( ) Alugada ( ) Emprestada
10.a. Vocé vende PARTE da producao para?

( ) Cooperativa ( ) Supermercado () Feira

( ) Mercadinhos locais ( ) Na casa do consumidor ( ) Padaria
() Outros locais: [-----m-m-m=mmmmm oo o m e ]
10.b. Vocé vende TODA a producao para?

( ) Cooperativa ( ) Supermercado () Feira ( ) Padaria
( ) Mercadinhos locais ( ) Na casa do consumidor ( ) Padaria

() Outros locais: [-----m-m-m=mmmmm oo s o ]
10.c. Por qual motivo vende PARTE da producao para estes estabelecimentos?
() Preco ( ) Garantia de compra ( ) Facilidade na comercializagao
( ) Assisténcia técnica ( ) Despesas divididas

() OULrOS: [---mmmmmmmmm s e oo e ]
10.d. Por qual motivo vende TODA a producao para estes estabelecimentos?
() Preco ( ) Garantia de compra ( ) Facilidade na comercializagcao
( ) Assisténcia técnica ( ) Despesas divididas

() OULrOS: [--mmmmmmmmmmm oo oo ]




11. Quem sao seus dependentes (nomes, grau de parentesco, idade e
escolaridade)?

Dependente 1: NOME [--------mmmmmmmm oo oo ]
Parentesco: [--------=mm==mmmmmmmmmo oo ] Idade: [----------------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: () Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. ( ) 8 série ( ) Superior

Dependente 2: NOME [------mnmmmmmm oo ]
Parentesco: [---------==-=m=mmmmmmmm oo ] Idade: [----------------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: () Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. () 8 série ( ) Superior

Dependente 3: NOME [-------=mmmmmmmm oo ]
Parentesco: [--------=mm==mmmmmmmmm oo ] Idade: [----------------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: () Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. ( ) 8 série ( ) Superior

Dependente 4: NOME [------nnmmmmmm e oo ]
Parentesco: [---------==-=mmmmmmmmmmm oo ] Idade: [----------------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: () Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. ( ) 8 série ( ) Superior

Dependente 5: NOME [--------mmmmmmmm oo ]
Parentesco: [--------=mm==mmmmmmmmm oo ] Idade: [----------------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: ( ) Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. ( ) 8 série ( ) Superior

Dependente 6: NOME [--------m-mmmm oo ]
Parentesco:  [-------mmmmmmmmmm ] ldade: [----------- ]
Esta estudando: ( ) Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: ( ) Analf. () Alf. () 4 série ( ) E. médio ( ) Prof.
() Técn. ( ) 8 série ( ) Superior

11.a. Quem e quantos ajudam na atividade produtiva? ( ) Filhos [---------------- ]
( ) Esposa ( ) Outros Contratados [-------------------- ]

11.b. Os dependentes da familia sao remunerados? ( ) Sim* ( ) Nao
11.c. Se SIM, aponte qual o valor pago ao dependente, pela ajuda na atividade
produtiva: R$ [----------------------m oo ]

11.d. Os dependentes tem outra atividade econémica fora da unidade
produtiva? ( ) Sim ( ) Nao

11.e. Quantos dependentes trabalham fora? [--------------------------m-momm oo ]

11.f. A renda dos dependentes que trabalham fora, é direcionada de que forma
para a unidade produtiva?

( ) Totalmente ( ) Parcialmente ( ) Nao é direcionada
12. Recebe assisténcia técnica? ( ) Sim* ( ) Nao*

12.a. Se SIM*, indique com que frequéncia:

( ) Quinzenalmente ( ) Mensalmente ( ) Semestral

( ) Anual ( ) Sé quando solicito ( ) Nao recebe
12.b. Se SIM*, indique em qual atividade a assisténcia técnica atende.
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( ) Planejamento da producdo ( ) Controle econdémico/financeiro da producao
() Controle de pragas /doencas ( ) Comercializagdo da producao

( ) Assisténcia tecnolégica ( ) Preparo e correcdo do solo () Plantio
() Controle de gastos ( ) Assisténcia na utilizacdo dos recursos

() Acesso ao crédito () Outros: [-----==mmm oo ]

12.c. Indique em ordem decrescente, em qual atividade a assisténcia técnica
deveria atuar primeiramente.

( ) Planejamento da producéao ( ) Controle econémico/financeiro da produgéao
( ) Controle de pragas /doencgas ( ) Comercializagao da producao ()
Plantio

( ) Controle de gastos ( ) Assisténcia tecnolégica ( ) Preparo e corre¢ao do solo

( ) Assisténcia na utilizacdo dos recursos ( ) Acesso ao crédito

() OULIrOS: [-=mmmmmmmmmm oo oo ]
12.d. Se NAO* utiliza da assisténcia técnica, indique por qual motivo:

( ) Desnecessério ( ) O servigo ndo é bom ( ) Custo elevado
( ) Frequéncia de visita é baixa

( ) Nao concorda com o tipo de trabalho ( ) Nao conhece o servico
( ) Nao existe na regiao

( ) Nao confia na assisténcia técnica ( ) Outros [-----------=-=-=-m-mmmmmmmmm oo

13. Faz controle dos custos e lucros da producao?

() Sim ( ) As vezes ( ) Nao

13.a. Onde faz anotacoes sobre os custos e receitas da producao?

( ) Caderno ( ) Agenda ( ) Banco de dados (computador)
( ) De cabeca () OULrOS [----=mmmmmm oo e ]
13.b. Analisa os dados anotados, comparando-os com os outros resultados
anteriores? ( ) Sim ( ) Nao

14. Sabe identificar em qual época do ano, a atividade produtiva gera mais
custos de producao? ( ) Sim* ( ) Nao

14.a. Se SIM*, o que faz com esta informacao?

( ) Nao faz nada.

( ) Nao consegue desenvolver estratégias para reduzir os custos nesta época.

() Cultivo forrageiras (cana, ureia, silagem de milho, silagem de sorgo) para que
nesta época os custos da producdo nao superem 0s ganhos econdmicos da
atividade produtiva.

( ) Procura desenvolver outras atividades econdémicas, pois sabe que os custos da
producdo neste periodo sdo maiores que os ganhos econdbmicos da atividade
produtiva.

( ) Diversifica a produgéo

( ) Nao sabe dizer.

15. Sabe identificar em qual época do ano, a atividade produtiva gera mais
receita? ( ) Sim* ( ) Nao

15.a. Se SIM*, o que faz quanto a esta informacao?

( ) Nao faz nada.

( ) Tenta desenvolver estratégias que possibilita melhorar a renda com a atividade
produtiva

() Investe em outras atividades econémicas na propriedade, pois sabe que nem
sempre esses ganhos sao constantes.

( ) Compra mais gado para aumentar a producao

[ ) Nao sabe dizer
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16. Busca informacoes sobre o mercado econémico (pecuaria, producao do
leite) ? ( ) Sim* ( ) Nao

16.a. Se SIM*, indique em qual(ais) veiculos de comunicacao busca
informacoes:

()Tv ( ) Revista rural ( ) Outras revistas () Internet
( ) Profissionais do ramo ( ) Radio ( ) Vizinhos

() OULIOS [--mmmmmmmm e e o e ]
17. Com que frequéncia tem costume de aplicar novas técnicas na producao?

( ) Sim, arrisca em novidades

( ) Somente arrisca em novidades que ja tenham sido testadas e aprovadas

( ) Nao, prefere seguir o tradicional

( ) Nao sabe dizer

17.a. Se tivesse orientacao de profissional (agronomo, técnico ou profissional
da area), mudaria a sua aceitacao (frequéncia em aplicar novas técnicas na
producao)? ( )Sim* ( ) Nao

17.b. Se SIM*, indique por qual Motivo: [------=-=-======mmmmm oo ]
17.c. Quais foram os investimentos mais importantes feitos na propriedade
nos ultimos anos?

( ) Inseminagao artificial ( ) Aquisicdo de ordenha mecéanica ( ) Aquisigcao de
tanque de expansdo ( ) Plantadeira para plantio direto ( ) Trator ( ) compra de

9ad0 () OULrOS [-mmmmmmmmmmm oo ]
17.d. O que esses investimentos mudaram no seu dia-a-dia?
( ) Maior renda para a familiar ( ) Qualidade do produto ( ) Possibilidade de

trabalhar somente com mé&o de obra familiar ( ) Aumento da produgdo  ( ) Maior
custo

( ) Nao mudou nada () OUtros [-----====-mmmmmmmem oo ]
18. Ja fez algum curso de capacitacao? ( ) Sim* ( ) Nao
18.b. Se SIM*: O curso atendeu a suas expectativas? ( ) Sim ( ) Nao
19. O que acredita ser a principal causa dos seus problemas econémicos?

( ) Baixa producéo ( ) Falta de tecnologia adequada
( ) Falta de conhecimento para usar tecnologia  ( ) Capacitacao/gerenciamento

( ) Falta de dinheiro ( ) Preco pago pelo mercado

( ) Falta de orientagdo de um profissional (assisténcia técnica)

() Outros MOLIVOS: [----m-m=m-mm oo ]
20. Como é transportado o leite para o local de entrega?

( ) Em latéo ( ) A granel ( ) Caminhao de transporte de leite

() Outro [-------=-=-mmmmmm e ]

20.a. Recebe reclamacao frequente da qualidade do leite?

() Sempre ( ) As vezes ( ) Raramente ( ) Nunca
21. Pretende aumentar sua producao? ( ) Sim* ( ) Nao*
21.a. Se SIM*, indique o motivo que impede aumentar a producao?

() Area para produzir () Crédito ( ) Incentivos governamentais
( ) Alto investimento ( ) Mao de obra familiar

O 0T ]

21.b. Se NAO*, indique Por qual motivo nao tem interesse de aumentar a
producao?

( ) Area para produzir ( ) Crédito ( ) Incentivos governamentais
( ) Alto investimento ( ) Méao de obra familiar

OULIOS: [-=mmmmmm s s oo e e e ]

174



22. Se tivesse oportunidade de mudar alguma coisa na propriedade, o que

VOCE MUAANIA? [-------mm e ]
23. Tem alguém na familia que te ajuda na gestao da atividade?
() Sim* ( )NEGO  QUEM ™ [--mmmm oo e ]

23.a. Quem da familia tem habilidade para conduzir o negécio na sua
auséncia?

( ) A companheira ( ) Osirmaos ( ) Os filhos

() Outros: [------=--m-mmm oo ]

23.b. Saberia responder se os filhos pretendem continuar na atividade?
( ) Sim, eles pretendem continuar na atividade

( ) Nao tenho certeza se pretendem continuar na atividade

( ) Nao sei qual sera o destino da unidade produtiva na minha auséncia

24. Se tivesse recurso disponivel para investir na unidade produtiva, o que
escolheria como primeiro investimento?
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM DIRETOR ADMINISTRATIVO
DA COOPERATIVA AGROPECUARIA DE UNAI-CAPUL

| - Informacodes preliminares ao entrevistado

= Objetivos da entrevista

= Formas de tratamento e divulgacao dos dados
= Sigilo das informacgdes

= Agradecimentos

Il - Dados de identificacao e controle

Nome Data Duracéao da entrevista

Idade Estado civil Escolaridade

lll - Questoes

1) Vantagens dos associados em acessar 0s servigos oferecidos pela cooperativa.

seja comercializado na cooperativa?

leite seja comercializado pela cooperativa?

4) Quais técnicas a Capul utiliza para medir a qualidade do leite?

5) Quais os critérios exigidos pela cooperativa para aceitar um novo socio.

2) Existe uma quantidade minima que o cooperado deve produzir para que seu leite

3) Além da quantidade minima, o que mais € exigido do cooperado para que seu
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6) Quais sdo as linhas de crédito da cooperativa direcionadas ao produtor de leite.

7) Todos os associados (produtores de leite) podem acessar as linhas de crédito da

cooperativa.

8) Quais sao os servicos mais procurados pelos produtores de leite associados?

9) Com relagdo a assisténcia técnica da Capul, os produtores de leite aceitam as

orientacdes dos profissionais?

10) Quais sao as principais queixas dos produtores em relacao a producao de leite?

11) Por qual motivo os produtores de leite associados pedem baixa, isto €, pedem

exclusao do grupo de associados?

12) O que hoje acredita ser um dos principais motivos que impedem os produtores
de leite a melhorar/aumentar o indicie de produtividade.
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APENDICE C - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM RESPONSAVEL TECNICO DA
EMATER UNAI-MG

| - Informacodes preliminares ao entrevistado
= Objetivos da entrevista
= Formas de tratamento e divulgacao dos dados
= Sigilo das informacgdes

= Agradecimentos

Nome Data Duracgéo da entrevista

Idade Estado civil Escolaridade

Il - Dados de identificacao e controle

lll - Questoes

1) Quais sdo os servicos mais procurados pelos produtores de leite da agricultura

familiar?

2) O que hoje acredita ser um dos principais motivos que impedem os produtores de

leite a melhorar/aumentar o indicie de produtividade.
3) Existe alguma diferenga (planejamento, direcdo e controle) nos estabelecimentos

daqueles produtores de leite que recebem assisténcia técnica da Emater dos que

nao a recebem?

4) Existe resisténcia dos produtores de leite da agricultura familiar aos servigos

oferecidos pelos profissionais técnicos? Por qual motivo?

5) Cite exemplo de unidades produtivas de leite que melhoraram sua a producéo

apos o auxilio de assistentes técnicos?
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APENDICE D - ROTEIRO DE ENTREVISTA COM GERENTE DO CREDITO
RURAL AGENCIA BANCO DO BRASIL UNAI-MG

| - Informacodes preliminares ao entrevistado
= Objetivos da entrevista
= Formas de tratamento e divulgacao dos dados
= Sigilo das informacgdes
= Agradecimentos
Il - Dados de identificacao e controle

Nome Data Duracéao da entrevista

Idade Estado civii Escolaridade

lll - Questoes

1) Quais sdo os motivos que desestimulam os agricultores familiares a procurar o

banco para buscar crédito rural?

2) Quais sao as exigéncias que o banco estabelece aos interessados?

3) Todos os agricultores familiares que recorrem ao crédito rural sdo atendidos?

4) Dos agricultores familiares que sédo atendidos, acredita que o valor recebido
resolve os problemas enfrentados na propriedade?

5) Poderia me indicar produtores de leite da agricultura familiar que recorreram ao

credito e hoje sdo bem sucedidos?
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