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RESUMO

Esta dissertagao apresenta estudo empirico acerca do impacto da fiscalizagao
aduaneira no cumprimento das obrigagdes tributarias dos importadores de bens, a
partir da base de dados em painel relativos aos importadores cujo volume importado
representou mais de 99% do valor importado durante o periodo de 2004 a 2008. O
trabalho amplia a literatura nacional acerca da sonegag¢do que contém analise
economeétrica de dados da administracao tributaria da Unido, a saber, a Secretaria
da Receita Federal do Brasil. Além disso, o trabalho soma-se aos artigos
internacionais que tratam da sonegacdo de tributos que n&o o imposto sobre a
renda. Os resultados contribuem para confirmar o importante papel da fiscalizagao
aduaneira no incentivo ao cumprimento espontaneo das obrigac¢des tributarias pelo
contribuinte, conforme previsto pelo Modelo de Allingham e Sandmo (1972).
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ABSTRACT

This dissertation consist in an empiric study of the impact of customs enforcement in
importer compliance, based on panel data related to importers whose importation’s
value represents more than 99% of 2004-2008 total importation. This work adds
national literature about tax evasion that contains econometric analysis of Secreteriat
of Federal Revenue of Brazil data. More over the work integrates one of the few
international article that treat customs tax evasion, but income tax evasion. The
econometric results contribute to confirm the importance of customs enforcement to
the importer compliance, as predicted by Alligham and Sandmo Model (1972).
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INTRODUGCAO

As administragées tributarias é relevante aferir a efetividade das auditorias
fiscais empreendidas uma vez que muitos recursos, sejam humanos ou financeiros,
sdo aplicados nessa atividade que, em ultima analise, visa garantir um nivel

satisfatério de cumprimento das obrigagdes tributarias por parte dos contribuintes.

O presente trabalho investigou empiricamente se a fiscalizagdo aduaneira no
Brasil desempenha efetivamente o seu papel de garantir um nivel adequado de
cumprimento da legislagdo aduaneira. Mais precisamente, buscou-se responder se
a conferéncia no despacho de importacéo e a fiscalizagdo, medidas administrativas
da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), sao efetivas no combate a
sonegacao dos tributos devidos na importacdo de bens e se contribuem para o

cumprimento espontaneo das obrigagdes tributarias do importador de bens.

A analise empirica no presente trabalho utilizou dados de painel relativos as
empresas importadoras no periodo de 2004 a 2008, que apresentaram os maiores
valores importados’, cuja soma das mercadorias importadas representou 99,5% do

valor total importado no periodo?.

Adicionalmente, o trabalho apresenta modelo tedrico que descreve as
variaveis de decisdo da sonegacgao dos tributos devidos na importagéo de bens, por
meio de uma extensdo ao modelo de Allingham e Sandmo (1972). Com efeito, o
importador sub-declara o valor da mercadoria importada, ndo a sua renda, mas este
nao é o unico meio de que o contribuinte-importador dispde para sonegar. No
modelo proposto, o importador sonega também por meio da classificagéo fiscal
incorreta da mercadoria importada de modo a obter aliquota menor que a de fato

devida.

' Volume importado em reais free on board (FOB).
2pAs importagdes brasileiras sdo concentradas em poucas empresas. O total de empresas importadoras no periodo foi de
45.474, mas apenas 17.498 responderam por 99,5% dos mais de R$ 1.116 bilhdes importados no periodo.



Nesse sentido, o trabalho inova ao propor modelo que aborda a sonegacéao
dos tributos devidos na importagdo de bens em que a decisdo de sonegagéo
envolve uma minimizagdo de custo. Com efeito, tanto o modelo de Allingham e
Sandmo (1972) descreve a decisdo de sonegar os tributos sobre a renda, como a
breve literatura revisada trata de imposto sobre a renda, exceto pelos artigos de
Engel et al.(2001), Serra (2003) e Bergman e Nevarez (2006) que abordam a

sonegacéo do IVA.

A principal contribuicdo da dissertagdo, entretanto, € a analise empirica que
buscou avaliar o cumprimento das obrigac¢des tributarias na importagdo, uma vez
que as analises empiricas brasileiras, no ambito federal, se concentram no Imposto
de Renda Pessoa Fisica. Ademais, os resultados da analise oferecem evidéncias,
entre outras, de que a fiscalizagdo aduaneira incentiva o cumprimento espontaneo
das obrigagdes tributarias pelo contribuinte, conforme previsto pelo Modelo de
Allingham e Sandmo (1972).

Assim, o trabalho amplia a literatura nacional acerca da sonegacao fiscal que
contém analise economeétrica de dados da administracao tributaria da Unido, a RFB.
Além disso, o trabalho soma-se aos artigos internacionais que tratam da sonegagéao

de tributos que n&o o imposto sobre a renda.

A dissertagao esta dividida em trés capitulos. O primeiro traz uma breve
revisdo da literatura, nacional e internacional, acerca da decisdo de sonegar. O
segundo apresenta o referido modelo para a sonegag¢ao dos tributos devidos na
importacédo. O terceiro explica os dados utilizados na analise empirica empreendida,
bem como os resultados obtidos. Por fim, sdo apresentadas as conclusdes e

reflexdes para trabalhos supervenientes.
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1 Revisao da Literatura

Inicialmente, no intuito de ndo se cometer injustica com a gama de artigos que
tratam da sonegacéao fiscal, ressalta-se que a literatura revisada abrangeu o pioneiro
modelo tedrico para a decis&o individual de sonegar de Allingham e Sandmo (1972)
e alguns poucos artigos na literatura teérica e empirica, nacional e internacional,
acerca de sonegacao fiscal. Adicionalmente, a busca por trabalhos empiricos que
contemplavam o caso brasileiro se concentrou naqueles que tratavam de tributos

administrados pela RFB.

A revisao de literatura foi subdividida em quatro se¢des. A primeira trata dos
aspectos conceituais e teoricos da evasao fiscal. A segunda se dedica ao modelo
tedérico de Allingham e Sandmo, pioneiro em tratar a decisdo de sonegacédo dos
contribuintes, e a terceira apresenta as criticas que a literatura faz ao referido
modelo. Por fim, a quarta secao trata das analises empiricas da decisdo de

sonegar.

1.1 Evaséao Fiscal

Evasédo fiscal € a diferenca entre a arrecadagao potencial, montante que
corresponde a obrigacao legal de pagar tributos, e a arrecadagao efetiva, montante
que corresponde aos tributos efetivamente pagoss. Assim, a evasao fiscal, ou a

sonegacao, representa um grande desafio para as administragdes tributarias®.

% O conceito de evasio fiscal apresentado é uma sintese do conceito de “tax gap” que aparece na literatura
internacional que trata do tema.

* Evaséo fiscal e sonegacao ndo sdo conceitos sindnimos, pois a sonegagéo esta vinculada a intengéo racional do
contribuinte em omitir informagdes de modo a pagar menos tributo. O conceito de evasdo fiscal é mais amplo e
abrange o tributo ndo recolhido por erro e/ou desconhecimento do contribuinte. Entretanto, como a distingéo é
sutil, os termos sdo utilizados indistintamente na presente dissertacao.
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Antes de se aprofundar na questao, cabe comentar o que vem a ser elisdo
fiscal, bem como o seu tratamento econbmico. Nesse sentido, a elisdo fiscal € um
conceito atrelado a reducao de arrecadagao do mesmo modo que a evaséo fiscal. A
distingdo entre os conceitos de evasao e de elisdo fiscais reside no fato de que a
reducdo na arrecadagao advinda da elisdo nao € ilegal. Entretanto, em termos de
funcdo econbmica, é dificil distinguir os dois conceitos de modo que o tratamento
econdmico para sonegacao é idéntico ao para a elisdo: ambos representam uma

reducao indesejavel no potencial de arrecadacdo.(Franzoni, 1999)

Destarte, reside no campo juridico a diferenga entre elisdo e evasdo de modo
que se utilizardo os termos evasao fiscal, ou sonegacgao, englobando o conceito de
elisdo, pois o interesse do presente trabalho sdo os aspectos econdmicos, ndo o0s

legais, da sonegacgao.

Se se deseja avaliar como o descumprimento das obriga¢des tributarias afeta
a arrecadagao real de impostos, é preciso investigar o comportamento dos
contribuintes. Nesse aspecto, o modelo tedrico pioneiro nesse assunto foi o
desenvolvido por Allingham e Sandmo (1972) em que se descreveu a relagéo
existente entre a decisdo do individuo de quanto de sua renda deve declarar e as

variaveis impositivas de que a administracao tributaria dispoe.

Geralmente, os modelos tedricos posteriores que trataram de evasao fiscal
sdo baseados no modelo de Allingham e Sandmo (1972) de modo que a idéia que
os norteia € a de que a atividade esta associada a percepcao dos contribuintes da
probabilidade de serem detectados quando ndo cumprem suas obrigagdes
tributarias e a severidade da punigao pelo ndo-cumprimento. Nesse raciocinio, 0s
contribuintes que ndo cumprem a sua obrigagéo tributaria o fazem porque ou o risco
de serem detectados é baixo, ou porque a sancédo € baixa, ou ainda que nao o

sejam, os beneficios os compensam.

Franzoni (1999) pondera que o cumprimento a lei tributaria esta relacionado a
declaragéo da verdadeira base tributaria, ao calculo correto da obrigacao tributaria e

ao pagamento do tributo devido. Entretanto, ressalta que a sonegagao envolve,
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principalmente, a declaracédo parcial, ou nula, da verdadeira base tributaria. Nesse
aspecto, o principal modelo tedrico sobre o tema, o de Allingham e Sandmo (1972),
aborda o imposto de renda e a sonegacgédo por meio da sub-declaragdo da renda
auferida numa estrutura de tributacdo que apesar de simples traz uma boa nogao

das decisdes de sonegagao dos contribuintes.

Entretanto, apesar de o modelo proposto por Allingham-Sandmo (1972) ser
de interpretacdo quase intuitiva, como se vera na préxima seg¢ao, com hipdteses
bastante simples de modo que se tem descricdo da decisdo individual de se
sonegar, ele, bem como suas hipoteses, esta aberto a criticas de sorte que outros

modelos com hipéteses alternativas foram e ainda podem ser desenvolvidos.

1.2 O Modelo de Allingham e Sandmo para Evaséao Fiscal

Allingham e Sandmo (1972) analisaram a decis&o individual dos contribuintes
em sonegar tributos por meio de declaragédo de renda inferior a auferida. A principal
idéia trazida pelos autores € a de que essa decisdo ocorre sob incertezas, uma vez
que a penalidade decorrente da sub-declaragdo da renda nao é aplicada pela
administragao tributaria automaticamente apds a entrega da declaragdo. Assim, o
contribuinte decidira qual renda declarara em funcdo da probabilidade de ser

fiscalizado pela administracao tributaria.

O modelo proposto por Allingham-Sandmo assume que o contribuinte se
comporta sob incertezas de acordo com os axiomas de Von Neumann- Morgenstern
(1944); que a funcdo de utilidade depende somente da renda; que a utilidade
marginal € positiva e estritamente decrescente de modo que o contribuinte € averso
ao risco. Inicialmente, propuseram e analisaram o modelo estatico onde a unica
decisdo do contribuinte € se declara renda inferior ou ndo, em uma unica
declaragdo. Em seguida, é analisado o caso dindmico onde o contribuinte deve

fazer uma série de decis6es em sucessivas declaragdes de renda.

No modelo estatico, em que a unica variavel de escolha do contribuinte € a
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renda que declarara, chega-se a condi¢cdes para a existéncia de uma escolha étima.
Uma conclusdo bastante intuitiva que advém do modelo € a de que o produto da
probabilidade de ser fiscalizado pela aliquota da penalidade aplicavel, quando
detectada a sonegacgao de renda, deve ser inferior a aliquota do tributo. Ora se a
probabilidade de ser fiscalizado, combinada com uma penalidade severa, for tao
elevada a ponto de superar a aliquota do tributo, o contribuinte escolhera declarar a

totalidade de sua renda.

No modelo em que se consideram as duas situagcbes possiveis: a de o
contribuinte ser detectado e a de néo o ser, chega-se a condicdo em que para cada
contribuinte havera aliquotas do tributo, 6, e da penalidade aplicavel, m, em que se
torna rentavel a sonegacgao, dependendo se para o contribuinte uma pior reputagéo
cresce sua utilidade marginal da renda, ou seja, se para o contribuinte ser detectado

€ moralmente aceitavel.

A seguir é feito breve resumo do referido modelo estatico, primeiramente
daquele n&o considera a deteccdo e, em seguida, aquele que a leva em

consideracgao:

a) Modelo Estatico: O contribuinte escolhe X de modo a maximizar:
E[Ul =1 —-p)UW —0X) + pU(W — 6X — (W — X))

Onde:

e X é arenda declarada;

e U é afuncao utilidade do contribuinte;

e E[U] é a utilidade esperada do contribuinte;

e p é a probabilidade de o contribuinte ser fiscalizado;

e W ¢é arenda total do contribuinte, variavel exoégena;

e 0O ¢é a aliquota tributaria;

e 0OX é o tributo sobre a renda declarada;

e T € a aliquota da penalidade aplicavel sob a renda n&o oferecida a
tributacao;

o T1(W —X) é o tributo sobre a renda ndo oferecida a tributagao.
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As condicbes de primeira e segunda ordem do modelo dependem dos
parametros 6 e 11, apesar de a condigdo de segunda ordem ser satisfeita pela
hipotese de concavidade da fungdo de utilidade. Assim, para que haja uma
solugéo interior as seguintes condigdes, obtidas por meio da avaliagdo da
utilidade esperada em X=0 e X=W, devem ser satisfeitas:

i) pr>6p+ (- p)% , onde a expressao em colchetes é positiva

€ menor que um;

i) pm<é.

b) Modelo com Detecgao: O contribuinte escolhe X de modo a maximizar:

E[U] = (1 — p)U((W — 0X); 50) + pU ((W —0X — (W — X)); sl)

Onde:
e s assume valores distintos para o caso de o contribuinte ter sido
fiscalizado e para o caso contrario;
e assume-se, por convengdo, que U((W — 8X);so) > U((W — 8X); s;)
Do mesmo modo que no modelo anterior, o interesse se concentra nas
condigdes dos parametros 0 e 11, especialmente quando X<W. Chega-se a

seguinte condigao:

U3 (W(1-6);50)

U1(W(1—9);51)], onde U; e a derivada com respeito a

i) pﬂ<9[p+(1—p)

renda;

Primeiramente, se a utilidade marginal da renda ndo se altera nos dois
estados possiveis, ou seja, se U;((W — 6X);s,) = U ((W — 8X); s, ), tem-se a

mesma condi¢do ii obtida no modelo anterior. Entretanto, dependendo do

U, (W(1-6);s¢)

———————— para cada contribuinte havera valores para 8 e T em que
U1 (W(1-6);51)

valor de

se torna rentavel declarar X<\W.

Alligham-Sandmo procederam ainda analise estatica comparativa do modelo
estatico. Chegaram a resultados inconclusivos a partir da andlise da variagdo da

renda real, W, e da aliquota do tributo, 8. Por outro lado, tanto a penalidade
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aplicavel quando se detecta a omisséo de renda, mt, como a probabilidade, p, de ser
detectado oferecem resultados de especial interesse para a politica tributaria, pois
constituem em instrumentos de atuagao das administragdes tributarias, que podem
aumentar m ou p para desestimular a sonegagdo. Entretanto, no modelo de
Allingham-Sandmo essas ferramentas s&o substitutas. Se houver uma diminuicéo
de p, o modelo prevé uma queda na renda declarada e, consequentemente, a
arrecadacdo esperada caira. Mas a perda de receita decorrente pode ser
compensada por meio de um aumento de T, para o que o modelo prevé um aumento
na fracdo da renda real declarada e, consequentemente, um aumento na

arrecadacao.

Adicionalmente, Alligham-Sandmo discorreram acerca da probabilidade de
deteccéo, variavel que o modelo assume ser exdégena ao contribuinte. Na visdo dos
autores, entretanto, a administracao tributaria conhece a fungcéo de probabilidade de
deteccdo para cada profissao do contribuinte. Assim, consideram ser uma hipotese
natural que a probabilidade de ser fiscalizado se reduza conforme a renda declarada
aumenta, ou seja, p'(X) < 0. A partir dessa hipotese, em que p passa a ser uma
variavel enddgena, chega-se a conclusdo de que um aumento na aliquota da
penalidade aplicavel no caso de detecgcdo aumentara a renda declarada, bem como

um deslocamento positivo na fungédo p(X) aumentara a renda declarada.

Apods a analise do modelo estatico, em que a decisao da renda declarada em
um ano é independente da renda declarada no ano anterior, 0os autores passam a
considerar o problema mais realistico e geral em que o contribuinte deve escolher
uma sequéncia de rendas a serem declaradas a cada ano. Esse problema é de
interesse, pois se o contribuinte é fiscalizado e se se descobre que omitiu renda,

certamente, sera fiscalizado o seu passado.

Assim, adicionalmente foi investigado o problema dindmico das sucessivas
escolhas de renda a ser declarada em cada declaragéo perioddica. Alligham-Sandmo
assumiram que o que varia é a renda declarada, mas que a renda real auferida pelo
contribuinte ndo se altera. Além disso, assumiu-se a expectativa de vida infinita do

contribuinte e que este ndo possui preferéncia em relacédo ao tempo de modo que
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nao poupa ou toma dinheiro emprestado.
Apresenta-se, sinteticamente, o modelo dinamico:

a) Modelo Dindmico — O contribuinte escolhe a cada periodo t, tempo
discreto, a renda X; que declarara, onde 0 < X; < 1. Assume-se, como
anteriormente, que ha uma probabilidade fixa p de o contribuinte ser
descoberto no periodo t omitindo renda no mesmo periodo. Assim,

e Se o contribuinte ndo for descoberto, sua renda apdés a tributacao
sera:
Y, = 1-6X,
e Se o contribuinte for descoberto, sua renda apos a tributacéo e a
aplicagao da penalidade por todos os anos sera:
t
Yy=1-0X;,—m

T

1-6x,)
1

Como fiscalizar todos os periodos em que o contribuinte entregou declaragao
de renda tem um custo alto para as administragdes tributarias, € possivel que
preliminarmente a autoridade tributaria decida por investigar aleatoriamente um
periodo e investigue para tras enquanto estiver encontrando renda a menor que a

auferida.

O problema dinamico abrange dois modos de inter-relagdes entre declaragbes
entregues em diferentes periodos. Primeiro, a decisao presente ¢é influenciada pelas
declaragdes anteriores, pois isso determina a penalidade aplicavel, no caso de ser
descoberto. Ademais, a decisao de evadir financia o futuro, pois a penalidade é

postergada.
Os autores diante do modelo dinamico, com as hipoteses e comentarios
acima expressos, discorrem sobre o comportamento do contribuinte miope e

posteriormente, do contribuinte consistente.

O contribuinte miope ignora o efeito de sua agéo atual no futuro e, como deve
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considerar o passado como dado, seu comportamento € essencialmente o descrito
no modelo estatico. Entretanto, o problema é ligeiramente distinto, pois a
penalidade ndo €& proporcional a renda nao declarada. As questdes investigadas
pelos autores foram: 1) o contribuinte evadira renda? 2) havera um periodo em que
declarara toda a sua renda? 3) a renda declarada aumentara, decrescera ou sera

constante ao longo do tempo?

Para a primeira pergunta, os autores, demonstram que havera situagcdes em
que o contribuinte omitira renda. Quanto a segunda pergunta, os autores concluem
que em algum momento o contribuinte declarara toda a sua renda. Finalmente,

concluem que a renda declarada aumenta a cada periodo ao longo do tempo.

A diferenca do comportamento do contribuinte consistente para o miope é que
o consistente sabe que a omissao de renda no presente o deixa em uma situagao
pior no futuro. Alligham-Sandmo concluem que o contribuinte consistente sonegara
em um numero finito de vezes até declarar a sua renda integral e que este declarara

mais que o contribuinte miope.

Por fim, os autores concluem que as ferramentas de combate a evaséo fiscal
de que o governo dispde sdo a propria aliquota, a penalidade aplicavel e os gastos
em fiscalizacbes, o que determina a probabilidade de ser detectado de modo que
para inferir se essas ferramentas sao eficientes ha que se produzir estimadores

empiricos dos efeitos discutidos no trabalho.

1.3 Limitacdes do Modelo de Allingham e Sandmo

A primeira limitagdo do modelo Allingham-Sandmo € que ele prevé como
instrumentos de politica para o combate a evasdo somente as aliquota e penalidade
aplicaveis, bem como a probabilidade de ser fiscalizado. Nesse sentido, Franzoni
(1999) entende que o modelo Allingham-Sandmo fornece poucas ferramentas de
politica tributaria, apesar de considerar que o modelo apresenta uma descricdo

sofisticada da decis&o de sonegar dos contribuintes.



18

Diante deste cenario em que a politica de imposicéo se resume a penalidade
aplicavel e a probabilidade de auditoria, Franzoni (1999) entende que as
administragdes tributarias optariam por aumentar a penalidade aplicavel a um nivel
extremamente elevado, pois aumentar a probabilidade de o contribuinte ser auditado
elevaria o custo da arrecadagao dado que seria necessario aumentar o gasto em

auditorias.

Entretanto, na pratica, as administragdes possuem apenas os gastos em
fiscalizacbes para impedir a sonegacao dos contribuintes. Alteragdo na aliquota
aplicavel e na gradagdo da penalidade aplicavel ndo depende somente das
administracdes tributarias, mas das leis que instituem os tributos e as sancées em
caso de evasdo. Apesar de valido o argumento de que o Estado pode alterar a
referida legislacdo, isso ndo ocorre na frequéncia, nem no prazo, para que as
administragdes tributarias possam de fato coibir a evasdo. Ademais, alteragdes em
legislacado tributaria que agravem penalidades tributarias ndo sao de facil aprovagao

por nenhum legislativo no mundo.

Assim, é pertinente o argumento de Franzoni (1999) de que a politica de
imposicdo € mais sofisticada do que a simples combinacdo de penalidade e de
probabilidade de auditoria. O autor entende ainda que a probabilidade de auditoria
nao € idéntica para todos contribuintes e enxerga como uma variavel de escolha de
auditaveis a relacédo entre a responsabilidade tributaria relatada por um contribuinte

€ a média relatada por contribuintes similares.

De fato, diversas administragdes tributarias fazem uso de informagbes dos
contribuintes, bem como de outras fontes, para estabelecer padrées que auxiliam a
escolha daqueles que serao fiscalizados. No Brasil, a RFB faz uso intenso de
técnicas semelhantes, ndao apenas na chamada “malha fina” citada por Siqueira e
Ramos (2005), mas também no planejamento e escolha do contribuinte, pessoa
fisica e juridica, a ser fiscalizado em relagdo aos tributos devidos na importagéo de

bens.
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Por outro lado, Martins da Silva (2004) entende que ha evidéncia de que
existam individuos sistematicamente corretos de modo que investigar os
determinantes da obediéncia tributaria se torna uma questéao interessante. Ademais,
o autor pondera que uma possivel explicagdo para o cumprimento das obrigagdes
tributarias seria o aumento das informacbes digitalizadas declaradas as
administragdes tributarias que facilitam o cruzamento de dados em busca de
inconsisténcias que indiquem os sonegadores. Entretanto, argumenta que tal
pratica ndo € suficiente para explicar o nivel de cumprimento das obrigacdes

tributarias.

Outra critica ao modelo Allingham-Sandmo (1972) se refere a dependéncia da
probabilidade de ser fiscalizado ao comportamento do contribuinte e ao fato de essa
probabilidade ndo ser fixa, nem aleatdria. Com efeito, as administracdes tributarias
se utilizam de padrbes de comportamentos dos contribuintes, observados nas
declaragbes entregues, para selecionar aqueles que serao auditados o que implica a
existéncia de probabilidades diferentes de ser fiscalizado para cada grupo de

contribuintes semelhantes.

Assim, a probabilidade de auditoria € uma variavel endogena e nao aleatoria
como prevista no modelo Allingham-Sandmo (1972). Nesse sentido, ha na literatura

revisada argumentos que corroboram com essa critica.

Com efeito, Reinganum e Wild (1985), sob as hipdteses de tributagdo lump-
sum e de contribuintes neutros ao risco, por meio da teoria dos jogos, concluiram
que as politicas de auditorias que fiscalizam contribuintes com renda declarada
inferior a um certo nivel de renda dominam fracamente aquelas cuja regra de
selecéo é aleatdria, conforme o modelo Allingham-Sandmo (1972). Além disso, os
autores concluiram que essa politica induziria os contribuintes a declararem a sua
renda real ao menor custo para a administracao tributaria e, em trabalho posterior
(Reinganum e Wild, 1986), que o equilibrio implica que os contribuintes com maior
renda sonegam menos que aqueles com menor renda. No trabalho de Sanchez e
Sobel (1993), que também se utiliza da teoria dos jogos, prova-se que essa regra,

em que a administragao tributaria seleciona os contribuintes que declaram renda



20

muito baixa para serem auditados, € a politica 6tima se o objetivo € maximizar a
receita tributaria liquida, quando os impostos e multas sdo proporcionais e 0s

contribuintes sdo neutros ao risco.

Ainda sob as hipéteses de que os contribuintes sao neutros ao risco, além de
as penalidades serem limitadas e de a administragcao tributaria buscar maximizar a
receita tributaria liquida, Border e Sobel (1987) generalizaram o trabalho de
Reinganum e Wild (1986) e chegaram, entre outros, ao resultado de que a

probabilidade de ser auditado decresce com a renda declarada.

Erard e Feinstein (1994), em modelo cuja estrutura possui semelhangas ao do
trabalho de Reinganum e Wild, chegaram a resultado em que no equilibrio a
administragao tributaria conhece a renda real dos contribuintes, bem como a
distribuicdo da renda dos contribuintes nao afeta o equilibrio no que diz respeito as
programagdes de auditorias. Além disso, propuseram modelo que contempla
contribuintes honestos e os sonegadores, cuja analise chegou a resultados mais
intuitivos, inclusive a que a proporcdo de contribuintes honestos impacta a

arrecadacao tributaria liquida e a arrecadagao de penalidades.

No trabalho de Mookherjee e Png (1989), sob as hipbéteses de que a
administragao tributaria € neutra ao risco, os contribuintes sdo aversos ao risco,
além de agirem e consumirem de acordo com uma funcido de utilidade de Von
Neumann-Morgenstern, encontrou-se, entre outras conclusdes, que a politica 6tima
consiste em auditorias aleatérias para cada nivel de renda declarada.
Analogamente, Cremer e Gahvari (1996) concluiram que os individuos com altos
salarios nunca sao auditados e aqueles com baixos o sdo em probabilidade
estritamente menor que um, em modelo que considera apenas esses dois tipos de

individuos e inclui a oferta de trabalho como variavel de decisao.

No caso brasileiro, Siqueira e Ramos (2005) apontam que as informacdes da
declaragao de rendimentos dos contribuintes sofrem batimentos com outras fontes
de informacdes dos quais decorrem os parametros da “malha fina” que selecionam

quais declaragdes de renda dos contribuintes serdo auditadas. Em verdade, a RFB
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se utiliza dessa técnica de cruzar as informacdes de que dispde por meio das
diversas declaragdes que institui de modo a criar padrbes de comportamentos dos
contribuintes frente aos tributos que administra para selecionar o contribuinte que
sera fiscalizado. A aplicagdo dessa técnica de selegao fiscal ndo se restringe ao
imposto de renda da pessoa fisica, mas se aplica igualmente na selegdo dos

contribuintes-importadores a serem fiscalizados.

Além da endogeneidade da selegdo de contribuintes a serem fiscalizados, ha
extensées do modelo de Allingham e Sandmo (1972) que incorporam outras fontes
de incerteza. No trabalho de Andreoni (1992), por exemplo, é abordada a questao
temporal da decisdo de sonegar ao tratar o valor sonegado como um empréstimo do
governo ao sonegador em que seria possivel obter ganho financeiro pelo néo
pagamento hoje do tributo para se pagar a penalidade no futuro. Nos trabalhos de
Scotchmer e Slemrod (1989), para contribuintes aversos ao risco, a incerteza sobre
0 resultado da fiscalizagdo torna a sonegagdo mais cara de modo que ha um

aumento da receita tributaria.

Uma questao que nao é abordada no modelo Allingham-Sandmo (1972) se
refere ao impacto das normas sociais sobre a sonegacdo. Normas sociais se
referem ao comportamento padrao aceito como correto por determinada sociedade.
Esse comportamento aceitavel influencia os individuos em suas decisbes e nao
estdo refletidas nos modelos que maximizam a utilidade. Concretamente, ha
sociedades em que sonegar tributos fere a imagem do cidaddo e em outras esse
comportamento €& correto. Nessa linha se insere o trabalho de Davis, Hecht e
Perkins (2003) que n&do apenas incorporou normas sociais, como observou que as
pessoas respondem mais a estas normas sociais que a politica de fiscalizacado da
administracao tributaria. Entretanto, observaram alteracbes no comportamento
agregado de sonegacdo para nao-sonegagao, e Vvice-versa, em resposta a

alteracdes na politica de fiscalizacdo da administracao tributaria.

Os artigos teodricos revisados deixam evidente que o modelo tedrico de
Allingham e Sandmo (1972) oferece uma boa intuicdo acerca da decis&o de sonegar

do contribuinte, mas parcas ferramentas impositivas. Adicionalmente, no
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comportamento subjacente a sonegacgao fiscal ha variaveis relevantes de decisao
que o modelo nao incorpora, bem como ha a interferéncia das normas sociais no
comportamento dos contribuintes. Assim, € extremamente pertinente a observagao
de Franzoni (1999) de que “a sonegacao é um fendmeno complexo que ndo pode
ser erradicado apenas por mudangas marginais na pratica da imposicao. Atitudes
sociais e morais, que tém um papel muito importante, sdo muito lentas em realizar
alguma mudanca e estdo frequentemente além do alcance da politica publica. A

imposicao-padrao, consequentemente, permanece crucial.”

Nesse sentido, vale examinar as evidéncias empiricas no intuito de se
verificar se corroboram com as conclusdes trazidas pelos modelos tedricos, bem
como o que sugerem além destes. Com efeito, na préxima sub-se¢cdo ha uma breve

revisdo de artigos que contém analises empiricas internacionais e brasileiras.

1.4 Avaliagdo Empirica do Efeito da Fiscalizagcdo sobre a Evaséo Fiscal

As administragdes tributarias é relevante aferir a efetividade das auditorias
fiscais empreendidas uma vez que muitos recursos, sejam humanos ou financeiros,
sdo aplicados nessa atividade que, em ultima analise, visa garantir um nivel

satisfatério de cumprimento das obrigagdes tributarias por parte dos contribuintes.

A literatura revisada que contempla trabalhos empiricos que avaliam o efeito
das fiscalizagdes no cumprimento das obrigagdes tributarias foi mais reduzida, mas

garante que se tenha uma idéia das principais evidéncias internacionais e nacionais.

O Internal Revenue Service — IRS, nos Estados Unidos, conduz regularmente
os estudos empiricos sobre sonegacdo por meio do Taxpayer Compliance
Measurement Program (TCMP), que se baseia em amostra de mais de 40 mil

declaragdes de rendimentos.

Os dados do TCMP, relativos ao ano de 1969, foram utilizados por Clotfelter

(1983) em analise pioneira cuja principal evidéncia apresentada foi a estimativa
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positiva e significante da elasticidade da renda omitida com respeito a aliquota
marginal do imposto. Tal evidéncia contraria o modelo de Allingham e Sandmo

(1972) que prevé como instrumento para coibir a sonegag¢ao o aumento de aliquota.

Analogamente, na analise de Slemrod (1985) sob informagdes das
declaragdes de rendimentos individuais para o ano de 1977, chegou-se a resultado

que sugere tendéncia de aumento da evasao com aliquotas marginais maiores.

Feinstein (1991) usou os dados do TCMP de 1982 e 1985 em modelo
economeétrico que consiste em uma equacgao que descreve a decisdo do contribuinte
em sonegar e outra que expde o processo de detecgdo do IRS. As regressdes
trazem evidéncias, em ambos os anos analisados de que a sonegacéo cresce com a
renda e com a aliquota. Sendo que essa ultima evidéncia corrobora as dos
trabalhos de Clotfelter (1983) e de Slemrod (1985).

Cumpre destacar que Franzoni (1999) apontou limitagcbes nas estimativas
baseadas nos dados do IRS em descrever a decisdo de sonegar. Com efeito,
destaca o fato de o TCMP conter dados de declarantes, mas os ndo-declarantes sdo
representativos em termos de renda (36% da renda n&o-declarada em 1976).
Adicionalmente, existe uma capacidade finita de os auditores detectarem a
sonegacao, o que pode afetar a percepgao de risco dos contribuintes em relagcéo as

auditorias.

Além dos trabalhos que utilizam dados do TCMP, percebem-se poucos
trabalhos no sentido de avaliar os determinantes da sonegacao e a efetividade das
medidas impositivas. Assim, ndo foram revisados textos empiricos com dados de

paises europeus ou asiaticos.

No contexto da América Latina, o trabalho de Bergman e Nevarez (2006)
serviu de motivador para o desenvolvimento da presente dissertacdo, em fungao das
perguntas que se propuseram a responder, muito embora o modelo proposto, os
dados utilizados e as regressodes difiram consideravelmente do que se apresenta nos

capitulos 2 e 3 da presente dissertacao.
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Bergman e Nevarez (2006) utilizaram a base de dados das declaragdes do
IVA da Argentina e do Chile, apresentadas pelos contribuintes, relativas ao periodo
entre 1997 e 2000, considerando uma amostra de contribuintes auditados e outra de
nao-auditados, que serviu de grupo de controle. Por meio desses dados
propuseram modelo que buscou responder as seguintes questdes: “Como a
autuacéo fiscal, tributos cobrados e multas, afetam o comportamento futuro do
contribuinte autuado em relagdo ao cumprimento de suas obrigagbdes tributarias?”;
“Em que extensdo as fiscalizagcbes reduzem a parcela de tributo paga pelo
contribuinte fiscalizado?”; e “Como o nivel de cumprimento das obrigagées tributarias

afeta o comportamento tributario do contribuinte apos a fiscalizagéo?”.

Especificamente, os autores testaram a mudanca individual no cumprimento
das obrigagdes tributarias, apds a fiscalizacdo. A variavel dependente utilizada foi a
mudanga percentual no imposto declarado, medido pelo pagamento liquido apos a
auditoria com respeito ao periodo antes da fiscalizacdo. As variaveis independentes
utilizadas foram o valor autuado de tributo, o tamanho da empresa, a regidao de
localizacdo da empresa, bem como variaveis que interferem no tributo devido e sao
declaradas pelo contribuinte a administracdo tributaria. Ademais, os autores
assumem que os contribuintes sonegam tributos conhecendo os riscos de serem

pegos e as sangdes decorrentes.

As conclusbes iniciais da analise empirica empreendida lancam as
administragdes tributarias a questdo de que talvez a atividade de fiscalizacdo nao
seja eficaz em garantir o cumprimento espontaneo por parte do contribuinte.
Primeiramente, os contribuintes autuados parecem compensar as perdas
decorrentes das penalidades impostas na auditoria fiscal por meio de decréscimo no
recolhimento espontaneo de tributos apés a fiscalizagao, tendéncia observada tanto
na Argentina como no Chile. Outra conclusdo que surpreende € que o impacto da
fiscalizacdo € maior naqueles fiscalizados para os quais ndo houve autuacao, ou
seja, no contribuinte que sonega menos. Essa evidéncia sugere que as
fiscalizacbes sdo mais efetivas sobre aqueles que a consideram realmente uma

ameaca. Aparentemente, quanto maior a evasao fiscal, menor a probabilidade de o
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contribuinte reduzi-la apés ser fiscalizado.

Bergman e Nevarez (2006) encontraram suporte a tese de que a selegao dos
contribuintes a serem fiscalizados € enviesada para a escolha de se auditar
contribuintes suspeitos de ndo cumprirem as obrigagdes tributarias. Por outro lado,
os dados nao dao suporte a tese defendida pelas administracdes tributarias de que
durante a fiscalizagdo os contribuintes tendem a diminuir o nivel de sonegacao.
Entretanto, os resultados foram inconclusivos quanto a determinar o cumprimento

das obrigagdes tributarias do contribuinte auditado, apds esse procedimento.

O trabalho de Bergman e Nevarez (2006) traz evidéncia que rejeita a hipotese
de que a fiscalizagédo tanto no Chile, como na Argentina, aumenta o cumprimento
individual das obrigacbes tributarias. Na verdade, o resultado que encontraram
apontam para o efeito indesejavel que as sancdes tém de agravar a evasao fiscal.
Uma possivel explicagdo para esse efeito adverso, segundo os autores, seria que o
efeito das fiscalizagbes n&o é o de corrigir individualmente, mas de causar um temor
geral de ser fiscalizado. A idéia é de que a ameaca de ser fiscalizado permanece
naqueles contribuintes ndo auditados, apesar de entre os auditados a percepgao

nao ser mais tao severa.

Por outro lado, os autores entendem que as conclusées ndo dizem nada
sobre a maioria dos contribuintes que nao foram fiscalizados. Assim, apesar de os
contribuintes sonegadores n&o mudarem o seu comportamento pelo simples fato de
serem fiscalizados, os autores sustentam que universo de contribuintes cumpridores

da lei é superior ao dos contribuintes que sao o alvo das auditorias.

Ainda no contexto da América Latina, menciona-se o trabalho de Engel et
al.(2001) que objetivou mostrar, por meio de dados do IVA do Chile, como é possivel
utilizar dados da arrecadacéo, em substituicdo aos dados relativos a evasao fiscal,
para se estimar o impacto das fiscalizagdes em gerar um maior cumprimento das
obrigagdes tributarias. Nesse sentido, as regressbes empreendidas no presente
trabalho utilizam dados da arrecadagdo como proposto por Engel et al. (2001).

Adicionalmente, para o Chile, a analise empirica de Serra (2003) encontrou que o
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crescimento econémico respondeu pela maior parte do aumento no cumprimento

das obrigagdes tributarias nos anos 90, mais do que auditorias fiscais.

Para o caso do Brasil, ha poucos trabalhos empiricos que buscam aferir a
efetividade da fiscalizagao no combate a evasao fiscal. Neste contexto, inserem-se
os trabalhos de Siqueira (2004), Martins da Silva (2004) e de Siqueira e Ramos
(2006). Em todos esses trabalhos, apesar da variedade de tributos administrados

pela RFB, o tributo sob analise € o Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF).

O trabalho de Siqueira (2004) por meio de uma extensdo do modelo de
Alligham e Sandmo (1972), que incorpora a eficiéncia da auditoria interna como um
novo parametro de imposicdo, concluiu que aumentos nas probabilidades de
detecgdo da infragcdo, nas penalidades, na eficiéncia da auditoria interna e na
aliquota marginal do imposto reduzem a evasdo do IRPF, contrariamente as
evidéncias obtidas por Clotfelter (1983), Slemrod (1985) e Feinstein (1991). Em
relacdo, ao aumento de aliquotas do IRPF, Wasilewski (2001) encontrou evidéncias
para o periodo 1996-1998 de que o aumento da aliquota marginal teria sido

acompanhado por uma redugéo na evasao.

Martins da Silva (2004) investigou os fatores que afetavam o IRPF no Brasil
por meio de analise empirica baseada em dois modelos estimados usando uma
combinagao de séries temporais e dados em corte transversal para o periodo de
1996 a 2002. O primeiro modelo estimou o efeito total da fiscalizagado no valor médio
do IRPF pago por declarante. Por meio desse modelo o autor buscou incluir
variaveis que afetassem a sonegacéo fiscal dos declarantes. O segundo modelo,
que buscou verificar as variaveis que influenciam os nao-declarantes, estimou o

efeito da fiscalizagdo no percentual de declarantes per capita.

Como resultado Martins da Silva (2004) encontrou que o percentual de
contribuintes fiscalizados apresentou um efeito positivo significante sobre o imposto
pago por declarante o que é previsto pelo modelo de Allingham-Sandmo (1972), em
que a escolha por sonegar é baseada na percepgao dos individuos da chance de

serem detectados e punidos, bem como a percepgao dos niveis de punicdo.
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Entretanto, sobre o percentual de declarantes per capita, o percentual de
contribuintes fiscalizados apresentou efeito negativo, o que segundo o autor decorre
da percepcdo dos contribuintes de que uma maneira de nao ser fiscalizado é

simplesmente nao apresentar declaracdo de imposto de renda.

Assim, os resultados obtidos na analise empirica empreendida por Martins da
Silva (2004) parecem confirmar a importancia da fiscalizagado na arrecadagao. Por
outro lado, os resultados apontam para um possivel efeito adverso no aumento do
percentual de contribuintes fiscalizados que é a ndo entrega da declaragéao de IRPF.
Além desses resultados, o estudo aponta para maior efetividade em fiscalizagdes
mais numerosas e superficiais em contraposicdo a reduzidas fiscalizacdes

profundas.

Siqueira e Ramos (2006) buscaram explicar empiricamente como o
comportamento do contribuinte determina o nivel de evasdo do IRPF no Brasil, por
meio de uma expansdo do modelo de Allingham e Sandmo (1972), de forma a
incorporar as caracteristicas especificas do sistema de imposigcao (fiscalizagao e
puni¢ao) deste imposto. Tal sistema se baseou em um esquema de dupla auditoria,
por meio do qual o contribuinte esta sujeito, primeiramente, a uma auditoria interna
de sua declaragcdo de rendimentos e, em algum periodo futuro, a uma auditoria
externa, momento este em que sdo confrontadas diversas informacbes nao
presentes na declaracdo de rendimentos inicialmente entregue a autoridade
tributaria. De posse dos determinantes do comportamento do contribuinte, a
autoridade tributaria pode tracar politicas de imposicdo que visem a reducdo da

evasio.

O modelo desenvolvido por Siqueira e Ramos (2006) sugere uma redugéo na
evasdo do imposto de renda em decorréncia do aumento na probabilidade de
detecgao da infragcdo, em procedimento de malha e em auditoria externa, e nas
penalidades, conforme previsto pelo modelo de Allingham e Sandmo (1972).
Ademais, o trabalho trouxe evidéncias de que um aumento na aliquota marginal do
IRPF e na eficiéncia da deteccdo da malha fiscal reduz a evaséao fiscal. Por fim,

qualquer que seja a aliquota, a obediéncia tributaria nas diferentes regides
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geograficas do pais é, da maior para a menor, observado no Norte, no Nordeste, no

Sul, no Sudeste e no Centro-Oeste.

Apesar de breve a revisdo de literatura abrangendo trabalhos empiricos,
percebe-se que ha questdes abertas acerca da efetividade das medidas impositivas
classicas praticadas pelas administragbes tributarias. Em relagdo ao Brasil, ha
grande lacuna para trabalhos empiricos que contribuam para melhor avaliar as
politicas impositivas da administracdo tributaria, notadamente em relagdo aos
tributos arrecadados pela Unido sob a administracdo da RFB. A presente

dissertagcao busca contribuir para o preenchimento dessa lacuna.
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2 Modelo de Sonegacéo dos Tributos Devidos na Importagcéo de Bens no

Brasil.

O modelo de evasao fiscal de Alligham-Sandmo (1972) trata de impostos
sobre a renda, que nao € o caso dos tributos incidentes na importagdo. Entretanto,
€ possivel fazer uma extensdo do modelo de modo a capturar os aspectos

essenciais da evaséo fiscal na importacéo de bens no Brasil.

Antes de descrever o modelo proposto, cabe destacar que a literatura
revisada trata de imposto sobre a renda, exceto pelos artigos de Engel et al.(2001),
Serra (2003) e Bergman e Nevarez (2006) que abordam a sonegagao do IVA. Além
disso, todas as analises empiricas brasileiras cuidam do IRPF, no dmbito dos
tributos administrados pela RFB. Assim, o presente trabalho inova ao avaliar o
cumprimento das obrigagdes tributarias no comeércio exterior, mais especificamente

na importagao.

Nesse aspecto, ndo é razoavel supor que os importadores se comportem de
modo idéntico as pessoas fisicas contribuintes do IRPF em virtude do desenho dos
tributos incidentes na importacdo. Além disso, no caso das declaracbes de
importacédo (DI) ndo é possivel o cruzamento de informagdes dos exportadores
estrangeiros de modo sistematico, pois ndo pode o Brasil impor obrigacdes
acessorias aos exportadores estrangeiros. Assim, ha um consideravel espago para
a sonegacgao de toda sorte de informag¢des necessarias a determinagdo do correto

tributo devido na importacao.

Outro aspecto do IRPF que n&o guarda semelhanga com o caso dos tributos
incidentes na importagcdo € a possibilidade de nao-declaragdo pelo importador,
aspecto abordado no trabalho de Martins da Silva (2004) em relacdo ao IRPF. Ha
mercadorias que entram no pais sem serem declaradas, mas via de regra o risco é

alto e a atividade é criminosa, sendo objeto de fiscalizagdo ndo apenas pela RFB,
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mas pelas autoridades policiais.

Feitas essas consideragdes iniciais, passa-se a descrever o modelo proposto.
Inicialmente, ha basicamente dois momentos em que o importador pode ser auditado
em relacdao aos tributos devidos na importagdo: quando a mercadoria importada
ingressa nos portos, aeroportos e pontos de fronteira alfandegados e apds o
ingresso da mercadoria no Pais. A terminologia utilizada pelo Regulamento
Aduaneiro para o primeiro momento seria conferéncia aduaneira de zona primaria® e
para o segundo seria conferéncia aduaneira de zona secundaria. Para simplificar a
terminologia na exposi¢cao que se segue, utilizar-se-a conferéncia no despacho e

fiscalizacao®, respectivamente, para o primeiro e o segundo momentos.

O esbogo do modelo de sonegagao dos tributos devidos na importagao
proposto no presente trabalho se baseia primeiramente no fato de que a base de
calculo desses tributos € o valor aduaneiro (VA). O VA compreende o valor da
mercadoria importada, o custo de transporte e de seguro, ou seja, o valor CIF, Cost
Insurance and Freigth’. Além disso, considera-se o fato de que a aliquota aplicavel

varia de acordo com a mercadoria importada®.

Portanto, o contribuinte-importador dispde de dois® meios para sonegar
tributos incidentes na importacao de bens: classificagao incorreta da mercadoria de
modo a obter uma aliquota mais vantajosa e a sub-declaracdo do valor da
mercadoria. Esses dois meios possiveis de sonegagdo representam uma clara

distingdo do modelo proposto e o de Alligham-Sandmo (1972) em que a sonegagéao

® Ver art. 21 da Instrugdo Normativa n® 680, de 02 de outubro de 2006. Ha trés tipos de conferéncias aduaneiras de zona
primaria: a de canal amarelo, em que ha a analise documental dos documentos instrutivos do despacho, a de canal vermelho,
em que, além da andlise documental, é feita a conferéncia fisica da mercadoria importada e a de canal cinza, onde, além das
analises documental e fisica, ocorre procedimento especial para se verificar elementos indiciarios de fraude.

® Em verdade, fiscalizagao é uma das modalidades de conferéncia aduaneiras de zona secundaria, conforme § 12, alinea a do
art. 565 do RA. Entretanto, o presente trabalho esta de fato interessado nessa modalidade de modo que a simplificagdo ndo
gera davidas.

Precisamente, o valor aduaneiro € a base de calculo do Il. A base dos principais tributos que incidem na importagéo
corresponde ao valor aduaneiro acrescido de outros valores, a saber, para o IPl é acrescido o valor do Il e os encargos
cambiais; para o Pis e a Cofins é acrescido o valor do ICMS devido no desembarago da mercadoria, ainda que diferido, e o
Eréprio valor das contribuicdo. Ver art. 75, 76, 77, 239 e 253 do Regulamento Aduaneiro.

As aliquotas do Il estdo estabelecidas na Tarifa Externa Comum (TEC), véalidas no Mercosul, pela classificagdo fiscal da
mercadoria, que se baseia no Sistema Harmonizado(SH) adotado mundialmente. As aliquotas do IPI estédo estabelecidas da
Tabela de Incidéncia do IPI (TIPI) também de acordo com a classificagéo fiscal da mercadoria. As aliquotas do PIS e do Cofins
sdo, respectivamente, 1,65% e 7,6%, para a maioria das mercadorias, mas mesmos para essas contribuicdes ha aliquotas
menores incidentes em mercadorias e situagbes especificas
° Ha outras maneiras de sonegar tributos no comércio exterior, com destaque para a utilizagéo indevida de regimes tributarios
suspensivos dos tributos incidentes na importagdo tais como a ZFM, o Drawback e o Recof.
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ocorre somente por sub-declaragédo de renda, muito embora essa sub-declaragao

equivalha a sub-valoracdo no modelo que se propde.

Outro aspecto particular na decisdo em sonegar do contribuinte-importador é
que sua finalidade ndao é aumentar sua renda disponivel, mas minimizar custos.
Ora, os bens importados, e os encargos sobre eles, onde os tributos se inserem,
representam um custo na atividade econdmica do contribuinte. Tal custo pode ser
operacional, no caso de os bens importados serem comercializados pelo importador,
ou de aquisicdo de bem de capital, no caso de os bens serem utilizados em

atividade produtiva do importador.

Assim, apresenta-se esquema grafico que descreve a decisdo do contribuinte
em sonegar. Como anteriormente comentado a DI do contribuinte pode sofrer
conferéncia no despacho com probabilidade p1 ou ndo com probabilidade (1- p1).
Vale salientar que o modelo considera todo tipo de conferéncia no despacho prevista

na legislacéo.

Apos o despacho aduaneiro, o importador pode ser fiscalizado com
probabilidade p, ou ndo com probabilidade (1- p2). Supde-se que fiscalizagdo na
empresa independe da conferéncia no despacho, ou seja, o fato das DI de uma
empresa terem sofrido conferéncia no despacho nao interfere na decisdo da RFB em
fiscaliza-la. Evidentemente, nem sempre isso ocorre, mas ocorre na maioria das
situacbes de modo que é uma simplificagdo da realidade que permite dividir a

probabilidade de a empresa ser detectada em quatro casos.
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Probabilidade de o Importador ser Auditado

As DI da Empresa sofreram
conferéncia no despacho?

Empresa foi
fiscalizada?

Empresa foi
fiscalizada?

Nao

Sim (1-ps)

(p2)

y

Caso A - Empresa
com  probabilidade

(1 * p2) de ser
auditada em algum

Caso B - Empresa
com probabilidade p4
* (1- p2) de ser
auditada em algum

Caso C - Empresa
com  probabilidade
(1- p1) * p2 de ser
auditada em algum

Caso D - Empresa
com  probabilidade
(1- p1) * (1- p2) de
nao ser auditada em

momento. momento. momento. alaum momento.

Fonte: Elaboragéo propria.

O esquema acima foi inspirado no elaborado por Siqueira e Ramos (2006)
para a fiscalizacdo do IRPF, para o qual também ha dois momentos em que a
pessoa fisica pode ser auditada, em procedimento de malha ou em fiscalizagao.
Entretanto, apesar de ter sido possivel tragar um paralelo com o IRPF, ha diferencas
significativas entre a conferéncia no despacho e o procedimento de malha IRPF.
Primeiramente, sobre o importador que sofre conferéncia no despacho nem sempre
recai um parametro especifico que indique sonegagao, pois ha um percentual de DI
que sao de fato conferidas por selecdo aleatéria em que ndao ha nenhum indicio
prévio de irregularidade. Além disso, na conferéncia no despacho é possivel a

deteccao de infragcbes em maior amplitude que na malha IRPF, bem como no
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comercio exterior ha a previsao legal para o perdimento da mercadoria, que

representa uma infragdo muito onerosa para o importador.

O esquema sugerido € muito simplificado, pois de fato a empresa pode estar
sob fiscalizagdo e, simultaneamente, empreendendo importagdes cujas DI sé&o
conferidas no despacho. Por outro lado, oferece uma intuicido de que a
probabilidade de o importador ser auditado em algum momento deriva das
probabilidades de suas DI serem conferidas no despacho e da probabilidade de ser
fiscalizado.

Assim, conhecida a probabilidade de o importador ser auditado pela RFB,
estabelece-se a seguir o custo da importagdo que é dado por Cinp, = VA + T, onde
VA é o valor aduaneiro e T os tributos incidentes na importagcdo, que variarao
conforme o importador decida sonegar ou nao e, se o faz, o meio de que se utiliza:

1) O importador cumpre suas obrigagdes tributarias:

Cimp = VA+T =VA+ VAxm)=VA*(1+m)
Onde:

7 € a aliquota incidente sobre a mercadoria importada;

2) O importador sonega por meio da sub-valoragdo da mercadoria

importada:

Cimp =VA+T=VA+{(1-p)*VA-X)*m+p*[VAxm+ X +0]} =
VAx(1+m)—X*[(1—p)*m—p=*0)]

Onde:

X é o valor da mercadoria sonegado, ou seja, que nao foi declarado;
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0 é a penalidade aplicavel, quando da detecgdo da sonegagao e incide
sobre o tributo sonegado;

p é a probabilidade de a empresa ser auditada em algum momento;

3) O importador sonega por meio da classificagao incorreta da mercadoria

importada de modo a obter aliquota menor que a de fato devida:

Comp =VA+T
=VA
+{(A—p)*VAxp+px[VA* (- p) + VA (1 —p) * 6]}
=VAx{1+p+p=[(1+6)*(m—p)—pl}

Onde:

p € aliquota aplicavel em outra mercadoria diferente da importada cuja
classificagao fiscal foi escolhida pelo importador como meio para a
sonegacao devido ao fato de p < m. Adicionalmente, & possivel que p

assuma o valor zero.

4) O importador sonega pelos dois meios de que dispde, ou seja, a sub-
valoracdo da mercadoria importada e sua classificacdo incorreta de modo

a obter aliquota menor que a de fato devida:

Ciomp =VA+T=VA+{1-p)*VA-X)xp+p=*[VAxm+ X *(m—p) = 0]}
=VA[1+(A-p)*p+prml—X+[(1—p)sp—p=(m—p)+6]

Evidencia-se por meio dessa simples exposicdo que 0s esquemas possiveis
de sonegacao a disposi¢ao do contribuinte-importador sdo de descrigdo bem mais
complexa que o modelo classico de Allingham-Sandmo(1972). Observa-se que n&o
se avaliou no presente trabalho as condi¢des para a existéncia de solugdo ao
problema de minimizacdo de custo envolvida no modelo proposto, questdo que fica

aberta.
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3 Fiscalizagdes Aduaneiras e seu Efeito sobre o Cumprimento Espontaneo das

Obrigacdes Tributarias na Importacéo.

A literatura revisada no capitulo 1 demonstra a importancia de se avaliar,
ainda que empiricamente, se os esforgos das administragdes tributarias na atividade
de auditoria de fato contribuem para incentivar o cumprimento das obrigag¢des

tributarias.

Nesse sentido, o presente trabalho busca responder se a conferéncia no
despacho e a fiscalizagdo, medidas administrativas da RFB, s&o efetivas no combate
a sonegacgao dos tributos devidos na importagao de bens de modo a contribuir para

o cumprimento espontaneo das obrigagdes tributarias do importador de bens.

3.1 Dados

A analise empirica empreendida no presente trabalho utilizou dados de painel
relativos as empresas importadoras no periodo de 2004 a 2008 que apresentaram
os maiores valores importados'®, cuja soma das mercadorias importadas

representou 99,5% do valor total importado no periodo””.

O conceito de empresa importadora considerado foi 0 de pessoa juridica que
promoveu diretamente a importagdo, ou seja, a empresa responsavel pelo registro
da DI. Deste modo, no universo, incluem-se as pessoas juridicas importadoras por

conta e ordem de terceiros'?.

Apesar de a empresa adquirente ser responsavel solidaria pela obrigacao

tributaria decorrente das importagées promovidas por intermédio de pessoa juridica

"% Volume importado em reais free on board (FOB).

" As importagdes brasileiras sdo concentradas em poucas empresas. O total de empresas importadoras no periodo foi de
45.474, mas apenas 17.498 responderam por 99,5% dos mais de R$ 1.116 bilhdes importados no periodo.

2 ver paragrafo unico do art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n® 225, de 18 de outubro de 2002.
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importadora por sua conta e ordem', a idéia foi trabalhar apenas com as empresas
que sofreram o débito automatico dos tributos incidentes na importagdo quando do
registro da DI, pois em ultima analise qualquer tentativa de fraudar, sonegar ou omitir
informagdes a RFB se dara no momento do preenchimento e registro da DI e,

portanto, sera de conhecimento deste tipo de empresa.

Adicionalmente, consideraram-se somente as importa¢cdes declaradas por
meio de DI o que exclui as importagcdes realizadas por meio de declaracao
simplificada de importacdo (DSI)'* que representa outra modalidade de importacéo,

pois os valores envolvidos sao reduzidos e o uso dessa declaragao é mais restrito.

As definicbes das variaveis utilizadas sao apresentadas na tabela 1,
juntamente com suas fontes e observagdes relevantes. Convém destacar que os
dados obtidos por empresa agregam os dados da matriz e das filiais que possam
existir. Outra questdo que merece destaque é o fato de que para algumas poucas

variaveis nao foi possivel o dado por empresa, somente o dado anual.

'3 Ver inciso Il do art. 106 do Regulamento Aduaneiro, Decreto n® 6.759, de 05 de fevereiro de 2009.
“Vera Instrugado Normativa SRF n® 611, de 18 de janeiro de 2006, contém os limites em valores e as situagdes sob as quais
se utiliza a DSI.
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Variavel Definicdo Fonte Observacao
Corresponde a razao entre o Il recolhido e o valor aduaneiro das mercadorias importadas | Variavel disponivel | Dados relativos as
por todas as empresas importadoras no ano. Equivale a uma aliquota média anual|nos sistemas da|DI registradas no
relativa a arrecadacéao de Il pela RFB. RFB (DW | periodo de 2004 a

aliquota I Corporativo - Visao | 2008.

Aduaneira) Variavel anual que
calculada a partir | ndo varia por
dos dados | empresa
declarados nas DI. | importadora.
Valor total das mercadorias importadas pela empresa no ano, acrescido do total em frete | DI Dados relativos as
CIF e seguro. CIF é a sigla para Cost and Freight. DI registradas no
periodo de 2004 a
2008.
indice que varia de 0 a 5. Cadastro Nacional | A data da consulta
E atribuido 1 ponto para cada uma das cinco inconsisténcias indicativas de fraude obtidas | de Pessoas | ao CNPJ foi
por meio do cruzamento de dados das declaracdes e cadastros da RFB. '° Juridicas (CNPJ) | setembro de 2009.
DI Dados relativos as
Declaragao do | DI registradas no
Imposto de Renda|periodo de 2004 a

lfraude Pessoa Juridica | 2008. .

(DIPJ). DIPJ relativas aos

Documento de | anos-calendarios
Arrecadacao 2004 a 2007.
Federal (DARF) Valores arrecadados
no periodo de 2004

a 2008.

Dummy que assume o valor 1, caso a empresa tenha sido fiscalizada no ano, e 0, caso | Sistema da RFB de | Dados relativos ao
contrario. controle das | periodo de 2004 a
fis fiscalizagdes (Acao |2008. Nao se incluiu

Fiscal Aduaneiro).

acoOes fiscais tipicas
do despacho
aduaneiro.

5 0 indice foi elaborado pela autora com base em simplificagdes de cruzamentos utilizados pela RFB. Assim, sdo omitidas as especificacdes das inconsisténcias indicativas
de fraude em virtude do sigilo funcional.
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Variavel Definicdo Fonte Observacao
FreqUéncia anual de fiscalizagdes da RFB. Corresponde a razéo entre a totalidade das | Sistema da RFB de | Dados relativos ao
fiscalizagbes no ano, excluidas as tipicas de exportagdo e de conferéncia no despacho, | controle das | periodo de 2004 a
P fis pela totalidade das empresas importadoras no ano. fiscalizagdes (Acao |2008. Variavel
- Fiscal Aduaneiro). |anual que nio varia
DI por empresa
importadora.
Frequéncia anual de conferéncias das DI da empresa pela RFB. Corresponde a razao | Siscomex Dados relativos ao
entre a quantidade anual de DI conferidas no despacho (canais amarelo, vermelho e | DI periodo de 2004 a
P_conf cinza) pela totalidade das DI registradas pela empresa no ano. 2008.
Compreende a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente | Declaragéo do | Dados relativos aos
. da atividade econdmica por ela exercida e da classificacdo contabil adotada para as |Imposto de Renda|anos-calendarios
receitab . -
receitas. Pessoa Juridica | 2004 a 2007.
(DIPJ).
E o total anual da diferenca entre o imposto devido, aliquota aplicada & mercadoria | Variavel disponivel | Dados relativos as
importada multiplicada pela base de calculo, e o imposto debitado na conta-corrente da |nos sistemas da|DI registradas no
empresa no momento do registro das DI sob o cédigo de arrecadacdo do Il e do IPI. E a|RFB (DW | periodo de 2004 a
. renuncia fiscal total de Il e IPI, por empresa. Corporativo - Viséao | 2008.
renuncia .
Aduaneira)
calculada a partir
dos dados
declarados na DI.
E a soma dos valores dos tributos langados, das multas aplicadas e da mercadoria | Sistema da RFB de |Dados relativos ao
apreendida em procedimento de fiscalizagdo. Representa o resultado da fiscalizagao. controle das | periodo de 2004 a
resultfis fiscalizagdes (Acao |2008. Nao se incluiu

Fiscal Aduaneiro).

aclOes fiscais tipicas
do despacho
aduaneiro.
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Variavel

Definicdo

Fonte

Observacao

Timp

Total anual de tributos incidentes sobre as importacbes da empresa. Variavel resultante
da soma das variaveis do Il, IPIl, Cofins e Pis.

DI e Documento de
Arrecadacao
Federal (DARF).

Em relacdo ao Il e
ao IPI, os dados sao
relativos as DI
registradas no
periodo de 2004 a
2008. Em relagéo a
Cofins e ao Pis, até
maio de 2006 os
valores devidos na
Importacao eram
recolhidos por meio
de DARF. Apods
essa data, o
recolhimento passou
a ocorrer por meio
de débito automatico
na conta corrente do
importador e,
portanto, constam na
DI.

qtdfis

Variavel discreta que conta o niumero de vezes que a empresa foi fiscalizada no ano.

Sistema da RFB de
controle das
fiscalizagdes (Agao
Fiscal Aduaneiro).

Dados relativos ao
periodo de 2004 a
2008. Nao se incluiu
acgdes fiscais tipicas
do despacho
aduaneiro.
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3.1 Especificacdes

As anadlises empiricas empreendidas buscaram verificar o impacto da
conferéncia no despacho e da fiscalizacdo no recolhimento espontaneo dos tributos
devidos na importagdo. Para tanto, elaboram-se trés especificagées basicas em que

a variavel dependente é relacionada ao tributo recolhido por empresa no ano (Timp).

O Modelo 1 traz a primeira especificacdo, que busca avaliar o impacto nas
variagdes anuais nos tributos recolhidos na importagdo de bens decorrente de
variagdes anuais nas variaveis explicativas. O Modelo 2 considera o impacto das
variaveis explicativas no tributo recolhido na importacdo, no periodo corrente. Por
fim, o Modelo 3 avalia o impacto das variaveis explicativas relativas ao periodo
anterior no tributo recolhido na importagdo no periodo corrente. Em cada uma
destas especificagdes basicas, foram feitas diversas especificacdes alternativas que
alteram apenas as variaveis independentes incluidas, conforme se vera na analise

dos resultados.

A variavel dependente no Modelo 1 é a diferenca anual entre o logaritmo dos
tributos recolhidos na importagdo - In(Timp); - In(Timp).;. Nesse modelo, as

variaveis independentes consideradas foram:

a) In(cif); - In(cif).1 - a diferenga anual entre o logaritmo natural do
valor das mercadorias importadas, incluso fretes e seguros. Essa
variavel € uma proxy da diferenga anual na base tributaria;

b) In(renuncia); - In(renuncia)..; - a diferenca anual entre o logaritmo
natural do valor das renuncia em Il e IPl das mercadorias
importadas;

C) In(receitab); - In(receitb)..; — a diferenga anual entre o logaritmo
natural do valor da receita bruta declarada pela empresa a RFB;

d) aliquotall; -aliquotall;.; — a diferenga anual da aliquota média
anual relativa a arrecadagao de Il pela RFB;

e) fisi.1 — dummy que assume o valor 1 no caso de a empresa ter sido

fiscalizada no ano anterior;
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gtdfisi.. — conta o numero de vezes que a empresa foi fiscalizada
no ano anterior;

In(resultfis)..; — logaritmo natural do resultado da fiscalizagéo na
empresa do ano anterior;

P_fiscy - P_fiscy; — diferenca anual na frequéncia em que as
importadoras foram fiscalizadas pela RFB;

P_conf; - P_conf.; — diferenca anual na frequéncia das DI da
empresa que foram conferidas no despacho pela RFB;

Ifraude; - Ifraude;; — diferenga anual no indice de fraude atribuido

a empresa.

O Modelo 2 consiste em regresséo semelhante ao Modelo 1, entretanto, as

variaveis antes em diferenga aparecem apenas no periodo corrente. O obijetivo

desse modelo é compara-lo com o primeiro de modo a verificar o impacto das

variaveis explicativas do periodo presente sob os tributos recolhidos na importagao

no mesmo periodo. Assim, a variavel dependente € In(Timp).. As variaveis

independentes sao:

a)

b)

In(cif); - o logaritmo natural do valor das mercadorias importadas,
no ano, incluso fretes e seguros. Essa variavel € uma proxy da
base tributaria no ano corrente;

In(renuncia); - o logaritmo natural do valor das renuncia em |l e IPI
das mercadorias importadas no ano.

In(receitab); — o logaritmo natural do valor da receita bruta declara
pela empresa a RFB no ano.

aliquotall; — a aliquota agregada do Il no ano.

fist — dummy que assume o valor 1 no caso de a empresa ter sido
fiscalizada no ano;

gtdfis; — conta o numero de vezes que a empresa foi fiscalizada no
ano;

In(resultfis); — o logaritmo natural resultado da fiscalizagdo do ano;
P_fisc; —a frequéncia em que as importadoras foram fiscalizadas
pela RFB no ano;

P_conf; — a freqiéncia por empresa das DI que foram conferidas

no despacho pela RFB no ano;
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Ifraude; — o indice de fraude atribuido a empresa no ano.

Ja o Modelo 3 buscou verificar o impacto das variaveis explicativas do

periodo anterior sob os tributos recolhidos na importagdo no periodo seguinte.

a)

b)

In(cif).1 - o logaritmo natural do valor das mercadorias importadas
no ano anterior, incluso fretes e seguros. Essa variavel € uma
proxy da base tributaria no ano anterior;

In(renuncia)..1 - o logaritmo natural do valor das renuncia em Il e
IP1 das mercadorias importadas no ano anterior.

In(receitab).; — o logaritmo natural do valor da receita bruta
declara pela empresa a RFB no ano anterior.

aliquotall;.; — a aliquota agregada do Il no ano anterior.

fist.1 — dummy que assume o valor 1 no caso de a empresa ter sido
fiscalizada no ano anterior;

gtdfisi.. — conta o numero de vezes que a empresa foi fiscalizada
no ano anterior;

In(resultfis);.; — o logaritmo natural resultado da fiscalizagdo do
ano anterior;

P_fisci.1 —a frequéncia em que as importadoras foram fiscalizadas
pela RFB no ano anterior;

P_conf.; — a frequéncia por empresa das DI que foram conferidas
no despacho pela RFB no ano anterior;

Ifraude;; — o indice de fraude atribuido a empresa no ano anterior.

Finalmente, vale elucidar que a escala logaritmica foi utilizada somente nas

variaveis monetarias de modo que se pudesse capturar a variabilidade destas

juntamente com a daquelas variaveis que sédo propor¢cdes menores que um, tais

como a aliquota Il, a frequéncia de fiscalizagcdo, bem como as variaveis discretas,

tais como a dummy fis e a quantidade de fiscalizagbes.
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3.2 Anélise dos Resultados

Os trés modelos especificados, bem como suas variantes, foram estimados

por efeitos fixos (fixed effect) e os resultados sdo apresentados na tabela 2.

Inicialmente, cabem explicacbes acerca do Modelo 1 no que se refere a
escolha por descrevé-lo com a variavel dependente, bem como algumas variaveis
explicativas, em termos de diferenga anual em escala logaritmica. Em verdade, o
interesse seria verificar quais variagdes anuais nas variaveis explicativas impactam
na variagao anual nos tributos recolhidos. Assim, um modo muito mais simples de

se especificar o modelo seria pela razdo anual das variaveis em escala logaritmica.

Entretanto, devido a existéncia de zeros para um ou dois anos, em uma ou
mais variaveis, por empresa, essa especificacdo mais simples e de interpretagao
mais intuitiva gerou perdas consideraveis de observagdes levando a escolha pela
descricdo do Modelo 1 com variaveis em diferengas anuais, em escala logaritmica.
Por outro lado, para interpretar os resultados obtidos surgiu a necessidade de se
avaliar se seria possivel utilizar as propriedades da fungéo logaritmica'®, em funcao

da referida existéncia de zeros.
Nesse sentido, efetuou-se a referida regressdo mais simples, cuja diferenga

em relagdo ao modelo 1 reside nas variaveis em diferenca anual que foram

substituidas pela razao anual das variaveis, em escala logaritmica, a saber:

I (Timp),
" ((Timp)t_1>

= ln<

(cif)s ) o ln( (renuncia); >+ @ ln( (receitab), )

(cif)e-1 (renuncia);_, (receitab);_4
+ a,(aliquotall; — aliquotall;_;) + as( fis;_;) + ag( qtdfis,_;)
+ay ln((resultfis)t—l) + ag (Pfisct - Pfisct_l) + a9(Pconft - Pconft_l)

+ a4, (Ifraude; — Ifraude,_;) + ¢

16 A propriedade que se deseja utilizar é: In(a) —In(b) = ¢ < In (%) =c;b #0
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Os resultados dessa regressao sao omitidos no presente trabalho.
Entretanto, vale comentar que se obtiveram coeficientes com sinais diversos para as
variaveis relativas a receita bruta, ao resultado da fiscalizacdo, a conferéncia no
despacho e ao indice de fraude. Em breve sintese, no caso da receita bruta, além
de a teoria ndo ter um sinal definido para esta variavel, que € uma proxy para o
tamanho da empresa, a existéncia de zeros nessa variavel em ano que houve
importagdo excluem da regressdo empresas cujo indice de fraude é alto e,
provavelmente, recolhem menos tributos. Esse efeito explicaria em certa medida as
demais alteracdes de sinais. Além disso, o fato de n&o se ter encontrado coeficiente
significante para o indice de fraude reforca essa tese de que na regressao as
empresas fraudadoras foram excluidas. Por fim, registra-se que igualmente o
coeficiente obtido para a variavel quantidade de fiscalizagdo n&o é estatisticamente

significante.

Ainda sob o temor de que se estivesse incorrendo em erro tedrico ao se
utilizar a propriedade da fung&o logaritmica na interpretagdo do modelo 1, avaliou-se
regressao semelhante a anterior, mas onde se substituiu apenas a variavel
dependente pelo logaritmo da razdo anual do valor observado da variavel, deixando

as variaveis explicativas tais como no modelo 1.

Nesta regressao, cujos resultados sado, igualmente, omitidos no presente
trabalho, a perda de variaveis € consideravelmente inferior, os sinais sdo 0s mesmos
que os dos coeficientes obtidos no modelo 1, a excecdo da variavel relativa ao
resultado da fiscalizagdo. Deste modo, assumiu-se, na interpretacdo do modelo 1,

que é possivel, na média, usar as propriedades da fungao logaritmica.

Os modelos 2 e 3 nao apresentaram a dificuldade de interpretacdo descrita
para o modelo 1. Ainda assim, uma vez que todos os modelos possuem algumas
variaveis em nivel e outras em escala logaritmica, os resultados das regressdes,
apresentados na Tabela 2, ndo sdo de interpretacdo obvia. Desse modo,
calcularam-se as elasticidades da variavel dependente com respeito as variaveis

explicativas, o que se apresenta na Tabela 3.""

70 modo de célculo das elasticidades é apresentado no apéndice A.



Tabela 2 - Resumo dos Resultados: Modelos 1, Modelo 2 e Modelo 3.

Modelos 1 - variaveis deiendente e exilicativas em diferenia

In(cif), - In(cif) 0.7717*** 0.7718*** 0.7715%** 0.7718*** 0.7717***
t 1 (245.85) (245.77) (245.51) (245.88) (245.75)
In(renuncia), - In(renuncia)s -0.1250*** -0.1250*** -0.1251*** -0.1250*** -0.1251***
(-40.19) (-40.19) (-40.22) (-40.20) (-40.22)
In(receitab), - In(receitb) -0.0244*** -0.0243*** -0.0246*** -0.0243*** -0.0245***
t 1 (-12.73) (-12.6) (-12.81) (-12.70) (-12.82)
B — 6.4577* 6.4288* 6.4887* 6.3984* 6.4340*
q t-allq v (1.76) (1.75) (1.77) (1.75) (1.76)
fis ] -0.0444 0.0021 ] 2
o (-1.31) (0.06)
. -0.0474** -0.0321*
CEiE - - - (-2.91) (-1.81)
In(resultfis)t-1 - - -0('?21 23) - (2_211286)
P fisc. - P fisc 4 5787+ 4.5688** 4.5550*** 4 5524*** 4.5428***
=" (21.17) (21.11) (21.04) (21.03) (20.98)
P conf.-P cont -0.4213*** -0.4240*** -0.4215*** -0.4248*** -0.4239***
S (-11.42) (-11.48) (-11.40) (-11.51) (-11.49)
fraud. - Ifraud -0.1129*** -0.1136*** -0.1136*** -0.1143*** -0.1144***
t 1 (-7.25) (-7.30) (-7.30) (-7.34) (-7.35)
—— -0.1321*** -0.1256*** -0.1256*** -0.1228*** -0.1206***
(-10.74) (-9.46) (-9.47) (-9.66) (-9.47)
NUmero de Observacoes 69983 69983 69983 69983 69983
NUmero de Grupos 17498 17498 17498 17498 17498
R® 0.6731 0.6731 0.6731 0.6731 0.6731
Estatistica F 15433.69 13504.88 12006.91 13507.36 12008.02

Fonte: Elaboragéao proépria.

Notas: 1) *** significante no nivel de 1%; ** significante no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%;

2) Entre paréntesis se apresenta a estatistica t;

3) O R? apresentatdo ¢ o R? within;

4) Foi executado o teste de Haussman que rejeitou o modelo com efeitos aleatérios para todas as variantes do modelo 1.
5) As variaveis fis e qdtfis oferecem problemas de colinearidade de modo que nédo ha variante em que aparecem juntas.
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Tabela 2 - Resumo dos Resultados : Modelos 1, Modelo 2 e Modelo 3.

Modelo 2 - variavel deiendente e exilicativas relativas ao mesmo ano

In(cif) 0.8253*** 0.8254*** 0.8255*** 0.8254*** 0.8254***
t (309.11) (309.22) (309.21) (309.17) (309.16)
: -0.1383*** -0.1382"** -0.1382"* -0.1383*** -0.1383***
lnirefumEte)) (-51.01) (-51.00) (-50.99) (-51.03) (-51.03)
In(receitab) -0.0152*** -0.0154*** -0.0154*** -0.0153*** -0.0153***
‘ (-8.28) (-8.39) (-8.41) (-8.34) (-8.34)
Aliauotal 5.4968 5.5354 5.5063 5.5571 5.5606
q ‘ (1.52) (1.53) (1.52) (1.54) (1.54)
fie 0.1304** 0.1434*
! (5.36) (5.13)
dfis 0.0454* 0.0448*
R (4.17) (3.76)
. -0.0037 0.0005
In(resultfis), - - (:0.94) - (0.13)
> fisc 7.9215** 7.8189** 7.8020*** 7.8802** 7.8817*
- (48.36) (47.42) (47.04) (48.02) (47.92)
> cont -0.5782*** -0.5936*** -0.5947*** -0.5853*** -0.5853***
- (-16.65) (-17.04) (-17.06) (-16.83) (-16.83)
traud -0.1578** -0.1599*** -0.1602*** -0.1592*** -0.1592***
! (-10.69) (-10.83) (-10.85) (-10.78) (-10.78)
Constante 04271 -0.4292*** -0.4256*** -0.4308** -0.4313**
(-2.58) (-2.59) (-2.57) (-2.60) (-2.60)
Numero de Observacdes 87485 87485 87485 87485 87485
Ndmero de Grupos 17498 17498 17498 17498 17498
R? 0.7326 0.7327 0.7327 0.7327 0.7327
Estatistica F 27390.38 23979.67 21315.32 23479.38 21310.26

Fonte: Elaboragéao prépria.

Notas: 1) *** significante no nivel de 1%; ** significante no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%;

2) Entre paréntesis se apresenta a estatistica t;

3) O R? apresentatdo ¢é o R? within;

4) Foi executado o teste de Haussman que rejeitou o modelo com efeitos aleatdrios para todas as variantes do modelo 2.
5) As variaveis fis e qdtfis oferecem problemas de colinearidade de modo que ndo ha variante em que aparecem juntas.



Tabela 2 - Resumo dos Resultados : Modelos 1, Modelo 2 e Modelo 3.

Modelo 3 - variaveis exilicativas relativas ao ano anterior ao da variavel deiendente

- 0.0387*** 0.0389*** 0.0391*** 0.0387*** 0.0387***
1 (16.94) (17.02) (17.08) (16.93) (16.94)
S 0.0036* 0.0036* 0.0037* 0.0036* 0.0036*
vl (1.69) (1.70) (1.73) (1.69) (1.70)
) 0.0223** 0.0222** 0.0222*** 0.0223** 0.0223**
vl (9.54) (9.51) (9.49) (9.55) (9.54)
Aiauotall 6.8851* 6.9430* 6.9000* 6.8754* 6.8610*
q vl (2.45) (2.47) (2.45) (2.45) (2.44)
" 0.0452*** 0.0650***
o (2.69) (3.47)
) -0.0033 0.0001
qidiisy - - - (-0.38) (0.01)
In(resultfis). - - _O(%OETE;) - -((2003%3
5 s -1.2306%* 1.2689** 1.2062%* 1.2276% 1.2344
—1SC1 (-10.39) (-10.63) (-10.81) (-10.34) (-10.37)
- 0.0408 0.0347 0.0323 0.0413 0.0409
(SO (1.51) (1.28) (1.20) (1.53) (1.51)
. -0.0473* -0.0480** -0.0486* -0.0472%* 20.0474*
t1 (-3.50) (-3.50) (-3.60) (-3.50) (-3.51)
11.0208** 11.0167** 11.0215** 11.0214* 11.0232**
Sl (82.35) (82.32) (82.35) (82.35) (82.35)
NUmero de Observacoes 54456 54456 54456 54456 54456
Ndmero de Grupos 16489 16489 16489 16489 16489
R 0.0300 0.0302 0.0303 0.0300 0.0300
Estatistica F 167.76 147 .72 131.95 146.81 130.58

Fonte: Elaboragéao proépria.

Notas: 1) *** significante no nivel de 1%; ** significante no nivel de 5%; * significante no nivel de 10%;

2) Entre paréntesis se apresenta a estatistica t;

3) O R? apresentatdo & o R? within;

4) Foi executado o teste de Haussman que rejeitou o modelo com efeitos aleatérios para todas as variantes do modelo 3.
5) As variaveis fis e qdtfis oferecem problemas de colinearidade de modo que ndo ha variante em que aparecem juntas.



Tabela 3 - Elasticidades das Variaveis Dependentes com respeito as

Variaveis Independentes

cif, / cifiq 0.7717 - -
renuncia; / renunciag.y -0.1251 - -
receitab; / receitab;.q -0.0245

0.0002

0.0011

aliquotall; - aliquotall; 3 6.4340 *(aliquotall, - aliquotall.q)
fisi.q - - -
gtdfisy1 -0.0321 * gtdfis 4 0.1820 -0.0058
resultfisy, -0.0126 - -
P _fisc, - P_fiscy, 4.5428 * (P_fisc, - P_fisci4) -0.0256 -0.1163
P_conf, - P_conf, -0.4239 * (P_conf,- P_conf4) -0.0117 0.0050
Ifraud, - Ifraud;, -0.1144 * (Ifraud; - Ifraud..) 0.4014 -0.0459

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Para o célculo das elasticidades, utilizou-se a variante 1.5 do Modelo 1 e somente os coeficientes
significantes.

cif, 0.8255 - -
renuncia; -0.1382 - -
receitab, -0.0154 - -
aliquotall; - - -
fis; 0.1434 * fis, 0.1262 0.0181
gtdfis, 0.0448 * qgtdfis; 0.1973 | 0.00884005
resultfis, - - -
P_fisc; 7.8020 * (P_fiscy) 0.1028 0.8020
P_conf; -0.5947 * (P_conf) 0.2543 -0.1512
Ifraud, -0.1602 * (Ifraudy) 0.6822 -0.1093

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Para o calculo das elasticidades, utilizou-se a variante 2.3 do Modelo 2, exceto pelo coeficiente da variavel
relativa a quantidade de fiscalizagbes que foi retirado da variante 2.5. Foram calculados somente os coeficientes
significantes.

cifiy 0.0391 - -
renuncia.; 0.0037 - -
receitab;, 0.0222 - -
aliquotall;y 6.9000 *(aliquotally.q) 0.0441 0.3043
fisiq 0.0650 * fisy. 0.1401 0.0091
gtdfisy, - - -
resultfisy, -0.0071 - -
P_fiscyy -1.2962 * P_fisct-1 0.1201 -0.1557
P_confi; - - -
Ifraud; -0.0486 * (Ifraudi4) 0.3754 -0.0182

Fonte: Elaboragao propria.

Nota: Para o célculo das elasticidades,

significantes.

utilizou-se a variante 3.3 do Modelo 3 e somente

os coeficientes
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A comparagao dos trés modelos fornece resultados interessantes, pois cada
um deles traz evidéncias que buscam responder a questdo principal que se
investiga: a conferéncia no despacho e a fiscalizagdo impactam o recolhimento
espontdaneo dos tributos devidos na importagao? Neste sentido, vejamos
primeiramente as evidéncias que os modelos trazem no que se refere as duas

variaveis relativas a fiscalizagao, ou seja, P_fis e P_conf.

O modelo 1 fornece evidéncia de que a diferenca anual na frequéncia em que
a RFB fiscaliza as empresas importadoras (P_fisc; - P_fisct.1) impacta positivamente
a variagdo anual nos tributos recolhidos na importacdo. Este impacto, além de
significante no nivel de 1%, ocorre em magnitude economicamente significativa (>4).
Adicionalmente, a elasticidade da variagdo anual dos tributos declarados na
importacdo com respeito a essa variavel possui sinal dependente de seu valor
observado. Desse modo, a elasticidade é positiva, se tiver havido um aumento
anual na proporcdo de empresas fiscalizadas, e negativa, caso contrario.
Entretanto, no periodo observado, a RFB fiscalizou menos a cada ano de modo que
a referida elasticidade na média foi negativa, ou seja, um aumento na diferenca
gerou em média uma redugdo na variagdo anual nos tributos recolhidos na
importacdo. Esse resultado fornece evidéncia para a efetividade de uma politica

impositiva da RFB de aumentos anuais na proporcéo de empresas fiscalizadas.

Adicionalmente, ao se confrontar o resultado do modelo 1 com o obtido pelo
modelo 2, refor¢a-se a evidéncia de que uma politica de aumentos anuais, ainda que
marginais, na propor¢ao das empresas fiscalizadas pela RFB impacta positivamente
nos tributos recolhidos na importacao. Realmente, a regressao encontrou
coeficiente positivo, significante no nivel de 1%, para a propor¢do das empresas
fiscalizadas pela RFB, bem como economicamente significante (>7), de modo que a
elasticidade dos tributos recolhidos na importacdo no mesmo ano é positiva, uma
vez que apesar de depender do valor observado da variavel, essa propor¢cao €&
sempre positiva. Em sintese, a freqiéncia em que as empresas importadoras sao

fiscalizadas de fato contribui para a arrecadacgao espontanea.
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O modelo 3 apresenta evidéncia de que aumento na propor¢cao de empresas
fiscalizadas no ano anterior explica redugao nos tributos recolhidos no ano seguinte
uma vez que se obteve um coeficiente negativo para essa variavel, significativo no
nivel de 1 %. Vale comentar que normalmente o procedimento de auditoria se inicia
€ se encerra no mesmo ano o que em confronto com os dois modelos precedentes
deixa claro que esse efeito € em menor magnitude de modo que prevalece o efeito
positivo na arrecadacao de tributo no periodo corrente, corroborando o resultado do
modelo de Allingham-Sandmo (1972) em que aumentar a proporgéo de fiscalizagbes

€ um instrumento impositivo no combate a sonegacéo.

Passemos a analisar frequéncia em que as DI da empresa sdo conferidas
(P_conf) nos trés modelos apresentados. Contrariamente ao resultado obtido para a
variavel relativa a fiscalizacdo, a variavel relativa a conferéncia aduaneira tem o
resultado oposto ao esperado, significante no nivel de 1%. Com efeito, o modelo 1
revela evidéncia de que se a diferengca anual na frequéncia em que as DI da
empresa sao verificadas no curso do despacho aduaneiro é negativa, a elasticidade
da variacao anual nos tributos recolhidos na importacdo com respeito aquela variavel
€ positiva. Esse resultado foi observado de fato, pois em média, no periodo
analisado, houve reducao na frequéncia média de DI verificadas por empresa. Isso
significa dizer que redugdes anuais, ainda que marginais, nas DI verificadas
explicariam um aumento anual nos tributos recolhidos na importacdo. Como esse é
um resultado contra-intuitivo, valeria investigagdo do desdobramento por tipo de
conferéncia (canal amarelo, canal vermelho e canal cinza'®), no sentido de se avaliar

melhor suas possiveis causas.

Adicionalmente, o modelo 2 fornece evidéncias, significantes no nivel de 1%,
de que quanto maior a proporcao de DI verificadas no ano, menor o tributo recolhido
pela empresa. Uma possivel explicagédo seria a existéncia de um viés de selegéo no
caso das DI conferidas, pois no despacho aduaneiro o foco da selecdo € o combate
ao dano irreparavel, ou seja, se aquela mercadoria, com indicios de fraude ingressar

no territdrio nacional, uma auditoria posterior ndo reparara o dano causado por sua

18 Ver art. 21 da Instrugdo Normativa n® 680, de 02 de outubro de 2006. Ha trés tipos de conferéncias aduaneiras de zona
primaria: a de canal amarelo, em que ha a analise documental dos documentos instrutivos do despacho, a de canal vermelho,
em que, além da analise documental, é feita a conferéncia fisica da mercadoria importada e a de canal cinza, onde, além das
analises documental e fisica, ocorre procedimento especial para se verificar elementos indiciarios de fraude.
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irregularidade, seja financeira ou sob os aspectos da leal concorréncia. Assim, nao
€ possivel descartar a hipétese de um viés de selegao para a conferéncia em maior

proporgao de DI de empresas que sonegam mais tributos.

Por fim, no modelo 3 a variavel relativa a conferéncia no despacho nao é
estatisticamente significante e, portanto, a propor¢cao de DI verificadas no ano
anterior parece nao afetar o tributo recolhido pela empresa na importacdo no ano

seguinte.

Agora, analisam-se as demais variaveis relativas as fiscalizagbes. Em
relacdo a dummy fis, que busca avaliar se o simples fato de a empresa ser
fiscalizada impacta no recolhimento dos tributos devidos na importagdo, o modelo 1
mostrou que ndo é estatisticamente significativa o fato de a empresa ter sido
fiscalizada no ano base no sentido de explicar variagcbes anuais nos tributos
arrecadados na importacao. Por outro lado, o fato de a empresa ter sido fiscalizada
impacta positivamente tanto nos tributos recolhidos no ano da auditoria, como no
ano seguinte. Esses resultados fornecem sustentagdo ao argumento de que a
auditoria muda o comportamento dos contribuintes de modo a aumentar o valor dos
tributos recolhidos na importacdo de bens. Entretanto, o resultado leva ao

guestionamento do porqué no modelo 1 a variavel nao ser significativa.

Uma possivel explicagao seria a de que os procedimentos fiscais alteram o
comportamento de modo continuo, ou seja, altera o comportamento no ano base e
no ano seguinte, e ndo ha ano sem que empresas sejam fiscalizadas. Ademais, ndo
apenas o contribuinte fiscalizado recolhera mais tributo ja no ano base, bem como
nos anos subsequentes, mas os contribuintes nao fiscalizados também o fardo ao
terem noticia de que empresas do mesmo setor econémico estdo sob procedimento
fiscal. Evidentemente, em virtude do sigilo fiscal, a RFB n&o divulga essa
informagéo, mas na pratica € comum a noticia chegar ao conhecimento de outras
empresas por meio de contadores, advogados ou despachantes aduaneiros que

prestam servigos a diversas empresas.
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Quanto a quantidade de fiscalizagbes, o coeficiente negativo, significante no
nivel de 10%, obtido para a quantidade de procedimentos de auditoria iniciados no
ano base no modelo 1 corrobora a tese de que n&o se deve auditar diversas vezes
uma unica empresa, pois quanto maior o numero de fiscalizagdes, no ano base,
maior a elasticidade negativa da variagao anual dos tributos devidos na importacéao
com respeito a essa variavel. Adicionalmente, o modelo 2 mostra que apesar de ser
positivo e significante no nivel de 1% o coeficiente obtido para essa variavel, para
que o impacto de diversas auditorias, no ano corrente, em um mesmo contribuinte,
represente uma variagao de 1% no tributos recolhidos na importagao, a quantidade
média de auditorias deve ser igual a 22.32. Entretanto, isso significaria um aumento
fenomenal no numero de auditorias, pois no periodo sob analise somente 20 vezes
(média de 5 vezes ao ano) ocorreu de a mesma empresa ser fiscalizada mais de 20
vezes em um mesmo ano. Quanto ao modelo 3, a quantidade de fiscalizagdes no
ano anterior ndo € estatisticamente significante para explicar variagao nos tributos

recolhidos no periodo corrente.

Quanto ao resultado da fiscalizagdo no ano base, o modelo prevé, com
significancia de 5%, que quanto maior o valor do resultado, menor é a variagao
anual dos tributos recolhidos na importagdo. Igualmente € negativa e significante no
nivel de 5% a elasticidade dos tributos recolhidos com respeito ao resultado da
fiscalizacdo empreendida no ano anterior. Entretanto, quanto ao ano corrente, a
variavel ndo é significativa. Tais regressdoes fornecem evidéncia de que quanto
maior o valor langado de tributos e multas, bem como o valor da mercadoria

apreendida, menor os tributos recolhidos na importagao.

Esse resultado surpreende, uma vez que se espera que quanto maior a
capacidade da RFB em detectar irregularidades, mais os contribuintes se
adequariam no sentido de reduzir a atividade de sonegacdo. Ha diversas
explicacdes possiveis: a primeira seria a de que a RFB néao é efetiva em detectar o
valor sonegado e, portanto os contribuintes percebem que nao precisam temer tanto
assim uma auditoria; outra explicagao possivel seria a de que ha um viés de seleg¢ao
de modo que o contribuinte que é mais langado € aquele sobre o qual a RFB possui

mais indicios de sonegacdo. Somam-se a esse argumento as técnicas de selegao
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fiscal da RFB que cruzam dados de diversas fontes para detectar inconsisténcias.
Entretanto, essa ultima explicagdo em confronto com os resultados obtido em
relacdo a dummy fis gera uma aparente inconsisténcia. Com efeito, se houvesse

um viés de selecéo tao evidente, os coeficientes de fis também seriam negativos.

Por outro lado, pouco mais de 65 % dos procedimentos fiscais do periodo
analisado (2004 a 2008) foram encerrados sem resultado o que pode significar um
viés de selecdo apenas nos procedimentos com maior resultado. Adicionalmente,
esse percentual de insucesso das fiscalizacbes aduaneiras confrontado com a
evidéncia de que ser fiscalizado impacta positivamente nos tributos recolhidos na
importagcédo, apresenta evidéncia de que ha contribuintes que se auto-regularizam

com a fiscalizacdo sem que necessariamente tenham sido autuados pela RFB.

As demais variaveis independentes em verdade foram escolhidas para
explicar as variagdes nos tributos recolhidos na importacdo que n&o decorrem

diretamente da atuacéo fiscalizatéria da RFB.

O valor das mercadorias importadas, incluso frete e seguro, foi controlado
porque € uma proxy do valor aduaneiro, ou seja, da base tributaria na importacédo. A
elasticidade da variacdo anual nos tributos devidos na importagcdo com respeito a
variagao anual no valor das mercadorias importadas € igual a 0.77. Assim, como é
esperado, um aumento de 1% na variagdo anual no valor das mercadorias
importadas explica um aumento de 0,77% na variagdo anual nos tributos recolhidos
na importagdo (modelo 1). Adicionalmente, quanto ao efeito do valor CIF das
mercadorias importadas sob o tributo recolhido no mesmo ano (modelo 2) e sob o
tributo recolhido no ano seguinte (modelo 3), ambos impactam positivamente, com
significancia de 1%. Entretanto, o impacto relevante economicamente é o relativo ao

ano corrente.

A renuncia fiscal € o valor que deveria ser recolhido na importagéo caso a
empresa nao tivesse se utilizado de algum beneficio fiscal. E interessante controlar
essa variavel, pois 0 aumento dela pode explicar redu¢des nos tributos recolhidos.

Nesse aspecto, a elasticidade da variacdo anual nos tributos recolhidos com respeito
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a variacdo anual da renuncia fiscal nos tributos devidos na importacao de fato
apresentou o sinal negativo esperado (modelo 1), com significAncia de 1%. Em
termos de magnitude, uma variagao anual positiva de 1% no valor da renuncia fiscal
responde por uma variagdo anual negativa de 0.12 % nos tributos recolhidos na
importacao. Esse resultado é particularmente interessante no sentido dar
sustentagcdo a tese de que a criagdo de novo regime suspensivo por alguma
necessidade de incentivo pode valer o seu custo. Entretanto, ha que se aprofundar
essa analise somando-se a renuncia de Pis e a de Cofins que nao foram

considerados.

Adicionalmente, o modelo 2 também apresenta a elasticidade negativa
esperada, significante no nivel de 1%. Entretanto, no modelo 3, que verifica o
impacto da renuncia do ano anterior nos tributos recolhidos, a elasticidade apresenta
sinal positivo, mas significante no nivel de 10%. Uma possivel explicagao seria o
fato de a renuncia de um ano incentivar a atividade seguinte e, consequentemente,
aumentar os tributos recolhidos. Igualmente essa andalise merece maior
detalhamento, adicionando-se a renuncia de Pis e Cofins, pois esse resultado
fornece evidéncia de que a instituicao de beneficios fiscais pode gerar aumentos nos
tributos recolhidos na importacdo decorrentes de provaveis aumentos na base

tributaria.

A receita bruta declarada € variavel que busca avaliar o impacto do tamanho
da empresa importadora nos recolhimentos dos tributos devidos na importagdo. A
variagao anual dos tributos recolhidos na importacdo decresce com a variagao anual
da receita bruta. Possivelmente, as empresas que tém a maior variacdo anual na
receita bruta ndo sdo as maiores empresas importadoras. Alternativamente, se
estas sdo as maiores importadoras, é possivel que o custo de um planejamento
tributario compense de modo que sdo capazes de pagar menos dentro da lei, ou
seja, se enquadram na modalidade elisdo fiscal. Outra explicagdo seria a de que é
possivel que estas empresas importem bens principalmente sob algum beneficio
fiscal. Sdo questbes que merecem atengao e maiores estudos. Entretanto, apesar
de estatisticamente significativa no nivel de 1%, a elasticidade da variagado anual dos

tributos recolhidos na importagdo com respeito a variagcdo no tamanho da empresa
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nao é relevante, pois uma variagédo de 1% nesta variavel explica uma queda de
0,02% na variavel dependente. Quando se avalia o impacto da receita bruta
declarada a RFB nos tributos devidos na importagdo no ano corrente, também se
obteve um coeficiente negativo com significancia de 1%. Por outro lado, em relagéo
ao corrente, o aumento do tamanho da empresa no ano base impacta positivamente.
Assim, o confronto com os dois modelos precedentes deixa claro que esse efeito
positivo n&o prevalece sobre o efeito negativo na arrecadagéo de tributo no periodo

corrente.

Em relagdo a aliquota agregada do Il, a elasticidade da variagdo anual dos
tributos na importagdo com relacdo a diferenca anual das aliquotas depende do
valor observado dessa variavel (modelo 1). Em outras palavras, se a diferenga
anual de aliquotas é positiva, um aumento de 1% nessa diferenca explica um
aumento anual de 6,46% nos recolhimentos na importagdo. Caso contrario, se a
referida diferenga for negativa, havera uma queda anual de 6,46% na arrecadagao

na importagao.

Em analise superficial, pode parecer algo surpreendente do ponto de vista de
representar uma ferramenta eficaz de politica tributaria. Ocorre que na média a
diferenca de aliquota observada, apesar de positiva, € muito pequena (0.0002). Em
verdade, essa pouca variacdo na aliquota remete aquela questdo de que nao é tao
simples alterar aliquotas de tributos e, mais particularmente, as aliquotas do Il sao
acordadas no ambito do Mercosul — Tarifa Externa Comum (TEC). Por outro lado, o
coeficiente elevado é uma evidéncia de que uma politica impositiva interessante
para a RFB talvez seja coibir preferencialmente as classificagdes incorretas visando
aliquotas mais benéficas. Adicionalmente, variagdes na aliquota agregada néao
impactam no ano em que ocorrem, mas no ano seguinte, o que se depreende do
coeficiente néo significativo no modelo 2 em comparagado com o significativo no nivel
de 5% no modelo 3, em que a elasticidade dos tributos recolhidos no ano corrente

em relacao a essa variavel no ano base é economicamente significante.

Em relacdo ao indice de fraude os trés modelos apresentam o resultado

esperado em que a empresa com o0 maior indice de fraude apresenta o menor
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recolnimento dos tributos. Adicionalmente, nos trés modelos a elasticidade da
variavel dependente com respeito a diferenca anual nos indices de fraude (modelo
1), ao indice de fraude no ano corrente (modelo 2), ao indice de fraude no ano
anterior (modelo 3) depende dos valores observados de cada variavel relativa ao
indice de fraude. Nesse aspecto, vale comentar que em média esses valores foram
altos de modo que as elasticidades foram economicamente relevantes e, além disso,
no caso do modelo 1 em média as diferencas anuais sao positivas. Esse resultado é
particularmente interessante, pois aponta para um aumento nos indicios de
irregularidade nas empresas importadoras o que poderia ser objeto de politicas

impositivas especificas da RFB.
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CONCLUSOES

O presente trabalho apresenta modelo que € uma extensdo do modelo de
Allingham-Sandmo (1972) com duas variaveis de decisdo do contribuinte para
sonegar: o valor da mercadoria importada e a aliquota aplicavel a mercadoria, que
depende de sua classificacdo fiscal. Apesar de nenhuma dessas variaveis ser a
renda declarada, uma vez que objeto de estudo ndo € o imposto de renda, mas os
tributos que incidem na importacao, € possivel fazer um paralelo da sub-declaragao

de renda com a sub-valoracdo da mercadoria importada.

Entretanto, apesar de ser modelo que inova por avaliar tributos de comércio
exterior em que a decisdo de sonegagao envolve uma minimizagdo de custo da
importacdo, ndo se avaliou no presente trabalho as condi¢cbes para a existéncia de
solucado a esse problema de otimizagdo. Essa questio fica aberta para trabalhos
posteriores e pode contribuir para um melhor conhecimento dos parametros
subjacentes a decisao de sonegar tributos incidentes na importacdo de bens no

Brasil.

Quanto a analise empirica empreendida, os resultados trouxeram questdes
acerca de politicas impositivas passiveis de serem implementadas pela RFB, bem
como evidéncias que corroboram para a efetividade da fiscalizacdo no combate a
sonegacgao dos tributos devidos na importagdo de bens de modo a contribuir para o
cumprimento espontaneo das obrigacdes tributarias incidente sob a importagao de
bens. Entretanto, no caso da conferéncia no despacho as evidéncias indicam que
seria interessante uma analise mais aprofundada no sentido de se reduzir a

proporcao de DI conferidas por empresa.

Por outro lado, valeria investigar melhor o resultado contra-intuitivo obtido nas
regressdes empreendidas na presente dissertagdo de que uma redugdo na
proporcao de DI verificadas por empresa explicaria um aumento anual nos tributos

recolhidos na importagdo. Uma possivel avaliacdo futura seria, por exemplo, a do
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resultado decorrente do desdobramento por tipo de conferéncia (canal amarelo,

canal vermelho e canal cinza'®).

Em relacdo a fiscalizagdo, o trabalho traz evidéncia de que uma politica de
aumentos anuais, ainda que marginais, na propor¢ao das empresas fiscalizadas
pela RFB impacta positivamente nos tributos recolhidos na importagao, corroborando
0 modelo tedrico de Allingham-Sandmo (1972) em que aumentar a proporgéo de
fiscalizagdes é um instrumento impositivo no combate a sonegagcédo. Ademais, ha
evidéncias que dao sustentacdo ao argumento de que a auditoria muda o

comportamento dos contribuintes, fiscalizados e nao fiscalizados.

Por outro lado, encontraram-se evidéncias de que nido €& o resultado da
autuacdo que altera o comportamento dos contribuintes. Em relacdo a essa
evidéncia, deve-se investigar mais detidamente em virtude de possivel
endogeneidade na sele¢do do importador a ser fiscalizado, pois raramente a RFB
inicia um procedimento fiscal selecionado aleatoriamente. Entretanto, a evidéncia de
que ser fiscalizado impacta positivamente nos tributos recolhidos na importacao,
corrobora a tese de que ha contribuintes que se auto-regularizam com a fiscalizagao

sem que necessariamente tenham sido autuados pela RFB

Ainda em relacao a fiscalizagao, os resultados corroboram a tese de que nao
se deve auditar diversas vezes uma unica empresa. Mais especificamente, apesar
de o modelo com variaveis no ano corrente ter encontrado coeficiente positivo e
significante para essa variavel, para que o impacto de diversas auditorias, em um
mesmo contribuinte, represente uma variagao significativa economicamente seria
necessario um aumento fenomenal no numero de auditorias 0o que implica em
aumento de custo para RFB. Muito provavelmente esse aumento de custo n&o
compensaria 0 aumento de arrecadacdo, pois o mesmo resultado poderia ser
alcangado pelo aumento de menor magnitude na proporgdo de empresas

fiscalizadas pela RFB.

1 Ver art. 21 da Instrugdo Normativa n® 680, de 02 de outubro de 2006. Ha trés tipos de conferéncias aduaneiras de zona
primaria: a de canal amarelo, em que ha a analise documental dos documentos instrutivos do despacho, a de canal vermelho,
em que, além da analise documental, é feita a conferéncia fisica da mercadoria importada e a de canal cinza, onde, além das
analises documental e fisica, ocorre procedimento especial para se verificar elementos indiciarios de fraude.
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Em relacdo a conferéncia no despacho, os resultados sustentam que
redugdes anuais, ainda que marginais, na propor¢cao de DI verificadas da empresa
explicam um aumento anual nos tributos recolhidos na importagdo. Por outro lado,
esse aumento ndo € economicamente significante. Entretanto, ndo é possivel
descartar um viés de selecao, nem tado-pouco uma ineficiéncia da RFB na selecao e
analise dessas DI de modo que a questao merece aprofundamento no sentido de se

avaliar se a politica de redugao na proporcao de DI conferidas € recomendavel.

Outro resultado interessante acerca de politicas impositivas esta relacionado
ao impacto positivo e relevante de um aumento de aliquota do Il sob os tributos
devidos na importagdo. Apesar de, em analise superficial, parecer representar uma
ferramenta eficaz de politica impositiva, ndo é simples alterar aliquotas de tributos e,
mais particularmente, as aliquotas do Il que sado acordadas no ambito do Mercosul —
Tarifa Externa Comum (TEC). Por outro lado, o coeficiente elevado € uma evidéncia
de que uma politica impositiva interessante para a RFB talvez seja coibir
preferencialmente as classificacdes incorretas visando aliquotas menos onerosas.
Adicionalmente, seria interessante ampliar a analise considerando as aliquotas dos

demais tributos incidentes na importacao de bens - IPI, Pis e Cofins.

O indice de fraude construido, apesar de bastante simples, demonstrou um
aumento nos indicios de irregularidade nas empresas importadoras o que pode ser

objeto de politicas impositivas especificas da RFB.

Além dos resultados que respondem a questdo basica do trabalho e daqueles
que tratam de possiveis ferramentas impositivas a disposicdo da RFB, encontrou-se
evidéncia de que a instituicdo de um novo regime de iseng¢ao ou redugao por alguma
necessidade de incentivo que o governo identifique impacta pouco nos tributos
recolhidos na importagdo. Entretanto, ha que se ampliar essa analise somando-se a

renuncia fiscal de Pis e Cofins, ndo consideradas nesta dissertacao.

Assim, a dissertacdo traz como principal contribuicdo a analise empirica que
buscou avaliar o cumprimento das obrigacgdes tributarias na importagdo, uma vez

que as analises empiricas brasileiras, no ambito federal, se concentram no Imposto
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de Renda Pessoa Fisica.

Dessa analise, além das evidéncias de que a fiscalizagdo aduaneira incentiva
o cumprimento espontaneo das obrigagdes tributarias pelos contribuintes, conforme
previsto pelo Modelo de Allingham e Sandmo (1972), apresentou-se evidencias que
podem indicar refinamentos nas politicas impositivas a RFB para enfrentar o desafio

da sonegacéo no Brasil.

Finalmente, destaca-se que além de o trabalho ampliar a literatura nacional
acerca da sonegacao fiscal que contém analise econométrica de dados da
administragao tributaria da Unido, a RFB, a dissertacdo soma-se aos artigos

internacionais que tratam da sonegagao de tributos distintos do sobre a renda.
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APENDICE

A — Célculo das elasticidades

As elasticidades apresentadas na tabela 3 foram obtidas do seguinte modo:

1) No caso do modelo 1,conforme ja mencionado, houve a necessidade de se
utilizar a propriedade da fungdo logaritmica, antes de se proceder aos
calculos que foram feitos para todos os modelos:

In(Timp); — In(Timp)—, = a * [In(A); — In(A)¢-4]

" (tammn) =« @)

ou
In(Timp), — In(Timp)e—y = B * [(B)e = (B)¢-1]

Timp),
(i) =+ 1B = -

2) Em todos os modelos, foram feitos os seguintes calculos:
d(Iny) d(Inx)
= ( *

In(y) = a*In(x) ﬁ

dx dx
1LY _ 1.2 %
y dx x y dx
ou
d(lny)
ln(y)—a*x?ﬁ Iy =ax1
1 dy x dy

;*a:a ﬁ;*a:d*x



