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FALHAS DE MERCADO E A HOMOGENEIZAQAQ DA
PROGRAMACAO DE TELEVISAO POR RADIODIFUSAO NO
BRASIL

Autor: RODRIGO AMORIM GONCALVES ROSA

Oriador: CESAR COSTA ALVES DE MATTOS

RESUMO

Este trabalho analisa a relacdo entre falhas deage@rno setor de televisdo por
radiodifusdo no Brasil e as caracteristicas darprgcao de televisdo aberta. A partir da
observancia de falhas de mercado (bens publicoernetidades, oligopolizacdo e
assimetrias de informagfes) € discutida a assaciegfie essas falhas e o processo de
selecdo de programacdo pelas emissoras de telepmaoadiodifusdo comerciais e
publicas no Brasil. Teoricamente, verifica-se aspnga de um viés deomogeneizacgo
ou de duplicacdo, da programacao de TV no Brapidiréir de uma versao adaptada do
modelo de Steiner (1952) para um cenario com camissoras comerciais, proximo da
configuracdo brasileira do mercado de televisdot&mos empiricos, é analisado o nivel
de diversidade da programacao das emissoras caisezaila TV Brasil, emissora publica
federal de radiodifusdo, a partir de wnpeficiente de diversidade da programacéao
proposto por Steiner, desenvolvido para o mercadsilbiro. O coeficiente é calculado
com base na programacéao das cinco maiores emiskotakevisao privadas nacionais e na
programacao da TV Brasil. Os resultados séo dousitem termos da maximizagéo do
bem-estar social, como proposto por Shy (2001) rdirooam a presenca do viés de
homogeneizagéo, ou duplicacdo, na televisdo coatdn@sileira, e que a presenca da TV
publica atenua a falha de mercado, ao ampliar daote diversidade de programacao,
embora ndo esteja imune ao viés de homogeneizagsieja abaixo do nivel socialmente
otimo.

Palavras-Chave: Falhas de Mercado, Brasil, Televisdo por RadiodifusTelevisdo Aberta,
Homogeneidade, Diversidade, Escolha de Program8giio;Estar Social, Televisdo Publica, TV Brasil.



MARKET  FAILURES AND THE HOMOGENEITY OF
BROADCASTTV PROGRAMMING IN BRAZIL
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ABSTRACT

This paper discusses the relationship between mdikiires in broadcast
television in Brazil (public good, externalitiesigopoly and assimetry of information) and
the process of program-choice by television stationTheoretically, it verifies the
existence of &omogeneity bigr duplication bias, in private TV programmingBrazil
from an adapted version of Steiner (1952) of dargetwith five private broadcast stations,
similar to brazilian market configuration. Empitliga it analyses the level of diversity of
private television e of TV Brasil, the federal peliroadcast television, fromaefficient
of diversity ofprogrammingas proposed by Steiner, developed to brazilian dmast
market. The coefficient is calculated by the sclhedid programming of the five major
private television stations and of TV Brasil. Thesults are discussed in terms of welfare,
as proposed by Shy (2001) and seem to confirmxisteace of thdhomogeneity biaslhe
presence of public broadcast television softenketdailure, by raising diversity supply
of television programming, although it is not fleem thehomogeneity biaand remains
below social optimum.

Keywords: Market Failures, Broadcast Television, Homogeneyyersity, Program-Choice,

Welfare, Public Television, TV Brasil.
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APRESENTACAO

O conteudo da programacao de televisdo é um dactaspmais importantes
afeitos a regulacédo do mercado de TV. Nos ultinmas a0 Poder Publico tem se utilizado
de instrumentos para regular a oferta de contetmop a implementacdo do sistema de
classificagdo indicativa da programacdo e a criad@dTV Brasil”, emissora publica
ligada ao Poder Executivo Federal, ambos exemptomigrvencdo governamental no

mercado de TV.

Contudo, a literatura econdmica brasileira temdestiistante do assunto. Quando
se referem ao mercado de TV, estudos econbmicos péwilegiado andlises de
concentracdo e aspectos concorrenciais, em detonglenoutras dimensfdes do mercado,
como o processo de escolha de programgm@gi@am-choice)Na literatura internacional
o tema tem sido mais explorado, muito embora asitooeno Nilssen e Sggard (1998) e
Noam (1987) também acusem a escassez de referénbi@so assunto em comparacao a
outros temas diletos dos economistas. Nota-se taméépredominancia de estudos

tedricos em relacéo a analises empiricas sobresami®.

O desinteresse contrasta com a relevancia econ@uisator de comunicagoes e
com o tempo que as pessoas dedicam ao habito idaraséevisdo, uma das principais
alternativas culturais e de lazer da vida mode@wmncorre para o fato a experiéncia
pregressa de censura e de controle estatal sobreios de comunicacédo, que nao traz
boas recordac¢des. Enquanto isso, as contribuicdes @ discussdo sobre regulacdo de
contetdo da programacdo de TV tém vindo de autergmesquisadores da é&rea de
comunicacao, ciéncia politica, sociologia e do ittiree observa-se uma caréncia de
subsidios econdémicos. Esta dissertacdo intentxiapap a teoria econémica deste debate

controverso.

De um lado, intervencionistas defendem que o Bstelva regulamentar a
programacdo de TV e até mesmo intervir diretamesteoferta de conteudo, com o
provimento de emissoras com financiamento publpara garantir o cumprimento do
“interesse publico”. De outro, liberais apontam quadocdo de mecanismos de regulagéo
da programacao televisiva é ineficiente e perngi@stemem que o excesso de controle

governamental provoque distor¢cdes no mercado e pwsgidicar a livre iniciativa.



Essa polémica ganhou carater renovado a partivalagdio tecnoldgica do setor de
midia e entretenimento, que esta reorganizando letanpente o0 mercado de comunicacéo
e de televisdo. Ha relativo consenso quanto a eb&otia do atual marco regulatério para
lidar com a nova configuracdo do mercado. O pracdsddigitalizacdo e de convergéncia
tecnoldgica tem motivado a discusséo sobre refammaullegislagdo, em termos de infra-
estrutura e de conteddo . A nova formatacédo p&gislacdo, porém, ainda produz muitas

divergéncias e incertezas.

O objetivo deste trabalho é trazer alguma luz abate sobre regulacdo de
conteldo de programacdo. Analisa-se a presencdattess de mercado no setor de
radiodifusdo no Brasil e sua relagdo com a progcamafertada pelas emissoras. Espera-
se trazer elementos importantes para o debate,pqasam ser considerados pelas

autoridades regulatdrias e no estabelecimento litecps publicas para o setor.



1. INTRODUCAO

A teoria econ6mica do setor publico discute a ériga de falhas de mercado e a
utilizacdo de instrumentos para corrigi-las. Devaladeterminadas caracteristicas que
obstruem o funcionamento adequado do sistema d®gra atuacdo do Poder Publico
pode ser justificada para restaurar a eficiénciasidema econémico. Entre as classicas
falhas de mercado consagradas na Literatura, esté@ns publicos, o elevado nivel de
concentracdo do mercado, a presenca de externsdidad observancia de assimetrias de

informagao.

Autores como Atkinson e Stiglitz (1980), Laffont9@) e outros, identificaram a
presenca de uma ou mais destas falhas no mercaetedsao por radiodifusdo, também
conhecido como televisdo “aberta” dwoadcast. Entre os pesquisadores que se
dedicaram ao tema, Doyle (2002), identifica duagewmees: a primeira delas apenas
observa a ineficiéncia do mecanismo de precos eoambs recursos econdémicos no setor
de televisdo, conforme o principio da maximizacaoigueza da sociedade. Outra linha de
pensamento acrescenta consideracOes fora da daf@@nomia, considerando objetivos

como a difuséo dos principios democréticos e aliecimento da coeséo social.

A limitacdo do espectro de radiodifusdo exige, em primeiro momento, a
necessidade de intervencdo estatal para a defidigéiaireitos de propriedade. Apés a
alocacdo do espectro, ha polémica sobre a necdssiéficiéncia e intensidade das
intervencdes governamentais. A andlise empirica legitimado alguma interferéncia
estatal no setor déroadcast,submetido a restricbes regulatérias em quase todos
mercados. EUA, Reino Unido, Austrélia, Alemanhapad, embora apresentem modelos
diferentes, ttm em comum o controle e supervisdBsiado nos mercados de TV aberta
(Leal Filho, 1997). No Brasil, o setor est4d subdwetia exigéncias burocraticas e

! Broadcast em inglés, significa radiodifusdo. A expressaoetéa” decorre da caracteristica do sinal
de transmissdo de TV por radiodifusdo, que pode camtado por qualquer antena compativel

tecnologicamente localizada dentro da area de woheto sinal, sem cobranca pelo servico.



dificuldades politicas para obtencdo de concespées emissoras e retransmissoras de

radio e televis#o

Nas ultimas trés décadas, foi observada uma teradglobal de flexibilizacdo das
restricbes regulatorias no setor. No continent@pau, emissoras comerciais obtiveram
concessdes para operacdo do servictordadcastdurante as décadas de 80 e 90, em
mercados até entdo divididos entre pouplayerse com a forca de uma emissora de
carater publico ou estatal como incumbente. O fem@anioi visto na Inglaterra, Espanha,

Italia, Dinamarca e Noruega, entre outros paises.

Nos EUA, no qual o mercado de televisdo se estutwobre a operacdo de
emissoras privadas, houve progressiva desregulagé&nta legislacdo sobre TV aberta
no periodo recente, como a decisdo da Federal Caormations Commission (FCC), em
junho de 2003, de relaxar as restricbes quantoogripdade cruzada de meios de

comunicacgad

Esse processo de liberalizagdo ganhou impulso cawanco tecnoldgico no setor
de comunicacdo, que tem reorganizado o mercadoeldgisfio e demais areas do
entretenimento. A convergéncia digital, ao elimiaatistancia tecnoldgica entre diversas
midias e meios de comunicacdo, tem obrigado osrgosea promoverem alteracdes na

legislacdo e em suas politicas regulatérias.

Tedricos como Papandrea (2000) e Noam (1987) pontgae a consolidacao
dessas industrias tem ampliado a concorréncia too de entretenimento. A entrada de
empresas de telefonia no mercado de televisdo &réa ade servico telefénico por
companhias de televisdo a cabo seriam resultadsunento da competicdo no setor de
comunicacoes e de TV. Para outros autores, comdilBag (2004), o movimento reforca
a tendéncia global de fusGes e de incorporacdes.acmento da concentracéo e do poder

de mercado em conglomerados de escala cada veremaio

2 Algumas das principais exigéncias estéo entretigoa 220 a 224 da Constituicdo Federal, nas Leis
n° 4.117, de 27 de agosto de 1962; no Decreto.0262de 20 de maio de 1963; no Decreto n° 2.1624d
de Dezembro de 1996; e no Decreto n° 3.451, derBaile de 2000.

3 Em 2 de junho de 2003, a FCC passou a permitiuquee mesma empresa tivesse a propriedade de
trés emissoras de televisdo em uma mesma localigadenpliou o limite de concentracdo da audiéncia

permitido a uma Unica emissora de 35% para 45%tdbde residéncias.



Autoridades regulatérias em todo o mundo tentam askaptar a essas
transformacdes tecnoldgicas e econbmicas. Em agigdicado no jornal Folha de
S.Paulo, o ex-ministro da Cultura, Gilberto*Gdrgumenta que a convergéncia de midias
teria superado a andlise de mercado pela concepgdizional de infra-estrutura de
comunicacao, entendida como o dispositivo pelo quabnsumidor recebe o servico de
dados e informacbes, como o telefone, a televisd®m aomputador. O processo de
digitalizacdo estaria unificando esses meios em soaataforma tecnoldgica, e nao faria
mais sentido em considera-los separadamente paEitasefegulatorios. Para o ex-ministro
da Cultura, independente do meio pelo qual o colatedl transmitido, um novo marco
regulatério deveria considerar a natureza e o Gdotela programacéo final entregue ao

consumidor/espectador.

Essa perspectiva motivou o Poder Executivo, emd4 2@0propor a criacdo da
Agéncia Nacional do Cinema e do Audiovisual (Angjpaim organismo estatal que teria
atribuicdo de regular a oferta de contetudo displirada pelos meios de comunicagéo de
massa. Nesse modelo, a Anatel permaneceria conbaigdo de regular a infra-estrutura

de telecomunicacdes e a tarefa de disciplinar sedgaconteido passaria a Ancinav.

A proposta encontrou resisténcias politicas e dasada de cercear a liberdade de
expressdo dos meios de comunicagdo. Sob fortesasrita opinido publica e de entidades
representativas do setor de midia, parece ter aidmdonada pelo Poder Executivo
Federal. A percepcao da necessidade de revisd@ao megulatorio, contudo, permanece,
e nao esta claro aos tedricos e as autoridadedebessqual a formatacao institucional e

legal mais adequada a nova realidade.

O debate sobre a Ancinav reacendeu uma discusb&® awegulacdo do conteudo
da programacéo de televisdo. Que tipo de programeg;felespectadores estdo assistindo?
Quais as implicacdes do consumo dessa program&y@om® a organizacdo do mercado
interfere na escolha da programacao pelas emissarasselecéo desta pelo consumidor?
O mercado prové a oferta de programacdo de fornwerge? Além da eficiéncia
econdmica, ha outros objetivos que devam ser ceraglds? Ha como definir um critério

de conceito de “qualidade” para a programacéo is&? Seria ela determinada por

* “Audiovisual, uma industria estratégica”, artigobficado na Folha de S. Paulo, 26 de agosto de
2004.



valores socialmente “aceitos”? Interferéncias goaerentais no estabelecimento da

programacao ndo interferem no principio da sobarmmiconsumidor?

As respostas comecam pelo exame da necessidadee@icdeia da utilizacédo
instrumentos de intervencdo governamental na pmoggao de televisdo. Entre eles, estédo
mecanismos de acdo indiretos, como o0 estabele@méat normas regulatérias, e
instrumentos de intervengao direta no mercado deai&fta, como a implementagéo de
redes de televisdo financiadas com verbas publezasp a TV Brasil, emissora de TV
subordinada a Empresa Brasileira de Comunicaca@)HBstituida pela Lei n° 11.652, de
2008.

A discussao sobre a necessidade de intervencaongovental no mercado de TV
aberta € o tema central desta dissertacdo. A maderaria do Setor Publico preconiza
que a acdo de governo deve ser motivada para aordecfalnas de mercado. Essas falhas
sdo observadas no mercado de televisdo por ragsddi? Que caracteristicas proprias elas
assumem no caso brasileiro? Em que medida as féhasercado influenciam na selegcao
da programacéao transmitida pelas emissoras de TKfe©ado nacional de TV prové um
nivel de diversidade adequado de programacédo? Hagamizacdo do mercado de TV
algum viés de funcionamento, ou observancia décidetia, que justifique a intervencao

de um agente regulador da oferta de programaca®de

No capitulo dois, discute-se a presenca das césssathas no mercado de TV
aberta no Brasil. Em seguida, € avaliada a relagéice essas falhas e a oferta de
programacao das emissoras de televisdo comergmiblieas. Verifica-se a existéncia de
um viés depadronizacdo, homogeneizacao ou de uniformizagioferta de conteddo das
emissoras de TV aberta. No capitulo trés, analsams instrumentos de intervencao

governamental no mercado de TV e as interpretesgi@e suas eficacias.

No capitulo quatro, a discusséao € feita a partinrda revisdo de modelos teoricos
de escolha de programacado de televig@tmgfam-choicg apresentados na literatura,
transposta para o mercado brasileiro de TV por meiaama adaptacdo do modelo de
Steiner (1952). Em termos teoricos, € verificadaiptese de homogeneizacdo em um
cenario com cinco emissoras, proximo ao observadloBrasil. Os resultados séo

contrastados com estimativas do 6timo social coesemivolvido por Shy (2001).

No capitulo cinco, as proposicbes teodricas do noodséio verificadas

empiricamente a partir de uma analise da prograond&s emissoras de televisdo aberta. A



verificacdo é feita com base mweficiente de diversificagcdo da programacdo de TV
postulado teoricamente por Steiner, ajustado paremado nacional. O exame é feito a
partir da programacédo das cinco principais emissde TV comerciais (Globo, SBT,
Record, Band, Rede TV) exibida durante o periodoudi@ semana. As informacdes
fundamentam uma estimativa do coeficiente de div@agéo da programacam mercado
brasileiro de TV comercial, a partir da variedadaetigos, categoriss, ou génerosde
programas identificados.

Por fim, o estudo intenciona verificar a eficiéndaintervencédo governamental na
tentativa da correcdo da falha de mercado. Estevenisio o coeficiente de diversidade da
programacao apos o inicio das transmissdes da B¥ilButilizada como referéncia de
emissora com financiamento publico. Os resultadmsbém sdo discutidos a luz das

previsdes do modelo de Steiner.



2. FALHAS NO MERCADO DE TELEVISAO POR
RADIODIFUSAO

2.1. Televisdo aberta como bem publico: ndo-rivalaie e ndo-excludibilidade

A primeira falha identificada no mercado de tel@wispor radiodifusdo é a
existéncia das duas propriedades classicas dosplodtisos: ando-rivalidade e a nao-
excludibilidade Essas caracteristicas dos bens publicos compgometfuncionamento
eficiente do mercado e a provisdo do bem ou sendcquantidade 6tima pelo sistema de

precos.

A nao-rivalidadederiva da possibilidade de um mesmo programaldeiséo ser
assistido por um grande numero de espectadorepregmizo da qualidade do consumo de
cada consumidor (Doyle, 2002). Essa propriedadia f@a televisdo um bem publico
“purd’, na definicdo classica Samuelson (1954pgundo Atkison e Stiglitz (1980). Por
outro angulo, Pratten (1970) explica que a nadidade € derivada do baixo custo
marginal de oferecer a programac&o a um especadtiional, que tende a z&ré\ nao-
rivalidade é uma propriedade caracteristica daviggle e de bens culturais e de

informacg&o, como a musica, por exemplo.

A nao-excludibilidadeadvém da dificuldade técnica de selecdo individied
consumidores da programacao televisiva aberta.dOed natureza da tecnologia de
transmissdo das ondas de radiofreqtiéncia, o senéladsmissdo de TV aberta pode ser
captado por uma antena localizada dentro de s@ad&eobertura, sem restricbes. Pela
tecnologia predominante, € inviavel a uma emisdertelevisdo aberta cobrar pela oferta

do servico diretamente dos espectadores. Para @Weéidman (1992) essa propriedade

® Na definicdo de Samuelson: “o consumo da mercagani cada individuo n&o subtrai o consumo de
nenhum outro individuo” (SAMUELSOBpudATKISON e STIGLITZ, 1980).

® Segundo Pratten (1970) essa condicdo prevalecge gusariavelmente em todos os casos. A
excecdo é quando o espectador adicional obrigastrogdo ou instalagcdo de uma estacdo retrans@aissor

adicional, o que ocorre em situacdes raras e rpaitiiculares.



diferencia o servico de televisédo por radiodifudémutros bens de entretenimento ou bens

culturais, como DVDs, cinema ou livros, nos quamssivel exclusdo de consumidores.

Na visdo de Owen, a televisdo aberta sagigase um bem publico purporque,
além do baixo custo marginal de producdo, ndo pedaistinguir e separar seus
consumidores ou telespectadores. Hoskins, McFadyemn (2004), argumentam que,
dentro da area de cobertura de um sinal de raditdrecia, seria tecnicamente dificil
excluir quem teria 0 acesso ao sinal do canal alesinissdo, o que tornaria o custo de

cobranca pelos servicos proibitivo.

2.1.1 TV aberta X TV por assinatura

A TV por assinatura se distingue fundamentalmesteld por radiodifusdo por
possuir a propriedade d&cludibilidade,caracteristica dos bens privados. A tecnologia
utilizada para a transmissdo do sinal (Cabo, MMD®Td, entre outras) permite o
controle a custos factiveis da localidade quedc&lver o servico da programacao e assim
circunscrever a transmissdo a um universo restatpessoas. Sendo assim, o sistema de

precos neste mercado funciona de forma mais adaquad

Entretanto, a caracteristica d@o-rivalidadetambém esta presente na TV por
assinatura. O baixo custo marginal de reprodutifile gera incentivos a proliferacdo de
transmissdes e coépias ilegais, que nao recolhemitadir de propriedade intelectual,
conhecida como “piratas”. O fendmeno revela aittale com que o problema dee-

rider pode ocorrer no mercado de televisao e na indlt#rentretenimento.

A caracteristica de bem misto conferiria, a prifwgip possibilidade do mercado de
TV por assinatura de operar de forma mais eficiepte o mercado de TV aberta. O
funcionamento mais adequado do sistema de precostpa utilizacdo de mecanismos de
aquisicao direta de programacdo de TV pelos tetésperes, no qual o exemplo

caracteristico sd0 0s progranpay-per-view.

" Pay-per-viewdo inglés, “pague-para-assistir’. A aquisicdo posgramas néo é feita via canais de

programacéo e sim de programas (filmes, eventagtdaps ou outros) com duracéo fixa e determinada.



Isso néo significa, para autores como Graham eed§1997), eficiéncia 6tima do
mercado de TV. As falhas do mercado, mesmo sob fénhad8, afetam a proviséo
socialmente otimao servico de TV. Em relacdo a TV por assinatunaa das principais
criticas € feita em relacdo ao custo do servicocemtraste com a renda média dos
consumidores, especialmente em paises de renda dairenda média, o que resulta em

uma quantidade ofertada insatisfatdria do servico.

Freitas (2004) compartilha desta visdo ao anadisemrmacédo do mercado de TV
por assinatura no Brasil. O autor diagnostica ctwai®o o nivel de oferta do servico de
TV por assinatura, excessivamente concentrado erdgresumidores de alto poder
aquisitivo e a indisponibilidade do servi¢co via 6@alu MMDS em localidades distantes
das principais regides metropolitahaBados da Associacdo Brasileira de Televisdo por
Assinatura (ABTA) revelam que o conjunto de asdiesule TV por assinatura, nas suas
diversas modalidades, totalizou, em 2007, 5,3 raghde assinantes, o que corresponde a
menos de 8% do conjunto total de residéntias

A escala de penetracdo do servico é bastanteangedobertura da TV aberta. Pelo
censo de 2000 do Instituto Brasileiro de Geografigstatistica (IBGE), 39 milhdes de
residéncias possuem aparelhos de televisédo, oadenig a 88% do total de 44 milhdes de
domicilios no Pais, de acordo com 0s numeros dgufsss Ja dados publicados pelo Ibope
em 2007 constataram que a televisdo estd presen®y 21% dos domicilios brasileiros.
Nas discussfes para a implementacdo da televisdeqmmlogia digital, um dos principais
temas em debate era que a nova tecnologia repssguesse viés segmentado da TV por

assinatura, e ficasse restrita ao publico de npaider aquisitivo.

8 “Fechado” é outra expressao utilizada no mercada gefinir a televisdo por assinatura, que advém
da caracteristica do sinal de transmissao do serdigponivel apenas aqueles consumidores quegragar

pelo servico.

° De acordo com informagdes disponiveis na pagie&réelica da ABTA, o servico de TV por
assinatura via MMDS e Cabo esta disponivel em 4idfigipios do Pais, 8% do total de municipios. Ja a

tecnologia DTH, via satélite, tem sinal disponieel 5.507 municipios.

2O conjunto de assinantes inclui ndo apenas ddasicinas também estabelecimentos comerciais,
entre outros. A estimativa, portanto, & conseneadem termos de domicilios residenciais, o peregrseria

ainda menor.



2.1.3 TV Aberta: Mercado Bilateral

O setor de TV por radiodifusdo opera como umercado bilaterdf', explica
Armstrong (2006). Neste conceito, dois grupos (@ucados) distintos interagem por meio
de uma plataforma, ou um agente intermediario, &l @ beneficio de um grupo ao
participar da plataforma depende do tamanho d@ @utrpo que se junta a plataforma. No
mercado de TV aberta, de um lado, telespectadotssaln entretenimento e/ou
informacéo disponivel na programacao. Do outro la@ltunciantes visam apresentar
comerciais de seus produtos a esses telespectadoremissora de TV € um agente

intermediério e age como “corretora” ou “agenciadaile ambos.

O mercado de TV aberta representa um casextégnalidades de grupo cruzadas,
no qual, se cruzam interesses de telespectadamesufoidores) e anunciantes (ofertantes).
O custo dessa intermediacdo € a producdo da pragéande televisdo. Em mercados
competitivos, observa-se que ha uma elevada ekttada positiva e um excedente é
criado quando a interacdo dos dois grupos € realigamstrong, 2006).

Nota-se, ainda, que o beneficio marginal dessaragde € maior para 0S
anunciantes que para os telespectadores, o queeftos sobre a configuracdo do
mercado, descreve ArmstrongSe€ um membro do grupo 1 exerce uma elevada
externalidade positiva em cada membro do grupm#eeo grupo 1 serd agressivamente
assediado pelas plataforniasNa realidade, para os telespectadores, o contato
anunciantes pode até ter externalidade negativara @ telespectador representativo, 0

ideal seria um canal de TV sem nenhuma propaganda

No mercado brasileiro, estruturado em emissorasaqes e publicas sob
competicdo monopolistica, ocorre a competicdo evdreas plataformas (emissoras de
TV), pelos dois mercados - de anunciantes e depedttadores. A competicdo entre
plataformas concorrentes o configura comulti-home”, na expressdo de Armstrong, e
gera um forte incentivo entre as emissoras a dispuit a atencao dos espectadores e
oferecé-la aos anunciantes. No mercado de TV alemsa competicdo ndo se da via preco

e sim viatipo de programacédo. Essa forma de organizacdo do deereaulta na “guerra

1 “Competition in two-sided markets”, Armstrong (B)0

12 Ha telespectadores que preferem assistir comeraigirogramacdo propriamente dita, mas s&o
excecao. Como hipétese geral, a relacao entrerauidié oferta de andncios na programacao é invergam
proporcional.



pela audiéncia” e na utilizacdo do viés de apeatd ¢ programacdo como forma de atrai-
la, como sera discutido adiante nesta dissertagéao.

Essa légica de funcionamento confere ao mercadd/daberta, na visdo de Picard
(1989), caracteristicas de um mercado de “prodiiges”: a programacdo de TV e o
acesso a audiéncia. A programacado seria o confgadinizido e veiculado nos canais de
televisdo, distribuido na grade horaria para ateadmsto dos consumidores/espectadores.
O segundo subproduto seria a audiéncia desta pnagé®, que seria o produto de fato

vendido aos anunciantes.

Em estudo sobre a sele¢do da programacao de &idioer (1952) observou que a
programacao seria apenasdiretamenté o produto das emissoras, pois ndo é adquirida
como um bem comum. O raciocinio de Steiner podesendido a programacao de TV.
Desta maneira, 0 acesso aos espectadores sedavo gfoduto a venda pela industria de
televisdo. Os consumidores, na realidade, seriamnaaciantes e a programacgao seria

apenas um meio para se obter acesso aos telespestad

Owen e Wildman (1992) afirmam que muitas analisebres a escolha da

programacao se equivocam ao ignorar ou minimiza psopriedade:

“O primeiro e mais sério erro que um analista dauistria da televiséo
pode assumir é que a televisao financiada por pgapda de sinal aberto esta
no negocio para produzir programas de televisdo.asElndo estdo.
Radiodifusores estdo no negdcio para produzir autidis Estas audiéncias,
ou na realidade, acesso a essas audiéncias, sadidema anunciantes. O
produto de uma emissora de televisdo € medido emendides de pessoas e
tempo. O pre¢o do produto € dado em dolares por esectadores por
unidade de tipo de comercial, normalmente 20 ows&§undos”.(OWEN E
WILDMAN, 1992. p.3, grifo nosso).

O preco dos espacos comerciais durante a prograngéagéoporcional a audiéncia
dos programas de TV. Os programas que atraem @aitd&ncia tém intervalos de tempo
mais disputados pelos anunciantes e geram maieitaggara as emissoras de TV. A
audiéncia é medida através de indicadores, prodsizbr institutos de pesquisa de
opinido. Nos EUA, uma das principais referénciaslastituto Nielsen de Pesquisa sobre
Midia.

No mercado norte-americano, Higgins e Romano (R6BRularam que o custo-
por-mil espectadores (CP#) médio cobrado por uma emissora durante o horério

'3 A unidade de comparag&o, nos EUA, é o chamado-pastmil espectadores (CPM, em inglés).



“nobre™* da TV é cerca de US$ 15. Ja durante a programdigfina, com menores
indices de audiéncia, o CPM é de US$ 4 em médiug@rBowum dos eventos de maior
audiéncia da televisdo norte-americana, € conhemdm o0 tempo de propaganda mais

caro da TV aberta, como se observa na Tabela 2.1.

TABELA 2.1 - PRE¢0S MEDIOS DE COMERCIAIS DE 30 SEGUNDOS (EUA)

PROGRAMA EMISSORA PRECO (US$ mil)
SuperBowl FOX 2.000.000
Friends NBC 455.700

ER NBC 438.514

Survivor CBS 418.750

Will e Grace NBC 376.617
Everybody Loves Raymond CBS 301.640

Scrubs NBC 294.667

Csl CBS 280.043

FONTE: ADVERTISING AGE, OUTUBRO 2002, APUD FERGUSON (2004), MEDIA EcoNoMICsS.

No Brasil, as principais estatisticas de audiérséia produzidas pelo Instituto
Brasileiro de Pesquisa de Opinido (Ibope). Os nasdo Ibope séo utilizados largamente
como referéncia pelo mercado de TV e as tabelagrelgp de espagcos comerciais das
emissoras séo feitas com base nos indices de aiadi@oduzidos pelo instituto. Como
nos EUA, o espaco de programacao vendido duracteimado horarioobretem precos

mais elevados que em outros horarios da gradeodggonacao.

A Tabela 2.2 mostra a elevada correlagdo entregoptos comerciais e os indices
de audiéncia dos programas de TV. O intervalo coiaerom preco mais elevado da Rede
Globo — e da televisdo brasileira, ja que a emgsgem a maior audiéncia - € durante o
Jornal Nacional, telejornal que vai ao ar de segtfatta aos sabados, as 20 horas e 15
minutos. O noticiério esta entre os programas demaaidiéncia da TV brasileira, entre

novelas e séries transmitidas também pela RedeoGlob

Durante a semana de 16/09/2007 a 23/09/2007, alJbiacional obteve lbope

meédio de 36 pontos. Como cada ponto do Ibope repi@®b5 mil domicilios na regido

4 O Horério nobre na TV compreende a programacdo transmitida erfiréiatas e 22 horas, e

costuma concentrar maiores indices de audiéncia.



metropolitana de Sdo Palfipo telejornal foi assistido, em média, por quasie chilhes
de domicilios diariamente na regido. A audiénciareftete nos precos cobrados dos
anunciantes. Pela tabela de precos da Rede Glolsetembro de 2007, comerciais de 30

segundos durante a programacao do Jornal Naciosi@vam, em média, R$ 318.500,00:

TABELA 2.2 - PROGRAMAS DE MAIOR AUDIENCIA DA TV GLOBO E PRECOS PARA INSERCAO DE
COMERCIAIS

Audiéncia Programa * Ibope PRECO PROGRAMA  Comercial 30" (R$)
1 Novela - Paraiso 47 1 Jornal Nacional 318.500
Tropical
2 A Grande Familia 37 2 Novela - Paraiso 314.200
Tropical
3 Jornal Nacional 36 3 Fantastico 286.000
4 Globo Reporter 32 4 A Grande Familia 225.000
5 Casseta e Planeta 32 5 Casseta e Planeta 215.000
6 Novela Sete Pecados 30 6 Globo Reporter 185.000

FONTE: TABELA DE PRECOS REDE GLOBO - MERCADO NACIONAL (ABRIL A SETEMBRO 2007) E IBOPE (SEMANA 17 A

23 DE SETEMBRO DE 2007)

2.1.4 A dimenséao do negécio de TV Aberta

No Brasil, elevados indices de audiéncia e a popalde da televisdo aberta a
transformaram na midia preferida de anunciantesag agéncias de publicidade.
Atualmente, a TV aberta ainda permanece hegemdrachriga pelo bolo publicitario,
muito embora tenha havido uma evolucdo recentetihzagdo de midias concorrentes,

como a Internet.

Levantamento da IntermefSsevela que, do total de R$ 6,558 bilhdes destinado
publicidade comercial no Brasil entre janeiro e and¢ 2007, 59,4% foram dedicados a
anuncios, patrocinios e comerciais veiculados lexigfio por radiodifusdo, o equivalente
a R$ 3,86 bilhdes, como se observa no GraficoR gredominancia da TV aberta como

midia anunciante também é verificada em outros adex: No mundo, a importancia da

!> 0 Ibope estima a audiéncia das emissoras de Tafta e uma analise de 3,5 mil domicilios no
Brasil, em um universo de 14 mil pessoas pesquisadldecnologia utilizada se vale dpsoplemeters
medidores que informam a central as emissorasnsmatdas pelos telespectadores. Na Grande Sao Paulo,

750 domicilios contam esses medidores e os dados andiéncia séo observados em tempo real.

'8 Intermeios é um relatério de investimento no ma@wcpublicitario publicado pela revista Meio &

Mensagem e tabulado pela Pricewaterhouse Coopers.



televisdo aberta também é significativa: a TV abefiega a receber 70% da verba de

anuncios destinada ao audiovigtal

GRAFICO 2.1 - INVESTIMENTO PUBLICITARIO NO BRASIL

Investimento Publicitario no Brasil
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FONTE: RELATORIO INTERMEI0S-MEIO E MENSAGEM (JANEIRO A MAIO DE 2007).

A verba publicitaria é também relevante para orsa¢otelevisdo por assinatura,
que obtém parte de suas receitas por meio da g&e&ulde anincios e comerciais, embora
em escala bem inferior a da TV aberta. A dependéaeipublicidade confere ao setor de
TV por assinatura, em alguma medida, a naturezendeercado de dois ladpembora de
forma mais atenuada, ja que 78% das receitas do detTV por assinatura provém de
mensalidades cobradas dos assinantes. Nos cinoeifms meses de 2007, a venda de
espaco publicitario representou pouco menos dealfatdramento total dos canais de TV
por assinatura via Cabo e MMEfSA venda de banda larga respondeu por 15% do

faturamento do setor e os programag-per-view 2% do total.

7 Estatisticas apresentada por Alexandre Patez Gak@resentante da Agéncia Nacional do Cinema
(Ancine), durante o | seminario de Economia da € @21 de maio de 2007). Disponiveis no endereco:

http://www.telebrasil.org.br/impressao/artigos.asp396

8 De acordo com relatério da Associacdo Brasilegal dlevisdo por Assinatura (ABTA) publicado
em marco de 2008, o faturamento do setor chegdb @& RbilhGes no ano de 2007. Os calculos saosfeito
partir de informagBes recebidas de operadorasrepresentam 70% da base total de assinantes deeCabo

MMDS no Brasil e de estimativa sobre o crescimelat® operadoras néo-informantes.



A preferéncia dos anunciantes faz da TV aberta iornsegmento da industria do
audiovisual no Brasil. Em 2005, o faturamento tdtaketor déroadcastiotalizou R$ 9,9
bilhdes, contra R$ 5,1 bilhdes da televisdo poinassa, R$ 1,1 bilhdo da indlstria de

fonografica e de DVDs e R$ 0,7 bilhdo da industimematografic.

2.2 Bem meritério

As dimensbes do mercado de TV aberta no Brasitesfl a importancia dada
pelos brasileiros a televisdo como meio de comgaaEstudos revelam a televisdo como
uma das predominantes fontes de informagao, canketdo e entretenimento preferidas
dos cidad&os. Segundo levantament&Edmdata TV Worldwid®, o brasileiro gasta, em
média, cinco horas e sete minutos diarios assestiakbvisdo, uma das maiores médias
registradas no mundo. Os numeros sugerem que &a paais tempo em frente a TV que

se dedicando a habitos como a lefttrpor exemplo.

O hébito de ver TV comeca desde cedo e esta almiym populacdo. As criangas
brasileiras assistem trés horas e 31 minutos géleuwdiariamente, tempo superior, ao gasto
pelas criancas norte-americanas (trés horas e détosi diariosf?. Em 2004, o Instituto
Marplan Brasil estimou que 98% da populacao bresicima de 10 anos assiste TV ao

Menos uma vez por semana, o equivalente a 14)6esilde pessoas.

Nenhum outro meio de comunicacdo de massa temessata de abrangéncia. A
penetracdo da televisdo (91,4% dos lares, ou 4#)8es de domicilios) é maior que a do
radio, presente em 87,9% dos domicilios, ou 47 &des de residéncias, em que pese

diferencas de prego e acessibilidade entre os l@hslemais meios de comunicacao de

YAlex Galvdo (Ancine).

% Eurodata TV Worldwide (2005). In Folha de S.Pati®riancas brasileiras assistem mais a"TV
18 de outubro de 2005.

! Segundo reportagem publicada pela Agéncia BrasiDrganizacdo das Nacdes Unidas para a
Educacéo (Unesco) estimou, em 2007, que os brasiléiem, em média, 1,8 livro por ano. Em comparaca
0s franceses léem sete livros por ano, em média. spoRivel em
<http://www.agenciabrasil.gov.br/noticias/2007/®@ateria.2007-04-23.9353030342/view>

22 Eurodata TV Worldwide (2005). In Folha de S.Pati®riancas brasileiras assistem mais a"TV
18 de outubro de 2005.



massa, como jornais, revistas, Internet e a télevor assinatura, estdo em patamar de

cobertura bem inferior ao da TV aberta.

Em 2007, a circulacdo média diaria dos jornais @spos pagos alcancou 8
milhdes de exemplares, de acordo com numeros daciasfio Nacional de Jornais
(ANJ)?%. Estima-se que cada edicdo, em média, seja lidguatro pessoas, o que significa
32 milhdes de leitores de jornais por dia. A Iné¢rembora tenha nivel de utilizagéo seja
crescente, ainda € privilégio de uma minoria. Derde com a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2005, 9,2 milhdes résidéncias domiciliares tém
acesso a rede, o que representa 21% da populagd @& 10 anos, um universo de 32,1

milhdes de pessoas.

Entre as razfes da diferenca de escala da TV ghendaas demais midias esta o
nivel de renda da maioria dos brasileiros. A ves@ornais, revistas, servico de Internet e
TV por assinatura é direcionada as classes comrmpader aquisitivo (A e B), que tém
condicbes de arcar com as assinaturas dessesoserkgtretanto, 86% da populacao
brasileira pertence as classes C, D’ B o conjunto de espectadores de TV aberta tem
distribuicdo mais proxima a da populacdo brasileéBfa pertencem a classe A; 29%, a

classe B; 37%, a classe C; 23% pertencem a class@® a classe E.

As classes C, D e E, correspondem a 63% dos telesioees de televisdo. A maior
parte esta na faixa de 20 a 29 anos (22%); segeidade 30 a 39 anos (21%), e cerca de
53% dos telespectadores sdo mulheres, de acordangoraros da Marplan, proporcao

proxima a distribuicdo de sexos na populacao.

Outra razao, também associada ao nivel de rendasrdeda baixa escolaridade da
maior parte da populacdo, que dificulta a apreedsdimformacéo e entretenimento com
linguagem mais densa e complexa. De acordo comADRR005), 88% dos brasileiros
adultos ndo tém formacdo superior e 11% da popul@&c&onsiderada analfabeta, o
correspondente a 14,6 milhdes de pessoas com &lgoerior a 15 anos. Isso tem
corroborado para a consolidagdo de uma culturaudmwasual, que confere a televiséo,

2 «Circulagdo média diaria dos jornais pagos”, ptddia pela Associacdo Nacional de Jornais (ANJ).

Disponivel em <www.anj.org.br>

4 pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAQD5).



que se utiliza de 4udio e imagem, vantagem comparam relacdo a outros meios de

comunicacao na atragéo de consumidores/espectadores

O relatérioWorld Publics Welcome Global Trade — But not Immiigm, publicado
pelo Pew Research Cerfferem 2007, revelou que a televisdo é fonte primédea
informacéo para 76% dos brasileiros, a frente d&je (12%), internet (7%), radio (4%) e
revistas (1%). Na América Latina, a preferénciaapeV é maior apenas na Venezuela,
onde 83% da populacdo prioriza a TV como fontenderimacdes, no Chile (80%), na
Bolivia (79%) e no México (78%). Quando considasads fontes primarias e secundarias
de informacdo, a preferéncia pela TV atinge a 92% htasileiros, seguida de jornais
(51%), radio (32%) e internet (16%). No mundo, ioaddos que mais utilizam a televiséo
como fonte primordial de informacdo séo os inda®$95%). Nos paises de renda mais
elevada essa taxa diminui, caso dos EUA, onde & ©Mneio de comunicacao preferido

de 61% da populagéo.

2.3 Externalidades

A potencialidade da TV aberta como instrumento denunicacdo confere a
televiséo crucial importancia na formacéo culter@ducacional dos cidadaos, na visao de
alguns autores. Graham e Davies (1997) argumentaenag falhas do mercado de
televisdo vao além das propriedades intrinsecdswenepublico associadas ao servigo de
TV. A televisdo traz consigo caracteristicas de Ipeenitorio, causador de externalidades
positivas e negativas, especialmente associadaBiéag@o e a formacdo das pessoas.
Desta forma, a TV deveria pertencer ao conjuntobdes e servigcos “socialmente
desejaveis” a semelhanca de outros bens cultem@is) bibliotecas, museus, entre outros.

Em termos econdmicos, o valor da televisdo exca@ariatribuido a ela por cada
individuo em particular, jA que a provisdo do gsgrviraria beneficios ao conjunto da
sociedade além da valoracéo individual dada paa cadsumidor. Deveria corresponder a
soma de todos os potenciais telespectadores e pdéitas aqueles que efetivamente o
fariam. As razdes para serem considerados bengdnasipoderiam ser “porque conferem
externalidades positivas, ou porque o Governo sgueas pessoas ndo sao os melhores

juizes dos seus interesses, ou porque sente quedacfo do bem contribui para a



manutencgdo de certos valores sociais que néo pseeaxpressos em termos de mercado”
(Lipsey e CristahpudDoyle, 2002, p. 66).

Esta seria uma das justificativas para a inten@mgiernamental no mercado de
TV, especialmente relacionada a intervencfes solm@nteido da programacao, que é o
tema desta dissertacdo. Essa linha de analiskzadsdi por autores que defenderfuacéo
social da televisdocomo Ramos (2000) e a véem como ferramenta pdwaae e
disseminar o conhecimento. Relatério publicado €9881pela British Broadcasting
Company (BBC)® destaca a potencialidade educacional da T&/:télevisdo tem a
capacidade de expandir ou restringir o conhecimgmeixperiéncia e a imaginacao dos

individuos.

Nesta 6tica, o mercado comercial de TV nao alc@énganivel 6timo pois tenderia
a ofertar uma programacao de carater educativioemativo aquém do nivel socialmente
desejado. A intervengdo governamental, neste cas@ cabivel, se ndo produzisse ou
agravasse as falhas existentes no proprio mer€asicute-se entdo, o melhor instrumento
para fazé-lo: se via intervencéo indireta (disposst regulatorios) ou direta (programacéo

de TV financiada com verba publica).

Uma das principais dificuldades tem sido quantifiegpotencial da TV, ou seja,
mensurar suas externalidades positivas e neggpiawes subsidiar as intervencdes e as
politicas publicas. A esparsa literatura sobre reatelade no mercado de TV tem
privilegiado o exame de efeitos perniciosos dectee do consumo da programacédo de
televisdo, com destaque para a relacdo entre asie&poao conteudo da programacao

televisiva e 0 comportamento violento das pesdoaglé, 2002):

“A provisdo de determinado conteudo pode causar ustocmaior
para a sociedade, por exemplo, aumentando os rnieeisoléncia ou medo da
violéncia na sociedade. O fato que esses custos S@@o repassados as
emissoras resultam em falhas de mercado, porgueerassoras podem
empregar mais recursos para produzir televisdo @fgitos negativos que o
socialmente 6timM¢DOYLE, 2002, p.65).

Ao mencionar pesquisas da Universidade da CaldoiiiNational Television
Violence Study, 1996, 1997, 1998), Hoskins, McFade Finn (2004) comparam a

% World Publics Welcome Global Trad&he Pew Global Attitudes Projects. A 47 NationwPe
Global Attitude Survey. 4 de outubro de 2007 p.&7-7
% “Review of the Future Funding of the BBC - Annex 8larket Failure in Broadcasting(BBC,

1998).



poluicdo com a “poluicdo audiovisual” produzidagseémissoras de TV: f@oluicdo nao

esta restrita a rios e peixes; a programacao dewvisfo pode criar um tipo proprio de
poluicdd. Os autores citam estudos que identificaram a@renancia de veiculacdo e
narracdo de incidentes violentos em programasldeid@o e obras cinematograficas. A
exposicao frequente a esse tipo de programacaacatdo com Paik e Cornstock (1994),
pode levar espectadores a se habituarem a magdestale violéncia, no fenbmeno

conhecido combanalizacédo da violéncia

Esse efeito pode ampliar o nivel de agressividagéndividuos, que tendem a
reproduzir comportamentos violentos, incluindo atgslentos em seus cotidianos
pessoais. Outro desdobramento é a propagacédo denagam distorcida da realidade, na
qual haveria uma exposicdo irreal a violéncia gfetada o comportamento dos
individuos. Ao assistir tais programas de televis&pectadores teriam a impressao que 0s
indices de criminalidade sdo mais elevados do detev&amente sdo, e passariam a se
sentirem mais inseguros, com prejuizos para asoedéal e para o ambiente econémico,

argumenta Gerbner (1990).

De acordo com alguns psicélogos, o reflexo maigdente do contetudo violento
sobre o0s espectadores seria observado em criangdsl@scentes, mais suscetiveis a
influéncias e alteracdes de comportamento. Andees@ushman (2002) demonstraram
que criangas expostas a este tipo de programagdicgon mais acdes violentas e tém

comportamento mais agressivo do que criancas niustas a este tipo de programacao.

Outra externalidade € a absorcédo da programaca¥ ¢r espectadores que, em
tese, ndo seriam o publico-alvo de programas dgmeciUm exemplo, nhovamente, sédo
criangas que assistem programacéao direcionadatasdh tese fundamenta, por exemplo,
restricbes a veiculacdo de propaganda de bebidaséliahs, presente em muitos paises
(Moreira Juanior, 2005). Também constitui fundametggdrico para a instalacdo de

dispositivos de controle da programagéo em apasead V.

A organizacdo do mercado comercial pode reforcsasesxternalidades negativas
da televisdo. Hamilton (1998) demonstrou que o aterade televisdo comercial produz
um incentivo as emissoras de TV a transmitiremeioid violento em sua programacao,
motivadas pela resposta direta e veloz nos indregdde audiéncia. O mesmo pode ser
entendido pelo apelo das emissoras a mecanismagaigio imediata do publico, como

excesso de conteudo erotico e humor preconceitugsse viés seria ainda reforcado pela



informacdo assimétrica entre emissora e espectdooeno se discutira adiante nesta

dissertagao.

Ainda assim, a literatura carece de estudos sotteenalidades da TV no sistema
econdmico, principalmente as de repercussédo pasitierecem atencéo, por exemplo, o
calculo da potencialidade da TV e do audiovisuana@oinstrumento de formacéo
educacional. Estimativas de externalidade$onas brasileiro, onde a televisdo é uma das

principais formas de lazer, também é tema de estedwaliacbes posteriores.

2.4 Oligopolizagao

A concentracdo da propriedade é a falha de mencads discutida na literatura
econdmica sobre televisdo. O tema tem despertathgdad dos estudiosos de regulacéo,
devido a tendéncia de formacéo de oligopolios mar sk radiodifusdo em todo o mundo.
A preferéncia também advém do crescente interasseabnomistas por questdes ligadas
a concorréncia e implicacdes da organizacdo doaderngara os consumidores.

Para Atkison e Stiglitz (1990) o viés de formacaatigopdlios no mercado de TV
é resultado de barreiras de entrada a competigamy @s tecnologicas (como a escassez
do espectro de radiofreqiéncia), a necessidadéedade volume de investimentos fixos
(sunk costs e barreiras institucionais, como regras regukasorigidas na maioria dos
mercados. Além disso, o custo marginal do servigdarnferior ao custo médio favorece
ganhos de escala e de escopo. De acordo com agsutomercado de televisdo por

radiodifusdo se configura como um oligopdlio coritpvet com diferenciacéo de produto.

O viés concentrador da propriedade tem sido obdemas mercados de TV aberta
em todo o mundo. Nos EUA, conta Ferguson (2004),oligopdlio ja se estruturou no
mercado norte-americano de TV a partir das prirmdnmansmissdes de TV, na década de
40, formado pelas emissoras comerciais ABC, CBSBE?N Durante anos, as trés
reinaram absolutas no mercadobdeadcastnorte-americancApenas em 1969, foi criada
a rede publica de televisao (PBS) e, nos anosifa cede privada, a Fox, fez companhia

2 O monopélio das trés principais emissoras norteraanas debroadcast(ABC, NBC e CBS)

ficou conhecido como “The Big Three”.



as demafé. A competicdo com emissoras do setor de TV pdnaissa demorou anos
para se estabelecer. As primeiras transmissdes/de dabo nos EUA aconteceram nos

anos 50, mas boomdo servico veio a acontecer somente duas décagas=d

Na Europa ocidental, em modelo organizado sob pmediocia de emissoras
estatais, o carater oligopolista também se repiodua maioria dos mercados, como o
Reino Unido, Itdlia e Espanha. Na Inglaterra, dipdo inicio das transmissdes, na década
de 50, formou-se um duopdlio entre a primeira eongssomercial, ITV, e a versédo
televisiva da BBC, emissora publica que fazia tr@iesdes de radio e estendeu suas
operagcdes em televisdo. Esse duopdlio perdurounduemos, até que, a partir da década
de 80, houve liberacdo de concessdes para alguwas amissoras. Evolugdo semelhante

ocorreu em paises como Franca e Espanha

No Brasil, prevaleceram algumas caracteristicasnddelo norte-americano de
radiodifusdo, como a exploracéo do servigco por gmnas de propriedade privada, desde as
pioneiras empresas a entrarem em operagdao, comd a&upi e a TV Paulista.
Posteriormente, foram criadas emissoras estatais) @ Radiobras, a TVEducativa do Rio
de Janeiro (ligadas ao Governo Federal) e a TVu@uifmantida pela Fundacdo Padre
Anchieta, ligada ao Governo do Estado de S&do Padtg¢ séo cinco principais redes de
TV comerciais (Rede Globo, Sistema Brasileiro deevisdo (SBT), Rede Record, Rede
Bandeirantes e RedeTv), além de outras emissonasre® como MTV e CNT/Gazeta.

Outros aspectos do modelo adotado no Brasil difelempadrédo adotado nos EUA.
Entre eles, se destacam facilidades instituciconagspermitiram a “propriedade cruzatia”
de meios de comunicagao, que contribuiu para aagéio de grandes conglomerados de
comunicacdo no Pais, apesar das restricbes coimtis”. Nos Estados Unidos, as

% Ha ainda outras trés redes de televisdo de mente, mue fazem transmissdes em horério parcial:
WB, UPN e Pax TV (Ferguson, 2004).

29 Ferguson (2004).
%0 Leal Filho (1997).

31 “Propriedade Cruzada” é a possibilidade de um roegmpo econdmico ter a propriedade de

diversos meios de comunica¢do, como concessédo deadid e jornais, em uma mesma localidade.

% 0 art. 220, § 5° da Constituicdo Federal proibmanopélio e o oligopdlio nos meios de

comunicacao social.



autoridades regulatorias historicamente foram mesBitivas quanto a essa possibilidade,
embora também tenha havido flexibilizagdo receniteme

O dimensionamento da concentracdo e organizacaonelwado esbarra na
escassez de divulgacao de estatisticas sobrerodgetelevisdo aberta. A maior parte das
empresas é de capital fechado e de administragaitisia e ndo ha publicacédo regular
oficial de numeros sobre o setor. Em 2000, com leasenformacgfes fornecidas pelas
empresas, o Instituto de Estudos e Pesquisas enur@magao (Epcom) estimou que o
mercado de televisdo aberta no Brasil totalizag@a@ca cerca de US$ 3 bilhdes. Mais da
metade estaria concentrada em uma empresa e ®u@eektransmissoras coligadas, a

Rede Globo de Televisao, com valor de mercado adbrem US$ 1,590 bilh&o.

Pelos numeros do Epcom, a segunda maior rede eeist seria 0 Sistema
Brasileiro de Televisdo (SBT), com valor estimagoUut$ 600 milhdes, seguida da Rede
Band (US$ 300 milhdes), da Rede Record (US$ 24646md), da Rede TV (US$ 150
milhdes), da Rede CNT (US$ 60 milhdes) e outrassgmnas locais e regionais, que,

juntas, totalizariam US$ 60 milhdes, como observam&réfico 2.2.

GRAFICO 2.2 - MERCADO DE TELEVISAO POR RADIODIFUSAO NO BRASIL
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FONTE: “Os DoNOS DA MiDIA”, PUBLICACA0 DO EPCOM, COM BASE EM INFORMACOES FORNECIDAS PELAS EMISSORAS -
ANo0 (2000).

A publicacdo data de 2000 e nao retrata mudancasencado de TV desde entao,
como o crescimento da Rede Record de Televisdotaquerivalizado com o SBT na

segunda posi¢ao entre as emissoras de maior aizd{@m 5.5.1). Além disso, h& sinais



de novos investimentos no setor, como a instalagioanal aberto de notici&ecord
News ligado ao Grupo Record, em 2007.

Uma estimativa recente do orcamento das princigraissoras de televisao aberta
foi divulgada pela diretora-presidente da Empresasiiira de Comunicacdo (EBC),
Tereza Cruvinel, quando das discussdes acercandocfamento da TV Brasil, emissora
publica federal que iniciou suas transmissfes emerdbro de 2007. De acordo com
Cruvinef®, com base em informacées do mercado, o orcameniede Globo chegaria a
R$ 5,5 bilhdes/ano, o SBT, R$ 750 milhdes, a RealedB a Rede TV, R$ 350 milhdes

cada uma.

A concentracdo de mercado se formou a partir denodelo de negécios associado
entre emissoras “geradoras” de programacao, a iamaom sede na Regido Sudeste do
Brasil, filiadas a emissoras com atuacdo local. rAgras regulatorias permitiram
exclusividade as empresas que obtiveram concegpsdasa operacdo de canais em suas
localidades, com abrangéncia estadual e regiosah Bssocia¢cdo permitiu a construcao de
um sistema de rede formado pelas emissoras gesdbataecas-de-rede”, que produzem a
maior parte da programacéao, retransmitida pelaadgeas locais (com pouca producao
propria). As “cabecas-de-rede” também se utilizamssoras retransmissoras, sob contrato
de autorizacdo do Poder Publico para transmitiogramacao.

O modelo permitiu a expansao do setor de TV pdoditisdo em todas as regides
do Brasil. Relatério do Epcom publicado em 200Gtabilizou que o Sistema Brasileiro
de Televisdo (SBT) tinha associacdo com 47 grupg®mais afiliados naquele ano. A
Rede Globo de Televisdo mantinha associacédo cognu@®s locais, a Rede Record, com
28 grupos, e a Rede Band, firmava acordo com Bdnsnissoras afiliadas (Grafico 2.3):

33 Estimativas apresentadas em exposicdo da diretesidpnte da Empresa Brasileira de

Comunicacao (EBC), Tereza Cruvinel em audiéncidigaibd Comissao de Educacdo do Senado Federal em
19 de fevereiro de 2008.



GRAFICO 2.3- GRUPOS AFILIADOS POR EMISSORA DE TV ABERTA

Grupos Afiliados as emissoras de TV aberta

il Retransmissores Afiliados

FONTE: “Os DONOS DA MiDIA”, PUBLICACAO DO EPCOM, COM BASE EM INFORMAGCOES FORNECIDAS PELAS EMISSORAS -
ANo0 (2000).

O modelo de negdcio facilitou a popularizacdo teviedo como bem de consumo
e reforcou o viés concentrador do setor. Sem nmmi@stricbes regulatorias, em muitas
regides, grupos empresariais passaram a concenpespriedade de diversos meios de
comunicacdo, como canais de TV, emissoras de r3dioais impressos, revistas,
provedores de contetddo na Internet - a chamadaripdade cruzada” dos meios de

comunicacao.

Amaral e Guimaraes (1994) identificaram a preselacgpropriedade cruzada” de
meios de comunicacdo em 18 dos 26 Estados da Eéadei@chirmer (2002) cita a Rede
Brasil Sul (RBS) grupo de comunicacao com atuag@oeastados do sul do Brasil, como
um dos exemplos desse fenbmeno. O grupo detémpaigqutade da retransmissora da
Rede Globo na regido Sul, a RBS TV, (canal 12 enfr)Yld principal canal em UHF, a
TV COM (canal 36); dois dos jornais de maior ciagdlo na cidade de Porto Alegre (RS),
a Zero Hora e o Diario Gaucho; veiculos impressos Bstados de Santa Catarina e
Parand; O Canal Rural, transmitido pela TV pomagara; algumas das emissoras de radio
de maior audiéncia na regido (Gaucha e FarroupAhg, (Atlantida e 102FM, FM), entre

outros veiculos de comunicacao.



O Epcom, em relatério publicado em 2002, chegoiagndstico semelhante sobre
a propriedade cruzada no Brasil. Segundo o Epcoomnaentracdo da propriedade dos
meios de comunicagdo costuma se estruturar em ttaeoemissoras de televisdo por
radiodifusdo, normalmente o ramo mais rentaveledorgde midia. As principais redes de
televisdo fazem parte de grandes grupos de mididodas as regibes do Pais. Os 47
grupos afiliados ao grupo SBT, por exemplo, sigarfiam 93 canais de televisdo VHF, 1
canal de TV UHF, 25 emissoras de radios AM, 45 songs de radio FM, 1 emissora de

radio OT e 15 jornais.

Pelo relatério do Epcom, o Grupo Globo seria conmpate 204 veiculos de
comunicacao afiliados, sendo 89 emissoras de TWe(amtransmissoras e geradoras
afiliadas) em VHF, oito emissoras em UHF, 34 rad\d8, 53 radios FM e 20 jornais
impressos e operaria diretamente 86% dos veicuidosothunicacao (televisdo, jornal,
revista, radio, internet) ligados ao grupo. Os densariam de propriedade de grupos
afiliados a Globo. Esse desenho de propriedadeaétedistico da organizacdo do mercado
de televisdo aberta no Brasil. HA uma tendéncigpetagédo direta dos negdcios pelas
“cabecas-de-rede” nos maiores mercados (Sul e ®)desquanto a associacdo a grupos
empresariais regionais prevalece nos menores neeycahis afastados da sede central das
emissoras (Tabela 2.3).

TABELA 2.3 - ESTRUTURAGAO DAS REDES DE TV N0 BRASIL

Grupos % dos Veiculos Regiodes % do PIB % do Investimento
Publicitario
Cabecgas-de-rede 74,5 Sudeste, Sul 75,1 78,3
Afiliados 66 Norte, Nordeste e 24,9 21,7

Centro-Oeste

FONTE: “Os DoNOs DA MiDIA”, PUBLICACAO DO EPCOM, cOM BASE EM INFORMAGOES FORNECIDAS PELAS EMISSORAS -
ANo (2000).

Venicio Lima (2003) afirma que a concentracdo docado de TV aberta seria
acentuada por haver excesso de poder de mercaghnissora de maior audiéncia, a Rede
Globo de Televisdo (Tabela 2.4). De acordo comtistas apresentadas pelo autor ao
Conselho de Comunicagdo Social (CCS), 6rgao auxibaCongresso Nacional, em 2003,
do total de 420 emissoras de televisdo em openagddrasil (entre emissoras proprias,
associadas e afiliadas retransmissoras), 53% pertam aos dois grupos de maior

audiéncia, o Sistema Globo e SBT. As demais redasocrentes teriam dimensdes bem



inferiores: a Rede Record seria responsavel poenipresas proprias e afiliadas, o que
corresponderia a 18% do total de emissoras e setigaoras brasileiras. A Rede Band

teria 75 afiliadas, o equivalente a 17% do to@mo se observa na Tabela 2.4:

TABELA 2.4 - CONCENTRAGAO DE MERCADO DO SETOR DE TV ABERTA

REDES Emissoras Cobertura Cobertura Participaciona Participacdo 18 Participa¢ao %
proprias, Municipios Domicilios Audiéncia as 24h (%) verbas
associadas e (% do total) TV (% do Nacional (%) publicitarias
afiliadas total)

Globo 113 98,91 99,86 49 51 78

SBT 113 89,10 97,18 24 25

BAND 75 60,65 87,13 5 5

Record 40 42,13 76,67 9 6

Rede TV - 62,52 79,71 3 3

CNT - 4,36 36,67

Gazeta - 4,87 21,92

Outras - - - 11 9

FONTE: EXPosiCA0 DE VENiCIO DE ARTUR LiMA (UNB) A0 CONSELHO DE COMUNICACAO SOCIAL DO CONGRESSO

NACIONAL, APRESENTADA EM 30 DE JUNHO DE 2003.

Segundo Lima, a Rede Globo teria amplitude de totzeido sinal superior as
demais, disponibilizando seu sinal de transmissdio 98,9% dos 5.564 municipios
brasileiros. O SBT alcancaria 89,10% do conjuntal the municipios. A Rede Band teria
cobertura de 60,65% dos municipios enquanto o dasldemais chegariam a menos da
metade das cidades do Pais. A assimetria no gracoloertura agravaria o poder de
mercado das principais emissoras nas localidadasne® e distantes dos grandes centros,

nas quais a oferta de canais e conteudo é matadiamgue nas regides metropolitanas.

Outro angulo de andlise de concentracdo leva emsidemacdo a participacdo
individual das emissoras no total da audiénciaamati Por esse critério, as duas maiores
redes de televisdo (Rede Globo e SBT) concentraf¥h da audiéncia de TV no Brasil.
De acordo com Lima (2003), a Rede Globo possui@jaeia ano, uma média de 49% do
total de espectadores de televisdo e durante @ribonobre” oshareda Globo seria de
51%. O SBT, a segunda emissora em audiéncia, @m@am 24% da audiéncia total de
TV.



Rede Bandeirantes, Rede Record, Rede TV, CNT et&aoenariam 17% da
audiéncia de TV. As demais redes, o restante. Angi@ncia de cobertura n&do significaria,
necessariamente, relacao linear com os maioreseBide audiéncia. A Rede Record teria
a época participacdo de 9% da audiéncia naciorsha disponivel em 42,13% dos
municipios, contra 5% da audiéncia Rede Bandesamiem cobertura em 60,65% das
cidades brasileiras.

Um terceiro critério de analise de concentracacsidena a participacdo de cada
emissora no total da verba publicitaria dedicadBVaaberta. Por este angulo, a Rede
Globo de Televisdo teria recebido naquele ano d&3,208% do investimento em
publicidade, de acordo com Lima, superior ao patanglio de audiéncia da emissora.

Recentemente, analistas do mercado tém observeatacéles na distribuicdo da
audiéncia de TV. A principal mudanca é a ascenadeatie Record de Televisédo, que tem
alcancado indices proximos a 15% da audiénciaaizado com o SBT pelo segundo
lugar. A Rede Globo diminuiu sua participacdo pgaatamares em torno de 47% do total

da audiénci¥ (item 5.5.1 desta dissertac&o).

O movimento de concentracdo no mercaddmbadcasté verificado em diversos
paises do mundo, revela Badgikian (2004). Essaoeégincentrador poderia reduzir a
oferta de diversidade de conteldo, informacfesradgs e prejudicar a escolha soberana
do consumidor (Hoskins, McFadyen e Finn, 2004). 80®res argumentam que, para
funcionar adequadamente, sociedades democratidgenexque os cidaddos estejam

submetidos a uma grande variedade de fontes denaéo e opinides.

Lima (2003), em outras palavras, analisa que ascipios de diversidade e
pluralidade sdod transposicao para a esfera da comunicagdo doddomentos liberais
da economia de mercado, isto €, da garantia daeligoncorréncia Para Lima, o
processo de oligopolizacdo da midia limita as @dtéevas do espectador/consumidor e
reduz a variedade de contetdo disponivel de pragam O autor defende que o Poder
Publico deveria coibir o excesso de concentracgmalariedade de meios de comunicagéo

em um mesmo grupo econdmico. Hoskins, McFadyenna E2004) reforcam essa

% Revista Veja Edicdo 2029 — 10 de outubro de 20B@wésta Carta Capital — Ano XIII N°468 - 31
de outubro de 2007.



preocupacgédo: Uma pessoa vivendo onde uma mesma companhia tewpaepade do
jornal local, de emissora de televisdo e de estagie radio, provavelmente ndo sera

exposta a uma variedade grande de opinido editorial

A concentracdo do mercado e a oligopolizacdo dar slet comunicacdo tem sido
uma das principais preocupacdes gdobcy makersdiscute Shy (2001):As autoridades
reguladoras temem que essas redes possam contfplaita” informagdo que as
permitiriam influenciar o pensamento de cidadaospertanto, causar prejuizos ao
pluralismo, que fortalece democraciasara esses autores, a concentracdo do mercado

produziria efeitos sobre a oferta de conteudo dgramacao.

2.5 Assimetria de Informacdes

A teoria econdmica exige como premissa para o fuacnento do mercado a
informacé&o perfeita entre firmas (emissoras) e wongores (telespectadores). Sem isso, o
mercado opera de forma ineficiente. Para algur@eajtcomo Doyle (2002), no mercado
de TV (e bens culturais, de informacdo ou entratento), a hipétese de informacao

perfeita € falha.

A primeira razao seria que o contetdo da program@aésmitida pela TV consiste
na propria mercadoria (Doyle, 2002). Por definiggamsumidores de bens de informacao
nunca terdo informacéo perfeita sobre o produtoaglggiirem. Relatério publicado pela
British Broadcasting Corporatidh em 1998, tem posicionamento semelhanteertados
nem sempre funcionam bem se o0 que esta sendo wehdndormacdo ou experiénéia
(BBC, 2008, p. 203).

Hoskins, McFadyen e Finn (2004) apontam o mesnabl@ma. Os autores
conceituam a programacao de televisdo — e demadufms de entretenimento - como
“bens de experiéncia®, assim denominados porque conteriam atributossquederiam
ser avaliados pelo consumidor apOs sua aquisicatmpleta. Neste conjunto estariam

programas de televisao e produtos culturais, cawstas, livros e filmes.

% Market Failure in Broadcastingln Review of the Future Funding of the BBC - Arr (BBC,
1998).

% «experience goodsem inglés, na expressao utilizada pelos autores.



No mercado de TV, portanto, existe uma intrinsesingetria de informacdes entre
emissoras e telespectadores. Espectadores ndo agiyem em que medida irdo valorar a
experiéncia de assistir a programac&nrhente ao “consumir” o que é oferecido € que o0s
espectadores tem um sentido de quanto vale, maverngue assistiram um programa de

televisdo, ndo existe mais incentivo para pagarqigi, descreve Doyle (2002).

Outro fator que reforga a assimetria entre proéstate TV e consumidores é a
imprevisibilidade do comportamento e das caradiess da demanda. E conhecida uma
“regra de bolso” entre os produtores de cinema eityWood que apenas um em cada dez
filmes produzidos obtém retorno comercial, e osrdsicprovenientes desse sucesso

compensam as perdas com as demais prodiicées

A producdo de programacdo para televisdo ndo fogeegra da industria
cinematografica. A aversao ao risco incentiva pradis e emissoras de TV a serem
conservadores ao ofertar a programacéo aos tetadpegs, o que resulta na repeticao de
férmulas de sucesso ja testadas, em detrimentmrdeafos de programas inovadores,

ainda desconhecidos.

Isso explica a popularizacdo de formato de progsane TV até mesmo entre
paises e mercados com caracteristicas distintapropagacdo deeality showsem
emissoras de TV em todo mundo sdo um exemplo céngénero tem produzido bons
retornos as emissoras de TV ja que, com custosraugho inferiores a metade dos
programas tradicionals a resposta da audiéncia tem sido equivalenteadicionais
atracoes de grande popularidade. Em diversos nwscae tornaram aposta segura de

lucro para as redes de televi§o

A escassa informacao sobre a demanda induz pregutler TV a desenvolverem
programas com base em estimativas do gosto “médis’consumidores. Uma das razdes

€ a escassez de mecanismos de revelacdo de preferéas espectadores, especialmente

3" Hoskins, McFadyen e Finn (2004, p. 133).
% Ferguson (2004).

39 Um exemplo é o programa Big Brother, franquiarimieional que ja teve oito edicdes transmitidas
no Brasil pela Rede Globo de Televisdo. A emisadguiriu da produtora holandesa Endemol os dir€i¢os
reproducéo do formato do programa no Brasil, assimo 42 outras emissoras de TV o fizeram em

mercados como México, Estados Unidos, TailandidaRdia, Africa do Sul, entre outros.



na televisdo por radiodifusdo. Na televisdo pofinatisra, haveria mecanismos mais

eficientes de revelacéo das preferéncias (sistenpastos).

Um episddio noticiado pela imprensa envolvendo paes do Jornal Nacional
ilustra essa realidade. Durante reunido com professuniversitarios, o editor-chefe e
apresentador do telejornal, William Bonner, compaooespectador “padrédo” do JN ao
personagem “Homer Simpson” @artoonnorte-americano “Os Simpsons”. Em posse de
informacdes gerais sobre o perfil dos espectaddoeselejornal, Bonner descreveu o
espectador “médio” do JN como o personagem do Hesammado: um sujeito com certo
conservadorismo moral e uma compreensao medianassositos, com dificuldade em

compreender noticias complexas e pouca familiagidadh siglas, como BNDES

O noticiario deveria ser produzido tendo em menfigara deste telespectador
padrdo, argumentava o editor-chefe do telejornal. tBrmos econdémicos, o “Homer
Simpson” seria uma espécie de telespectador repatise na Otica dos produtores. A
programacao do noticiario deveria ser adaptada grader a esse tipo de consumidor,
negligenciando as nuances heterogéneas da audi&msiam cenario de assimetrias, a
padronizacdo se tornaria a melhor estratégia ddupém da programacdo de TV, dada a

escassez de informagdes sobre a audiéncia individua

A teoria econbmica preconiza que o mercado sed ®ficiente se existissem
mecanismos reveladores das preferéncias individdass telespectadores. No periodo
recente, algumas emissoras tém estimulado o enwo imformacdes pelos
consumidores/telespectadores, utilizando-se de iscada feedback como ligacdes
telefénicas e Internet. Facilitados pela evolugmaldgica, esses instrumentos tém sido
utilizados pelos programadores e tido alguma initigé na configuragdo das grades de

programacao de TV.

Acredita-se, porém, que o potencial dessas ferram@sta longe de ser explorado.
A medida que a tecnologia de transmissdo de dadueratividade se desenvolve, esses
recursos poderao ser cada vez mais utilizadosriBonpara o fato a cultura de produtores
e espectadores, que ainda esta arraigada a umtdodedVV aberta no qual ndo existia a

interatividade. Com o0 passar dos anos e a popatdiz desses instrumentos, a

“0'Leal Filho, Laurindo.De Bonner para Hometn Revista Carta Capital, 5 de dezembro de 2005.

apud Observatorio da ImprensBisponivel em <www.observatériodaimprensa.com.br>



programacdo de televisdo poder4d ser cada vez ma&omizada por cada
consumidor/telespectador a sua preferéncia.

2.5.1 Assimetrias e o0 subinvestimento do mercado néerta de programacéao

Mercados com informacdo muito assimétrica tendeapr@sentar um nivel de
oferta abaixo do 6timo. Sem informagfes clarasesolsr beneficios da aquisicdo de um
bem, consumidores evitam seu consumo. Para alguoses, 0 mercado deoadcastse
encaixa nesta categoria e a assimetria tem efegidieularmente negativos sobre a oferta

de diversidade de conteuido.

Os beneficios da ampliacdo da diversidade da praga@o seriam notados pelos
telespectadores apenas no longo prazo. A demandaiyersidade, portanto, em um
primeiro momento, tenderia a sempre estar abaixaidel 6timo, o que produziria um
incentivo a baixa provisado de diversidade no merade TV. A critica € apresentada em
documento da British Broadcasting Corporation (BB@ublicado em 1998:Se toda a
televisao for provida pelo livre mercado, existe tisoo que 0s consumidores vao investir
pouco no desenvolvimento de seus gostos, expesérccapacidade de compreenséo
porque apenas em retrospecto os beneficios dessstimento se tornam eviderites
(BBC, 1998, p.203).

Essa linha interpretativa considera que as pref&grdo consumidor ndo podem
ser assumidas como constantes no tempo. No mededdens culturais e de informacéo, a
formacdo de preferéncias se alteraria conformeugsiggo gradual desses bens. Assistir
televisdo transformaria as preferéncias do consabélespectador a medida do seu
consumo. Seria mais adequado considerar as pref@sédos espectadores de forma
evolutiva: ‘'Um dos papéis da radiodifusdo € informar e educags o processo de
aprendizagem e entendimento do mundo é parte d® asmndividuos formam suas
preferéncias. As preferéncias ndo podem ser assgnaidtecipadamenrtecomplementa o

documento da BBC.

O mercado teria dificuldade de estimar essas @mteas evolutivas, gerando um
incentivo a repeticdo de formulas e outras esti@éde uniformizacdo da programacao.
Outro fator que influenciaria a repeticdo de formsud o baixo custo marginal de fazé-lo, o

que reduziria de custos de producdo. Sdo conheesti@gégias de programacédo de TV no

1 RelatérioReview of the Funding of the BRI©98).



mercado como a de exibir os mesmos episddios delanevséries de TV ao menos duas
vezes por ano, ou, ainda, de reaproveitar o mhf@mauzido em diferentes formas de
edicad®. Outro artificio comum é a producdo de noticidriosm a temética de

“entretenimento”, que tem como tema a propria @o@cao da emissora, incluindo a

exibicdo demaking-offsde gravacdes e discussdo da vida pessoal dasdsstelevisdo.

2 Ferguson (2004).



3. MECANISMOS DE CORRECAO DAS FALHAS DE
MERCADO

As falhas no mercado de televisdo aberta produzeito® sobre a oferta de
conteudo transmitida pelas emissoras de TV. Um caspeem chama atencdo dos
estudiososa tendéncia a padronizacdo ou uniformizagho programacéo das emissoras
comerciais de televisdo. O fendmeno seria decareat natureza da TV como bem
publico, da producdo de externalidades, do grawaleentracdo e da assimetria de

informacdes no mercado de TV.

O tema tem sido preocupacao constante em sociedadensideram a liberdade
de expressao e o direito a diversidade de informmac@e opinido como fundamentais.
Muitas incluem esses principios entre os mais itaptes de seus ordenamentos
juridicos™. Em termos econdmicos, essmdéncia & homogeneizac#éesultaria em um
nivel de diversidade de oferta da programacdo deaadixo do 6timo, e interferiria na
escolha soberana do consumidor, ao reduzir as spii§igoniveis de opinido, informacéo
e entretenimento. A literatura discute a necessidae@ficiéncia da acdo de Governo na

tentativa de correcdo dessas falhas.

3.1 Mecanismos de intervencdo governamental no cedido da programacao
de TV

Ha dois principais mecanismos de intervencdo geweemtal sobre a oferta de
programacao de televisdo: instrumentos de caré&iodcomo provedor de conteudo de
programacao, e os instrumentos de carater indipgtomeio de normas regulatorias da

oferta de programacédo das emissoras de TV conerciai

No primeiro grupo, estdo as emissoras de telewis&o financiamento publico,
produtoras e transmissoras diretas de conteudoMdeUim exemplo é a “TV Brasil”,
emissora pertencente a Empresa Brasileira de Coagéo (EBC), grupo de comunicacao
mantido pelo Poder Executivo Federal. A emissorarfada em 2007 a partir da fusdo da

Radiobras com a TV Educativa do Rio de Janeiro énfimanciadas por verba publica).

43 0 direito & liberdade de expressdo e a vedacammsura estdo consagrados entre os principais

dispositivos da Constituicdo dos Estados Unidos Brdsil, entre outros paises.



Também é considera emissora publica a TV Cultumagida pela Fundagdo Padre
Anchieta, que opera com aporte de recursos do Govkr Estado de Sao Paulo.

A proviséo direta de conteudo televisivo pelo Estadprevista na Constituicédo,
que traz, em seu artigo 223put,o0 entendimento de que o sistema de comunicacad dev
compreender o funcionamento de emissoras de r&mséodi comerciais (de capital
privado) e emissoras com financiamento publico l{pab e/ou estatais).

Entre os outros instrumentos de intervencdo no aderale TV estdo normas
regulatorias que interferem na oferta de contel@lprdgramacéo, como o artigo 221 da
Constituicdo Federal, que determina a programaegdcadio e TV a “preferéncia” pela
transmissdo de programas com “finalidades educativdturais, artisticas e informativas”,
a “promocéao da cultura nacional e regional” e éonagib a producdo independente. Além
disso, a programacdo deve respeitar, de acordoocoexto constitucional, os “valores

éticos e sociais da pessoa e da familia”.

Além das determinacdes constitucionais, existenmasrinfraconstitucionais que
regulam a programacao de televisdo, como a Lei.h17462, que institui o Cddigo
Brasileiro de Telecomunicacfes e o Decreto-Lei B6/@7. O Decreto n°52.795/63
determina cotas de programacgao para as emissoradiddifusdo, exige que as emissoras
reservem ao menos 5% da programacdo diaria pasalagio de programas jornalisticos,
estabelece um teto de 25% da programacéo de TWaldsta publicidade comercial e fixa

uma cota de cinco horas semanais para a transnaisgitogramas educacionais.

Também interfere na programacéao de televisédo de é&inprensa (Lei n° 5.250, de
1967) embora a eficacia de alguns artigos tenlmsaidpensa liminarmente em 2008 pelo
Supremo Tribunal Fedefdl Existem ainda outros instrumentos regulatériobresco
mercado de radiodifusdo que teriam, em tese, neg&dio sobre o conteddo de
programacao como a vedacdo ao monopolio e olignplals meios de comunicacéo (art.
220, 8§ 5°, da Constituicdo Federal).

Em que pese a existéncia desses mecanismos emst@uridicos, sua efetiva

aplicabilidade tem sido questionada por autoresoc8corsim (2008). Em alguns casos,

4 Em decisdo proferida em 27 de fevereiro de 2008jimistro Carlos Ayres Britto suspendeu
liminarmente a eficacia de alguns artigos da Leilnprensa (Lei 5.250, de 1967) na Arglicao de

Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.



por falta de regulamentag&o, como no caso do a&do Ill, da Constituicdo Federal, que
prevé a edicdo de lei especifica para fixar o peved de conteldo regional da
programacao das emissoras de TV radiodifusoragaaiéio editada. Em outros casos, por
falta defiscalizacdo dos dispositivos legais ja existentesjo a observancia dos critérios
exigidos no Decreto 52.795/63.

Esses criticos acusam as autoridades regulatosiagribvar as concessdes das
emissoras sem Vverificar o cumprimento das normagidas. Esse foi o mote da
“Campanha por democracia e transparéncia nas gieesle radio e TV”, lancada em
outubro de 2007, na qual se exigia mais transpa@&ncontrole dos critérios exigidos pela
Lei na renovacéo das concessdes. Os organizadonemdmentd® apontavam um viés
no sistema de outorga e renovacdo das concessOeadae e TV que privilegia
concessionarios proximos do poder politico. Aléssdj denunciam a omissao regulatéria

por parte das autoridades responsaveis, que talgams dispositivos legais indcuos.

A eficiéncia desses mecanismos regulatérios e stalftacdo é dificultada pela
subjetividade dos conceitos legais. O que seridamente caracterizado como um
“programa educacional”, por exemplb2rchandisingde produtos durante a programacao
€ considerado publicidade? Jornalismo com enfoquena@ticias de entretenimento seria

classificado como jornalismo?

Outro mecanismo de intervengdo governamental paeed&lo mais efeito pratico
sobre a programacdo de TV. O Ministério da Justara editado portarid® para
implementar progressivamente o sistemacl@ssificacdo indicativados programas de
televisdo, conforme determinagao constituciondl @, XVI e art. 220, I, 8 3° da CF) e
determinada no Estatuto da Crianca e do Adolesceingée n° 8.069, de 1990). A norma
entrou em vigor ap0s negociacdo com representaidedlinistério da Justica, das
emissoras de TV e do Ministério Publico Federane sido utilizada pelas emissoras para

indicacdo da faixa etaria adequada a assistirgraamacao de TV.

% A campanha foi organizada pela Coordenacdo dosinvmtos Sociais (CMS), formada por
entidades como a Unido Nacional dos Estudantes JUNEentral Unica dos Trabalhadores (CUT), o
Movimento dos Sem Terra (MST), e entidades ligatagstudo da comunicagdo como o Intervozes, entre

outros.

% Entre elas estdo a Portaria n° 1.220/07, Portafrid.100/06, Portaria n° 264/07, Portaria n°
796/2000 e a Portaria n° 773, de 1990 do Ministgaidustica.



3.2 Criticas a regulacao e intervencdo governamerita

De modo geral, a industria de midia e de comun@agadmanifesta contrariamente
a intervencbes regulatorias sobre o conteudo dargmacdo de TV. Entidades
representativas de emissoras de televisdo e agateipublicidad® preferem defender a
auto-regulamentac&b como a melhor forma de regulacdo do mercado. éniehcéo
governamental, alegam, traz riscos e distor¢coex@asas a falhas de Governo.

Essa linha de cunho liberal acusa possiveis d@&tercprovocadas pelos
instrumentos utilizados em defesa do “interessdigmibna programacao de televiséo.
IntervengBes governamentais podem ser perniciosdsveriam pressupor andlises de
custo-beneficio: Falhas de mercado sdo vistas como condicdo nedass@as nao
suficiente para intervencdo governamehtéHoskins, McFadyen e Finn, 2004). Os
autores apontam que, em muitos casos, ha umalmEd@anas politicas regulatérias que
careceriam de justificativa mais consistente, confiao de o mercado de radiodifusdo ser
bastante regulado na maioria dos mercados, enqoadéoimprensa escrita costuma ser

desregulamentado.

Um outro risco seria o de “captura regulatéria” Estado pelas emissoras de
televisdo, que pressionariam o sistema regulatgai@ satisfazer suas demandas, néo
coincidentes com o interesse publico. Hoskins, MgEa e Finn (2004) mencionam o
excesso de regulacdo do Canada sobre o mercadd, dpid teria atrasado a entrada em
operacdo da televisdo por tecnologia satélite m@ddea competicdo no mercado de TV
canadense. Atribuem o fato a “captura” da autordagjuladora canadenseCanadian
Radio Television CommissiofCRTC), pelas emissoras de televisdo a cabo que ja

operavam no Pais e tentavam obstruir a competa@movas tecnologias.

Ha autores com posicionamento intermediario entirgesvencionismo estatal e a

desregulamentacéo total. Owen e Wildman (1992)ntemcem a presenca das falhas de

“" Entre essas entidades estdo a Associacdo BrasileirEmissoras de Radiodifusdo (Abert), a
Associacdo Brasileira de Televisdo por AssinatiBTA) e a Associacdo Brasileira de Radiodifuséo,
Tecnologia e Telecomunicacdes (Abratel), entreasutNo ramo da publicidade e propaganda, destaaa-se

Associacao Brasileira das Agéncias de Propaganiap)A

“8 Um dos exemplos mais evidentes é o Conselho de-Regulamentacdo Publicitaria (Conar),
entidade formada por agéncias de publicidade gaendrmas e critérios a serem cumpridos pelas @gnc

de propaganda.



mercado e registram o viés de uniformizacdo darpmgcdo de TV no mercado
competitivo, mas fazem criticas & acdo estatal calteonativa de correcado do problema.
Para os autores, a evolucdo do mercado ir4 provéved de diversidade adequado ao
desejo dos consumidores e espectadores, sem (ae nieggssidade de maiores

intervencdes do Estado.

Para os autores, a concorrénciabdmadcastcom outras tecnologias, como a TV a
cabo e a TV por DTH, significa uma ampliacdo do imie competitivo no setor, com
beneficios ao consumidor. Neste cenario, a aca@baeskria prejudicial ou in6bcua. Uma

das principais criticas é direcionada a provisdo cdateddo por emissoras com

financiamento publico:

“O sistema politico responde aos vieses da televisdmercial ao
patrocinar canais de televisdo publicos com prograamgue rednem as
preferéncias dos espectadores ndo atendidos pelogis comerciais. Mas a
medida que o nimero de canais comerciais aumeatasnservicos comerciais
sdo desenvolvidos e provém programas cada vez paeggidos com o que é
oferecido pelos canais publicos. Isso enfraque@ao politico ao canal de
televisdo publica, que é derivado desses progradif@senciados(OWEN E
WILDMAN, 1992, p.148-9).

Spence e Owen (1975) em estudo comparativo erigle\dséo por assinatura e a
TV por radiodifusdo, compartilham dessa analiserpretativa. A medida que cresce a
preferéncia por diversidade na sociedade, o merdadbV transita ddroadcastpara a
televisdo por assinatura. Nesta, o sistema de pregera de forma relativamente mais
eficiente e resulta no aumento do nimero de canei® maior oferta de diversidade de
programacao.

Para esses tedricos, a evolucéo tecnoldgica temitphy a superacdo de uma das
principais barreiras a competicdo no setor de T\Wimitado espectro de canais. Um
exemplo € o servi¢o de televisdo por assinatura,tgn ampliado a oferta de canais nos
paises onde o servi¢o foi introduzido. No Bras#l, pimeiras transmissdes de TV por
assinatura foram feitas ha 17 anos e hoje o serggtd disponivel em diferentes
modalidades (MMDS, a cabo, DTH) com maior espedeaanais quando comparado a

radiodifusao.

Nos Estados Unidos, o servico de televisdo pomassia tem ampliado sua
participacdo no conjunto de telespectadores. Aéagth das trés maiores redes de
radiodifusdo (ABC, NBC, CBS) vem caindo progressieate ao longo dos anos. As
emissoras abertas detinham 90% da audiéncia em E&8Q990, havia caido para 60% e,



em 2000, apenas 40%, do total de telespectado@ge(l2000). O espaco foi ocupado
pela TV por assinatura. Nos paises europeus, acon@imento na mesma direcao,
conquanto em escala e velocidade inferiores. Niatieiga, a participacdo de dois canais
pertencentes a BBC e do canal rival ITV, de sim&rt, caiu de 100% da audiéncia em
1980, para 70% em 2000. O espaco foi ocupado pelice de TV por assinatura e em
outras plataformas tecnoldgicas.

A tendéncia podera continuar com a adoc¢ao da tegiaotligital, que permitira a
ampliacdo de numero de canais de TV. Com a tramsig&adiodifusdo analdgica para a
digital, a disponibilidade de canais podera sertiplidada. A compressdo de dados na
tecnologia adotada no Brasil permite a transmisiquatro canais digitais no espectro
equivalente a um canal analégico, caso a opcagskjanenor definicdo (SDTY) Outro
fator que tera efeito sobre a oferta de canaiglésenvolvimento da televisédo transmitida
via plataforma de Internet, conhecida como IPT\&g,cem tese, eliminaria restricbes de
espectro. A evolucdo na velocidade e capacidadedsmissdo de dados ditara o ritmo de

desenvolvimento dessa modalidade de TV.

A tecnologia digital podera permitir, ainda, a e@séo dos telespectadores, a
exemplo da TV por assinatura. A propriedade daueigilidade, até entdo inédita para o
servigco debroadcast permitiria a cobranca pelo servico de TV e a eguosite reducédo do
excedente do consumidor, tornando o mercado maergk, de acordo com a teoria
econdmica. (broadcast em tese, adquiriria feicbes de bem privado, #rpdessa nova
configuracdo tecnologica, e se assemelharia adceette TV por assinatura via satélite
(DTH) hoje disponivel.

Muitos programas de TV como transmissfes espartou filmes de grande
sucesso poderiam ser cobrados de espectadoreslteopragpensado a pagar por eles. A
possibilidade de competicdo via preco permitiriaauoferta maior de conteiudo para
audiéncias especificas, que valorassem altamergemdeados programas, resultando no
chamadmarrowcasting prevéem Griffith and Wall (1999),

Sob a Otica da producdo, a digitalizacdo permitelisseminacdo rapida de
tecnologia a custos decrescentes, com crescentelagiea de producdo. O movimento
contribui para disseminar os meios de producéooaigilial e deve aumentar a competicao
no setor. A popularidade ditesde transmissédo de audio e video, coméoatube é um



exemplo dessa democratizacao da producédo e danismd® audiovisual. A tendéncia do
mercado deve acompanhar o que ja se nota na inapescsta, na qual a proliferacdo de
blogse paginas pessoais multiplicou a oferta de infomoagscrita disponivel. O mesmo
devera ocorrer com transmissfes de audio e videoya depender fundamentalmente da

evolucao tecnoldgica e do ritmo de utilizacdo dadéogia digital pela populacéo.

3.3 Criticas a visao liberal

Os criticos, contudo, sdo céticos quanto a pogkabié da revolucao digital ampliar
a oferta de diversidade da programacé&o de TV. Meaan, ainda, problemas distributivos
causados pela exclusdo de consumidores. A cobrnaelgs servicos de programacgao
resultaria em perdas de bem-estar, dizem essésotedda o temor que loroadcastrepita
o fenbmeno observado na TV por assinatura e se thsponivel apenas a uma minoria de

consumidores com maior poder aquisitivo.

Para Croteau e Hoines (2006), o aumento da ofertmathais televisivos nao
significa necessariamente ampliacdo de diversidade programacdo. Permanecem
incentivos ao reaproveitamento de material de m@olypara economia de custos e nao ha
garantias de que as emissoras produzirdo progradagiStintas entre si. Os autores
ilustram o argumento se utilizando de uma declaragiex-presidente da companhia de
televisdo norte-americana HBO, Michael Fuchs, quenestrava cético, em 1994, com a
ampliacdo do numero de canais que seria posdililifzela tecnologia digital:Todo
mundo diz 500 canais...estes 500 canais serdo veknmais reconfigurados multiplexed ?
Seréo oito HBOs. Serdo 100 canais pay-per-view .80I0canais de compras”. Fuchs
subestimou o caso; em 2004, ja havia 10 HBQsoteau e Hoines, 2006, p.159).

Mesmo restricbes quanto a concentracdo da propieedao sdo suficientes para
garantir diversidade na programacdao, alerta Lin@3p O autor defende intervencoes
regulatérias diretamente no conteudo da programagoTV que garantam maior
diversidade de fontes produtoras de informacaotreetenimento. Essa diversidade n&o
pode ser confundida apenas com segmentacdo de daoercai com ‘diferenca’ de
conteudos, que certamente atendem as necessidadmsudciantes, mas nao interferem

na representacao publica de interesses em cohfliima, 2003).

“9 Standard Definition Television (SDTV).



De acordo com Croteau e Hoines (2006) o cerne dblgma da escolha de
programacao seria a diferenciacdo de produto, attaide dois fatores: o nimero de firmas
ofertantes e o nivel de diversidade de produto. s@temas regulatorios deveriam
considerar que o processo de fusdes e concentregdies a quantidade de ofertantes de
programacao. Além disso, como mencionado, a avers&sco produzia um incentivo a

reproducao de formatos de programas de sucesso.

“A homogeneizacdo pode ser um resultado ndo intevati de
companhias minimizando riscos e maximizando luc@esando os gigantes da
midia perseguem suas estratégias sinérgicas enentguzir os riscos, eles
encontram competicdo limitada de outros gigantesndigia. O resultado
frequiente € muito pouca inovacdo e muita imitagfié(.despeito do potencial
para lucros rapidos, este tipo de midia provavelmeréio serve ao interesse
publico. " (CROTEAU e HOINES006, p.159).

Nenhum desses aspectos estaria eliminado comsic&arpara a tecnologia digital.
Portanto, ndo haveria razdo para o mercado seipagade forma diferente sob a nova
plataforma tecnoldgica, alertam Croteau e Hoines/lé)(2002) reconhece as virtudes do
meio digital, mas alertatddas as formas de financiamento da televisdo pdrodifuséao
parecem envolver alguma ineficiéntid possibilidade de exclusdo de consumidores néo
eliminaria por completo os “dois lados” caractécts# do mercado déroadcast
tradicional. Seria mais provavel apostar numa fohiteida, que relna caracteristicas da

radiodifusdo com as possibilidades da nova tecialog



4. MODELOS DE ESCOLHA DA PROGRAMACAO

Desde os anos 50, é analisado o processo de estall@ogramacao pelas
emissoras de televisdo. Em geral, os modelos e@dbsrpartem do principio que a
programacdo de TV é transmitida e distribuida ponas maximizadoras de lucro, as
emissoras de televisdo, em um sistema de compat@daolusiva. Estas emissoras se

organizam em redes de televisdo para obter gamhesadla e reduzir custos.

A competicdo entre as emissoras lmeadcast ndo se da via preco, mas em
dimensbes como o agendamento da grade horariaagepracdo e o tipo ou caracteristica
dos programas veiculados. Em outros mercados déceersubstitutos, ou quase-
substitutos, como o de televisdo por assinatulidestificada competicdo via preco. A
televisdo também compete, em menor grau, com ofatrasas de lazer e entretenimento.
Nesta dissertagédo, discute-se a competicdo apemi@s eemissoras de radiodifusao, que
cumprem as mesmas estratégias de maximizacao medurstdo submetidas as mesmas

restricoes.

Como um “mercado de dois lados”, como discutidocapitulo 3, a competicao
entre as emissoras de radiodifusdo é um jogo datégh para atrair espectadores e, por
meio deles, anunciantes. @aperinaugural na literatura sobre o assunto é Stéir#52),
que iniciou uma linha de analise continuada pogpisadores subsequentes. O trabalho do
autor se referia a decisdo de escolhas de progéanmy emissoras de radio, mas suas
conclusbes foram, sem perda de generalidade, e¥isndo processo de escolha de

programacao por emissoras de televisdo aberta.

Os mercados de TV aberta e de radio respondem marestratégia € a0s mesmos
incentivos. Emissoras de radio e de TV por radisdib agem com objetivo de maximizar
audiéncia para atrair anunciantes. S&o minimizasakferengas de produto final, do custo

de producéo e de restricbes especificas, comaljdes distintas do espectro.

Para muitos teodricos, o0 modelo de Steiner lancobaass da reflexdo académica
sobre a escolha da programacéo de televisdo. OWéldman (1992) elogiam a facilidade
do modelo para incorporar detalhes institucionaia eonsisténcia de seus resultados.

Segundo os autores, 0 modelo de Steiner se desiamaservato fracasso ao satisfazer a



diversidade de gosto dos consumidores da induskeidelevisdo aberta financiada por
propaganda. (Owen e Wildman, 1992, p.65).

Uma das principais conclusbes do modelo de Stetmegque, no mercado
competitivo de radiodifusdo, haveria um viés em ofawda uniformizacdo, ou
homogeneizacdo de programas por emissoras de €kéwliés. O resultado do modelo é
proximo do obtido no modelo geral de andlise dap=ipdo de produtos apresentado por
Hotelling (1929). Em seu classico artigo, Hotellimggumenta que, sob hipdteses
especificas de demanda, duas firmas competitidas ofertar produtos de “excessiva
semelhanca”. No mercado de radiodifusdo, Steinexeroh fendmeno anélogo, que
classifica como “duplicagéo” de programas por eaness concorrentes.

Com o mercado organizado sob competicdo oligopmisprogramas dirigidos a
publicos especificos, ou “minorias”, na expresstilzada por Owen e Wildman (1992),
teriam dificuldade de serem ofertados pelas enmassoomerciais de radiodifusdo. Os
incentivos do mercado seriam para transmissao dgrgmas direcionados a grandes
audiéncias, ainda que significassem repeticdodoplicacdo”, nos termos de Steiner, do

mesmo tipo de programacao.

Outra falha de mercado seria a duplicagcdo de susto producédo. Emissoras
concorrentes empreenderiam duas estruturas de gdmddistintas para produzir
programas muito semelhantes, o que seria inefeciemt termos de alocagao de recursos.
“Um radiodifusor deve duplicar a producdo ou o cud® aquisicdo para conseguir a
duplicacdo de programas. Claro, duplicacdo pura ndmde ocorrer; programas sSao

guase substitutdsdescrevem Owen e Wildman.

Outro resultado do modelo de Steiner — mais supeitwiticas e ponderacfes em
estudos posteriores — é que, devido a essas panitieles, 0 monopdlio tenderia a ser
mais eficiente que a organizacdo competitiva nocatkr de TV por radiodifusdo. Com
varios canais reunidos em uma s6 emissora montpalido haveria o efeito deisiness-
stealingde audiénciapresente no cenario de competicéo oligopolistisaeefeito seria o
responsavel pela “duplicacdo” de programas, jaajueentivo as emissoras concorrentes,
em lugar de investir na diferenciacdo de prodwoas de disputar as maiores audiéncias,

conquistadas pelos programas de maior popularidade.

Ao contrario do sistema competitivo, ndo haveriadoa para 0 monopolista

competir consigo mesmo pelas mesmas fatias deraigli@ incentivo seria o de ofertar



programacoes distintas para atender diferentesesggme ampliar o conjunto total de
telespectadores. O argumento de Steiner represejusificativa para o estabelecimento
de monopdlios publicos em mercados de comunicagdidicado nos primordios da TV e

do radio, especialmente nos paises europeus.

Sob monopodlio, portanto, haveria mais canais egespa programacao de TV para
atracfes destinadas a publicos especificos, oeguéaria em um nivel de bem-estar social
superior ao obtido no sistema concorrencial. Esselasdo de Steiner esteve sujeita a
criticas, em particular porque depende de um man®io hipdteses muito restritivas. Uma
das hipo6teses diz respeito a existéncia somentesgdectadores com preferéncias de
programacao exclusivas. Neste caso, 0os espectatoresnte teriam utilidade na hipotese

de transmisséo de seus programas preferidos ednétream opcdes deecond-best

No modelo de Steiner, a alternativa a assistirognama preferido seria ndo assistir
TV, o que parece ser uma simplificacdo radicakjyé considerar op¢des de programas
com alguma utilidade, ainda que ndo a maxima, paptausivel ao comportamento do
telespectador. Outra hipotese simplificadora € dquecusto de programacdo €
negligenciado, ou considerado como zero. A viagda econdmica de um programa
parece importante na decisdo por sua producaatiiss&o ou ndo, apontam os criticos do
modelo.

Varios autores buscaram aperfeicoar o modelo daeBterelaxando algumas
dessas hipoteses principais. Rothenberg (1962jignes a exclusividade das preferéncias
— considerou um modelo com espectadores admitipddes de programagcond-besk
considerou a hipétese de capacidade ilimitada daisaEntre suas conclusdes esta a de
gue se determinados programas, ainda que ndo ssjdiavoritos de nenhum publico,
estiverem entre as segundas melhores opcbes daiandos espectadores, tenderdo a
serem transmitidos em detrimento dos demais. Oréditwcaria a tendéncia de duplicacdo

no ambiente competitivo identificada por Steiner.

Em relacéo a eficiéncia do monopdlio, entretantathBnberg apresenta resultados
distintos de Steiner ao relaxar a hipotese dadgai do espectro de canais de TV. Em
termos de diversidade de programacdo, em um cedarioferta ilimitada de canais, o
mercado competitivo seria tdo eficiente quanto orcat® monopolista, ja que a
“duplicacdo” de programas, caracteristica do sigteompetitivo, ndo implicaria exclusao

de programas destinados a publicos especificos.otinas palavras, haveria canais e



programacao para todos o0s gostos, ainda que repetidontudo, o problema da
ineficiéncia na alocacdo de recursos permanedgérigue as emissoras continuariam a
duplicar estruturas de producdo de TV para produzsultados (programas) muito

semelhantes aos das emissoras concorrentes.

Beebe (1977) sofisticou o modelo de Steiner, reldzaoutras hipoteses. Como
Rothenberg, considerou preferéncias ndo-exclusivasnarios com oferta ilimitada de
canais. Aléem disso, Beebe buscou atenuar uma ¢éut@rucial do modelo original de
Steiner, que ndo considera austo de producdoda programacdo, ou a restricao
orcamentaria das emissoras, o que simplifica emadiaiio de escolha da programacéo.
Para tentar compensar essa deficiéncia, Beebe dtias categorias de programas, de
baixo custo de producdo e de elevado custo de gdiodurodas as hipoteses foram

comparadas em um sistema concorrencial e um mensadopolista.

Como em Rothenberg, as conclusées de Beebe mosjua a eficiéncia do
sistema competitivo e do sistema monopolistico nég@ de premissas fundamentais: o
custo da producdo de programas, a limitacdo deiscalisponiveis, a distribuicdo de
publicos das diferentes programacdes e a exclasleidas preferéncias dos consumidores.
Alterando-se cada uma dessas premissas, os re@sutladmodelo se modificam e néo é
possivel afirmar que o sistema monopolista é nfaigeerte que o competitivo.

Contudo, Beebe corrobora a conclusao de Steinquedaliz respeito a tendéncia de
duplicacdo, ou homogeneizacédo da programacéo,iakpente se o espectro de canais for
limitado e se a distribuicdo do publico estiveraamtrada em poucos programas de grande
audiéncia. Ao relaxar a hipétese de custo, Beebeluiogue programas de TV necessitam
de uma audiéncia minima deréak-evehque justifique sua produ¢do. Em um sistema de
preferéncias nao-exclusivas, haveria certa tendémen transmitir programas com
caracteristicas de “denominadores comuns” paraifesedtes publicos, diminuindo a

variedade de programacéo disponivel.

Posteriormente, outros modelos foram desenvolviddgins com objetivo de
mensurar as intensidades das preferéncias dostadpess. Os primeiros trabalhos a se
destacarem foram os de Spence e Owen (1977) e AhlénOwen (1985), que consideram
a propensdo a pagar pelo programa de televisdo coenida de intensidade das
preferéncias, no caso da TV por assinatura.



Spence e Owen (1977) comparam o0 processo de esdell@mogramacgédo das
emissoras de televisdo aberta com as de televis&spinatura. Eles observam que ambos
0s mercados visam maximizar grandes audiénciasderne a evitar transmitir programas
de interesse mais restrito. O setolbdeadcastestaria mais sujeito a esse viés em favor de
grandes publicos que o de TV paga. Desta maneingjuem que a TV por assinatura, em
um ambiente competitivo, seria a organizacdo docawler mais eficiente possivel. Em
segundo lugar, estaria o sistema de TV por assamatb monopdlio e, em terceiro lugar,

estaria o sistema de televisdo poyadcast

Outros autores desenvolveram estudos a partirrdbalhos de Steiner e Spence e
Owen. Wildman e Lee (1989) investigaram a qualidddeprogramacdo como uma
dimensdo da escolha de programas. Spitzer (1991)sya vez, tentou uma aplicacao
empirica do modelo de Beebe e discutiu formas @eviencdo governamental no mercado

de televisao.

Entre os autores subsequentes, destaca-se Noai),(498, a partir de um modelo
da Teoria da Escolha Publica, chegou a conclusémelbantes as obtidas por Steiner.
Para Noam, o funcionamento do mercado televisixia senilar ao proposto no modelo de
Downs (1965)°° de anélise do processo eleitoral. Partidos pofitie emissoras de
televisdo operam com 0 mesmo objetivo: conquistagmiéncia. O resultado do
funcionamento dos dois sistemas - politicos e deucicacdo — também é semelhante.

Partidos politicos evitam posicdes extremistasndem a direcionar o discurso e
posicionamento para o0 centro do espectro polittmim vistas a seduzirem o maior
contingente do eleitorado possivel, principalmesgte objetivo for o sucesso em eleicbes
majoritarias. De forma anéloga, emissoras de &evaberta tenderiam a padronizar seus
programas para atender ao gosto “medio” da populagdassim, conquistar parcelas

maiores da audiéncia global.

Os modelos mais sofisticados, em que pesem dif@esemgstrumentais e de
abordagem da escolha de programacéo, de forma genadboram a conclusao observada
por Steiner relativa a tendéncia de uniformizagdaahteudo. Isso reforca a selecdo do
modelo de Steiner, em uma adaptacdo proposta pof2801), como referéncia para a
verificacdo da hipétese de homogeneizacdo na THilbira e para o célculo do nivel de
diversidade da programacéao realizado nessa digderta



Neste estudo, 0 modelo é adaptado a configuracgenaza no mercado brasileiro
de televisao aberta, com a existéncia de cincaipars emissoras comerciais. De acordo
com o Ibope, as cinco emissoras de propriedadedaide maior audiéncia (Globo, SBT,
Record, Band e Rede TV), conjuntamente, tém indieeaudiéncia superiores a 85% do
total de televisores ligados, em média, na Grarée Faulo. Nas localidades menores,
onde ha menor oferta de canais e emissoras, onpgaté proximo a 100%.

No capitulo quatro, o modelo € apresentado em tr@oricos, bem como a
equacdao para o calculo do coeficiente de diversidadprogramacao de TV aberta no caso
brasileiro. O indicador é utilizado como referénpaa estudo empirico da programacgao
das emissoras privadas e da TV Brasil no capitimooc Os resultados sdo analisados e

discutidos a luz da teoria econdbmica.

4.1 Modelo de Steiner

O modelo de Steiner (1952) analisa o0 processo d@hesda programacao pelas
emissoras em um mercado competitivo ndo-colusiemn@&mencionado anteriormente, o
modelo originalmente descreve a estratégia conyaetite emissoras de radio, mas foi
estendido, sem perda de generalidade, ao processscdlha das emissoras de televiséo
aberta, dada as semelhangas entre os mercados de Mdio pela tecnologia de
radiodifusao.

A competicdo ndo se da via preco e as receitasrdassoras advém de comerciais
e anuncios veiculados em periodos durante a pregé@mm A receita da emissora €
proporcional a popularidade ou do programa trandmifA observagcédo € determinante na
estratégia de maximizagdo de lucro das emissooasp @emonstraram Spence e Owen
(1977) e Owen e Wildman (1992).

A referéncia utilizada nesta dissertacdo € umaieedl® modelo de Steiner descrita
por Shy (2001), com uma apresentacdo contempodiézoria dos jogos, que considera
uma analise de bem-estar. O modelo analisa aégtrale emissoras de televisdo aberta

em uma importante dimenséao de escolha: a decisfipalde programa a ser veiculado.

O modelo se concentra no processo de escolhaip’ du de categoria de

programa de TV a ser transmitido pelas emissoragsa@ariavel importante na escolha da

%0 modelo de Downs (1966) é outra adaptacéo pratigaodelo de Hotelling (1929).



programacdo, a definicAo do horério de transmis$d® programas s¢heduling) é

negligenciada por Steiner. Para aprofundamenta nmestéria, trabalhos como Cancian
(1995) e Shy (2001) sao ilustrativos. No calculacdeficiente de diversidade, proposto no
capitulo cinco desta dissertacdo, a dimensao dé&ibode exibicdo dos programas foi

considerada, como sera discutido no capitulo segydsta dissertacao.

Um dos pressupostos do modelo de Steiner/Shy éagdoeentre o processo de
decisdo da programacdo televisiva e o bem-estaralsoEm uma configuracéo
benthaniand a funcdo de bem-estar socidlV)( seria a soma das utilidades dos

espectadoredX) e das emissoraf){)>>. Formalmente:
W = ZUi + ZU;j

ondei > 0,i = 1,2,3.., correspondem a individuosje> 0, j = 1,2,3..y

correspondem a emissoras.
O problema do planejador central, ou reguladora seaximizar:
maxW =ZUi + ZU;

Para simplificacdo, supf8e-se que o custo de prodéiga&ro, ou seja, qualquer tipo
de programa seria factivel de ser produzido. Déssetno modelo a decisdo de escolha do
tipo, ou categoria de programa, a ser veiculade,ppae ser definido como um noticiario,
uma telenovela, um programa de variedades, um @esortivo, unreality show entre

outras categorias de programas.

A funcdo de bem-estar social € derivada da utiéddd dois tipos de agentes,
emissoras e espectadores. Como hipotese, devemasqlie cada individuo tem uma
utiidade deu: = gse o programa de sua preferéncia for transmitidd)i e 0se o
programa nao for transmitido. Ha aqui uma simg@i#&o, ja que a utilidade é discreta, ou
seja, considera-se apenas se 0 programa prefemesenta algum valor de utilidade.

*1 Expresséo derivada das idéias de Jeremy Bentha#8-832), fil6sofo da corrente utilitarista,
para quem simplificadamente, o bem-estar soci@ sesoma das utilidades de todos os individuosnde
sociedade.

2 A maximizacédo da utilidade das emissoidy corresponde & maximizagdo da receita total (RT)
das emissoras. Na exposicao do modelo, contudfgrjprse manter a notacéo utilizada por Shy (204ag,

se refere a utilidade para consumidores e parseras



Steiner ndo considera a hipétese de um progssoand-besbu niveis de intensidade de
utilidade diferentes entre individuos, como o feitw Beebe (1972).

O objetivo das emissoras de televisdo por radieddle maximizar o lucro. Como
nao ha venda direta de programas, as receitasmprdeé periodos durante a programacao
vendidos aos anunciantes, os chamados “comerci&s’preco dos comerciais €
determinado pela popularidade dos programas, iddigaelos indices de audiéncia
produzidos por institutos de pesquisa. Como desceteiner (1952):Estacdes e redes se
organizam por lucro (operando, contudo, sujeitosrestricdo de licenca federal e

superviséao), vendem um produto (tempo) a seugefien

Formalmente, o lucro da emissojaé ™ =F-49;, onde 9; € 0 numero de
espectadores g > 0 é a receita por espectador gerada indiretameeslia propaganda
vendida. O modelo assume que espectadores sas,iguétia hipétese simplificadora, ja
que espectadores sao diferentes e existe alguoraizfdo sobre eles. No turno matutino,
por exemplo, ha mais criancas assistindo televip@® no periodo noturno, no qual

predominam adultos.

Para maximizar a receita, a emissora deve busear atmaior audiéncia possivel.

Formalmente,
maxT;: = 2 - d;

Antes da apresentacdo do resultado do modelo, s@essarias algumas
consideragdes. Seja uma emissora de televisdoagleegscolher entre tipos ou categorias
de w programas possiveis indexados per 1, 2, 3, ...,w. O programa 1 pode ser um
telejornal, o programa 2 uma telenovela, o progrdma programa de auditorio, e assim
por diante. A emissora pode transmitir apenas wygrpma por horario determinado (nao
€ possivel transmitir dois programas em um mesnmalcao mesmo tempo). Cada

programai é assistido por; espectadores. A audiéncia de cada tipo ou categiai

programa decresce do tipo com 0 maior nUmero decesgores;., para 0 com menay, :
Ny =Nz >Ny = >Ny

A segunda hipotese é que emissoras que transmitemesina categoria de
programas repartem igualmenge audiéncia. Isto significa que, se duas emissoras
transmitem telejornais ao mesmo tempo, a audi@aste tipo de programa sera dividida a

metade entre cada uma delas. A hipotese tambémmifgiadora, ja que programas



concorrentes ndo sdo exatamente idénticos. O prdpeiner, em desenvolvimento

posterior, relaxa essa hip6tese, admitindo cen&dgsquais a audiéncia de cada tipo de
programa é dividida em parcelas diferentes pelassemas. Entretanto, a hipétese de
divisdo equanime da audiéncia ndo altera as cdieduinais deste estudo, a respeito da

verificagcdo da homogeneizagao da programacao.

4.2 Modelo com trés emissoras de televisao aberta

Shy (2001), com base em Steiner, apresenta um gogy@ trés emissoras de
televisdo via satélite, indexados pjor A, B, C. Cada emissora ganha um lucrqdsor
espectador adicional, e o objetivo de cada umasdélamaximizar o numero de

espectadores Os programas P¢  exibidos pelas emissoras podem ser dos

=(1,2,3)

tipos/categorias/género , NO exercicio com trés emissordd. objetivo é

encontrar o(s) equilibrio(s) de Nash entre as hasobe tipos de programas a serem
transmitidostPa. Pz Bc).

Como dito, a audiéncias dos programas é decrestiRri#diz = M.

Nesta configuracdo, o bem-estar social € definmbaca soma da utilidade das

audiéncias e do lucro das emissoras. Formalmente:

Considere as seguintes distribuicdes da audiéncia:

(a) Sen:> 372, entdo (pa po. pe) = (111). Ou seja, se 0 numero de espectadores

do programa mais assistido (programa 1) for tréevenaior que a audiéncia do segundo
programa mais assistido, as trés emissoras irasntiéir o tipo de programa mais popular.

Esta é a situagédo de minima diversidade.
Prova:

No equilibrio my=ng=mn-=pn, /3. Se a emissora A desviar para o

M1
- x Ty =pHs < p—= . . ~ iz
programaP 2= 2  entdo ™ 4~ P72 = P73 Comots < 712, esta emissora também néo ira

desviar para estratégj?éf 4 =3 De forma anéaloga, gmy-offsdas demais estratégias para

as emissoras B e C também nao séo vantajosos.



Nesta situacdo de minima diversidade, as trés erasdransmitiram o mesmo

programa 1. O bem-estar social seria:

Ww(11,1) = n1ﬁ+(ﬂ§1+ﬂ—;+%)p=m (B +p)

(b) Se2n: < my = 3M2, existem trés equilibrios de Nash, onde exatameunges

emissoras transmitem o0 programa 1 e uma emiss@asniite 0 programa 2
{PA;PEJ pf} = {11112}1 {11211}1 {21111}

Prova: Pela condicdo citada, podemos escrever ug/3 ¢ Ms <M /2

/M

'y = ph, = —. .
4 = Pllz = 737 Neste caso, transmitir 0

. . '=2,
Portanto, se a emissora A desviar ﬁér’a
programa tipo 2 € melhor que dividir a audiéncigpdagrama tipo 1 com as outras duas

emissoras. ComB # = 1™s=P11/2> Plls ge A desvia para 2, B escolhera 1 e C seguiré
a mesma estratégia de B. Neste caso, transmitiogrgma 3 nunca sera vantajoso para
nenhuma emissora, dado que gayoff sera sempre menor que repartir audiéncia do
programa 1 ou veicular do programa 2.

Nesta situacdo o bem-estar social seria assimladtcu

nn N
W(L1.2) = (@ +ndB+ (5 +5 +m2)p =0 + n2) (B+0p)

(c) A condicao para haver o maximo de diversiddel@rogramas € quia < 21s,
Se esta condicdo estiver presente, no caso comartridsoras, existem seis equilibrios de
Nash{pAJ pE‘.I pf} = {11213}1 {11312}1 {21113}1 {2 .13.11}.1 {3.11.12} € {31211}

Prova:

Se a emissora A desviar pafas = 3. T'a= Pz > P11/2, e comolz >7s por
definicdo,?'a = 2- T'a=pPN2 > PN1/2. Se A opta por 2, B escolhe 1 e C escolhe C ou

| roo__ . e
vice-versa. Formalment®s =175 =Pl > P03 = p2/2. & egtratégia de C é a mesma

de B. Para nenhuma emissora € interessante duptagiamas, nesta situacao.
O bem-estar social seria assim calculado:

W (1,23) = (g, +nz +13) (B +p)



4.3 Diversidade de programacédo e analise de bem-ast
Relembrando os niveis de bem-estar nas trés sasacd

Wi(L,1,1) =n, (8 +p)
W(1,1,2) =(ny + 1) (F+p)

W (1,2,3) = (. +nz +n3) (B +p)
Vé-se que W (1,2,3) > W (1,1,2) > WI(1).

Intuitivamente, a configuracdo de maior diversidat#eprogramacao € a situacao

gue maximiza o bem-estar social.

4.4 Falha de mercado: duplicagéo de programas

N . . . 2. .
No modelo com trés emissoras, observa-se que ia gartondicao dd: = “1s g

observada a ocorréncia ao menos uma falha de noerjidaque um tipo de programa nao
sera transmitido por nenhuma estacdo. Esta falasiaard na duplicacdo de um tipo de

programa em duas emissoras.

Steiner (1952) sintetiza o raciocinio da decisa@est®lha de programacadJrha
nova estacao (emissora) sempre duplicara um prograristente em vez de produzir um
inédito se a participacdo que lhe couber na remdti da audiéncia do programa existente

for maior que a audiéncia do programa inédito

O grau de duplicacdo dependera fundamentalmentdéetanca entre os niveis de
audiéncia dos programas transmitidos. Nas palaeaSteiner, ¢ tipo de programa e a
quantidade de duplicacdo que ird ocorrer com qualgnumero de estacdes €
perfeitamente determinada dado o tamanho relata® preferéncias por varios tipos de

programa”.

O grau de duplicacdo, caracterizado pela Btré definido pela diferenca entre o
namero de emissorgse a soma de tipos diferentes de programas tradssitique

chamaremos de Formalmente,

D=j—x j=2 ej>x.Sel =1 podemos dizer que a duplicacdo é de primeira

ordem. Contudo, o grau de duplicacdo, por si, éidaddsuficiente de diversificacdo. Se,



em um conjunto de trés emissoras, todas produzemesmo tipo de programa, ha uma
duplicacdo de segunda ordem. A duplicacdo de segardém, contudo, também existe
em um universo de quatro emissoras, se duas deldaziremP1 e outras dua®fz. Em
termos de andlise de diversidade, contudo, o segcamb € preferido, pois apresenta duas

alternativas de programa disponiveis contra apemasna situacao anterior.

A partir do conceito de duplicacdo, Steiner propdslculo de um “coeficiente de
n

diversificacdo”,a dado por /—1  parai= 2. Para ] < 2 ndo ha sentido falar em
duplicacdo. Desta maneira,
=1 ——
o j— 1
A maximiza¢do do bem-estar determinafig, ¥ , ou seja, 0 nUmero de emissoras

deve ser igual a soma de tipos de programas diésre@u ainda, qu® = 0, 0 que

significaria 0 maximo de diversidade possivel.

4.5 Modelo com cinco emissoras de TV (caso brasilt®)

Nesta dissertacdo, adapta-se o modelo de Steimar yma cenario com cinco
emissoras, com vistas a aproxima-lo das caractassio mercado de televisdo brasileiro.
As cinco principais redes de televisdo (Rede GI&B], Record, Band e Rede TV),
relinem 87% da audiéncia de televisdo registradadade de S&do Padfo Para efeito de

simplificagéo, as demais redes foram desprezadas.

Sejam cinco emissorasj(=A, B, C, D e E), que maximizarfi; = P-9:, com
P = {1’2’3’4’5}. Por definicdo! = J. A audiéncia dos tipos de programas varia do tipo 1,
de maior audiéncia, para o tipo 5, de menor au@iénc

Ny > N2> MNa >Ny > N5,

O bem-estar social com cinco emissoras € calcydado

>3 audiéncia média somada das emissoras Rede Gl&3q,=cord, RedeTV e Rede Band durante
a semana de programacao entre (16/09/2007 a 26(R/2egistrada na cidade de S&o Paulo, de acordo

nameros do Ibope.



W =U1+"'+ UE- +'R'A+"'+ﬂ-'£

Por procedimento analogo ao utilizado no cenéaria tés emissoras, o bem-estar

seria maximizado no nivel maximo de diversidade/ii,2,3,4,5). Formalmente,
Wi{1,2345) = (m+ntnatns+n:) (6 +p)

Em qualquer outro cenério o bem-estar estariaiorfap 6timo social.
Casos extremos: cenarios de maxima e minima dilzetsi

(a) Caso de minima diversidadesxge= 57., p = (1,1,1,1,1). Neste caso de extrema
homogeneizacéo, o grau de “duplicacédo” seria maxtima verdade, quadruplicacdo - ou

seja, as cinco emissoras transmitiriam o mesmadggorograma.

Prova:

No equilibrio, ™ =78 =Tc =Tp =Tz =pM1 /5 gg 5 emissora A desviar para o

M

P — i 5
4= Pz =PF Como?s <s <%z <7z, a emissora também

programa? 4= 2 | entdo,”
~ . . 7 s —_ e —_ e —
ndo desviaria para estratégias =3 e tampouco pafd 4=* ou P 4= 3 . O pay-off

das demais estratégias para as emissoras B, €, tArebém ndo sdo vantajosos.

(b) Caso de maxima diversidade: no outro extremgraa de duplicacdo minimo,

ou de méxima diversidade de programacao, ocomgefia < 2ns,

Prova:

A condicao para haver o maximo de diversidade dgramas € queéls < 271s. Se
a emissora A desviar pafia =3 Ta=pns > pnif2. Como™t =Mz F Mz F s W5

analogamente?2 = P13 = PNs = Plls = P /2 Degta forma, seriam 120 equilibrios de
Nash possiveis, em uma permutacdo de cinco tipogratgamas diferentes em cinco

canais. Formalmente:
P, =5!=120
(s Pe.Pc.Po.Pe} =(1,2,3,4,5),(1,2,3,5,4),{1,2,53,4) ... ... {5,4,3,2,1).
(c) Casos intermediarios:

Os demais casos sao situacdes intermediariagjuais havera ao menos um grau

de duplicacdo de programas.



: C oAl =2
Observa-se que, falha de mercado ocorre a partir da condlc;aé?i s Neste
caso, havera ao menos uma falha de mercado: acsnuemdipo de programa néo sera
exibido, havendo preferéncia a qualquer emissorea piuplicar o programa 1.

. ¢ =5, L < 2
Formalmente, se A desviar parafbé — >4 = P7s < Pl1/2

A duplicacdo dos demais programas dependera deécelaroporcional entre as

audiéncias dos diferentes tipos de programas.

Exemplo de caso intermediario:

!

— P
Seﬁ'ﬂE < 5'?]'4 = 4"1‘]'3 Ty = 5-1‘]2, entaop A~ 2, Ty =pn;

> 5 .
P oy seja, quatro

emissoras preferirdo dividir a audiéncia do progrdima qualquer outra estratégia até o
terceiro grau de duplicacdo. A emissora restantarédgpelo programa 2, o segundo de

maior audiéncia. Neste caso, serdo cinco equiibde Nash:{pPa.Ps.Pc.Pp.Pe) =
(1,1,1,1,2){1,1,1,2,1) (1,1,2,1,1) (1,2,1,1,1) {(2,1,1,1,1}

4.6 Coeficiente de Diversificacdo (caso brasileiro)

A partir dos célculos anteriores, em um cenaricaiemissoras, proximo da
realidade brasileirg, = 5, o coeficiente de diversificacdo da programad@delevisaax

poderia ser assim ser calculado:

ag=1-—
4

Onde x, como dito, é o total de tipos de progradifesentes ofertados pelo mercado de

televisao.



5. ANALISE DA OFERTA DE PROGRAMACAO DE TV ABERTA

5.1 Considerac0es Iniciais

Antes de proceder a analise da programacao de éBgalva-se a dificuldade de
fixar critérios objetivos de mensuracdo de “diveaisie” de conteudo. A tipificacdo ou
classificagdo de programas de TV de acordo comrgén®u categorias, € um ato
subjetivo, variavel a partir dos referenciais méilos. Assim, mais que estabelecer
conclusdes definitivas sobre o nivel de oferta dgnamacéo, o exercicio em seqiéncia
tem carater ilustrativo, para verificacdo empideaexisténcia do viés de homogeneizacéo
da programacéo de TV aberta previsto no modelaeiae®, bem como sua relagdo com o
Otimo social.

O primeiro questionamento diz respeito aos pardametie diversidade da
programacao. Neste exercicio, o critério utiliz&do decategorizacaoou tipificacao da
programacao de TV. O método parte da premissa dehgucaracteristicas semelhantes
entre programas de TV que permitem classifica-twgipos (ou categorias3emelhantes.
Essas caracteristicas permitem agrupa-los em dosjuque facilitam a comparacdo da

programacao transmitida por emissoras distintas.

Desde ja, contudo, € preciso destacar as limitagdasrais de um sistema de
classificagd@o por tipos (ou categorias). Eles sofdas restricdes intrinsecas a um sistema
de generalizag&o, naturais de modelos comparatirasnercados com alta assimetria de
informacdes, como o de programas de televisdo, istéegia de bens perfeitamente
substitutos €, no limite, inexistente. Programas Tdé podem reunir caracteristicas
semelhantes, mas dificilmente s&o idénticos. Nersmmea mesma emissora costuma
exibir o mesmo programa de TV em duas oportunidaliigtintas — a estratégia mais
comum € a veiculacdo de novas edi¢des, ou capitidesesmo tipale programa exibido

anteriormente.

Uma das razdes é a singularidade da producadicartés intelectual — imitacdes
ndo sdo copias perfeitas e até mesmo “sosias” guadiferencas entre si. Outra razdo sao
instrumentos de preservacdo da propriedade intelleatomo as leis deopyright que

impedem reproducdes ou plagios de producdes. Adadde um critério de rigorismo



extremo de andlise da diversidade inviabilizariesificacdo da hipdtese do viés de
uniformizagdo da programacédo de TV, j4 que, enmaltanalise, o grau de diferenciacdo
entre produtos (neste caso, programas de televigdojubjetivamente atribuido

diferentemente por cada espectador.

Entretanto, este exercicio parte do principio gumssivel identificapadrbes e
formatosna programacéo exibida pelas emissoras de TV. Fssffes sao referéncias
utilizadas no mercado de televisdo e facilitam tejamento entre oferta e demanda de
programacao. Tipificacbes de programas em categot@mo telejornais, novelas,
noticiarios esportivos, séries, programas de vades, reality shows entre outras, séo
compreendidos por produtores e telespectadores. éWidéncia pode ser observada nos
sites eletronicos das emissoras de TV, nos quais taisgoahs sdo utilizadas para

classificar a programacao que vai ao ar.

O mecanismo de categorizacdo € largamente utilizado mercado de
entretenimento e de bens culturais. No mercadogf@fico, produtores classificam artistas
em categorias comack, samba, musica brasileira, erudita, entre outdasmercado de
TV, emissoras e telespectadores reconhecem casficBs comuns nos programas de
televisdo, como formatos, técnicas de edi¢cdo,osstie apresentacéo, dia de transmisséo,
namero de apresentadores, vestuario, tempo deé&dyrgénero, entre outros. O mercado
se utiliza depadréesde programacao, que corrigem assimetrias de infdimantre

produtores e consumidores.

Com esse entendimento, a partir dos dados de pnagéo fornecidos pelas cinco
principais emissoras de TV comerciais do Brasiela @V publica federal (TV Brasil) é
desenvolvida uma categorizagdo da programacéo ldaisée aberta no Brasil. Essa
categorizacao fundamenta a analise do nivel dedilileele da programacéo. O objetivo foi
testar a hipétese domogeneizacao, ou duplicag@a programacao de TV como previsto
no modelo de Steiner (1952). Como parametro desidexe, foi utilizadaoeficiente de
diversificacdo da programacdo apresentado no capitulo quatra déssertacdo. Os

resultados foram discutidos com as estimativagideodocial previstas no modelo.

Em seguida, o mesmo sistema foi utilizado parafigari de que maneira a
intervencdo governamental direta, por meio da T\bliPad, interfere na oferta de
programacdo de TV aberta. A intencdo é verificamsacdo estatal age no sentido de



atenuar a falha de mercado, como determina a teooadmica ou se produz efeitos no

mercado de programacéao contrarios a seus objetivos.

5.2 Normas regulatérias e distor¢des na oferta deggramacéo de TV

Para efeito de simplificacdo, esse estudo desamasipossiveis efeitos sobre a
diversidade da programacéo da TV advindos de noremdatorias da programacao. A
premissa € que essas normas nao afetam significaive a decisdo de selecdo de
programacao das emissoras comerciais, devido &tegséo limitada no total da oferta de
programacado e a dificuldade do Poder Publico dmlficar a aplicacdo das regras (ver

capitulo 3).

A excecdo da TV Brasil, objeto de anélise no itefd 8esta dissertacdo, é
desconsiderado o impacto da programacdo das demasoras abertas financiadas pelo
Poder Publico (como a TV Cultura, mantida pela fagdd Padre Anchieta, que tem como
financiadora o Governo do Estado de Sado Pauloxchisdo € justificada pelo fato que as
emissoras publicas, a principio, ndo operam exausente para a maximizacao do lucro,

que decorre da maximizacao da audiéncia, premisskaimental do modelo de Steiner.

As emissoras publicas podem responder a outrosepnals de maximizagcdo, como
por exemplo, a expressao politica do Governo quénmide® seu controle ou ainda, a
maximizacdo da diversidade de géneros ou tiposspeito dos niveis de audiéncia. Para

efeito de simplificacdo, essas emissoras foramotssteradas.

O exercicio, portanto, em um primeiro momento, iavalprogramacao das cinco
principais emissoras brasileiras de TV comerciftede Globo, SBT, Rede Record,
RedeTV e Rede Bandeirantes). Em um segundo moptambém considera os dados de
programacao da TV Brasil. A selecdo das cinco earasscomerciais € justificada por sua
representatividade na audiéncia total do mercadteldgisdo aberta. Durante a primeira
semana de amostra escolhida para analise (16/09&2@2/09/2007) as cinco emissoras
foram responsaveis 87% da audiéncia total de t&levpbservada na cidade de Sao Paulo,
de acordo com dados do Ibope. As demais emissorasrciais, pela menor relevancia,

foram desprezadas.

Cabe mencionar que o escopo deste estudo se gestrimmaanalise quantitativa
de diversidade de oferta de programac®¢fo se discutem mensuragdes qualitativas da



programacao exibidaO estabelecimento de parametros quantitativos\degidade é por
demais complexo: a utilizacdo de critérios valorsiimplicaria perda de objetividade.
Optou-se por circunscrever a discussdo ao ambitdfatta de diversidade, sem entrar no
mérito da qualidade dos programas. Os critériosaeparacdo foram estabelecidos em
termos quantitativos pelo total de tipos de progmardisponibilizados pelas emissoras

comerciais.

5.3 Metodologia do Estudo

Esta dissertacdo se propde a analisar a ofertavdesidade da programacgéao da
televisdo comercial brasileira e o efeito da int@gao governamental neste mercado, por
meio da criacdo de uma emissora publica. O indicatibzado como parametro é o
coeficiente de diversificacdo da programagérmposto por Steiner (1952). Os resultados
sdo comparados com uma estimativa do 6timo sooigdogta por Shy (2001) em uma
versado adaptada do modelo de Steiner.

Ao propor a equacéao para o calculo do coeficiggaeém, Steiner o fez apenas em
termos tedricos e nao procedeu estudos com basenfemmacdes empiricas de

programacao. Este exercicio busca avangar nestgdir

O indicador foi formatado para se adaptar a candiggo do mercado brasileiro de
televisdo, com cinco emissoras comerciais domisar@emo referéncia, foi utilizada a
programacao das cinco emissoras de televisdo atbertaaior audiéncia (Rede Globo,
SBT, Record, RedeTV e Bandeirantes) transmitideisede de Sao Paulo (SP), publicada
no jornal Folha de S.Paulo. A programacéo das emsissomerciais foi contrastada com a
programacao exibida pela TV Brasil, publicada ne sficial da emissora publica.

Foram selecionadas duas amostras de programagamaAira amostra analisada
compreende a programacao de uma semana (7 dies)osndias 16 de setembro de 2007
(domingo) e 22 de setembro de 2007 (sébado). A taanfus utilizada para verificacdo da
hipotese de homogeneizacdo da programacao e @sientom o 6timo social. A primeira
amostra foi escolhida antes do inicio das trangiassdga TV Brasil (contudo, as emissoras
Radiobrds e TV Educativa do Rio de Janeiro, queardeorigem a TV Brasil, ja

transmitiam & época alguma programacao nos caadiguta emissora).



A segunda semana de amostra de programacdo focioselda, também
aleatoriamente, seis meses ap0s o inicio das dmaga TV Brasil (que iniciou
transmissdes oficialmente em 2 de dezembro de 20@&)fa vez, a analise considerou a
programacao das cinco emissoras adicionadas daapragao da TV Brasil, veiculadas
entre os dias de 22 de junho de 2008 a 28 de juleh@008. Nos dois casos, as
programacdes das demais emissoras foram desprezadas

Para aproximar o modelo geogram-choiceaos dados empiricos de programacéao,
a andlise das informacdes considerou uma dimemséialinente ndo contemplada no
calculo do coeficiente de diversificacdo proposto teiner. A dimensdo € o horério de
agendamentgscheduling da programacé&o, considerado como importante ocepso de
escolha de programacao por autores como Shy (208ilssen e Sggard (1998). O ajuste
foi feito para facilitar a interpretacdo do calcdm coeficiente e ndo invalida as conclusées

principais do modelo.

A dimensaaempofoi considerada na divisédo da grade de programea&cacinco
emissoras em 48 periodos de 30 minutos para cadaaliprogramacao analisado,
conforme € apresentado na Tabela 5.1 e nos anex<.1A razdo desta divisdo é
estruturada na hipétese de que as pessoas costsenarganizar em unidades constantes
de tempo. Periodos de 30 minutos, bem como seugplosile divisores, sdo comumente
utilizados como referéncia por produtores de teBavino agendamento da grade de

programacao (Shy, 2001).

Para facilitar a comparacdo da programacdo dasserass foram feitas
aproximac6es nos horarios de transmissédo de algagsamas, especialmente daqueles
que tiveram inicio em horarios intermediarios entre periodos de 30 minutos
apresentados. Exemplo: a transmisséo de jogotdeoludo campeonato brasileiro, pela
Rede Globo, no dia 16 de setembro de 2007, inseows 15h45. Para efeito de
comparacao, neste estudo, a atracdo foi enquadealdarario de 15h30. As aproximacoes
nao comprometem as conclusdes relativas ao tipoadgamacao exibida.

A Tabela 5.1 apresenta a grade de programacaardasemissoras analisadas no
dia 18/09/2007 (terca-feira). O mesmo procedimeiet@lassificacdo foi utilizado para os
demais dias da semana analisada entre 16/09/200%ngb) e 21/09/2007 (sadbado). A
programacao dos demais dias € apresentada nossahaxddesta dissertacao.



TABELA 5.1 - GRADE DE PROGRAMACAO DA TV ABERTA COMERCIAL EM 18/09/2007 (TERCA-FEIRA)

Emissora Emissora Emissora Emissora Emissora

Horario REDE GLOBO SBT RECORD REDETV BAND

05h30 05h25Telc. 1 / FORADOAR Programagdo Igreja M. Poder IgrejaViva
05h35 Telc. 2/ IURD Deus
05h50 Telc. 3

06H30 06h30 Bom  Dia Jornal do SBT 06h45Sdo Paulo Igreja M. Poder IgrejaViva
Sdo Paulo no Ar Deus

07H30 Bom Dia Brasil Carrosel Animado 07h45 Fala Brasil Igreja M. Poder 07h45 Novas
Deus Idéias

08H30 Mais Vocé Carrosel Animado 08h30 Hoje em Igreja M. Poder 08h45Copa Fut.
Dia Deus Fem

09H30 09h26 Gnot. / BomDiaeCia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem
09h29 O Point do
Mickey

10H30 10h20 TV Xuxa Bom Dia e Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem

11H30 TV Xuxa Bom Dia e Cia Hoje em Dia 11h45 TV Esporte  11h30 Jogo Aberto
Noticias

12H30 12h45 Globo Bom Dia e Cia Debate Bola TV Esporte  Jogo Aberto
Esporte Noticias

13h30 13h45 Video Show  Bom Dia e Cia T.M. Odeia o Chris 1. Universal do R. 13h30 Uma
Deus Familia de O.

14h30 14h35Da Cor do 15hAsV.daRaven 14h30 Hércules A Tarde é Sua 14h30 Atualissima
Pecado

15h30 15h50 Filme: 16h Charme Xena, a Guerreira A Tarde é Sua Atualissima
"Good Burger”



Emissora Emissora Emissora Emissora Emissora

Horario REDE GLOBO SBT RECORD REDETV BAND
16h30 Filme: "Good Charme Programa da ATarde éSua Marcia
Burger” Tarde

17h30 17h37 Malhagdo A Usurpadora Zorro Igreja da Graga Marcia

18h30 Eterna Magia Casos de Familia SP Record Noticias das Seis Brasil Urgente

19h30 19h15 Novela II  19h25 Chiquititas 19h45 Jornal da Encontro Marcado 19h20 Jornal da
Sete Pecados Record Band

20h30 Jornal Nacional Amigas e Rivais 20h30 Luz do Sol TV Fama Familia
Dinossauros

21h30 Paraiso Tropical 21h35 CC / SBT 21h30TudoaVer  Rede TV News Show da Fé
Brasil

22h30 22h35 Toma La, 22h25 C. Cf/ Caminhos do  Superpop 22h15 A Grande
DaCa 22h30 Filme "Uma  Coragdo Chance
Saida de Mestre"

23h30 23h25Jornal da Filme: Uma Saida...  Simple Life 23h35 Leitura A Grande Chance
Globo Dindmica

00h30 Programa do J6 00h40 CC/J. SBT 00h45 Jornal 24 Programa Amaury Jornal da Noite
Horas Jr.

01h30 01h30 Intercine: 01h30 C. Café 01h15 Programa¢  01h30 Infocomerci  01h45 Programa
"Kamchatka", /Série: Veronica 3o lurd ais LBV

02h30 Filme/Intercine: Série: Veronica - Programacdo Infocomerciais 02h15 Igreja
Kamchatka Mars IURD Viva

03h30 03h30 Filme: "A  Série: Cagadoras de Igreja da Graga Igreja Viva
Chave do Sucesso”  Divisdo Reliquias
Criminal



Emissora Emissora Emissora Emissora Emissora

Horario REDE GLOBO SBT RECORD REDETV BAND
Sucesso" Série Reliquias
Witchbla
de
04h30 Filme: "A Chave do  Série Witchblade Cagadoras de Igrejada Graga Igreja Viva
Sucesso” Reliquias

FONTE: FOLHA DE S.PAULO, COM BASE NA PROGRAMACAO FORNECIDA PELAS EMISSORAS. ELABORACAO PROPRIA.

5.4 Categorizacdo da programacdao de TV aberta
5.4.1 Consideracfes da Metodologia de tipificacams programas de TV

Os programas exibidos pelas emissoras de TV abagaluas semanas coletadas
como amostras (16/09/2007 a 21/09/2007) e (22/08/2@& 28/06/2008) foram
classificados, cada um, em uipo ou categoriadiferente. A analise de diversidade da
oferta de programacéao foi feita a partir destasdi@acao, utilizando como referéncia o

calculo do coeficiente de diversificacao.

Ostiposde programa foram definidos com base em categdeéatominio comum
utilizadas pelo mercado de televisdo (produtore®lespectadores). Entre elas, estao
conceitos como telejornais, novelas, programasudiidio, eventos esportivoseality
shows game showsprogramas de variedades. Um exemplo dessa cai@gfio pode ser
observado nas paginas eletrbnicas das emissorasVdea Internet, nas quais a
programacéo é classificada a partir desses costei® critério de categorizacéo neste

estudo se fundamenta em razdes semelhantes.

Em estudos anteriores, outros autores buscarambetstar critérios de
classificagcdo para a programacdo de TV. Um delefgrdncia na pesquisa em

Comunicacéo, € proposto por Melo (1985). O autgamiza os programas de TV em trés

* Na pagina eletronica do SBT, os programas exibjdels emissora sdo classificados como:
Novelas, Filmes, Humor, Reality Show, Infantil, dalistico, Séries, Talk Show, Telejornal e VariestadNa
pagina da Rede Bandeirantes, os programas dasoeasisfio classificados em categorias como Jorrglism
Esporte, Entretenimento, Culinaria, Filmes. Nasmagdas emissoras Rede Globo de Televisdo e RedeTV

as classificaces utilizadas sdo Entretenimenfoories e Jornalismo.



grandes grupos: informacgdo, entretenimento e eéocaés categorias nao seriam

excludentes, e um mesmo programa de TV poderiarneiais de uma delas.

Inspirada em Melo, Barca (2006) sugere um sistemacategorizacdo mais
especifico, ao quantificar a transmissao de assuémtificos na TV aberta. A autora se
utilizou de doze categorias para catalogar os prmgs televisivos: Ciéncia, Cultura,
Educagdo, Entrevistas/Debates, Esporte, Filme, ridordolitico, Humoristico,
Novela/Seriado, Religido, Variedades, Vendas. @ fd& pesquisa de Barca, entretanto,

era o conteudo apresentado pelos programas deséalev

Neste estudo, os critérios de definicdo das catesg@ao mais complexos, e
redundaram em um sistema de classificacdo comi2fe @ sete) categorias de programas
de televisdo distintas, definidas com base: i) foonato e nas caracteristicas de
apresentacdo dos programas de TV; ii)conteldo assuntos e temas abordados pelos

programas; iii) ngerfil da audiénciaa que cada programa de TV se destina.

Cada programa de TV foi classificado eqpenas umaategoria, embora muitas
vezes apresentem caracteristicas que lhes pernaitanclusdo em mais de uma das
categorias a seguir estabelecidas. Para efeitomgdifccacao, foi eleita uma caracteristica
considerada predominante. Em contrapartida, opopes um sistema de classificacéo
com 27 categorias diferentes, que tentasse in@sperao maximo as sutilezas e
diferencas entre os programas de TV e evitasseaesipear o viés de homogeneizacado da
programacdo. O numero de categorias € superiorr@gogto por Melo, 1985 (trés

categorias) e por Barca, 2006 (doze categorias).

Com esse entendimento, programas jornalisticosoc8wmm Dia S&o Paulo,
Esporte Espetacular e SBT Repoérter, neste exercformam classificados em trés
categorias diferentes: Noticiario Local, Noticiaridesportivo e Jornalistico,
respectivamente, de acordo com o formato de caddemndtica utilizada e caracteristicas

da audiéncia a que se destinam.

Os programas de TV foram classificados como: Remi Infantil, Evento
Esportivo, Noticiario Nacional, Noticiario Local, diciario Esportivo, Jornalistico,
Policial, Programa de AuditorioGame Show Novela, Humoristico, Entrevista,
Variedades, Filme, SériReality ShowSegmentado, Educativo, Musical, Infocomercial,
Horario Politico Gratuito, Debate, Utilidade Puhlic Ciéncia/Geografia/Historia,

Documentario/Curta.



Antes de prosseguir a andalise de diversidade, caladgonmas ressalvas
metodoldgicas. A primeira, novamente, diz respe@itdimitacdo de classificacdo dos
programas em uma categoria, ja que alguns progral@asV rednem mais de uma
caracteristica. Um exemplo é o programa “Chaveshido pelo SBT, voltado ao publico
infantil, mas que se utiliza de humor em seu foorad# apresentacdo. O programa foi
tipificado como “Infantil’”, mas também poderia ddkado como “Humoristico”.
Prevaleceu, contudo,perfil da audiénciaa que o programa se destina (o publico infantil).
Ja o programa “Show do Tom” (Rede Record) apredesmtas de programa de auditorio.
Sua classificagdo como programa “Humoristico”, etatrto, foi justificada pelo estilo do
programa e do apresentador, o humorista Tom Caielcgue permeia a atragdo com

imitacdes esketchesle humor.

Outra dificuldade é a generalidade intrinseca deragnadas categorias, como a
dos programas de “Variedades”. Sob esta tipificagdtdo programas como “Bom Dia
Mulher” (RedeTV) voltado ao universo feminino e V' Fama” (RedeTV), noticiério
direcionado a entretenimento. Também fazem parséadmategoria o programa “Video
Show” (Rede Globo) e o programa “Marcia” (Rede Bangde discute assuntos pessoais.
Neste caso, apesar de algumas diferencas de farndatcapresentagcao, prevaleceu o
contetdode suas programacdes, com teméatica diversifiastdizacdo freqlente déait-
divers®, distinta dohard newsdos telejornais ou do formato estanque dos proagate

auditorio tradicionais.

Preferiu-se tratar categorias como “Séries” e “Edincomo dois grupos distintos,
embora pudessem ser reunidas em um s conjunt® qaetacteristicas de ambas (na maior
parte, producdebollywoodiana} °°. Tais agrupamentos teriam efeito sobre os resdtad
dos calculos do coeficiente de diversificacdo pstponeste exercicio. No entanto,
preferiu-se tratar cada uma dessas categoriasidodimente, para evitar classificacdes
abrangentes que pudessem superestimar o nivelrdegkaeizacdo da programacao da
televisdo comercial brasileira, hipotese verificadate exercicio.

*5 Fait divers expressédo francesa que define a informacéo otedm sensacionalista, que atrai o
consumidor (no caso, telespectador) ao apelar p@&mocdo, independentemente da relevancia do fato e

questao a ser divulgado (Barthes, 1971).

*5 Em Barca (2006), Novelas e Seriados s&o classificaonjuntamente, por exemplo.



O calculo docoeficiente de diversificacdwer item 5.6 desta dissertacao) foi feito
com base nessas categorias. A categoria de progré&egmentados” engloba diversas
atracdes direcionadas a publicos especificos. Bateirdo e tematica, no entanto, por
vezes é distinto. Exemplos: o programa “Pesca hdtera” (Domingo, SBT, 7h), voltado
para assuntos relacionados a pesca, e “Mondo \([botingo, Band, 00h30) dedicado a
temas ligados ao vinho. Ambos foram catalogadosoct8egmentados” (anexos 1 a 16),
mas como sao programas de tematica completamestiigtali para efeito da contagem do

coeficiente de diversificacdo, foram consideradus tipos de programas diferentes.

O mesmo ocorreu em relagcdo a categoria de progréwhasicais”. Programas
como “A Grande Musica” (voltado a apresentacdesdsica erudita) e “Furacdo 2000”
(dedicado a videoclips de musigap) foram classificados como musicais, mas, paracefei
de calculo daoeficiente de diversificac&oram considerados programas distintos, por se

dedicarem a publicos diferentes.

Por fim, em que pesem questionamentos sobre ansidde classificacdo, acredita-
se que uma categorizacdo com base em 27 (vintdeg feematos de programas de
televisdo distintos possa ser especifica o sufigipara permitir uma analise da oferta de
diversidade de programacgao que evite 0 excesserdEaizacdo. Reitera-se, novamente,
o carater ilustrativo deste exercicio, que visaodprar a observacdo empirica das

conclusdes do modelo tedrico apresentado.
5.5 Anélise do Nivel de Diversidade

Os programas exibidos pelas emissoras durante anseforam agregados desta

forma:

RELIGIOSO - Igreja M. do Poder de Deus, Igreja @énsal do Reino de Deus,
Igreja da Graca, Show da Fé, Igreja Viva, Igreja&dsto em BH, Tempo de Avivamento,
Palavra da Paz, Igreja Bola de Neve, Helifly — & Wa Verdade, Vitéria em Cristo, Diante
do Trono, Igreja Pentecostal, Igreja do EvangeBamta Missa, Palavras da Vida, Médico
de Almas, Programacdo IURD, Show da Fé, Associdzinilia Debaixo da Graca,

Reencontro.

INFANTIL — Turma do Didi, Domingo Animado, Recordds§, A Turma do Pica-
Pau, O Point do Mickey, Sitio do Pica-Pau Amarél,Xuxa, Bom Dia & Cia, Familia
Dinossauros, Chaves, Liga da Justica, Comando Mas Simpsons, TV Globinho, A T.



do Pica Pau, Pokemon, Carrosel Animado, Sabado &fonmrV Xuxa, Hannah Montana,
Clifford, Jay Jay, Janela Janelinha, Um Menino Blulaluquinho, Turma do Pereré,

Castelo Ra-Tim-Bum, Catalendas.

EVENTO ESPORTIVO - Futebol Brasileirdo, Campeonagés, Formula Truck,
GP da Bélgica de F1, Futebol Compacto, Copa Suleamer de Futebol, Futebol 2007,
Liga dos Campedes, Copa do Mundo de Futebol FemiNidlei Feminino, Eurocopa, GP
da Franca de F1, Futebol 2007 Flu x LDU.

NOTICIARIO NACIONAL — Bom Dia Brasil, Jornal do SBTSBT Brasil, Fala
Brasil, Primeiro Jornal, Jornal Hoje, Fala Braddrnal da Record, RedeTV News, Jornal
do SBT, Jornal da Globo, Jornal 24 horas, Notigia 8eis, Jornal da Band, Jornal da

Noite, Globo Noticia, Repodrter Brasil, Noticia dgete, Good News.

NOTICIARIO LOCAL — Bom Dia S&o Paulo, Sdo PauloAwo SPTV, Sio Paulo
Acontece, Sao Paulo Record.

NOTICIARIO ESPORTIVO — Auto-Esporte, Esporte Espetar, Bola na Rede,
Terceiro Tempo, Globo Esporte, TV Esporte Noticlago Aberto, Debate Bola, Bola no
Chao, Video Gol, Band Esporte Clube, Esporte ItiteraTopSports, Esportvisao.

JORNALISTICO - Fantastico, Domingo Espetacular, dual Ver, Reporter
Record, Leitura Dinamica, SBT Reporter, SBT Rea#aGlobo Repoérter, Camera
Record, 100% Brasil, Expedicdes.

POLICIAL — Balanco Geral, Brasil Urgente, Linha €Xa.

PROGRAMA DE AUDITORIO — Doming&o do Faustio, Domonigegal, Tudo é
Possivel, Superpop, Altas Horas, Caldeirdo do Heckgrama Raul Gil, O Melhor do
Brasil, Hebe.

GAME SHOW- Tentacao, Vinte e um, Hiper QI, Curtindo com iRe®ual é a
Musica, Quem Perde, quem Ganha, Fantasia, A Gi@hdace, Ataques de Risos, Quem

nao viu vai ver, Esquenta, Game Play.

NOVELA — Da Cor do Pecado (reprise), Malhacéo, f&eagia, Sete Pecados,
Paraiso Tropical, Maria do Bairro, Casos de Famiaquititas, Amigas e Rivais, Amor e
Intrigas, Caminhos do Coracao, Encontro MarcadmcBaDance, Dance, A Usurpadora,

Luz do Sol, Cabocla, Ciranda de Pedra, Beleza PurBavorita, Privilégio de Amar,



Maria do Bairro, Chiquititas, Lalola, Pantanal, ®sitantes, Amor e Intrigas, Agua na

Boca.

HUMORISTICO — Show do Tom, Camera Café, CassetéareR, Toma La da
C4, Videos Incriveis, Zorra Total, Sem Controleni®& na TV, A Praca € Nossa, A

Grande Familia, Mr. Bean, Custe o que Custar, StetWumor.

ENTREVISTA - Canal Livre, Programa do J6, Show Basg, A Noite é uma

Crianca, Programa Amaury Jr., Roda Viva, Conex&seRo D’Avila.

VARIEDADES — Homenagem ao Artista, Mais Vocé, Hee Dia, Bom Dia
Mulher, Bem Familia, Programa da Tarde, A Tarde& éAtualissima, Marcia, Programa
da Tarde, TV Fama, Novas ldéias, Estrelas, VidemSNamoro na TV.

FILME — “Demolidor”, “Carga Explosiva”, “Resgate ddoldado Ryan”, Romance
no Parque, Constantine, Cowboys do Espaco, Madgo&mor, Assalto ao 13° Distrito,
Acerto Final, “Um Principe em Minha Vida”, “Kill @f, “Eu, Tu, Eles”, “Good Burger”,
“Katchamka”, “A Chave do Sucesso”, “Uma Saida destve, “Cacadores de Aventuras”.
“A Ildade da Violéncia”, “Grande Problema, “Vingafi¢dBilly Madison”, “Cocoon”,
“Sounder — Lagrimas de Esperanca”,“Eclipse Mort&Coracdo de Dragao”, “Frida”, “A
llha no Topo do Mundo”, “Malditas Aranhas”, “Falcdoo Campeédo dos Campedes”, “Eu
sei 0 que voceés fizeram no verdo passado”, “Soehdrda Noite de Verao”, “Confissoes
de Schmidt”, “Guerra Submarina”, “Adoravel Androidé “Noites de Sexo”, “Triplo X”,
“Los Angeles — Cidade Proibida”, “Misséo Perigos&prpo e Alma”, “Titanic”, “Anjos
Rebeldes 2", “Bater ou Correr em Londres”, “ComauAg Vinho”, “Gigold Europeu por
Acidente”, “O Casamento”, “A Passagem”, “PerdidasEspaco”, “Bogus — Meu Amigo
Secreto”, “Tropas Estelares 2”, “A Culpa é do Macac'Furia Mortal”, “Auto da
Compadecida”, “Reviravolta”, “Adaptacdo”, “Passdpopara Paris”, “40 dias e 40
noites”, “A Mascara do Zorro”, “O Espantalho”, “Réitones”, “Garotos e Eu”, “Viajantes
do Futuro”, “Clube da Luta”, “Dracula”, “PerdidosonEspaco”, “Players Club”,
“Soterrados”, “Querido Frankie”, “Africa dos Meusmos”, “Michael, Anjo e Sedutor”,

“O Guarda-Costas”, “Sequestrada para o PrazergrBnoa de Cinema.

SERIE - Lances da Vida, SmallVille, As Visdes da&ta Um Maluco no Parque,
Charme, Todo Mundo Odeia o Chris, Johnny Zero, Beleados, Black Donellys, Taken,
Eu, P. e as Criancas, Veronica Mars, Divisdo CrmilVitchblade, Hércules, Xena - a

Guerreira, Zorro, CSI Miami, CSI Las Vegas, Cacadade Reliquias, Uma Familia de



Outro Mundo, Dr. House, A Paranormal, O VidenteyabBio do Poder, Estética,
Sobrenatural, A Sete Palmos, Monk — Um Detetivek Jand Bobby, Pentagono, West
Wing, Donas de Casa Desesperadas, Os Pesadeloslige Ghsal Gay, As Espias, Uma
Familia da Pesada, Arquivo Morto, Divisdo Criminaésaparecidos, Em Nome da Justica,
Heroes, Haru e Natsu, Cacadora de Reliquias, Q@jdS80, Estética, O Vidente, Casos e
Acasos, Dicas de um Sedutor, Homens as Pencas,Pagetes, Carnivale, Oz, Uma

Familia da Pesada.

REALITY SHOW — Simple Life, High School Musical, & Amor, O Aprendiz 5,
Supernanny, Astros, Dr. Hollywood.

SEGMENTADO - Siga Bem Caminhoneiro, Pé na Estrai®®quenas
Empresas/Grandes Negocios, Globo Rural, PescanAttea, Olhar Digital, Olhar
Oriental, Late Show, Vinho a Mesa, Garagem, Munashion, Acredite Se Quiser, Astros
do Rodeio, VRUM, Hora e a Vez da Pequena Empresmdbl Fashion, Viva mundo,
Espelho Brasil, Decola, Revista Brasil, Animaniagrdestinos, Filhos, Jornal Visual,
Observatorio da Imprensa, Cédigo de Barras, MessilBira, Saude Brasil, Programa
Especial, Canal Saude, Via Legal, Ver TV, Comeatderal, Universo Pesquisa, Os

Caminhos do Yoga.

EDUCATIVO — Telecurso 2000, Telecurso 1° Grau, Geaiseo 2° Grau, Telecurso
3° Grau, Globo Educacao, Salto para o Futuro.

MUSICAL — Terra Nativa/CountryStar, Som Brasil, iRd Brasil, Furacdo 2000, A

Grande Musica, Conversa Afinada, Arraial Brasip&sal — Parintins, Acervo MPB.
INFOCOMERCIAL — Program&asy RiderPague Menos, Comerciais Variados.

HORARIO POLITICO — horario politico eleitoral gratimi (permitido pela Lei No.
4.737, de 15 de julho de 1965).

UTILIDADE PUBLICA — Brasil Eleitor, Mobilizag&o Brsil.

CIENCIA, GEOGRAFIA E HISTORIA — Globo Ciéncia, MiciMacro, Caminhos
da Reportagem, A Oriente do Oriente, Repoérter Eco.

DEBATE — Sem Censura, Espaco Publico, Canal Livre.

DOCUMENTARIO/ CURTA — Curta Brasil DOC Africa, DOCatino-Americano,
DOC TV Melhores, Curta Crianga.



CULTURA - Diversidade Cultural, Revista do Cinemaadleiro, Recorte
Cultural, Cultura Ponto a Ponto, Arte com Sérgiit&rHistdria da Musica Brasileira.

Para facilitar a visualizacdo desta classificafdioassociada visualmente uma cor
distinta a cada uma das 27 categorias ou tiposralrggnas. Os tipos de programas e

respectivas cores estéo representados na tabela 5.2

TABELA 5.2 - TiP0S DE PROGRAMAS E RESPECTIVAS CORES

TIPOS DE PROGRAMAS CORES
RELIGIOSO
INFOCOMERCIAL
INFANTIL

EVENTO ESPORTIVO
NOTICIARIO NACIONAL
NOTICIARIO LOCAL
NOTICIARIO ESPORTIVO
JORNALISTICO

POLICIAL

PROGRAMA DE AUDITORIO
GAME SHOW

NOVELAS

HUMORISTICO
ENTREVISTA

VARIEDADES

FILME

SERIE

REALITY SHOW
SEGMENTADOS
EDUCATIVO

MUSICAL

HORARIO POLITICO
UTILIDADE PUBLICA
CIENCIA, HISTORIA E GEOGRAFIA
DEBATE

DOCUMENTARIO/ CURTA
CULTURA




terca-feira (18/09/2007), apresentada na Tabela calbrida e classificada de forma

correspondente a categoria atribuida a cada pregram

Na Tabela 5.3 € apresentada a programacdo dasoessissomerciais exibidas

TABELA 5.3 - CLASSIFICACAO POR TiPOS DE PROGRAMAS - PROGRAMAGCAO DA TV ABERTA - TERCA-FEIRA
(18/09/2007)
EMISSORA
Horario | REDE GLOBO SBT RECORD REDE TV BAND
05h05 Telecurso 05h Igreja M. Poder
05h00 2000 FORA DO AR Programacdo IURD Deus Igreja Viva
05h25 Telc. 1/
05h35 Telc. 2 /
05h30 05h50 Telc. 3 FORA DO AR Programacdo IURD | Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
06HO00 06h05 Globo Rural HUSUER[eitIRs (B JW Programacao IURD | Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
06h30 Bom Dia Sao 06h45 Sio Paulo no
Paulo Jornal do SBT Ar Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
07h15 Bom Dia ‘
Brasil 07h Carr. Animado Sdo Paulo no Ar Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
Bom Dia Brasil ‘ Carrosel Animado (WA LR ERS S IBl [greja M. Poder Deus | 07h45 Novas Idéias
08HO0 08HO05 Mais Vocé Carrosel Animado Fala Brasil Igreja M. Poder Deus [EJWERZeini TR [o)gitll
08H30 Mais Vocé Carrosel Animado 08h30 Hoje em Dia | Igreja M. Poder Deus [BULIiZ SN0 ER SN TANLS) oo}
09HO00 Mais Vocé 09h Bom Dia & Cia Hoje em Dia 09h Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem
09h26 Gnot. /
09h29 O Point do
09H30 Mickey Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem
09h50 Sitio do
10HO0 Picapau Amarelo Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem
10H30 10h20 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Copa Fut. Fem
11HO00 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher
11h45 TV Esporte
11H30 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Noticias 11h30 Jogo Aberto
12h SPTV Bom Dia & Cia 12h Debate Bola = TV Esporte Noticias Jogo Aberto
12h45 Globo
Esporte Bom Dia & Cia Debate Bola TV Esporte Noticias Jogo Aberto
12h40 T.M. Odeia o | 13h L. Universal do R. 13h Sao Paulo
13h15 Jornal Hoje Bom Dia & Cia Chris Deus Acontece
I. Universal do R. 13h30 Uma Familia de
13h30 13h45 Video Show Bom Dia & Cia T.M. Odeia o Chris Deus 0.
13h15 A T. do Pica-
14h00 Video Show 14h15 Chaves Pau 14h A Tarde é Sua _
14h35 Da Cor do
14h30 Pecado 15h As V. da Raven 14h30 Hércules A Tarde é Sua 14h30 Atualissima
15h30 Eu,aP.eas 15h Xena, a
Da Cor do Pecado Criangas Guerreira A Tarde é Sua Atualissima
15h50 Filme: "Good
Burger" 16h Charme Xena, a Guerreira A Tarde é Sua Atualissima
Filme: "Good 16h Programa da
Burger" Charme Tarde A Tarde é Sua 16h30 Marcia
Filme: "Good
Burger" Charme Programa da Tarde A Tarde é Sua Marcia
Filme: "Good
Burger" 17h A Usurpadora 17h Zorro 17h Igreja da Graga Marcia
17h30 17h37 Malhagdo A Usurpadora Zorro Igreja da Graca Marcia
18h Casos de
18h00 18h10 Eterna Magia Familia 18h15 SP Record  NEIB\[o]a (@ R EIINEI S 18h Brasil Urgente
18h30 Eterna Magia Casos de Familia SP Record
18h45 A T. do Pica- 19h Encontro
19h00 19h SPTV 19h Chaves Pau Marcado Brasil Urgente




EMISSORA
Horario | REDE GLOBO SBT RECORD REDE TV BAND
19h15 Novela Il 9h45 Jo
19h30 Sete Pecados 19h25 Chiquititas Record Encontro Marcado 9h20 Jo da Ba
0 0 20h15 Amigas e 20h Familia
20h00 acio Rivais ornal da Reco 20h05 TV Fama Dinossauros
20h30 orna ona Amigas e Rivais 20h30 Luz do Sol TV Fama Familia Dinossauros
20h55 Paraiso 21h15 Liga da 0 Rede
21h00 Tropical Justica Luz do Sol e 21h Show da Fé
21h30 Paraiso Tropical B R Show da Fé
8 22h Caminhos do
22h00 P gente BT B Coragdo
0
0 D4 de Caminhos do 22h15 A Grande
22h30 Coracdo Chance
da
23h00 0 a,D A Grande Chance
O d da
23h30 obo Dindmica A Grande Chance
00h Programa do de 00h05 Programa
00h00 Jo 00h CSI Miami Amaury Jr. 00h Jo a Noite
00h45 Jo 4
00h30 Programa do J6 00h40 B ora Programa Amaury Jr. ornal da Noite
00h45 A N. é um;
01h00 Programa do J6 ornal do SB 0 4 Hora Programa Amaury Jr. Crianca
0 0 01h30 C. Café 01h15 Programagao | 01h30 Infocomerciai
01h30 /Série: Veronica lurd s 01h45 Programa LBV
Série: Veronica -
02h00 Mars Programacdo [URD Infocomerciais Programa LBV
Série: Veronica -
02h30 Mars Programacdo IURD Infocomerciais 02h15 Igreja Viva
03h15 Série: Divisdao | 03h Cacadoras de 02h45 Igrejada
03h00 Criminal Reliquias Graca Igreja Viva
0 0 A Série: Divisao Cagadoras de
03h30 e do 0 Criminal Reliquias Igreja da Graga Igreja Viva
A e do 04h15 Série Cacgadoras de
04h00 0 Witchblade Reliquias Igreja da Graca Igreja Viva
A do Cagadoras de
04h30 0 Série Witchblade Reliquias Igreja da Graga Igreja Viva

FONTE: ELABORACAO PROPRIA A PARTIR DA GRADE DE PROGRAMAGAO DAS EMISSORAS PUBLICADA NO JORNAL FOLHA DE S.PAULO

O mesmo procedimento foi feito para a programagémda pelas cinco emissoras
comerciais todos os dias das duas semanas anali@adee 16/09/2007 e 22/09/2007) e
(entre 22/06/2008 a 28/06/2008). A programacao \daiasil na segunda semana (entre
22/06/2008 a 28/06/2008) foi classificada de acaan as mesmas categorias (anexos 1 a
16).

Antes de prosseguir a categorizacdo, faz-se newmesalgumas ressalvas. A
primeira, diz respeito ao arrendamento dos hora®gprogramacédo exibida durante a
madrugada pelas congregacodes religiosas (Igrefardea, Igreja Universal do Reino de

Deus, entre outras). Neste caso, a receita das@mmsnao € vinculada a audiéncia dos



programas. As congregacdes pagam pela utilizac8ohdmrios de exibicdo um valor
superior & cotacdo cobradas pelas demais emi3soras

A segunda ressalva diz respeito, novamente, adsscde producéo, ignorados,
como dito na secao tedrica desta dissertacdo, mzlmade Steiner. As emissoras optam
por ndo exibir programacdo em determinados horados dia (especialmente as
madrugadas), preferindo estar fora do ar, por dersiem que nao ha audiéncia minima
debreak-evergue justifique a transmissao de programas. Nassméimento € que ambas

ressalvas, contudo, ndo comprometem as conclusdestutdo nos demais casos.
5.5.1 Padrbes de homogeneizacdo — o agendamento glogramas

A anadlise de diversidade de programacdo pode seiada pelo estudo do
agendamentos¢heduling)dos programas de TV pelas emissoras. Qual € o dgau
repeticdo de determinadas atracdes? Existe unmarpaacdo no horario de exibicdo dos

programas?

Em uma primeira avaliagéo, no recorte temporakde dias consecutivos, utilizado
como referéncia neste estudo, distinguem-se daisdgs grupos: a) a programacao que
vai ao ar entre segunda-feira e sexta-feira, edajeavai ao ar no fim de semana (sabado e
domingo). Na programacdo das cinco emissoras adals nota-se, no periodo entre
segunda-feira e sexta-feira, uma repeticdo na oakeexibicdo dos programas a cada 24
horas. As excecfes se concentram durante a progfiareaibida entre as 19 horas e as 22
horas, conhecido como “horario nobre” da TV, qu&wma concentrar niveis de audiéncia

mais elevados. Neste horario, por vezes, sdo @slmbgramas de periodicidade semanal.

A Tabela 5.3 mostra essa recorréncia diaria, na uapresentada a grade de
programacao da Rede Globo de Televisdo entre PD0B/(segunda-feira) e 21/09/2007
(sexta-feira). Observa-se que a maior parte daganuas da emissora sao repetidos a cada

24 horas, precisamente no mesmo horario do dizi@ante

TABELA 5.3 - PROGRAMACAO REDE GLOBO - SEGUNDA (17/09) A SEXTA (21/09)

Horario | REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO
SEGUNDA
17/09 TERCA 18/09 QUARTA 19/09 QUINTA 20/09 SEXTA 21/09
05h05 Telecurso
2000 - Tecendo | 05h05 Telecurso
05h00 o Saber 2000 05h05 Telecurso 2000 05h05 Telecurso 2000 | 05h05 Telecurso 2000
05h20 Telc. 1/ 05h25 Telc. 1/ 05h25 Telc. 1/ 05h35 05h25 Telc. 1/ 05h35 05h25 Telc. 1/ 05h35
05h30 05h35Telc.2 / | 05h35Telc.2 / | Telc.2 /05h50 Telc.3 | Telc.2 /05h50 Telc.3 | Telc. 2 / 05h50 Telc. 3
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Horario | REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO REDE GLOBO
SEGUNDA
17/09 TERCA 18/09 QUARTA 19/09 QUINTA 20/09 SEXTA 21/09
05h50 Telc. 3 05h50 Telc. 3
06h05 Globo 06h05 Globo
06H00 Rural Rural 06h05 Globo Rural 06h05 Globo Rural 06h05 Globo Rural
06h30 Bom Dia | 06h30 Bom Dia 06h30 Bom Dia Sdo 06h30 Bom Dia Sdo 06h25 Bom Dia Sio

Sao Paulo
07h15 Bom Dia

Brasil

Bom Dia Brasil

Sdo Paulo
07h15 Bom Dia
Brasil

Bom Dia Brasil

Paulo

07h15 Bom Dia Brasil

Bom Dia Brasil

Paulo

07h15 Bom Dia Brasil

Bom Dia Brasil

Paulo

07h15 Bom Dia Brasil

Bom Dia Brasil

08HO00 Mais Vocé 08HO05 Mais Vocé 08HO05 Mais Vocé 08HO05 Mais Vocé 08HO05 Mais Vocé
08H30 Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé
09HO00 Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé Mais Vocé
09h28 Globo
Noticia / 09h31 09h26 Gnot. /
O Point do 09h29 O Pointdo | 09h26 Gnot. / 09h29 0 | 09h26 Gnot. / 09h29 0 | 09h28 Gnot. / 09h31
09H30 Mickey Mickey Point do Mickey Point do Mickey 0 Point do Mickey
09h50 Sitio do 09h50 Sitio do 09h50 Sitio do Picapau | 09h50 Sitio do Picapau 09h50 Sitio do
10HO00 Picapau Picapau Amarelo Amarelo Amarelo Picapau Amarelo
10H30 10h20 TV Xuxa | 10h20 TV Xuxa 10h20 TV Xuxa 10h20 TV Xuxa 10h20 TV Xuxa
11H00 TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa
11H30 TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa TV Xuxa
12h  SPTV 12h  SPTV 12h  SPTV 12h  SPTV 12h  SPTV
12h45 Globo 12h45 Globo
Esporte Esporte 12h45 Globo Esporte 12h45 Globo Esporte 12h45 Globo Esporte
13h15 Jornal 13h15 Jornal
Hoje Hoje 13h15 Jornal Hoje 13h15 Jornal Hoje 13h15 Jornal Hoje
13h45 Video 13h45 Video
13h30 Show Show 13h45 Video Show 13h45 Video Show 13h45 Video Show
14h00 Video Show Video Show Video Show Video Show Video Show
14h35 Da Cor do | 14h35 Da Cor do 14h35 Da Cor do 14h35 Da Cor do
14h30 Pecado Pecado Pecado 14h35 Da Cor do Pecado Pecado
Da Cor do
Pecado Da Cor do Pecado Da Cor do Pecado Da Cor do Pecado Da Cor do Pecado
15h35 Filme: 15h50 Filme:
"Um Principe 15h50 Filme: "Cagadoras de 15h55 Filme:"Billy 15h55 Filme:"Coragdo
em Minha Vida" "Good Burger" Aventuras Madison" de Dragdo
Filme: "Um
Principe em Filme: "Good Filme: "Cagadoras de Filme:"Coracdo de
L LERYGER Burger" Aventuras Filme:"Billy Madison" Dragdo
Filme: "Um
Principe em Filme: "Good Filme: "Cagadoras de Filme:"Coragdo de
L LERYGER Burger" Aventuras Filme:"Billy Madison" Dragdo
Filme: "Um
Principe em Filme: "Good Filme: "Cagadoras de Filme:"Coracdo de
Minha Vida" Burger" Aventuras Filme:"Billy Madison" Dragdo
17h33 17h34
17h30 17h37 Malhagdo | 17h37 Malhagao 17h37 Malhagdo Gnot./17h37 Malha¢do | Gnot./17h37 Malhacdo
18h10 Eterna 18h10 Eterna
18h00 Magia Magia 18h10 Eterna Magia 18h10 Eterna Magia 18h10 Eterna Magia
18h30 Eterna Magia Eterna Magia Eterna Magia Eterna Magia Eterna Magia
19h00 19h SPTV 19h SPTV 19h SPTV 19h SPTV 19h SPTV
19h15 Novela Il
Sete Pecados 19h15 Novela Il 19h15 Novela II Sete 19h15 Novela II Sete 19h20 Novela II Sete

19h15
20h15 Jornal
Nacional
(20h15)

Jornal Nacional
20h55 Paraiso
Tropical

Sete Pecados

20h15 Jornal
Nacional

Jornal Nacional
20h55 Paraiso
Tropical

Pecados (19h15

20h15 Jornal Nacional
Jornal Nacional

21h05 Paraiso Tropical

Pecados (19h15

20h15 Jornal Nacional
20h30 HORARIO
POLITICO

20h40 Jornal Nacional

Pecados

20h15 Jornal Nacional

Jornal Nacional
20h55 Paraiso
Tropical




Horario

REDE GLOBO

REDE GLOBO

REDE GLOBO

REDE GLOBO

REDE GLOBO

SEGUNDA

TERCA 18/09

22h00 Filme:
"Kill Bill -
Volume 2" (22h)
Filme: "Kill Bill -
Volume 2"
Filme: "Kill Bill -
Volume 2"
Filme: "Kill Bill -
Volume 2"
Filme: "Kill Bill -
Volume 2"
00h25 Jornal da
Globo
01h
Programa do J6

Programa do J6

Programa do

02h30 Filme:
"Eu, Tu, Eles"

Filme:"Eu, Tu,
Eles"

Filme:"Eu, Tu,
Eles"
Filme:"Eu, Tu,
Eles"
Filme:"Eu, Tu,
Eles"

Paraiso Tropical

22h Casseta &

Planeta Urgente!

22h35 Toma L3,
DEY

Toma L3, Da Ca
23h25 Jornal da
Globo

00h  Programa
do Jo

Programa do J6

QUARTA 19/09

21h30 Futebol 2007

Futebol 2007
Futebol 2007
Futebol 2007
23h45 Jornal da Globo
Jornal da Globo

00h20 Programa do Jo

QUINTA 20/09

SEXTA 21/09

21h05 Paraiso
Tropical

21h15 A Grande Familia

A Grande Familia
23h Linha Direta
23h40 Jornal da Globo

Jornal da Globo

00h15 Programa do Jo

Paraiso Tropical

22h Globo Reporter

Globo Reporter

23h Antonia

23h45 Jornal da
Globo

Jornal da Globo

00h15 Programa do J6

"Kamchatka",

Filme/Intercine:
"Kamchatka"

Filme/Intercine:
"Kamchatka"

Filme/Intercine:
"Kamchatka"
03h30 Filme: "A
Chave do
Sucesso"
Filme: "A Chave
do Sucesso"
Filme: "A Chave
do Sucesso"

Programa do J6

Programa do J6

Idade da Violéncia", "O
Retorno de Tom Sawye
e.."
Intercine: "A Idade da
Violéncia", "O Retorno
de Tom Sawye e
Intercine: "A Idade da
Violéncia", "O Retorno
de Tom Sawye e

03h40 Filme: "Grande
Problema"
Filme: "Grande
Problema"
Filme: "Grande
Problema"

01h40 Intercine:
"Cocoon", "Piquenique”

Intercine: "Cocoon",
"Piquenique”

Intercine: "Cocoon",
"Piquenique”

03h45 Filme: "Sounder -

Lagrimas de Esperan¢a”
Filme: "Sounder -
Lagrimas de Esperanca”
Filme: "Sounder -
Lagrimas de Esperan¢a”

02h15 Intercine:
"Frida", "Rollerball”

Intercine: "Frida",
"Rollerball”

Intercine: "Frida",
"Rollerball”

Intercine: "Frida",
"Rollerball”
Intercine: "Frida",
"Rollerball"
04h25 Filme: "A Ilha
no Topo do Mundo

FONTE: ELABORACAO PROPRIA A PARTIR DA GRADE DE PROGRAMACAO DAS EMISSORAS — FOLHA DE S.PAULO

Entre segunda-feira e sexta-feira, as programadgéassdemais emissoras (SBT,
Record, RedeTV e RedeBand) reproduzem, em linhassg® padrdo de repeticdo diaria
verificado na programacédo da Rede Globo (anexo$® @& nivel de recorréncia néo é
perfeito, ja& que a transmissdo da programacao terndieado dia ndo corresponde
exatamente ao mesmo contetddo veiculado no diai@ntenas ao mesmdipo de

programa.

Exemplo: a Rede Globo de Televisdo exibiu no did9&terca-feira), as 3h30
minutos, o filme “A Chave do Sucesso”. No dia satgi(19/09), quarta-feira, no mesmo
horario, a emissora exibiu o filme “Grande Problenfambos fazem parte da mesma
categoria “Filmes”, embora sejam obras diferenfegxibicdo de filmes do catalogo da
Rede Globo, alias, é um padrédo observado na gexgeogramacao da emissora durante a

madrugada, diariamente.



O mesmo ocorre com a transmissao de novelaspriedég, seriados e outros
programas de televisdo. Na segunda-feira (17/09)2@0 Rede Globo exibiu, as 18h30
minutos, um capitulo da novela “Eterna Magia”. @ittdo seguinte da mesma novela foi
exibido, no mesmo horario, no dia seguinte 18/0®72@ nos demais dias subsequentes até
o sabado (22/09/2007). Os capitulos, evidentemaétesdo 0s mesmos, mas permanecem
o formato dos programasom edicfes consecutivas que preservam as adsticts de
linguagem, apresentadores e/ou personagens presastedicoes ja exibidas. Os horarios

de exibicdo também sao repetidos diariamente.

Observa-se, ainda, entre segunda-feira e sextg-teppredominancia de programas
exibidos diariamente durante a programacdo. Na Rdaoleo, por exemplo, os programas
de periodicidade semanal exibidos pela emissorasoapenas 6,5 horas do total de 120
horas de programacdo exibidas pela emissora enseganda-feira e a sexta-feira, o
equivalente a 5% da programacdo. O restante é doypa programas com periodicidade
de exibicdo diéria. Entre os programas semand#p é€asseta&Planeta”, transmitido na
terca-feira (18/09) entre as 22 horas e 22h35 mwénet o programa Grande Familia,
exibido na quinta-feira (20/09) entre as 22h15 3. ©® mesmo pode ser observado nas
grades de programacdo das demais emissoras, nas gredomina a exibicdo de

programas com periodicidade diaria (anexos 2 a 6).

O padrao de agendamento diario na Rede Globo évalbgenas demais emissoras
(anexos 2 a 6). Observa-se que a grade de progiandag emissoras repete aitlo de
agendamentaeproduzido diariamente, na maior parte dos casomn menor escala, em
ciclos semanais, como o0 programa “Casseta&Planeds’. mudancas na grade de
programacao costumam ser graduais, com sutis @&saque podem compreender a
extincdo, a criacdo de novos programas, alterad@dmrario, entre outras reformatacoes.
De forma geral, predomina o ciclo de repeticao llmsirios dos programas nos moldes

conhecidos.

Esse padrdo revela uma inércia, ou condicionamaatbhprario de configuragédo da
grade de programacéao de TV. A programacéao da secoarente tende a ser semelhante a
que foi exibida na semana anterior e a programdad&@®mana seguinte, da mesma forma,
tenderd a ser semelhante & programacédo de TV danaecorrente. Por este angulo, a
andlise da dimensdo de agendamesthdduling revela uma tendéncia a repeticdo e

homogeneizacédo da programacao de televisao.



AlteracOes radicais na grade de programacao difecite ocorrem em grande
escala em uma sO oportunidade. Do contrério, € comotar atragdes de televisdo que
persistem sendo exibidas durante anos. Um exempl@m®®grama Fantastico, da Rede
Globo, que vai ao ar nas noites de domingo desadlestnéia, em 1974. Em que pesem as
repaginacdes estéticas, o formato do programa tenticho suas caracteristicas principais,
marcadas por um jornalismo de variedades, ou dasteeeletronica”, como define a

pagina eletrénica da Rede Globo.

Esse fendbmeno inercial também esta relacionadongeWidade artistica de
profissionais de televisdo como Hebe Camargo, uams pioneiras apresentadoras da
televisdo brasileira, que apresenta um programa frumato nao sofreu significativas
alteracOes desde suas primeiras exibicbes, em H6outros exemplos na televisdo

brasileira e mundial desse fendbmeno de inerciadidmdagendamento da programacéao.

Essa padronizacdo ndo é necessariamente negativa peercado de televisdo. H4
aspectos positivos — 0 agendamento ciclico da anoggdo corrige assimetrias de
informacdo no mercado de TV e permite que prodsterdelespectadores coordenem
expectativas. Com o entendimento da ldgica de gaibperiddica das atracdes, ambos se
adaptam ao horério da programacao, maximizandsiyghsiente, o publico interessado
em determinado tipo programa.

A repeticdo continua permite, por exemplo, sat&fazonsumidores que nédo
tiveram oportunidade de assistir 0 programa emriosrdle exibicdo anterior®s Para
efeito de simplificacdo, contudo, a literatura teomsiderado que a utilidade marginal do
programa de TV decresce com o numero de exibiches,base na hipdtese que o publico
interessado tende a diminuir a medida que a pragrameé exibida novamente.

5.5.1 Padrbes de homogeneizacao — tipos de prograna

Além do agendamento dos programas, outra dimemsforiante da oferta de
programacao de TV € a categoria otipm dos programas exibidos pelas emissoras. A
andlise desta dimenséo é o foco desta dissertagmeir desses conceitos serd discutido

o nivel de diversidade da programacéo da TV cormlemnoi Brasil.

%8 O capitulo final das telenovelas produzidas petdeRGlobo, por exemplo, costuma ser repetido

dois dias consecutivos.



Este exercicio propde o célculo do coeficienteiderdidade da programacéo, com
base na formula proposta por Steiner (1952). Oiaegrfe foi calculado com base nos
dados de programacdo das cinco principais emissoragrciais brasileiras. Este sera o
indicador referencial do nivel de oferta de progge@io transmitida aos telespectadores, e
permitira comparacbes com estimativas do Otimo dm-bstar social, teoricamente

desenvolvido no capitulo 4.

No primeiro exercicio, verifica-se a existénciafalbas de mercado em termos de
oferta de programacdo na TV comercial brasileirpadir do célculo do coeficiente de
diversificagao da programagéo exibida durante aasamnalisada. A amostra considerada
serd a programacgdo de TV transmitida na semana &6t09/2007 a 22/09/2007. O

resultado é contrastado com o nivel 6timo de didade para o modelo com cinco

emissoras apresentado no capitulo 4.

No segundo exercicio, é feita uma analise comparatntre o resultado do
coeficiente de diversificagdo obtido na primeiramaea com o coeficiente de
diversificacdo do mercado de TV registrado aposicd das transmissdes da TV Brasil
(emissora publica federal). O objetivo é investigarqgue maneira a presenca da emissora
publica interfere no mercado de TV em relacdo &elrde oferta de programacédo. Neste
segundo exercicio, a semana de amostra referéneigirogramacao transmitida entre os
dias 22/06/2008 a 28/06/2008.

No primeiro exercicio (que avalia apenas as enmassocomerciais), cada uma das
cinco emissoras analisadas (Rede Globo, SBT, Reder® RedeTV e Rede Band) é
responsavel por um Unico e exclusivo canal e fikagrade de programacao ao longo das
24 horas do dia. Durante o periodo de sete didssada, cada emissora teve 168 horas
disponiveis para preenchimento da grade de prog&ma&s cinco emissoras totalizam,
portanto, uma programacao semanal de 840 horasiainte, a televisdo brasileira

exibe, nestes cinco canais, 120 horas de programaca

Como dito, cada programa exibido pelas cinco emassioi classificado em apenas
uma das 27 categorias de programas. O tipo de gmagmais exibido na televisao
comercial brasileira é o Religioso, com uma sontal e 139 horas de programacéao, ou
16,55% da oferta disponivel de programacédo durargemana analisada (Tabela 5.4). A
transmissao desse tipo de programa concentra-aatduas madrugadas em trés emissoras:
Record, RedeTV e Rede Band (anexos 1 a 7).



TABELA 5.4 - T1P0S DE PROGRAMAS EXIBIDOS PELAS EMISSORAS DE TV COMERCIAIS (EM HORAS TRANSMITIDAS)

Programacao das Emissoras DIAS

TIPOS DE Dom Seg Ter Qua Qui Sex Sab Total (%)
PROGRAMAS (h)

VARIEDADES 1 24 20 21,5 21 23 5 115,5 13,75%

FILME 18,5 7 7,5 6,5 7 7 11,5 65 7,74%

NOVELA 0 10,5 8,5 8 7 8,5 6 48,5 577%

PROGRAMAS DE 13 3 1,5 1,5 2 1 12,5 34,5 4,11%
AUDITORIO

EVENTO ESPORTIVO 11,5 0 2,5 5 2 0 7 28 3,33%

INFOCOMERCIAL 11,5 1,5 1,5 0 1 1 5 21,5 2,56%

JORNALISTICO 6 2 1 3 2,5 2 0,5 17 2,02%

HUMORISTICO 4 0 2,5 0,5 1,5 1 3,5 13 1,55%

POLICIAL 1,19%

EDUCATIVO 0 1 1 1 1 1 0,5 55 0,65%

HORARIO POLITICO

CULTURA 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00%




Programacao das Emissoras DIAS

(Globo, SBT, Record, 16/09 17/09 18/09 19/09 20/09 21/09 22/09 Semana
RedeTV, Band)

DEBATE 1 0 0 0 0 0 0 1 0,12%
CIENCIA, GEOGRAFIA 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,06%
E HISTORIA
DOCUMENTARIO/ 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00%
CURTA
TOTAL DE HORAS 120 120 120 120 120 120 120 840 100,00%

FONTE: ELABORACAO PROPRIA, COM BASE NA PROGRAMACAO PUBLICADA NA FOLHA DE S.PAULO

A segunda categoria mais exibida pelas emissord3d/daberta sdo os programas
de Variedades, que totalizam 115,5 horas de pragam ou 13,75% da programacao
exibida durante a semana. Em terceiro lugar, esgmwogramas Infantis, que somam 90,5
horas de programacdao exibida, ou 10,95% do totabdas ofertadas. Das cinco emissoras
principais emissoras comerciais, apenas a RedeDVer#ée programacao infantil. Os
programas desta categoria se concentram no perf@dotino, mas sdo exibidos no

periodo vespertino e também no periodo noturno.

Nota-se que a programacao da TV aberta comerdélceacentrada em um grupo
seleto de categorias de programas. Oito tipos dgramas (Religioso, Variedades,
Infantil, Filme, Noticiario Nacional, Novela, Sére Programas de Auditdrio) totalizam
618 horas de programacao, o correspondente 73,5%fed@ de programacéo de TV
durante a semana. O demais 20 tipos de progranpassemtam apenas 26,5% da
programacdo de TV aberta, ou 222 horas de progénda mesma semana. Este
equilibrio estara abaixo do 6timo se a demanda qieersificacdo for superior a
diversificacao observada.

5.5.3 Homogeneizacao e Duplicacdo da Programacao

As emissoras formatam a grade de programacdo coonnfos maiores nichos de
audiéncia em determinados horarios do dia. Comtivbjele buscar a audiéncia dos
programas mais populares, preferem, muitas vezgmoduzir tipos de programas
ofertados pelas demais a exibir alternativas ditese N&o ha& necessariamente

preocupacgao em distinguirem-se da programacgaodaxgmr outras emissoras, ou evitar a



reproducdo de “mais do mesmo”. A assimetria derinégdes e a aversdo ao risco
intrinsecas ao mercado de TV aberta reforcam odégsadronizacao.

Esse mecanismo de incentivo induz ao fendmenohdanogeneizacadoda
programacao, discutido teoricamente no capituldarqouelm exemplo é a configuracao da
grade de programacdo matutina das cinco emisseredayisao aberta exibida na quarta-
feira (19/09/2007) apresentada na Tabela 5.5. Nestiodo do dia, a maior parte da
audiéncia € formada pelo publico infantil e femmiiNotam-se dois conjuntos de tipos de
programas de TV. O primeiro conjunto, formado pedasissoras Rede Globo e SBT,
predomina a oferta de noticiarios (local e nacipeatre 6h e 8h seguida de programacéao
infantil até as 12h. O segundo conjunto, formadagpemissoras Record, RedeTV e Band,
se concentra em exibir programas Religiosos, nmoirda manha, e de Variedades, em

sequéncia. Na Tabela 5.5:

TABELA 5.5 - PROGRAMACA0 MATUTINA DE QUARTA-FEIRA (19/09)

12h45 Globo
Esporte

Bom Dia & Cia

12h40 T.M. Odeiao
Chris

TV Esporte Noticias

FONTE: ELABORACAO PROPRIA, A PARTIR DA PROGRAMACAO DAS EMISSORAS

QUARTA EMISSORAS
Horério REDE GLOBO SBT RECORD REDE TV BAND
05h05 Telecurso 05h Igreja M. Poder
05h00 2000 FORA DO AR Programacdo [URD Deus Igreja Viva
05h25 Telc. 1/
05h35 Telc.2 /
05h30 05h50 Telc. 3 FORA DO AR Programacdo IURD Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
06h05 Jornal do
06HO00 06h05 Globo Rural SBT Programacdo IURD Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
06h30 Bom Dia Sao Jornal do SBT /
Paulo Camera Café Programacdo [URD Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
06h55 C.Café /
07h15 Bom Dia 07h Carrosel
Brasil Animado 06h45 Sao Paulo no Ar | Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
Bom Dia Brasil Carrosel Animado Sdo Paulo no Ar Igreja M. Poder Deus Igreja Viva
08h00 Novas
08HO5 Mais Vocé | Carrosel Animado [U/4CIUREIERSHESI Igreja M. Poder Deus Idéias
08h30 Primeiro
08H30 Mais Vocé Carrosel Animado 08h40 Hoje em Dia Igreja M. Poder Deus
09h Bem
09HO00 Mais Vocé 09h Bom Dia & Cia Hoje em Dia 09h Bom Dia Mulher Familia
09h26 Gnot. /
09h29 O Point do
09H30 Mickey Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Bem Familia
09h50 Sitio do
10HO00 Picapau Amarelo Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Bem Familia
10H30 10h20 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Bem Familia
11HO00 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Bom Dia Mulher Bem Familia
11h45 TV Esporte 11h30 Jogo
11H30 TV Xuxa Bom Dia & Cia Hoje em Dia Noticias Aberto
12h SPTV Bom Dia & Cia 12h Debate Bola TV Esporte Noticias Jogo Aberto

Jogo Aberto



Observa-se que o viés de homogeneizacgéo € refoggadieterminados periodos,
nos quais aumentam o nivel de repeticdo e padigiivzda programacdo. Na manha de
quarta-feira (19/09/2007) o telespectador que @sstsa televisdo aberta entre as 9h30
minutos e as 11 horas, embora tivesse a disposigéo canais, teria apenas duas opcoes
de programacdo disponiveis: programas Infantisv Xtixa” (Rede Globo) e Bom Dia e
Cia (SBT) - ou de Variedades - Hoje em Dia (Rededrd), Bom Dia Mulher (RedeTV) e
Bem Familia (Rede Band).

Ao final da manh&, o nivel de diversidade serial@aimenor: no horario entre
11h30 minutos e 13 horas, a TV aberta a programsedtedica a exibicdo de noticiarios
esportivos. Neste periodo, quatro das cinco enasstransmitem programas dessa
categoria: Globo Esporte (Rede Globo), Debate BBlkede Record), Esporte Noticias
(RedeTV) e Jogo Aberto (Rede Band). Apenas o SBiTemébe noticiario esportivo nesse
horario. O espectador que néo for fa de esportenfiar parte futebol), melhor nao ligar a
TV.

Recortes de outros periodos da programacédo de Tantduas semanas analisadas
permitem observar padrées semelhantes de homogea@eiqvide anexos 1 a 16). O
fenbmeno sempre é induzido pela disputa dos canaisrciais pelos principais nichos de

audiéncia em determinados horarios.
5.5.1 Caso concreto I: a ascensao da Record

Um exemplo do incentivo do mercado a homogeneizdagmrogramacéo pode ser
explicado pela recente ascensédo da Rede Recomrt@gacao da audiéncia de televisao.
A partir de 2007, a Record passou a rivalizar co®Bd pela segunda posi¢cao entre as
emissoras mais assistidas. Segundo dados do leopsetembro de 2007, a média diaria
de pontos da emissora ficou em 4,94 pontos, cdrfiado SBT. Em alguns momentos da
programacdo, a emissora chegou a disputar o pamleigar da preferéncia dos
telespectadores com a lider Rede Globo, que naguéeteve média de 15,52 pontos
diarios (Tabela 5.6):

TABELA 5.6 - MEDIA DE PONTOS DIARIOS NO IBOPE - SETEMBRO/2007

Audiéncia Domiciliar (% dos Audiéncia Domiciliar (em mil)
televisores)

Total 32,92 5.847
Televisores Ligados

Bandeirantes 1,98 351




Publica 0,60 107

Globo 15,52 2.757
Rede Tv! 0,77 137
Record 4,94 877
SBT 4,96 882

FONTE: IBOPE TELEREPORT

A ascensédo da Record no Ibope é notada nos ulamms depois de uma mudanca
da estratégia de programacdo da emissora a parti2004°. Antes concentrada na
exibicdo de programas do tipo religioso (que aipdsenchem boa parte da grade de
programacdao, principalmente as madrugadas), e ¢c@oape formulas de baixo custo, a
Record decidiu reorientar sua programac¢ao. Umardaiancas recentes € a de reproduzir

formatos de sucesso ja testados pela emissoraideandiéncia, a Rede Globo.

O objetivo € disputar os principais segmentosutiéacia, outrora atendidos pela
programacao da concorrente. S&o exemplos dess#égiira exibicdo de atracdes como
“Domingo Espetacular”, programa jornalistico conrnfato de “revista eletronica”
semelhante ao do “Fantastico” (Rede Globo), queagaar no mesmo dia da semana do
concorrente (aos domingos) em horarios muito préginDois dos trés apresentadores do
“Domingo Espetacular”, os jornalistas Paulo Hergighmorim e Janine Borba, tiveram

passagem anterior pela Globo.

O recrutamento de profissionais da concorrentet@ @aracteristica desse modelo
de ‘clonagem da Rede GloH8, como definiu reportagem da Revista Veja. Durante
semana de programacdo analisada, a novela exibidad horas pela Record, “Caminhos
do Coracdo”, tem na@astingatores egressos do nucleo de dramaturgia da Rexd®.Gl
Telejornais e programas humoristicos da emissardodm contam com profissionais

provenientes da outra emissora.

Outro eixo dessa estratégia € o maior investimaatgualidade da producéo de
televisdo, para concorrer em qualidade técnica aduygdo da Rede Globo,

tradicionalmente tida como uma das razdes pelaalia da emissora em audiéncia ao

*9 Revista Veja Edigéo 2029 — 10 de outubro de 2007.
% 1dem.



longo das ultimas décadasA elevacdo da audiéncia da Rede Record refopgaaepcéo
de que ha um forte incentivo do mercado para nefigtnulas de sucesso e direcionar a

programacao para os maiores nichos de audiéncidegimento dos demais.

5.5.2 Caso Concreto Il: transmissdo de s eventospestivos ou de grande
audiéncia

Outro exemplo caracteristico do incentivo a homegegado da programacéo pode
ser observado na transmissdao de grandes eventastivesp pela televisdo por
radiodifusdo. As emissoras de TV costumam transmiti mesmo evento de grande
popularidade, em horario idéntico, a optarem peillaigio de outros tipos de programas de
TV. Isso é verificado durante a exibicdo de pastida selecdo brasileira de futebol,
cerimbnias de abertura de eventos esportivos e mesmtidas idénticas do campeonato

brasileiro de futebol, em que pesem restricdesaturatis®.

A audiéncia nesses casos costuma ser tao elevadaegtorna interessante para
diferentes emissoras transmitirem 0os mesmos prayae TV, sem preocupacado com a
oferta de diversidade. Ao espectador, a ofertandggéns disponivel se torna muito
semelhante — cabendo as emissoras concorrentas #gima diferenciacédo investindo
em edi¢cdo, apresentacdo, narracao e jornalismpale, &ntre uma ou outra programacao

acessoria, que ainda sim repete padrbes adotadoemnsado de TV.

O fendmeno corrobora as conclusdes do Modelo deeBtgue prevé o incentivo a
duplicacdo de programas na TV aberta, especialnsnt@bservado que a audiéncia do
programa mais assistido € muito maior que a dosgpnogramas na escala de audiéncia.
Sob esta condigéo, existe uma forte tendéncia aeai< a exibir 0 mesmo programa em

detrimento de outras opcoes.

®1 0 nome da emissora ficou associado a um padrde edvado de producdo televisiva no
mercado de TV que deu origem a expressao “Pad@moGle Qualidade”, porque haveria apuro técnico que
a diferenciaria das demais emissoras de TV.

%2 A Rede Globo, que atualmente detém os direitosrafesmissdo do Campeonato Brasileiro,
costuma fechar contratos de retransmissao de jogdsitebol com outras emissoras com clausulas que
interferem na decisdo de programacédo das concesteRbr vezes, € exigida a transmissao de imagens d
mesmapartida exibida pela Globo naquele horéario respecNeste caso, a diferenca entre as transmissodes
se resumiria a edicdo de imagens, aos narradocesnentaristas de apoio as transmissdes, entresoutra
caracteristicas acessorias.



5.6 Coeficiente de Diversificagdo — caso brasileiro

A classificagdo dos programas de TV durante a saraaalisada fundamentou o
calculo do coeficiente de diversidade da programalgitelevisdo aberta brasileira, com
base no proposto por Steiner (1952). Este coefaieantes de configurar um indicador
absoluto da oferta de diversidade, tem utilidadexgndial de referéncia, com objetivo de

ilustrar de forma empirica o problema postuladoitamente.

No caso brasileiro, o coeficiente de Steiner, dexslg pela letra, na versao para

cinco emissoras, € calculado a partir da equacéao:

ag=1-
4

Onde x é o total de tipos ou categorias de progsatiiferentes.

7

Como mencionado, neste exercicio, o calculo doideafe € controlado pela
dimensadempg néo considerada por Steiner no modelo originahz&o é a possibilidade
de comparacOes intertemporais de diversidade. Desta, o coeficiente foi calculado
para cada periodo de 30 minutos da programacéa did@ cinco emissoras, ao longo dos
sete dias da semana em estudo.

O coeficiente depende da oferta total de canaigali@wvelmente cinco, neste
exercicio) e da variedade de tipos de programasouligeis no periodo de andlise. Em
cada dia, também foi estimado uma média diariandicé, bem como a oferta total média
de tipos de programas em cada periodo

O coeficiente pode variar de 0 aQ.valor O representa um cenario de minima
diversidade no qual os cinco canais analisados transmitenesnm tipo de programa no
referido periodo de 30 minuto® coeficiente no valor 1 representa o maximo de
diversidade possivegu seja, 0s cinco canais transmitem cinco tipognamas diferentes

No mesmo momento.

Como exemplo, apresenta-se a programacao tranamitia segunda-feira
(17/09/2007) no periodo entre 20h-20h30 (ver an2xoNaquele periodo, as cinco
emissoras comerciais exibiram trés tipos de progsadiferentes: 1) Noticiario Nacional -
Jornal Nacional (Globo), Jornal da Record (Recerdprnal da Band (Band); 2) Novela -
Chiquitas (SBT) e 3) Variedades - TV Fama (RedeT/hivel de duplicacdo no periodo &

2 (dois), ja que o programa do tipo Noticiario Nael é ofertado por trés emissoras. O



coeficiente de diversidadeara segunda-feira 17/09, as 20h-20h30, é deBEbbtermos
ilustrados na Tabela 5.7:

TABELA 5.7 - PROGRAMACA0 17/09/2007 - SEGUNDA-FEIRA - HORARIO (20H-20H30)

Horario REDE GLOBO SBT RECORD REDE TV BAND
20h15 Jornal 20h Jornal da 19h20 Jornal da
20h00 Nacional 20h Chiquititas RG0!l 19h50 TV Fama Band
LEGENDA DE CORES
TIPOS DE NOTICIARIO VARIEDADES NOVELA
PROGRAMAS NACIONAL

CORES

COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO - 17 /09/2007 - SEGUNDA-FEIRA — HORARIO (20H-20H30)

Tipos de Coeficiente de
Total de Emissoras Programas Nivel de Duplicacao Diversificacao

Horario
20h00 5 3 2 0,5

FONTE: ELABORACAO PROPRIA

A grade de programacao das duas semanas seledariadsificadas por tipo e o
calculo dos coeficientes de diversidade por perigditn apresentados nos anexos 1 a 16
desta dissertacdo. Na Tabela 5.8, apresenta-selcalocalo coeficiente médio de
diversificacdo com base na programacado total ded€&Vquarta-feira, dia 19/09/2007

(anexo 4):

TABELA 5.8- COEFICIENTE DE DIVERSIFICACA0 DA PROGRAMACAO DE TV - QUARTA-FEIRA (19/09/2008)

EMISSORAS (J) TIPOS DE DUPLICACAO COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO
PROGRAMAS (X) (0-1)

Horario
05h00

5 2 3 0,25
05h30

5 2 3 0,25
06HO00

5 3 2 0,5
06H30

5 3 2 0,5
07HO0

5 4 1 0,75
07H30

5 4 1 0,75




EMISSORAS (J) TIPOS DE DUPLICACAO COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO
PROGRAMAS (X) (0-1)
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EMISSORAS () TIPOS DE DUPLICACAO COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO

PROGRAMAS (X) (0-1)

23h00

5 4 1 0,75
23h30

5 5 0 1
00h00

5 4 1 0,75
00h30

5 2 3 0,25
01h00

5 2 3 0,25
01h30

5 4 1 0,75
02h00

5 4 1 0,75
02h30

5 3 2 0,5
03h00

5 3 2 0,5
03h30

5 3 2 0,5
04h00

5 3 2 0,5
04h30

5 3 2 0,5
MEDIA DIARIA

5 3,42 1,58 0,604

FONTE: ELABORAGCAO PROPRIA

Verifica-se que o coeficiente médio de diversiddddV registrado na quarta-feira
€ de 0,604, abaixo do nivel 6timo (que, como ditmja um coeficiente de valor 1). Em
média, 0s cinco canais abertos oferecem pouco daedlies tipos de programas diferentes
em cada periodo de 30 minutos analisado (3,42)rgmuas/horario. A menor oferta de
diversidade disponivel ocorre no inicio da progredwa(entre 5h e 6h da manha, no qual
predominam os programas religiosos — Record, RedeB¥And exibem programas desse
tipo no horério; a Globo um programa educativoBd esta fora do ar). Neste periodo o
coeficiente médio € de 0,25. O periodo da madrugadéem apresenta coeficiente de
diversidade inferior, de 0,5, resultado da exibigégprogramas religiosos e antigos filmes

do catélogo das emissoras e séries norte-americanas

Nota-se a presenca de, em média, menos um grau de repeticdo ou de
padronizacdo da programacate quarta-feira. O grau de duplicacéo (D) médgeomado
foi de 1,58.

Em apenas cinco momentos durante a programacaseévaldo o nivel maximo de
oferta de diversidade: (1) entre 13h-13h30; (2)-17h30 (3) 18h30-19h00; (3) 21h30-22h
e 4) entre 23h30-00h00. No periodo compreendidie ergh-13h30, por exemplo, foram



transmitidos cinco tipos de programas diferentestiidrio nacional, infantil, série,

programa religioso e noticiario local, como obsesgaio anexo 4).

O aumento de diversidade nesses periodos, quepsedue nos demais dias
analisados, pode estar relacionado aos picos #acéle da audiéncia de televisdo. Dos
cinco periodos de maior diversidade, trés se caramandurante o “horario nobre” (18h-
22h) da TV, no qual se costumam registrar niveis rakevados de audiéncia. O mesmo
raciocinio vale para a elevacao da diversidade3alsotas (hora do almoco, para muitos
brasileiros). Essa evidéncia sugere a correlac&itiye entre aumento da audiéncia e

elevacéo da diversidade de programacao, como argameéOwen e Wildman (1992).

O mesmo procedimento para o célculo do coeficidatdiversidade da quarta-feira
foi utilizado para estimar a diversidade da progrgdio dos demais dias nas duas semanas
de amostra de programacao (anexos 1 a 7). De med, @ padrdo de duplicacéo e
repeticdo de tipos de programas verificado na giaita (19/09/2007) se reproduz nos
outros dias das amostras. O ciclo de agendamedutio dia maior parte dos programas de
TV reforca esse padrédo de homogeneizacdo. Na efeinga por exemplo, o coeficiente de
diversidade foi de 0,609, com grau de duplicacdol@® programa por periodo. As
maiores alteracbes na grade de programacdo, cdexagfno nivel de diversidade,
ocorrem aos finais de semana (sdbados e domingas)abela 5.9, sdo apresentados 0s
coeficientes de diversificacdo observados nos diassemana entre 17/09/2007 a
22/09/2007:

TABELA 5.9 - COEFICIENTE DE DIVERSIFICACA0 DA PROGRAMACAO DE TV (16/09/2007 A22/09/2007)

DIA

Horiério DOM SEG TER QuA QuI SEX SAB MEDIA
SEMANA
05h00 0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0 0,18
05h30 0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,21
06H00 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 0,54
06H30 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 0,54
07H00 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
07H30 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75 0,68

08HO0 1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75




DIA

09HO00 0,75 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25 0,5 0,43

10HO0 0,5 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25 0,75 0,43

11HO0 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,5 0,36

12H00 1 0,75 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 0,64

13h00 1 1 1 1 1 1 0,75 0,96

14h00 1 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,54

15h00 0,75 0,75 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 0,61

16h00 0,75 0,5 0,5 0,75 0,5 0,5 0,5 0,57

17h00 0,75 0,75 1 1 1 1 0,75 0,89

18h00 0,5 0,5 1 0,75 0,75 0,75 0,5 0,68

19h00 0,5 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1 0,75

20h00 0,5 0,5 0,75 0,5 0,5 0,5 0,75 0,57

21h00 0,75 0,25 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75 0,64

22h00 0,75 1 0,75 0,75 1 1 1 0,89




DIA

Hor4ario DOM SEG TER QUA QuI SEX SAB MEDIA
SEMANA

22h30 0,75 0,75 1 0,75 1 1 1 0,89
23h00 0,5 0,75 1 0,75 1 0,75 1 0,82
23h30 0,75 0,75 1 1 1 1 0,75 0,89
00h00 1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,75
00h30 1 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 0,75 0,46
01h00 0,5 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25 1 0,43
01h30 0,5 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1 0,75
02h00 0,25 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,5 0,64
02h30 0,25 0,5 0,75 0,5 0,5 0,75 0,5 0,54
03h00 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,75 0,50
03h30 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,43
04h00 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,43
04h30 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,25 0,43
MEDIA

DIARIA 0,635 0,578 0,625 0,604 0,609 0,594 0,651 0,614

FONTE: ELABORACAO PROPRIA

Na Tabela 5.9 compara-se a programacao exibidantduos dias “regulares” da
semana (segunda-feira a sexta-feira) e a exibida fimais de semana (sdbados e
domingos). Nota-se que a programacéo de TV dosfdesemana apresenta coeficientes
de diversidade mais elevados, com médias de 0,6hdgriodo. Entre segunda-feira e
sexta-feira, a média registrada do coeficiente 8,882. O dia denaior diversidadede
programacao disponivel, em média, € o sdbado (2D08) com coeficiente de 0,651. O
dia commenor diversidadele programacéo observado € segunda-feira (17@8)26om
média de 0,578.

Observa-se que a oferta total de programas poodmeriem média, também é
superior nos finais de semana. Aos sabados e doms#p disponibilizados pelas cinco
principais emissoras comerciais de TV 3,57 tipopmgrama em cada periodo de trinta

minutos, contra 3,41 programas por periodo na prgcao entre segunda-feira e sexta-



feira. O aumento de diversidade nos finais de sartembém pode estar relacionado com

um incremento da audiéncia potencial de televisao.

TABELA 5.9 - DIVERSIDADE DA PROGRAMA(,‘AO DE TV - SEGUNDA A SEXTA E FIM DE SEMANA
(SEMANA 16/09/2007 A22/09/2007)

MEDIA
SEG A SEX SAB E DOM SEMANA
COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO 0,602 0,643 0,614
MEDIA DE TIPOS POR HORARIO 3,41 3,57 3,46
GRAU DE DUPLICACAO 1,59 1,43 1,54

FONTE: ELABORACAO PROPRIA

5.7 O coeficiente e o nivel 6timo social

O célculo do coeficiente de diversificacdo durantemana analisada (16/09/2007
a 22/09/2007) permite uma comparacdo com o niwelodsocial apresentado em termos
tedricos no item 4.5 desta dissertacdo. Obsengaseem nenhum dia analisado, a oferta

média de diversidade se aproxima do nivel que maama o bem-estar coletivo.

Este seria dado por um coeficiente ideal de 1,rgpeesentaria o grau maximo de
diversidade de programacédo por periodo (cinco tg@merogramas diferentes para cinco
canais de televisdo). Neste nivel 6timo, o graduj#icacao seria zer®(= 0), e haveria
120 equilibrios de Nash possiviis (1.2,3,4,5), ...p = (54,3.2,1}, conforme apresentado
teoricamente. Pela equacao, o bem-estar seria nzaxiomem:

W (1,2,3,4.5) = [(my + 12 + 13 +ms + 0508 + p)]

Com um coeficiente de diversidade da programacalo/dmédio durante a semana
analisada (16/09/2007 a 23/09/2007) de 0,614, grancacao da TV aberta comercial, de
acordo com esses parametros, revela-se abaixo tdmgraétimo de bem-estar social.
Como o modelo de Steiner ndo considera custosnedséar social € maximizado no nivel
maximo de diversidade, sempre eficiente. Outra imee ver o problema é observar que
a média de tipos de programas disponiveis por i0of846 programas/periodo) esta
aguém do nivel ideal de diversidade, que exiginie wferta ideal de cinco programas por

periodo.

Um terceiro angulo permite verificar que o grauddelicacdo da programacao da

semana, de 1,54 programa duplicado por periodomédia, € sempre superior a zero,



distante, portanto, do nivel étimo minimo de dugjéo. A maximizacdo da oferta de
programacao € alcangada transitoriamente em ajgrrigdos, a maior parte concentrados

no horario nobre, conforme discutido anteriormert@nalise intra-diaria.

A elevacdo do nivel oferta de diversidade paretar eslacionada aos picos de
audiéncia de TV, o que reforca a tese de que eioresto do mercado tem correlagao
positiva com a oferta de diversidade. O fato sugaeeo aumento da audiéncia total de TV
pode ser um caminho para ampliar a oferta de disde de conteddo e deve ser
considerado poPolicy-makerse autoridades regulatérias no estabelecimentootitcps

publicas.
5.8 Intervencao estatal no mercado de TV aberta -\ Brasil

A existéncia de falhas de mercado é pressupostogpiatervencdo governamental.
Entretanto, nem sempre a acao estatal € recomemsta#nlaisco dos efeitos associados a
falhas de governo ou da inocuidade da interven€aorelacdo ao mercado de televiséo
aberta, uma medida adotada recentemente foi aéordea TV Brasil, nome da emissora de
TV aberta pertencente & Empresa Brasileira de Ciwaxqfo (EBCY, que entrou em
atividade a partir de 2 de dezembro de 3607

A TV Brasil € uma emissora financiada pelo Podéblieo, configurada como
sociedade de economia mista originada da fusdo atlioR4s e da Associacdo de
Comunicagdo Educativo Roquette Pinto (Acerp), antgsponsavel pela transmissdo da
TVEducativa. Ambas ja eram vinculadas ao Goverriefa e transmitiam programacao
antes da TV Brasil. A nova emissora esta ligadaearefaria de Comunicacdo da

Presidéncia da Republica.

A TV Brasil € financiada pelo Orcamento da Unidpoe outras fontes de receita,
como doacgdes, venda de publicidade institucior@tdda a eventos de utilidade publica e
responsabilidade social ou ambiental), da exploragd servicos de radiodifusédo publica,
prestacdo de servicos a entes publicos e privaddstebuicdo da publicidade legal
(publicagéo de avisos, balancos, relatorios) déaw@ entidades publicas federais.

%3 Criada pela Lei n° 11.652, de 2008.

® Na realidade, o sinal da TV Brasil passou a samsmitido no canal que era reservado a TV
Educativa (para audiéncias no caso do Rio de #&grmira TV Nacional (para as audiéncias em Brasilia
demais localidades), emissora da Radiobras.



A legislacdo que instituiu a TV Brasil veda a véagdo de anancios de produtos ou
servicos, mas pode haver patrocinio de programe®mppresas publicas e privadas. O
patrocinio privado pode se servir de incentivogdis previstos na Lei Rouanet. No
Orcamento da Unido para 2008 reservou-se uma aot@d€dR$ 350 milhdes para o
financiamento da TV Bra$i, o equivalente ao orcamento anual da Rede Bamdesrade

acordo com a diretora-presidente da EBC, Terezai@

TABELA 5.11 - ORCAMENTO DAS PRINCIPAIS EMISSORAS DE TELEVISAO ABERTA

Rede Globo R$ 5,5 bilhdes

SBT R$ 750 milhdes
TV Brasil R$ 350 milhdes
Band R$ 350 milhdes
Rede TV R$ 350 milhoes

ESTIMATIVAS APRESENTADAS EM EXPOSICAO DA DIRETORA-PRESIDENTE DA EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICACAO

(EBC), TEREZA CRUVINEL A CoMISSA0 DE EDUCACAO DO SENADO FEDERAL EM 19 DE FEVEREIRO DE 2008.

A Radiobrds e a Acerp faturavam também cerca de2B$milhdes/ano em
prestacdo de servicos, receita que passou a refmrgecamento da TV Brasil. A EBC
conservou o quadro de pessoal das emissoras aesefpe totalizam 2.431 funcionarios,
dos quais 1.067 pertenciam a Radiobrads e os demAserp. Ha também previsdo de
contratacdo de funcionarios por “excepcional irsgeepublico” por curriculo, sem a

previsao realizacdo de concursos publicos, em umepo momento.

A TV Brasil conta com uma diretoria executiva e Gonselho Curador, composto
por 20 integrantes, entre representantes do Podmuiivo Federal e da sociedade civil.

Eles sdo responsaveis por ditar as normas de pnagéo da emissora.

A criacdo da TV Brasil envolveu acalorado debatblipd, que contrapds seus
defensores, como o Presidente Luiz Inacio Lula itl&,Se criticos, como liderancas do
PSDB no Congresso Nacional. Entre os profissioteisicos e intelectuais partidarios da
TV Brasil estdo alguns estudiosos das comunicagd@®® o professor da Universidade de

Séo Paulo, Laurindo Leal Filho, e o jornalista AtbeéDines. Entre os que se manifestaram

% Estimativas apresentadas em exposicdo da dirptesidente da Empresa Brasileira de
Comunicacao (EBC), Tereza Cruvinel & Comissdo deca&gho do Senado Federal em 19 de fevereiro de
2008.



contrarios a criagdo da TV Publica estdo o jortealReinaldo Azevedo e o jornalista e
musico Nelson Motf4, entre outros.

A discussao acerca da TV Brasil contrapfe visdescacda utilidade da criacéo
deste servico por parte do Poder Publico. Seusisigfies argumentam que as emissoras de
TV comerciais ndo cumprem todas as funcbes sodaiscomunicagcdo e que a
complementaridade do sistema de comunicagao, geendea existéncia de televisdes,
comerciais, publicas e estatais esta previsto nsstioicdo. J& os criticos da TV Brasil
denunciam a possibilidade de dirigismo politico uwlma emissora ligada ao Poder
Executivo Federal, e apontam ineficiéncias de @&dage uma estrutura burocrética com

retorno social questionavel.

Um dos principais pontos levantados pelos critesta relacionado aos niveis de
audiéncia das televisdes publicas inferiores asgalavisbes comerciais. Na semana de 23
de junho a 29 de junho de 2008, utilizada nestedestomo referéncia, a audiéncia dos
cinco programas mais assistidos transmitidos p¥ladiiasil alcangcou 1 ponto no Ibope,

abaixo dos indices principais emissoras comerciais.

Pela metodologia da pesquisa, cada ponto no ilegpesenta 1% do universo total
de 3.633.098 domicilios pesquisados, ou cerca dmiB8omicilios. Os programas mais
assistidos da Rede TV e da Rede Bandeirantes castusyistrar cerca de quatro pontos
no Ibope. As principais atragfes da Rede Globey léin audiéncia, registram patamares

superiores a 30 pontos no Ibope (Tabela 5.11):

TABELA 5.11 - CINCO PROGRAMAS DE MAIOR AUDIENCIA DA TV ABERTA POR EMISSORA ENTRE 23 DE JUNHO DE 2008 A

29 DE JuNHO DE 2008 (R10 DE JANEIRO)

Audiéncia Domiciliar (%) Audiéncia Domiciliar (em mil
Domicilios)

REDE GLOBO

FUTEBOL - LDU EQUADOR X FLUMINENSE 37 1.331
NOVELA III - A FAVORITA 35 1.274
JORNAL NACIONAL 35 1.267
NOVELA II - BELEZA PURA 31 1.141
MALHACAO 31 1.138
SBT

DOMINGO LEGAL PSS 17 605
TELE SENA 13 489
TELA DE SUCESSOS 13 475
PANTANAL 12 444

% Motta, N. (2008).



Audiéncia Domiciliar (%) Audiéncia Domiciliar (em mil
Domicilios)

A PRACA ENOSSANOT 12 429

RECORD
NOVELA 2 - 0S MUTANTES CAMINHOS DO CORACAO 17 629

NOVELA 3 - AMORE INTRIGAS 16 573
JORNAL DA RECORD 14 493
DESENHOS NOT 13 482
SHOW DE HUMOR 13 458

BANDEIRANTES
JORNAL DA BAND

MARCIA

BRASIL URGENTE 1
JORNAL DO RIO
JOGO ABERTO RIO

178
131
127
119
104

W W s

REDE TV!
PANICO NA TV

SUPERPOP
POKEMON
PANICO REPRISE
TV FAMA SSX

186
138
129
116
114

W W s

TV BRASIL
REPORTER BRASIL NOT

PROGRAMA DE CINEMA NOT
PROGRAMA ESPECIAL NOT 1
FRUTAS DO BRASIL NOT
DOCTV DM

38
38
35
35
34

N

FONTE: MEDIA WORKSTATION — ALMANAQUE IBOPE. PROGRAMAS DE MAIOR AUDIENCIA DA REGIAO DO GRANDE RI10 DE

JANEIRO.

FONTE: IBOPE TELEREPORT

Os defensores da TV Brasil — e de emissoras p@blema geral — contra-
argumentam que obter audiéncia nos patamares dssoeas comerciais ndo € o objetivo
de emissoras financiadas pelo Poder Publico. Dedlaamm essa interpretacdo, as TVs
publicas obedeceriam a uma légica distinta das semds comerciais: ndo agiriam no
sentido de maximizar audiéncias e sim para ofeng@gramacao destinada a audiéncias

especificas, ndo contempladas pela programac&aadegoelo mercado privado de TV.

Essa seria a principal justificativa para a prdbigle veiculacdo de anuncios e de
publicidade comercial durante a programacao dessa&ssoras. A presenca da publicidade
comercial poderia induzir um viés em busca de meeigdio da audiéncia, que néo seria 0

foco primordial dessas emissoras.

Sem essa restricdo, argumentam os defensores daBrasil, a oferta de

programacdo das televisdes publicas deveria seestac em tematicas educativas,



culturais, cientificas, ou outras que ndo seriajptoldla programacgéo comercial. A grade
de programacé&o dessas emissoras teria objetivordgicas falhas do mercado comercial
de TV, que teria, entre seus subprodutos, o efl@tdiomogeneizacdo do conteudo de
programacao, conforme demonstrado em termos tedecempiricos. Entre os objetivos
da TV publica deveria estar a maximizacdo do nileebiversidade da programacao e a
transmissdo de conteldo televisivo com externadisipositivas.

5.9 Estimativa da repercussao da TV Brasil na progtmacéo de televisao

Mas de fato estaria a TV Brasil maximizando a afede diversidade de
programacao? Qual seriam seus efeitos sobre afertzonteldo no mercado de TV? A
presenca da TV Brasil produziria efeitos na proggdn das demais emissoras

comerciais?

Neste segundo exercicio empirico, procura-se anatis efeitos da entrada em
operagdo da TV Brasil na oferta de programacéaeldeisdo aberta. O foco também é o
nivel de diversidade da programacdo. A metodolégiia mesma utilizada no exercicio
anterior, mas, desta vez, incluiu, além das cindacipais emissoras comerciais, a
presenca da TV Brasil no mercado de TV. As denmaissoras, publicas e privadas, foram

negligenciadas.

Calculou-se, neste segundo cenario, o coeficienthwtrsidade da programacéao de
TV na semana de 22 de junho de 2008 (domingo) de2Rinho de 2008 (sabado). A
semana foi selecionada, aleatoriamente, entre @mnss posteriores a entrada em
operacdo da TV Brasil, que ocorreu em 2 de dezembr@007. A amostra escolhida

ocorreu seis meses apoés o inicio das transmissdawidsora.

Neste exercicio, o coeficiente de diversificacdaccédculado de duas maneiras. Na
primeira delas, analisou-se apenas o nivel de sidaste da programacéo dasissoras
comerciaisapos a entrada em funcionamento da TV Brasil.t@nigAo era verificar se a
presenca da emissora estatal produziu efeitos soregramacéo das emissoras privadas.
Na segunda estimativa, incluiu-se a programacaoTdaBrasil na oferta total de
programacao, para verificar se a adicdo de maiscamal (agora publico) ampliaria a

oferta de diversidade global de conteudo.



5.9.1 Primeiro cenario: nivel de diversidade das essoras privadas ap6s o
inicio das operacdes da TV Brasil

Na Tabela 5.12 observa-se que a média do coefcamtdiversidade da segunda
semana analisada (22 de junho de 2008 a 28 de jdeh?008) foi de 0,622, o que
representou variagao positiva em relacéo ao obdema semana de 16 a 22 de setembro
de 2007, quando a TV Brasil ainda ndo havia enteadmperac&d. Na ocasido, o indice

registrado foi, em média, de 0,614.

Analogamente, a média de tipos de programa poog®rde 30 minutos exibido
pelas emissoras tele alteracdo de 3,46 para ®d€/por periodo nas cinco emissoras em
transmissao. O grau de duplicagdo teve pequenac@arnegativa de 1,54 tipos duplicados
na semana de setembro de 2007 para 1,51 na sepihitl @m junho de 2008 (Tabela
5.12).

TABELA 5.12 - COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO DAS EMISSORAS COMERCIAIS ANTES E APOS A ENTRADA EM

FUNCIONAMENTO DA TV BRASIL

TIPOS DE GRAU DE COEFICIENTE DE
PROGRAMAS DUPLICACAO DIVERSIFICACAO
Antes TV Brasil  Depois TV Antes TV Brasil Depois TV Antes TV Brasil Depois TV
Brasil Brasil Brasil

DOMINGO 3,54 3,38 1,46 1,62 0,635 0,594
SEGUNDA 3,31 3,48 1,69 1,52 0,578 0,620
TERCA 3,50 3,44 1,50 1,56 0,625 0,609
QUARTA 3,42 3,48 1,58 1,52 0,604 0,620
QUINTA 3,44 3,46 1,56 1,54 0,609 0,615
SEXTA 3,38 3,48 1,62 1,52 0,594 0,620
SABADO 3,60 3,71 1,40 1,29 0,651 0,677
Média 3,46 3,49 1,54 1,51 0,614 0,622

SEMANA

FONTE: ELABORACAO PROPRIA

A pequena variacao do coeficiente de diversidadie ger explicada intuitivamente
por meio de uma analise comparativa das prograrmad#@® emissoras exibidas nas duas
semanas. As grades de programacao da primeira aateaamostra (colhida em setembro
de 2007) e da segunda semana de amostra (obtidgurdra de 2008) s&o muito
semelhantes, com algumas pequenas alteracdesat@balos programas exibidos, e, em
menor recorréncia, efetiva substituicdo de atracé&ssa semelhanca entre as grades



distantes em um horizonte de seis meses confirmg&sdainercialidade na grade de
programacao da TV aberta. A programacédo da TV alpedco se diversificou no periodo,
0 que denota o viés de homogeinizacdo e a poudabii@ade da programacdo. A

pequena variacdo do coeficiente coincide com essgretacao.

A semelhanca da programacgéo de TV nas duas semsecabidas como amostras
sugere que a presenca da TV Brasil ndo produznifis@fivas alteragcbes na grade de
programacao das emissoras comerciais. A princdioacao talvez esteja relacionada ao
baixo peso relativo da TV Brasil no conjunto daiéndia. Os programas mais assistidos
da emissora registram apenas 1 ponto no Ibopeyigadente, como dito, a 1% do total de
domicilios pesquisados pelo instituto. Com poucdepale mercado, a emissora nao seria
vista como concorrente pelas emissoras comercgia @resenca produz efeito quase nulo

na grade de programacao das demais.

O mesmo né&o ocorre quando as emissoras de mai@naiad como Rede Globo,
Record ou SBT, reorganizam suas (rades e lancandad®s de programacéo,
especialmente aquelas que alcancam patamares adedadaudiéncia. Nestes casos, 0
mercado de TV costuma se reorganizar rapidameoi®, @missoras concorrentes se
mobilizando para se adaptar a nova realidade e @argetir pelos novos nichos de

audiéncia.

5.9.2 Segundo cenario: nivel de diversidade globalluindo a programacao da
TV Brasil

O segundo cenario deste exercicio incluiu a progcaim da TV Brasil no conjunto
total de emissoras ofertantes de programacao. Neséio, a emissora publica se tornou a
sexta emissora analisada e procedeu-se, pela nmstodologia, o calculo do coeficiente
de diversidade de programacdo. O objetivo foi wenf como e em que medida a
programacdo da TV Brasil influiia no nivel globde oferta de diversidade da

programacao de TV aberta.

Neste caso, 0 coeficiente de diversidade foi cattulpara seis emissoras, a partir

da equacao:

" No mesmo canal, havia, entretanto, as transmiskb@¥E do Rio de Janeiro e TV Nacional para
outras localidades, as quais partilhavam muitaseemcas a programacdo da TV Brasil a qual deram

origem.



Onde x € o total de tipos de programas diferentifsd®s pelas emissoras.

Novamente, registra-se que o0 sistema de categadzegntém as limitacdes ja
mencionadas dos sistemas de generalizacdo, quepmdkeurecer diferencas e distingcdes
entre os programas de TV. Pode-se argumentar quggapna “Castelo Ra-Tim-Bum”,
exibido pela TV Brasil, tipificado como programanfdntil’, apresenta diferencas
significativas em relacdo aos programas infantibiéas pelas emissoras comerciais que
justifiguem sua n&o-inclusdo na categoria dos deniasse tipo de rigor, no limite

inviabilizaria a identificagao de padrdes de pragagao.

Essa limitagdo, em nosso entendimento, ndo impetdiricdo de um critério de
classificacdo, com base nos referenciais ja meadmsanteriormente. A classificacdo da
programacao da TV Brasil recebeu o0 mesmo tratantado as demais. De inicio, notam-
se indicios de um perfil diferenciado de conteG®oemissora publica € a Unica que
oferece programas das categorias “Utilidade PUbéic¢€ultural”. No primeiro caso, estdo
0s programas “Mobilizacdo Brasil” e “Brasil Eleitorque divulgam informacdes
relacionadas a cidadania, e que ndo encontramasiméd grade de programacao das
emissoras comerciais. No segundo, atracbes combut@UPonto a Ponto”, que aborda
manifestacdes artisticas e culturais que ndo cestufigurar nashowbusiness

Isso posto, foi feito o calculo do coeficiente deedsificacdo com a inclusdo da TV
Brasil no conjunto da oferta de programacdo de @¥.coeficientes de diversificacao
estimados para cada dia da semana da nova anstia {unho de 2008 a 28 de junho de

2008) podem ser observados nos anexos 9 a l6diestatacao.

Na Tabela 5.13 compara-se o coeficiente de diveasisdio da programacédo de TV
antes do inicio das transmissdes da TV Brasil (eam&/09/2007 a 22/09/2008) e depois
do inicio das transmissdes da TV Brasil (seman@a22008 a 28/06/2008). Neste segundo
momento, novamente, foram considerados dois cagudé dados. No primeiro deles,
analisou o comportamento do coeficiente diversiioa das emissoras comerciais
isoladamentes, no segundo, considerou-se a programacéo da aslBentro do célculo

do coeficiente global de diversidade.



TABELA 5.13 - COEFICIENTE DE DIVERSIFICAGAO — COMPARATIVO ANTES E APOS DA TV BRASIL

! COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO !
* CINCO EMISSORAS COMERCIAIS ! SEIS EMISSORAS

' (5 COMERCIAIS + TV Brasil)
Antes da TV Brasil Depois da TV Brasil !

DOMINGO 0,635 0,590 0,600
SEGUNDA 0,578 0,620 0,621
TERCA 0,625 0,609 0,617
QUARTA 0,604 0,620 0,621
QUINTA 0,609 0,615 0,625
SEXTA 0,594 0,620 0,613
SABADO 0,651 0,677 0,667
Média 0,614 0,622 0,623
SEMANA !

FONTE: ELABORACAO PROPRIA

Observa-se que a entrada em funcionamento da T&il Bxanentou o nivel global
de diversidade da programacdo da TV aberta bmasil®lo cenério considerando a
programacao da emissora no total da oferta de @mag, o coeficiente de diversidade
observado foi de 0,623, superior ao 0,614 registnaa semana anterior a entrada em

funcionamento da emissora (em setembro de 3507)

Uma andlise qualitativa da programacdo (anexosl®)germite observar que a
programacao da TV Brasil apresenta um perfil materdogéneo que o padrédo observado
nas emissoras comerciais. Ha, por exemplo, umaaaseperior de programas de TV do
tipo “segmentado”, voltado a audiéncias espedficamo “Observatorio da Imprensa” e
“Ver TV”, ambos destinados a uma andlise criticanddia e da televisdo. Programas com
essa tematica ndo estao presentes na televisaooctame

Na semana analisada, a oferta de programas segiogmela TV Brasil totalizou
22,5 horas de programacao, contra 5,5 horas degmmagédo segmentada exibidas pela
Rede Globo, por exemplo. Outro exemplo de maioerdificacdo € a maior oferta de
programas de Debates, género praticamente auseite dberta comercial. A TV Brasil
exibe, semanalmente, 14,5 horas de programas @éedeatontra apenas 1 hora semanal da

TV Comercial.

% Novamente, ressalva-se, que na ocasido da calefiadite da primeira semana, ja4 ocupavam o
canal de transmisséo da TV Brasil as emissoraoNaki VEducativa, que deram origem a TV Brasil.



Existe, ainda, na programacéao da TV Brasil, manoeue “cultural”, educativo ou
destinado a audiéncias n&o contempladas pela prnagé® da TV Comercial. Um
exemplo é o programa “A Grande Musica”, dedicadxihicdo de espetaculos de musica
erudita. Ou do “Jornal Visual”, noticiario com tetica e formato direcionado a portadores
de necessidades especiais. Outro exemplo € a prasenca de programas dedicados a
aos temas Ciéncia/Histéria/Geografia, como “Repdim” e “Micro Macro”, que sao
raros na programacao das TVs comerciais. Na TV moaie Unica atracdo do género € o
Globo Ciéncia (Rede Globo, sabado, 22/06/2008)efdbsse, portanto, de modo geral, a
preocupacéao de fornecer programacéao para atemiehias de audiéncia normalmente n&o
contemplados pela TV comercial.

Criticos da TV Brasil (e emissoras publicas em Ijesmgumentam que a
programacao direcionada a segmentos especificosauwtiéncia ndo significaria
necessariamente uma virtude. Revelaria, na re&jdach certoelitismo da grade de
programacao que poderia ser ineficiente em termosqlidade — o Estado estaria
produzindo/transmitindo programacéo que benefeiarpublico nas superiores faixas de
renda, que teriam maior utilidade no consumo degrproacdo de musica erudita, por
exemplo. Além disso, para esse segmento do pukdicby por assinatura seria uma
alternativa economicamente viavel (item 2.1.1). fB®, ha mais semelhancas entre a
programacao da TV Brasil com a exibida pela TV gssinatura (Net, Sky e TVA, por

exemplo) que o conteudo transmitido pelas emissdradas comerciais.

A programacdo da TV Brasil parece ampliar, na meédiaoferta global de
diversidade do mercado de TV, mas a emissora n&p iesune a tendéncia de
homogeneizacgdo e duplicagéo verificada nas emssoraerciais. Com a incluséo da TV
Brasil, o coeficiente de diversificacdo da progreéwa(0,623) embora tenha aumentado
em relacdo a situacdo anterior, ndo alcanca o oamotermos de diversidade (que

representado pelo coeficiente de valor 1).

Algumas caracteristicas da grade de programac&wméssora publica evidenciam
esse efeito. Em primeiro lugar, o tempo que a arasBca fora do ar € superior ao das
demais emissoras comerciais. Durante a semanasatalia emissora ficou mais 25,5
horas sem exibir programacgéo (fora do ar), corgemas duas horas da Rede Globo, por
exemplo. O fato afeta negativamente o nivel dersiidade global do mercado (a ndo



exibicdo de programa representa a disponibilizaighmais um canal com oferta zero de
programacao).

Outra caracteristica observada é o uso frequentatidicio de reprisar programas
de TV, que também tem impacto negativo sobre ol rdeediversidade. O recurso é
utilizado especialmente durante a exibicdo da proggdo infantil que predomina nos
turnos matutino/vespertino. A exemplo do SBT, qastwuma exibir o programa Infantil
“Chaves” em diversos horarios/turnos ao longo @o aiTV publica exibe duplicadamente
programas infantis como “Clifford”, “Jay Jay — otidho” e “Um menino muito
maluquinho”, transmitidos diariamente as manhas neyamente, as tardes das

programacdes entre segunda-feira e sexta-feira.

Sobre a programacado infantil, cabem alguns comestaAs duas primeiras
atracdes mencionadas (“Clifford” e “Jay Jay — anbaxt’) sdo producdes norte-americanas,
produzidas pela Public Broadcasting Service (PB®missora publica norte-americana. A
exibicAo de programas estrangeiros pode contraribegislacdo que criou a Empresa
Brasileira de Comunicacao (EBC, da qual pertend® @rasil). A emissora publica em
tese deveria privilegiar programacao produzidaametmente (Art. 2°, 1V). Além disso,
tais programas também sao exibidos pela TV ponaissa (canal Discovery Kids), o que
implicaria em redundancia com a programacao dadnapsinatura.

Essa predomindncia de programas infantis durante prgramacao
matutina/vespertina da TV Brasil (anexos 9 a 1@jaahegativamente o coeficiente de
diversidade, ja que as emissoras comerciais of@rgmegramacao para este publico (a
excecdo da Rede Bandeirantes). Pode-se, contuasidecar o fato de que os programas
exibidos pela TV Publica, em tese, deveriam alardter “educativo” e “cultural” a
programacdao infantil que ndo estariam sendo ateadigla programacdo das emissoras
privadas. O coeficiente de diversidade, entretaném considera analise qualitativa da

programacao, como discutido.

Em outros momentos, a semelhan¢a da programacdd/daiblica com a TV
comercial parece menos justificada. No domingo0@2008), a despeito da ampla oferta
de programas religiosos pelas emissoras comermaisicio da manha (quatro das cinco
emissoras privadas exibem programas desse tiporno matutino) a TV Brasil também
transmite programas religiosos. O programa “Sanissd, exibido pela TV Brasil as 8
horas do domingo (22/06/2008) € o mesmo exibida pade Globo das 5h50min as 7



horas do mesmo dia (22/06/2008) (vide anexo 9)tuxmo, a TV Publica exibe também o
“Palavras da Vida” as 7 horas do mesmo dia.

A observancia desse mimetismo da TV comercial g&fapublica em alguns
momentos diminui a oferta total de diversidade. 8i@ma-se ainda que o0 programa
religioso, em termos absolutos, é o tipo de prograredominante na TV aberta comercial
(16,4% do total da programacdo, na Tabela 5.4)mAtlBsso, pode-se argumentar da
inconstitucionalidade da exibicdo de programagjicdbs pela TV Publica, que fere a

determinacao do Brasil como um Estado laico (Artl1€onstituicdo Federal).

A TV Publica também reforca a homogeneizacdo dgrpamacéo quando exibe os
mesmos tipos de programas nos mesmos horariosrmissoeas comerciais. Um exemplo é
o noticiario “Repdrter Brasil” (diariamente, as 8r&s), que concorre ha mesma faixa de
horario com os noticiarios “Fala Brasil’” — Rede Beg “Primeiro Jornal” - Rede
Bandeirantes, logo ap6s o “Bom Dia Brasil” da Rdslebo de Televisdo. Pode-se
guestionar a necessidade da TV Publica de exibis oma noticiario no mesmo horario,
principalmente se ndo houver distingbes signifieati de formato e conteudo que

corroborem sua producao/transmissao pela emissotea.

Outro exemplo € a exibicdo do noticiério esportiZgportevisdo” (domingo, as
21h) em horario muito proximo do “Terceiro TempBafd), programa de mesmo género,
que se inicia as 21h30. Novamente, em termos aesililade, a exibicdo do programa s6
se justificaria se houver diferencas suficientemeaptevantes entre as duas atracdes. A
davida € reforcada especialmente pelo fato que di€émacia de programas do tipo
noticiario/mesa redonda esportiva estd bem ateruidta mercado comercial (apenas o
SBT néo exibe programa desse tipo).

Conclui-se que, portanto, a repercussao da enttad@V Brasil em termos de
diversidade da oferta de programacdo de TV abexageral, é positiva, como foi
observado no aumento do coeficiente de diverséicacA emissora oferece uma distinta
variedade de programacéo, em termos de formattewdnm e direcionada a audiéncias ndo

contempladas pelas emissoras de televisao privadas.

Entretanto, em alguns momentos da programacdo aserai publica parece
reforcar a falha de mercado. A programacao da Ta&siBapresenta, em determinados
periodos, vetores de homogeneizagdo, como a regcind®dm a programacao comercial,



a utilizacdo frequente de reprises e 0 excess®@s lsem exibicdo de programacao, que

concorrem negativamente em termos de diversidade.

Por fim, além da diversidade, a dimensdo de audién@ restricdo orcamentaria
parecem ser variaveis igualmente relevantes nasido sobre politicas regulatérias para
0 setor, principalmente em se tratando de mecasisteointervencdo direta como o
financiamento de emissoras com recursos publicosolbinacdo Otima destas trés
variaveis na decisdo de escolha de programacaerdssoras publicas merece estudos

posteriores.



6 CONCLUSAO

O mercado de televisdo aberta apresenta as fathrasderadas classicas pela
literatura econémica: descerra caracteristicasrig®ple bens publicos, acusa a presenca
de externalidades, revela um viés concentradorrd@ripdade e manifesta assimetria de
informacdes entre produtores e espectadores. Nl Brasas falhas reidnem caracteristicas
préprias, como a de um modelo estruturado na ofperde emissoras comerciais, com
tendéncia a formacdo de propriedade cruzada dossnoe comunicagdo, entre outras
particularidades.

As falhas do mercado déroadcast tém consequéncias sobre a oferta de
programacdo e sobre o bem-estar social gerado seldco de televisdo. Um dos
principais efeitos se manifesta sobre o nivel derdidade da programacao de televisdo
aberta, que ndo possui mecanismos eficientes delag&o das preferéncias de
consumidores/espectadores. Essas especificidadesnpoplicar a presenca de um viés
de uniformizacdo, ou duplicacdo da programacao, dgeorrem da necessidade de

maximizacgdo da audiéncia para maximizagao de lpelas emissoras comerciais.

Essa duplicacdo produziria resultados ineficienées termos de oferta de
programacao de TV e de utilizagdo dos recursosrddupdo. Esta dissertacdo buscou
testar a hipdtese se, de fato e em que medidayiéssée uniformizacdo, ou duplicacéo, se
verifica no mercado brasileiro de TV aberta. Pasa,ifoi desenvolvida uma adaptacéo do
modelo classico de Steiner (1952), referéncia teaalura degprogram-choice para uma
configuracdo proxima a observada no mercado birasde televisdo, que dispde de cinco

grandes redes de televisao comerciais.

Como exercicio empirico para teste da proposieadct, foi desenvolvido um
“coeficiente de diversidade da programataa partir da equacgéo proposta por Steiner,
adaptado a formatagdo do mercado brasileiro cooo @missoras privadas. Houve ajustes
no célculo do coeficiente para controlar a dimeriséo, e considerar o0 agendamento da
programacaoscheduling. Como amostra de dados, foi utilizada a progra@magxibida

pelas cinco emissoras de TV aberta de maior audi@accidade de Sao Paulo.



Os resultados foram contrastados com estimativadtide social em termos de
diversidade de programacéo, a partir de uma abendagp modelo de Steiner proposta por
Shy (2001) e sua relacdo com a teoria de bem-&t@esenvolvimento tedrico do modelo
e a analise da programacéao de televisdo nacionastat da metodologia utilizada nesta
dissertacdo, confirmam a presenca do viés de hamagedo identificado por Steiner e
outros tedricos, e sugerem que a televisdo conhéreisileira ndo atende o nivel 6timo de
diversidade de programacdo. Ressalvam-se, porétmitacdes do modelo de Steiner,
principalmente a de ndo considerar custos de pémdogmo variavel relevante na escolha

de programacao.

Em termos de politicas publicas, porém, a obseraémas falhas de mercado e
resultados ineficientes em termos de bem-estatiwwmledo justificamper sea adoc¢ao de
instrumentos de intervencao governamental no merdadl'V. Com esse objetivo, foram
verificados possiveis efeitos que a TV publica fald@'V Brasil) tenha produzido sobre as
falhas de observadas no mercado de radiodifusdoesDifados indicam que a TV Brasil
teve impacto positivo na oferta de diversidade degnramacdo, embora em alguns

momentos pareca reforcar a falha de mercado.

Nota-se que a programacado da TV Brasil, com aagéo de diferentes formatos e
de conteudo e direcionada a segmentos especifisoaudiéncia, normalmente nao
contemplados pelas emissoras comerciais, apresemtperfil diferenciado do padréao
observado na grade das emissoras de capital priCahdudo, a emissora publica ndo esta
imune ao viés de homogeneizacdo e repeticdo dargmegdo, 0 que repercutiu
negativamente na estimativa do nivel de diversidddemercado em determinados

periodos da programacao.

Por ultimo, a analise econdmica da TV Brasil e degas formas de intervencao
governamental no mercado de TV aberta, sob a fodineta ou indireta, merece
aprofundamento, a considerar, a principio, alérafdaa de diversidade, outras dimensdes
relevantes na decisdo das autoridades regulatéaa®) o nivel de audiéncia, estimativas

de externalidades da exibicdo do contetdo de praagao e avaliacdes de custo.
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8. ANEXOS






Anexo 17 - COEFICIENTE DE DIVERSIFICACAO SEMANA EN TRE 16/09/2007 A 22/09/2007

DOM 16/09/2007 SEG 17/09/2007 TER 18/09/2007 QUA QUI 20/09/2007 SEX 21/09/2007

hor/dia 19/09/2007

05h00 0 1 0,25 0,25 0,25 0,25
05h30 0 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
06H00 05 0,5 0,5 0,5 05 0,5
06H30 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
07HOO 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
07H30 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,5
08HO00 1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
08H30 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
09HO00 0,75 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25
09H30 0,75 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25
10HOO0 0,5 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25
10H30 0,75 0,25 0,5 0,25 0,5 0,25
11HO0O0 0,75 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
11H30 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
12H00 1 0,75 05 0,5 0,5 0,5
12H30 0,75 0,5 0,25 0,5 0,5 0,5
13h00 1 1 1 1 1 1
13h30 1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
14h00 1 0,25 0,5 05 05 05
14h30 1 0,75 0,5 0,5 0,5 0,5
15h00 0,75 0,75 05 05 0,5 05
15h30 0,75 0,75 0,5 0,5 0,5 0,5
16h00 0,75 0,5 05 0,75 0,5 05
16h30 0,5 0,5 0,5 0,75 0,5 0,5
17h00 0,75 0,75 1 1 1 1
17h30 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75 0,75
18h00 05 0,5 1 0,75 0,75 0,75
18h30 0,5 1 1 1 1 1
19h00 05 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
19h30 0,5 0,75 0,5 0,75 0,75 0,75
20h00 05 05 0,75 05 0,5 05
20h30 0,5 0,75 0,75 0,75 0 0,75
21h00 0,75 0,25 0,75 0,75 0,75 05
21h30 0,75 0,5 0,75 1 0,75 0,75
22h00 0,75 1 0,75 0,75 1 1
22h30 0,75 0,75 1 0,75 1 1
23h00 05 0,75 1 0,75 1 0,75
23h30 0,75 0,75 1 1 1 1
00h00 1 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
00h30 1 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25
01h00 05 0,5 0,25 0,25 0,25 0,25
01h30 0,5 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
02h00 0,25 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
02h30 0,25 0,5 0,75 0,5 0,5 0,75
03h00 0,25 05 05 05 0,5 05
03h30 0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
04h00 0,25 05 05 05 0,5 05




04h30

0,25 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
MEDIA 0,635 0,578 0,625 0,604 0,609 0,594
Média Tipos 3,54 3,31 3,5 3,42 3,44 3,38
Duplicacdo 1,46 1,69 15 1,58 1,56 1,62




SAB 22/09/2007 MEDIA

SEMANA

0 0,29
0,25 0,21
0,75 0,54
0,75 0,54
0,75 0,75
0,75 0,68
05 0,75
0,75 0,75
05 0,43
0,5 0,43
0,75 0,43
0,75 0,46
05 0,36
0,5 0,57
0,75 0,64
0,75 0,54
0,75 0,96
0,75 0,79
05 0,54
0,75 0,64
0,75 0,61
0,5 0,57
05 0,57
0,75 0,57
0,75 0,89
0,75 0,71
05 0,68
0,5 0,86

1 0,75
0,5 0,64
0,75 0,57
0,75 0,61
0,75 0,64
0,75 0,75

1 0,89

1 0,89

1 0,82
0,75 0,89
05 0,75
0,75 0,46

1 0,43

1 0,75
05 0,64
0,5 0,54
0,75 0,50
0,25 0,43

0,25 0,43



0,25 0,43

0,651 0,614
3,6 3,48
1,4

1,54
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