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RESUMO

Esta tese descreve a evolucao da producédo desadigperiodicos cientificos brasileiros das
areas de informacéo — Arquivologia, Biblioteconon@#&ncia da Informacdo, Documentacéo
e Museologia — publicados entre 1972 e 2007, eslpeente os artigos escritos em autoria
multipla (coautoria), considerado indicador pardia colaboracdo cientifica. Tem como
objetivo identificar fatores presentes no procedsaolaboracdo entre autores de artigos de
periddicos cientificos. Analisa a producéo de agigientificos por tipo de autoria e género,
por meio da bibliometria, usando como fonte priatips registros de bases de dados
bibliograficos com referéncias de 4.334 artigos lipados em 27 titulos de periddicos
cientificos brasileiros, sendo 1.270 artigos pwaal@s em autoria multipla. Analisa também o
perfil das autorias multiplas (ocupacéo, afiliag@ea de graduacdo, area de mestrado, area de
doutorado) e os tipos de relacdo entre autoresnte amostra aleatoria com 104 artigos
escritos por 275 autores em trés periodos: 1988/1996/1997 e 2005/2006. Mostra através
de tabelas e graficos elaborados no MS-Excel, &@r i dados processados no SPSS, os
seguintes resultados: (1) a evolugcédo da producaotid®s, evidenciando indices maiores de
crescimento da producdo a partir de meados da aédadl1990; (2) a evolucdo dos
percentuais de artigos por tipo de autoria, evidewlo a ultrapassagem de médias historicas
da autoria multipla a partir de 1999, que atingiy7% dos artigos em 2007; (3) a evolucao da
producdo de artigos por género dos autores, evalmw a diminuicdo gradativa dos
percentuais de autorias femininas, especialmense andorias multiplas; (4) indicios da
ligacdo cada vez maior dos autores com as ocupagaeemicas, que chegou a 80% em
2005/2006; (5) ligacdo da maioria dos autores awstituicdes de ensino superior (cerca de
80%) com concentracdo em universidades federaistaglais (75% em 2006/2006); (6)
aumento do percentual de autores com formacdo émci@s Sociais (especialmente em
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacédo), em Ciésace Engenharias, e indicios da
diminuicdo de percentuais de autores com formagadc€ncias Humanas; (7) aumento de
percentuais de relagbes académicas, presentes¥%rdd@0Oartigos da amostra em 2005/2006,
especialmente as relacdes de orientacéo (cerdddelds artigos). Ao contrario do esperado,
ndo foram encontrados indicios de que os aumergdsidices anuais de autoria multipla
estivessem associados as mudancas no perfil dosesulNo entanto, os dados forneceram
indicios de que o aumento dos indices de autoriphala partir da segunda metade dos anos
1990 esta associado a mudancas nas relacdes grantooes, mais especificamente em dois
tipos de atividades colaborativas: orientagbesrecpmmcoes em grupos formais de pesquisas,
estudos e trabalhos.

PALAVRAS-CHAVE: autoria mdltipla, co-autoria, colaboracéo cieadifiperiddico
cientifico, artigo de periédico, bibliometria, imfoetria, areas de informacao, Brasil.



ABSTRACT

The evolution of articles production in Braziliamientific periodicals in the areas of
information studies, published between 1972 and’ 230described. The areas of information
studies include Archive Science, Library Sciencgorimation Science, Documentation, and
Museum Science. This work analyses especially thdsdes written in multiple authoring as
indicator of a type of scientific collaboration. i$hstudy aims to identify factors that are
present in the authorship collaboration procesandlyses, through the use of bibliometric
techniques, the production of articles by type watharing and gender. Data were obtained
from a database containing 4,334 articles publisine@7 Brazilian periodicals, of which
1,270 are multi-authored papers. It also investgi@uthor’s profile (occupation, affiliation,
areas of bachelor, master and doctoral degrees}yaed of relationships between authors
from 104 randomly selected articles written by 2a&hors in three periods: 1988/1989,
1996/1997 and 2005/2006. Data were processed b$ Skafstics software and is illustrated
in MS Excel tables and charts. The findings aresgméed in seven major groups: (1) the
evolution of articles production, emphasizing thereasing rates in middle 1990’s; (2) the
percentage evolution of articles by authorship $yp&essing the surpassing of historical
averages of multiple authoring in 1999, reachingg%in 2007; (3) the percentage evolution
of articles production by gender, stressing gradeduction of women authoring levels,
especially in multi authored papers; (4) indicatadnncreasing relationships amongst authors
with academic occupations, reaching 80% in 200320D) increasing association between
authors and universities (about 80 %) especialderfal and state universities (75 % in
2005/2006); (6) increasing rates of authors fronti®oSciences (mainly Library and
Information Science), Sciences and Engineering, taedreduction of Humanities’ authors
rates; (7) increasing percentage of academic oastamongst authors, 80% of the sample
articles in 2005/2006, especially supervisor relai (almost 50% of articles). Contrary to
expectations, there was no evidence that the iscrg@nnual rates of multiple authoring are
due to changes in authors’ profiles. However, fgdi suggest that the increasing rates of
multiple authoring noticed from the second half96fs are associated with change types of
authors’ relationship, more specifically in two #& of collaborative activities: student-
supervisor, and participation in formal groups sashesearch, study and workgroups.

KEYWORDS multiple authoring, co-authoring, scientific @ioration, scientific
periodicals, scientific papers, bibliometrics, imfeetrics, information studies



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Modelo Garvey/Griffith Atualizado..cceee...vvvvvieiiiiieiiceeeeee s 25
Figura 2 — MOdelo UNISIST. ... errere e e e e e e e e e e 26
Figura 3 — Ciclo de relagdes do periddico ciemifiC............ccoovvviiiiiiiiiiiiiiee v 31

LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 — Publica¢des internacionais, taxa decéib e recursos para ciéncia no Brasil

(1980-1993). ..eeeeeeeeeiiiieiiee e e e ettt s s e e e et e e e e e e et e e e e e e ennaee e e annes 60
Grafico 2 — Publicacfes colaborativas e nao cokhvas no Brasil. ........cccceeeviiieeeiiniiv 60
Grafico 3 — Numero de artigos cientificos em aatoniiltipla de areas de informacéono

Brasil e Portugal (1963-2005) por nUMero de autores.........ccccceeeeeeeeeeeeeennnn. 62
Grafico 4 — Porcentagem de artigos em co-autonianpervalos de 5 anos.............cccceeeennnn.. 64
Grafico 5 — Namero de Artigos de Periodicos Cigrtif das Areas de Informagdo no

Brasil por Tipo de Autoria (1972-2006)........cmeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeinnnnnnns 82
Gréfico 6 — Percentual de Artigos Publicados enidBimos Cientificos das Areas de

Informagao no Brasil por Tipo de Autoria (1972 08J.............ccceevvvviiiiiinnnnns 83
Gréfico 7 — Médias de Artigos e Nimero de Peridgslic@ntificos Especificos das Areas

de Informacg&o no Brasil por ANO (1972 — 2006 )ucceuurruriiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnns 84
Grafico 8 — Evolucao do Numero de Artigos em Awdvidltipla por Namero de Autores

(1972-1996) ...eeeiee et e et et e e e e et e e e e e e e r e e e e e ennnee e e annes 85
Gréfico 9 — Evolucéo Percentual de Artigos em Aatbdfultipla por Numero de Autores

(L972-2008) ....eeeeeeeeiiiieeieeeeeaeieeee s e st e e e e e e et e e e e e s anraa e e e e e e e ennnneeeanees 86
Grafico 10 — Percentuais de artigos em autoriaipf@lpor ano (1972-2006) com linha de

tendéncia pela MEIA .........ocoeeeeiieiiii i 87
Gréfico 11 — Producao de artigos de periddicosilbrass das areas de informacao por tipo

de autoria (1972-2007). ....ceeeeeeeeeeenneimmmmmme e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeaes 104
Grafico 12 — Percentuais de artigos por tipo derau{1972-2007). .....ccceeeeeeeeeveeeierrinim 105
Grafico 13 — Producéao de artigos por tipo de aatergénero (1972-2007) .......cceeeeeeeeeeeene. 108
Grafico 14 — Percentual de artigos por tipo dergmgénero (1972-2007) ....cccceeevveeeeeennn. 109
Grafico 15 — Percentual de artigos em autoria mlaltnista (1990-2007) .....ccccoeeeeeeeeeeenne. 109
Grafico 16 — Percentual de elementos de autorig@oero (1980-2007)........ccccevvvvvvvevnnnnns 111
Grafico 17 — Percentual de autorias unicas porr@gd®80-2007) .........evvveieeiireeeeeeennn. 112
Grafico 18 — Percentual de elementos de autoridigphas por género (1980-2007)........... 112
Grafico 19 — Percentual de elementos de autoneipal em autorias multiplas por género

(1980-2007). .eveeeeeeeeeiiireeee e e e ettt e s e e e e e e e e a e e e e e e a e e e e e s annnneeaaas 113
Grafico 20 — Cursos de Mestrado e Doutorado nasate informacao no Brasil por ano

(L970-2007) ..eveeeeeeeeeiiieeeee e e e ettt e s e et e e e e e e s s bbe e e e e e e annbaeeeaeesannnneeeanns 147

Grafico 21 — Evolucao da producao de disserta¢ésss e artigos em autoria multipla nas
areas de informacao no Brasil (1970-2007) ...ommmeeeeeeeeeeeeeseeiisssiinnnnnnennnn. 149



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Diferentes niveis de colaboracédo engéti entre formas inter e intra.................. 36
Tabela 2 — Pontuacéo para autoria, de acordo quartiaipacdo no trabalho....................... 42
Tabela 3 — Autoria multipla e niumero relativo ddlpracdes em diferentes areas do
CONNECIMENTO. ...t e e e e e e rne s 45
Tabela 4 — Os titulos de periddicos das areasfdemiacdo e as areas do conhecimento. .....58
Tabela 6 — Autoria multipla Nas CIENCIAS SOCIAIS. .........ceeeeeiiiiiiiiiiiciiriririe e e e e e 59
Tabela 7 — Tipo de autoria por década (1972-2004). cc.....vuviieiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeneeee e 63
Tabela 8 — NUumero de artigos em co-autoria e nuehem-autorias por instituicdo............ 64
Tabela 9 — Artigos de periddicos cientificos dasaérde informacéo no Brasil por tipo de
autoria e ano de publicacéo: valores absolutosaepteiais (1972-2006).......... 81
Tabela 10 — Autores por género (1972-2006) .o eeeeeeeeeeeiiiiiiiiiee e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeees 90
Tabela 11 — Tipo de ocupacéo profissional dos ast972-2006)..............ceeviieiieeeenn 91.
Tabela 12 — Artigos por tipo de relacao entre @srag (1972-2006) ............ovvveieieeeennn. 91
Tabela 13 — Tipo de instituicédo afiliadora dos e@dq1972-2006)...........ccccevvvevvverrrrvrens 91
Tabela 14 — Grau de formacgéo dos autores (1972)2006.............oeevereieiiiiiiiiiieeeeeeeeen, 92
Tabela 15 — Area de formac&o dos autores (1972)2006..........cccccveveeeeceeerieeieeeenenns 92
Tabela 16 — Producéo de artigos de periddicoslbras das areas de informacao por tipo
de autoria (L1972-2007) .....uuuuueuiiie ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeees 103
Tabela 17 — Producgéo de artigos de periddicosifim# brasileiros das areas de
informac&o por tipo de autoria e género (1972-2Q07).........cccovvvevvvvvennnnnnnnn. 107
Tabela 18 — Género dos elementos das autoriaspmaslpor periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/08) ....uuuureuririeeeeee ettt e e e e ——— e e e e e e e e e e e e e e e e e e ————————aaaaaaaaaaaans 114
Tabela 19 — Categorias de Ocupacéo dos elementgaiéas multiplas por periodo
(1988/89, 1996/97 € 2005/06)......cuvveeeeesmmcccceeeeieinrireeerrreerereeeaaaaaeaaaeans 115
Tabela 20 — Grupos de ocupacao das autorias nasltgar periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/08) ....uuuurrriirieeeeee ettt e e —— e e e e e e e e e e e e e e e e e e —————————aaaaaaaaeaaaans 116
Tabela 21 — Tipo ocupacao dos elementos de autor#iplas por periodo (1988/89,
1996/97 € 2005/06) ...evvveeeeeiieieieiee e e e a e e e e e e e e aeeennes 116
Tabela 22 — Afiliacdo dos elementos de autoriadiptas por periodo (1988/89, 1996/97
€ 2005/06) ...ttt e e e e e e aaaaaaaaaas 118
Tabela 23 — Afiliacbes de elementos de autoriagiptas por periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06): universidades fEAEraiS ............cceeeeerurrureiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaaens 119
Tabela 24 — Afiliacdes de elementos de autoriasiphas por periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06): universidades estaduais paulistas.... - ..120
Tabela 26 — Afiliacdes de elementos de autoriagiptes por perlodo (1988/89 1996/97 e
2005/06): universidades particulares ........ccccceeeeeeeeiieeeeeee e 120
Tabela 27 — Afiliacdes de elementos de autoriasipas por periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06): instituicdes de informacao Nao universiA...............ccceeeeevvnnnnnee. 121
Tabela 28 — Afiliacbes de elementos de autoriagiptas por periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06): INStItUICOES ESIraNQEITAS. . .uuuciieeee e e e e eeeeee e e e e e 121

Tabela 29 — Afiliacdes de elementos de autoriagiphas por tipo de instituicdo e periodo
(1988/89, 1996/97 € 2005/06) ... ..eveeeeeiirmmmmmcceaeiiiriiirrieeeeeeerereeeeaaaeaeeaaas 122



Tabela 30 — Graduac¢bes dos elementos das autailaplas por periodo (1988/89,

1996/97 € 2005/06) .....evvveeiruuniieeeeee s e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaenann—as 124
Tabela 31 — Cursos de graduacdo dos elementosat@auor periodo (1988/89, 1996/97
e 2005/06) em ordem decrescente do percentual.total...............cccvvvvennnnnn. 125
Tabela 32 — Areas de graduac&o dos elementos aiéagubr periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total............ccccoeeeeiiiiennnnne. 126
Tabela 33 — Mestrados dos elementos de autoripgstdo (1988/89, 1996/97 e 2005/06)
em ordem alfab@liCa.............ooviiiiveeet e s e e e e e e e e e e —————— 128
Tabela 34 — Cursos de mestrado dos elementos aigagoibr periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total............ccccoeveeeiiiinnnnnn. 129
Tabela 35 — Areas de mestrado dos elementos deaapo periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total............cccceeeeeeeeeennnn... 130
Tabela 36 — Doutorados das autorias por period@8(89, 1996/97 e 2005/06) em ordem
AIfADELICA ... e ———————————— 132
Tabela 37 — Cursos de doutorado dos elementostdeaapor periodo (1988/89, 1996/97
e 2005/06) em ordem decrescente de percentual.total...............cccvvvvennnnnn. 133
Tabela 38 — Areas de doutorado dos elementos deapbr periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total............ccccoeeeeiiiiennnnne. 134
Tabela 39 — Conjuntos de relacdes entre autoragtiges em autoria multipla por periodo
(1988/89, 1996/97 e 2005/06) em ordem alfabética..............ccceeevvvrvvvnnnnnnnn. 136
Tabela 40 — RelagOes entre autores de artigos &raamultipla por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06) em ordem decrescente de peateotal .......................... 137
Tabela 41 —Relac¢des entre autores por periodo {898B996/97 e 2005/06) em ordem
decrescente de percentual total POr tiPO...ceeeeeeeeeeiiiiieeeeeee e 138
Tabela 42 — Cursos de mestrado e doutorado nasdeeaformacéo no Brasil (1970-
2007 ). e ——————— ettt aeaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 146

Tabela 43 — Producédo anual de dissertacdes, tesdgas em autoria multipla nas areas
de informagao NO Brasil (1972-2007) ..........oummeeerrnnmniaaaaaeeeeaaeaeeeeeeeeennnnnnnns 814



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ABCDM - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia dafbrmacéo, Documentacgéo e
Museologia

ABCID - Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia dafbrmacdo e Documentacéo

ASLIB — Association of Special Libraries and Infation Bureaux

CDS/ISIS — Computerized Documentation System ghatied Set of Information Systems

CID — Departamento de Ciéncia da Informacédo e Decuagao da UnB (atual FCI)

FCI — Faculdade de Ciéncia da Informacéo da UnBJI€X)

IES — Instituicdo de Ensino Superior

IFES — Instituicdo Federal de Ensino Superior

LISA — Library and Information Science Abstracts

MARC21 — MAchine-Readable Cataloging version 21

OPAC - Online Public Access Cataloguing

PPG — Programas de Pés-Graduacédo

PPGCInf — Programas de Pds-Graduacao em Ciéndidatenacéo

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences

UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais

UFPI — Universidade Federal do Piaui

UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

UFSCar — Universidade Federal de Sao Carlos

UnB — Universidade de Brasilia

UNICAMP — Universidade de Campinas

USP — Universidade de S&o Paulo



1.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

2.

2.1

2.1.1.
2.2.

2.2.1.
2.2.2.
2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.
2.3.4.
2.3.5.
2.4,

2.4.1.
2.4.2.
2.4.3.
2.5.

2.5.1.
2.5.2.
2.6.

2.6.1.
2.6.2.
2.6.3.
2.6.4.
2.7.

2.7.1.
2.7.2.
2.7.3.
2.7.4.
2.7.5.
2.7.6.
2.7.7.
2.8.

2.8.1.
2.8.2.

2.9.
3.

4.

SUMARIO

INTRODUGAO .......ooiiiiiiiietieeet ettt sen st et s e s s et 15
FROBLEMA E JUSTIFICATIVA. ... ttttttttteaa e e e e e e e e et s s s sttt e e e e ae s e e s e s s s s bbbbabbs s e e e e e eaeeeeeas 16
1@ 2] =3 1 1V @ TP PUPUPPPTRRPUPPPPPTN 17
DELIMITAGAO DA PESQUISA....ccttiititieeaeeeeeee e e s s e s sttt e e e e ae e e e e s s s s s bbb bbbt s e e eeeeaaaeeeas 17
ORGANIZACAD DA TESE .. ituiiitieiii e et e eetie et e et e et eeat e e emaaee et e et e eannaesnaersnaeeanaennnaeennnans 17

REVISAO DA LITERATURA .....ouiieeeeecee ettt sttt teaeean s ans 19
A PESQUISA CIENTIFICA .t tttitttutttt et tete ettt et e e sen s asaaea e senesnssnsanssnssnssnssnssnssnssnssnnen 19
O desenvolvimento cientifico NO POS-QUEILA wur....vvvverrniiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnns 20
ACOMUNIDADE CIENTIFICA .. ettieteti ettt e ettt ettt et ee e e e e e s e e et e e e et e e e eaa e e ennnaeeeennns 20
Os valores da COMUNIOAUE...........occeeemiiiiiee et 21
As diferengas Na COMUNIAAAE .........commmmmmeiiiiiiiiiiii e 23
ACOMUNICAGAOD CIENTIFICA. ...tttttttttteettettteeeeeeeaaasssssaasibbeeeeeeeaaeeeeeessssasannaabbbbbbbseeeeeees 24
O processo de COMUNICAGAOD CIENTITICA wuaaraneeiiieriiieee ettt 24
A lItEratura CIENTITICA . ... ...iiiiie ettt e e e e e 27
(@ 3 oT=TqTo Lo [Tofo i =1 0] (1 { oo SRR 29
O periddico cientifico no Brasil nas are@&sigformacan..............ceeeeeeeeieeeeeeees e 32
(@ 2= Tq (o To o [N o 1T T Lo [Tl o J TP 32
ACOLABORAGAOD CIENTIFICA. ...tttttttteieettttteeeaeeeeaes s s s s s ass i bbeneeeeaaaeeeeasssssasannasbbbbbebeseeeeees 33
Os niveis de colaboraGao CIENTIMICA .. occeeeeiiiieiiiiiiiiiie e 36
Beneficios da colaboraGao CIENTITICA . rrrrrrniiiiiiiieeeeiiiiieiieeiiiii s 36
Custos da colaboraGao CIENTITICA. ... srrereeeeiiiiiiiee et 37
AAUTORIA E SUAS IMPLICAGOES. ... iiiiitiittiteet et ettt e e e e e e e e e e e s s ssnseseeeeaaeaaaaeeeeaeasssnasnnnnes 38
Autoria em Ciéncia da INfOrMAGE0. .....cceeaeriiiiiiiiiiiii e 39
)= 10 1 (o] ¢ = W 1 0 111 o] = SR 41
AAUTORIA MULTIPLA E SUAS IMPLICACOES ... ittt ettt esm s s e e aaas 42
A autoria multipla € a COlaDOrACAO ... evvvrrriiiiiee e 43
Autoria multipla @ produtividade........ccccuuviiiiiiiiiiie s 44
Autoria multipla e ViSiDIlIdade. .......cueeeeiiiiiiiic e 45
Autoria mUItipla € IMPACTO .......uviiiiceeemreeiiiie e e e e e e eaeees 45
AS AREAS DE INFORMAGAO E SEUS PERIODICQS ...cuvtvrerieiiiiiiieeaeaeeasaassassssssiennneeeseaeeees 46
L (o [NV 0] (o] | = RSP TT 46
=] o] [Te] (=Tote] gTo] 1o = PP PPTUPPPPPP PP 47
Do To¥ ] 4T 0] r=Tox= [0 LT PP PPPPPPPPPPPPPP 48
(O [=T g (o= W F= W 0] (0] 1 = Lo Vo 49
AV [UEST=To] (o]0 | = USRS 50
ASPECLOS INLEIAISCIPIINAIES ......evivieeeeeee e e e e e e et e e e e ee e e e e e e 51
Areas de informacdo e seus periodicos NGIBLA..............cccceeveveeeeeeeeieeeeee e, 52
ESTUDOS BIBLIOMETRICOS SOBRE AUTORIA MULTIPLA NA LITERATURA CIENTFICA............ 59
Autoria multipla na literatura cientificadmileira.........ccccccccvieiiiiiii e, 59
Autoria multipla em artigos de periodicosrtificos brasileiros nas areas de
gY{0] 1 4= Tor= Lo BT T TP PPPPPPON 61
IMARCOS TEORICOS. . uttiittttttttteeeeeteeeaeaaeaeeeesessaanss s e ee et e eeeeaaaaeeeeaasaassaannnsnnbsbbneeeaeeas 65

PERGUNTAS E OBJETIVOS ...ttt e e seneene e eees 68

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS .......cceoieeeeeeeeeeeeteeteeeeeieeee e 69,



5. DESENVOLVIMENTO ..ot mm e 77

5.1. LEVANTAMENTOS PRELIMINARES ....uutttittteetieetnssstnsestnseessssssasenassessnssssnssssnssennassnneesnnns 78
5.1.1. Producéo de artigos de periodicos cientffide areas de informacéo no Brasil
(1972-2006) € SUAS CAraCeriSHICAS. ....uvurrririiiiieiiiieeeeeeee e e e eeeeeceebrrrree e eeeee s e s e e anes 79
5.1.2. O perfil das autorias (dados cOmplementares)............couvvvvevrveiiiiiiieee e eereeer e e eeeen 88
5.2. APERFEICOAMENTOS NA BASE DE DADOABCID/ABCDM.......cooeiiiiiiiiiieeeeeee e e 94
5.2.1.  INCIUSA0 A€ PEIMOUICOS .....cceieieieeieeeeeee e ettt e e e e e e eeeaa e e e e e e eaeeeeeeeeeennnnnnnnns 94
5.2.2.  Validacao dos dados da DASE.........ccccremriiiiiiiiiiiiai e 94
5.2.3. Padronizacdo dos dad0s das VANAVEIS ..ceeuue.iieeeiiiiiiiieeeeiiiiies e ereeeee e e e e e e e e eeee 95
5.2.4.  INCIUSA0 UAS NOLAS.........ceiiiiiiiicmmmemm e e e e e e e e e e e e e e ettt eetbb b s s e e e e e e e e e e e e aeeeeeeenennes 95
5.3. LEVANTAMENTOS COM AMOSTRA AMPLA .....utttiiittiiitiitaaaaeaeeaassssssasssssinnneaeeseeseessssssnnnnns 95
5.3.1. Coleta dos dados complementares da amoBIEEA...............uuuiiiiriieeeeeeeieeeeeeeeeeeeneees 96
5.3.2. Converséo para ambiente estatistico da a@@shpla............cccceeeveiiieeieeeeiiiiieieeeeenn. 97
5.3.3.  Procedimentos bibliométricos da amostra @mpl..............ccooeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 97
5.4. LEVANTAMENTOS COM TODA A BASEABCDM ....cooiiiiiiiiiiiiii s 98
5.5. LEVANTAMENTO COM AMOSTRA REDUZIDA.......itttuiaittiaeeettaaeeatiaaeesnaeessnmnaaseeesnaeeennnnas 99
5.5.1. Conversédo dos dados da amostra reduzida gaulaiente estatistico........................ 100
5.5.2. Tratamento bibliométrico da amostra reduzida..........cccccceeeeeeeeeeiiiiiiiiiceeeeee e 100
6. APRESENTACAO DOS DADOS ......oooeoveieeeeteeemeeeteeeeeee et eieees e stesaeesesseneens s 102
6.1. APRODUCAO DE ARTIGOS DE PERIODICOS CIENTIFICOS DAS AREAS DE INFORMACAO NO
2y I 2 1 4 102
6.2. OPERFIL DAS AUTORIAS DE ARTIGOS DE PERIODICOS CIENTIFICOS DAS BRS DE
INFORMAGAO NOBRASIL (1972-2007)....uuuttuuiieaeeeeeeeeeeeeeeeesmmmmmm s ssssssaeaeesessssessssnssnnnnns 105
6.2.1.  GENEIO UAS QUIOIAS.......ceeeeeeerttimn et eeeeeetetatiiaa s s s e e e e e aeaaeeeeeeeeaeaeeeeeeeesesnnnsnnnaaeaeas 106
I @ [o 0 o 1= Tor= Lo I F= T - U1 (o] 4 = 1 114
6.2.3.  AfIlIaCEO0 dAS AQUIOIIAS ... ..ottt e e e e e e s e e 117
6.2.4. GraduagOes das AULOIIAS ........cceeeiriiieeeeeee et e e e e e eeees 123
6.2.5.  MeStradoSs das AULOIIAS............eevcemmmemeeeeseeeeeeeeeeeeeeeereeeeraran e e s e e e eaaeeaeeeeees 127
6.2.6. DoUtOrados dAS AQUIOIAS. ... .ccoee e e eeeeeeeieitiie e e e e e e e e e et e e e e eee e eeseeasen s 131
6.2.7. REIACOES ENIIE AULOIES ... ... s oo e e eeeeeeeeeeeeetseaat s s s s e e e e eeeaaasaaaeaaaaaaeeeeeennnnnnns 135
7. ANALISE DOS RESULTADOS.......coiiiitiiteeeeieee e eeesteete et eeeeteste e e eaeetesnenansseeees 140
7.1. FRODUGAO DE ARTIGOS E O PERFIL DAS AUTORIAS MULTIPLAS NA DECADA DE980
(1980-1989)....cceiiieeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e a e —raaaaaaaaaaaeaaaaanns 140
7.2. FRODUGAO DE ARTIGOS E O PERFIL DAS AUTORIAS MULTIPLAS NA DECADA DE990
(1990-1999)...cteiieeee ettt et e e e e e e e e e e e e e e e a e ———eaaaaaaaaaaaaaaaaaans 140
7.3. FRODUGAO DE ARTIGOS E O PERFIL DAS AUTORIAS MULTIPLAS NA DECADA D2000
(2000-2007) et ttteeeeeeee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaan————aaaaaaaaaaaaeaaaaanns 141
7.4. GOMPARAGOES ENTRE AS DECADAS DB980,1990E 2000 .........cceveeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee 142
7.5. ABUSCA POR MAIS EXPLICACOES .....iitiiiitiiieeei e e e et e et e e ete e s et eeana e et e e eaneaeaneeeaneeeas 146
8. CONCLUSOES .......coiieeeeeeee ettt emem et e ettt et e e st e st et e e ntasarestesteeennennanes 151
9. COMENTARIOS FINAIS E SUGESTOES DE PESQUISA ....coveeeeeercieeeeeee e, 156
REFERENCIAS ..ottt eme et te et eete et e e e e et et e et e s eseete st et eanseseseesestestessesseneans 160

APENDICE A — EXEMPLO DE FORMULARIO DE DADOS COMPLEM ENTARES
(ETAPAS PRELIMINARES) ...ociiiiitiiieee ettt 166



APENDICE B — DADOS COMPLEMENTARES DE ARTIGOS (ETAPA S

PRELIMINARES) ....cvcuiretieeteteeeteeeee st n s s aes e s st asn e eenes 168
APENDICE C — FORMATO DE DADOS DA ABCDM .....c.cocuieiieieieeeeeeieeeereresesesesessaseeieees 172
APENDICE D — FORMULARIO DE COLETA DOS DADOS BIBLIOG RAFICOS........... 181
APENDICE E — FORMULARIO DE COLETA DOS DADOS COMPLEM ENTARES

DOS AUTORES ......oovieeieeceeeee ettt en st n s s annens 183
APENDICE F — TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL OCUPACAO ......ccccccevveverenenn, 185
APENDICE G — TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL AFILIACA O...ccccooveveveveveee, 187
APENDICE H — TABELA DE CODIGOS DE GRADUAGCAO, MESTRA DO E

DOUTORADO ......ovivieieieeeeeieeeeeeee e s e emn et ses s s st eee s s s snnens 193
APENDICE | — TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL RELACAO ENTRE

AUTORES ....ooooiiiieeeeteeeeee et mmee s sttt een s st nanenae s esnananeeees 197
APENDICE J — DADOS DA AMOSTRA REDUZIDA .........covoivivieeeeeeeeereeeeeeeeeeienenennen 199
ANEXO A — TABELA DE NUMEROS ALEATORIOS........cocoieeeeeeeeeeeeeeeee e 211

ANEXO B — TABELA AREAS DO CONHECIMENTO DO CNPQ ..... cccovoveieieiciecieiecieee, 214



15

1. INTRODUCAO
O presente texto € uma Tese de Doutoramento enci€i@a Informacédo do Programa
de Pds-Graduacdo em Ciéncia da Informacéo (PPG@drdniversidade de Brasilia e retne
informacgBes sobre autoria multipla, ou co-auta@ia,artigos de periddicos cientificos nas
areas de informacdo, aqui definidas como Arquivaldgiblioteconomia, Ciéncia da

Informacédo, Documentacéo e Museologia.

O estudo visa contribuir para uma maior compreedsdendmeno da autoria multipla,
cada vez mais presente na literatura cientificgeral, e mais especificamente nas areas de
informagé&o no Brasil, sendo reconhecido como uncaubr parcial de colaboragéo

cientifica.

Para conhecer melhor o fenbmeno da autoria mukiglaas implicacdes é necessario
entender antes o processo de geracdo do conheginientifico, os seus atores e elementos

fundamentais, ou seja:
* 0 processo de pesquisa cientifica,
*« acomunidade cientifica com seus valores e normas,

* 0 processo de comunicacao cientifica e a literatieratifica, especialmente do

periddico cientifico e seus artigos, e
* 0 processo de colaboracéo cientifica em seus dve@iseis.

Em seguida, pretende-se observar por meio da tibtiea a evolugao da produgéo de
artigos em autoria multipla nos periédicos cieati$i nas areas de informacao no Brasil,
observando as suas especificidades — padroesnteasi@ irregularidades — para identificar
fatores internos e externos presentes no procesgmducao de artigos cientificos,

especialmente aqueles produzidos em parceria.

Para alcancar os resultados pretendidos foram sisaoo fonte principal os registros
de uma base de dados bibliograficos chamada ABCGBMABCID) com referéncias de
artigos dos principais periédicos cientificos pcdatios no Brasil entre 1972 e 2007 nas areas
de Arquivologia, Biblioteconomia, Documentacéo,r€ia da Informacg&o e Museologia. As
informacgdes das referéncias bibliogréficas juntm cwtras informacdes sobre as autorias,
sao analisadas de forma quantitativa, por meidldeimetria, para identificar elementos que

presentes no processo de producéo de artigosewsde informacéo no Brasil.
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1.1. Problema e justificativa

Existem alguns estudos sobre a autoria multipléeratura cientifica brasileira, como
os de Meneghini (1996) e Leta e Chaimovich (2002eeaos especificamente Mueller (1999)
e Oliveira (2003). Existem ainda alguns estudos@&§ipos que abordam a autoria multipla
nas areas de informacg&o no Brasil, como o de MuelRecegueiro (2001), cobrindo 286
artigos publicados em uma revista cientifica nadaae 1990; o de Bohn (2003), com 86
artigos de fasciculos de quatro revistas ciensiflreblicadas apenas em 2001; e o de Pinheiro
(2006), com toda a colecdo de uma revista cieatffitblicada entre 1972 e 2004, todos na
area de Ciéncia da Informacé&o. Entretanto, nentestes trabalhos teve como objeto
principal a autoria multipla, o que foi encontrao apenas um estudo de circulagéo restrita,
a monografia de Souza (2006), cujo estudo usout3dferéncias de artigos de 18 titulos de

periodicos cientificos brasileiros.

Apesar de levantarem questfes importantes, taide@shao chegam a tratar com maior
profundidade os fatores presentes no fenbmenotdaamultipla, impossibilitando a
obtencéo de subsidios para o estabelecimento ds agibliticas de ambito institucional ou

governamental relacionadas com:

* oincentivo a colaboracdo em pesquisa cientifioga,tgm como vantagens a

diminuicado do tempo de duracao e dos custos daisesgas areas de informacao; e

e 0 acompanhamento e a projecao da producdo desacigttificos nas diversas areas

de informacao.
Assim, ao responder as perguntas:

« qual a evolucéo da autoria multipla de artigosel#&gicos das areas de informacéo

no Brasil?

e quais sao os fatores internos e externos ao puwdesgroducdo do conhecimento
cientifico presentes na evolucdo da autoria méltig artigos de periddicos das

areas de informacéo no Brasil?

» como se relacionam estes fatores na evolucao ddaantultipla de artigos de

periodicos das areas de informacéo no Brasil?

pode-se ter uma melhor compreenséo dos fatoresnpessna autoria multipla em
periddicos cientificos, contribuindo para subsidmadidas de incentivo ao aumento da

colaboracéo cientifica com conseqiiente ganho deaeneconomia de recursos na pesquisa.
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1.2. Objetivo
Identificar os fatores internos e externos ao @saee producdo do conhecimento
cientifico presentes no processo de autoria maltiplartigos de periédicos das areas de
informacé&o no Brasil — Arquivologia, BiblioteconamiCiéncia da Informacéo,
Documentacgdo e Museologia — por meio da andliseid@volugédo quantitativa e de suas
caracteristicas especificas, visando entender melfemémeno para subsidiar medidas de
incremento a colaboracao cientifica e o0 monitordmda producado de artigos de periédicos

cientificos nas areas de informacéao.

1.3.Delimitacdo da pesquisa
O presente estudo nao pretende ser:

» um estudo exaustivo sobre colaboracgéo cientifiee, apenas de um de seus

indicadores, a autoria multipla;

* um estudo sobre a comunicacao cientifica em geeas,apenas sobre uma parte
importante da literatura cientifica representada geigo de periédico cientifico;

» um estudo sobre a producéo cientifica brasileiess apenas sobre a producao de

artigos de periodicos nas areas de informacéao modmede 1972 a 2007; e

* um estudo sobre bibliometria, mas sim um estudautjliza a bibliometria como
instrumento para descrever aspectos da literatubausca por uma avaliacao

objetiva de parte da producao cientifica brasileas areas de informacéo.

Cabe ainda ressaltar que inicialmente o estudernmiet identificar os fatores de
interferéncia, tentando estabelecer relagbes dsmczfaito por meio da execugao de uma
etapa qualitativa, 0 que se mostrou inviavel nadec dos trabalhos considerando as

condicfes de tempo e recursos disponiveis.

1.4.Organizacao da tese
O documento aborda, além da parte introdutériaecmitt objetivo, justificativa e
limites da pesquisa, a literatura pertinente abmokcao cientifica, peridédico cientifico, artigo
de periddico, autoria, autoria multipla, areasrdermacéo, bibliometria e dados
bibliométricos sobre autoria multipla nas areasmttemacao, especialmente no Brasil. Em
seguida, sdo apresentados o referencial tedriceixowepistemologico, uma descricdo da

metodologia utilizada, o desenvolvimento detalhda® diversas etapas, e as tabelas e



graficos com os dados processados, seguidos daeadas resultados. Ao final sdo

apresentadas conclusdes e sugestdes de pesquisa.
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2. REVISAO DA LITERATURA
A seguir serdo abordados diversos aspectos rednsrcom a autoria multipla em
periodicos cientificos encontrados na literaturaciando com o processo de desenvolvimento
da pesquisa cientifica e da literatura cientifian como das caracteristicas da comunidade e
da comunicacao cientificas. Na sequéncia seradiegutados os conceitos de colaboragéo
cientifica, autoria e suas implicacdes, as areasfdenacao e seus periodicos no Brasil.
Finalmente serdo apresentados os detalhes bibtioogta autoria multipla nas areas de

informagao no Brasil.

A revisdo a seguir mostra apenas 0s aspectos elevsntes de parte dos textos sobre o
assunto, avaliando sua relacdo com o tema espeddiestudo, obtidos por meio de pesquisa
nas bases ABCDM, LISA e o Google Académico, bemadmindicacdes de textos ja

conhecidos sobre o assunto e indicacdes de colegas.

2.1. A pesquisa cientifica

A pesquisa como obra coletiva, proposta pioneirBatmn, foi a grande inspiradora da
Royal Society, primeira associacao cientifica. Bareon, "o verdadeiro filésofo cientifico
deve espelhar-se na abelha: desenvolver trabatipecativo, pois o conhecimento é um
empreendimento que demanda a confluéncia de esfdiagoud OLIVA,1990, p.23). Ziman
(1978, p.3) vai na mesma direcao quando afirmd'cuehecimento cientifico € o produto de
um empreendimento coletivo humano ao qual ciestisizem contribui¢cdes individuais que
sao depuradas e estendidas a critica mutua e egdpantelectual.” Importante ressaltar que
esse trabalho cooperativo se da em varios nivessledo conjunto de atividades envolvidas
no processo de produ¢do do conhecimento como um atél o trabalho cooperativo em fases
especificas, como a realizacdo de uma etapa daipasqu ainda, a publicacdo de trabalhos

que descrevem resultados.

Kuhn (1977, p.xx) vai além quando afirma que emlaoc&ncia seja praticada por
individuos "o conhecimento cientifico é produtoude grupo e nem sua eficacia nem a
maneira pela qual se desenvolve serédo entendidoaareferenciarmos a natureza

especifica dos grupos que a produzem."

Assim, é importante entender a natureza espedéaada grupo produtor do
conhecimento cientifico para entender os proceds@soducdo do conhecimento destes

grupos, possibilitando acdes de incentivo e promaolgéeficiéncia na pesquisa cientifica.
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2.1.1. O desenvolvimento cientifico no pés-guerra

No contexto do desenvolvimento cientifico pos lle@a Mundial, grandes mudancas na
area cientifica foram denominadas por Alvin M. Weirg (PRICE, 1976, p.2) d&g
ScienceComo consequéncia deste desenvolvimento a qadetide literatura em cada
campo cresceu exponencialmente, duplicando emlghda 15 anos (PRICE, 1976, p.50).
Desde entdo, 0 movimento acelerou-se e a chaBigdaciencepode ser melhor servida por
novos tipos de comunicacdo com énfase na pesculedaocativa e em equipes direcionadas
para problemas interdisciplinares de importanaé®aj, cujas solugdes requerem instalagbes
(facilities) e equipamentos caros, criando enormes conjuetdsdos (CRAWFORD, 1996,
p.3 e HURD; WELLER; CRAWFORD, 1996, p.98-99).

Tal desenvolvimento também provoca mudancas nadér€aéncia da Informacéao,
como as percebidas por Koehler (2001, p.129-13@s andlises bibliométricas na década de
1990 cobrindo 50 anos do periédidmerican Documentation/Journal of American Society

for Information Sciencegue apontaram avancgos impressionantes, como:

e significativo aumento de financiamento externo pesjuisas;

crescimento do numero médio de autores por artigo;

» crescimento do niumero médio de fasciculos e dgoarpor volume;

a mudanca do perfil dos autores de profissionas @eadémicos; e
* 0 crescimento de artigos em cooperacao entreuitéids e paises.

Embora estes avancos fossem indicadores na didecamaBig Sciencepara Koehler
(idem, p.130) eles nao foram suficientes para detnanque a Ciéncia da Informacéo tivesse
alcancado o estado &g Scienceembora ja ndo fosse maitle Science

2.2. A comunidade cientifica
O objeto deste trabalho, a autoria multipla, pateestendida como reflexo da atividade
cientifica colaborativa que remete a mudancas madale trabalho doa autores dos artigos de
periodicos cientificos, que é produto do processatifico realizado pela comunidade
cientifica. Para Kuhn (1979, p.294) "seja 0 queofprocessamento cientifico, temos que
explica-lo examinando a natureza do grupo ciewtifiescobrindo o que ele valoriza, o que
ele tolera e o0 que ele desdenha." Assim, passaratnatar dos valores da comunidade

cientifica.
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2.2.1. Os valores da comunidade
Para varios autores, entre eles Merton, Ziman (2W12984) e Storer (STORER,

1966), a comunidade € marcada porathosde valores e normas, proposto inicialmente por

Merton® em 1942 e complementado por outros autores, quessiecidos e aceitos como

“um padraadeal de comportamento que os cientistas devem tergair$€ZIMAN, 1984,

p.87 [grifo no original]) a despeito de muita adtie polémica. As normas s&d:

“compartilhamentodommunalistf) — a ciéncia é conhecimento publico e deve estar
disponivel a todos. .... Esta norma obviamente maveuitas convencdes do

sistema de comunicacao tradicional da ciénciactaiso a ndo cobranca pelos
cientistas de taxas pela citacao dos trabalhowersamente, por somente
contribuigdes publicadas serem “reconhecidas” pa@ncesséo de premios.”
(ZIMAN, 1984, p.84);

* “universalidade niversalism — ndo existem fontes privilegiadas de conheciment

cientifico. Isto quer dizer, as descobertas e aeguios tedricos devem ser avaliadas
de acordo com seus meritos intrinsecos, indepeademacionalidade, raca,
religido, classe, idade ou nivel cientifico da pasgue o produz. E o principio
basico de muitas préticas do sistema de comuniaagatfica, como, por exemplo,
nos procedimentos pelos quais artigos sédo aceiiqublicacdes formais, bem
como na forma de discussa@wmiiventions of discussipdurante comunicacées

‘informais’ em encontros cientificos” (ZIMAN, 1984,84);

* “desinteresse ou desapegeginterestedneps a ciéncia é feita por seu proprio

interesse. Isto quer dizer, os cientistas devenreengder suas pesquisas e
apresentar seus resultados sem outro motivo aléwale;o do conhecimento...
Esta norma esta por tras da convencao de questénitido devem ser pagos

diretamente pela contribuicdo ao conhecimento.M@&N, 1984, p.85);

* “ceticismo Ecepticism— cientistas ndo aceitam nada de boa fé, ousajaprova.

Isto quer dizer, o conhecimento cientifico, sejaanou ndo, deve ser continuamente

1 O conjunto destas normas também é conhecido cdhOS, das iniciais d€Eommunalism
Universalism Desinterestednes®riginality e Scepticism

2 Apenas as quatro primeiras foram propostas petadeuniversalidade, compartilhamento,
desinteresse e ceticismo. As demais foram proppstteriormente por Bernard Barber e John Ziman.

® Tradugéo do autor.

4 Ou "communism" como originalmente proposto portvte
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investigado a procura de possiveis erros de fainamnsisténcias de argumento... E
evidente na avaliacdo de comunicacdes pelos paeglicacdo de prémios de
pesquisa e na maneira como debates em reuniéeicaesnsao conduzidos e em
todos os outros procedimentos nos quais sao atabuéivindicacdes de
descoberta.”(ZIMAN, 1984, p.85-86);

* “originalidade 6riginality) — a ciéncia € a descoberta do desconhecidogustodizer,
os resultados de pesquisas cientificas devem sgreaovidade...uma condigcéo
obrigatéria para a publicacdo de artigos , a ag@itale uma tese a concessdo de um
prémio e quase qualquer outro ato de reconhecinmentééncia. Inversamente,
censura fortemente todas as formas de plagio fitenti e proibe a comunicacéo do
mesmo resultado de pesquisa a varios peridédicesedies ao mesmo tempo...
motiva a tendéncia de sobre valorizar servicosdésre administrativos que sao
necessarios no processo de pesquisa, e a dar peseaientifico a rotinas de
investigacdo associadas com producao industrisgra®lvimento tecnolégico e

outras praticas a respeito.” (ZIMAN, 1984, p.85);

* racionalidade — Adicionada por Bernard Barber qdefme "essencialmente como a
fé na virtude moral da razdo... Pode ser interdeetambém como pressuposto de
gue sdo necessarios para a realizacdo dos objdavtiéncia: (1) testes empiricos
ao inves de tradicdo e (2) uma abordagem criticatpdo o fendmeno empirico, ao
invés da aceitacao de certos fenbmenos como isdatesame” (STORER, 1966,
p.80);

* neutralidade emocional — também adicionada pordsagbneutralidade emocional
"Impde ao cientista evitar muito envolvimento enoonal no seu trabalho para que
ele ndo possa adotar uma nova abordagem, ou rejeitavelha resposta, quando
suas descobertas sugerirem essa necessidade, ele q@e intencionalmente
adultere seus resultados para sustentar uma dessfaninipotese” (STORER, 1966,
p.80).

Décadas depois do estudo de Merton, uma abordaifemnte, e de certa forma
antagonica, foi colocada por Bourdieu (1983, p.128ndo afirmou que no campo cientifico
“...todas as praticas estdo [estavam] orientadasgraquisi¢cdo de autoridade cientifica”,

sejam elas prestigio, reconhecimento, e celebrjdadee outros. Esta autoridade era “uma
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espécie particular de capital que pode [podiahsamulado, transmitido e até mesmo, em
certas condic¢des, reconvertido em outras espé@€URDIEU, 1983, p.130).

Bourdieu (1983, p.131-132) afirmou ainda que o mbeaimento cientifico era “ funcéo
dovalor distintivode seus produtos e deginalidade[...] que se reconhece coletivamente a
contribuicdo que ele traz” [grifo no original]. RdBourdieu uma carreira cientifica bem
sucedida € um processo continuo de acumulacagdal c@entifico, desde o titulo escolar,
gue € o capital inicial, passando ao acesso agesadministrativos, comissdes
governamentais e assim por diante. Desta maneuajdar capital cientifico é fazer um

nome, marca que distingue o seu portador do hornoemrm (idem).

Este capital pode ser dividido em duas espécie BDIEU, 2004, p.35): (1) "um
poder que se pode chamar temporal (ou politic@epmstitucional e institucionalizado que
esta ligado a ocupacao de posi¢cdes importantaastagicoes cientificas”, nos "meios de
producéo (contratos, créditos, postos etc) e dedegado (poder de nomear e de fazer
carreiras"; (2) "um poder especifico, prestigiospal que € mais ou menos independente do
precedente... e que repousa quase que exclusivasare o reconhecimento,..., 0 conjunto
de pares ou da fracdo mais consagrada dentre Akedlias espécies tém leis de acumulacéo
diferentes: o capital puro, ou pessoal, € adqupielas contribuicbes reconhecidas ao
progresso da ciéncia, invencdes ou descobertas;ggital da instituicdo é adquirido
essencialmente por estratégias politicas espexijica exigem tempo — participacées em

comissdes, bancas, coléquios, cerimbnias entre(BOURDIEU, 2004, p.36).

Vale ressaltar que o processo de autoria cientifizana das formas de fazer um nome,
ou seja, acumular capital cientifico, além disssaZiman (2000, p.44) a “ciéncia académica
nao poderia funcionar ... sem um mecanismo pardif@dar (Signning up os membros
reconhecendo a parte que lhes cabe na causa coEwai’mais além afirmando que as
indicacOes de afiliacdo e agradecimentos, presapnteartigos cientificos, indicam que outros
interesses além de progresso pessoal tem estadmie nas pesquisas cientificas (ZIMAN,
2000, p.174).

2.2.2. As diferengas na comunidade

No processo de pesquisa cientifica, dentro dogesnormas vistos anteriormente, a
comunidade cientifica ndo trabalha de forma homeg@&nuniforme e seu padréo de
comportamento esta relacionado com uma divisdorapog de especialistas por area, que

por sua vez contém escolas rivais (KUHN, 1979, 2.313). Meadows (1999, p.39) vai mais
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além quando afirma que a especificidade de cadddvra a ado¢do de maneiras diferentes de

fazer e provavelmente de comunicar pesquisa.

Outra diferenca importante, além das especificid@#gecada area, é que a estrutura
sécio-econdmica de cada pais influencia os indresdaentificos, como por exemplo, a
contagem dos autores (PRICE, 1976, p.xi). ParaZi{®@00, p.26), as estruturas
institucionais que ancoram e regulam as atividdegsesquisa cientifica diferem
consideravelmente de pais para pais, assim, acamehritanicos, franceses e americanos,
por exemplo, sédo herdeiros de tradicdes intelextaaianjos organizacionais, e estilos de
trabalho bem diferentgsTal fato também é relatado por Mueller (2005) pguiando "mostra
especificidades de cada area em relagdo aos padgrés brasileiros” em estudo com 226
bolsistas da CAPES abrangendo oito anos de proaugaiifica (1995-2002).

Em sintese, existe um padréo ideal de valoresreasyrcom praticas orientadas para a
aquisi¢do de autoridade cientifica, sendo o recontento cientifico uma funcéo do valor
distinto e da originalidade, com formas difererdedazer e provavelmente comunicar
pesquisa, tanto por area quanto por escolas raléis, da influéncia sécio-econémica de cada

pais.

2.3.A comunicagéo cientifica
Para Meadows "a comunicacao situa-se no proprexéorda ciéncia" sendo "tao vital
guanto a propria pesquisa", pois para que os sedtde uma pesquisa sejam analisados e
aceitos pelos pares, exige que seja necessariaomntmicada. Além disso, 0s recursos
usados em pesquisas seriam desperdi¢cados se kbsdesmao fossem mostrados ao publico
pertinente, assim, "a comunicacao eficiente e eftoastitui parte essencial do processo de
investigacédo cientifica” (MEADOWS, 1999, p.vii).

2.3.1. O processo de comunicacao cientifica

O processo de disseminagao desde o momento empgsejoisador inicia seu trabalho
até gue os resultados sejam integrados ao conh&airientifico, inclui varias etapas
intermediarias como: relatorios preliminares, coséb dos trabalhos de pesquisa, relatérios
informais para pequenas audiéncias e para audsémgtitas, comunicacdes em eventos
profissionais com seus respectivos anais, pargémpam encontros estaduais ou regionais,

participacdo em eventos profissionais anuais,eétet técnicos, submissdo de manuscritos,

® Ziman faz a afirmacéo baseado em estudos de Lifitfee Martin; Rouet; Carlson 1995.
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distribuicdo depre-prints ,aparecimento em listas de aceitacdo de manusgiibicacéo

em periddico, inclusdo em periddicos de resumaaeapnento em revisées anuais, citacdo
em outros artigos, inclusdo em boletins e finalmem tratados especializados (GARVEY;
GRIFFITH, 1972, p.127). Em cada area do conhecimestias etapas podem ocorrer em
intervalos médios de tempo diferentes.

Sumarios
Discussdes, correntes
Coloéquios impr./eletr.
. Fim da o« Publicagéo . Bases de -
::?'C'O Qa Pesquisa Revisdo impressa e/ou Q;:IQBOS — Indices e Citagdes
esquisa por pares eletrdnica Resumos

Notificagdo de
aceitacao

Anais Conf.

Relato Impr./eletr.

Conferéncia

Figura 1 — Modelo Garvey/Griffith Atualizado.
Fonte: adaptado de Hurd (1996, p.22)

A Figura 1 mostra o modelo de comunicac¢do cieatifie Garvey/Griffith atualizado
por Hurd (1996, p.22) onde pode-se observar a pcasde canais eletronicos. A aplicagcéo
deste modelo na comunicacéao cientifica atual mastnvivéncia de canais de disseminacéo

nas formas eletronicas e impressas.

Outro modelo importante que mostra o fluxo de imacéo cientifica e técnica € o
UNISIST (ver Figura 2) publicado em 1971, embora leffe em conta alguns tipos de
documentos (book reviews, dicionarios, tesaurosuaia e enciclopédias entre outros) e

canais de comunicac&o eletrdnicos como paginagwebreio eletronico

® Sondergaard et allii (2003) descrevem um modelcogieunicacéo de informagdo académica baseado na
internet (SONDERGAARD et alii, 2003, p.294) e prepbum modelo UNISIST modificado
(SONDERGAARD et alii, 2003, p.303).
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Figura 2 — Modelo UNISIST.
Fonte: SONDERGAARD et alii, 2003, p.281.

De fato a evolucdo da comunicacao cientifica niasastdécadas, especialmente
considerando a influéncia de novas tecnologiasfdemacao com novas formas de
comunicacao (blogs, twiter entre outros), evidemcaadefasagem dos modelos de

comunicacao.

Um fato relevante para a comunicac¢ao cientificacgpalmente em areas de fronteira
do conhecimento, é a rapidez com que 0s novos asltlEem ser publicados. Ha uma

avidez por informacdes, que devem ser disponilifizacada vez mais rapidamente sem, no
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entanto perder a sua confiabilidade. A este respastnovos meio eletronicos de publicagao
cientifica, embora permitam maior agilidade na coicacdo, s6 sdo aceitos amplamente

guando mantém a sistematica de avaliacdo pelos.pare

A avaliacdo pelos pares € um fator importante maucacacao cientifica e esta
relacionado com a aceitacdo pelo grupo das novsdadatificas que vao ser comunicadas.
Esta forma de controle é exercida pelos editoras gélos avaliadores externos, geralmente
escolhidos pelos editores, faz mais de dois se¢MBADOWS, 1999, p. 181-182).

Finalmente, pode-se observar a existéncia de difasesignificativas de comunicacéo
entre as diversas areas cientificas, dentre as gademos destacar diversos aspectos da
literatura cientifica como os canais de comunicagdormato, e os critérios de avaliagdo

pelo pares. Passaremos a abordar tais diferersgagia.

2.3.2. A literatura cientifica

Para Ziman (1968, p.103), "a literatura de uma éré@ importante quanto os préprios
trabalhos de pesquisa que ela incorpora”, condsiile um dos trés indicios de maturidade
de uma area do saber e de sua institucionalizagé@o,com as associacdes ou sociedades de
pesquisa, e com o0s cursos regulares de formacfissmoal e de pesquisadores (MUELLER,
CAMPELLO; DIAS, 1996, p.1). Entretanto, como ja ebh&do anteriormente, existem
diferencas substanciais entre as diversas araaflinacdo dos canais, além dos aspectos
nacionais. Sgndergard; Andersen e Hjgrland (203884 afirmaram que “dominios
cientificos, académicos ou profissionais tém estast inicas de comunicacao e publicacdo e
tipos unicos de documentos. Cada estrutura Unicaaéexpressao das necessidades especiais
do dominio”. Podem existir muitas causas pelassguaistrutura de informacgéo de um
dominio difere de outro dominio. Alguns tém maiureos para satisfazer as necessidades de
servicos de informacao, enquanto algumas discipli@® tém bibliotecas ou bases de dados
bibliograficas adequadas e precisam contar conobélohs e bases de dados interdisciplinares
(idem p.306). Além disso, “existem subestruturasflemacao nacionais ou regionais mais
ou menos independentes e desenvolvidas” (SONDERGARIDERSEN; HIZRLAND,
2003, p.307). Deve ser considerado ainda que “daddnio tera — de forma mais ou menos
perceptivel — variagbes no seu sistema de inforomde@ido a diferencas paradigmaticas
entre os atores no campo”. Esclarecendo que “ent@igreendéncias paradigmaticas possam
ser bem fracas € nossa [deles] opinido que eldsrea existir em alguma medida” (idem
p.309).
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Um estudo sobre carreiras cientificas no Brasibemndo depoimentos de dezenas de
pesquisadores brasileiros, Oliveira (1985, p.78nafu que “a publicacdo individual ou em
grupo reflete, de certo modo, as estruturas deugémlde conhecimento e 0s arranjos
organizacionais e hierarquicos onde se realizaquyiea”, 0 que nos leva a considerar nao sé
0s aspectos nacionais e de dominio, mas tambéspestas organizacionais, enfatizando que
“no plano internacional, em ambientes mais conipesit ha regras mais ou menos claras”,
enguanto no Brasil as preocupacdes sobre direitactiesdo de nomes nas autorias e a ordem
dos nomes “pouco apareceu em nossas entrevigias, gode refletir, em parte, a relativa

falta de importancia deste item no estabeleciméateputacdes” (OLIVEIRA, 1985, p.79).

Em outro estudo, Targino (1988, pg.15 e’ 28jidenciou as seguintes diferencas na
producao de docentes de seis centros da UFPI (@&Agrarias, Ciéncias da Educacéo,
Ciéncias da Natureza, Ciéncias da Saude, Ciénciasmhas e Letras, e Tecnologia) entre
1984-1985:

* em relacdo ao tipo de documento, a preferénciadévdigar a producéo nos
artigos de periodicos, exceto nas Ciéncias Agréceaxca de 62% para artigos de

eventos) e Ciéncias da Saude (cerca de 48% payasage eventos);

* em relacdo ao tipo de autoria, a autoria multihaltém so prevalece Ciéncias
Agrarias (cerca de 91%) e Ciéncias da Saude (der88%), além disso, quando

ocorre autoria multipla, esta envolve pessoas tfa®instituicoes;
» 0s docentes mais produtivos tém entre 36 e 39e@Bae professores adjuntos;
e a maioria publicou em periddicos do préprio estdip

Outro estudo de producéo docente realizado poraler\(1976, p.28-29) em uma
amostra de 20% das 1186 citacdes de 351 artigdsgadis por professores de dez
departamentos do Instituto de Ciéncias Biol6gi@atlEHMG mostrou entre outros aspectos o
predominio da autoria multipla no geral (56%), ewmitantes e citados, embora em dois
departamentos a autoria Unica tenha prevalecidmAlisso, apontou a interagdo entre
autores e a formacao de grupos de pesquisa enti@oes com autoria multipla (idem
p.31).

" Foram enviados questionarios para 958 docentpsimeiro semestre de 1986 e 95 preencheram o
questionario (9,92%), enquanto 21,19% informaramtaéproducao no periodo estudado.
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Um estudo mais recente de Mueller (2005, p.9-Iipéan evidencia diferencas quando
mostra as preferéncias de publicacdo de 226 peshues bolsistas da CAPES (1995-2002)

por area:
» Ciéncias Exatas e da Terra e Ciéncias Biologicefemm periddicos estrangeiros;
» Ciéncias da Saude preferem periddicos nacionaga&ngeiros;
* Engenharias preferem congressos nacionais e esitasig
» Ciéncias Agrarias preferem periodicos e congresaomnais;
» Ciéncias Sociais Aplicadas preferem peridédicosarass e livros;

» Ciéncias Humanas, Linguistica, Letras e Artes peefegperiddicos nacionais e

capitulos de livros.

Dentre as varias formas de literatura cientificema livros, anais de congressos, teses,
dissertacfes, patentes e até correspondéncia pesiacamos o periddico como 0 mais
importante em boa parte das areas do conhecimealisindo as areas de informacéo. Assim,

passaremos a abordar com mais profundidade estedsanomunicacdao cientifica.

2.3.3. O periddico cientifico

A partir século XVII, o periddico cientifico sulsti e amplia os canais orais, a
correspondéncia pessoal e os livros cientificosrpoas razbes como a necessidade de debate
coletivo e a validagéo da ciéncia (MEADOWS, 1999).Para Stumpf (1996, p.2) o declinio
do livro como meio mais importante e completo gmasquisa original foi devido a pressdes
relacionadas com o reclamo pela prioridade dasotiesias, ligada a demora na publicacéo

dos livros, e com o custo da producéo, ligado areséto das obras monograficas.

Mueller (1999, p.2) sintetiza parte das afirmag@sa quando relata que o periodico é

uma das mais importantes formas de divulgacaoifieete tem as seguintes funcgdes:
» estabelecer a ciéncia certificada,
* ser um canal de comunicacao entre cientistas evdigacado mais ampla,
e servir como memoaria cientifica, e

* registrar a autoria da descoberta.
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Ainda em relacdo a importancia dos perioddicos, stud® feito por Tenopir e King
(2001Y concluiu, entre outras coisas, que:

» 0s cientistas com trabalhos reconhecidos atrav@séteios de desempenho, Iéem

mais periddicos em média, dos que nunca obtiverédmip algum;

* 0 volume de conhecimento registrado em periodimrgificos dobra a cada 15 a

17 anos;
* 0 metade das leituras de periddicos tém conhecinmeno;

* 0 numero de perioddicos estava crescendo embormernlde assinaturas pessoais

estivesse caindo;
* 0s alunos preferem periddicos eletrénicos aos isspEe

e arevisao por pares € importante para muitos éstamomo filtro de qualidade e

fator de economia.

Além disso, o0 mesmo estudo afirmou que o peridédineado como indicador
(TENOPIR; KING, 2001):

» de desenvolvimento cientifico de pais ou regiao;

e do estagio de desenvolvimento de uma area do saber;
» de desempenho individual de cientistas e

* de desempenho de instituicbes de pesquisa.

Pode-se dividir os periddicos entre profissionaigientificos, estes mais prestigiados,
embora existam publicacdes que exercem as duaddsi(RIEADOWS, 1999, p. 168). O
grande prestigio do periodico cientifico decorqgeegalmente da avaliacdo do seu conteudo

pelos pares.

Em relacdo a qualidade, um periddico cientificoistdderado bom na medida em que
publica bons artigos, mantém periodicidade regri@rfacilmente obtido. Essas
caracteristicas sdo dependentes umas das oua@escentando-se outros fatores como
visibilidade, reputacéo e financiamento, forma4seciclo descrito por Mueller (1999, p. 4).
Tal ciclo pode ser virtuoso ou vicioso dependeralgublidade do periédico (ver Figura 3).

8 Inclui trés décadas de levantamento com 14 miltisias de todas as areas, além de uma centena de
editores e bibliotecas, principalmente da AmérigaNdrte, no contexto académico e ndo académico.
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Pode-se identificar os trés elementos principassagd@dos no alto da Figura 3 por um
retangulo tracejado.

i | FACILIDADE DE |
: OBTENGAO ! \
RIGOR NA i i BASES
SELECAO —>i| BONSARTIGOS | & — | INTERNACIONAIS
A i i / A\ 4
' | REGULARIDADE | ! VISIBILIDADE
E i \ 4
R : CITACOES
FINANCIAMENTO l
AFLUENCIA DE \ »
ARTIGOS < REPUTACAO

Figura 3 — Ciclo de relagbes do periddico ciertific
Obs: elaboracao propria sobre descricdo de MUdig9o).

Esses trés elementos principais séo decisivosgpadusao dos artigos em bases
internacionais. Estas por sua vez tornam o pewdaaiais visivel proporcionando mais
citacdes, que aumentam a reputacdo possibilitandodiamento adequado, que por sua vez é
decisivo para a regularidade do periddico. A refdgproporciona também maior afluéncia
de artigos que seleciona os de melhor qualidadealelo com os critérios de revisdo por

pares adotados pelo editor do periddico.

A evolucédo da conexdao e da capacidade dos compeasadartir dos anos 80
transformou o computador, ou as tecnologias darnrdQao, num rival da imprensa na
divulgacao cientifica. O periddico eletrdnico é sniéxivel, proporciona acesso mais
imediato ao relato da pesquisa e as suas refesérmia custo menor de distribuicdo, além
disso, o0 uso de tecnologias de informacéo podeopcmmar aos periodicos que adotam
avaliacdo por pares um numero maior de avaliadgrasas a facilidade e rapidez da
comunicacao eletrénica entre editor e os muitoBaal@es possiveis, com ganhos

substanciais ao processo de avaliacao.
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2.3.4. O periddico cientifico no Brasil nas areas de imagao

Um panorama dos canais de disseminacéo da pesguiB#lioteconomia e Ciéncia da
Informacao no Brasil, realizado por Mueller; Canipel Dias (1996, p. 3) identificou, em
meados de 1995, em uma relacéo inicial de 32 sitalpenas seis titulos de periddicos que
ofereciam regularmente espaco para publicacdo, mntécha identificado logo apés o
levantamento dos dados dois outros titulos. O esipdntou que a edicéo, o publico alvo e
autoria estavam fortemente ligados aos cursos sigadluacdo, com intenso uso didatico e
avaliacdo prévia por pares. Destacou ainda o gresfdeco na produgcdo sem grande esforco
de distribuicdo, a falta de regularidade das pabbes, além da inexisténcia de fonte de
indexacdo nacional de ampla circulacao, que é eisé@ara que o artigo cumpra sua funcao
de comunicacéo e disseminacdo (MUELLER; CAMPELL@A® 1996, p. 2, 4-5, 8-9).

Mais tarde, Mueller (1999, p.2-3) afirmou que ojoato de titulos de peridédicos
brasileiros ndo apresentava uma imagem homogéndsorg houvesse periddicos brasileiros
com décadas de edicao regular, muitos foram vitdaasindrome dos trés fasciculos,
enguanto muitos outros eram irregulares. Muitoggderos cientificos nacionais eram
publicados de forma semi-amadora, tinham distrduigeficiente, alguns com artigos de
qualidade e interesse para o pais e outros coémigsitde selecdo irregulares. Para Mueller
(1999) a visibilidade, o financiamento, e a distigdio eram grandes problemas dos

periodicos brasileiros.

Em relacéo a dois problemas citados acima, distéoue financiamento, o formato

eletronico poderia resolvé-los diretamente, ao rme@oforma parcial.

Em outro estudo relacionado com os periddicos leiess na area de Ciéncia da
Informacao, Mueller e Pecegueiro (2001, p. 53)iaaam os volumes publicados nos anos
90 pela revista Ciéncia da Informacéao e relataraenag autores que mais contribuiram com
artigos foram professores de pos-graduacéo, comap@¥ecendo apenas uma vez e os dois

autores mais produtivos publicaram apenas cincesyaéacluindo autorias Unicas e multiplas.

2.3.5. O artigo de periodico

Apesar de o periodico conter varios tipos de litgeg como entrevistas, comunicagodes,
recensdes, entre outros, para Meadows (1999, p'a$@¥tigos de periddicos sujeitos a
avaliacao e os livros cientificos ainda sdo comamies como as publicacdes definitivas dos
resultados de projetos de pesquisa. Sao, por agnsegs itens que sao preferencialmente

lidos e citados pelos colegas." Outros autoresrgam as afirmacdes de Meadows quando
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dizem que € o artigo de periddico cientifico que teaior importancia, e € também mais lido
gue os outros tipos de documento (TENOPIR; KIN®12(.16).

Mueller (1999, p.2) enfatiza que "os periodicosteas neles publicados séo usados
como indicadores do desenvolvimento cientifico mhepais ou regido ou do estagio de
desenvolvimento de uma area do saber", sendo tarfibditadores de desempenho de um
cientista ou instituicdo de pesquisa.” Afirma tamimue a qualidade do periddico depende da

qualidade dos seus artigos, além de regularidéaglielade de acesso (idem, p.4).

Outra questao relevante € a importancia relatieacguartigos tém em cada area do
conhecimento: enquanto nas Ciéncias Exatas saamaostantes e citados, nas Ciéncias
Sociais ocupam a segunda colocacéo, apés os (MBADOWS, 1999, p.70), inclusive na
Ciéncia da Informacao (BOHN, 2003, p.14 e16).

2.4. A colaboracao cientifica

Desde os primérdios da Royal Society no século XMHabalho cooperativo era visto
como um modo de promover novas pesquisas, especatdrantre pares (MEADOWS, 1999,
p. 107). Na primeira metade do século XIX as asigigs de Justus von Liebig da
universidade de Giessen (Alemanha) apontavam peaienmho que a colaboracgéao iria cada
vez mais seguir, ou seja, a cooperacao hierargaicaquipes (MEADOWS, 1999, p. 108).
Essa forma de trabalho cientifico em equipe convidate orientada desenvolveu-se
efetivamente no século XX apds a Segunda Guerralluespecialmente nas areas de fisica
nuclear e pesquisa espacial (MEADOWS, 1999, p.,Xa8ido a pesquisa colaborativa uma
das énfases da chamdglig Sciencgjunto com as equipes direcionadas para problemas
interdisciplinares de importancia global, requecemdtalacdesfécilities) e equipamentos
caros (CRAWFORD, 1996, p.3 e HURD; WELLER; CRAWFORD96, p.98-99%onforme

visto anteriormente.

Os projetos de grande escala, experimentais obskE\@cao, SAo 0S que mais exigem
colaboracédo, enquanto estudos tedricos sdo meigenees de cooperagdo em equipes, Como

a matematica.

Katz e Martin (1997, p.4) sintetizaram relatos de outros autores com véaioses a
serem considerados para o crescimento da autotigpl@@m artigos:

1. mudancas nos padrdes ou niveis de financiamento;

° Os autores declaram que o trabalho é primeiransetie colaborac&o na "ciéncia”, embora algunshaggtos
possam ser aplicados na colaboracéo em ciénciesssgCATZ; MARTIN, 1997, p.1)
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2. o desejo de pesquisadores de incrementar sua pdadk, visibilidade e

reconhecimento;
3. expanséao da demanda por racionalizacdo da forgatwiého cientifica;
4. requisitos de instrumentacao cada vez mais complexa
5. incremento da especializa¢do na ciéncia;

6. 0 avanco das disciplinas cientificas o que sigaifjue pesquisadores requerem mais
e mais conhecimento para fazer avancos signifestidemanda que frequentemente

s6 pode ser atendida com esfor¢o conjunto;
7. a crescente profissionalizacdo da ciéncia;

8. anecessidade de ganhar experiéncia ou treinanigadqres iniciantes de forma

mais efetiva
9. o desejo crescente de obter fertilizacao cruzatta disciplinas;

10.a necessidade de trabalhar em estreita proximfiisida com outros de forma a
beneficiar-se de suas habilidades e de seu conbetmrtacito.

Ja Meadows (1999, p.108-109) apontou como raz@sdsada colaboracao cientifica

apenas o crescimento e a especializacao da ativakagesquisa.

Katz e Martin (1997, p.4) advertem que alguns diegu@tores por eles relacionados
podem ocorrer com mais frequéncia do que outroged3e considerar também que a
colaboracdo € um processo social e como qualqueafde interacdo social existem tantos
fatores contribuintes quantos individuos envolviddsnesmo estudo aponta as seguintes
razdes para o crescimento da colaboracéao nos a@eOanteriores (KATZ; MARTIN, 1997,
p. 9):

1. escala de custos de conduc¢éo da ciéncia bdsimdafmental sciengaa fronteira de
pesquisa. Os recursos tém que ser compartilhadie®laregional, nacional ou
internacional, forcando a colaboracéo entre osuypsadores envolvidos;

2. queda dos custos de viagens e de comunicacao, anhaga pelo crescimento da
disponibilidade e facilidade de acesso;

3. aciéncia é uma instituicdo social onde os avadepsndem crucialmente da

interacdo entre cientistas. Em alguns campos issgeaoa criacdo de colaboracdo
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formal enquanto em outros apenas ligagdes inforouai® “colégio invisiveis” e
“redes™;

4. anecessidade crescente de especializacdo em caripss cientificos,
especialmente naqueles que requerem instrumentagém complexa. As varias
tarefas necessarias para executar pesquisas ens algupos dBig Sciencecomo
fisica de alta energia, sdo muito dificeis de sdyrem executadas por uma so
pessoa. A abordagem da equipe é essencial consaalolara e formal de trabalho;

5. aimportancia crescente da interdisciplinaridadguAs dos avancos cientificos

mais significantes s&o resultado de integracadumat™*

de campos separados.
Poucos individuos possuem a necessaria habilidzssldimersos campos. A Unica
opcao é juntar cientistas de disciplinas relevaatiesjar a colaboracao entre eles.
Associado a isso 0s avancos em certas areas deiggebgsica sao cruciais para o
desenvolvimento de tecnologias genéricas, comednoltogia e novos materiais.
Tais pesquisas frequentemente envolvem colaborsg@so entre disciplinas, mas
também entre setores, i.e., universidades e indsistr

6. fatores politicos que encorajam maior colaboracdi® @esquisadores, como a
integracdo européia a parir de 1992 e instituig@tesnacionais do pds-guerra como
0 CERN, séao vistos como formas de construir lacais fortes entre nagoes por
meio da colaboracéao.

A colaboracao também é vista como uma forma dermasao de capital cientifico

upuronlz

(em oposicédo ao capital cientifico institucional):
“...extremamente dificil de transmitir na pratieénfla que,
diferentemente do profeta, do costureiro ou dogyaegrande
pesquisador possa transmitir a parte mais fornddize sua
competéncia cientifica, mas somente por um lorigate trabalho de
formagdao, ou melhor, de colaboragao, que leva nkeitgpo; e mesmo
se ele pode também, como todos os detentores ial cambdlico,
"consagrar™ os pesquisadores, formados ou ndo por ele, fazeralo
reputacao, assinando com eles, publicando-os, ewendo-os para

as instancias de consagracéo etc.)” (BOURDIEU, 20(36-37).

19 Destaque no original.
! Destaque no original.
12 Destaque no original.
13 Destaque no original
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2.4.1. Os niveis de colaboracéo cientifica

A cooperacéao direta entre dois ou mais pesquisadoaeunidade fundamental de
colaboracao, que tem outros niveis — entre grupgeedquisa em um departamento, entre
departamentos de uma instituicdo, entre institgicéetre setores, entre regidées geograficas e
paises. A maioria das politicas tem como alvo iticencolaboracdo nos niveis mais altos
(KATZ; MARTIN, 1997, p.9).

Além dos niveis de colaboracao precisamos reconketdeém que a colaboracao
ocorre dentro e entre os diversos niveis, i.eabmhgdo internacional e intranacional. As
vezes a colaboracdo n&o pode ser classificadarsata pois pode pertencer tanto a categoria
intracomo inter dependendo da perspectiva, i.e., a crdgho entre trés instituicoes &
interinstitucional, mas se uma das instituicees éutro pais ela passa a ser também
intranacional e internacional. Assim, dependendprdblema sob investigagdo podemos ter
colaboracdo homogénea ou heterogénea (misturardadontra e inter), como na Tabela 1
(KATZ; MARTIN, 1997, p.10).

Tabela 1 — Diferentes niveis de colaboragéo endfti entre formas inter e intta

Intra Inter

Individuo - Entre individuos
Grupo Entre individuos de mesmo grupo de pesquisantre §rupos no mesmo departamento
Departamento| Entre individuos ou grupos no mesmo Entre departamentos ha mesma institu

departamento
Instituicdo Entre individuos ou dep. na mesmatingfio | Entre instituicbes
Setor Entre instituicbes de mesmo setor Entretinsbes de setores diferentes
Nacac Entre instituicbes de mesmo pais Entre instit@gliepaises diferentes

2.4.2. Beneficios da colaboragéo cientifica
Dentre os beneficios da colaboracao cientificaagast-se (KATZ ; MARTIN, 1997,
p.15):
» 0 compartilhamento de conhecimento, habilidadésmitas, assegurando um uso
mais efetivo de talentos;
» atransferéncia de conhecimento, especialmente téci habilidades, como
habilidades sociais e gerenciais necessarias adatiar em uma equipe;
» o0 confronto de vis@es, a fertilizacdo cruzada éeaglque por sua vez pode gerar

novas percepc¢des ou perspectivas que individuoalii@do sozinhos néo teriam

' Fonte: KATZ; MARTIN, 1997, p.10)
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captado, ou ndo com a mesma velocidade. Portantdalaoracédo € maior do que
suas partes;

* 0 companheirismo intelectual. Pesquisa pode seraamgacao solitaria e o
individuo pode superar parcialmente esse isolanmetglectual colaborando com
outros, formando relacdes de trabalho e talvezimiamentos pessoais. Além
disso, a colaboracao tem o efeito de 'plugar’ qyisador em uma rede de contatos
mais abrangente. Ademais a colaboracao pode melheorsibilidade potencial do
trabalho, usando sua rede de contatos para difaadiescobertas tanto formalmente
ou em discussodes informais. Juntos colaboradosnpehegar a decisbes mais
informadas, como qual o melhor periddico para ablos resultados ou 0 mais
provavel de aceitar o artigo. Uma vez publicadartigo pode ser encontrado nas
buscas bibliogréficas pela varredura por trabatimoduzidos por qualquer um dos
autores colaboradores, multiplicando as chancéscdézacao e uso por outros. Em
meédia, é provavelmente mais citado e tem maior @tapa

O resultado de todos esses beneficios da colalwoéagde a pesquisa pode, em

principio, se realizar de forma mais efetiva (KATMARTIN, 1997, p.15).

2.4.3. Custos da colaboragéo cientifica
Entretanto, a colaboracéo cientifica também immitaalguns custos (KATZ;
MARTIN, 1997, p.15-16):

» financeiros — embora a colaboragao possa resutt@cenomia de fundos para
agencias de fomento, no entanto exige custos adisioNas colaboracoes
interinstitucionais, intersetoriais e internaci@eustos de viagens e subsisténcia
acontecem quando os pesquisadores se deslocarpaBguitos e materiais também
tém que ser transportados, instalados, as vezesrezwlo assisténcia de técnicos da
instituigéo original, incorrendo em mais custos;

e tempo — 0 que para alguns pesquisadores € um ognais importante do que
recursos financeiros. O tempo pode ser gasto @egarmpropostas ou obtendo
conjuntamente fundos de dois ou mais patrocinadenea definicdo conjunta dos
problemas de pesquisa e abordagem de planejankamtes diferentes da pesquisa
podem ser realizadas em diferentes locais implic@md mais perda de tempo.
Tempo pode ser gasto para manter todos o0s colabermteiramente informados
dos progressos bem como da decisdo do que fazeegnda. Diferencas de opinido

sdo quase inevitaveis e também demandam tempegramm resolvidas
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amigavelmente. Descricdo de resultados em conpode tomar tempo onde
houver desacordo sobre as descobertas e suaigeii, ou sobre quem deve ser
incluido entre os co-autores e em qual ordem @esnd aparecer. Além disso, ha
custos indiretos de tempo com efeitos de viageabatho em ambiente néo familiar,
desenvolvimento de novas relagdes pessoais e @s@n 0S

colaboradores;

» administrativos — com mais gente e talvez maistingbes envolvidas, é requerido
maior esforco para gerenciar a pesquisa. Se aaralgdo for grande ou atravessar
distancia geografica consideravel, ela pode demgrdaedimentos gerenciais mais
formais que podem criar problemas burocraticos. @stautura mais formal pode
também sufocar a criatividade dos pesquisadorearaao beneficios da fertilizagéo
cruzada. Além disso, onde duas ou mais instituie8&0 colaborando existe
sempre o problema de conciliar diferentes cultgeasnciais, sistemas financeiros,
regras sobre direitos de propriedade intelectaalsen por diante. Também existem
diferencas sobre sistema de recompensa, critéipsamocédo e escalas de tempo e
mesmo confrontos mais gerais sobre o qual a pesquisais importante de
perseguir, como realiza-la ou sobre implicacdeseroiais e éticas, todas essas
diferencas potenciais precisam ser reconciliadas geoblemas sérios nao
romperem a colaboracgao.

Neste ponto cabe observar que a colaboracdo ndibcgEigrecessariamente co-autoria,
ou autoria multipla, pois artigos de pesquisadqtesrealizam trabalhos independentes
podem ser publicados tanto de forma individual caledorma coletiva. Por outro lado
pesquisadores que colaboram podem publicar sepaeada, ou até mesmo nao publicar.
Assim, é importante separar estes dois fen6mentaharacéo e co-autoria, que apesar de

estarem relacionados néo sao sinbnimos, como veremanais detalhes a seguir.

2.5. A autoria e suas implicacdes
Uma percepc¢édo mais clara do préprio conceito dariae de seus desdobramentos no
campo dos periddicos cientifico pode ajudar na ceensao de problemas enfrentados por
editores cientificos e instituicdes interessadamedicdo da produtividade cientifica com o

fendbmeno da autoria multipla.

A figura do autor na literatura em geral, espeoggita livros, evoluiu através dos
séculos, da punicdo a protecdo (CHARTIER, 1992-B89. Da necessidade de identificacéo,
condenacéo e eventual punicdo do responsaveligélas disseminadas no texto, a figura do
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autor evoluiu para o pensionista virtual a esperguk seus méritos fossem recompensados
por uma pensédo do seu mecenas. Autores que temtaxiar da sua pena sé apareceriam no
século XVIII, e neste mesmo século “o0 autor € reecito como detentor de uma
propriedade imprescritivel sobre suas obras quers&m seu proprio génio. Esta ndo
desaparece com a cessao do manuscrito aqueledaseus editores” (CHARTIER, 1998,
p.49).

Assim, no campo cientifico, o reconhecimento dppedade do autor(es) sobre as suas
obras vai distingui-lo(s), dependendo do valoriulisto e da originalidade, e contribuir para a
acumulacéo de seu capital cientifico (BOURDIEU,3,98130-132), e “reconhecendo a parte
gue lhes cabe na causa comum” (ZIMAN, 2000, p@d)meio do reconhecimento do seu
nome. “Publicar € o primeiro passo e parece reptasam grande progresso na conquista de
uma reputacédo” (OLIVEIRA, 1985, p.78).

2.5.1. Autoria em Ciéncia da Informacé&o

Em relacéo a autoria na area de Ciéncia da Infamagn estudo com 163 artigos de
todos os fasciculos publicados em 1993 nos peaédmurnal of American Society for
Information Sciencdnformation Technology and Librarie3ournal of Information Science
Program dos Estados Unidos da Ameérica e Reino Unido,g@ton boa reputacado, avaliacdo
por pares, e conhecidos internacionalmente, moatgumas caracteristicas da autoria na
area de Ciéncia da Informacéao (SIDDIQUI, 1997,%.83 e 20):

« 0s homens (70%) publicavam 3 vezes mais do quaibieres (23,5%f embora a
distribuicdo de sexo em associacoes de classesejaa, na American Library

Association 75% dos membros sao mulheres;

* em relacao a afiliacdo o maior percentual é o dereside bibliotecas académicas
(37,4%) seguido por autores de bibliotecas espeatds (22,4%) e faculdades de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informagad&(S faculty) (21,8%);

* metade dos autores é de americanos (50,3 %), degpaga o meio oeste (25%),
sudeste (21,6%) e nordeste (20,3) dos Estados §/daldmérica, seguidos por
autores do Reino Unido (20,7%).

15 O género foi obtido pelo primeiro nome do aultio foram identificados os géneros de 6,5% dos
autores.
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Tais afirmagdes nos sugerem como perfil provaveluderia na &rea de Ciéncia da
Informagé&o nos Estados Unidos da América e ReiriddJem 1993 como homem de
nacionalidade americana ou inglesa, com atuacdssiomal em bibliotecas académicas ou

especializadas, destacando que os autores acadéamminoria (cerca de 20%).

Ja Bohn (2003, p.7,9-10,14,16), em estudo maisite@nalisando 86 artigos dos
periddicos cientificos brasileiro§jéncia da InformagddEncontros Bibli DataGramaZerce
Informacao e Sociedadpublicados em 2001, apontou caracteristicas hfemedtes na

autoria:

* 0 maior volume de contribuicdes € de discentecerdes de universidades, e

profissionais de centros de pesquisas;

* 0 maior indice em relagéo a titulacédo é de doui@®86%), seguindo-se 0s
mestres (18,56%), doutorandos (13,40%) e mestrg@¢2&%);

* apredominancia de autoria individual (58,15% dtig@s e 37% dos autores),

embora a diferenca tenha diminuindo em relaca@dm®s em parceria;

e as parcerias se estabelecem principalmente emtisgonais da mesma instituicao
e executando tarefas similares, com pouca integragiiie professores
pesquisadores e bibliotecérios atuantes em unidkdggormacao;

e agrande maioria dos artigos é em lingua portug{fés89%) e entre o0s artigos em

outros idiomas metade é de autores americanos;

» esta diminuindo a diferenca do numero de autaragicionalmente maior, para o de

autores;

e 45,35% dos artigos sdo de autoras (Unicas e erarfzg); € 39,53% dos artigos séo
de autores (Unicos e em parcerias), com apena2%%5ias artigos de autores de

ambos 0s sexos;

* nos artigos em autoria Unica, ha equilibrio entnb@s os sexos (50% dos artigos

para cada grupo);

» as bibliografias indicam uso preferencial de apl&divros (36,98% das
referéncias), artigos (31,22% das referénciasyteseeletronicos (12,57% das

referéncias).
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Tais dados sugerem um perfil de autor na area &ec@i da Informacao no Brasil de
professora com titulagdo minima de mestrado gligautiomo apoio bibliografico livros em

portugués e artigos de periédicos em inglés owpgaoés.

2.5.2. A autoria multipla

Na sua forma mais comum o conceito de autoria piajttambém conhecida na
literatura cientifica como co-autoria, autoria Gaeativa, autoria em parceria, ou
simplesmente colaboracéo, corresponde a crengaditoses de que “todo aquele que houver
sido relacionado como autor tera contribuido dearsignificativo para a pesquisa”
(MEADOWS, 1999, p.176). Ja no entendimento dadailideito autoral “considera-se como
co-autor aquele cujo nome, pseuddnimo ou sinalearignal for utilizado” (MARTINS
FILHO, 1998, p.185).

Uma das questdes importantes relacionadas coniaaataltipla é o da perda de valor
distintivo apontada por Bourdieu (1983, p.132-18®&)a vez que ha uma reducao do “valor
distinto a cada um dos signatarios” no processacdeulacdo de autoridade cientifica. Isso
nos ajuda a compreender estratégias “que visanmiziawi a perda de valor distintivo” e
explicam porque individuos que ja possuem capigaltifico acumulado, laureados com o
Prémio Nobel por exemplo, ndo aparecem no inicsoatidorias multiplas como era de se
esperar tal como observado por Harriet A. Zuckeffi@OURDIEU, 1983, p.132-133). Tais
individuos aparecem no final das autorias multipgasio menor destaque visual, o que &
interessante para minimizar a perda de valor distenpor outro lado indicando uma

"gentileza" com os demais autores, ou saphlesse oblige

Outra questao relevante diz respeito a quem dev@oweonstar como co-autor,
considerando o tipo de participacao na pesquisaqublicacdo do artigo. Petroianu (2002,
p.61) aprofunda-se na questao e propde uma tabglardos (ver Tabela 1) para definir quem
deve constar na lista de autores de um traballno gue ordem, sendo que agueles que nao
atingirem sete pontos devem constar nos agradetisme@onclui que “o mérito da autoria
cientifica deve ser restrito aos participantestiuggam uma colaboracao intelectual ao
trabalho realizado, aliado a uma contribuicéo edgbara a pesquisa ser realizada e
concluida” (PETROIANU, 2002, p.60). Interessanteana variedade de atividades

16 ZUCKERMAN, H.A. Patterns of name ordering amonthaus of scientific papers: a study of social
symbolism and its ambiguityAmerican Journal of Sociology.74, n.3, nov.1968, p.176-291.
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importantes para a elaboracdo de uma publicacatfa e que podem ser executadas em

colaboracéo.

Tabela 2 — Pontuagao para autoria, de acordo quartiaipacéo no trabalho.

Participacéo Pontos
Criar a idéia que originou o trabalho e elaborpbtases 6
Estruturar o método de trabalho

Orientar ou coordenar o trabalho

Escrever o manuscrito 5
Coordenar o grupo que realizou o trabalho 4
Rever a literatura 4
Apresentar sugestdes importantes incorporadasibaitio 4
Resolver problemas fundamentais do trabalho 4
Criar aparelhos para a realizacéo do trabalho 3
Coletar dados 3
Analisar os resultados estatisticamente 3
Orientar a redacdo do manuscrito 3
Preparar a apresentacdo do trabalho para eventdicie 3
Apresentar o trabalho em evento cientifico

Chefiar o local onde o trabalho foi realizado

Fornecer pacientes ou material para o trabalho 2
Conseguir verbas para a realizacdo do trabalho 2
Apresentar sugestdes menores incorporadas achoabal 1
Trabalhar na rotina da funcao, sem contribuicaeléctual 1
Participar mediante pagamento especifico -5
Terdo direito a autoria os colaboradores que timeakeancado 7 pontos.

A sequéncia dos autores serd em ordem decreseeptntbacéo

Fonte: PETROIANU, 2002, p.61.

(620

E importante ressaltar que, de acordo com Meadd989( p.109-110), os trabalhos
mais citados sao escritos em colaboracao e, erh gevalvem os pesquisadores mais
produtivos e eminentes, sdo mais visiveis e ters qualidade. Quanto a evolucéo da autoria
multipla, a tendéncia geral € de crescimento erast@d areas, tanto no ambito académico

como em empresas, embora seja maior nas ciénmas@ nas humanidades.

A seguir passaremos a abordar em maior profundidadaceito de colaboragéo
cientifica, antes de abordar as diversas implicadaeautoria multipla na colaboracéo, na

visibilidade e no impacto da literatura.

2.6. A autoria multipla e suas implicacdes
Pode-se observar na literatura cientifica que ariaumnultipla esta associada a varios

topicos como colaboracéao, visibilidade, impactoagptividade, que passaremos a comentar.
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2.6.1. A autoria multipla e a colaboracéo

Meadows (1999, p.109-110) afirmou que existe ca¢@ entre autoria multipla e a
colaboracao cientifica de uma area, e que a ca@glorcresce com o tempo em pesquisas
académicas e nédo académicas, conforme observaduiper(1976, p.55). No entanto, para
Katz e Martin (1997, p.3) a analise bibliométrieaaitoria multipla pode ser usada somente

como indicador parcial de atividade colaborativa.

Para um melhor entendimento desta questéo é neoesst@belecer uma distin¢ao clara
entre colaboracdo e autoria multipla, assim, varpasiderar 0os seguintes cenarios
sintetizados a partir de varias situacfes desgrdgagatz e Martin (1997, p.10-11):

1. dois pesquisadores trabalham juntos mas decidefit@ubs resultados
separadamente. Pode ser por serem de campos tifeoensimplesmente por
discordar na interpretacéo dos achados;

2. trés pesquisadores que trabalharam juntos, doenpedcrever um artigo em
parceria e o0 outro sozinho, ou seja, ndo exisieagéo de que o terceiro tenha
colaborado simplesmente por nédo ter escrito juoto gs demais;

3. pesquisadores que nao trabalharam juntos nas pasglecidem unir seus achados e
descrevé-los em conjunto.

Uma analise bibliométrica menos atenta dos cenadosa indicaria de forma
equivocada que nao houve colaboracdo no cenareniparte do cenario 2, e que houve
colaboracédo no cenario 3, embora pode-se alegappsar de ndo ter havido colaboragéo na
pesquisa, houve colaboracéo na publicagéo.

Problemas similares surgem na colaboragéo intemalcguando se tenta uma avaliacao
bibliométrica. Imagine que os cenarios descritdsraarmente entre individuos podem
acontecer com pesquisadores de diferentes paisesdmsso, existem outras possibilidades
como nos cenarios abaixo (KATZ; MARTIN, 1997, p 1Dy

4. pesquisadores de varios paises podem colaborasivaenente trabalhando em uma
Unica instituicdo. Entretanto porque os artigoscimram apenas a instituicéo,
apenas um pais é considerado nas publicacdes;

5. um pesquisador tem duas afiliagdes e as institsiedtiio localizadas em paises
diferentes.

Uma analise bibliométrica em relacdo aos cenadmwsaaconcluiria, também de forma

equivocada, que houve colaboracao internacionaénario 5 mas néo no cenario 4.
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Uma questédo a ser considerada € o nivel de freguéestas situagdes, como uma
situacao que inclui o cenério 5, ou seja, refeE@ncom mais afiliagdes do que autores. Em
relacdo a estes, Katz e Martin (1997, p.13) relatemdécada de 1980, indices nao
despreziveis no Canada, entre 10% e 14%, e Reiium @rAustralia, entre 5 e 6%!

Katz e Martin (1997, p10-11) afirmaram que para-aatoria ser o reflexo
verdadeiramente acurado da colaboracgéo, serias@&meque em todos 0s casos o “nivel” ou
intensidade do trabalho conjunto dos pesquisadmiaboradores estivessem acima de um
certo percentual minimo (no qual todos os colalmeslapareceriam como co-autores).
Inversamente, se o nivel de trabalho conjunto dedimero de cientistas estivesse abaixo do
percentual minimo, eles ndo poderiam aparecer corawtores da publicacdo. Entretanto,
eles afirmam que "qualquer um pode perceber o nea tal critério seria". Esta estratégia
de estabelecer um nivel minimo de colaboracaogataoria foi detalhada posteriormente
por Petroianu (2002, p.61), conforme visto antenamte.

Assim, co-autoria ndo pode nunca ser mais do qumdicador parcial e imperfeito da
colaboracédo de pesquisa entre individuos (KATZ; MAR 1997, p.10-11). Apesar do
carater imperfeito e parcial, um dos indicadoresdierencas nos niveis de colaboracéo
entre as diversas areas € a autoria multipla, eajasgens sao (KATZ; MARTIN, 1997,

p.3):
* asuainvariancia e o fato de ser verificavel, &g, fato de outros pesquisadores

poderem reproduzir os resultados se tiverem a@ssdados;
e um método relativamente barato e pratico;

» 0 tamanho da amostra pode ser bem grande e ogdesuestatisticamente mais

significativos que os estudos de caso;

» estudos bibliométricos ndo atrapalham e néo sdiwasaou seja, as medicdes nao

afetam o processo de colaboragéo.

Em sintese, apesar da correlacéo entre autori@leocacéo cientifica, e das vantagens
de medir a colaboracgao pela autoria multipla, dismlibliométrica da autoria multipla pode

ser usada somente como indicador parcial de cagéor

2.6.2. Autoria multipla e produtividade

Além da colaboracéo cientifica, e de acordo comddea (1999, p.109-110), a autoria
multipla também esté ligada a produtividade ciaa&ifO autor mostrou, por meio de tabelas
com informacdes de cinco areas (ver Tabela 3)ggaato maior o percentual de autoria
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multipla de uma determinada area, maior a sua fixedade global, ou seja, maior o nimero

médio de publicacdes.

Tabela 3 — Autoria multipla e nimero relativo délpaces em diferentes
areas do conhecimento.

Matéria Publ. de autoria maltipla (%) Nr. médiogislicacbes
Quimica 83 6,1
Biologia 70 5,7
Fisica 67 4.9
Matematica 15 4.0
Historia 4 0,5

Fonte: Meadows, 1999, p. 110.

2.6.3. Autoria multipla e visibilidade

Além de indicador de colaboracéo e produtividadatdfica a autoria multipla também
é indicador de visibilidade nas bases de dadomextenais, conforme verificou Oliveira
(2003, p.90) em estudo sobre visibilidade interaal de pesquisadores da Amazoénia. Ele
demonstrou que 90% do grupo de trabalhos ciengifieobaixa colaboracdo — neste caso
especifico definido como baixa autoria em parce@d@resentou igualmente visibilidade
baixa ou nenhuma visibilidade internacional, en¢mah00% do grupo de trabalhos de alta
colaboracéo", alta parceria, "tem 6tima ou é faaérie em termos de visibilidade
internacional e ainda que pesquisadores que calaboredianamente também possuem

média visibilidade no ISI".

2.6.4. Autoria multipla e impacto

Por dltimo, a autoria multipla tem efeito signifita na taxa de citacdo, conforme
demonstrou Meneghini (1996, p.370-371 e 373), dondescom mais de 48 mil itens
bibliograficos brasileiro do ISI entre 1981 e 19@Bestudo mostrou que 0s artigos em
parceria tiveram impacto 1,6 vezes maior em relag&aartigos em autoria Unica,

especialmente os artigos envolvendo parceria caaresiinternacionais.

Em sintese, a autoria multipla € um indicador e colaboracao cientifica e de
visibilidade em bases de dados, além de estardigautodutividade cientifica e ter efeito na

taxa de citacédo dos trabalhos.

" Os dados apresentados na tabela, bem como peatiea descricio, ndo permitem uma clara
definicao sobre o significado exato de "namero méei publicacdes".
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2.7.As é&reas de informacéo e seus periodicos
Neste ponto € oportuno abordar de maneira breveaaa de informacgéo, ndo apenas
para delimitar a abrangéncia do estudo, mas tanplaéaressaltar aspectos interdisciplinares

importantes para a compreenséo das caracteridtsgseriodicos das areas de informacéao.

Ao longo dos tempos 0 homem sempre teve necessigaoiganizar os registros da sua
atividade e de criar meios para acessar o respeamivieldo, como os trabalhos de
organizacdo do conhecimento da Biblioteca de Aldxama antigiidade. Até o final do

século XIX assistimos as preocupacdes com a bialiieg as bibliotecas e os arquivos.

No decorrer do desenvolvimento cientifico, seguiadpovimento de especializacao,
principalmente a partir do final do século XIX, ahgas areas de informacgéo se sedimentaram
nos ambitos profissional e académico, e novas &reggam, algumas compartilhando

teorias, técnicas e conceitos, embora cada uma wras especificidades.

Abordaremos de forma breve algumas dessas areasigueobjeto deste trabalho, a
Arquivologia, a Biblioteconomia, a Documentacagii@ncia da Informagéao e a Museologia,
deixando de lado areas proximas que as vezes tactrépartiiham teorias, conceitos e até
canais de comunicacdao cientifica como a Adminiatvag Comunicacgéo, a Historia, a

Ciéncia da Computacéo, a Psicologia, a Termino)@&gie outras.

2.7.1. Arquivologia

Com suas bases modernas fundamentadas na RevBhagc@esa, a Arquivologia cuida
da informacao que tem por objetivo se tornar evdi@ériator de prova de que algum evento
ocorreu. A Arquivistica € um conjunto de principiosnceitos e técnicas a serem observados

na producéo, organizagao, guarda, preservacaodeusaocumentos em arquivos.

A origem da area confunde-se com civilizacdo p@sitas com as primeiras normas
regulamentares surgindo no século XVI, enquantestgdos da validade de documentos
legais surgiram no século XVII. J& os depoésitosraende arquivos de varias cidades
européias, foram estabelecidos no século XVIIl.siera-se como marco da disciplina
autbnoma o manual de arquivistas holandeses pamen 1898. (FONSECA, 2005, p.32).

Pode-se apontar como paradigma principal o priaadpiproveniéncia, ou principio do
respeito aos fundos, "segundo o qual o arquivoyzidd por uma entidade coletiva, pessoa
ou familia ndo deve ser misturado aos de outradaglets produtoras” (ARQUIVO
NACIONAL — BRASIL, 2005, p.136 e FONSECA, 2005, »-43).
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A é&rea esta inserida nos principios da racionadicdatininistrativa e tem como estrutura
a "teoria das trés idades", que prevé arquivo®ntes, intermediarios e permanentes, de
acordo com a frequéncia de uso e a identificac8sdos valores primarios — de interesse
administrativo — e secundarios — de interesserigstEsta estrutura determina também uma
cisdo entre a gestdo de documentos e os arquinosupentes com duas formas de gestéo da
informacgdo organica: a administrativagords managementcom foco no valor primério dos
documentos, e a tradicional, com foco no valor séértio dos documentos. Existe ainda uma
nova forma criada por arquivistas canadenses qegranos valores primarios e secundarios,
chamada arquivistica integrada (FONSECA, 2005,)p.47

S&o caracteristicas marcantes da area o foco magtividade profissional em relacao
ao campo de conhecimento cientifico, e a estrelégdo com as areas de Administracéo,

Historia e governo.

2.7.2. Biblioteconomia

A Biblioteconomia é uma ciéncia social aplicada gsiida o planejamento, a
implementacéo, a administracdo e a organizacaaidades de informacéo, das quais podem
ser citadas as bibliotecas, centros de documengagdiormacéo, sistemas de informacéo,

entre outros.

Esta associada a uma ocupacao antiga ligada arodgescrita em meios permanentes
e a pressdes sociais e econdmicas que levararpaagéo, preservacao e recuperacao de
registros escritos necessarios aos processos dengoeomeéercio, religides organizadas, e

acumulacgéo e transmisséo do conhecimento (RAYWARB3, p.345).

A tradicéo bibliografica remonta a renascenca, séonlo XVIII houve a compilagdo de
indices e catalogos de material cientifico, alérorda;do de instituicbes como o
Smithsoniam e British Museum, além do Boston Atem¢BATTY; BEARMAN, 1983,
p.365-366). Ja no século XIX surgiu um soélido catpude experiéncias e conhecimentos
bibliotecarios (BATTY; BEARMAN, 1983, p.366-367)m:do o final deste século
caracterizado pela invencao de ferramentas e estsubrganizacionais, pelo surgimento de
associacoes profissionais (American Library Asdamia- ALA e Library Association — LA),
e 0 aparato de comunicac¢ao, como os congressamdipes (RAYWARD, 1983, p.345 e
BATTY; BEARMAN, 1983, p.365-366).

A éarea foi muito influenciada pela tecnologia atipalos anos 1950/1960 embora para

alguns autores a tecnologia cientifica tenha fegiguena contribuicéo as bibliotecas e nao
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mudou seu propésito (SHERA, 1983, p.385). A desmhattecnologia, o interesse
bibliotecéario é o fenbmeno socioldgico e psicoldgicndo 0s processos e objetos fisicos. O
bibliotecéario deve olhar para o interacionismo stido (também interacdo social) que
lembra propdésito de tornar acessivel registrosaggida cultura humana para que pessoas
possam entender a totalidade do meio e seu pridg@o nele (SHERA, 1983, p.386).

A area aborda também problemas bibliograficos gtéoefora das bibliotecas com

consequéncias amplas para a academia.

2.7.3. Documentacao

A partir de 1892 pode-se falar de uma nova aresstielo e de interesse profissional
que veio a se chamar Documentacéo, quando PatleQtlenri La Fontaine conjugaram
esforcos para a criacdo do Instituto InternacideaBibliografia — IIB. Tratava-se desde o
inicio de uma area interdisciplinar que se refpriacipalmente a organizacdo e analise de
documentos — cuja forma era distinta do livro —apléicacdo de técnicas biblioteconémicas,
nao convencionais, para o tratamento de novostregisformativos. Otlet teve viséo
diferente da bibliografia, parecida com controldibgrafico, e fundou o Instituto
Internacional de Bibliografia para criar um indmbliografico universal para todos os
documentos: livros e suas partes, artigos, broshaeddlogos industriais, registros de
governo, arquivos municipais, postais, jornaisiesatitros. A intencao era transformar
bibliotecas em escritérios de documentacdo queadesifiormariam rede documentaria
internacional. Os métodos de exploracao do regestr@ambiente institucional poderiam ser
mais variados e inovadores que os das bibliotemageacionais (RAYWARD, 1983, p.347).
Com o tempo o Instituto Internacional de Bibliogaa# 1B passou a se chamar Instituto
Internacional de Documentacéo e posteriormenterkedéle Internacional de Documentacao
(FID) e atualmente incorporada a International Fatten of Library Association (IFLA). O
interesse pela nova area, a documentacao, conttiastante para a criagdo da American
Documentation Institute (ADI) que posteriormenengformou-se em American Society for

Information Science (ASIS).

Os bibliotecarios reagiram a competicdo e ameagasimilacdo, havendo um
rompimento social na Europa apos Il Guerra Mundiatretanto na Inglaterra movimentos
de documentalistas e profissionais de bibliotesps@ais se reforcaram (ASLIB) e operam
independentes da Library Association (LA) (RAYWARI®83, p.348).
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A Documentagdo tem como caracteristica reunir mémdes escritas acumuladas numa
série sucessiva de anotacfes, de maneira ndo comvaln Quando dizem respeito a uma
organizacdo ou a um individuo, assumem a caraitarée documento. O conjunto dos
documentos passa a constituir a documentacao,insrodmerciais, industriais, juridicos,
escolares, entre outros. Tem como fungéo adequas-eeigéncias da organizacao, constituir-
se num centro ativo e dinamico de informacdes ersenstrumento de conservacéo de

documentos.

2.7.4. Ciéncia da Informacé&o

Nos anos 30 do século XX foi criada uma agéncia paidar da informacéo cientifica e
do controle bibliografico da literatura cientifi@@ocumentation Institute) e posteriormente
foi criado o American Documentation Institute (ADNos anos 50 a explosao da literatura
cientifica e as novas tecnologias exigiram novdigsimnal diferente dos bibliotecarios.
Nesta mesma década é criado o periddimerican Documentatioda na década de 60 é
criada a American Society for Information Scien&8IS) e surge uma nova linguagem para
discutir trabalhos envolvidos com computacdo e matiea. Surgem também os
experimentos com recuperacao da informacado (RBiderados a "primeira florada" da area
de Ciéncia da Informacdo (RAYWARD, 1983, p.351-353)

Enquanto a Biblioteconomia esta mais concentradaoervos e geréncia de bibliotecas
e a Documentacéo na nocao de registros do conh&ton@eCiéncia da Informacéo tem um
nivel abstrato de analise, inclui livros e docuraenpermite pesquisas mais cumulativas e
generalizaveis, enriguecidas com importacdes théctEs de outras disciplinas (RAYWARD,
1983, p.353).

Apesar da Ciéncia da Informacao ter uma origenoiést clara, seu objeto de estudo
ainda ndo consegue um consenso, existindo uma aanaade de definicbes, dependendo
da disciplina ou &rea que a estuda. Alguns autogsnentam que o conceito de informacéo
é chave para Ciéncia da Informacado. Existem mdgéricdes sobre a Ciéncia da
Informacao e suas caracteristicas. Adotamos nestallo a visdo de Saracevic (1999, p.
1052), que afirma que a Ciéncia da Informacé&o témdaracteristicas gerais que sdo motivos

condutores de sua evolucéo e existéncia:
» éinterdisciplinar por natureza e as relacbes coragas disciplinas estdo mudando;

» esta inexoravelmente ligada a tecnologia da infoima
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* € um participante ativo na evolucédo da sociedadefdanacdo com uma forte

dimensdo humana e social, acima e além da tecaologi
Assim a Ciéncia da Informagéo é (SARACEVIC, 19952]):

"... 0 campo dedicado a investigacao cientificea¢iqa profissional dos
problemas de comunicacao efetiva do conhecimedts eegistros de
conhecimento entre seres humanos no contexto dessusecessidades
sociais, institucionais e/ou individuais da infogéa. Na conducédo desses
problemas tem interesse especial em usar da foaisavaintajosa possivel as
modernas tecnologias da informagé&o."

E uma area interdisciplinar com relacées estreitas a Biblioteconomia, Ciéncia da
Computacéao, Ciéncia Cognitiva e Comunicacéo, enti®s campos (SARACEVIC, 1995,
[p.4]), embora se constitua em um campo diverso diéenencas na "selecdo e/ou definicao
de problematicas, paradigmas, metodologias e sedugiricas ou praticas" (SARACEVIC,
1996, p.49).

E ainda uma ciéncia em desenvolvimento, que padsom nivel teérico e de pesquisa,
para novas aplicacbes dominadas pelo ambientehé&tde rede, sendo um campo criativo,

rico e dindmico.

2.7.5. Museologia

A Museologia tradicional & centrada no museu aléssiuja origem remonta a Grécia
Antiga (museion e posteriormente no Egito, ligado a compilagémusiiva sobre algum tema.
O Império Romano valorizou a prética do coleciomisformando-se colecfes de objetos das
nacdes conquistadas, sindbnimo de riqueza e culiaréddade Média a Igreja passa a ser 0
repositorio das preciosidades e posteriormentedéindade Média, se formam as colecbes
dos principes e reis. O Renascimento traz 0 mus®o conhecemos hoje quando colec¢des
formadas pelos principes foram lentamente se abpadh visitacdo. No século XIX, com o
lluminismo, o papel do museu é bastante modifigaala influéncia da educacao e da
necessidade de educar, com a organizacao e sigi@gaatdo conhecimento. Os museus
proliferam na Europa e no inicio do século XX sargeoblemas decorrentes da sociedade
pés-industrial quando se extingue a funcdo do mdseetratar a escalada da burguesia
(MENDES, 1992, p.58-64). Assim, 0 nascimento dosena como instituicdo foi uma
operacao ideoldgica e revolucionaria no contexmgtandes movimentos de emancipacao

politica e de unificagdes, como a Revolu¢édo Frandes uma operacdao filosofica do



51

lluminismo cuja missao era instruir ao povo cregde s6 o saber, a ciéncia, poderiam levar

a0 progresso.

Ja a museologia moderna, apela cada vez maigdistiplinaridade, aos métodos de
comunicacao contemporaneos e aos modernos progedsrae gestdo. Sao exemplos da
nova museologia a ecomuseologia, a museologia dtdmare outras formas ativas de

museologia com interesse pleno pelo desenvolvimdafmopulagédo (MENDES, 1992, p.66).

A Museologia é uma area fortemente ligada a HestériArte, a Educacéo e a

Comunicacéao.

2.7.6. Aspectos interdisciplinares

Entre todas as ciéncias aqui abordadas as magastente interligadas parecem ser a
Biblioteconomia e a Ciéncia da Informacéo, ou cé@maais conhecida a arda Library and
Information SciencéLIS). Para Kochen (1983, p.374-375) existem &viades possiveis
para as areas, entre elas uma visao estreita fooonmos registros escritos e nos documentos
fisicos que o contém — e uma visdo ampla — queppaese mais com a informacao, o
conhecimento, o entendimento e a sabedoria. Adédonomia sempre foi interdisciplinar
para registrar a aventura humana e torna-la aest¢SIMERA, 1983, p.380), enquanto a
Ciéncia da Informacao é pressionada para a intgptiisaridade pela explosao da
comunicacao (SARACEVIC, 1995), existindo relac@esrdisciplinares principalmente com
a Biblioteconomia — nos catalogos em linha de acpgblico (OPAC) — com a Ciéncia da
Computacéo — na recuperacéo da informacéao e nastéiias digitais — com a Ciéncia

Cognitiva e a Comunicac¢do — no uso de teorias era®pntos.

Cada uma das areas de informacado tem suas casticésrespecificas. Enquanto a
Biblioteconomia tem forte componente profissionpbstura mais tradicional em relacéo a
mudancas tecnologicas e de visdo do contexto, ooiffitos entre tradicionalistas e
evolucionistas, a Arquivistica e a Museologia ténef componente profissional, e a
Documentagdo tem um componente profissional mesrargrande receptividade a
mudancas; ja a Ciéncia da Informacéao tem forte compte cientifico, € fragmentada e ainda

em formacéao.

Todas essas areas evoluiram compartilhando métogasologias entre si e com outras
areas — Administragdo, Historia, Comunicacéo, Lisiijta, Computacgdo, Filosofia,
Educacao, Sociologia, Terminologia , entre outrakem de canais de informac¢éo, como o0s

periodicos.
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2.7.7. Areas de informac&o e seus periodicos no Brasil

Pode-se relacionar os seguintes periodicos braslgue publicam, ou publicaram,

artigos cientificos nas areas de informacéao:

1.

Acervo: Revista do Arquivo Nacionalpublicado pelo Arquivo Nacional desde
1986 (FONSECA, 2005, p.86-87). Tem por objetivotabuair para o
aperfeicoamento das técnicas arquivisticas e dadolegia de pesquisa historica,
refletindo a producao brasileira nessas duas aheaartir de 1993, cada niumero da
revista passou a ser dedicado a um tema distiatob&m merece destaque a
publicacdo de obras raras do acervo institucidnabs inéditos em lingua
portuguesa ou inexistentes em edicdes modernaf(ANRO NACIONAL —
PUBLICACOES, 2007);

Anais do Arquivo Publico do Parapublicado anualmente de 1995 a 1998
(FONSECA, 2005, p.88-89). E um periddico cientifecoultural que divulgou,
prioritariamente, documentos da Instituicdo, asimo ensaios inéditos sobre a
regido amazonica e material de interesse da arlggi@o E uma publicacéo
sucedanea dosnais da Biblioteca e Arquivo Publico do Pamdiciados em 1902
(ARQUIVO PUBLICO DO PARA: PUBLICACOES, 2007);

Anais do Museu Histérico Nacionalpublicado pelo Museu Histérico Nacional
desde 1940 e voltado para a producéao e difusdorttecimento desde sua criacéo,
manteve a publicacéo até 1975 quando foi interrdenitm 1995 a edicao foi
retomada e hoje, com divulgacdo ampla no Brasi exterior, os Anais constituem
material de referéncia para pesquisadores das dasd3iéncias Humanas e Sociais
(MUSEU HISTORICO NACIONAL, 2010);

Arquivistica.net- periodico eletrénico publicado desde 2005, akeepublicacdo de
material inserido "no escopo da Ciéncia da Infodoag da Arquivistica, em suas
relagdes interdisciplinares com a BiblioteconorMaseologia e Ciéncia da
Computacéo, entre outros campos do conhecime®BQUIVISTICA.NET:
POLITICAS EDITORIAIS, 2007);

Arquivo & Administracac- publicado desde 1972 pela Associacao dos Arstawi
Brasileiros (FONSECA, 2005, p.85-86). Divulga "ekis, atividades, experiéncias e
reflexdes académicas sobre Arquivologia, tantombi#® nacional quanto

internacional”. Tem como proposta "constituir-senoaespaco de difusdo do saber
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arquivistico. Os artigos produzidos por profissisrge documentacao e informacao
destacam-se por apresentar ndo so a pratica atipayimas também as mais
distintas reflexdes no campo da fundamentacaoco(AAB: CONSELHO
EDITORIAL, 2007);

6. Arquivo e Historia —-publicado pelo Arquivo Publico do Rio de Janeirol®94 a
1998 (FONSECA, 2005, p.87)

7. Biblos— publicada pelo Departamento de Biblioteconontiisédria da Fundacéao
Universidade Federal do Rio Grande. (BIBLOS, 2007);

8. Cadernos de Biblioteconomiapublicada pel®epartamento de Biblioteconomia
do Centro de Artes e Comunicacdo da Universidaderaede Pernambuco (UFPE)
entre 1973 e 1989 com artigos na area de Bibliowmtia (BASE REFERENCIAL
DE REVISTAS DE BIBLIOTECONOMIA E CIENCIA DA INFORMAAO, 2007
e Base ABCID em 17/10/2007);

9. Cadernos Museoldgicaespublicada desde 1989 (SANTOS; FERNANDES,1994,
p.170-171) pelo MinC/ISPHAN/Pr6-Memoaria;

10. Ciéncia da Informacao publicacdo quadrimestral publicada desde 1972 pelo
IBICT (ex-IBBD) que inclui trabalhos relacionadase a "Ciéncia da Informacéao
ou que apresentem resultados de estudos e pesspisasas atividades do setor de
informacdo em ciéncia e tecnologia”. O periddicteede que a "atividade do setor
de informacao engloba componentes de varios os#toses e subsetores, como 0s
da educacéo, cultura e pesquisa, telecomunicagéésmatica, nos seus aspectos
relacionados a informacéo cientifica e tecnologiéatecnologia da informacao”.
(MINISTERIO DE CIENCIA E TECNOLOGIA: IBICT: CIENCIADA
INFORMACAO, 2007);

11.Ciéncia em Museus publicada desde 1989 (SANTOS; FERNANDES, 1994/ (.
171);

12.DataGramaZerc- publicada pelo Instituto de Adaptacédo e Insengi8ociedade da
Informacéo (IASI) no Rio de Janeiro desde 1999iodbrareas interdisciplinares da
Ciéncia da Informacéo, como "Informacao e Sociedidermacao e Politicas
Publicas, Informacéo e Filosofia ou Informacgéo enGnicacédo."
(DATAGRAMAZERO, 2007);
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13.Em Questde- "é uma publicacdo da Faculdade de Bibliotecoa@omunicacdo
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, drstiuicdo &Revista de
Biblioteconomia & Comunicac¢agublicada no periodo de 1986-2000". E dirigida a
pesquisadores, professores, profissionais e esagldas areas de Informacao e
Comunicacéo e tem como objetivos: a) divulgar estieresultados de pesquisas
nos campos da Informacao e Comunicacgdo e areas fiapresentar dossiés
tematicos, reunindo a contribuicdo de especialistagespectivos campos. E de
periodicidade semestral e aceita originais em d¢gpaninglés. Dentre os
procedimentos editoriais destaca-se o quesito ittade dos trabalhos e impacto
sobre o campo cientifico da Comunica¢éo ou da Gié&eInformacéo." (EM
QUESTAO, 2007);

14.EncontrosBibli: Revista Eletrénica de Biblioteconomia e Ciéncidmfarmacao—
publicacdo semestral e eletronica do Departamen@é@hcia da Informacgao e do
Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia da InforntzcBimiversidade Federal de
Santa Catarina em meio eletronico desde 1996. Rextigos inéditos de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacdo (ENCONTREIBLI, 2007);

15. Estudos Histoéricos- publicado semestralmente desde 1988 pela Fundzetélio
Vargas (FONSECA, 2005, p.89) é "dedicada a Histoi8rasil vista de uma
perspectiva multidisciplinar” e "abre espaco papalaicacao de trabalhos de
pesquisadores da comunidade académica naciortareaaional” (REVISTA
ESTUDOS HISTORICOS, 2007);

16.Informacéo & Informacée- publicada desde 1996 pelo Departamento de Giélaci
Informacao Universidade Estadual de Londrina (U&dgita "contribuices inéditas
em Ciéncia da Informacéo, Arquivologia e Biblioteomia e areas de interface,
buscando incentivar debate interdisciplinar acdosafendmenos concernentes a
informacdo"” (INFORMACAO & INFORMACAO, 2007);

17.Informacédo & Sociedade: estudes uma revista quadrimestral criada em 1991
"com o objetivo de divulgar a producao cientifics dlocentes e discentes do entdo
Curso de Mestrado em Biblioteconomia da UFPB". leate, "tem por objetivo
divulgar trabalhos que representam contribuicda patesenvolvimento de novos
conhecimentos entre pesquisadores, docentes, wisaeprofissionais em ciéncia

da informacao, biblioteconomia e areas afins, irddpnte de sua vinculacao
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profissional e local de origem, além de publicetesnaticamente, 0os resumos das
dissertacdes aprovadas no PPGCI/UFPB." (INFORMA@ASOCIEDADE,
2007);

18.Informare — Cadernos do Programa de Pés-graduagaédc@éncia da Informacéo
- publicada semestralmente de 1995 a 199Rinale Janeiro pelo Programa de Pds-
Graduacao em Ciéncia da Informacdo — ECO/UFRJ CNBPQT no formato
impresso (BASEREFERENCIAL DE REVISTAS DE BIBLIOTECONOMIA E
CIENCIA DA INFORMACAO, 2007);

19. Perspectivas em Ciéncia da Informacaé wma publicacdo quadrimestral da Escola
de Ciéncia da Informacao da UFMG desde 1996 nas ée Ciéncia da
Informacéo, Biblioteconomia e areas afins. SulistiRevista da Escola de
Biblioteconomia da UFMGPERPECTIVAS EM CIENCIA DA INFORMACAO,
2007);

20.Ponto de Acesso: Revista do Instituto de Ciéncitnftamacdo da UFBA- é uma
publicacéo do Instituto de Ciéncia da informacab-tfa Universidade Federal da
Bahia. Seu objetivo é tornar acessiveis, livreatuigamente trabalhos académicos
focados em temas no campo de estudos da InfornfRCA$TO DE ACESSO,
2009);

21.Revista ACB: Biblioteconomia em Santa Catarin@uma publicacdo semestral da
Associacao Catarinense de Bibliotecarios (ACB) t@ialhos inéditos
relacionados com a "area da ciéncia da informagf@angendo especificamente a
biblioteconomia, arquivistica e documentacédo, atoteque apresentem resultados
de estudos e pesquisas sobre atividades relac®aadaovimento associativo
(classe dos bibliotecarios)". (REVISTA ACB, 2007);

22.Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documenta€dublicada pela Federacao
Brasileira de Associacdes de Bibliotecérios, Cgasi da Informacao e Instituicoes
— (FEBAB) iniciada a partir de 1973, substituindBaletim da FEBAB da area de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo. (REVISTRASILEIRA DE
BIBLIOTECONOMIA E DOCUMENTACAO, 2007);

23.Revista Brasileira de Museus e Museologia — MUSAS8Dblicada pelo
Departamento de Museus e Centros Culturais ddutestio Patriménio Historico e

Artistico Nacional (Demu/lphan) desde 2005 comlgé€tivo de suprir a caréncia de
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material especializado para o setor museoldgicoai® além de estimular
intercAmbios e disseminar informacdes da areandddaminhos e didlogos entre
profissionais, técnicos, estudantes e pesquisdddiegprimeiro nimero foram
tratados temas como memoria, sistemas de musertisao cultural, acdo
educativa em museus, dentre outros. A publicagibéen apresenta, sempre, um
estudo sobre um museu especifi@dNISTERIO DA CULTURA (BRASIL),
2007);

24.Revista da Escola de Biblioteconomia da UFM@ublicacdo semestral da Escola
de Biblioteconomia da UFMG desde 1972. Em 1998 (ibistituida pelo periddico
Perspectivas em Ciéncia da Informacia sua ficha catalografica constam como
sugestdes de pistas os assuntos Biblioteconom@jrdentacdo e Ciéncia da
InformacaoPERSPECTIVAS EM CIENCIA DA INFORMACAO, 2007)

25.Revista de Biblioteconomia & Comunicagapublicada pela Faculdade de
Biblioteconomia e Comunicacdo da Universidade Fddkr Rio Grande do Sul no
periodo de 1986-2000, v.1-8, sendo substituidapeiddicoEm QuestagdEM
QUESTAO, 2007);

26.Revista de Biblioteconomia @asilia — publicada semestralmente pela Associacao
de Bibliotecarios de Brasilia (ABDF) e pelo Deparémto de Ciéncia da
Informacédo e Documentacéo da Universidade de Brakil1973 a 2001, ficou
suspensa de 1991 a 1994. As areas de Bibliotecan@rocumentacédo e Ciéncia da
Informacgédo constam como sugestao de entrada se@nd&icha do ultimo

fasciculo publicado (v. n.2, 2001);

27.Revista Museu publicacéo eletrénica em formato de portal qostra os
bastidores dos museus, a criatividade dos profia@ala area e seus projetos
inovadores, divulgando a cultura no Brasil e no dourdnclui artigos cientificos
(REVISTA MUSEU, 2010);

28.Revista de Museologia publicada desde 1989 (SANTOS; FERNANDES,1994,
p.170-171);

29.Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia daohnfiacdo —publicada pela
UNICAMP (REVISTA DIGITAL DE BIBLIOTECONOMIA E CIENCIA DA
INFORMACAO, 2007);
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30. Revista do Patriménio Historico e Artistico Nacr publicada pelo Instituto do
Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN)esde a sua criacdo em 1937.
Durante muitos anos "dedicou-se a publicacéo doare ensaios sobre o
patrimdénio nacional, arte e historia... A orientagdinante nesses nameros era a da
colaboracgéo especializada sobre temas estétia8ribds, antropologicos e
sociologicos". Suspensa durante alguns anos, atdexdltou a circular em 1984
(SANTOS; FERNANDES,1994, p.170-171) sob novo fomatnpliado, mas com
orientacdo semelhante, isto é, publicar temas siiiados. Apds nova interrupcao,
em 1994, houve mudanca editorial, quando a Repédaou a ser tematica, isto é,
todos os artigos focalizados em aspectos divemsosrdmesmo assunto.
(MINISTERIO DA CULTURA: IPHAN: REVISTA DO PERIMONIQ 2007);

31.Revista Eletronica Jovem Museologéstudos sobre Museus, Museologia e
Patrimonio — publicada pela Escola de MuseolodiRIO e idealizada por
alunos de Graduacédo do Curso de Museologia; disfiaada no endereco

http://www.unirio.br/jovemmuseologiadesde janeiro de 2006 (contato com

Luciene Pereira da Veiga — Secretéaria da Revigtdsica Jovem Museologia em
maio 2007 UNIRIO);

32. Transinformacgéo publicada quadrimestralmente pelo Programa de Pade@cao
em Ciéncia da Informacao da Pontificia Universid@d&lica de Campinas
(PUCCAMP) desde 1989. Publica trabalhos nas ame&séhcia da Informacao
realizados na universidade e de colaboradoresnaséTRANSINFORMACAO,
2006, verso da capa e TRANSINFORMACAO, 2007).

Assim, levando em considerac¢do os titulos, edi@iatormacgdes dos proprios

periodicos, pode-se sintetizar as areas dos peosdia Tabela 4.
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Tabela 4 — Os titulos de periddicos das areasfdemnacédo e as areas do conhecimento.
Nr Colecao Arg. Bibl. C.l. Doc.Mus. Outras Areas

1 Acervo: Rev.Arg.Nac. X His

2 Anais Arg.Publ.Pari X

3 Anais Museu Hist.Nac. X CHeCS

4 Arquivistica.net X X X CiC

5 Arquivo e Adm. X

6 Arquivo e Hist. X His

7 Biblos X His

8 Cad. de Bibliot. X

9 Cad. Museologicos X

10 Ciéncia da Informacgéo X Edu, Cul, Tel, Inf,
TIl, C&T

11 Ciéncia em Museus X

12 DataGramaZero X IS, IPP, IF, IC

13 Em Questéo X Com

14 Encontros Bibli X X

15 Estudos Histéricos X His

16 Informacdo e Informagdo X X X Areas Interface

17 Informacéo e Sociedade X X Afins

18 Informare X

19 Perspectivas X X Afins

20 Ponto de Acesso X X X Outros correlatos

21 Rev. ACB X X

22 Rev. Bras. Bibl. Doc. X X

23 Ver. Bras. Mus. (MUSAS) X

24 Rev.EBUFMG X X

25 Rev.Bibl.Com. X Com

26 Rev.Bibl.de Brasilia X X

27 Rev. Museu X Cul

28 Rev. de Museologia X

29 Rev.Digit. de Bibl.Cl X X

30 Rev. Patr.Hist.Art.Nac X Art, His, Ant, Soc

31 Rev. Eletr. Jovem Mus. X

32 Transinformacado X

TOTAL 9 13 14 4 9 16 periddicos
Obs: His — Historia, CiC — Ciéncia da Computacahy E Educacao, Cul — Cultura, Tel —
Telecomunicacdes, Inf — Informatica, TI — Tecnotoda Informacdo, C&T — Ciéncia e
Tecnologia, IS — Informagéo e Sociedade, IPP —+imégéo e Politicas Publicas, IF — Informacéo
e Filosofia, IC — Informacéo e Comunicacdo, Conom@nicacéo, Ar — Arte, Ant —
Antropologia, Soc — Sociologia, CH — Ciéncias Hua®grCS — Ciéncias Sociais.
Fonte: expediente de fasciculos, editoriais e @&gilo editor na Web.

Pode-se notar na Tabela 4 que poucos periédicoapémas uma area de abrangéncia e
gue mais de 1/3 tém mais de duas areas, sendassamauns Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacéao, seguida de Arquivologia e Museologiav®se ressaltar que o quadro reflete as
informacdes dos editoriais e expedientes dos pedse estudos recentes indicam que estas

informacdes refletem os temas dos artigos dascegag colecdes (REIS, 2009).
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2.8. Estudos bibliométricos sobre autoria multipla na lieratura cientifica
A seguir trataremos da autoria multipla utilizantdalos bibliométricos tanto no ambito

geral das ciéncias quanto no ambito brasileircan@as de informacao.

Primeiramente, quanto as diferencas entre as ace@sbito geral das ciéncias, os
indices de autoria multipla s&o similares nas &te&ervico Social e Sociologia, como
mostra a Tabela 6 (MEADOWS, 1999, p.110), alémrda de Economia (MUELLER 1999),

todas com percentuais na faixa de 20% a 25% deiauataltipla.

Tabela 6 — Autoria multipla nas ciéncias sociais.
Um autor Dois autores Trés autores Quatro ou +

Matéria (%) (%) (%) Autores (%)
Economia 83 16 1 -
Servigo social 75 20 4 1
Sociologia 75 21 3 1
Psicologia 45 36 15 4
Bioquimica 19 46 22 13

Fonte: Meadows, 1999, p. 110.

De forma mais especifica, os indices de autoriaipfaicresceram em um dos
principais e mais influentes periodicos de cié@anformacao, dournal of the American
Society for Information Science (JASIS),decorrer de 50 anos (1950-1999): de 20% para
guase 50%. O numero de artigos com dois autorespae 10% para 30% e o de artigos
com trés ou mais autores de 10% para 20% (KOEHPBR], p.122)2

2.8.1. Autoria multipla na literatura cientifica brasikeir

Um estudo baseado em mais de 48 mil itens biblimgibrasileiros do Institute of
Scientific Information (ISI) entre 1981 e 1993 miostque apesar do declinio de
investimentos cientificos no Brasil, que foi de m®B85% entre 1986 e 1992, houve um
incremento de 40% em publicacdes internacionaisxiadas pelo I1SI (ver Grafico 1). Um
importante fator a ser considerado para expliceg &némeno é o incremento da pesquisa
colaborativa, pois enquanto o niumero de publicagGesolaborativas permaneceu
praticamente no mesmo patamar durante todo o meestddado (1981-1993) o numero de

publicacdes em colaboragdo, ou autorias multipl@sceu substancialmente, tanto nas

'8 Inclui colecdo d@merican Documentation (AD) e Journal of Americacigty for Information
Science (JASIS),analisou 2.257 artigos, com 3.518 autorias e 1ar@gres diferenge(Koehler, 2001,
p.122).
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colaboragdes internacion&igquase 250%) quanto nas colaboracdes nacionaisdpoais
de 150%) como mostra o Grafico 2 (MENEGHINI, 198668-370).
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Grafico 1 — Publicacfes internacionais, taxa decéi e recursos para ciéncia no Brasil
(1980-1993).

Obs: Internacionais (quadrado), taxa de citac&ou(d), recursos para ciéncia (#).

Fonte: MENEGHINI, 1996, p.369, Fig 2.
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Grafico 2 — Publicacfes colaborativas e ndo colth@s no Brasil.

Obs: total (quadrado), publicacBes nao colaborafjiesango), colaboracdes
internacionais (circulo), colabora¢des nacionai&ngulo) (Fonte: MENEGHINI, 1996,
p.369, Fig 2).

¥ Pelo menos um autor com afiliagéo estrangeira.
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Além disso, o estudo determinou que a colaboragidarmbém responsavel pelo alto
impacto obtido pelas publicagdes brasileiras, paaxa de impacto das publicagbes com
colaboracao internacional foi em média quatro vezai®r do que as publicacdes nao
colaborativas, enquanto que a taxa de impactouagpcdes colaborativas nacionais foi de
1,6 em relagéo as publicagcdes néo colaborativaN@®@HINI, 1996, p.370-371).

Entretanto, um outro estudo que avaliou mais demiDgublicacdes brasileiras do ISI
para analisar efeitos do tamanho da producao figené da colaboracéo internacional no
aumento do reconhecimento da ciéncia brasiféitata e Chaimovich (2002, p.329) notaram
que a colaboracéo internacional ndo explicava wdgrarescimento da participacao do Brasil
no ISI a partir de 1993. Outros fatores, como oentmsignificativo de estudantes de pés-
graduacéo e o esforco nacional de avaliacdo degmag de pos-graduacao, poderiam estar
associados ao crescimento continuo das publicaé@as.disso, notaram que o
reconhecimento de publicagbes em colaboragdo aoa quee os néo colaborativos, e que a
visibilidade internacional é melhorada pela colaléo cientifica.

Ainda sobre a relacéo autoria multipla e visibilidala literatura cientifica, Oliveira
(2003, p.89-91) verificou total convergéncia emsses dois fatores ao relacionar o trabalho
em autoria multipla e a visibilidade internaciodalpesquisadores de instituicoes da
Amazonia brasileira, pois 100% do grupo de pesdoigs de alto indice de autoria multipla
tiveram visibilidade internacional 6tima ou foras#ie, enquanto que 90% do grupo de
pesquisadores de baixo indice de autoria multipésam visibilidade baixa ou nenhuma
visibilidade (OLIVEIRA, 2003, p.125).

2.8.2. Autoria multipla em artigos de periodicos cientiBdrasileiros nas areas de
informagéao

Um estudo com 603 artigos dos periodiBevista da Escola de Biblioteconomia da
UFMG, Ciéncia da InformacddRevista de Biblioteconomia de Brasi@i®evista Brasileira
de Biblioteconomia e Documentagdm periodo de 1972 e 1982 relatou predominareia d
artigos em autoria unica com indice de 76,3%, cutité similar para as citacdes (78,3%)
dos artigos "o que parece indicar a predominareiautoria Unica na literatura de
biblioteconomia.” (PITTELA, 1991, p.206).

200 reconhecimento foi medido pela raz&o c/p ord@émero de citagdes e p = nimero de publicagées
(LETA; CHAIMOVICH, 2002, p.325).
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Outro estudo, mais abrangente e ndo publicado, $elire o Brasil e Portugal nas areas
de informacéo, com cerca de 4 mil artigos de 2Bo8tde periddicos cientificos correntes e
nao correntes publicados de 1963 a 2005, mostranalg concentracao de artigos com
autoria Unica (74%), com apenas cerca de 26% deiaumtlltipla?’ que apresenta quedas
acentuadas no numero de autorias multiplas a mgdielaumenta o nimero de autores por
artigo (ver Gréfico 3). Tais indices de autoria paaximos aos indices encontrados por
Mueller & Pecegueiro (2001, p.49) em estudo com&4i§os publicados na revista Ciéncia

da Informacé&o na década de 1990, que aponta 78J83#2étoria Unica.
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Grafico 3 — Numero de artigos cientificos em aatoniiltipla de
areas de informacgaono Brasil e Portugal (1963-2005)
por nimero de autores.

indices um pouco menores de autoria Gnica (58,¥6f4in obtidos por Bohn (2003,
p.7-8) em estudo com 86 artigos com quatro revmthticadas em 2001 na area de Ciéncia
da Informacéo. Tais indices apontam para um aunsggndicativo na autoria multipla, tendo
este tipo de autoria alcancado a maior parte digpan54,85%), em uma das revistas
pesquisadas, @iéncia da InformacaoVerificou-se ainda que:

* asoma total das percentagens de autores quegul#in parceria (63%) é maior

gue a de autores que publicam individualmente (37%)

10 estudo foi realizado pelo autor em 2005/2006 adyase de dados ABCID.
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* as publicacdes em parceria sdo geralmente entreeauta mesma instituicao,

integrantes de um mesmo grupo de pesquisa, ougnfessores e alunos;

* as parcerias entre autores de diferentes instégigé localizam na mesma cidade,

estado ou regido; e

* sdao significativas as parcerias entre autoresegierlam ou estudam no curso

responsavel pela publicacdo do periddico.

Em pesquisa que considerou toda a colecdo daa&viéhcia da Informacéo, pode-se
perceber a evolucéo do percentual de crescimerdatdees/autorias multiplas na area de
Ciéncia da Informacao no decorrer das décadasjiedol de aproximadamente 20% nos
anos 70 e 80, para 43,6% nos anos 90, e 68,3%cadalétual, como mostra a Tabela 7
(Pinheiro, 2006, p.30).

Tabela 7 — Tipo de autoria por década (1972-2004)

Natureza [1972-1979 % [1980-1989 % [1990-1999] % [2000-2004{ % |[Total geral| %
Autoria
Unica
Co-autoria 23 22,8% 25 20,7% 154 {43,6% 192 68,3% 394 146,0%
Total geral | 101 |100%| 121 |100%| 353 [100%| 281 |100% 856 | 100

Obs: 0s numeros dizem respeito a autores/auteria@y a artigos. Fonte: A Ciéncia da
Informac&o no Brasil: historiografia de uma arezaighecimento contemporanea no cenario
nacional. A parte de produtividade de autores didgheo Ciéncia da Informacao foi realizada,
nesta pesquisa, por Marisa Brascher e Geovanede. Gliveira. Quadro 1 (Pinheiro, 2006,
p.30)

78 77,29 96 79,3% 199 [56,4% 89 31,7% 462 |54,0%

Tal comportamento também é comprovado por SouZibj2m estudos mais
abrangentes que incluem 3.514 artigos de colegiapletas de 18 titulos de periddicos

cientificos brasileiros das areas de informata@mstrados no Grafico 4 e Tabela 8:

e 0 crescimento da autoria multipla ndo é regulana@-se a partir de 1996 em ritmo
meédio cada vez mais acelerado: cerca de 20% emI¥¥2(24 anos), cerca de
30% de 1996-2000 (5 anos) e cerca de 40% de 2008 {80anos);

2 Os titulos s&o: Acervo: Revista do Arquivo NaclpAaquivistica.net; Arquivo & Administracao;
Biblos; Cadernos de Biblioteconomia; Ciéncia dainfacdo; Datagrama Zero; Encontros Bibli;
Estudos Histéricos; Informacao & Informacéo; Infagéio & Sociedade: estudos; Revista ACB;
Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documentagfevista da Escola de Biblioteconomia da
UFMG; Perspectivas em Ciéncia da Informagé&o; RawstBiblioteconomia & Comunicag¢do; Em
Questdo; Revista de Biblioteconomia de Brasiliajifta Digital de Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacéo; Transinformacéo.
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as revistas da area de Arquivologia tém indicesomesde autoria multipla quando
comparadas as revistas das outras areas de infiwmag tamanhos de colecao

similares;
UFMG (117) e USP (92) séo as instituicbes com mdigos em autoria multipla;

UFRGS (3,31), UEL (3,00) e UDESC (2,95) tém a maiédia de autores por

artigo em autoria multipla.
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Grafico 4 — Porcentagem de artigos em co-autonanpervalos de 5 anos
Fonte: Souza, 2006, p.28.

Tabela 8 — Numero de artigos em co-autoria e nughe@-autorias por instituicao

UFMG 117 214 1,83
USP 92 242 2,63
UFSC 78 124 1,59
UNB 62 95 1,53
IBICT 51 92 1,80
PUCCAMP 46 70 1,52
UFRGS 35 116 3,31
UFRJ 35 56 1,60
UFPB 33 59 1,79
UEL 25 75 3,00
UDESC 21 62 2,95

Fonte: Souza, 2006, p.40, Quadro 2.
Obs.: a autora nao faz disting@o entre autor grah@ secundario, todos sédo
coautores. Média de autores = nr. de co-autoriasde artigos em co-autoria.
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2.9. Marcos tedricos

Considerando a literatura examinada na sec¢ao anépartindo dos pressupostos ou

afirmacdes reproduzidas ou resumidas abaixo:

1.

Houve grandes mudancas na area cientifica no dordexdesenvolvimento
cientifico pos Il Guerra Mundial e como consequémgste desenvolvimento a
guantidade de literatura em cada campo crescewmnerp@almente, duplicando em
cada 10 ou 15 anos (PRICE, 1976, p.50). Desde emtédovimento acelerou-se
exigindo novos tipos de comunicacdo com énfaseesquisa colaborativa e em
equipes direcionadas para problemas interdiscigéde importancia global, cujas
solugdes requerem instalacoic(lities) e equipamentos caros, criando enormes
conjuntos de dados (CRAWFORD, 1996, p.3 e HURD; WHR; CRAWFORD,
1996, p.98-99);

O artigo de periddico faz parte da literatura dferat que por sua vez é um produto
da comunidade cientifica. Para Kuhn (1979, p.2%htendimento de um produto
da comunidade cientifica necessita do entendingafropria comunidade

cientifica e dos seus processos e valores;

A comunidade cientifica € marcada por etinosde valores e normas conhecidos e
aceitos como padréo ideal de comportamento cujasasoséo: compartilhamento,
universalidade, desinteresse, ceticismo, origiadedZIMAN, 1984, p.84-86),
racionalidade e neutralidade (STORER, 1966, pRB&tanto, para entender a
comunidade € necessario entender seus valoresnasiaessaltando o carater ideal
do ethos ou seja, € um instrumento de estudo do componizEngendo uma norma
rigida e aplicavel de forma generalizada na conad@dientifica;

No campo cientifico todas as praticas estdo ow@stpara a aquisicdo e acumulacéo
de autoridade cientifica, ou capital cientifipara distinguir o seu possuidor do
homem comum (BOURDIEU, 1983, p.130-132). Esta ¢aigéio das praticas, talvez
mais importante neste estudo do quthmsde Merton, deve ser considerada na

analise dos dados relacionados com a autoria, pagedeste capital cientifico;

A especificidade de cada area leva a adocéo deirmaswdderentes de fazer e
comunicar pesquisa (MEADOWS, 1999, p.39) e a astugocio-econémica de
cada pais influencia os indicadores cientificosiBR 1976, p.xi). Portanto, neste
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trabalho deve-se considerar estas diferencas &httiversas areas de informacao e
as especificidades da literatura cientifica brasaile

Meadows (1999, p.108-109) apontou como razféesdmdi colaboracéo cientifica
apenas o crescimento e a especializacdo da atvakagesquisa, enquanto Katz e
Martin (1997, p.4¥® sintetizaram relatos de outros autores com véatoses a
serem considerados para o crescimento da autoligla@m artigos — um

indicador de colaboracéo cientifica — entre osgjuaudancas nos padrdes ou niveis
de financiamento; o desejo de pesquisadores dengcrtar sua popularidade,
visibilidade e reconhecimento; expansao da dempodeacionalizacao da forca de
trabalho cientifica; requisitos de instrumentacédecvez mais complexa;
incremento da especializacéo na ciéncia; o avaasaidciplinas cientificas
requerendo mais conhecimento para fazer avango$icagjvos e frequentemente
demandando esfor¢o conjunto; a crescente prof@lszagdo da ciéncia; a
necessidade de ganhar experiéncia ou treinar gasbpues iniciantes de forma mais
efetiva; o desejo crescente de obter fertilizagémada entre disciplinas; a
necessidade de trabalhar em estreita proximidaga ftom outros de forma a

beneficiar-se de suas habilidades e de seu conbemItacito;

. A bibliometria oferece um poderoso conjunto de mésoe medidas para estudo da
estrutura e do processo de comunicacgdo cientBO&RGMAN; FURNER, 2002, p.
4-5) sendo as bases de dados instrumentos biblioogimportantes para se tracar
as tendéncias e o desenvolvimento das disciplieasificas, entre outras areas
(WORMELL, 1998, p.210). Tais caracteristicas passm a bibliometria apoiada
em bases de dados servir como instrumento imperpart identificacdo de padrdes
e irregularidades nas diversas variaveis da pesgegpecialmente quando
consideradas as caracteristicas estocasticasldeda®de causa e efeito, onde a
presencga ou variagdo da primeira reflete-se n&jeitm, mas na probabilidade de
ele surgir ou se modificar (TRZESNIAK, 1998, p.160)

concluimos que para o entendimento do fendmenatdaia multipla em artigos de

periodicos cientificos € necessario entender a naade cientifica que o produz, com seus

valores, normas e suas préticas orientadas panaudangfio de autoridade cientifica,

considerando as especificidades de cada area geiges a estrutura socio-econdmica de

%3 Os autores declaram que o trabalho é primeiranseite colaboragdo na "ciéncia”, embora alguns
argumentos possam ser aplicados na colaboraca@eaes sociais (KATZ; MARTIN, 1997, p.1)
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cada pais. No caso deste estudo, os artigos deljpes sao parte da literatura cientifica que
por sua vez esta inserida ha comunicacgao cientta, por sua vez, conta com um
poderoso conjunto de métodos e medidas de estinlgj@metria, incluindo instrumentos
importantes, como as bases de dados, para traci@nigas e o desenvolvimento de

disciplinas.
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3. PERGUNTAS E OBJETIVOS
Os fatos relatados na reviséao da literatura apoptaaincidéncia crescente do
fendbmeno da autoria multipla, e junto com ele dalmracéo na publicacdo de artigos nas
areas de informacgédo no Brasil. Contudo, ndo fickamas na evolucéo do fendbmeno as razdes
que o causam ou os fatores presentes nesse proessigscimento, ou mesmo como tal
evolucéo se deu. Assim, varias perguntas surgeatia g@as constatacdes vistas no item

anterior:

1. Como evoluiu a autoria multipla de artigos de p#iods das areas de

informagé&o no Brasil?

2. Quais foram os fatores presentes no processo degio do conhecimento
cientifico presentes na evolucéao da autoria maltig artigos de periddicos das

areas de informacgé&o no Brasil?

A partir das perguntas formuladas anteriormentgepdemos neste estudo obter

elementos que possibilite resposta para as duagipas:

» Descrever a evolugdo da autoria multipla nos astapperiddicos cientificos
das areas de informacéo no Brasil entre 1972 a g60iheio do célculo dos
percentuais de artigos em autoria multipla de eaxbeem relacéo ao total de

artigos produzidos anualmente;

» Identificar fatores presentes processo de producao do conhecimento cientifico
presentes na autoria multipla de artigos de pexdddeientificos das areas de
informacao no Brasil entre 1972 e 2007 por meiargdise da sua evolugéo
guantitativa e de suas caracteristicas especifis@s)do entender melhor o
fenbmeno para contribuir para a implementacdo d#das de incremento a
colaboracéo cientifica e para o monitoramento ddygéo de artigos de
periddicos cientificos nas areas de informagéo.
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O estudo utiliza como metodologia a pesquisa danliewvnento (survey) e, neste caso
especifico, visa principalmente descrever umagitniaembora também tenha carater de
explicacéo e de exploracao, trés finalidades azdasia este tipo particular de pesquisa social
empirica (BABBIE, 1999, p.95-99). As unidades délige usadas sao artigos de periodicos
cientificos e elementos de autorias, estas entasdioimo relacdes autor-artigo. Quanto ao
desenho basico, podemos classifica-lo como um estagitudinal de tendéncia, em que
uma amostra de populagéo é estudada em ocasiéemntiifs, permitindo anélise de dados ao
longo do tempo (idem p.101-102).

Além da pesquisa de levantamento, sera utilizdzbl@metria que “oferece um
poderoso conjunto de métodos e medidas para ooedéudstrutura e do processo de
comunicacao cientificas¢holarly communicatigh (BORGMAN e FURNER, 2002, p.4-5).
Junto com a bibliometria foi usada uma base degledimo instrumento de analise
bibliométrica, importante para se "tracar as ten@&ne o desenvolvimento da sociedade, das
disciplinas cientificas e das areas de producamsurno” (WORMELL, 1998, p.210). Ainda
em relacdo aos aspectos quantitativos usadosumoest relevante enfatizar as consideractes
de Trzesniak (1998, p.160) a respeito das caratitets estocasticas das relacdes de causa e
efeito, ao refletir sobre o estabelecimento decemibres quantitativos, em que a “vinculacao
de causa efeito torna-se indireta, a presencan@uvariacao) da primeira [causa] reflete-se

nao no efeito, mas na probabilidade de ele sungisé modificar)”.

Apods analisar caracteristicas mais abrangentestdd@ e antes de prosseguir com
detalhes sobre o universo, a amostra de dadosagiaseis de pesquisa, € importante
estabelecer os seguintes conceitos, no ambito estsiedo, para o entendimento dos

procedimentos adotados:

» Colaboracao — conjunto das diversas atividade®sgyisa realizadas em
conjunto por varias pessoas, grupos de pesso&esegepograficas, instituicdes
ou suas partes, setores, regides geograficas sespai

» Artigo — unidade editorial identificada implicita explicitamente em um

fasciculo de periédico cientifico;

» Autor — pessoa relacionada explicitamente no adayoo autor,
independentemente do tipo de participacao efetiva,;
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» Perfil de Autor — caracteristicas especificas disras de uma deteminada
autoria incluindo género, ocupacdao profissiondiagéo, area de formacéao

(graduacao, mestrado e doutorado) e suas relagiresaautores;

» Autoria — relacéo de responsabilidade de um aatovarios autores, com um

artigo;

 Autoria Unica — relagéo de responsabilidade de mizolautor com um artigo
(1:1);

» Autoria Mdltipla — relacéo de responsabilidade desnde um autor com um
artigo (n:1), para Meadows (1999) representa o@tmde coautoria de
publicacédo; também conhecido na literatura ciexatifiomo colaboracéo, co-

autoria ou parceria na autoria; indicador paragatdlaboracéo;

* Elemento de Autoria — relacdo autor-artigo queasponde ao esforco de um
autor para elaboracéo de um determinado artigordeafisolada ou em
colaboracgéo, assim, uma autoria multipla com nrast(onde n > 1) tem n

elementos de autoria, um para cada autor;

« Areas de Informacédo — Arquivologia, Biblioteconon@éncia da Informacéo,

Documentacéo e Museologia.

Foi utilizada como fonte principal a base de daiB€DM (ex-ABCID) com cerca de
5.000 artigos de periédicos cientificos das areasfdtrmacao no Brasil e Portugal
publicados entre 1963 e 2009, cujas caracterisg@® presentes no APENDICE C. A base
contém elementos que descrevem os artigos de mersdel suas autorias, tendo sido
construida a partir de dados dos proprios artigds éorma complementar, de outras fontes
como Plataforma Lattes, sites institucionais eqmEssou ainda por meio de contatos com 0s
autores. Os dados foram coletados por meio defaimimuilarios especificos (ver APENDICE
D e APENDICE E) onde foram preenchidos os campogxienso. Posteriormente os dados

foram codificados nos mesmos formularios antesdens introduzidos na base ABCDM.

O universo do estudo é formado pelos 4.334 arpigbsicados nos periddicos

cientificos brasileiros das areas de informA&téantre 1972 e 2007 e seus respectivos

4 Os peri6dicos incluidos no estudo sdo: (1) AceRexista do Arquivo Nacional; (2) Arquivistica.net;
(3) Arquivo & Administracédo; (4) Biblos: Revista departamento de Biblioteconomia e Histéria;
(5) Cadernos de Biblioteconomia; (6) Ciéncia daidmfacéo; (7) Ciéncias em Museus;
(8) DatagramaZzero; (9) Em Questdo: (10) Revisteatailldade de Biblioteconomia e Comunicacdo da
UFRGS; (11) Encontros Bibli; (12) Estudos Histésr(l3) Informacao & Informacao;
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elementos de autoria. A populagéo de estudo desserso sera composta pelos 1.270

artigos escritos em autoria multipla.

A amostra do estudo tem 104 registros (artigogjtese@m autoria multipla e seus 301
elementos de autoria, escritos por 175 autorese@stros (artigos) foram selecionados
aleatoriamente de forma manual por meio da TaleMleros Aleatérios (ANEXO A) em
trés intervalos de dois anos nas décadas de

e 1980 (1988/1989) — 16 artigos no total, sendo @) dos 19 artigos em
autoria multipla de 1988, e 10 (32,3%) dos 31 agtigm autoria multipla de
1989,

» 1990 (1996/1997) — 24 artigos no total, sendo 2H) dos 40 artigos em
autoria multipla de 1996, e 11 (31,1%) dos 35 agtigm autoria multipla de
1997, e

« 2000 (2005/2006) — 64 artigos no total, sendo 259%) dos 76 artigos em
autoria multipla de 2005, e 39 (36,6%) dos 11@&astiem autoria multipla de
2006.

Os trés periodos foram escolhidos com base na derpaoducéo de artigos, feita na
fase preliminar, descrita mais adiante, para reptas momentos distintos relacionados com
0 aumento do percentual de autoria multipla quereama segunda metade da década de
1990. Assim, o periodo 1988/1989, periodo de n@imlucdo na década de 1980, representa
a década anterior ao aumento estudado. O perioti@#¢1997 representa o inicio da
retomada de producédo apds a crise observada enosng@adécada de 1990, enquanto o
periodo de 2005/2006 representa 0s niveis maiatece com maiores percentuais de autoria
multipla e producdo. Nao foram considerados na arnosgistros da base ABCDM relativos
a entrevistas, recensdes, normas, editoriais, coagdes, pesquisas em andamento,
palestras, resenhas e anais de congressos, bermadigos publicados mais de uma vez.
Nestes casos, 0 numero selecionado aleatoriamentiegconsiderado, pegando-se 0

préximo namero da tabela de niameros aleatérios.

(14) Informacéo & Sociedade: estudos; (15) Infoen&adernos do Programa de Pds-graduagdo em
Ciéncia da Informac&o (UFRJ/IBICT); (16) Perspexdiem Ciéncia da Informacéo; (17) Ponto de
Acesso: Revista do Instituto de Ciéncia da Infordiaga UFBA; (18) Revista ACB: Biblioteconomia
em Santa Catarina; (19) Revista Brasileira de 8ibtionomia e Documentacéo; Revista Brasileira de
Museus e Museologia (MUSAS); (20) Revista da Esdel8iblioteconomia da UFMG; (21) Revista
de Biblioteconomia & Comunicacao; (22) Revista dealiBteconomia de Brasilia; (23) Revista Digital
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A quantidade de registros selecionados na amastdetferminada pelo percentual
minimo de 30% do total de registros em autoriaiplaltle cada um dos trés periodos de
forma a obter indices usuais de erro padrao nagi@gSociais, entre 4% e 5%
(RICHARDSON, 2009, p.168). Como o erro padrao é tumagao inversa do tamanho da
amostra, a medida que o tamanho da amostra cresoe padrdo diminui (BABBIE, 1999,
p.129). Assim, considerando o tamanho da produe&otajos no periodo 1988/1989 os
indices de erro padréao deste periodo ficaram agonesual, cerca de 7%, enquanto os da
década do periodo 2005/2006 ficaram abaixo d€.48década de 1970 nao foi incluida por
estar cronologicamente mais distante do aumenpoatiucédo estudado e principalmente pela
baixa producdo em relacdo aos demais periodog myplicaria em maiores indices de erro

padréo pelos parametros adotados no e$tudo

A seguir serdo descritas as variaveis usadas ndcesbm base nos critérios de
Richardson (2009):

1. Producéo de artigos — relacionada com a unida@adaléese artigo € uma
variavel ordinal continua cujo indicador € o numeeaartigos publicados
anualmente. Os valores séo obtidos pela contagesydgros (artigos) da base
ABCDM para cada ano do intervalo estudado (1972/2@Ds dados
apresentados nesta variavel ttm como base o unmiesihsdado;

2. Tipo de autoria — relacionada com a unidade desanaitigo é uma variavel
nominal discreta. Os valores possiveis séo ‘Urflta’apenas um autor no
registro selecionado na base ABCDM) ou ‘multipl@’¢hais de um autor
descrito no registro selecionado na base ABCDM)in@gadores sao: (1) o
namero de artigos produzidos anualmente para gauldd autoria obtido pela
contagem dos registros (artigos) da base ABCDMaggiedem aos requisitos de

cada tipo de autoria no periodo de 1972 a 20(2), @ jjercentual de artigos

de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao; (24yi&a do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional; (25) Revista Eletronica Jovem Museolo(f2é) Revista Museu; (27) Transinformacéo.

% 0 erro padréo (S) foi calculado pela férmula %iz guadrada (P.Q/n), onde P e Q s&o os parametros
populacionais do binomial (Q=1-P e P=1-Q) e n éimero de casos (BABBIE, 1999, p.128).

%6 A amostra prevista inicialmente (344 registrosdad entre 1972-2007) tinha percentuais de erro
padrdo muito altos em alguns anos, assim uma nmoweatea (104 registros validos de trés periodos de
dois anos) foi obtida com menores percentuais iepardrédo. Tais procedimentos serédo detalhados
mais adiante. As amostras foram obtidas manualnpemtmeio da aplicacdo da Tabela de Numeros
Aleatorios (ver ANEXO A) em uma lista de nimerogegistros de uma base de dados provisdria em
CDSI/ISIS, contendo apenas artigos em autoria nfelltfonsiderou-se apenas os trés ultimos digitos
de cada numero da Tabela.
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publicados anualmente para cada tipo de autortalealo dividindo-se o
namero anual de artigos produzidos para cada gpautbria pelo total anual de
artigos publicados no periodo de 1972 a 2007. @sgdapresentados nesta

variavel ttm como base o universo estudado;

. Género — variavel nominal discreta relacionada asmnidades de andlise

artigos e elemento de autoria cujos valores pass$é@e ‘f' (feminino) ou ‘m’
(masculino), atribuidos de acordo com dados de aafta no respectivo artigo
selecionado baseando-se principalmente no(s) po(sgnome(s) do autor. Para
nomes usados por ambos 0s géneros e nomes eswanfgeam investigados
dados de notas de autor e editorial do fascicullataforma Lattes ou citagcdes
do mesmo autor em paginas web ou em documentosssy® ou especialistas
da area ou contato com o préprio autor, parentmtaga. Os indicadores séo:
(1) o nimero anual de elementos de autorias pdeag@nero obtido diretamente
da base ABCDM no periodo de 1972 a 2007, e (2yceptual anual de
elementos de autorias de cada género no perioti®7@ea 2007. Os dados
apresentados nesta variavel ttm como base tamtiverso estudado quanto a

amostra, sendo a Unica que apresenta tal caréicteris

. Ocupagcéo — variavel nominal discreta relacionada aanidade de analise
elemento de autoria cujos valores possiveis s&daigos descritos no
APENDICE F, podendo ocorrer mais de um cédigo pooréa. Exemplos: ‘pro’

— professor, ‘ame’ — aluno de mestrado, ‘ado’ -ralde doutoramento, ‘pro-
ado’ para professor doutorando, entre outros. @isadores sdo: (1) os nimeros
de elementos de autorias de cada ocupacgéo parpadel@a amostra (anos
1988/89, 1996/97 e 2005/06) e (2) o percentualefeentos de autorias de cada
ocupacao para cada parte da amostra (anos 19888%97 e 2005/06);

. Afiliagédo — variavel nominal discreta relacionadenca unidade de analise
elemento de autoria cujos valores possiveis s&daigos descritos no
APENDICE G, podendo ocorrer mais de um codigo ptoréa. Exemplos:
‘ufmg’, ‘unb’, ‘ufrj’, ‘ibict’, ‘ufmg-pucminas’ entre outros. Os indicadores séo:
(1) o nimero de elementos de autorias de cadacdiipara cada parte da
amostra (anos 1988/89, 1996/97 e 2005/06), e f@reentual de elementos de
autorias de cada afiliacdo para cada parte da ear{@sios 1988/89, 1996/97 e
2005/06);
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6. Area de Graduacgao — variavel nominal discreta i@taca com a unidade de
analise elemento de autoria cujos valores posss@ei®s cddigos descritos no
ANEXO B — Tabela de Areas do Conhecimento do CN&gau primeiro nivel.
Os valores séo atribuidos a partir de codigos esgecificos que identificam
cada curso de graduacao concluido pelo autor canelaamento (ver
APENDICE HY’. Exemplos de codificac&o dos cursos: ‘bib’ —
‘Biblioteconomia’, ‘Library Science’, ‘Librarianshi, ‘Tecnica y
Bibliotecologia’, ‘Gestéo de Bibliotecas’, ‘Librdryhis’ — ‘Historia’; ‘Historia
Social’; ‘Histéria da América Latina Colonial’; ‘i[dfoire et Civilizations’;
‘Licenciatura Plena em Histdria’; ‘bhi’ — ‘bib’ éhis’; ‘cont’ — ‘Contabilidade’,
‘Ciéncias Contabeis’ ou ‘Ciéncias Contabeis e Aaisrentre outros. Os
indicadores sao: (1) o numero de elementos deiasitbe cada area de
graduacéo para cada parte da amostra (anos 19888997 e 2005/06), e (2) o
percentual de elementos de autorias de cada agradigacdo para cada parte da
amostra (anos 1988/89, 1996/97 e 2005/06);

7. Area de Mestrado — variavel nominal discreta rela@ila com a unidade de
analise elemento de autoria cujos valores posss@ei®s codigos descritos no
ANEXO B — Tabela de Areas do Conhecimento do CNFgau primeiro nivel.
Os valores sao atribuidos a partir de cédigos psgiscificos que identificam
cada curso de mestrado concluido pelo autor ounelanaento (ver APENDICE
H). Exemplos de codificacéo dos cursos: ‘bib’ -biRiteconomia’, ‘Library
Science’, ‘Librarianship’, ‘Tecnica y Bibliotecol@j, ‘Gestao de Bibliotecas’,
‘Library’; ‘his’ — ‘Historia’; ‘Historia Social’; ‘Histéria da América Latina
Colonial’; ‘Histoire et Civilisations’; ‘Licenciatta Plena em Histoéria’; ‘bhi’ —
‘bib’ e *his’; ‘cont’ — ‘Contabilidade’, ‘Ciénciaontabeis’ ou ‘Ciéncias
Contabeis e Atuariais’ entre outros. Os indicadsées (1) o nimero de
elementos de autorias de cada area de mestradoguarparte da amostra
(1988/89, 1996/97 e 2005/06), e (2) o percentu@lelmentos de autorias de
cada area de mestrado para cada parte da am®@_648Q, 1996/97 e 2005/06);

8. Area de Doutorado — variavel nominal discreta ielsmda com a unidade de

analise elemento de autoria cujos valores posss@ei®s codigos descritos no

" A Tabela do APENDICE H foi usada para as variadeistrés niveis de formagao: graduagéo,
mestrado e doutorado.
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ANEXO B — Tabela de Areas do Conhecimento do CNFPgau primeiro nivel.
Os valores sao atribuidos a partir de codigos psgiscificos que identificam
cada curso de doutoramento concluido pelo autenoandamento (ver
APENDICE H). Exemplos de codificacdo dos cursosr' ‘b ‘Biblioteconomia’,
‘Library Science’, ‘Librarianship’, ‘Tecnica y Bilbtecologia’, ‘Gestao de
Bibliotecas’, ‘Library’; ‘his’ — ‘Histéria’; ‘Histdria Social’; ‘Histéria da América
Latina Colonial’; ‘Histoire et Civilizations’; ‘Lienciatura Plena em Histoéria’;
‘bhi’ — ‘bib’ e *his’; ‘cont’ — ‘Contabilidade’, ‘Géncias Contabeis’ ou ‘Ciéncias
Contabeis e Atuariais’ entre outros. Os indicadsées (1) o nimero de
elementos de autorias para cada area de doutoasalcgda parte da amostra
(anos 1988/89, 1996/97 e 2005/06), e (2) o perakdrielementos de autorias
de cada area de doutorado para cada parte da ar(i228/89, 1996/97 e
2005/06);

9. Relagbes entre autores — variavel nominal discedd@ionada com a unidade de
analise artigo que indica o(s) tipo(s) de relacas)@resente(s) entre os autores
gue constituem a autoria do artigo, e cujos valpossiveis sao codigos de trés
digitos descritos no APENDICE |, podendo ocorrefogicodigos em um
mesmo artigo. Exemplos: ‘ori’ — relagéo de orieatagntre professor e aluno
em qualquer grau (graduacao ou pos-graduacgaonaduniciacdo cientifica),
‘opr’ — professores de mesma instituicao, ‘oricenmelacdo de orientacdo e
relacédo de participacdo em grupo de pesquisa oisséo) entre outros.
Importante ressaltar que um mesmo codigo de rela@@se repete no mesmo
artigo, ou seja, ndo ha indicacdo do numero desvgze ocorre cada relagdo
num determinado artigo, mas apenas que a relaggiceagelo menos uma vez.
Os indicadores sédo: (1) o numero de artigos de tyaalae relacdo para cada
parte da amostra, e (2) o percentual de artigesda tipo de relagcéo para cada
parte da amostra (anos 1988/89, 1996/97 e 2005/06).

As tabelas de codigos usados nas variaveis Ocupafiacio, Area de Graduagao,
Area de Mestrado, Area de Doutorado, foram criadaartir da observacéo dos valores mais
significativos nos elementos de autoria de algegstros da amostra. Posteriormente, as
tabelas foram aplicadas em toda amostra, comousisralteracdes nas tabelas na medida em

que o processamento avancava.
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Apés a coleta e conferéncia de dados na base AB@BMados foram transferidos para
arquivos texto (.txt) e posteriormente introduzidos programas estatisticos MS-Excel e/ou
SPSS, onde foi feito tratamento estatistico desuréntes da apresentacdo em forma de
tabelas e graficos, visando evidenciar padroegegularidades para identificar associacéo

entre os fatores estudados.

Além dos dados de artigos e autorias armazenaddB@®M, foram usados na fase de
conclusao, apenas para investigar possivel as8oo@ngre tipos diferentes de documentos,
dados da producao de teses e dissertacdes publipadarogramas de pos-graduacao nas
areas de informacgédo. Tais dados foram obtidos digsips programas de pés-graduacao
(PPG).

A seguir serdo apresentadas descricdes sobre mvdbsmento dos procedimentos
cujos resultados serdo mostrados mais adiantecemesgpecifico. Um ponto importante nesta
descricéo foi a alteracdo do tamanho da amoseuaispa inicialmente para conter 445 artigos,
dos quais foram selecionados 344 registros valo®jndo todo o periodo estudado (1972-
2007), e cuja coleta foi realizada para boa paevariaveis. Entretanto, o grau de
dificuldade na coleta dos dados e, principalmatistor¢cdes observadas apos a concluséao do
processamento da primeira variavel (Género), masirgue seria mais apropriada uma
amostra menor (104 registros), menos abrangents (988/89, 1996/97 e 2005/06), porém
proporcionalmente mais representativa e, portan&is confiavel. Tal modificacdo permitiu-
nos atingir os resultados dentro das condi¢coe®digpis de tempo e recursos. Em
contrapartida, uma das variaveis (Género) mostedoesn mais facil de manusear do que o
previsto inicialmente, permitindo que seus dadesdm processados para todo o universo
estudado. Assim, a pesquisa foi sendo adaptadai@langue as dificuldades e facilidades
foram sendo observadas, tendo sido usados dadoswrso na Producédo de artigos, nos
percentuais de Tipos de autoria e na variavel @éeaguanto foram usados dados de
amostra em Género, Ocupacao, Afiliacio, Area ddu@gho, Area de Mestrado, Area de

Doutorado e Relagdes entre Autores.

A descricédo do desenvolvimento esta dividida emrqugrandes partes de acordo com a
ordem cronoldgica de inicio de cada etapa: (1)nraentos preliminares,
(2) aperfeicoamentos na base de dados ABCID, y@ptamento com amostra ampla,
(4) levantamentos com toda a base ABCDM e (5) levaento com amostra reduzida.
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5. DESENVOLVIMENTO
Antes de abordar cada etapa em detalhes é opdazerouma descricdo geral da

dinamica do trabalho para facilitar o entendimento.
Este estudo pode ser dividido em trés grandes:fases

1. fase preliminar — realizada no segundo semest2®@eé, antes da qualificacao,
deu origem a hipotese de pesquisa e apontou difgseras fontes de dados e na

metodologia, que foram fundamentais nas etapasrgegu

2. aperfeicoamentos na base de dados — realizadapatimente de 2008, foi
estendida até 2009 por questdes operacionais,ialspeate o fechamento da
principal fonte de coleta dos dados de artigos @sgws: a biblioteca do IBICT.
Como nesta biblioteca estavam reunidos cerca dedd@%asciculos usados na
pesquisa, seu fechamento implicou na necessidada)dweaior deslocamento
para acessar cole¢des de varias instituicdes esiliBrgsenado, Camara,
Embrapa e colecdes particulares); (b) solicitarasdde fasciculos de colecbes
de bibliotecas fora de Brasilia; (c) esperar agdaba para acessar fasciculos
raros. Tal imprevisto implicou no atraso de variesses no andamento dos
trabalhos, e conforme os alunos iam terminand@dugicéo e
consequentemente se desligando do estudo, howeeeasidade de recrutar e
treinar novas turmas de alunos. Assim, ao invépdeas uma equipe de coleta,

prevista originalmente, houve necessidade de tré@mequipes de alunos;

3. levantamentos- realizados em 2008 e 2009 com @rsw\e com amostras por
variavel, sendo cada variavel processada a medelagimelhorias nos
respectivos campos de dados eram feitos. A etafgvaetamento com o
universo estava prevista para apenas duas varifresucao e Tipo de Autoria,
mas foi incluida a variavel Género considerandpoa (facilidade de
processamento e (b) a possibilidade de validarasaencomparando os
percentuais da amostra com 0s percentuais do gnivienportante ressaltar que
cada uma das nove variaveis foi processada enmefapar equipes especificas
de coleta e entrada de dados, considerando queaataristicas especificas de
cada variavel exigiam treinamentos diferentes tet@oQuando todas as
equipes estavam em plena atividade e trés varipgvetessadas (Producéo, Tipo

de Autoria e Género), foi feita uma comparacaoeeminniverso e a amostra da
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varidvel Género. Esta comparacédo evidenciou praddara representatividade
da amostra para alguns periodos, i.e. erro pattid@aaima de 10%) para o
usual nas Ciéncias Sociais (entre 4% e 5%). Adsimgcessario alterar a
estratégia de pesquisa, prevista para abrange&7eal2007 (ano a ano), que
ficou concentrada em apenas trés periodos de doss £988/89, 1996/97 e
2005/06. A quantidade de casos foi aumentada nestéslos para atingir erro
padrdo menor, 0 que ocasionou uma nova amostrarrdergque a amostra
inicial (104 registros contra 344 registros seleatios inicialmente). Assim,
serdo citadas nos proximos capitulos duas amostrasreduzida e outra

ampla.

Cada etapa sera explicada nos proximos itens destague apenas nos levantamentos
preliminares serdo mostrados resultados pela idpce que estes tém para o entendimento
das mudancas de estratégia no decorrer da pesfgidamais etapas nao apresentam
resultados neste item, mas sim no proximo capikif@lmente, cabe ressaltar que a
metodologia usada nos levantamentos preliminatesserao descritos em seguida, €
diferente da descrita no capitulo anterior (metogial usada nas demais etapas), em razéao da

desta ser uma evolugédo da metodologia usada renstéementos preliminares.

5.1.Levantamentos preliminares

Os levantamentos preliminares foram realizadosatdeexame de qualificacao, tendo
sido importantes para testar a metodologia e déetarra necessidade de melhorias na
principal fonte dos dados, a base ABCID. Apresentsultados mais gerais da producéo de
artigos dos periodicos cientificos brasileiros &@sas de informacéo e do grau de colaboracdo
entre seus autores. Foram examinados nesta fa&2drtfjos escritos em autoria multipla
entre 1972 e 2006. A partir destes resultadosdssivel estabelecer a estratégia de execucéo
da parte principal da pesquisa, bem como o apedriento da principal fonte de dados, ou
seja, inclusao de mais titulos de periddicos eadigos de 2007. Apds as alteracdes e
inclusé@o dos periédicos da Museologia, a base AB@IEsou a ser denominada ABCDM,
assim, apenas neste item a base ABCID sera refadapenquanto nos demais itens deste

capitulo sera citada a base ABCDM.

Divide-se em duas partes: (1) producdo de artigqezedddicos cientificos de areas de
informacg&o no Brasil (1972-2006) e suas caracteaiste (2) perfil das autorias (dados

complementares).
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5.1.1. Producéo de artigos de periédicos cientificos dasade informacéo no Brasil (1972-
2006) e suas caracteristicas.

A principal fonte de informacgdes desta etapa foase de dados ABCID, implementada
em CDS/ISIS for Windows (WinISIS) em formato deistg compativel com o MARC21 e
desenvolvida por projeto especifico no DepartamdatGiéncia da Informacéo e
Documentacéo (CID) da Universidade de Brasilia (JJsmBartir de 2001. Quando da
execucdo desta etapa continha 4.112 regfétdesreferéncias bibliograficas de artigos de 22
titulos de periédicos cientificos publicados nodira em Portugal, especificamente nas areas
de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da Infagéo e Documentacdo. Neste item foram
analisados os dados de autoria dos registros dd[ABferentes aos 3.706 registros das 18
colecdes de 20 titulos de publicacdes cientificasileiras®, cobrindo o periodo de 1972 a
2006. Os dados foram extraidos do WinISIS paraiarguwo tipo texto (.txt), por meio do
comando de impressao, e foram posteriormente duseno MS-Excel onde foram
produzidas as tabelas e gréaficos para analisee@stnos sdo em sua maior parte de artigos
cientificos, embora existam registros de outraneaaucomo palestras, trabalhos de
congressos entre outros, que também sao publicadgseriddicos cientificos. Importante
observar que os anos utilizados como referéncputlkcacéo dos fasciculos neste estudo
foram obtidos da data de referéncia da publicagdmada fasciculo e ndo correspondem
necessariamente aos anos de sua efetiva publicdléao disso, quando estas datas se
apresentam como intervalo considera-se apenasr@ho, i.e. em 1999/2000 considera-se
apenas 2000. As diferencas entre a base ABCIDgipahfonte de dados desta primeira
etapa, e a base ABCDM, principal fonte de dadoediante da pesquisa é a que a ABCID
exclui dados de 2007 de todos os periddicos, eleageriédicanformaree todos os

periddicos de Museologia, além de varios melhoransemos campos de dados.

As informacdes resultantes desta etapa sao redginracipalmente ao nimero de
artigos produzidos e seus percentuais, e ndo aeroloe elementos de autorias (relacao

autor - artigo) nem ao numero de autores (pessoas).

% Dados de 29/11/2007.

29 Os titulos s&o os seguintes: (1) Acervo: RevistAdjuivo Nacional; (2) Arquivistica.net; (3) Arouai
& Administracdo (exceto os fasciculos de 2006)Bi#bjos; (5) Cadernos de Biblioteconomia; (6)
Ciéncia da Informacéo; (7) DatagramaZero; (8) Eresdp. (9) Encontros Bibli; (10) Estudos
Historicos; (11) Informacéo & Informacéo; (12) Infaacdo & Sociedade: estudos; (13) Perspectivas
em Ciéncia da Informacdo; (14) Revista ACB; (15yiBa Brasileira de Biblioteconomia e
Documentacéo; (16) Revista da Escola de Bibliotesoa da UFMG; (17) Revista de Biblioteconomia
& Comunicacao; (18) Revista de Biblioteconomia dadlia; (19) Revista Digital de Biblioteconomia
e Ciéncia da Informacéo; (20) Transinformacéao.
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Os valores da producéo anual de artigos nas aecafodmacao no Brasil de 1972 a
2006 sao apresentados na Tabela 9 em valores &sselpercentuais, com detalhamento do
namero de artigos por tipo de autoria, Unica ouipial sendo que esta é apresentada em

colunas de dois a cinco autores (A2 a A5).

A producdo comeca com 35 artigos em 1972 e ch&@a artigos em 2006, totalizando
3.706 artigos em 35 anos. Pode-se notar clararaatitainuicdo gradativa dos valores
percentuais de autoria Unica, que varia de 88,57%3¥2 para 50,84% em 2006, enquanto
ocorre o0 inverso com os valores percentuais deiautailtipla que iniciam em 11,43% e

chegam a 49,16% no mesmo periodo.
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Tabela 9 — Artigos de periddicos cientificos daaarde informacdo no Brasil por tipo de
autoria e ano de publicacao: valores absolutoseeptiais (1972-2006)
ANO ART. AU %AU AM  %AM A2 A2(%) A3 A3(%) A4 A4(%) A5 A5(%)
1972 35 31 8857% 4 11,43% 4 100,0% 0O 0,0% O 00% O 0,0%

1973 67 63 94,03% 4 597% 1 25,0% 2 50,000 1 25,0% O 0,0%
1974 48 41 8542% 7 1458% 6 857% 1 143% 0 00% O 0,0%
1975 57 44  77,19% 13 22,81% 10 769% 3 231% O 0,0% O 0,0%
1976 a7 41 87,23% 6 12,77% 2 33,3% 3 50,0 1 16,7% 0 0,0%
1977 98 67 68,37% 31 31,63% 13 41,9% 11 355% 4 129% 3 9,7%
1978 65 49 7538% 16 24,62% 11 688% 1 6,3% 3 188% 1 6,3%
1979 75 65 86,67% 10 1333% 5 50,00 O 0,0 4 40,0% 1 10,0%
1980 69 47 68,12% 22 31,88% 14 63,6% 5 22,7% 2 91% 1 45%
1981 87 70 80,46% 17 1954% 8 47,1% 8 47,1% 0 00% 1 59%
1982 62 47  7581% 15 24,19% 9 60,0% 5 333% 0 0,0 1 6,7%
1983 91 75 8242% 16 1758% 12 750% 1 63% 1 63% 1 6,3%
1984 72 60 8333% 12 16,67% 7 583% 5 41,7% O 00% O 0,0%
1985 86 69 80,23% 17 19,77% 12 70,6% 5 29,4% 0 00% O 0,0%
1986 84 65 77,38% 19 22,62% 9 474% 6 316% 1 53% 1 53%
1987 97 74 76,29% 23 23,71% 14 60,9% 5 21,7% 3 13,0 1 4,3%
1988 85 66 77,65% 19 22,35% 11 57,9% 8 42,1% O 0,0% O 0,0%
1989 136 106 77,94% 30 22,06% 13 43,3% 8 26,7% 5 16,7% 3 10,0%
1990 113 77 68,14% 36 31,86% 23 639% 9 250% 3 83% 1 2,8%
1991 67 50 74,63% 17 2537% 9 529% 7 412% 1 59% 0 0,0%
1992 70 53 7571% 17 24,29% 11 64,7% 5 294% 1 59% 0 0,0%
1993 87 66 7586% 21 24,14% 16 76,2% 3 143% O 0,0% 2 95%
1994 81 69 8519% 12 1481% 7 583% 3 250% 1 83% O 0,0%
1995 100 80 80,0000 20 20,00% 15 75,04 2 10,00 2 10,0% O 0,0%
1996 149 112 7517% 37 2483% 26 70,3% 7 189% 1 2,7% 2 5,4%
1997 138 104 7536% 34 24,64% 16 47,1% 12 353% 5 147% 1 2,9%
1998 152 101 66,45% 51  33,55% 34 66,7% 9 176% 7 13,7% 0 0,0%
1999 162 110 67,90% 52 32,10% 31 59,6% 9 17,3% 6 115% 3 58%
2000 189 118 62,43% 71 37,57% 41 57,7% 17 239% 6 85% 5 7,0%
2001 150 87 58,0000 63 42,00% 38 60,3% 13 20,6% 4 63% 5 7,9%
2002 172 113 65,70% 59 34,30% 29 49,2% 19 322% 4 6,8% 5 85%
2003 188 123 6543% 65 34,57% 43 66,2% 15 23,1% 4 62% 0 0,0%
2004 186 100 53,76% 86  46,24% 56 65,1% 16 186% 6 7,0% 1 12%
2005 162 90 5556% 72 44,44% 48 66,7% 14 19,4% 4 56% 3 4,2%
2006 179 91 50,84% 88 49,16% 50 56,8% 21 23,9% 9 10,2% 2 2,3%

Totais 3.706 2.624 70,80%1.082 29,20%654 60,6% 258 25,1% 89 8,4% 44 3,6%

Obs: ANO — Ano de publicag&o obtido nos fascicdlos periddicos, ART — Numero de artigos
publicados, AU — Numero de artigos em autoria gnidsl — Numero de artigos em autoria
multipla, A2 — Namero de artigos com dois autofes— NUumero de artigos com trés autores, A4
— Numero de artigos com quatro autores, A5 — Nuntroartigos com cinco autores. Os
percentuais AU% e AM% sdo em relagdo ao numerd detartigos publicados (ART) por ano,
enquanto os percentuais A1(%), 2(%),A3(%), A4(Y8>¢%) sdo em relacdo ao total de artigos
publicados em autoria multipla (AM) por ano. Foriiase de dados ABCID em 2 de agosto de
2007.
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Em relacdo aos percentuais por tipo de autoriaiphailias autorias em duplas (A2)
iniciam com altos percentuais (100% em 1972) edidnuindo gradativamente e se
aproximando da metade das autorias multiplas (566882006, enquanto os valores

relativos a artigos com trés ou mais autores téoresbem mais modestos (ver Tabela 9).

A evolucédo da producao e da distribuicdo dos tfgautoria pode ser mais bem

observada nos gréficos seguintes.
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Grafico 5 — Namero de Artigos de Periodicos Cigrtif das Areas de Informac&o no Brasil
por Tipo de Autoria (1972-2006)

No Gréfico 5 pode-se notar a evolugéao da produeéartijos em valores absolutos. A
producao total (linha superior — Nr.Art) tem umsmienento gradativo até o inicio dos anos
1990, guando ha uma queda abrupta e o nivel g6rédado em 1996. Ha um crescimento
substancial do numero de artigos entre 1994 e QIER)57% no total e 133,33% entre 0s
periodicos especificos — estes néo indicados ds@enente no Grafico 5). A partir de 2000 a
producao se estabiliza no patamar médio de 17joarféino. Pode-se notar, ainda no Grafico
5, que a evolugdo da autoria Unica (Nr.AU) acompanbvolugédo da producéo total de
artigos (Nr.Art) até 1996, quando o numero de astigm autoria Unica (Nr.AU) se estabiliza
na faixa entre 80 e 120 artigos/ano e comeca stndiar da producdo total de artigos
(Nr.Art) a medida em que aumenta o numero de & &go autoria maltipla (Nr.AM). Quanto
a producédo de artigos em autoria multipla (Nr.ApBrmanece quase 20 anos (1977-1995)
préximo da faixa de 20 artigos por ano até inisigsida em 1996 e chegar ao patamar médio

proximo de 80 artigos/ano a partir de 2004.
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Pode-se destacar trés irregularidades na evolgaooducao de artigos mostrada no

Gréfico 5:

* o0s dois picos de producao que ocorreram em 1998@ due s&o decorrentes da
publicacdo de dois niumeros Bavista de Biblioteconomia de Brasiti@m muitos

artigos de eventos ocorridos em 1975 e 1977 ragpewainte; e

* aqueda de producéo ocorrida entre 1990 e 199papeser explicada em parte
pela paralisacado dRevista de Biblioteconomia de Brasiia 1991 a 1994, mas
também pela reducéo da produgéo anual em todasnoaislperiddicos sugerindo
uma crise no setor editorial cientifico brasileias areas de informacéo neste
periodo. Considerando que a partir de 1995-1996dises retomam os valores
anteriores e a curva de crescimento retoma seuhmstérico, o fen6meno lembra a
perturbacdo temporaria causada pela Segunda Guendial no nimero de

publicacdes cientificas medidas por Price (1978)41).

J& 0 numero de artigos em autoria Unica (91) eiautulltipla (88) chegam a valores
absolutos bem préximos em 2006. Tal fato pode g#fnanobservado no Grafico 6 onde a
convergéncia entre as linhas que representam osrpeais de autoria tnica (50,84%) e

autoria multipla (49,16%) chegam quase ao pontendgentro em 2006.
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Gréfico 6 — Percentual de Artigos Publicados enBi@os Cientificos das Areas de
Informacéo no Brasil por Tipo de Autoria (1972 08P

Nota-se ainda no Grafico 6 que o percentual médialade artigos em autoria multipla

(%AM) nos primeiros 10 anos (1972-1981) ficou nadalos 18%, nos 16 anos seguintes
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(1982-1997) passou para 22%, nos seis anos seg(1i9e8-2003) para 35% e finalmente
para 46% nos trés ultimos anos do estudo (2004)26@6trando que as areas estao

alcancando patamares percentuais de autoria naiitola vez maiores em menos tempo.
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Gréfico 7 — Médias de Artigos e Nimero de Peridgslic@entificos Especificos das Areas de
Informacao no Brasil por Ano (1972 — 2006).

Em relacéo ao numero de periédicos pode-se obseavarha inferior do Grafico 7 que
no periodo de 1994 a 1999, o numero de periodgpscificos das areas de informagédo com
pelo menos um fasciculo publicado por ano passdupdea 10 titulos, um crescimento de
100%. Ja o numero médio de artigos publicados ararde em titulos especificos, linha
superior do Grafico 7, mantém valores médios pnéside 15 artigos/titulo/ano desde a
década de 1980 (linha superior). Quanto a repraseédade quantitativa dos titulos de
periddicos, as cole¢Bes G&€ncia da Informacag21,42%), ddRevista da
UFMG/Perspectivas em Ciéncia da Informag¢dd,60%) e d&evista de Biblioteconomia de
Brasilia (14,73%) concentram 50,75% da producéo total tilgoar As 14 colecdes dos 15
titulos especificos das areas de informacéo corasemhais de 90% do total de artigos, sendo
gue dentre os demais, destacam-se dois titulosspieificos que contém grande parte da
producao da area de Arquivologkecervo(4,56% do total) &studos Historico$1,40% do
total).
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Gréfico 8 — Evolucdo do Numero de Artigos em Awtdvidltipla por NUmero de Autores
(1972-1996)

Em relacdo ao numero de artigos por tipo de autodiliipla podemos notar no Grafico
8, a partir da segunda metade da década de 199%resmimento muito acentuado do numero
de artigos com dois autores e um crescimento meg@®uado do numero de artigos com
trés autores. Ja o numero de artigos e percertteaatoria multipla com quatro ou mais
autores tém valores bem mais baixos que os deoddigs autores e suas linhas se

sobrepdem no Grafico 8 e no Grafico 9 ao longordggamente todo o periodo estudado.

No Grafico 9 hd uma grande variacdo percentuabda®os em autoria maltipla com
dois e trés autores dos primeiros anos até a pemetade da década de 80 (1983-1984), a
partir dai a variacao diminui substancialmentes Edpresentam uma média historica de
60,64% e 25,07% respectivamente, ou seja, cera%edo total de artigos em autoria

multipla (1972-2006) correspondem a autorias entagupu triplas.
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Gréfico 9 — Evolugdo Percentual de Artigos em Aatbtultipla por Numero de Autores
(1972-2006)

Os demais tipos de autoria multipla, que variamuhgro a vinte e quatro autores,
tendem a valores médios anuais inferiores a 10Pgipalmente a partir de 2000 (ver Grafico
9 e Tabela 9). Neste grupo destacam-se os artignosatoria multipla de quatro (8,44%) e
cinco (3,61%) autores que somam mais de 12% dagasimultiplas (1972-2006). Observa-
se ainda (na Tabela 9 e em planilhas ndo apressitqde os percentuais meédios entre 2000
e 2006 caem para as autorias multiplas de doi2&8g), trés (23,11%) e quatro (7,21%)
autores e crescem para as autorias multiplas de 361% para 4,44%), seis (1,06% para
2,23%) e sete autores (0,70% para 0,85%) em refag@dia histérica geral, o que indica

uma tendéncia consistente de aumento percentualtigss com mais de quatro autores.

Embora o estudo tenha limitacdes relacionadas sofreqientes atrasos de publicacéo
de boa parte da literatura cientifica brasileicem a existéncia de parte de registros da base
de dados que néo sao artigos cientificos, a abmaregéa cobertura permite visualizar a
evolucéo da producao de artigos cientificos daasatte informacao no Brasil, ainda que com

alguma distorcao.

A producéo de artigos em periodicos cientificosibeaos nas areas de Arquivologia,
Biblioteconomia, Ciéncia da Informacg&o e Documeibagyesceu substancialmente no
decorrer das ultimas trés décadas, entretantargstimento ndo foi uniforme, apresentando

grandes variacdes especialmente entre 1989 e 1996.

O crescimento do numero de artigos entre 1994 @ QEB%), pode ser explicado em

parte pelo aumento de titulos da area que foi ntgi@ue 100% no mesmo periodo, bem
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como pelo aumento da produtividade anual médigpblicacdo que subiu de 12 artigos por

titulo em 1994 para mais de 15 artigos por titaho2600.

A producao anual média de artigos cientificos measdde informacao no Brasil esteve

estabilizada em cerca de 175 artigos por ano dé 2@0D06.

O nuamero de periddicos especificos publicados amrake permaneceu praticamente
estavel em cerca de cinco titulos durante 21 ér®&41994), quando iniciou fase de
crescimento acelerado, duplicando o nimero patéulfs em apenas cinco anos (1995-

1999) e mantendo esta média anual desde entao-P20&).

A produtividade média dos periddicos especificas $e mantido num patamar superior
a 15 artigos por ano (2000-2006).

Ha um aumento gradativo do numero de artigos eoriauhultipla desde o inicio do
periodo observado (1972-2006) com equilibrio epéreentuais de autoria Gnica e multipla
em 2006. A grande maioria de artigos em autoridiphg) cerca de 85% do total (1972-
2006), € de artigos com dois ou trés autores, eardgxie valor esteja diminuindo: cerca de
83% (2000-2006) e cerca de 82% (2001-2006). Poo ¢atlo, aumentaram os percentuais de

artigos em autoria multipla de cinco ou mais agt@mre 2000 e 2006.
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Grafico 10 — Percentuais de artigos em autoriaipd@lpor ano (1972-2006) com linha de
tendéncia pela média

O Gréfico 10 permite-nos observar os percentuaiaiarde autoria multipla com linha
de tendéncia pela média (em vermelho), onde saateqtie os percentuais medios
permaneceram abaixo de 30% de 1972 até 1999, acenfigo assim dois patamares na série
historica: um com indices inferiores a 30% até 1@98utro com indices meédios maiores a

partir de 1999. Podemos notar também que os peaismhéedios duplicam entre 1995 e
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2001, saindo de niveis médios um pouco inferior28% e alcancando niveis médios
proximos a 40%.

Os dados apresentados neste item permitem visuatizguadro da producédo de artigos
e suas particularidades, identificando as variapdssiveis de producao, os percentuais de
autoria multipla e no nimero de titulos de peridslia partir de meados da década de 1990,
além de niveis médios de producao acima de lirhitéricos a partir de 1999.

Foram percebidos problemas no preenchimento desltampos e identificados
registros diferentes de artigos, como entrevisggaestras. A etapa foi importante para
avaliar o grau de dificuldade do manuseio dos d&its na base quanto na ferramenta

numeérica, incluindo a elaboracao de graficos.

5.1.2. O perfil das autorias (dados complementares)

Enquanto a etapa anterior evidenciou aspectosemsmrrigidos na base de dados e
estabeleceu um quadro aproximado da evolucao daigio de artigos, esta etapa teve como
objetivo principal testar os mecanismos de coletdatios complementares a base ABCID.
Tais dados consistem basicamente de informacdes estautores (ocupacao, afiliacéao,
formacao académica etc.), parte das quais estérpeasas informacdes bibliograficas da
base ou nas notas de autor. Entretanto, na fataslinformagdes na base implica na
necessidade de obté-las em fontes alternativas Bdeteforma Lattes (CNPQ), site

institucionais e pessoais ou mesmo contato di@to @s autores.

Foram escolhidos 11 registros (aproximadamente d84 82 registros de artigos com
autores multiplos), por meio de tabela de numedest@ios (BABBIE, 1999, p. 482), sendo
um registro para cada ano nos 11 anos mais praguier Tabela 9): 1977, 1987, 1989,
1996, 1998, 1999, 2000, 2003, 2004, 2005 e 20 fEyistros ndo corresponderam ao
perfil da pesquisa, ou seja, artigo de periodieattiico nas areas de informacao, e foram
substituidos por outros do mesmo ano também deafateatéria. Em seguida cada referéncia
foi impressa em um formulario (ver APENDICE A) csljcampos em branco deveriam ser

preenchidos em levantamentos nas seguintes fontes:
1. o artigo impresso e/ou eletronico, especialmensesnas notas sobre os autores;
2. aPlataforma Lattes do CNPq;

3. buscas na web utilizando o Google.



89

Os campos preenchidos corresponderam as seguimtégeis por registr:

Numero do Registro (MFN) — € o numero de identgfé@ado registro na base de
dados ABCID;

Ano de publicacdo do artigo;

Caodigo do Periodico — onde: RUFM@Revista de Biblioteconomia da UFMG
RBC —Revista de Biblioteconomia e ComunicacAGERVO —Acervo: Revista do
Arquivo Nacional IS —Informacéo e SociedadPCl —Perspectivas em Ciéncia da
Informacdq TRANS —TransinformacapEQ —Em QuestdoCl —Ciéncia da

Informacdq DGZ —DatagramaZero;
Numero de Autores do Artigo;

Relacao entre autores — inclui relagbes hierargueaaéo hierarquicas como Chefe-
Subordinado (ChSu), Técnico-Técnico (Tc-Tc), MemiieaComisséao (Com),
Membro de Grupo de Pesquisa (GP), Professor-Alen@rdduacéo (ProAG),
Professor-Aluno de Especializagdo (ProAE), Professano de MBA (ProAB),
Professor-Aluno de Mestrado (ProAM), Professor-Alaile Doutoramento

(ProAD), Professor-Aluno de Pos-Doutoramento (ProA¥Pofessor-Professor (Pr-
Pr), Aluno-Aluno (que nos seus diversos graus saesentados pelos codigos
AGAG, AGAE, AGAB, AGAM, AGAD, AGAP, AEAE, AEAB e asim
sucessivamente, onde A = aluno, G = graduacgaoedpecializagéo, B = MBA, M =

mestrado, D = doutoramento e P = PGs-Doutoramento);

Numero de autores no artigo com proximidade getmgtaf

E as seguintes variaveis por autor:

Nome do Autor — ultimo sobrenome do autor;
Género — com valores F ou M:;

Ocupacao profissional — declarada no artigo (Bietiario, Jornalista, Arquivista,
Professor etc) podendo existir mais de uma ocupagéautor (i.e., Pro+AM —

professor e aluno de mestrado);

%0 As variaveis da fase preliminar sdo diferentesdgssritas no capitulo anterior. Elas foram
modificadas nas fases seguintes apds adequacaetodatogia, confome descrito no inicio deste
capitulo.
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» Afiliacdo do autor- incluindo sigla ou abreviatula nome da instituicdo, do setor da

instituicdo, da unidade da federacao e da cidade;

* Formacéo académica dos autores — incluindo Graw @®aduacéo, Es —
Especializacdo, MBA, Me — Mestrado, Do — Doutorad®ds-Doutorado — PD),
Nome do Curso, Area do Conhecimento, Nome ou Sliglastituicio e Ano de
Conclusédo. Foram desprezados os dados de formas#aipres ao ano de

publicacéo do artigo.

A partir deste levantamento foi feita uma tabeld® Excel relacionando cada
informac&o coletada (ver APENDICE B).

As informacgdes resultantes desta etapa consistecigaimente de informacdes sobre o
perfil das autorias por periodo estudado: antepeid do aumento dos indices de autoria

multipla detectados na etapa anterior.

Dos 36 elementos de autoria da amostra (1,7% dd$ 2lementos de autoria multipla
dos conjuntos de artigos brasileiros), em apen&ssndo foi possivel preencher os dados de

Formacé&o Académica, e cinco ndo tiveram os dad&ette de Afiliacao.

Considerando os dois patamares de percentuaidai@aunultipla observados no
Grafico 10, um patamar médio proximo a faixa de 20601998 e outro patamar médio acima
de 30% a partir de 1999, os dados foram analisemlnparando-se as caracteristicas de
registros e autorias entre os periodos 1972-199%98-2006.

Os dados analisados relativos as variaveis de frton: Género, Ocupacao
Profissional, Relacdo entre Autores, InstituicAdidfora, Grau de Formacéo, Area de
Formac&o. Ao todo séao 11 artigos de 36 autoredizpram 63 cursos (apenas trés autores
nao tiveram cursos identificados).

Tabela 10 — Autores por género (1972-2006)

Género 1972-2006 1972-1998 1999-2006
Feminino 29 81% 11 85% 18 78%
Masculino 7 19% 2 15% 5 22%
Total 36 100% 13 100% 23 100%

Em relagéo ao Género, 0s autores nédo apresentdeaandas significativas entre 0os
periodos com menor indice de autoria multipla eomiaidice de autoria multipla (ver Tabela
10).
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Tabela 11 — Tipo de ocupacéo profissional dos ast(972-2006)
Ocupacéo 1972-2006 1972-1998 1999-2006
Bibliotecario 16 44% 2 15% 14 61%
Professor 13 36% 8 62% 5 22%
Jornalista 1 3% 0 0% 1 4%
Analista Publ. 2 6% 0 0% 2 9%
1 1
2 0

Aluno (Excl) 2 6% 8% 4%
N&o Ident. 2 6% 15% 0%
Total 36 100% 13  100% 23  100%

Em relacéo a Ocupacéo profissional dos autoresrattasha Tabela 11 pode-se notar
um substancial aumento no percentual de biblioexaas autorias, bem como uma queda
acentuada do percentual de professores, além gisde;se notar uma maior variedade de
ocupactes no periodo de 1999-2006 que inclui jstaale analistas de carreiras do servigco

publico, como Banco Central e IBGE.

Tabela 12 — Artigos por tipo de relacao entre aeras (1972-2006)

Tipo Relacéo 1972-2006 1972-1998 1999-2006
Prof-Prof 1 9% 1 20% 0 0%
Prof-Aluno 5 45% 2 40% 3 50%
Téc-Téc 1 9% 1 20% 0 0%
Chefe-Sub 1 9% 1 20% 0 0%
Aluno-Aluno 1 9% 0 0% 1 17%
Com.ou Grupo 1 9% 0 0% 1 17%
N&ao Ident. 1 9% 0 0% 1 17%
Total 11 100% 5 100% 6 100%

A Tabela 12 apresenta dados muito dispersos e anasia grande concentracao
percentual na relacdo Professor-Aluno em todo®dsdns, com uma queda percentual da

relacdo entre Professores-Professores. O tamardnoakstra ndo permite uma analise mais

precisa sobre esta variavel.

Tabela 13 — Tipo de instituicdo afiliadora dos eesq1972-2006)

Tipo Inst. 1972-2006 1972-1998 1999-2006
Universidade 29 81% 11 85% 18 78%
Empresa Publ. 2 6% 0 0% 2 9%
Autarquia 4 11% 2 15% 2 9%
Empresa 1 3% 0 0% 1 4%

Total 36 100% 13 100% 23 100%
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Na Tabela 13 pode-se observar que € grande o niteeratores ligados ao meio

académico e ao governo ndo havendo mudancas stib&taros periodos estudados
considerando o tamanho da amostra.

Tabela 14 — Grau de formagé&o dos autores (19722006

Grau 1972-2006 1972-1998 1999-2006
Graduacéo 29 46% 11 52% 18 43%
Especializ. 13 21% 3 14% 10 24%
MBA 2 3% 0 0% 2 5%
Mestrado 14 22% 5 24% 9 21%
Doutorado 5 8% 2 10% 3 7%
Pé6sDout. 0 0% 0 0% 0 0%

Total 63 100% 21 100% 42 100%

Em relagdo ao Grau de Formagé&o dos autores, aalrbdbehostra o grau dos 63 cursos
dos 33 autores. Pode-se observar que ndo ha mgdaggdicativas dos percentuais relativos

de grau académico nos periodos estudados, condiossmecrescendo a medida que o grau
aumenta em ambos os periodos.

Tabela 15 — Area de formac&o dos autores (1972)2006
Areas de Formacdo 1972-2006 1972-1998

1999-2006
Arquivistica 1 2% 1 5% 0 0%
Biblioteconomia 19 30% 6 29% 13 31%
Ciéncia da Informacéo 8 13% 3 14% 5 12%
Ger.e Gestéo Inform. 7 11% 0 0% 7 17%
Administracéo 5 8% 1 5% 4 10%
Economia 1 2% 0 0% 1 2%
Comunicacéao 2 3% 0 0% 2 5%

Artes 4 6% 4 19% 0 0%
Letras 1 2% 1 5% 0 0%
Educacao 1 2% 0 0% 1 2%
Pedagogia 1 2% 0 0% 1 2%
Cultura 1 2% 1 5% 0 0%
Historia 1 2% 1 5% 0 0%
Sociologia 1 2% 1 5% 0 0%
Psicologia 2 3% 2 10% 0 0%
Matematica 3 5% 0 0% 3 7%
Engenharia 3 5% 0 0% 3 7%
Computacao 2 3% 0 0% 2 5%
Total 63 100% 21 100% 42 100%

Na Tabela 15 estéo relacionadas as areas de cadasurnrsos feitos pelos 33 autores.
Pode-se notar o aumento significativo de autoresfoomacao em Administragédo, Geréncia

e Gestdo, Matematica e Engenharia, enquanto halwmnauicdo substancial dos percentuais
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das areas de Artes, Letras, Cultura e Psicologimade metade dos cursos € das areas de
informacgdo. Destaca-se 0 aumento do conjunto deesudas areas de Ciéncias Exatas que
representa 19% do total de cursos no periodo der imaiice de autoria multipla. O conjunto
de dados possibilitara a identificacdo formacaerchsciplinar, i.e. engenheiros que fazem
pés-graduacdo em Ciéncia da Informacédo ou BachaméBiblioteconomia que fazem poés-
graduagéo em Administragao.

A etapa como um todo, permitiu uma avaliacdo datefode coleta, dos formatos e do
grau de dificuldade dos instrumentos. Em rela¢c&ocaatetudos, o tamanho da amostra nao
permitiu uma tabulacao anual, prejudicando bastaatglise dos dados, entretanto, algumas
guestdes importantes foram levantadas para subaglgtapas seguintes como: o formato de
formuléarios de coleta, a adequacéao das fontesdlessdamplementares, a codificacdo dos

campos, e a necessidade de contatos com os aoioirestituicoes.

O tamanho reduzido da amostra de registros (1%jpeéoite conclusdes em nenhuma
variavel, entretanto ha indicios de mudanca nadlgkr$ autores em relagédo a dois critérios
analisados: a ocupacéo profissional, com invera8@dsicdes percentuais de bibliotecarios
(de 15% para 61%) e professores (62% para 22%prenacao académica, com diminuicdo
do percentual de cursos de artes e humanidades@mento do percentual de cursos nas
areas de Gestao, Administracdo e Ciéncias Exafashll grandes alteragfes percentuais na
amostra em relagdo aos critérios de Género e @réurmacao.

Com base nos resultados dos estudos prelimindrestételecida a seguinte hipotese

de pesquisa:

* As mudancas no perfil dos autores de artigos eoriaunultipla esta associado
ao aumento da producao de artigos cientificos padtis em periddicos das
areas de informacgédo no Brasil ocorrido a partiméados da década de 1990.

Esta hipotese reflete alguns resultados da fasienprar que apontaram as seguintes
alteracdes significativas no perfil de elementoawterias multiplas, especialmente em

relacdo a formacéo e ocupacao:

* aumento de elementos de autoria com formacao enti@&€Exatas e

Engenharias,
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* diminuicéo de elementos de autoria com formaca€gEmcias Humanas, Artes

e Letras e Sociologia,
e aumento de elementos de autoria com ocupacao goofed de bibliotecarios, e

» diminuicdo de elementos de autoria com ocupacdesgpianal de professores.

5.2. Aperfeicoamentos na base de dados ABCID/ABCDM
Os resultados dos levantamentos preliminares detaram a necessidade de
aperfeicoamentos que foram realizados conformeittesos subitens seguintes. Nesta etapa
foi fundamental o auxilio de colaboradores e, ppa@lcnente, alunos de graduacéo de

Biblioteconomia no exercicio de Atividade CompletaerfPAC) e monografia (TCC).

5.2.1. Inclusao de periédicos

Foram incluidos dados de referéncias de 340 artigeperiodicos de Museologia
(Anais do Museu Histérico Nacion&iéncias em MuseyRevista Eletrénica Jovem
Museologia, Revista Musgucausando a mudanca do nome da base de dad®&CiIP para
ABCDM, de referéncias do periéditaformare (69 registros) e do segundo fasciculo da
revistaArquivos & Administracdale 2006 (4 registros), bem como de artigos pulitisa@Em
2007 e 2008 de fasciculos com data de referéntia 2006-2008 (322 registros), embora
neste estudo tenham sido considerados apenasdmfsciculos até 2087

5.2.2. Validacéo dos dados da base

Foram realizadas atividades especificas para detet duplicidade de registros que
identificaram 19 registros suspeitos, sendo quaag? foram confirmados e excluidos da
ABCDM.

Em relacdo as atividades de excluséo de registrogoerfil diferente da pesquisa, como
trabalhos de anais de congressos, relatos de eéxpias, comunicacdes, artigos de carater
técnico e artigos de outras areas, optamos poéri@nna ABCDM para possibilitar estudos
posteriores. Para atender aos objetivos do Progeilicese os registros da amostra foram
marcados com um campo especifico (981), cujo cdptéum ‘v’ (valido¥? tornando

possivel separa-los do restante da base quandssaeice Dos 445 registros selecionados

31 Nas vérias fases seguintes da pesquisa, outigesaforam acrescentados a base de dados a medida
gue o foram sendo observadas auséncias indevidatigtes, seja por falhas de coletas anteriores ou
por auséncia de artigos em versdes eletrdnicas.

%2 Nos registros da amostra reduzida o conteido ntpe®81 é ‘vv'.
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inicialmente, 35% dos 1270 artigos em autoria mpldfiforam considerados invalidos 101

registros, restando 344 na amostra.

Ja em relacéo a veracidade e completeza dos dados feitas alteracdes em centenas

de registros a partir de observacdes realizadastiua coleta de dados complementares.

Esta etapa teve a maior parte das atividades adakzem 2008, como a deteccéo de
duplicidade de registros, identificagéo e marcatgicegistros com perfil diferente da

pesquisa, e alteracdes para completar dados.

5.2.3. Padronizagdo dos dados das variaveis

Esta etapa que compreende a uniformizagéo dos daddguns campos da ABCDM,
como autoria (nomes, afiliacdo) e ano de publicaiphoealizada a partir do término da
incluséo de notas, embora nao de forma sistemadi@rme previsto inicialmente (campo a
campo), mas inserida nas atividades de controtpididade dos registros (todos os campos

de cada registro) que iniciou-se em meados de jdatD09.

Além disso, estéo inseridas nesta etapa as atesd#el criacdo de cada tabela de
codigos das variaveis Género, Ocupacao, AfiliaEaonacao (Graduacao, Mestrado e
Doutoramento) e Relacdo entre autores. Essasadesdoram iniciadas em janeiro de 2009 e
se estenderam até o final de 2009, pois inclusa#teracdes de codigos se fizeram

necessarias conforme o avanc¢o das analises de dados

5.2.4. Incluséo das notas
A conferéncia e eventuais inclusdes na ABCDM dasotferentes a autores (titulos,
cargos, grupos de pesquisa, comissoes, formac@oantos) constantes nos artigos foram

feitas em todos os registros validos da amostrdaamp

Esta etapa foi realizada em 2008 para a maior gadeegistros da amostra, tendo sido
incluidas em 2009 apenas notas de novos regisramdstra e eventuais atualizacées e erros

detectados.

5.3. Levantamentos com amostra ampla
Os levantamentos com amostra ampla, 344 artigadogaselecionados aleatoriamente
entre os 1.270 artigos brasileiros publicados elaboovacao entre 1972 e 2007, foram
redirecionados, como veremos mais adiante, pot@ggesperacionais e metodoldgicas que
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exigiram reducdo na amostiaEstes levantamentos incluem os dados bibliogrsifjeer
formulario Apéndice D) e complementares (ver fordniol Apéndice E). Durante a coleta,
realizada por duas equipes diferentes, percebeoegrgande parte das notas de autor estava
incompleta por ter sido coletada antes do inicipekguisa, assim, foi necessaria uma revisao
de cada referéncia bibliografica da amostra pamgpbetar dados de autor omitidos durante a
catalogacdo. Foram incluidos os dados relevangsssprs no Projeto de Tese como
profissdes e cargos dos autores, setores ou deyasutias da afiliacdo, endereco eletrénico de
contato, formacao académica, entre outros, aléimfolenacdes importantes como indicacdes
de anais de congressos e nomes das sessoes (waatidacao de cada registro). Esta
decisdo mostrou-se acertada, pois além de compldars, possibilitou a deteccéo de erros
na coleta anterior tais como, incorrecédo de daiass(e periodos), auséncias de autores,
falhas e auséncias na sequéncia de volumes e ceroside fasciculos, melhorando

consideravelmente a qualidade da amostra.

A elaboracgéo das tabelas que precedia a coletaddevariavel foi feita de acordo com
levantamentos em grupos de registros da amostneapiérel. Apos relacionar os valores
presentes em um determinado grupo, os mais freegieream incluidos na tabela sendo-lhe
atribuido novo codigo. Eventualmente alguns codigosm agrupados para facilitar a
classificagao.

5.3.1. Coleta dos dados complementares da amostra ampla

A coleta dos dados complementares de autoresdiizada por nove alunos dos PAC
“Coleta de Dados Complementares para a Tese de@owtnto (2008/1)” e “Atualizacao e
Manutencéo da Base ABCDM (2008/1)”, em 348 formakicujo modelo encontra-se no
Apéndice E, tendo sido coletados dados de 914iast@ada aluno recebeu treinamento
especifico, individual ou em grupos, de no minimwfas e no maximo 10 horas. Os
formuléarios eram revisados e corrigidos a cadadateegue, eventualmente exigindo

reprocessamento completo por ndo atingir niveismois de qualidade.

A entrada dos dados coletados em uma base de elsledfica, para posterior
conversao de dados para planilhas eletrénicas)iftdda em novembro de 2008 e
continuada em 2009 com auxilio de 10 alunos de P®@nutencdo da ABCDM e Coleta de
Dados de Pesquisa (2009/1)” e “Manutencao da AB@DBbleta de Dados de Pesquisa

% 0 conjunto de dados obtidos nesta etapa e ndweifmos (artigos nao publicados em 1988/89,
1996/97 e 2005/06) podem ser aproveitados em espakieriores.
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(2009/2)” em 344 formulérios da amostra, apOsieadd de quatro formularios invalidos,
tendo sido coletados dados de mais de 900 aut@@aks aluno recebeu treinamento
especifico, individual ou em grupos, de no minimfmfas e no maximo 10 horas, para
coletar dados complementares das notas de auatafd?ma Lattes e outras fontes na internet

sem contato direto com os autores.

A coleta foi feita por variavel, com treinament@saggrupo especificos de alunos e
coleta de acordo com as variaveis: Género e Ocagggieiro a marco), Graduacao,
Mestrado e Doutorado (marc¢o a abril), Afiliac&ori{lad maio), e Relacédo entre Autores (maio

e junho).

Ao contrario do projeto original, que previa a ¢éia de uma nova base de dados
exclusivamente com os dados dos autores, os dadwesdd variavel foram introduzidos em
subcampos especificos nos respectivos campos ate(prncipal ou secundario) na propria
base ABCDM, evitando novos treinamentos dos alguesinteragiram com a mesma
interface de entrada dos dados, simplificando iétéao os trabalhos.

5.3.2. Conversao para ambiente estatistico da amostraampl

A sele¢d@o dos dados bibliogréaficos dos formuléviglos da amostra da ABCDM e
sua conversao para ambiente estatistico no MS-fomeeh realizadas a partir de janeiro de
2009, a medida que os dados de cada variavel imonggletando, na seguinte ordem:
Género, Ocupacao, Afiliacéo, Areas de Graduacasirsigo e Doutorado, e Relagbes entre
Autores. Entretanto, nem todos os dados foram ctdes, pois a etapa foi interrompida
apos o processamento completo dos dados de génarcoteta foi feita para toda a base de
dados.

5.3.3. Procedimentos bibliométricos da amostra ampla

A aplicacdo de procedimentos bibliométricos nosoddibliograficos realizou-se entre
janeiro e maio de 2009 a medida que os dados deveaidvel eram convertidos para o
ambiente estatistico. Todos os procedimentos foeatizados no MS-Excel, que se mostrou
suficiente para estudos de freqiéncia de varidgs@igdas, mas cujo tratamento de
associagfes entre variaveis mostrou-se muito trabale de dificil execucéo, exigindo
aplicacdes de muitas fun¢des que tornavam os oéltemtos e de dificil conferéncia, além de
gerar grandes arquivos. Esta etapa tornou claegessidade de utilizar um sistema estatistico

mais completo.
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5.4.Levantamentos com toda a base ABCDM
Este levantamento, ndo previsto no projeto de tesealizado durante a execugéo da

primeira parte do levantamento de dados apenas/pagael Género a partir de uma suspeita
de inconsisténcia nos dados da amostra ampla vedanl988 e 1999, cujos indices eram
muito diferentes dos anos adjacentes. Assim, peaigsar melhor a avolug¢éo da variavel
Género no final dos anos 1980, foram coletadosadeside género de todos os autores entre
1986 e 1988, permitindo verificar uma grande dggorda amostra. A partir desta
constatacéo, e considerando a facilidade do pracesso desta variavel, continuamos a
coleta de género dos autores para toda a base peogebemos outras distor¢des menores da
amostra nas décadas de 1970 e 1980, com desdolwarmportantes na seqiiéncia de

trabalhos, como veremos mais adiante.

Este problema decorre, em parte, da representti@ida amostra estar prejudicada por
ter indices anuais menores do que 30% da produngéd de artigos em autoria multipla para
0 periodo entre 1972 e 1989 (décadas de 1970 §.1086lecéo aleatdria dos registros da
amostra, feita em 2008, considerou o conjunto des@s registros entre 1972 e 2007,
entretanto a proporcionalidade anual ndo foi obteadécadas de 1970 e 1980. Uma forma
de corrigir o problema seria refazer a selecad@iecestratificando a amostra por ano, com

aumento consideravel no tempo de coleta.

Assim, considerando o grande periodo de cobertsalddos da amostra original
(1972-2007) e o volume de trabalho necessariogiargir niveis anuais minimos de erro
padréo e representatividade amostral, foi necesaaaliar alternativas para alterar a
metodologia e evitar a producéo de resultados poocfiaveis. Além disso, a finalizagao do
processamento das notas de autor, ocorrida no ippisemestre, permitiu uma visualizagao
mais adequada da discrepancia de informacfesa@néndigos de cada década, tornando

evidente a impossibilidade da conclusao dos tralsatle prazo previsto.

Como resultado, foi inicia da uma nova etapa cora amostra menor (104 artigos),
cuja maior parte € de artigos da amostra amplart$s) com acréscimo de outros artigos
(15) selecionados aleatoriamente. Assim, a etagaldéa com a amostra ampla foi
interrompida em razéo das condi¢cdes desfavoraaessgcontinuidade da sua execucao
dentro do cronograma do doutoramento, ndo havessidiados a serem mostrados. Em outra
pesquisa, a coleta da amostra ampla podera saiadmaproveitando-se todos os dados da

amostra reduzida.
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5.5. Levantamento com amostra reduzida
O levantamento com amostra reduzida inclui 104@stde trés intervalos de décadas
diferentes (1988/1989, 1996/1997 e 2006/07), srfteis para atingir uma representatividade
minima de 30% da producao de cada ano, e permdtiormonfiabilidade na analise dos
dados com menores indices de erro padrdo, alémdexecucdo mais rapida. Foram
aproveitados os 89 artigos da amostra ampla congpliamios com 15 artigos selecionados

aleatoriamente.

Nesta nova amostra, descartou-se a década de @87 per um pequeno numero de
registros, o que reduz a sua representacao astgtésb) por estar distante do fenémeno a ser
observado na pesquisa, ou seja, o crescimentataidaamultipla ocorrida em meados da
década de 1990. Além disso, foram descartados adatletados de algumas variaveis: a) os
dados dos cursos de especializa¢des nao foranidasloa base por serem muito numerosos
e de dificil classificacdo na tabela de &reas,eoaxigiria uma analise mais profunda da tabela
e dos critérios para sua aplicagdo, além de naistnento dos alunos; b) os dados de pos-
doutoramento néo foram incluidos por serem em velbem menor e também de dificil
classificacéo na tabela considerando que a marte pao tem indicacdes claras das areas do
conhecimento; c¢) os dados dos nomes dos cursasiegtiduicoes de formacao e os anos de
conclusao nos trés niveis (graduacgéo, mestradaterdmento) ndo foram incluidos na base
como previstos inicialmente, mas serviram como islidis para classificagédo das areas do

conhecimento dos cursos. Tais dados podem seraf@des em outros estudos.

Assim, a partir de setembro de 2009 iniciamos agesamento desta nova amostra,
cujo conteudo encontra-se no Apéndice J, com lidduidrios (artigos) de 301 elementos de
autoria, sem ao auxilio dos alunos de PAC que faacados em atividades de atualizagéo

na base ABCDM, principalmente inclusdo de artigaslipados em 2008 e 2009.

O processamento consistiu de coletar os dadoslds &s variaveis para os 15 novos
registros, e conferir e completar os dados de tadamriaveis de 89 formularios, o que durou
aproximadamente dois meses (meados de setembradmsnge novembro de 2009), e exigiu
contatos com os autores (e-mail e/ou telefone) @aplarte dos formularios de 1988/89 e
1996/97, além de alguns formularios de 2006/20@ra Barantir a coeréncia na aplicacéo de
critérios de classificacdo das variaveis nas reéspacabelas de codigos, os 104 formulérios
foram analisados duas vezes, isto €, ap6s analidéimo formulario, a analise foi reiniciada
a partir do primeiro para minimizar discrepanciasplicacao dos critérios. Alguns

formulérios tiveram que ser averiguados mais datimente nesta segunda analise,
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inclusive com novo contato com autores para dirdiiridas, especialmente em relacdo a

variavel Relagdo entre Autores.

5.5.1. Conversédo dos dados da amostra reduzida parargmbgatistico

A conversao e o tratamento dos dados da amostria @mp2009 no MS-Excel
possibilitaram a identificagdo de inadequacdesdastgrama de computador em relacdo as
necessidades do estudo, obrigando-nos a avalidarapnte no inicio de dezembro outros
trés programas: IDAMS, BibExcel e SPSS. Os trégnaraas foram instalados, os dois
primeiros com seus respectivos manuais e o SP$&¢vde avaliacdo) com o Tutorial. O
IDAMS é um programa com farta documentacdo em goési e interface com linguagem de
comandos bem caracteristica dos sistemas da déed®¥0/1980. O BibExcel tem pouca
documentacéo, toda em inglés, e interface mais madda o SPSS mostrou-se muito mais
amigavel e facil de aprender, contando com umialtem inglés que cobre a maior parte das
funcdes béasicas, contando com uma interface majgtadh ao Windows e aos seus
aplicativos mais comuns. A avaliacédo durou cercaddias e foi feita em meados de
dezembro de 2009 tendo ficado clara a superioridad®SS logo no inicio da sua
utilizacdo, o que explica a sua maior utilizacaorelacéo aos demais sistemas avaliados

apesar do custo de aquisitao

Feita a avaliacdo dos programas estatisticos,dssdie artigos, autorias e autores da
nova amostra foram obtidos por meio da conversaades da base ABCDM em CDS/ISIS
para um arquivo textoem 22 de dezembro de 2009. A partir deste ardoiam obtidos
trés conjuntos de dados: o primeiro para o tratéongm elementos de autoria, 0 segundo para

o tratamento de autores, e 0 terceiro para o teatende artigos.

5.5.2. Tratamento bibliométrico da amostra reduzida

Os dados no formato de arquivo texto (.txt) foratmoduzidos no SPSS, tendo sido
definidos os formatos e valores de cada variaved#los foram processados com o
comando de obtencéo de tabelas cruzadas (“cro§stalre 22 e 23 de dezembro, tendo sido
gerada uma tabela para cada variavel. Cada tabedatfio exportada para o Excel por meio

de comando especifico do SPSS e, posteriormenthasmm a formatacao final. A partir das

% O SPSS tem cerca de 64 referéncias no LISA, engualDAMS tem 4 referéncias (a maior parte na
década de 1990) e o BibExcel tem 6 referénciasi$tod década de 2000), sendo os dois Ultimos
gratuitos. Assim, foi utilizada a versdo de demm@gsto do SPSS, habilitada para operar durante os 20
dias finais de dezembro de 2009

% Arquivo ASCII (Windows-ANSI) com extens&o .txt odprmato esta descrito no APENDICE J.
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tabelas vindas do SPSS foram produzidas novasatabejraficos que serdo apresentadas na

secao seguinte.
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6. APRESENTACAO DOS DADOS

A seguir serdo apresentados os resultados obtiolevantamentos descritos no
capitulo anterior, exceto os levantamentos prelngs, divididos em duas partes:
(1) producéo de artigos e (2) perfil das autorias.

6.1. A producao de artigos de periddicos cientificos daeas de informacao no Brasil
(1972-2007)
Este item apresenta as informacdes sobre prodcadidos entre 1972 e 2007 de
todas as areas de informacgéo cobertas pela ABCDIMeja, artigos de periddicos cientificos
brasileiros de Arquivologia, Biblioteconomia, Ciégamda Informacdo, Documentacao e

Museologia. Os dados foram obtidos ap0s a realizdedodos os melhoramentos detectados
nos levantamentos preliminares, descritos no daaniterior.
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Tabela 16 — Producéo de artigos de periédicoslbras das areas de informacao por
tipo de autoria (1972-2007)

Artigos Art. em Autorias Unicas Art. em Autorias Mdltiplas
ANO Nro Média| Nro Média % %Meédig Nro Média % %Médio
1972 35 - 31 - 88,6% - 4 - 11,4% -
1973 65 50 62 465 954% 92,09 3 35 4,6% 8,0%
1974 51 58 44 53  86,3%  90,8% 7 5 13,7%  9,2%
1975 59 55 47 455 79,7% 83,09 12 95 203% 17,0%
1976 46 52,5 40 435 87,004  83,3% 6 9 13,0%  16,7%
1977 97 71,5 67 535 69,1%  78,0% 30 18 30,9% 22,0%
1978 65 81 49 58  75/4% @ 72,2% 16 23 246%  27,8%
1979 73 69 65 57 @ 89,0%  82,2% 8 12 11,0% 17,8%
1980 68 70,5 46 555 67,6% 78,3% 22 15  324% 21,7%
1981 87 775 70 58 805% 74,19 17 195 195% 259%
1982 62 74,5 47 585 758%  78,1% 15 16 242%  21,9%
1983 89 75,5 73 60 82,0% 78,99 16 155 18,0% 21,1%
1984 72 80,5 60 66,5 833% 82,7% 12 14 16,7%  17,.3%
1985 86 79 69 645 80,2% 81,89 17 145 19,3%  18,.2%
1986 83 84,5 64 66,5 771% 78,7% 19 18 229%  21,3%
1987 96 89,5 73 685 76,0%  76,6% 23 2. 240%  234%
1988 84 90 65 69 774%  76,7% 19 21 226%  233%
1989 149 116,5 118 915 792%  78,3% 31 25  208% 21,7%
1990 122 1355 84 101  689%  74,0% 38 345 311% 26,0%
1991 70 96 54 69 771%  73,0% 16 27 229%  27,0%
1992 70 70 53 535 75,7% 76,49 17 165 243% 23,&6%
1993 87 78,5 66 595 759%  75,8% 21 19 241%  24.2%
1994 81 84 69 675 852% 80,59 12 165 14,3% 195%
1995 119 100 9 815 790% 821% 25 185 21,0% 17,9%
1996 179 149 139 1165  77,7% 78,30jf) 40 325 223% 21,7%
1997 161 170 126 1325 783%  78,0% 35 375 217% 22,0%
1998 179 170 126 126  704%  74,3% 3 44 296%  25,7%
1999 183 181 129 1275 705%  70,4% 54 535 295%  29,6%
2000 202 192,5 126 1275 624%  66,4% 76 65 376% 33,6%
2001 168 185 104 115 619% 62,19 64 70 381% 37,9%
2002 182 175 122 113  67,0% 64,59 60 62 330% 355%
2003 215 198,5 142 132 66,0%  66,5% 73 66,5 340% 335%
2004 210 2125 123 1325 58,6% 62,3% 87 80 414% 37,1%
2005 196 203 120 1215 61,2%  59,9% 76 815 388% 40,1%
2006 270 233 154 137 57,0%  59,1% 116 95  43,0% 40,9%
2007 273 2715 143 1485 524%  54,7% 13 123 476%  45,3%
Totais 4334 - 3.064 - 70,7% - 1.270 - 29,3% -

Onde: Art. = artigos, Nro. = nimero.

Os dados mostram que a maior parte dos artigogcpdbk entre 1972 e 2007 nos
periddicos cientificos brasileiros das areas darimécéo é de artigos em autoria Unica, quase
71% do total (ver Tabela 16). A producéo de artigags areas de informacé&o cresceu no
decorrer do periodo estudado, especialmente de(1295rtigos) a 2007 (273 artigos). Tal

crescimento pode ser mais bem observado na lirgaisudo Gréfico 11, que também
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permite observar que apesar da producdo anuatigesaem autoria Unica ser maior do que a
producéo de artigos em autoria multipla durante twgeriodo estudado, a diferenca entre a
producao dos artigos em autoria Unica e multiptlardiiu bastante nos ultimos anos. Em
2007 os valores estavam bem proximos: 143 artigoalgoria unica (52,4%) contra 130
artigos em autoria multipla (47,6%). Podemos ngtex de 1997 até 2006 a média de
producédo de artigos em autoria Unica parece vauiar patamar proximo a 130 artigos,
exceto em 2001-2002 (cerca de 115 artigos), passamdlores médios superiores a 140

artigos apenas em 2007.
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Gréfico 11 — Producao de artigos de periddicosibrass das areas de informacao por tipo de
autoria (1972-2007).
Obs: as linhas continuas representam médias darloss

No caso dos artigos em autoria multipla os valorédios da producao tém
comportamento bem diferente com crescimento emeqoa®s os anos entre 1996 (32
artigos) e 2007 (123 artigos), ou seja, a produgédia anual € quase quatro vezes maior (ver
Tabela 16).

Comparando-se os dados de producdo de artigosdaABCID do Grafico 5,
elaborado na fase preliminar do estudo, com osslda@BCDM do Grafico 11, podemos
observar que a producao total das areas de inf@oneio se estabilizou nos ultimos anos
como sugere o Grafico 5, mas cresceu de formaradeléver Grafico 11) entre 2005 e 2007.
Além disso, os niveis de producgédo por tipo de sutpre estavam quase equivalentes ao final
do periodo estudado no Grafico 5, se afastaram3xagico 11) mostrando que tanto as
autorias Unicas quanto as multiplas estdo em edpaembora ainda haja uma tendéncia de

convergéncia do numero de artigos em autoria tnindltipla. Tais caracteristicas refletem
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principalmente as particularidades da Museologafquresponséavel pelo acréscimo de
centenas de registros (artigos) na base de daglmesenta indices menores de autoria

multipla.
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Grafico 12 — Percentuais de artigos por tipo derau{1972-2007).

Podemos ver na linha inferior do Grafico 12 o aumelos percentuais anuais de artigos
em autoria multipla, especialmente a partir de 1(2948% menor percentual desde 1979 que
foi de 11,0%), que cresce para percentuais proxaaadi)% em 2000 (37,6% um recorde até
aquela data) e de 50% em 2007 (47,6% recorde deatedrie). Uma comparacao deste
grafico com o Grafico 6 (mostra os percentuaiseeh®72 e 2006 sem os periédicos de
Museologia e dnformarecom percentuais de autoria multipla superiore8% & em 2006),
permite-nos observar que os percentuais de aiigoautoria multipla com Museologia e
Informaresdo menores no final da série estudada (2005-2C0nsiderando que a producao
de artigos de Museologia cresce na década de 20@@eodicdnformareteve a sua
publicacéo interrompida no final dos anos 1990 gpwak concluir que os percentuais de
autoria multipla dos periédicos de Museologia fotzaixos o suficiente para diminuir os
percentuais anuais da producdo do conjunto das deciaformacao.

6.2. O perfil das autorias de artigos de periddicos cidificos das areas de informacédo no
Brasil (1972-2007)
Os dados serdo analisados a seguir por variavebrégOcupacao, Afiliagdo, Area de
Graduacao, Mestrado e Doutorado, e Relagédo entwresu A variavel Género foi a Gnica

examinada com dados do universo pesquisado (4r88dsapublicados entre 1972 e 2007),
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enquanto as demais varidveis foram examinadas spenadados da amostra reduzida, ou
seja, 104 artigos (1988/1989, 1996/1997 e 2005)20@6275 autores que participaram de

301 elementos de autoria (relacéo autor-artigo).

6.2.1. Género das autorids

O percentual total de artigos escritos por mulheecegeriodo 1972-2007 (somando-se 0
percentual de artigos em autoria Unica e multlde quase 58% enquanto o dos artigos
escritos por homens (somando-se o percentual idesagm autoria Unica e multipla) é de
cerca de 30%, mostrando claramente a ampla supied®artigos elaborados por mulheres
no conjunto de artigos (ver totais das colunas ‘FeritMasc.’ na Tabela 17). Destacamos no
total de artigos em autoria multipla no perido 22027, o reduzido percentual dos
elaborados somente por homens (3%), embora tentlamrh desempenho surpreendente na
Gltima década com um salto de 1,1% em 1999 pafa 6r@ 2007. Destaque também para o
total dos artigos elaborados em conjunto por horeenslheres (quase 12%) em 1972-2007,
mas cuja evolucao percentual tem um grande crestinm@ Ultima década: de 9,8% em 1999
para 22% em 2007. A participacdo masculina, exatués autorias mistas, aumentou nos
altimos anos (2004-2007) e atingiu 1/3 dos artigos2007.

% Os dados da variavel Género deram origem a ugpagth evento cientifico nacional: VILAN FILHO,
Jayme Leiro. Periédicos cientificos nas areas fdernmacédo no Brasil: produgédo de artigos em
colaboracédo e o género dos autores. In: X Encddmonal de Pesquisa da ANCIB (X ENANCIB
2009). Anais...Jodo Pessoa: UFPB/PPGCInf, out.;200%06ster: VILAN FILHO, Jayme Leiro.

Autoria multipla em artigos de peridédicos cienti§cdas areas de informacao no Brasil: o género dos
autores e o tipo de autoria. In: IV Workshop Ingmional em Ciéncia da Informacao (IV WICI).
Brasilia: UnB/PPGCInf, out. 2009. Péster; e pageaioh capitulo de livro a ser publicado em 2010 pelo
Grupo de Estudos de Representacéo e Organizag¢afodaacao e do Conhecimento (liderado pelos
professores Jaime Robredo e Marisa Brascher dal&OhB): ROBREDO, Jaime; VILAN FILHO,
Jayme. Metrias da informac&o: historia e tendéntiaROBREDO, Jaime; BRASCHER, Marisa
(Orgs.). Passeios pelo bosque da informacéo: edm@emorativa dos 10 anos do Grupo de Pesquisa
EROIC - Estudos da Representagdo e Organizacadatemacao e do Conhecimento. Brasilia,

EROIC, 2010. Capitulo 8.
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Tabela 17 — Producéo de artigos de periddicosifimod brasileiros das areas de informacéao
por tipo de autoria e género (1972-2007)

Nro Autorias Unica Autorias Mdttipla:
ANO | Artigos | Fem. Fem.(%) Masc. Masc(%) Fem. Fem.(%) Masc. sdi@o)| F&M F&M(%)
1972 35 19 54,3% 12 34,3% 2 5,7% 0 0,0% 2 5,7%
1973 65 34 52,3% 28 43,1% 2 3,1% 1 1,5% 0 0,0%
1974 51 21 41,2% 23 45,1% 4 7,8% 0 0,0% 3 5,9%
1975 59 26 44,1% 20 33,9% 8 13,6% 2 3,4% 2 3,4%
1976 46 30 65,2% 10 21,7% 3 6,5% 2 4,3% 1 2,2%
1977 97 42 43,3% 24 24,7% 23 23,7% 0 0,0% 6 6,2%
1978 65 33 50,8% 16 24,6% 9 13,8% 0 0,0% 7 10,8%
1979 73 40 54,8% 25 34,2% 6 8,2% 0 0,0% 1 1,4%
1980 68 25 36,8% 21 30,9% 9 13,2% 2 2,9% 10 14,7%
1981 87 49 56,3% 21 24,1% 9 10,3% 0 0,0% 3 9,2%
1982 62 36 58,1% 11 17,7% 9 14,5% 1 1,6% 5 8,1%
1983 89 40 44,9% 33 37,1% 10 11,2% 2 2,2% 4 4,5%
1984 72 36 50,0% 24 33,3% 6 8,3% 0 0,0% 65 8,3%
1985 86 43 50,0% 26 30,2% 12 14,0% 1 1,2% 4 4,7%
1986 83 44 53,0% 20 24,1% 11 13,3% 2 2,4% 6 7,2%
1987 96 52 54,2% 20 20,8% 16 16,7% 2 2,1% 5 5,2%
1988 84 36 42,9% 29 34,5% 8 9,5% 1 1,2% 10 11,9%
1989 149 72 48,3% 46 30,9% 18 12,1% 0 0,09 13 8,7%
1990 122 59 48,4% 24 19,7% 25 20,5% 4 3,39 8 6,6%
1991 70 34 48,6% 19 27,1% 9 12,9% 2 2,9% 5 7,1%
1992 70 35 50,0% 18 25,7% 11 15,7% 2 2,9% 4 5,7%
1993 87 38 43,7% 28 32,2% 10 11,5% 3 3,4% 8 9,2%
1994 81 45 55,6% 24 29,6% 4 4,9% 0 0,0% 3 9,9%
1995 119 72 60,5% 22 18,5% 3 10,9% 0 0,09 12 10,1%
1996 179 89 49,7% 50 27,9% 22 12,3% 4 2,29 14 7,8%
1997 161 74 46,0% 52 32,3% 19 11,8% 3 1,99 13 8,1%
1998 179 69 38,5% 57 31,8% 29 16,2% 6 3,49 18 10,1%
1999 183 90 49,2% 39 21,3% 32 17,5% 2 1,19 18 9,8%
2000 202 72 35,6% 54 26,7% 41 20,3% 7 3,59 28 13,9%
2001 168 59 35,1% 45 26,8% 24 14,3% 11 6,59 29 17,3%
2002 182 75 41,2% 47 25,8% 28 15,4% 3 1,69 29 15,9%
2003 215 86 40,0% 56 26,0% 35 16,3% 7 3,39 31 14,4%
2004 210 72 34,3% 51 24,3% 37 17,6% 11 5,29 39 18,6%
2005 196 69 35,2% 51 26,0% 32 16,3% 10 5,19 34 17,3%
2006 270 89 33,0% 65 24,1% 44 16,3% 13 4,89 58 21,5%
2007 273 78 28,6% 65 23,8% 45 16,5% 25 9,29 60 22,0%
Totais 4.334 1.883 434% 1.176  27,1% 625  14,4% 129 3,0% 509 11,7%
Onde: Fem. = Feminino, Masc. = Masculino, F&M = aaiats mdltiplas mistas (feminino e

masculino). Os percentuais referem-se ao totalrtigoa e incluem 12 artigos (0,28%) de autores
estrangeiros cujo género nao foi identificado.
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Gréfico 13 — Producao de artigos por tipo de aatergénero (1972-2007)

Obs: as linhas pontilhadas representam valoressaabsolutos e as continuas representam meédias de
dois anos; as duas linhas superiores representanigiss em autoria Unica e as trés inferiores os
artigos em autoria multipla; losangos = autoriasifénas; tridngulos = autorias masculinas;

guadrados = autorias mistas (femininas e mascjlinas

No Gréfico 13 podemos notar que 0s artigos em iagtdnicas femininas e masculinas
(linhas superiores) tém comportamento parecido gat@amares de producéo a partir de
meados da década de 1990: cerca de 70/80 artigastensa Unica feminina e cerca de 50
artigos em autoria unica masculina (ver Grafica d8)os artigos em autorias multiplas,
divididas em trés categorias (femininas, mascuknasstas), apresentam um forte aumento a
partir do mesmo periodo, especialmente artigosigorias multiplas s6 de mulheres e as
mistas (homens e mulheres). Os artigos em autmiidtiplas exclusivamente masculinas sao

as menos frequentes durante todo o periodo estlialum inferior de triangulos).

Quando consideramos a produc¢do em valores perce(taaGrafico 14), pode-se
observar que as autorias Unicas femininas e massulduas linhas superiores) decrescem a
partir de 1997, especialmente as femininas (linipeisor de losangos). Ja as autorias
multiplas mistas (linha com quadrados), apreseitamento a partir do final dos anos 1990,
passando de cerca de 10% em 1999 para mais de@@%alde artigos em 2007. As
autorias multiplas exclusivamente femininas (limfarior de losangos) aumentam de cerca
de 10% para estabilizar na faixa de 16% do tota@rtigos da década de 2000, enquanto o
percentual de artigos em autorias multiplas exetusente masculinas (linha inferior de
triangulos) também esta aumentando, mas com taaiasesn, de cerca de 3% em 1998
(média de 2,2% em 1998/1999) para cerca de 9%taloctm 2007 (média de 7% em
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2006/2007). Assim, podemos afirmar que o percemtai@rtigos produzidos em autoria Unica
(femininos e masculinos) diminui a partir de mead@slécada de 1990, enquanto no mesmo
periodo aumentaram os percentuais de autoriasphasliffemininas, masculinas e mistas)
com destaque para as autorias multiplas mistas paugentual (22%) ja esta proximo dos

artigos em autoria Unica masculina (23,8%) em 2007.

70% -

&

Gréfico 14 — Percentual de artigos por tipo der@género (1972-2007)

Obs: as linhas pontilhadas representam valoressaabaolutos e as continuas representam médias
de dois anos; as duas linhas superiores represestanigos em autoria Unica e as trés inferioses o
artigos em autoria multipla; losangos = autoriamifénas; triangulos = autorias masculinas;
quadrados = autorias mistas (femininas e masclinas
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Grafico 15 — Percentual de artigos em autoria iplaltnista (1990-2007)

Obs: Sem Pred. = artigos sem predominancia numdgieaitoria masculina ou feminina; Pred Fem.
= artigos com predominancia de autoras; Pred. Maadigos com predominancia de autores
masculinos. As linhas pontilhadas representam &slanuais absolutos e as continuas representam
médias de dois anos. Os valores anteriores a b8 fomitidos por serem proximos de zero,
dificultando a elaboracédo de percentuais consistent
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Ao examinar em mais detalhes as autorias multipiatas (ver Gréfico 15),
observamos que cerca de metade dos artigos ensautdtipla mista (homens e mulheres)
nao tem predominancia de género (mesmo numerotdeawe autores) desde 1990,
independentemente da grande variacdo quantitapeacentual observada nos Graficos 12 e
13 para a autoria multipla mista. Uma verificac@swetalhada nos dados permitiu observar
que 93% destes artigos em autoria multipla mistagedominancia de género tem apenas 2
autores e 0s 7% restantes correspondem a 4 owantares (4, 6, 8...). Ainda no Grafico 15,
observamos que entre 1997-2007 o percentual d@sutbom predominancia feminina cai aos
poucos e o percentual de artigos com predomin@maszulina sobe quase na mesma

proporgao.

Em resumo, quanto as diferencas relacionadas am@nero dos autores na unidade de
analise artigos, podemos observar que o percemtuaitigos em autoria Unica decresceu com
diferencas significativas tanto nas autorias fenaigi(de cerca de 50% para cerca de 29%)
guanto nas autorias masculinas (de cerca de 28%cpara de 24%); enquanto nos artigos em
autoria multipla, as colaboragcdes femininas tivecaaumento menor (de 12% para cerca de
16%) e os elaborados s6 por homens um aumentcacensuado(de cerca de 2% para cerca
de 9%), assim como nos elaborados por homens eemesalfde cerca de 8% para cerca de
22%). Destes, cerca de 50% néao tém predominangértero, sendo a maior parte (93%)
artigos escritos por apenas dois autores.

Assim, em relacdo ao numero e aos percentuaisidadende analise artigos, o quadro
apresentado levanta varias questdes que merecastgdadas em mais profundidade, entre
as quais, as razoes do crescimento maior de adggosautorias mistas em relagéo aos outros
tipos de artigos e as razdes pelas quais predanmmssmo numero de autores neste tipo de
artigo. Uma explicacéo pode estar relacionada cammaento de mestres e doutores
masculinos nas areas de informacéo, bem como ordoimia publicacdo de artigos
relacionados com dissertacdes e teses escritoslabotacao por duplas de orientadores e
seus orientandos. Tais suspeitas poderao ser eoadis apos a analise das demais variaveis.

Numa outra abordagem considerando a unidade deeefmento de autoria (relacao
autor-artigo), descrita nos Graficos 15 a 18, akdapresentam uma evolucao bem diferente

da variavel Género.
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Gréfico 16 — Percentual de elementos de autorig@oero (1980-2007)
Obs: as linhas continuas representam a média d@dos.

Neste ponto é importante relembrar que o conceitautioria (relacao autor-artigo) é
diferente dos conceitos de autor (pessoa) e dxig@), ou seja, um elemento de autoria pode
ser entendida como o ‘esfor¢co’ de um autor (pegsaa) escrever um artigo (obra) sozinho
ou em conjunto com outro autor (pesSba) Grafico 16 mostra a participacéo de cada
género nas autorias de artigos e podemos notatgueinicio da década de 2000 o
percentual médio de homens (linha inferior) perman@déximo a 30% enquanto o de
mulheres (linha superior) fica proximo dos 70%.déaada de 2000 ha uma pequena
tendéncia de aproximacao entre os percentuaisegagreximam dos indices de 60% de
autorias femininas e 40% de masculinas. Tais prasmao surpreendem considerando que
tradicionalmente nas areas de informacéo as mulisé@em maior numero, especialmente
no setor profissional, e também no académico eedgyisa, como relata Hayashi et alii
(2007, p.178) na pos-graduacédo em Ciéncia da Ifgéimda UFSCar (77%) em 2006 e
podemos observar no CID/UnB (59%) — atual FCI —@malseja menor no PPG/CID (43%) —
atual PPG/FCI — em 2009.

37 0 entendimento do conceito de autoria (relacaapenautor (pessoa) e o artigo (obra) é importante
pode ser sintetizado da seguinte maneira: quandartigo (Artl) é escrito por um autor (Autl) em
conjunto com outro autor (Aut2), e outro artigot@yré escrito pelos mesmos autores, temos ent&o doi
artigos (Artl e Art2), dois autores (Autl e Aut2)quatro elementos de autoria: as relac6es Autll-Art
Aut2-Artl, Autl-Art2 e Aut2-Art2.
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Grafico 17 — Percentual de autorias Unicas porrggid®©80-2007)
Obs: as linhas continuas representam a média sados.

Os Gréfico 17 mostra a participagdo de cada géres@artigos em autoria Unica.
Podemos notar que até 1996/1997 os valores mégiastdrias femininas ficam na faixa de
60% a 70% e a partir dai passam a assumir percentédios menores do que 60%,

chegando a 54% em 2007 contra 46% de autoriassimaaculinas.
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Grafico 18 — Percentual de elementos de autoridisphas por género (1980-2007)
Obs: as linhas continuas representam a média d@os.

O Gréfico 18 mostra a participacdo de cada génes@lementos de autoria de artigos
em autoria multipla onde podemos notar que até 28Q@&lores médios de elementos de
autoria femininos ficam na faixa de 70% a 80% aréipdai passam a assumir percentuais
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médios menores do que 70%, chegando a valoresnmwéx 60%, contra 40% de elementos
de autoria masculinos, em 2007.
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Gréfico 19 — Percentual de elementos de autoneipal em autorias multiplas por género
(1980-2007).

Obs: as linhas continuas representam a média d@dos.

Para investigar eventais diferencas de género lkagéea posicao da autoria ,principal
ou secundaria, o Gréafico 19 mostra o percentuahda género nos elementos de autoria
principal (campo Autor Principal) em autorias nulds. Nota-se que desde a década de 80 os
percentuais médios masculinos permeneceram nadai28% até o inicio da década de
2000, quando percentuais superiores a 30% passasanobservados, chegando a até 40%
em 2007. O comportamento dos elementos de autamiggal em autorias multiplas néo se
mostra, portanto, muito diferente do comportamelowelementos de autorias multiplas
(Grafico 18), exceto em 2006/2007 (indices ligeeata superiores nas autorias principais

para os homens).

Podemos concluir que nas autorias Unicas ha unr mgudlibrio entre os géneros
enquanto nas autorias multiplas a proporcéo deiastde mulheres € mais acentuada. Caso
esteja havendo um aumento de homens nas aredsmhedgdo, este fendbmeno parece ter

maior impacto nos indices de autorias multiplagu® nos indices de autorias Unicas.

Em relacéo aos valores da amostra para género psderservar na Tabela 18 que os
percentuais sdo bem préximos aos obtidos no Grafiquara os respectivos anos com
alguma distor¢cédo na década de 1980 (1988/1989}istalrcdo, cujo erro padrdo € de 6,7%,

pode ser explicada pelo menor nimero de autoriasndstra (47), enquanto as demais
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décadas tém amostras mais proximas ou superidi@® autorias, com erro padrdo bem
menor (5% em 1996/1997 e 3,5% em 2005/2006).

Tabela 18 — Género dos elementos das autoriaspiaglpor periodo (1988/89, 1996/97

e 2005/06)
1988/8! 1996/9 2005/0! Tota
Femininc 32 681% | 55  753% | 11€ 652%| 205 = 68,1%
Masculine | 15 319% | 18 247% | 63 348%| 9  31,9%
Total 47 1000%| 73 10009 181 1000% 3C1  100,0%

Fonte: amostra de artigos em autoria multipla cas 4988/1989, 1996/1997 e 2005/2006.

Os dados do Gréfico 16 e da Tabela 18 (considevam padrédo de cada indie

indicam que ha aumento de autorias masculinasceddéle 2000.

6.2.2. Ocupacéo das autorias
Nos 104 formularios (artigos) da amostra os daéoscdpacao dos elementos de
autoria somam 294 dos 301 elementos, ou seja, sgezlamentos de autoria ndo tiveram as

ocupacoes identificadas.

A Tabela 19 mostra o conjunto de ocupac¢fes pooge@rem quatro categorias:
ocupacodes académicas docentes e de pesquisa $Brofessquisador e Bolsista), ocupacoes
académicas discentes (alunos de graduacéao, esgragaal, mestrado e doutoramento),
profissdes das areas de informacéo (Arquivistaj@dzario e Museodlogo) e outras
ocupacoes (Gerentes, Assessores, Informatica, dascaic). Em relacdo a coluna de Total,
destaque para Professor (42,9%), Aluno de Mes{tBti@%) e Bibliotecéario (11,2%), que
tém comportamentos bem diferentes no decorrerr@speriodos estudados. Enquanto a
ocupacao de Professor tem uma queda no percentualos dois primeiros periodos (de
42,6% para 35,6%) e volta a subir no terceiro pler{d6,0%), Aluno de Mestrado mantém o
percentual nos dois primeiros periodos (cerca &&) Zlcai no terceiro periodo (14,9%).
Quanto a ocupacao de Bibliotecério, apresenta wmesiemo sistematico a cada periodo com
gueda maior no terceiro periodo (de 19,1% des@¥®l% e em seguida para 7,5%).
Destaque ainda para o crescimento, nos dois Ulfradedos, dos indices de Alunos de
Doutoramento que ja representam 13,2% no periods/2006, indice proximo dos Alunos
de Mestrado no mesmo periodo (14,9%), bem comoarascimento do indice de Alunos

de Graduacéao (de 0,0% para 8,6% no mesmo periodo).
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Tabela 19 — Categorias de Ocupacédo dos elementgalias multiplas por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06)

Ocupacéo 1988/89 1996/97 2005/06 Total

Professor 20 42,694 26 35,6% 80 46,0% 126 42,9%
Pesquisador 2 4,3% 1 1,49 6 3,4% 9 3,1%
Bolsista 0 0,0% 1 1,4% 1 0,6% 2 0,7%
Aluno de Graduacéo 0 0,0% 0 0,0% 15 8,6% 15 5,1%
Aluno de Grad./Serv.PUblico 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,7%
Aluno de Especializacdo 0 0,09 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
Aluno de Mestrado 10 21,39 16 21,9% 26 14,9% 52 17, 7%
Aluno de Doutorado 0 0,0% 2 2, 7% 18 10,3% 20 6,6%
Aluno de Doutorado/Professor 0 0,0% 1 1,4% 5 2,9% 6 2,0%
Arquivista 0 0,0% 4 5,5% 0 0,0% 4 1,4%
Arquivista/Gerente 0 0,0% 1 1,4% 0 0,09% 1 0,3%
Bibliotecario 9 19,1% 11 15,1% 13 7,59 33 11,2%
Bibliotecéario/Gerente 1 2,1% 2 2,7% 0 0,0% 3 1,0%
Bibliotecéario/Professor 0 0,0% 0 0,00 1 0,6% 1 0,3%
Musedlogos 1 2,1% 0 0,0% 0 0,09 1 0,3%
Especialista em Informacgéo 0 0,0% 1 1,4% 0 0,000 1 0,3%
Assessoria/Consultoria 1 2,1% 0 0,0% 3 1,7% 4 1,4%
Gerente 0 0,0% 3 4,1% 1 0,69 4 1,4%
Profissional de Informatica 1 2,194 0 0,0% 3 1,7% 4 1,4%
Servidor Publico 0 0,0% 1 1,4% 1 0,69 2 0,7%
Outros 0 0,0% 1 1,4% 1 0,6% 2 0,7%
Total a7 100,0% 73 100,0% 174 100,0p6 294 100,0%

Nas Tabelas 20 e 21 podemos observar melhor o aomes indices de ocupacdes
académicas (Professores, Pesquisadores, AlunosistBs) em detrimento da queda dos
indices de ocupacdes ndo académicas. Destaques aameento sistematico dos indices de
alunos e da diminuigdo dos indices de ocupacdedrdas de informacédo (de 23,4% e 26%
para 8,0%), esta no ultimo periodo se aproximoumttises de ocupacdes ndo relacionadas
com as areas de informacéo (5,2%) enquanto nogdoigiros periodos a diferenca era bem

maior (23,4% contra 4,3% no primeiro e 26,0% co6i88 no segundo).

% Cabe lembrar que na anélise de tabelas de amagieasto menor for o nimero de casos, maior seré o
erro padrdo da amostra (BABBIE, 1999, p.129). AssianTabela 18, o erro padrdo dos percentuais de
cada periodo é: 1988/98 = 6,80%, 1996/97 = 5,052006/06 = 3,54%.
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Tabela 20 — Grupos de ocupacao das autorias nasligar periodo (1988/89, 1996/97 e

2005/06)

Tipo de Ocupagéo 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Professor/Pesquisador/Bol. 22 46,8%0 29 39,1% 93 53/4% 148,0%}
Alunos (Gra./Esp./Mes./Dout.) 12 25,5% 21 28,8Pb 64 36,8% 7 9 33,0%
Prof. de Info. (Arg./Bibl./Mus.) 11 23,49 19 26,0% 14 ®O| 44 15,0%
Prof. fi Info.(Asses./Ger. etc) 2 4,39 5 6,8% 9 5,2% 16 5,4%
Total 47 100,0% 74 101,4p6 180 103,4% 301 102,4%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de porde ocupacédo. Bol. = bolsista, Gra. = graduando,
Esp. = especializando, Mes. = mestrando, Dout.utadando, Arq. = arquivista, Bibl. = bibliotecério,
Mus. = musedlogo, Asses. = assessores/consul@eess gerentes/presidentes/diretores entre outros.

Na Tabela 21 podemos observar ainda que hd mudargatamar nos indices das

ocupacbes académicas e profissionais no ultimogeestudado, com as ocupacdes

académicas subindo de cerca de 70% nos dois posa@riodos para 90% no ultimo

periodo.

Tabela 21 — Tipo ocupacédo dos elementos de autoaliplas por periodo (1988/89, 1996/97 e

2005/06)

Tipo de Ocupacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Académica (Pro./Pes./Alun. etc 34 72,36 50 68,5% 157 2990, 241 82,0%
Profissional (Inform.+ Outros) 13 27,7% 24 32,9% 23 13,2% 60 20,4%
Total 47 100,0% 74 101,4% 180 1034% 301 10Z,4%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pod ocupacao.

Podemos enumerar as seguintes caracteristicatedosn¢os de autoria em relagéo a

variavel Ocupacéao:

1. Os professores sdo maioria nos trés periodos elstsi§40%, 35% e 46%),

enquanto os profissionais bibliotecarios diminuétematicamente a cada
periodo (de 21% para 17% para 8%);

Ha uma diversificacdo dos alunos no decorrer dssgeriodos com o

predominio de mestrandos nos dois primeiros pesi¢ckrca de 21% do total) e

maior equilibrio entre graduandos (cerca de 8,8%6)trandos (14,9%) e

doutorandos (cerca de 10,3%) no terceiro pericgltrés tipos de alunos somam

1/3 das autorias no ultimo periodo;

Cresce o0 percentual de professores e alunos noo(iteriodo, que somam 80%

das autorias, tal percentual sobe para cerca deg@@%o consideramos todas

as ocupag0Oes académicas. Por outro lado, os peacede ocupacdes

profissionais decresce no ultimo periodo de ceecad2dbo para cerca de 13%,

indicando que o perfil académico das autorias é@ wad maior, e talvez
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sugerindo que os artigos tenham mais caractedsitadémicas e menos
caracteristicas da pratica profissional.

6.2.3. Afiliagdo das autorias

Foram identificadas afiliagbes de 288 dos 301 eteosede autoria, apenas 13
elementos de autoria (4,3%) nao tiveram as afidagdentificadas. As 288 afiliacdes estao
distribuidas em 58 afiliacdes, simples (ex.: ‘ugpiistas (ex.: ‘pucminas-ufmg’ ou ‘ufrj-
uff’), de 56 instituicdes diferentes (45 brasilsim11 estrangeiras) incluindo convénios como

‘ibict/ufrj’ e ‘ibict/uff’ e um cédigo para autdnoas (‘aut’).

A Tabela 22 apresenta todas as afiliacdes idesdifis na amostra em ordem
decrescente de percentual total. Destaques pafdi&s\11,8%) e USP (10,1%) no
percentual total, seguidas da PUCCAMP (7,6%). Inambe notar que no periodo 1988/89
apenas trés instituicbes concentravam mais da mdtslautorias, USP (14,9%), PUCCAMP
(19,1%) e IBICT (23,4% sendo 19,1% como ibict/efg,3% como ibict). Da mesma forma,
no periodo de 1996/97 houve concentracao de cerngethde das autorias em apenas quatro
instituicées: UFMG (20,5%), UEL (12,3%) PUCCAMPG%), e USP (8,2%). J& no ultimo
periodo, 2005/06, metade das autorias estao digteb entre oito instituicdes UFMG (9,5%),
USP (9,5%), UDESC (6,5%), UFRGS (6,0%), UnB (5,4U8F (5,4%), Univ. Carlos IlI
(4,8%) e UFPB (4,2%). Entretanto, quando considesasnnumero de instituicdes com pelo
menos 5% das autorias, podemos observar que gad@igpequena, entre seis e sete
instituicbes em cada periodo estudado, sendo gUdvEG e a USP s&o as unicas que
aparecem com pelo menos 5% em todos os periodosglela 22). Esta maior distribui¢cao
das autorias pode ser observada também pela dgadogradativa de instituicbes sem
autorias entre os periodos (valor 0,0%), onde timalperiodo (2005/2006) existem muitas

instituicbes com percentuais pequenos (1,2%, 1{8Yeanenos instituicbes com 0,0%.



Tabela 22 — Afiliacdo dos elementos de autoriagiphas
por periodo (1988/89, 1996/97 e 2005/06)

Afiliacéo 1988/89 1996/97 2005/06 Total
ufmg 3 6,4% | 15 20,594 16 9,5% 34 11,8%
usp 7 149%| 6 8,2%| 16 9,5% 29 10,1%
puccamp 9 19,19 7 9,6% 6 3,69 22 7,6%
ufrgs 3 6,4% 3 4,1%| 10 6,0% 16 5,6%
uel 0 0,0% 9 123% 6 3,6% 15 52%
udesc 0 0,0% 2 2,7% 11 6,59 13 4,5%
ufpb 0 0,0% 5 6,8% 7 4,2% 12 4,2%
unb 2 4,3% 0 0,0% 9 5,4% 11 3,8%
ibict/ufrj 9 191% | 1 1,4% 1 0,6% 11 3,8%
uff 0 0,0% 0 0,0% 9 5,4% 9 3,1%
unesp 0 0,0% 2 2,79 7 4,29 9 3,1%
uc3(es) 0 0,0% 0 0,0% 8 4,89 8 2,8%
ufsc 0 0,0% 2 2,7% 6 3,6% 8 2,8%
ufsm 0 0,0% 0 0,0% 5 3,0% 5 1,7%
ufrj 0 0,0% 2 2,7% 3 1,8% 5 1,7%
ugr(es) 0 0,0% 0 0,0% 4 2,4% 4 1,4%
ufpr 0 0,0% 2 2,7% 2 1,2% 4 1,4%
aut 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
pucminas 0 0,0% 0 0,0% 3 1,89 3 1,0%
ufba 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
ufc 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
ur(ur) 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
uscs 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
vt(us) 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
adb(po) 0 0,0% 3 4,1% 0 0,0% 3 1,0%
unicamp 0 0,0% 3 4,1% 0 0,0% 3 1,0%
ibict 2 4,3% 1 1,4% 0 0,0% 3 1,0%
bireme 3 6,4% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,0%
uefs (0] 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
ufma (0] 0,0% 0 0,0% 2 1,2%) 2 0,7%
ufrn 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
ula(cu) 0 0,0% 0] 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
unimep 0 0,0% (0] 0,0% 2 1,29 2 0,7%
bmp(po) 0 0,0% 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
dti(dn) 0 0,0% 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
iantt(po) 0 0,0% 2 2, 7% 0 0,0% 2 0,7%
senai 0 0,0% 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
uerj 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,7%
ibict/uff 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
infax 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
inmetro 0] 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
mhn 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
pucminas-ufmg| O 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
uba(ar) 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
ufrj-uff 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufrrj 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufv 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
univali 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ust(fr) 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
mast 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,3%
prsc 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,3%
abdf 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
fao 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
mpeg 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
pgers 1 2,1% 0] 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
pucrj 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
pucsp 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
ufpi 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Total 47 100,094 73 100,090 168 100,0% 288 100,0%

Obs.: ordem decrescente de percentual da coluah Tot
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Na Tabela 23 podemos verificar na linha de Total @proporcéo de autorias de
universidades federais aumentou cerca de 10% eapeatbdo estudado e foi responsével
por metade dos elementos de autoria no periodd@®0Bestaque para a UFMG que tem o
maior percentual total (11,8% + 0,3%) e nos pesddi®6/97 (20,5%) e 2005/06 (9,5%),
seguida de UFRGS, UFPB e UnB. Por outro lado o @aioviBICT/UFRJ que tinha grande
peso nos elementos de autorias multiplas em 1988%8B9%), passou a ter indices bem

menores nos periodos seguintes: 1,4% e ,6%

Tabela 23 — Afiliagdes de elementos de autoriagiptas por periodo
(1988/89, 1996/97 e 2005/06): universidades federai

Afiliac&do 1988/89 1996/97 2005/06 Total
ufmg 3 6,4% 15 205% 16 9,59 34 11,8%
pucminas-ufmg 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufrgs 3 6,4% 3 41% 10 6,0% 16 5,6%
ufpb 0 0,0% 5 6,8%| 7 42% 12 4,2%
unb 2 4,3% 0 0,0% 9 5,4% 11 3,8%
uff 0 0,0% 0 0,0%| 9 5,4% 9 3,1%
ibict/uff 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufsc 0 0,0% 2 2,7% 6 3,6% 8 2,8%
ufsm 0 0,0% 0 0,0% 5 3,0% 5 1,7%
ufrj 0 0,0% 2 2,7%| 3 1,8% 5 1,7%
ufpr 0 0,0% 2 2,7% 2 1,2% 4 1,4%
ufba 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,0%
ufc 0 0,0% 0 0,0%| 3 1,8% 3 1,0%
ufma 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
ufrn 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
ufrrj 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufrj-uff 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ibict/ufrj 9 19,1% 1 1,4% 1 0,6% 11 3,8%
ufv 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
univali 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ufpi 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Total 15 31,9%| 30 41,1% 84 50,096 132 45,8%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pordi afiliacéo.

Na Tabela 24 podemos notar que o conjunto de sidagtes estaduais paulistas tém
indices de producédo bem proximos (cerca de 14%tab) hos trés periodos estudados,

embora tenha havido concentracdo na USP no primpeifodo (1988/89).

390 convénio IBICT/UFRJ foi interrompido em 2000, e trabalhos tenham sido concluidos até
2006, sendo substituido pelo convénio IBICT/UFFO@2008) com trabalhos em andamento até 2010,
e posteriormente retomado em 2008 (Fonte: siteR®@/UFF e bibliotecaria Sonia Burnier
IBICT/DEP).
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Tabela 24 — Afiliacdes de elementos de autoriagiphas por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06): universidades estaduais pasilist

Afiliacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
usp 7 149% 6 8,2%9 16 9,59 29 10,1%
unicamp 0 0,0% 3 4,19 0 0,09 3 1,0%
unesp 0 0,0% 2 2,79 7 4,2% 9 3,1%
Total 7 149%| 11 151% 23 13,7% 41 14,2%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pordi afiliacéo.

A Tabela 25 mostra que as afiliacées de universisladtaduais (exceto as do Estado de

S&o Paulo) triplicaram do primeiro para o segureitopo, mantendo-se em um nivel de 11%
no terceiro periodo (2005/06), com destaque palABSC e UEL que aparecem em dois

periodos.

Tabela 25 — Afiliacdes de elementos de autoriagiptes por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06): de universidades estaduaipadistas

Afiliacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
udesc 0 0,0% 2 2,79 11 6,5% 13 4,5%
uefs 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
uel 0 0,0% 9 123% 6 3,699 15 52%
uerj 2 4,3% 0 0,000 O 0,0% 2 0,7%
Total 2 4,3% 11 151% 19 11,3% 32 11,1%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pordi afiliagéo.

Em relacéo as universidades particulares, podelrservar na Tabela 26 que o

percentual diminui sistematicamente a cada pericaindo de 23,4% para 7,1%, com

destaque para a PUCCAMP que é a Unica que estnpeaesm todos os periodos.

Tabela 26 — Afiliacdes de elementos de autoriagiptes por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06): universidades particulares

Afiliacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
puccamp 9 19,19 7 96% 6 36% 22 7,6%
pucminas 0 0,0% 0 0,0 3 1,8% 3 1,0%
pucminas-ufmg 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
pucr] 1 2,1% 0 0,0% O 0,0% 1 0,3%
pucsp 1 2,1% 0 0,09 0 0,09 1 0,3%
unimep 0 0,0% 0 0,0% 2 1,29 2 0,7%
Total 11 23,4%| 7 969 12 7,19 30 10,4%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pordie afiliagéo.

Na Tabela 27 podemos notar que o conjunto de astoom afiliagcbes de instituicoes

de informag&o ndo universitarias diminuiu muitoedida que instituicdes tradicionais como

a BIREME e o IBICT diminuiram o seu percentual dos ultimos periodos.
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Tabela 27 — Afiliacdes de elementos de autoriagiphas por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06): instituicbes de informacao undiversitarias

Afiliacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
bireme 3 6,4% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,0%
ibict 2 43% | 1 1,4% 0 0,0% 3 1,0%
mast 0 00%| 1 14% 0 0,0% 1 0,3%
mhn 0 0,0%| 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
mpeg 1 2,1%| 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Total 6 12,8%| 2 2,7% 1 0,6% 9 3,1%

Obs.: um elemento de autoria pode ter mais de pordte afiliacdo. Nao foram
consideradas nesta tabela as afiliacbes do coni@ciifufr e ibict/uff.

Na Tabela 28 aparecem afiliagbes de instituicOgaregeiras, a maioria universidades,
que tém participacéo consideravel nos dois Ultipegdos estudados (total de 12,3% e
13,1% das autorias) e nenhuma no primeiro periddstaque para participacoes de
instituicdes de Portugal (Arquivo Distrital de Baadgiblioteca Municipal do Porto — BMP e
Instituto Nacional da Torre do Tombo — IANTT) elspanha (Universidades Carlos Il e
Granada). Entretanto, nenhuma das instituicdegapa&am mais de um periodo e, em apenas
3 artigos de 2005/06 (8 dos 22 elementos de ajforimentificado um doutorando
brasileiro, bolsista da Univ. Carlos Ill, que paigbu com 3 coautorias. Nos demais artigos,
de 1996/1997 todos sao autorias de profissionaisii{astas, bibliotecarios e especialistas de
informacgé&o), enquanto no periodo 2005/06 quasests#@o professores (7 elementos de

autoria) e alunos (10 elementos de autoria).

Tabela 28 — Afiliacdes de elementos de autoriagiptes por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06): instituicbes estrangeiras

Afiliacdo 1988/89 1996/97 2005/06 Total
adb(po) 0 0,00 3 4,1% 0 0,0% 3 1,0%
bmp(po) 0 0,06 2 2,7% 0 0,0% 2  0,7%
iantt(po) 0 00%n| 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
uc3(es) 0 00w 0 0,09 8 4,89 8 2,8%
ugr(es) 0 0,000 0 0,0% 4 2,4% 4  1,4%
uba(ar) 0 00%| 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
ula(cu) 0O 00%| 0 0,00 2 1,2% 2  0,7%
dti(dn) 0 00%| 2 2,7% 0 0,0% 2 0,7%
ust(fr) 0 00%| 0O 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
vt(us) 0 00%]| 0 0,00 3 1,8% 3 1,0%
ur(ur) 0O 00| 0O 0,00 3 1,8% 3 1,0%
Total int. 0 00%]| 9 1239 22 13,1% 31 10,8%

Obs.: adb(po) — Arquivo Distrital de Braga (Portygamp(po) — Biblioteca Municipal do Porto
(Portugal), iantt(po) — Instituto dos Arquivos Naais Torre do Tombo (Portugal), uc3(es) —
Universidad Carlos Il de Madrid (Espanha), ugrtet)niversidad Granada (Espanha), uba(ar)
— Universidad de Buenos Aires (Argentina), ulatelJniversidad La Havanna (Cuba), dti(dn) —
Danish Technological Institute (Dinamarca), ustfiYniversité Sud Toulon (Franca), vt(us) —
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Virginia Tech.(EUA), ur(ur) — Universidad de La Régica (Uruguai). Dados em ordem
decrescente de nimero de instituicBes por paitud@dn3), Espanha (2), demais paises (1).

Podemos concluir este item afirmando que houveignifisativo avanco das autorias
de universidades federais que passaram de pousaldmaim terco das afiliacbes em 1988/89
para metade das afiliacbes em 2005/06, destacamqaeda dos percentuais das afiliagbes de
universidades particulares e instituicdes de iném@o ndo universitarias, enquanto o
conjunto de universidades estaduais paulistaseqi@sindices similares de afiliacdes nos
trés periodos: cerca de 15%, e o conjunto de widaates estaduais ndo paulistas apresentou
indices maiores no periodo 1996/97 e atingiu end/2006 um quarto das afiliagbes. Além
disso, aumentaram as afiliagdes estrangeiras quiimm periodo apresentaram indices
proximos de 13% das afiliacdes (ver Tabela 29).

Tabela 29 — Afiliacdes de elementos de autoriagiptes por tipo de instituicédo e
periodo (1988/89, 1996/97 e 2005/06)

Afiliacao 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Univ. Federais 18 383% 30 411% 84 50,0% 132 458%
Univ. Est.Paulistas 7 14,99 11 151 23 131% 41 142%
Univ.Est.N.Paulistals 2 4,3% 12 151% 19 113% 32 11,1%
Univ. Particulares 11  234% 7 96% 12 71% 30 10,4%
Inst. Informacgao 6 12,89 2 27% 1 0,6% 9 31%
Inst. Internacionais 0 0,0% 9 123% 22 131% 31 108%
Outros 3 6,4% 3 41% 8 48% 14 49%
Total 47 100,004 73 100,0% 169 100,6% 289 100,3%

Obs.: algumas afiliagdes tém mais de um tipo (@xcrminas-ufmg’) ocasionando
contagem em mais de um tipo de Afiliag&o.

[=)

Assim, considerando os dados acima, em relacanavebAfiliacdo podemos afirmar:

1. Ha uma concentragdo de afiliagbes em instituic@éesngdino superior, com cerca
de 80% nos trés periodos, com as instituicbesdexlde ensino superior
obtendo percentuais cada vez maiores, passandoaede 40% nos dois
primeiro periodos para 50% no terceiro periodopyantp as universidades
particulares diminuem significativamente sua pgréacao (de 23% no primeiro
periodo para cerca de 10% no segundo periodo e@aade 7% no terceiro

periodo estudado);

2. Haindicios de um processo de desconcentracacdag#o nas instituicbes de
ensino superior, considerando que no terceiro genméo ha nenhuma
instituicdo com mais de 10% das autorias nas ss/staminadas, enquanto que
nos dois primeiros periodos duas ou trés instiaggbtiveram percentuais



123

maiores que 10% (trés IES no primeiro periodo: IBUFRJ com cerca de
19%, PUCCAMP com cerca de 19% e USP com cerca%e dhquanto no
segundo periodo apenas duas IES: a PUCCAMP coma dert0% e a UFMG

com cerca de 20%);

3. InstituigBes tradicionais de informag&o, como cdBle a BIREME, diminuiram
a sua participacao a partir do segundo perioda@sty enquanto instituicées
internacionais obtiveram percentuais superiorea das afiliacdes nos dois

ultimos periodos.

6.2.4. GraduacOes das autorias
Dos 301 elementos de autoria, 283 graduac¢des fovasideradas validas (94,0%),
incluindo 3 elementos de autoria sem graduaca®d)l d apenas 18 elementos de autoria néo

tiveram a graduacéo identificada (6,0%).

Na Tabela 30 podemos notar as 56 diferentes gradsagn ordem alfabética, tanto as
simples (apenas um curso) quanto compostas (dotsa@icursos separados por ‘-9).
Destacamos as graduacoes de Biblioteconomia (4 1LBi#joteconomia e Documentacao
(7,4%) e Histéria (6,7%). A maior parte dos elernsrtte autoria (256) tém graduacdes
simples (90,5%), enquanto existem 21 combinacOesatkiacbes compostas de 24

elementos de autoria (8,5%).

A Tabela 31 contém cada graduacao de forma sisteadatem ordem decrescente de
percentual total, incluindo as graduacdes que esoapenas de forma conjunta (ex:
‘Ecologia’ ocorreu junto de ‘Biologia’ na Tabela)3@estacamos a concentracéo de
graduacdes relacionadas com Biblioteconomia quesatamo decorrer dos periodos
estudados de 44,4% (1988/89) para 55,7% (2005306)¢ja, mais da metade das autorias é

de autores formados em Biblioteconomia a partit@#6/97 (50,7%).



Tabela 30 — Graduacfes dos elementos das autailglas por periodo
(1988/89, 1996/97 e 2005/06)

Graduacdes 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Administracdo 1 2,2% 1 1,49 5 3,0% 7 2,5%
Administragao - Biblioteconomia 0 0,0% 0 0,0%0 1 0,8% 1 0,4%
Administrac¢do - Contabilidade 0 0,0% 0 0,0p6 1 0,4% 1 0,4%
Administracdo - Contab. - Musica 0 0,0%0 0 0,0% 1 0,6% 1 %04
Antropologia 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
Arquitetura 0 0,0% 0 0,0% 3 1,8% 3 1,1%
Arquitetura - Psicologia 0 0,09 1 1,4% 0] 0,00 1 0,4%
Arquivologia 0 0,0% 1 1,4% 4 2,49 5 1,8%
Artes 0 0,0% 2 2,8% 0 0,09 2 0,7%
Biblioteconomia 12 26,79 28 394% 76 459% 116 41,0%
Biblioteconomia - Comunicacgao 0 0,096 0 0,0P6 1 0,6% 1 0,4%
Biblioteconomia - Historia 0 0,09 1 1,4% 1 0,696 2 0,7%
Biblioteconomia - Jornalismo 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
Biblioteconomia e ClI 0 0,0% 0 0,0% 2 1,2% 2 0,7%
Biblioteconomia e ClI - Educ. - Filos. 0 0,096 0 0,0P6 1 9.4 1 0,4%
Biblioteconomia e Doc. 7 15,6%0 7 9,9% 7 4,2Pb 21 7,4%
Biblioteconomia e Doc. - Artes 1 2,2% 0 0,0%6 0 0,4% 1 0,4%
Biblioteconomia e Doc. - Letras 0 0,0% 0 0,0po 1 0,8% 1 0,4%
Biblioteconomia e Doc. - Filos. e Let. 0 0,0%0 0 0,0% 1 6%,| 1 0,4%
Biologia 1 2,2% 0 0,0% 1 0,69 2 0,7%
Biologia - Artes 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,4%
Biologia - Ecologia 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,4%
Ciéncias 1 2,2%, 0 0,09 0 0,0% 1 0,4%
Computacéo 2 4,49 0 0,0% 9 54% 11 3,9%
Computacgéao - Engenharia 0 0,00 0 0,q% 1 0,6% 1 0,4%
Computacgao - Fisica 0 0,0% 0 0,096 1 0,4% 1 0,4%
Computacéo - Historia 0 0,0% 1 1,4% 0 0,00 1 0,4%
Comunicagéo 2 4,49 2 2,8% 1 0,6%0 5 1,8%
Conservagao 0 0,09 1 1,4% 0 0,0p6 1 0,4%
Contabilidade - Filosofia 0 0,09 0 0,0% 1 0,60 1 0,4%
Direito 3 6,7% 0 0,0% 0 0,0% 3 1,1%
Economia 0 0,0%, 1 1,49 4 2,4% 5 1,8%
Economia - Eng.Mecéanica 0 0,096 0 0,0p6 1 0,6% 1 0,4%
Educacgéo 2 4,49% 0 0,0% 1 0,696 3 1,1%
Educacéo - Filosofia e Letras 0 0,00 0 0,q% 2 1,P% 2 0,7%
Educacéao Fisica 0 0,0% 1 1,4% 0 0,00 1 0,4%
Eng. Civil 0 0,0% 0 0,0% 5 3,09 5 1,8%
Eng. Elétrica 0 0,0% 0 0,09 4 2,4% 4 1,4%
Eng. Mecéanica 0 0,09 1 1,4% 1 0,6%6 2 0,7%
Eng. Quimica 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,4%
Filosofia 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,4%
Fisica 0 0,0% 1 1,494 1 0,6% 2 0,7%
Geologia 0] 0,0% 1 1,49% 0 0,0% 1 0,4%
Historia 3 6,7% 9 12,79 7 4,29 19 6,7%
Jornalismo 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,4%
Letras 0 0,0% 3 4,29 2 1,2% 5 1,8%
Letras - Linguistica 0 0,09 0 0,0% 1 0,6%0 1 0,4%
Linguistica (0] 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,4%
Matematica 1 2,2% 0 0,09 3 1,8%0 4 1,4%
Militar 1 2,2% 0] 0,0% 0] 0,0% 1 0,4%
Nutricdo 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,4%
Oceanografia 0 0,09 0 0,0% 1 0,6%0 1 0,4%
Oceanografia - Quimica 0 0,0% 0 0,096 1 0,4% 1 0,4%
Psicologia 6 13,39 3 4,29 1 0,6% 10 3,5%
Quimica 0 0,0% 1 1,4% 1 0,6% 2 0,7%
Sociologia 1 2,2% 3 4,2% 1 0,6% 5 1,8%
Sem Graduagao 1 2,2% 1 1,4% 1 0,4% 3 1,1%
Total 45 100,09% 71 100,006 167 100,0% 283 100(0%

Obs.: elementos de autoria com mais de uma argeadaacéo estdo separadas por hifen,

i.e., ‘Biologia — Artes’.
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Tabela 31 — Cursos de graduacao dos elementosateaauor periodo
(1988/89, 1996/97 e 2005/06) em ordem decrescente d
percentual total

Cursos de Graduacfol988/8¢ | 1996/9° 2005/0t Total
Biblioteconomi 2C 44,4%|3€ 50,7%| 923 55,7%|14€ 52,7%
Historis 3 6,7% |11 155%| 8 48% |2z 7,8%
Engenharia 0 00% |1 14% |13 78% |14 4,9%
Computacao 2 44% 1 14% 10 6,006 13 4,6%
Psicologia 6 133% 4 5,69 1 06% 11 39%
Letras 0 00%| 3 429 7 42% 10 35%
Administraca 1 22% |1 14% | 8 48% |1C 3,5%
Comunicacé 2 44% |2 28% [ S5S 30% |9 32%
Economi 0 00% |1 14% |5 30 |6 21%
Filosofia 0O 00% |0 00% | 6 36% |6 21%
Educaca 2 44% |0 00% | 4 24% | 6 21%
Arguivologia 0 00%(| 1 14% 4 249 5 1,8%
Sociologia 1 22% 3 4299 1 06% 5 18%
Arquitetura 0O 00%| 1 14% 3 18% 4 14%
Matematici 1 22% |0 00% | 3 18% | 4 14%
Biologia 1 22% |0 00% | 3 18% | 4 14%
Artes 1 22% |12 28% |1 06% | 4 14%
Fisice 0 00% |1 14% | 2 12% | 3 11%
Quimice 0 00% |1 14% | 2 12% | 3 11%
Direito 3 67% |0 00% |0 00% |3 11%
Antropologia 0 00%| O 00 2 12% 2 0,7%
Oceanografia 0 0,00 0O 00% 2 12% 2 0,7%
Contabilidade 0 004 O 00% 2 12% 2 0,7%
Linguistice 0 00% |1 14% |1 O06% | 2 0O, 7%
Nutricac 0 00% |0 00% |1 O06% |1 04%
Musice 0O 00% |0 00% |1 O06% |1 04%
Ecologie 0O 00% |0 00% |1 O06% |1 04%
Conservagé O 0O0% |1 14% (0 00% |1 04%
Educacao Fisica 0 00% 1 14% 0 00% 1 04%
Geologia 0 0,0% 14% 0 00% 1 04%
Ciéncias 1 22%| 0 0,09 0 00% 1 04%
Militar 1 22% |0 00% |0 00% ] 1 04%
Total 4F 100,0% 73 102,8% 18€ 113,2% 307 108,5%

Obs.: Biblioteconomia inclui Biblioteconomia e Dogentacéo, e
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao; Engenisanalui Eng. Civil, Eng
Elétrica, Eng Mecéanica e Eng. Quimica; Comunicagéloi Jornalismo. Como
cada elemento de autoria pode conter mais de waiggdo o percentual total
pode ser maior que 100%.
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Tabela 32 — Areas de graduac&o dos elementos aiéagubr periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06) em ordem decrescente de peate¢otal

Areas de Graduacdo 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Sociais Aplicadas 26 57,840 43 60,8 120 71p% 189 66,8%
Humanas 12 26,7% 18 2540 22 132% 52 18,4%
Exatas e da Terra 4 8,9% 4 560 19 114% 27 95%
Ling. Letras e Artes 1 2,29 6 8,5016 10 6,006 17 6,0%
Engenharias 0 0,09 1 1,4% 13 7,8%% 14 4,9%
Bioldgicas 1 2,2% 0 0,0% 4 2,4% 5 1,8%
Saude 0 0,0% 1 1,49 1 0,6% 2 0,7%
Outros 1 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4%
Total 45 100,0% 73 102,8% 189 113,2% 307 108,5%

Obs.: Como cada elemento de autoria pode conterdeaima area de graduacao, o
percentual total pode ser maior que 100%. A graituae Ciéncias foi incluida na area
de Exatas e da Terra apos consulta ao Qufograduacio na area Outros refere-se a
Academia Militar (area de Defesa no CNPQ). Ver Tade Areas do Conhecimento do

CNPg no ANEXO L.

Na Tabela 32 pode-se notar que a concentraca@uhereios de autoria com graduagdes

nas Ciéncias Sociais Aplicadas é cada vez maiegartdo a 71,9% em 2005/2006. A

concentracdo também aumentou nas Engenharias €mB2005/06) e nas Ciéncias Exatas e

da Terra (11,4% em 2005/06), embora em escala mBimmuiram os percentuais de
graduacdes de Ciéncias Humanas de 26,7% (1988i89Pp,4% (1996/97) e para 13,2%

(2005/06).

Em relacéo a Area de Graduac&o dos elementos aléaaut

1. Ha uma concentracdo cada vez maior nas CiénciaasiS(ie cerca de 58% no
primeiro periodo para cerca de 72% no terceircope)i especialmente em
Biblioteconomia (de cerca de 44% no primeiro peayipdra cerca de 56% no

terceiro periodo);

2. As areas de Ciéncias Sociais e Ciéncias Humanagicwam cerca de 85% das

autorias nos trés periodos estudados;

3. H& aumento significativo das gradua¢fes em Engeshao Ultimo periodo

estudado (de 0% no primeiro periodo para cerc&aad@terceiro periodo),

% Na impossibilidade de estabelecer um paraleloooetacdo de equivaléncia, entre as classificacdes
académicas dos cursos de Ciéncias (graduacdoan@stdoutorado) com as classificacdes mais
recentes do CNPq, especialmente os titulos obtiddsuropa entre a primeira metade do século XX e
o fim da década de sessenta, procuramos atrib@rcemespondéncia com as areas do CNPq baseada
nos dados obtidos por meio de contato direto coautiwes ou da Plataforma Lattes do CNPq. Foram
levados em consideracao os titulos dos trabalhasfios nomes de instituigcdes e seus departamentos
e a area de atuacao dos orientadores dos trab@hakados permitiram o estabelecimento de
correspondéncias de cada curso com as areas do CNXI#ncas Exatas e da Terra, 2 Ciéncias
Bioldgicas, 3 Engenharias e 6 Ciéncias Sociaiscapks.
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constituindo-se no segundo maior grupo apés Bigdimomia (cerca de 56%), e
seguido de Computacao (6%), Administracdo (cerca@lee Historia (cerca de
5%);

Os dados sobre as Areas de Graduagdo mostraraent@upéo na Biblioteconomia,
Psicologia e Histéria nos dois primeiros periogospncentracdo maior ainda em
Biblioteconomia no ultimo periodo, com diversifiéagnas Engenharias, Computacéao,

Administracdo, Historia e Letras, com indices mes@ proximos.

6.2.5. Mestrados das autorias

Dos 301 elementos de autoria, foram obtidos 29&realvalidos (99,3%), ou seja, em
apenas 2 elementos de autoria (0,7%) nao forardasbinformacdes sobre mestrado. Dentre
os valores validos, 86 elementos de autoria (28r&6)tém mestrado, 211 (70,6%) tem um
mestrado e apenas 2 elementos de autoria (0,6%gdisnmestrados. Nao foram encontrados

elementos de autoria com mais de 2 mestrados ngtr@ameduzida.

A Tabela 33 tem mais detalhes sobre os 32 mestemstrados (simples e
compostos), com destaque para o mestrado em Cegdmdiormacao (27,8%), seguido de

longe pelos mestrados de Biblioteconomia (6,0%ymiAistracao (4,7%).
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Tabela 33 — Mestrados dos elementos de autoripgrtrdo (1988/89, 1996/97 e 2005/06)
em ordem alfabética

Mestrados 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Administracas 2 4,3% 4 5.5% 8 4.5% 14 4.7%
Administracéo - ClI 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Biblioteconomia 1 2,1% 8 11,0% 9 5,009 18 6,0%
Biblioteconomia e CI 0 0,0% 0 0,09 4 2,2% 4 1,3%
Biblioteconomia e Doc. 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,7%
Biologia 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Ciéncia da Informacgéo 13 27,7% 24 32,9% 46 25,Y% 83 27,8%
Ciéncias 1 2,1% 0 0,0% 0 0,09 1 0,3%
Computacao 0 0,0% 0 0,09 11 6,1% 11 3, 7%
Comunicacao 1 2,1% 2 2,79 7 3,9% 10 3,3%
Comunicacao e Informacéo 0 0,0% 0 0,06 6 3,4% 6 2,0%
Contabilidade 0 0,0% 0 0,094 2 1,1% 2 0,7%
Direito 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,7%
Documentacéo 0 0,0% 0 0,0% 3 1,7% 3 1,0%
Economia 0 0,0% 1 1,4% 3 1,79 4 1,3%
Educacao 0 0,0% 0 0,09 9 5,0% 9 3,0%
Educacéo - Filosofia 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,3%
Eng. Elétrica 0 0,0% 0 0,09 2 1,19 2 0,7%
Eng. Mecéanica 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Eng. Producéo 0 0,0% 0 0,0% 3 1,7% 3 1,0%
Eng. Quimica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Histéria 3 6,4% 4 5,5% 1 0,6% 8 2,7%
Informacado e Conhecimento 0 0,0% 0 0,00 5 2,8% 5 1,7%
Letras 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Linguistica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Literatura 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Matematica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Medicina 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Oceanografia 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Psicologia 7 14,9% 3 4,19% 1 0,69 11 3,7%
Saude 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Sociologia 0 0,0% 1 1,4% 2 1,1% 3 1,0%
Sem Mestrado 14 29,8% 25 342 47 26,3% 86 28,8%
Total 47 100,099 73 100,09 179 100,0% 299 100,0%

Obs.: autorias com mais de um mestrado estédo siysgpar hifen, i.e., Educacéo - Filosofia. Cl =
Ciéncia da Informacéo, Doc. = Documentacgao.
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Tabela 34 — Cursos de mestrado dos elementos aigagoibr periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total

Cursos de Mestrado 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Ciéncia da Informacéao 14 29,8 24 32,9% 46 25[1% 84 28,1%
Biblioteconomia 3 6,4% 8 11,0% 13 7,3‘10 24 8,0%
Administracéo 3 6,4% 4 5,59 8 45% 15 5,0%
Computacao 0 0,0% 0 0,0% 11 6,1% 11 3,7%
Psicologia 7 14,99 3 4,19 1 0,6% 11 3,7%
Comunicacao 1 2,1% 2 2,7% 7 3,990 10 3,3%
Educacao 0 0,0% 1 1,4% 9 5,0% 10 3,3%
Historia 3 6,4% 4 5,5% 1 0,69 8 2, 7%
Engenharias 0 0,0% 0 0,0% 7 3.9% 7 2,3%
Comunicacao e Informacéo 0 0,0( 0 0,0 6 3,4% 6 2,0%
Informacédo e Conhecimento 0 0,0¢ 0 0,0% 5 2,8% 5 1,7%
Economia 0 0,0% 1 1,4% 3 1,7% 4 1,3%
Documentacéo 0 0,09 0 0,0% 3 1, 7% 3 1,0%
Sociologia 0 0,0% 1 1,49 2 1,1% 3 1,0%
Contabilidade 0 0,0% 0 0,09 2 1,1% 2 0,7%
Direito 2 4,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,7%
Biologia 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Ciéncias 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Letras 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Linguistica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Literatura 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Matematica 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Medicina 0 0,0% 0 0,0% 1 0,69 1 0,3%
Oceanografia 0 0,09% 0 0,0% 1 0,6%0 1 0,3%
Saude 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Filosofia 0 0,0% 1 1,4% 0 0,09 1 0,3%
Total 34 72,3% 49 67,1% 132 73,7% 215 71,9%

Obs.: Biblioteconomia inclui Biblioteconomia e Doeentacéo, e Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacgé&o; Engenharias inclui Eng Elétrica, EngBtéca, Eng. de Produc¢éo e Eng. Quimica. Um
mesmo elemento de autoria pode ter mais de um derseestrado.

A Tabela 34 mostra o namero e o percentual do®suls mestrado por periodo.

Podemos notar que Ciéncia da Informacédo € o cersontaior nimero de ocorréncias nos

trés periodos seguido de Biblioteconomia e Admiaisto, embora no periodo 1988/89 tenha

havido percentual significativo de Psicologia (24)3ue diminuiu nos periodos seguintes.

Além disso, algumas areas tém destaque no ultimodme(2005/06), como Computacao
(6,1%), Educacéo (5,0%) e Engenharias (3,9%). Unisnogue apresentou crescimento

constante foi o0 de Comunicagéo (de 2,1% para 2,2%%) especialmente se considerarmos

também os percentuais de Comunicacéo e Informagad% nos dois primeiro periodos para

3,4% em 2005/06).



130

Tabela 35 — Areas de mestrado dos elementos desapibo periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total

Areas de Mestrado 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Sociais Aplicadas 24 51,1% 39 534 93 52,0% 156 52,2%
Humanas 10 21,39 10 13, 7% 13 7,3% 33 11,0%
Exatas e da Terra 0 0,0% 0 0,0%6 13 7,306 13 4,3%
Engenharias 0 0,0% 0 0,0% 7 3,9‘1; 7 2,3%
Ling.Letras e Artes 0 0,0% 0 0,0% 3 1,79 3 1,0%
Saude 0 0,0% 0 0,0% 2 1,19 2 0,7%
Bioldgicas 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Total 34 72,3%| 49 67,19 132 73,7% 215 71,9%

Obs.: Um mesmo elemento de autoria pode ter maisndeurso de mestrado. O mestrado em
Ciéncias foi incluido em Sociais Aplicadas apossaita aos dados do autor e pesquisa no Curriculo

Latted". Foi usada a Tabela de Areas do Conhecimento d@g@ier ANEXO ).

A Tabela 35 mostra que a maioria dos mestrados €iéncias Sociais (52,2%) com

pequena variacdo percentual nos trés periodosaelstsidPodemos notar a diminuicao

gradativa dos percentuais de mestrados da aregdei@&Humanas e o surgimento no

periodo 2005/06 dos mestrados das Ciéncias Exg&%) e das Engenharias (3,9%). Outro
ponto interessante é a concentracado dos mestradapenas duas areas (Sociais Aplicadas e
Humanas) nos dois primeiros periodos (1988/89 é/999, enquanto sdo sete as areas no

altimo periodo, embora apenas trés areas correapoadiois tercos da amostra: Ciéncias

Sociais Aplicadas (52%), Ciéncias Humanas (7,3%igeacias Exatas e da Terra (7,3%).

Em relac&o a variavel Area de Formacg&o podemasafir

1. A maioria dos elementos de autoria é de autoresngestres/mestrandos (pelo

menos 2/3 das autorias de cada periodo);

2. Metade dos elementos de autorias é de mestresamaéssrem Ciéncias Sociais

(cerca de 52% nos trés periodos), sendo o maipogte Biblioteconomia e de

Ciéncia da Informacéao (cerca de 33% no primeirgoger, cerca de 44% no

segundo, e 33% no terceiro periodo);

“! Na impossibilidade de estabelecer um paraleloooetacdo de equivaléncia, entre as classificacdes
académicas dos cursos de Ciéncias, nos niveisadaagao, mestrado e doutorado, com as
classificacBes mais recentes do CNPq, especialmsriftulos obtidos na Europa entre a primeira
metade do século XX e o fim da década de sesg@ontayramos atribuir no ambito deste trabalho uma
correspondéncia com as areas do CNPq baseadadussataidos por meio de contato direto com os
autores ou dados da Plataforma Lattes. Foram Isvalaconsideracéo os titulos dos trabalhos finais,
os nomes de instituicdes e seus departamentaaea ae atuacao dos orientadores dos trabalhos. Os
dados permitiram o estabelecimento de corresporatede cada curso com as areas: 1 Ciéncas Exatas
e da Terra, 2 Ciéncias Biolégicas, 3 Engenhar@€&ncias Sociais Aplicadas.
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3. Os elementos de autoria de mestres/mestrandosa@ssde Ciéncias Humanas
(ex: Historia) estdo diminuindo sistematicamentderca de 21% no primeiro
periodo para cerca de 14% o segundo e 7% nort@regiquanto 0s
mestres/mestrandos em Ciéncias Exatas, especial@entiputacao, se

destacam no terceiro periodo (cerca de 6% dodetalementos de autoria).

A maioria dos autores é mestre ou mestrando, enciag Sociais, especialmente em
Biblioteconomia e em Ciéncia da Informacéao, e erisindicios de que 0s percentuais de
mestres/mestrandos em Ciéncia Exatas estdo aurdergaquanto os de mestres/mestrandos

em Ciéncias Humanas estdo diminuindo.

6.2.6. Doutorados das autorias

Dos 301 elementos de autoria todos os valores ul®m@alo foram considerados validos
(100%) dos quais 172 autorias (57,1% do total)tBaodoutorado ou ndo sao doutorandos.
N&o foram encontrados elementos autoria com maisndéoutorado.
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Tabela 36 — Doutorados das autorias por period@8(89, 1996/97 e 2005/06) em ordem

alfabética

Doutorados 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Administracéo 1 2,1% 1 1,49 3 1,7% 5 1,7%
Artes 0 0,0% 1 1,4% 0 0,09 1 0,3%
Biblioteconomia e CI 1 2,1% 0 0,0% 1 0,690 2 0,7%
Biblioteconomia e Doc. 1 2,19 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Biologia 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Bioquimica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Ciéncia da Informacgéo 0 0,0% 2 2, 7% 28 155% 30 10,0%
Ciéncia da Informacéo e Com. 0 0,0po 0 0,d% 1 0,6% 1 0,3%
Ciéncia Politica 1 2,19 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Ciéncias 1 2,1% 0 0,09 1 0,6% 2 0,7%
Computacao 0 0,09 0 0,0% 8 4,4% 8 2,7%
Comunicacao 0 0,09 5 6,8% 13 72 18 6,0%
Comunicacao e Informacéo 0 0,0% 0 0,0% 3 1.7% 3 1,0%
Desenv., Agricultura e Soc. 0 0,096 0 0,0po 1 0,8% 1 0,3%
Documentacéo 0 0,0% 0 0,0% 10 5,5p6 10 3,3%
Educacéo 0 0,0% 1 1,4% 4 2,2% 5 1,7%
Eng. de Producéo 0 0,0% 0 0,0% 2 1,1% 2 0,7%
Eng. Elétrica 0 0,0% 0 0,09 2 1,1% 2 0,7%
Eng. Mecéanica 0 0,09 0 0,0% 1 0,6%0 1 0,3%
Eng. Quimica 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Filosofia 1 2,1% 1 1,4% 0 0,09 2 0,7%
Histéria 2 4,3% 1 1,4% 3 1,79 6 2,0%
Informacado e Conhecimento 0 0,0%% 0 0,0% 3 1,7% 3 1,0%
Letras 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,3%
Linguistica 0 0,0% 1 1,4% 2 1,1% 3 1,0%
Literatura 0 0,0% 0 0,0% 2 1,1% 2 0,7%
Psicologia 8 17,09 2 2,79 1 0,6010 11 3,7%
Saude 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Sociologia 0 0,0% 2 2,7% 2 1,1% 4 1,3%
Sem Doutoramento 30 638 55 753% 87 48[1% 172 57,1%
Total 47 100,0% 73 100,00 181 100,0% 301 100|,O%

Obs.: CI = Ciéncia da Informacéo, Doc. = Documeitafesenv. = Desenvolvimento,

Soc. = Sociedade.

Na Tabela 36 podemos notar que os doutorados negigentes no total foram Ciéncia
da Informacé&o (10%) e Comunicacéo (6%), entretal@stacamos em diferentes periodos os
percentuais da Psicologia (17% em 1988/89), Comaga (6,8% em 1996/97 e 7,2% em
2005/06), Ciéncia da Informacao (15,5% em 2005¢0Bpcumentacao (5,5% em 2005/06).
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Tabela 37 — Cursos de doutorado dos elementostdesgpor periodo (1988/89, 1996/97 e
2005/06) em ordem decrescente de percentual total

Cursos de Doutorado 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Ciéncia da Informacgéo 2 4,3% 2 2, 7% 42 232% 46 15,3%
Comunicacao 0 0,09 5 68% 13 72% 18 6,0%
Psicologia 8 17,09 2 2,79 1 06% 11 3,7%
Computacao 0 0,09 0 0,0% 8 4,4% 8 2,7%
Engenharias 0 0,09 0 0,0% 6 3,3% 6 2,0%
Historia 2 4,3% 1 1,4% 3 1,79 6 2,0%
Educacéo 0 0,0% 1 1,4% 4 2,2% 5 1,7%
Administracéo 1 2,1% 1 1,49 3 1,7% 5 1,7%
Comunicacao e Informacao 0 0,090 0 0,0% 4 2,2% 4 1,3%
Sociologia 0 0,0% 2 2,7% 2 1,1% 4 1,3%
Linguistica 0 0,0% 1 1,49% 2 1,1% 3 1,0%
Literatura 0 0,0% 0 0,0% 2 1,1% 2 0,7%
Ciéncias 1 2,1% 0 0,0% 1 0,6% 2 0,7%
Filosofia 1 2,1% 1 1,4% 0 0,09 2 0,7%
Bioguimica 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Desenv., Agricultura e Soc. 0 0,090 0 0,0po 1 0,6% 1 0,3%
Saude 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Artes 0 0,0% 1 1,4% 0 0,09 1 0,3%
Letras 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0% 1 0,3%
Biologia 1 2,1% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Ciéncia Politica 1 2,19 0 0,0% 0 0,0% 1 0,3%
Sem Doutoramento 30 638w 55 753% 87 481% 172 57,1%
Total 47 100,0% 73 100,0% 181 100,0% 301 100,0%

Obs.:.Ciéncia da Informacéo inclui também Biblioteamia e Documentacao, Biblioteconomia e
Ciéncia da Informacao, Documentacédo, e Informagaorthecimento; Engenharias inclui Eng. de
Producéo, Eng. Elétrica, Eng. Mecéanica e Eng. Quami

Na Tabela 37 destacamos o crescimento dos culssredos com a Ciéncia da
Informacao, cujo percentual cresce no ultimo periestudado para 23,2%, bem como os de
Comunicacéo (7,2%), Computacéao (4,4%) e Engenhi@;ja%o). Destaque também para a
quantidade de autorias sem doutorado nos dois iposngeriodos que chegou a 75,3% em

1996/97, caindo bastante para cerca de metadeittaga (48,1%) em 2005/06.
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Tabela 38 — Areas de doutorado dos elementos deapbr periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06) em ordem decrescente de peate¢otal

Areas de Doutoradd 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Sociais Aplicadas 3 6,49 8 110 62 34,3% 73 24,3%
Humanas 12 255% 7 96% 10 55% 29 9,6%
Exatas e Terra 0 0,0% 0 0,0% 8 4,4% 8 2, 7%
Engenharias 1 2,19 0 0,0012 6 3,3% 7 2,3%
Ling. Letras e Artes 0 0,09 3 4,19 4 2,2% 7 2,3%
Bioldgicas 1 2,1% 0 0,0% 2 1,1% 3 1,0%
Agrérias 0 0,0% 0 0,0% 1 0,6% 1 0,3%
Saude 0 0,0% 0 0,09 1 0,6% 1 0,3%
Total 17 36,2% 18 24,7% 94 51,9% 129 42,9%

Obs.: um doutorado em Ciéncias foi incluido em Ci@nBioldgicas apds consulta aos dados
do autor e outro nas Engenharias (3.03 Engenhardaderiais e Metalurgia) apos consulta
ao autof”” Foi usada a Tabela de Areas do Conhecimento daj@® ANEXO ).

Na Tabela 38 podemos notar a crescente concentlagdmutoramentos nas Ciéncias
Sociais Aplicadas (de 6,4% no primeiro periodo [3dr8% no ultimo periodo) enquanto 0s
doutorados em Ciéncias Humanas fazem o caminhosimyéde 25,5% no primeiro periodo
para 5,5% no ultimo periodo). Destaque ainda pafadices de autorias com doutorado em
Ciéncias Exatas e da Terra (4,4%) e Engenharia%j3jo ultimo periodo (2005/06).

Em relacdo ao doutoramento das autorias podenrasaafi

1. O percentual de doutores/doutorandos duplica ergegyundo e o terceiro
periodos estudados (de cerca de 25% em 1996/9Bp#ram 2005/06),

indicando que cerca de metade dos autores € dowtbyutorando;

2. O percentual de doutores/doutorandos em Ciéndiafdianacéo € multiplicado
por 7,6 entre o segundo e terceiro periodos estsdae cerca de 3% no

segundo periodo passa para 23% no terceiro periodo)

3. Haindicios de uma queda sistemética de doutone®idmdos das areas de
Ciéncias Humanas (de 25% no primeiro periodo pd¥a o segundo e 5% no

terceiro periodo), enquanto aumentam no tercenoge os percentuais de

2 Na impossibilidade de estabelecer um paraleloooetacdo de equivaléncia, entre as classificacdes
académicas dos cursos de Ciéncias, nos niveisadaagao, mestrado e doutorado, com as
classificacBes mais recentes do CNPq, especialmsriftulos obtidos na Europa entre a primeira
metade do século XX e o fim da década de sesg@ontayramos atribuir no ambito deste trabalho uma
correspondéncia com as areas do CNPq baseadadussataidos por meio de contato direto com os
autores ou dados da Plataforma Lattes. Foram Isvadaconsideracéo os titulos dos trabalhos finais,
os nomes de instituicdes e seus departamentaaea ae atuacao dos orientadores dos trabalhos. Os
dados permitiram o estabelecimento de corresporatede cada curso com as areas: 1 Ciéncas Exatas
e da Terra, 2 Ciéncias Biolégicas, 3 Engenhar@€&ncias Sociais Aplicadas.
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doutores/doutorandos das Ciéncias Exatas (Comm)tagéngenharias, ambos

somam 7% no terceiro periodo;

6.2.7. Relagbes entre autores

A varidvel Relacdes entre Autores se refere aos tie relacdo que ocorrem em cada
artigo da amostra sem levar em conta 0 nimero aeécias, ou seja, € uma variavel da
unidade de andlise artigo. Assim se, por exempioauigo for resultado dos esforgos de
quatro professores, a relacéo professor-professarcentada apenas uma vez. Em outro
exemplo, se um artigo for resultado do esforcowgdrq autores, dois professores colegas e
seus respectivos orientandos, serdo contadas ap@aa®lacao professor-professor e outra
relacéo de orientacdo, no formato ‘ProfessorProfes©rientacdo’. Ainda neste caso, nao
serdo contadas as relacdes professor-aluno, psigsido implicitas na relacdo de orientacéo.
Assim, este item indica as quantidades e percentiasi tipos de relagdes presentes nos
artigos escritos em autoria multipla, ou seja,empupacdo é com os tipos de relacdo em cada
artigo, sem especificar a quantidade de ocorrée@asda tipo de relacdo no conjunto de

artigos da amostra.

Dos 104 artigos da amostra apenas 2 nao tiveraelagdes entre autores identificadas,
assim a amostra tem 102 formularios validos nemtidwel com 27 conjuntos de relacfes

(simples e compostas) exibidos na Tabela 39.
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Tabela 39 — Conjuntos de relagbes entre autoragiges em autoria multipla por periodo
(1988/89, 1996/97 e 2005/06) em ordem alfabética

Relagbes Simples e Compostas 1988/89 1996/97 2005/06 Total
AlunoAluno 2 125%| 4 16,7% 7 11,3% 13 12,7%
AlunoAluno - Orientacao 0 0,09 0 00% 1 16% 1 1,0%
Ex-colega (trabalho, academia, grupo etc) 1 6,3% 0 O[0%% 0,0% 1 1,0%
Grupo ¢/ Subord. 1 63%| 1 42%( 9 145% 11 10,8%
Grupo ¢/ Subord. - Orientacéo O O0O0pp 1 432% 3 48% 4 3,9%
Grupo ¢/ Subord. - Orientacéo - Orientagdo Anterigr 0 0,0% | 0 0,0%| 1 169 1 1,0%
Grupo c/ Subord. - Orientacéo Anterior 0O 00% O 0,0 169, 1 1,0%
Grupo ¢/ Subord. - Pessoais 0O 00% 0 00% 1 1% 1 1,0%
Grupo s/ Subord. 0 0% 3 125% 5 8,1% 8 7,8%
Grupo s/ Subord. - Orientacdo Anterior 1 63% 0 00% 009D 1 1,0%
Instituicdo ¢/ Subord. 1 6,3% 3 1256 1 1,6P0 5 4,9%
Instituicdo s/ Subord. 0O 00% 2 83% 0 00k 2 2,0%
Instituicdo s/ Subord. - Orientacao Anterior 0O 00% 1,241 0 0,0% 1 1,0%
Instituicdo s/ Subord.(técnicos) - AlunoAluno 1 636 @W0%| 0 00%| 1 10%
Orientacéo 2 125%| 4 16,79 18 29,0% 24 23,5%
Orientagéo - Grupo ¢/ Subord. 0O OO0 O 00% 2 3% 2 20%
Orientacdo - ProfessorProfessor 0 0% 0 Op% 2 3|12% 2 2,0%
Orientagdo Anterior 1 6,39 1 42% 2 32w 4 3,9%
Orientacdo Anterior - ProfessorProfessor 0 00% 1 4P2% 16% 2 2,0%
Pessoais 1 63%| 1 42%( 0 0094 2 2,0%
Pessoais - ProfessorEx-aluno 1 63% 0 O0P% O O0/J0% 1 1,0%
ProfessorAluno 0 0,0%| O 0,0%| 3 4,89 3 2,9%
ProfessorAluno - Pessoais 0O Oo0pp O O00% 1 1% 1 1,0%
ProfessorProfessor 2 125p0 2 830 1 1,6% 5 4,9%
ProfessorProfessor - Grupo ¢/ Subord. 0O 0D% 0 0jJ0% 1%161 1,0%
ProfessorProfessor - Orientacdo Anterior 1 6,8% 0 0J0% 1,6% 2 2,0%
Outras 1 63%| 0 00% 1 169 2 2,0%
Total 16 100,0% 24 100,090 62 100,0% 102 100]0%

Obs.: Grupo inclui participacdo em grupos, projetosnissdes, comités e grupos de trabalho de
ambito académico ou profissional, com subordindlgder € um dos autores) ou sem subordinacao
(lider ndo é autor ou nao foi identificado); Pesso®lui relagdes de parentesco, conjugal, afueda

tematica e/ou amizade.

Entre os 27 conjuntos da Tabela 39 temos 12 sinf@eEsias um tipo de relacdo no

artigo) e 15 compostos (mais de um tipo de relagéartigo), estes mais numerosos no

ultimo periodo (2005/06). Destaque para as relagéé3rientacao (23,5% do total),

AlunoAluno (12,7% do total) e Grupos (10,8% do lptaestaque também para as sete

combinacdes de relacdes de orientacédo (considefanelotacédo e Orientacdo Anterior), cujo

namero de ocorréncias e percentuais sdo maiorékimo periodo (2005/06), principalmente

as combinacdes de orientagbes com grupos.
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Tabela 40 — Relacbes entre autores de artigos &raamultipla por periodo (1988/89,
1996/97 e 2005/06) em ordem decrescente de peate¢otal

Tipos de Relagdes 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Orientacdo 2 125%| 5 20,89 27 435% 34 33,3%
Grupo (pesquisa, trabalho, comisséo, projeto efc) 25%| 5 20,89 23 37,1% 30 29,4%
AlunoAluno 3 18,8%| 4 16,7% 8 129% 15 14,7%
ProfessorProfessor 3 188 3 125%% 6 9,7% 12 11,8%
Orientacdo Anterior 3 188% 3 125 6 9, 7pp 12 11,8%
Instituicdo 2 125%| 6 250% 1 1,69 9 8,8%
Pessoais 2 125%| 1 42%| 2 3,2% 5 4,9%
ProfessorAluno O 009 O 00% 4 65% 4 39%
ProfessorEx-aluno 1 6,3% 0 0,09% O 0,0p6 1 1,0%
Ex-colegas (trabalho, academia, grupo etc) 1 6)3% 0 %0,00 0,0% 1 1,0%
Outras 1 63%] 0 00%| 1 16% 2 2,0%
Total 20 125,09 27 1125% 78 125,8% 125 122,5%

Obs.: Grupo inclui participacdo em grupos, projetosnissées e comités de ambito académico ou
profissional, com e sem subordinacdo; Pessoais ilth¢cOes de parentesco, conjuge, afinidade e
amizade; Orientagéo inclui graduacéo, iniciacantffiea, especializagdo, mestrado e doutoramento.
Um artigo pode ter vérias relacdes entre autosedteexdo em totais maiores do que 100%.

Na Tabela 40 podemos notar 11 tipos de relacdeslestaque para 0s percentuais
crescentes das categorias Orientacdo e Gtummbas com percentuais idénticos nos dois
primeiros periodos (12,5% em 1988/89 e quase 21%989®/97) e chegando a 43,5% e 37%
respectivamente em 2005/06. Destaque também paercsntuais decrescentes de
AlunoAluno (18,8% em 1988/89, 16,7% em 1996/97 8%2em 2005/06), e de outras duas
categorias com percentuais idénticos: Profess@®sof e Orientacdo Anterior (18,8% em
1988/89, 12,5% em 1996/97 e 9,7% em 2005/06).iMdises decrescentes sugerem que as
relacdes entre colegas, seja de alunos de uma naéseiina/curso ou de professores de
uma mesma instituicdo, foram perdendo espaco pkagdes mais formais de orientacéo e de
grupos de pesquisa. Outro ponto que merece destague a0 somarmos os valores de
Orientacéo e Orientagdo Anterior obtemos indice31¢8% (1988/89) e 33,3% (1996/97) e
53,2% (2005/06), indicando que no ultimo perioddsnda metade dos artigos publicados em
autoria multipla estava relacionada com orientag@alémica nos seus varios niveis

(graduacéo, mestrado e doutoramento), um cresangenterca de 60% no ultimo periodo.

Além disso, mais de um terco dos artigos do ulfeoodo (37,1%) estava relacionado

com grupos formais de ambito académico ou profisdio

“3 Inclui dados de grupos com subordinagéo e senrdiniag&o.
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Tabela 41 —Relacbes entre autores por periodo (898B996/97 e 2005/06)
em ordem decrescente de percentual total por tipo

Tipos de Relagbeg 1988/89 1996/97 2005/06 Total
Académicas 12 75,09 15 62,5p0 51 82,3% 78 76,5%
Grupais 3 18,8% 5 20,8% 23 37,16 31 30,4%
Institucionais 2 125% 6 250% 1 16% 9 8,8%
Pessoais 2 125% 1 42% 2 320 5 4,9%
Outras 1 63% 0 009 1 16% 2 20%
Total 20 125,0% 27 11250 78 125,8% 125 122,5%

Obs.: Académicas inclui relacBes entre alunos groiessores e orientagoes;
Grupais inclui participacao atual ou anterior enpgis (grupos, projetos,
comissdes e comités de ambito académico ou paisgi Um artigo pode ter
varias relagfes entre autores resultando em to&izes que 100%.

Na Tabela 41 podemos notar o peso das relacdeg@maicas na producao de artigos em

autoria multipla, pois 82% da producédo de 2005/®kem alunos ou professores, mesmo

sem levar em conta as relagcdes de grupos de pasquis

Em relacéo as relacdes entre autores podemos afirma

1. A maior parte dos artigos tem relacbes académitas es autores, cujos

percentuais aumentam no terceiro periodo alcan¢g@2odos artigos, ou seja, a
maioria dos artigos € escrita por autores com adguetacdo académica

(professor-aluno, professor-professor, orientaghmo-aluno entre outros);

2. O percentual de orienta¢des quase duplica a cattalpeestudado (de cerca de

12% para cerca de 21% para cerca de 43% no tepagi@do) enquanto o

percentual de orientagdes anteriores faz o caminerso e decresce de cerca

de 19% no primeiro periodo para cerca de 10% meiterperiodo;

3. Quando considerados os dois tipos de orientacéaigad anteriores) obtemos

praticamente 0s mesmos niveis percentuais nopduoisiros periodos (31% e

33%) com aumento no terceiro periodo (cerca de 58&eja, mais da metade

dos artigos em autoria multipla no dltimo periogéim tpelo menos uma relagéo

de orientacao (seja diretamente vinculada ao aotiganterior ao artigo);

4. O segundo tipo de relacéo entre autores que mesau nos periodos estudados

foram as relacdes de grupo (comissodes, projetoppgrde trabalho ou de

pesquisa entre outros) com percentuais de 12%imeipo para 21% no

segundo e 37% no terceiro periodo;
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5. As relagGes de coleguismo professor-professorr@adluno tiveram percentuais
menores a cada periodo (de cerca de 19% no poip&ia 0s dois tipos, para

cerca de 10% e 13% respectivamente no terceirogmri

6. O ultimo periodo (2005/06) apresenta uma maioedade de relacdes
compostas (11 conjuntos) envolvendo principalmentntacdes e grupos
formais (10 conjuntos).
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7. ANALISE DOS RESULTADOS
Ao analisarmos os dados apresentados consideramidoos levantamentos para o
universo, no caso especifico de producao de artiglmsgénero das autorias, quanto 0s
levantamentos de cada periodo bianual da amosinzida, podemos caracterizar as décadas
de 1980, 1990 e 2000 conforme descrito adiantaalise procura ndo s6 mostrar as
caracteristicas de cada década como também contpdieuma com a década anterior antes

de compara-las todas num mesmo item.

7.1. Producéo de artigos e o perfil das autorias multigs na década de 1980 (1980-1989)
A década de 1980 apresenta uma producdo anuagotescom média de 87
artigos/ano (1980-1989), variando entre 62 (1982)%(1989) artigos.

O percentual médio de autoria multipla foi de cete®2% (1980-1989), variando entre
16,7% (1983) e 32,4% (1980).

Em relagéo aos elementos de autoria, representadmsostra pelos anos de 1988 e
1989, os dados indicaram que a producéo foi rekutie esforcos de mulheres
principalmente (cerca de 75% no levantamento neeuso e 68% na amostra) cuja ocupacao
era de atividades académicas (cerca de 47% doaeBid% mestrandos) ou bibliotecarias
(cerca de 28%), vinculadas a universidades fedgraiiculares ou estaduais (totalizando
cerca de 81%). A formacao preponderante foi emdaérSociais (cerca de 58% na
graduacéo e 51% no mestrado) ou Ciéncias Humaeas(de 27% na graduacao e 21% no
mestrado), especialmente graduados/graduandost#iot®&onomia, Historia, Psicologia e
Direito, e mestres/mestrandos em Ciéncia da Infoagmé#écerca de 30%), Psicologia (cerca de
15%), Biblioteconomia (cerca de 6%) e Historia ¢eelle 6%), que apresentaram
principalmente relacées académicas entre os aut®esa de 75%), com destaque para
relacdes de coleguismo (aluno-aluno e professdegsor, cada um com cerca de 19%) e

relacoes de orientacao (cerca de 31%).

7.2. Producéo de artigos e o perfil das autorias multigs na década de 1990 (1990-1999)
A década de 1990 apresenta uma producdo médisbdatigbs/ano (1990-1999),
representando um crescimento de cerca de 44% agéoeh década anterior, variando entre
70 (1992) e 183 (1999) artigos/ano.



141

O percentual médio de autoria multipla observaddétada de 1990 é proximo do
observado na década anterior, cerca de 24% (199@)-£22% (1980-1989), variando entre
14,8% (1994) e 31,1% (1990).

Em relacéo ao perfil dos elementos de autoriactaniaou-se por um percentual igual a
década anterior (cerca de 75% tanto na amostrdajnaruniverso) que desempenharam
principalmente atividades académicas (cerca de@&%ntes e 22% mestrandos) ou
bibliotecéarias (cerca de 18%), como na décadaiarnteom autorias vinculadas a
universidades federais, estaduais ou particulaersd de 81%), embora as universidades
particulares tenham percentual menor que na dégddor (cerca de 10% em 1996/97
contra 19% nos anos 1988/1989). A formacéo foigpaimente em Ciéncias Sociais (cerca
de 61% na graduacéo e 53% no mestrado) ou Humearas de 25% na graduacao e 14% no
mestrado), especialmente graduados em Bibliotecan@®rca de 51%) e Historia (cerca de
15%) e mestre/mestrandos em Ciéncia da Informagiog de 33%) e Biblioteconomia
(cerca de 11%); com relacdes académicas entre@®saiicerca de 62%), com destaque para
orientacdes (cerca de 33%) e relacdes entre colelye-aluno com cerca de 17% e
professor-professor com cerca de 12%), e relag@éguicionais nao académicas (cerca de

25%) entre os autores.

7.3. Producéo de artigos e o perfil das autorias multigs na década de 2000 (2000-2007)

Na década de 2000 a producdo média foi de 214afsigo (2000-2007), com aumento
de 71,2% em relacdo a média de producéo da déntateog caracterizando um aumento

maior do que o aumento da década anterior (44%).

A média de autoria multipla foi de cerca de 39%gasg/ano (2000-2007), maior
portanto do que a média de 24% da década anteaitendo entre 33,0% (2002) e 47,6%
(2007).

Em relacéo aos elementos de autoria do periodo @056, se caracterizaram mais
uma vez por um grande percentual de mulheres ensbargercentual menor do que nos
periodos anteriores (cerca de 65% na amostra @ der68% no universo contra 75% no
periodo anterior); desempenhando atividades acad8rfierca de 90%), especialmente
professores (cerca de 46%) e alunos de todos esifoerca de 9% de graduacéo, cerca de

15% de mestrado e cerca de 10% de doutoramenpo@sentando uma diversificacdo em
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relagéo aos dois periodos anteriores que tinhamriaae mestrandos. Os elementos de
autoria apresentaram vinculos com universidadesdedou estaduais (75%), tendo os
percentuais das universidades particulares diminu@is uma vez, de cerca de 10% na
década de 1990 para 7% na década de 2000.

Os elementos de autoria apresentaram formacgaocacesuada que nos periodos
anteriores em Ciéncias Sociais (cerca de 72% rmugcao, 52% no mestrado e 34% no
doutoramento) e em Ciéncias Humanas (cerca de a3§taduacao, cerca de 7% no
mestrado e cerca de apenas 5% no doutoramentes,estmenores percentuais do que no
periodo anterior. Além disso, apresentaram formagd&iéncias Exatas (cerca de 11% na
graduacéo, cerca de 7% no mestrado e cerca de #tfutarado) e Engenharias (cerca de 8%
na graduacao e cerca de 3% no doutoramento) coar maidéncia do que em periodos
anteriores, mostrando uma diversificacdo das @e#&srmacado em relacdo as décadas

anteriores.

Quanto aos tipos de relagcbes entre autores, apaesm@npreponderancia de relacoes
académicas (cerca de 82%), em proporcao maior elo@yeriodo anterior (cerca de 62%
em 1996/1997), especialmente as relacdes de arienf(aeerca de 53% em 2005/06 contra
33% no periodo 1996/97) e de coleguismo (alunoeallB¥% e professor-professor 10%), ou
de relagcbes de grupos (pesquisa, trabalho, estudosissdes), que aumentaram em relagao
aos periodos anteriores de cerca de 12% (1988/1p28820% (1996/1997) e para 37%
(2005/2006).

Merece destaque o percentual de doutores/doutasa@arde os autores que pela
primeira vez constituiram maioria no periodo (cete®2% em 2005/2006), enquanto nos
anteriores nao passaram de cerca de 36% (198811989)

7.4.Comparacdes entre as décadas de 1980, 1990 e 2000

Em relacéo a producéo de artigos, podemos afirorcgesceu de maneira mais regular
durante a década de 1980 e parte da década decl@@@rtir de meados da década de 1990
iniciou uma ascensdo com indices de crescimentolggrvados em periodos anteriores. Tal

aumento consiste principalmente de artigos esaitoautoria multipla.
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Em consequéncia do aumento da producéo de artigesi®ria multipla, os indices
médios de autoria multipla, com percentuais de g#8¢. 1980) e 24% (déc. 1990),
aumentaram para cerca de 39% (déc. 2000), repagsientim aumento de cerca de 62% entre
0 segundo e o terceiro periodos. Tal aumento mis®doem meados da década de 1990,
guando o indice chegou ao minimo de 14% em 19®amio um crescimento percentual
gue ultrapassou as médias histéricas a partir 88, E9chegou a 47,7% em 2007, ou seja, a
autoria multipla que representava pouco mais deéesimo da producéo de artigos em 1994

passou a representar quase metade da producé&mds am 2007.

Em relagéo ao género dos autores podemos afirneasgjpercentuais de autorias
femininas diminuiram gradativamente tanto nas agamicas quanto nas autorias multiplas,
especialmente a partir de 2000, tal como obserpad&ohn (2003, p.7-16). O quadro geral
de autorias (Unicas e multiplas) evoluiu de umacé@ 70% mulheres e 30% homens em
média, que perdurou nas décadas de 1980 e 1990uparrelacdo 60% mulheres e 40%
homens em média no final do periodo estudado (2@di)etanto, existem diferencas de
percentual do género em relacéo ao tipo de aut@rtgpuadro de género nas autorias multiplas
apresentou relacdo proxima de 80% mulheres e 208¢m®na década de 1980, seguido de
uma queda nos indices médios de mulheres para fé0fteados da década de 1990 e
recuperacédo dos indices médios anteriores de 8(faiala década de 1990. A partir de
1999 inicia queda sistematica dos indices médiaaudkeres que de 80% chega a niveis
meédios préximos de 65% de mulheres em 2007. Portpademos afirmar que os
percentuais de mulheres nas autorias multiplasfon@nores em boa parte da década de
1990, em relag&o a década anterior. Além dissmusiseres também apresentaram
percentuais menores na década de 2000, ou s@jataams femininas estdo em processo de
reducao gradativa dos percentuais. Ja o quadrautiasas Unicas apresenta um equilibrio
bem maior entre homens e mulheres com indices mi@diximos de 60% desde 1997 e
indices médios inferiores a 60% de mulheres deBdé, Du seja, 0s percentuais de mulheres
em autorias Unicas também estdo em processo dgiedambora em propor¢des menores.

A ocupacao dos elementos de autoria evoluiu degsofes, mestrandos ou
bibliotecéarios (pouco mais de 80% nos dois pringeperiodos), para professores e alunos de
todos os niveis (cerca de 80% no terceiro periaspecialmente os de pds-graduacao (cerca
de 70%). Tal evolugdo mostra que os autores eat#\ez mais ligados as ocupacgdes

académicas (professores e alunos) em detrimentocd@sicoes profissionais (bibliotecarios),
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fato também observado por Koehler (2001, p.129-ha@)écada de 1990 dASIS(ver item
2.1), por Mueller; Campello e Dias (1996, p. 2-8) eis periddicos brasileiros de
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo, e por Nerg001) naCiéncia da Informacao

Esta evolucdo encontra respaldo em dois fatorast@agas por Katz e Martin (1997, p.4)

entre outros fatores de crescimento da autoriaptail{(1) a crescente profissionalizacéo da
ciéncia (ver item 2.4 subitem 7), neste caso denterda formacdo de mais pesquisadores, e

(2) treinar pesquisadores iniciantes de forma ef@sva (ver item 2.4 subitem 8).

As afiliacoes de elementos de autorias mostraraaresuligados principalmente a
instituicbes de ensino superior (cerca de 80% néssperiodos), com indicios de uma
concentracdo de autores em universidades fedeesisn@uais (cerca de 75% do total) em
detrimento das universidades particulares (mend9#® no ultimo periodo. Além disso,
notamos uma desconcentracao da participacdo dasrsidades mais tradicionais como
UFRJ, USP, UFMG e PUCCAMP, que nos dois primeiersoulos tém percentuais bem
maiores que as demais instituicdes, enquanto moalfieriodo notamos mais instituicdes

com percentuais menores.

Quanto ao grau de formacéo dos autores, 0os dadsisamramn um aumento do niumero e
do percentual de pds-graduados na area de Ciémdidiatmacao, especialmente doutores, 0
gue pode ser considerado natural no processo deid@ate da area, tal como apontado por
Ziman (1968) no item 2.3.2.

Em relacéo as areas de formacao dos autores os id@ittam que o percentual de
autores com formacéo nas Ciéncias Sociais, espenitd em Biblioteconomia e Ciéncia da
Informacao, aumentou em todos os niveis (graduagéstrado e doutorado), com
diminuicdo das formagdes em Ciéncias Humanas eraardas formagdes em Ciéncias
Exatas e Engenharias. Os trés ultimos passaranpartentuais proximos no periodo
2005/2006, embora distantes dos percentuais dasi@s€Sociais. Outro fato que merece
destaque é que no periodo 2005/2006 a soma danpeais de elementos de autorias
formadas em Ciéncias Exatas e Engenharias supei@esios graus (graduacdo, mestrado e

doutorado) o percentual de elementos de autoriaSiéntias Humanas.

Quanto as relacdes entre os autores, entre o poi@ei Ultimo periodo estudado, houve
aumento dos percentuais de elementos de autonasetacdes académicas (de cerca de 60%
para mais de 80% dos artigos), especialmente aed de orientacdo (aumento de 1/3 para
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cerca de metade dos artigos) e relacdes de categ@s grupos formais de pesquisas,
estudos e trabalhos (de cerca de 10% para quase 40%

A maior parte dos artigos do terceiro periodo exiodoi escrita por autores com
relacdes de orientacao (atual ou anterior) ou gréianais (grupos de trabalho ou pesquisa,
comissOes, projetos entre outros) que tiveram percentuais aumentados
significativamente. A diminuicdo gradativa dos perttciais de orientacdes anteriores e o
aumento das orientacdes podem ser indicios de wnma urgéncia/cobranca por publicacdes

de resultados das orientagdes.

Os aumentos percentuais de relacées mais commdranais (orientacoes e grupos de
pesquisa), com mais relacdes por artigo (relacéesidntacéo e de participagdo em grupos
de pesquisa num mesmo artigo, por exemplo), e nrefagdes pessoais (amizade, afinidade
e parentesco) e institucionais (colegas de trats#hogrupo formal, por exemplo), podem ser
indicios de que o setor de pesquisa nas areasalmatéo no Brasil esteja se estruturando

em bases mais formais.

Considerando todas as variaveis analisadas podaimosr que em apenas uma delas,
Relacdo entre Autores, foram encontrados indiaiespgrmitiram a identificacdo de dois
fatores relacionados com a evolucao das autoridtiptad nas areas de informacéao no Brasil:
as relacoes de orientagao e os grupos formaistalgosse pesquisas. A evolugcao destes
fatores apresentou dimensdes compativeis com ag@mba autoria multipla e especialmente
com ao aumento da producéo de artigos em autotigpfadniciado em meados dos anos
1990. As demais variaveis (Género, Ocupacao, Afiiee Areas de Graduacéo, Mestrado e
Doutorado) ndo mostram uma evolugdo quantitativapativel com o aumento da autoria
multipla. Assim, o objetivo de identificar os fatgrinternos e externos ao processo de
producao do conhecimento cientifico presentes taiaunultipla de artigos de periédicos
das areas de informacéo no Brasil foi atingidoipamente considerando que as limitacdes
do estudo, incluindo as caracteristicas da amoestiizida e a auséncia da etapa qualitativa
prevista inicialmente, ndo permitem uma andliselemiva sobre demais fatores e

principalmente do relacionamento entre eles.

Em relacéo a hipdtese de pesquisa, ndo ha indiaiassociacao entre o aumento da
producéo de artigos ocorrida a partir de meadadada de 1990 e as mudancas no perfil
dos autores de artigos em autoria multipla. Os slfmmeceram indicios de que o aumento

dos indices de autoria multipla em artigos de plaas cientificos das areas de informacéo
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no Brasil estd associado as mudancas nas relagiesgtores, com aumento de percentuais
de dois tipos de atividades colaborativas: origi@aggraduacéo, mestrado e doutorado) e

participac6es em grupos formais de pesquisas,astittabalhos.

7.5. A busca por mais explicacdes

Apéds a observacao dos indicios de relacdo entogiaumultipla e as atividades de
orientacao e de pesquisa em grupos formais, foegasfcoletas de dados sobre os cursos de
pos-graduacédo no Brasil nas areas de informacaovpaficar se o numero de cursos poderia
estar diretamente relacionado com o aumento dasiaitultiplas (ver Tabela 42). Tais
dados foram usados para elaborar o Grafico 20, podemos notar que a evolucao do
namero de cursos de pos-graduacdo no Brasil apoeserescimento regular a partir de 1988,
enguanto a evolucao das autorias multiplas apmmsenescimento diferente, irregular na
década de 1990 (Grafico 11).

Tabela 42 — Cursos de mestrado e doutorado
nas areas de informacéo no
Brasil (1970-2007).

Curso/Grau Mestraclo Doutorado

IBICT 1970 1992
USP 1972 1980
UFMG 1976 1977
PUCCAMP 1977

UFPB 1977

UNB 1978 1992
UNIRIO(PPGMS) 1988 2005
UFRGS 1995 2000
UNESP 1998 2005
UFBA 1998

UFSC 2003
UNIRIO(PPGMP) 2006

Total 12 7

Fonte: site da ANCIB (acessado em abril 2010).
Obs: ordem do ano de criacdo do mestrado.
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Grafico 20 — Cursos de Mestrado e Doutorado nasate informacdo no Brasil por ano
(1970-2007)

Passamos entdo a averiguar informacdes sobreeasagies de mestrado e
doutoramento, por meio da coleta de dados de refi@®de documentos produzidos pelas
orientacdes de pos-graduacdo: as dissertacOesse Eesbora ndo tenham sido coletados
dados de todos os cursos, faltam apenas 2 dogd@cos dados da Tabela 43 e
principalmente do Grafico 21, mostram que desdécadh de 1970 o niUmero de artigos em
autoria multipla aumentou em proporcdes similacestanero de teses e dissertacoes
produzidas pelos cursos de pos-graduacgédo nasde@a®rmacao no Brasil (ver notas no
Gréfico 21). Tal observacao reforca suspeitas de € €haimovich (2002, p.329) de que o
aumento significativo de estudantes de pés-gradyagéonsequentemente de trabalhos de
conclusado, pode estar associado ao crescimentimgoras publicacdes (ver item 2.9.1).
Entretanto, a correspondéncia entre as dissertagdes e artigos ndo é direta como sugere o
Gréfico 21. Uma verificacdo mais detalhada nagéela de orientagdo, incluindo as
orientacGes anteriores a publicacdo do artigogptes nos artigos dos trés periodos da
amostra indicou que apenas uma minoria estavageéta com os documentos da Tabela
43: 20% em 1988/89, 37% em 1996/97 e 31% em 200B/@txnioria dos artigos com
relacoes de orientacao estava relacionada coruls)s de outros PPG
(UDESC,UEL,UFSM, PUCMinas entre outros, (b) PPGudas areas (Administracao,
Direito, Psicologia, Contabilidade, Computacédo,qioéa entre outros, especialmente no
primeiro periodo), (c) orientacbes de graduacadyimdo iniciacéo cientifica (especialmente
no ultimo periodo). Isto mostra que nas areas fdenmacédo no Brasil a relacdo entre
producéo de teses e dissertacdes dos PPGClInfoelacAo de artigos ndo é direta.
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Tabela 43 — Producédo anual de dissertacdes, tesdgas em autoria multipla nas areas de
informacé&o no Brasil (1972-2007)

Ano\inst.| USF UFMG UNB UFRGS UNESP UFEA IBICT UF$C Tot.Diss@esesArt. Aut.MUlt.
1972 10 10 4
1973 9 9 3
1974 6 6 7
1975 5 5 12
1976 4 4 6
1977 10 10 30
1978 0 1 5 6 16
1979 0 0 14 14 8
1980 0 3 6 2 11 22
1981 0 4 5 6 15 17
1982 0 2 1 7 10 15
1983 1 3 1 10 15 16
1984 5 2 6 3 16 12
1985 5 5 2 4 16 17
1986 3 2 6 2 13 19
1987 3 2 3 8 16 23
1988 3 1 10 7 21 19
1989 10 3 3 11 27 31
1990 2 6 6 6 20 38
1991 3 5 2 15 25 16
1992 3 6 8 32 49 17
1993 8 7 3 8 26 21
1994 8 4 5 16 33 12
1995 5 3 2 16 26 25
1996 3 7 2 25 37 40
1997 2 7 10 18 37 35
1998 8 8 11 27 54 53
1999 11 10 24 11 56 54
2000 11 29 23 1 26 90 76
2001 13 25 20 4 8 2 23 95 64
2002 10 22 3 12 11 7 24 89 60
2003 15 17 26 8 6 0 21 93 73
2004 22 23 8 15 7 4 16 95 87
2005 8 40 15 14 12 4 12 8 113 76
2006 11 24 30 9 9 12 8 103 116
2007 13 28 24 11 6 12 11 105 130

Total | 186 299  26& 74 59 17 443 27 1370 1270

Fonte: dados das referéncias do IBICT (UFRJ e WBEJlos por Sonia Burnier de Souza
(DEP/IBICT) especialmente para esta pesquisadaadass de referéncias das demais instituicoes
foram obtidos dos sites dos respectivos PPG (eXg@CAMP e UFPB que néo disponibilizaram
dados). Os dados de artigos sdo da base ABCDM.
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Gréfico 21 — Evolucédo da producao de disserta¢ésss e artigos em autoria multipla nas
areas de informacao no Brasil (1970-2007)
Fonte: Tabela 43 e ABCDM. Obs: Deve-se considararalise deste grafico: a) os frequentes
atrasos nas publicacdes dos fasciculos, estimadowan e dois anos, 0 que torna o inicio da
subida de producéo de artigos em autoria multtk8@4) coincidente com o inicio da subida de
producao de tese e dissertacfes (1995) como nzoktitza pontilhada (Projecéo de Artigos); b) os
picos de producédo de artigos em autoria multipla9i# e 1990 estdo associados a publicacbes de
anais de eventos cientificos em periodicos; c)raia&le dados de dissertagdes e teses da UFPB e
PUCCAMP, ambos criados em 1977, causa uma distoigdinha de Teses e Dissertacoes que
deve ter niveis um pouco maiores a partir de 1980.

Tal quadro leva-nos a concluir que héa indiciosuke @ producdo de artigos em autoria
multipla no Brasil nas areas de informacéao namakitrés décadas esteve relacionada
diretamente com o nivel de atividade académicades®s de pos-graduacao, especialmente
a orientacao de pesquisas (iniciagdo, mestradatem@mento), e mais recentemente dos
grupos formais de pesquisa. Considerando que ga@steesultados destas pesquisas de
dissertacOes e teses tenha sido divulgada emaadeperiddicos, tal como previsto no
Modelo Garvey/Griffith Atualizado (ver Figura 1)censiderando também que metade dos
titulos dos periédicos foram publicados pela acaalernjo aumento de titulos também foi
observado a partir de meados da década de 199G (&fco 7), temos elementos para
caracterizar um aumento das atividades das pesquasaareas de informacao no Brasil a
partir de meados dos anos 1990. Ao consultarratitea observamos que Meadows (1999,
p.108-109) apontou o crescimento da atividade dguyiga como uma das razdes basicas da
colaboracéo cientifica (ver item 2.4), o que padadiear o crescimento das autorias multiplas
em artigos, considerando os percentuais de origegagcadémicas e de participacdo em

grupos formais de pesquisa observados no pressnitoe
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Cabe também ressaltar que os resultados encontradalversas variaveis coincidem
com algumas caracteristicas das autorias aporpad&ohn (2003) ao analisar artigos de
quatro periodicos brasileiros da area de Ciénciafdamacédo em 2001 (ver itens 2.5 e
2.9.2): a) maior volume de contribui¢cdes de dissertdocentes de universidades; b) altos
indices de titulagdo de doutores/doutorandos;egjgminéncia de autorias Unicas, embora a
diferenca estivesse diminuindo em relacéo as astonultiplas; d) o nimero de autoras,
tradicionalmente maior, estava diminuindo com @éifeas percentuais de género entre artigos
em autoria Unica e multipla; e) eram significatiaagarcerias entre integrantes do mesmo

grupo de pesquisa e entre professor e aluno.
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8. CONCLUSOES

Como consequéncia do desenvolvimento cientificdlp@sierra Mundial a quantidade
de literatura cientifica em cada campo cresceurexpmalmente, duplicando em cada 10 ou
15 anos (PRICE, 1976, p.50). Tal desenvolvimergatdico exigiu novos tipos de
comunicacao com énfase na pesquisa colaborativA\\GFORD, 1996, p.3 e HURD;
WELLER; CRAWFORD, 1996, p.98-99), cujas razdes d@sioram: o crescimento e a
especializacdo da atividade de pesquisa (MEADOWS9,1p.108-109), além dos fatores
sintetizados por Katz e Martin (1997, p*4j partir de relatos de outros autores a respsito d
crescimento da autoria multipla em artigos (indaratk colaboracgdo cientifica), entre os
quais: mudancas nos padrdes ou niveis de finanntame desejo de pesquisadores de
incrementar sua popularidade, visibilidade e reeoimhento; expansao da demanda por
racionalizacdo da forca de trabalho cientificauigitps de instrumentagéo cada vez mais
complexa; incremento da especializacdo na ciéo@aanco das disciplinas cientificas
requerendo mais conhecimento para fazer avangoficagjvos e frequentemente
demandando esfor¢o conjunto; a crescente prof@lizaigdo da ciéncia; a necessidade de
ganhar experiéncia ou treinar pesquisadores inasate forma mais efetiva; o desejo
crescente de obter fertilizagdo cruzada entreplisas; a necessidade de trabalhar em estreita
proximidade fisica com outros de forma a benefiseade suas habilidades e de seu

conhecimento tacito.

Por outro lado, a especificidade de cada area nloecimento leva a adocao de
maneiras diferentes de fazer e comunicar pesguiBADOWS, 1999, p.39) e a estrutura
sécio-econdmica de cada pais influencia os indresddentificos (PRICE, 1976, p.xi). Neste
trabalho séo consideradas as diferencas das &ésf®omacao e as especificidades da
literatura cientifica brasileira e, apesar de @ist alguns estudos sobre colaboracao
cientifica no Brasil (MENEGHINI, 1996; LETA E CHAIRVICH, 2002; OLIVEIRA 2003;
PITELLA, 1991; BOHN, 2003, MUELLER e PECEGUEIRO,®0 PINHEIRO 2006 e
SOUZA 2006), destacamos a auséncia de estudogyabtas nas areas de informacéao que

mostrem um quadro evolutivo da autoria multipla guas especificidades.

Assim, para estudar a evolugéo da colaboracéoreas de informacédo no Brasil, por
meio da autoria multipla, foi utilizada a bibliomatque oferece um poderoso conjunto de

meétodos e medidas para estudo da estrutura e desgmde comunicacao cientifica

4 Os autores declaram que o trabalho é primeiransetie colaboragéo na "ciéncia”, embora alguns
argumentos possam ser aplicados na colaboraca@eraes sociais (KATZ; MARTIN, 1997, p.1)
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(BORGMAN; FURNER, 2002, p. 4-5), sendo as basedadi®ds instrumentos bibliométricos
importantes para se tracar as tendéncias e o degenento das disciplinas cientificas
(WORMELL, 1998, p.210).

O presente estudo procurou mostrar a evolucadoulasas multiplas nas areas de
informacg&o no Brasil, bem como os fatores preserges/olucdo da autoria multipla e o
relacionamento entre estes fatores, analisandives e producdo e os percentuais de
artigos cientificos em autoria multipla publicagms periddicos cientificos brasileiros das
areas de informacéo entre 1972 e 2007, bem conlisardo o perfil dos elementos de
autorias e as relagfes entre os autores de umdraralestoria de trés intervalos de diferentes
décadas (anos 1988/1989, 1996/1997 e 2005/2006).

Apesar dos estudos preliminares indicarem uma ngadam perfil dos elementos de
autorias dos artigos em autoria multipla, espe@atsmem relacdo a ocupacéao profissional e a
area de formacao académica, apds a andlise daseiarGénero, Ocupacéo, Afiliacdo e
Areas de Graduacao, Mestrado e Doutorado em aradstnauais de referéncias de artigos
das décadas de 1980 (1988/1989), 1990 (1996/19800@ (2005/2006), concluimos que nao
h& indicios de que estas mudancas de perfil estgjacionadas com o aumento da
colaboracdo no Brasil nas ultimas trés década<$)(2087). Por outro lado, na variavel
Relacdo entre Autores, que apresentou aumentorderolde relagfes de orientacédo e de
participagdo em grupos formais de pesquisa, foraoargrados indicios de que o aumento de
autoria multipla esteja associado ao aumento dadades de pesquisa nas areas de
informacé&o no Brasil no ambito do processo detingtinalizacdo, ou de maturidade, destas
areas. Tal conclusdo fundamenta-se principalmentaimento de doutores em Ciéncia da
Informacéo, decorrente do aumento do numero desus doutoramento no Brasil, que
duplicou em 1992 com a criagdo dos doutoramentdBIE@T e UnB (ver coluna Doutorado
na Tabela 42). Tais cursos, incluidos entre osuegulares de formacéo de pesquisadores,
constituem-se, juntamente com os cursos regularésrchacdo profissional, um dos trés
indicios de maturidade de uma area do conhecimeldttambém indicios de que o aumento
das atividades académicas em todos 0s niveis @gaduespecializacdo, mestrado e
doutoramento) seja um fator do nivel de colabora@tifica nas areas de informacéo no
Brasil, considerando que houve aumento de tessserth¢cdes no mesmo periodo e que
apenas a minoria dos artigos em autoria multipla tegigem neste tipo de documento.

Além disso, podemos apontar as seguintes partidaties no processo de evolucédo da

autoria multipla em artigos de periodicos cientididas areas de informacéo no Brasil:
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A producao de artigos cientificos cresceu em niv@esobservados
anteriormente a partir de meados da década de k800¢como a producéo de
artigos em autoria multipla, cuja evolu¢cdo acompants niveis de producao
das dissertacdes e teses produzidas em PPG dasl@rieéormacdo, embora
tenham sido observados indicios de que a relagé® &producao destes dois

tipos de documentos nao seja direta;

Os percentuais de artigos em autoria multipla,&quen indicador de
colaboragéo, aumentaram em indices ndo observati®anente a partir de
meados da década de 1990: de 14% em 1994 alcangaralice de 47,7% em
2007;

A evolucgdo da producao de artigos mostrou uma goledsa no inicio da
década de 1990, um indicio de uma crise editodaldyrou até 1994, quando se
iniciou um periodo de aceleracéo da producao. Itapte frisar que tal crise nao
atingiu a producgéao de dissertagfes e teses, qusiveaumentou N0 mesmo

periodo, nem o niumero de PPG que também aumentou;

O género dos elementos de autorias apresentou elmidegradual dos
elementos femininos, especialmente a partir de 20110 diferencas entre os
tipos de autoria: tem havido um maior equilibricretmomens e mulheres nas

autorias Unicas do que nas autorias multiplas;

A ocupacao dos elementos de autorias apresentoewohado que evidenciou
0 crescimento das ocupac¢des académicas (profesgesegiisadores e alunos),
de cerca de 70% nos dois primeiros periodos paca de 90% no ultimo
periodo (2005/2006), em detrimento das ocupac@éssgionais (principalmente
bibliotecarios), que decresceu de cerca de 30%loisgrimeiros periodos para
apenas 13% em 2005/2006;

A afiliacdo dos elementos de autoria apresentagdagroximos a 80% nas
afiliacdes de IES nos trés periodos estudados atonento da concentracdo de
autores ligados a universidades federais e estaduaichegou a 75% em
2005/2006, bem como uma desconcentracao graduafitiagdes de

instituicbes mais tradicionais, especialmente URFSR, UFMG e PUCCAMP;

O grau de formacéo dos elementos de autorias evalpartir da década de 1990

para o aumento de pos-graduados em Ciéncia danafdio, especialmente
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doutores, possivelmente explicado pela emergéegmatramas de

doutoramento em Ciéncia da Informac¢do no mesmogberi

* Houve aumento de elementos de autorias com formaagiareas de Ciéncia
Sociais em todos os niveis (graduacdo, mestradaterddo), especialmente em
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéao, e dimi@oiclas formacdes em
Ciéncias Humanas, que passou a ter indices proxdamrmacoes em
Ciéncias Exatas e nas Engenharias. Tal evolucfecieémente os aumentos de
autorias com formacao em Ciéncias Exatas e Engashdemanda novos
estudos de carater qualitativo para identificarsneéementos que ajudem a

explicar tal fanémeno;

* Houve aumento dos percentuais de autorias conbedacadémicas (de cerca
60% nos dois primeiros periodos para mais de 80%admos no ultimo
periodo) entre autores de um mesmo artigo, espezidé de relacdes de
orientacdo (de 1/3 dos artigos primeiros periodwa guase metade em
2005/2006), aléem de aumento das relacdes de gfopoais, principalmente os

grupos de pesquisa.

A producéo cientifica das areas de informacgéo asiBapresentou dois niveis de
crescimento entre 1972 e 2007, um crescimento Ina@® antes de meados da década de
1990, e outro crescimento maior a partir de meddds990. Este deveu-se principalmente ao
incremento da colaboracéo, indicada pelo aumensuttaia maltipla, que por sua vez esta
relacionado principalmente com a orientagéo death@ls académicos e com atividades de
grupos de estudos e pesquisas.

Finalmente, cabe ressaltar a importancia de maigd@s abrangentes sobre a autoria
multipla, ndo somente por ser um indicador padgatolaboracédo cientifica e de visibilidade
em bases de dados, mas também pela sua relac@prociutividade cientifica e seus efeitos
na taxa de citagdo dos trabalhos. Tais estudosrdambém relacionar a autoria maltipla aos
diversos tipos de documentos cientificos (tesasediactes, artigos de periddicos entre
outros) e demais elementos relacionados com a ddadencientifica (cursos de pos-
graduacéo, perfil de autorias, relacdes entre @sitorientacdes, grupos de pesquisa entre
outros), proporcionando maior entendimento da codagie cientifica, dos seus agentes,
processos e produtos. Tal entendimento, além d@reser o processo de comunicacao
cientifica ao mostrar as particularidades nacioeaias areas do conhecimento, podera

contribuir cada vez mais para a implementacéo didag de incremento a colaboracéo
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cientifica e consequentemente dos seus benefécos o compartilhamento e a
transferéncia de conhecimento, o confronto de sigde fertilizacdo cruzada de idéias, a
superacao do isolamento intelectual, a ampliacdedade contatos dos pesquisadores, a
multiplicacéo de chances de localizac&o dos tralsakntre outros beneficios relacionados
por Katz e Martin (1997, p.15), que sintetizaranoesses beneficios de forma bem

simples: a realizacdo mais efetiva da pesquisaifiten
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9. COMENTARIOS FINAIS E SUGESTOES DE PESQUISA
O estudo mostrou que houve um crescimento naslaties de pesquisa nos PPG das

areas de informac&o no Brasil a partir de meadssados 1990, entretanto varias questdes
podem ser feitas a partir desta constatacdo. Téodeste crescimento resultado de alguma
politica governamental? O aumento do numero deerdg&gHes e teses, e portanto de
orientacbes, sem 0 correspondente aumento do nudeercursos na mesma €época tera
acontecido por meio do aumento de professores/gasijues nas IES? Ou tera acontecido
por meio do aumento da produtividade docente? Oemuinde alunos ingressantes nos

programas aumentou? Ou terd sido a taxa de deséstégue caiu? Tera havido alguma

politica especifica de fomento que possibilitowe esescimento, como aumento do valor ou
da quantidade de bolsas?

Além do crescimento das atividades nos PPG o estetiztou aumento nas atividades
académicas de graduacdo, especialmente as vinsubkadaiciacdo cientifica. Assim, o
entendimento dos processos relacionados com osrtaeeatos e faculdades das
universidades, e ndo apenas os PPG, sao imporfmrgegntender a comunicacao cientifica
nas areas de informacéo.

Outro ponto a ser investigado é a queda bruscaatkigho de artigos cientificos no
inicio dos anos 1990 que durou até meados da méscaala. O que teria causado esta crise
editorial? Ter4 sido alguma politica governamergguivocada? Ou alguma questao
relacionada com os PPG? O entendimento das rae8&s ctise pode evitar que oS mesmos
problemas se repitam no futuro.

O numero de dissertacdes e teses publicadas pfe@si®ante todo o periodo estudado
apresenta niveis bem proximos ao numero dos arigosutoria multipla publicados em
periodicos brasileiros das areas de informacaerswtp uma relacdo entre a producéo destes
dois tipos de documentos, entretanto varios asp@&to estao claros e também merecem
investigacdo adicional. Qual a proporcéo de tegsegygra artigos em autoria multipla? E qual
proporgao gera artigos em autoria Unica? Qual pgogéo de teses que nao gera artigos? E
qual proporcéao gera varios artigos? Quantos arfayasn extraidos de versoes finais de
dissertacdes e teses, e quantos foram escritoasas ihtermediarias ou decorrentes de
trabalhos posteriores com 0s mesmos temas ou nhegietk® Tais perguntas s6 poderao ser
respondidas com dados mais completos de tesesegtdies, e uma investigacdo mais
detalhada das relacdes entre estes tipos de domseeas artigos para esclarecer o tipo de

relagao entre eles.
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Assim como o conjunto das areas de informacao egoiicondicdes especificas no
Brasil, cada uma das areas deve ter particulariquie merecem investigacao. A aplicacédo
da mesma metodologia usada neste estudo nas gdelscde cada area especifica, seja por
grupos de periédicos ou por grupos de artigos da éeea, pode mostrar nuances na evolucao
da colaboracdo em cada uma delas. Evidentementendsr feitas modificacdes
metodoldgicas, pois as areas com menos periédiigisé® amostras proporcionalmente
maiores, ou mesmo analises com todo o universa,giargirem niveis baixos de erro padrao.

Infelizmente as limitacdes de tempo e recursos hosado permitiram que os dados
da amostra original deste estudo fossem todosaclmetpossibilitando resultados mais
confiaveis e com niveis de erro mais baixos, eaprente nas décadas de 1980 e 1990. O
aprofundamento das conclusdes deste estudo potiatagyor meio da coleta de dados de
outros biénios ou de todos os anos (1972-2007) emagez de estabelecer um tamanho
padrdo de amostra para todos 0s anos, a sugessébélecer um nivel maximo de erro
padrdo para cada ano, 5% de erro padrao por exelglestratégia acarretara coleta
proporcionalmente maior de registros nos perio@os9d0 1980 e 1990, cuja producéo anual
foi menor.

A metodologia usada nas fases preliminares destdescluiu a analise de cursos de
especializacdo na variavel Formacao dos Autoréetanto, o grande nimero de
especializagdes, especialmente as ligadas a avsdndeistracdo, e a dificuldade de sua
classificacéo nas areas do conhecimento, obrigewmiorizar os cursos de graduacao,
mestrado e doutoramento. Qual o impacto das ogéesade cursos de especializacdo na
autoria de artigos em colaboracdo? Acrescentaélgsardestes cursos pode adicionar
elementos para o entendimento da colaboracao rsil.Bra

Além do alto percentual de orientacdes nas autoridsplas os grupos representaram
um importante percentual na ultima década que reesexcser pesquisado. Tera havido
aumento do namero de grupos ou apenas aumenttivddades dos mesmos grupos? Qual o
carater destes grupos? Qual o tamanho deles? @uatigns eles geraram em média? Qual a
rede de relacdes por tras destes grupos? Existgagfio entre as atividades dos grupos e as
orientacbes académicas? Qual o percentual de agiad inseridas nas atividades de grupos
de pesquisa? Pelos indices mostrados neste estud@ior entendimento dos grupos e das
orientacdes pode auxiliar na compreensao da ca@ehomas areas de informacédo no Brasil.

A metodologia usada neste estudo na variavel Retagdtre Autores, apesar de ter
dado resultado, pode ser melhorada aplicando-sédigos de relacdes no nivel de elemento

de autoria e ndo no nivel de artigo como foi feli@. melhoramento, apesar de implicar em
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uma execucgdo mais trabalhosa, proporcionara unfueggl@mento do estudo das relacdes
num nivel mais especifico, possibilitando a quarat@fdo de cada relacao de autoria. Assim,
relacdes ocorridas em artigos com varios autorescgm a metodologia usada aparecem
apenas uma vez, aparecerao varias vezes, poasithditleterminar quais relacées tem maior
ocorréncia, enquanto hoje pudemos determinar apgreaspo de relacdo mais ocorreu nos
artigos.

ApoOs a concluséo das tabelas de Formacao Acadénntauas areas do conhecimento
chamou-nos a atencdo duas auséncias, especialmasnitimas duas décadas: autores das
areas de Saude e Ciéncias Agrarias. A surpresardetmfato de que estas duas areas
possuem sistemas de informacao muito ativos nalB@asle estédo sendo publicados os
artigos sobre informacéao cientifica dessas areassbus proprios periodicos? Caso

afirmativo, por qué?

O aumento observado de doutores/doutorandos d&s d@@eSociais Aplicadas no
decorrer das décadas também pode estar relacionado aumento da autoria multipla.
Considerando que o aumento de autores com fornaag@i&mica em areas de alta
colaboracdo, como Ciéncia Exatas e Engenhariasen@mstrou suficiente para explicar o
aumento da autoria multipla, fator motivador deestigacdo apds a etapa preliminar, talvez o
inverso seja verdade, ou seja, 0 aumento de awdones® mesma formacéo, ou com formacéao

proxima, seja um fator de incremento da colaboracao

Ao trazer elementos que descrevem a autoria majl#ptonsequentemente a
colaboracao cientifica, nas areas da informacaomuivologia, Biblioteconomia, Ciéncia da
Informacdo, Documentacado, e Museologia — no Bragihrtir da analise de dados de artigos
de 27 periddicos cientificos brasileiros publicadogiecorrer de 35 anos e do perfil de
centenas de autores, o presente estudo parecstdndo bem mais perguntas do que dado

respostas.
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Que as sugestbes apresentadas desafiem outrosspdsges a tentar esclarecer os
muitos pontos obscuros sobre o assunto, pois @masido a quantidade de dados coletados e
as possibilidades de relacionamento das variawegstlildo com métodos quantitativos e
especialmente qualitativos, as informacdes aqguidas ndo permitem entender na sua
plenitude o fendmeno da autoria multipla no Braas areas de informacao. Tal constatagédo
remete as palavras do poeta Cassiano Nunes (NUNES3, p.16), ao discorrer sobre a sua

obra, e que me parecem adequadas ao contexto desta:

“...Perdoem-me
pela parcela minima
— porém unica! —
gue nao se repetird.”
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MFN: 0651 (1977)
TIT: Circulagéo de periddicos na Faculdade de Feaiar&Odontologia de Araraquara, Sao Paulo,
Brasil
IMP: Revista da Escola de Biblioteconomia da Ursigade Federal de Minas Gerais
v.6, n.1, jan./jun., 1977, p. 100-117
RES: Técnicas empregada em circulacdo de periédarosntes, junto aos Docentes da Instituicao.
Para o controle do servigo, cada participante @icado e séo utilizados trés fluxogramas
sobre a organizacdo do servico.

MARIA ELI ARNOLDI [Faculdade de Farmécia e Odontgia de Araraquara]

Ocupacéo : Sexo: F
M

Afiliacdo (Inst, Setor, Cidade, UF):

Formagc&o (Grau, Curso, Area, Instituicdo, Ano):

MARIA DILMA DE OLIVEIRA GONCALVES [Faculdade de Fanacia e Odontologia de
Araraquara]

Ocupacéo : Sexo: F
M

Afiliacdo (Inst, Setor, Cidade, UF):

Formac&o (Grau, Curso, Area, Instituicdo, Ano):

NUMERO DE AUTORES :
RELACAO ENTRE AUTORES
Mesma afiliacéo (nr.aut.)
Proximidade Geogréfica (nr. aut ):
Hierarquia (nr.aut.)

Equipe (Grupo, Proj. Comlssao) :
Académica (nro.aut por tipo)
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MFN ANO Periédico Nr. Rel. Prox. Nome Gen Ocup. Afiliacao Formacéo Académica

Aut. Autor Instit. Setor UF Cidade | Grau Curso Area Instituicido  Ano
0651 1977 RUFMG 2 ChSu 2
0651 1977 Arnoldi F Bib UNESP FOA SP Araraqg.
0651 1977 Gongalves F Bib UNESP FOA SP Araraq.
3003 1987 RBC 2 PrAM 2
3003 1987 Kruel F  Pro+AM UFRGS FABICO RS PA Gr Letras Let PUCRS 1974
3003 1987 Kruel Gr Bibliot Bib UFRGS 1975
3003 1987 Silveira F Pro UFRGS FABICO RS PA
1315 1989 ACERVO 2  TcTc 2
1315 1989 Carneiro F APM MG BH Gr Hist His UFMG 1988
1315 1989 Santos F APM MG BH
3308 1996 IS 5 PrPr 5
3308 1996 Abath F Pro UFPB DBi PB  JPe Gr Bibliot Bib UNIRIO 1964
3308 1996 Abath Me Admin Adm UFPB 1985
3308 1996 Carvalho F Pro UFPB DArt PB CGr Gr Ed.Artistica  Art UFPB 1980
3308 1996 Carvalho Es Cultura Cul UFPB 1988
3308 1996 Carvalho Me CI Cl UFPB 1993
3308 1996 Sa F Pro UFPB DArt PB CGr Gr Psicol.(L) Psi IPE 1986
3308 1996 Sa Gr Psicol. Psi IPE 1988
3308 1996 Sa Es Ensin.Artes Art UFPB 2000
3308 1996 Freitas M Pro UFPB DBI PB  JPe Gr Bibliot Bib UFPB 1985
3308 1996 Freitas Es Org.Arq. Arq UFPB 1996
3308 1996 Freitas Me CI Cl UFPB 1994
3308 1996 Cabral M Pro UFPB DCSoc PB Gr Des.e Plast. Art UnB 1975
3308 1996 Cabral Me Sociologia Soc uUnB 1978
3308 1996 Cabral Do Artes Art USP 1990
0548 1998 PCI 2  PrAG 2
0548 1998 Lima F Pro UFMG MG BH Gr Bibliot Bib UFMG 1985
0548 1998 Lima Me Sc.Libr.Serv. Bib  Clark Atlanta 1993
0548 1998 Lima Do CI Cl UFMG 2004
0548 1998 Mendonca F AG UFMG ECI-Pibic MG BH Gr Bibliot Bib UFMG 1997
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3716 1999 RACB 2 PrAE 2

3716 1999 Faquetti F Bib UFSC SC Camb. Gr Bibliot Bib UFSC 1982
3716 1999 Faquetti Es Qualid. SI Cl UDESC 1999
3716 1999 Ohira F Pro UDESC SC Florian. Gr Bibliot Bib UDESC 1976
3716 1999 Ohira Me CI Cl PUCCamp 1997
3470 2000 TRANS 3 3

3470 2000 Octaviano F Bib EMBRAPA CNPDIA SP ScCar. Me Bibliot Bib

3470 2000 Rey F Jor EPTV SP  SCar. Gr Jornal. Comu UNESP 1996
3470 2000 Silva,K F AG UFSCAR DCI SP  SCar.

3050 2003 EQ 2 PrAM 2

3050 2003 Crespo F Bib+AM PUCRS+UFRGS +PPGClI RS PA Gr Bibliot Bib UFRGS 1995
3050 2003 Crespo Es Gest.Info GGl UFSC 1997
3050 2003 Crespo Es Gest.Empr. Adm PUCRS 2001
3050 2003 Caregnato F Pro UFRGS DCI/PPGCI RS PA Gr Bibliot Bib UFRGS 1987
3050 2003 Caregnato Me Info.Manag. GGl Sheffield 1992
3050 2003 Caregnato Do CI Cl Sheffield 1999
2300 2004 Cl 11  Com 9

2300 2004 Sampaio F  Bib+AM USP+USP IP+tECA SP  SPa Es Sist.Aut.Info Comp PUCCamp 1999
2300 2004 Fontes F Bib USP FO SP Bauru Me Comunic. Comu UsP 2001
2300 2004 Fontes Gr Bibliot Bib UNESP 1990
2300 2004 Fontes MBA Ges.Tec.Qual GGI USP 2004
2300 2004 Rebello F Bib USP HU SP  SPa Es Ger.Si.e Se.In GGl

2300 2004 Zani F Bib USP FMVZz SP  SPa Es Ger.Si.e Se.In GGl

2300 2004 Barreiros F Bib USP CjQu SP  SPa Gr Bibliot Bib

2300 2004 Prado F Bib USP IFi SP ScCar. Gr Bibliot Bib

2300 2004 Cordeiro F Bib USP IQu SP  SCar. Gr Bibliot Bib UFSCar 1985
2300 2004 Villela F Bib USP Poli SP  SPa Gr Bibliot Bib UFSCar 1969
2300 2004 Villela Es Ger.Si.e Se.In GGl

2300 2004 Villela Es Adm.Pesq.CT Adm USP/FEA 2001
2300 2004 Villela MBA Ges.Tec.Qual GGI EDUSP 2004
2300 2004 Moraes F Bib USP FDi SP  SPa Gr Bibliot Bib

2300 2004 Lombardi F Bib USP FMe SP  SPa Gr Bibliot Bib

2300 2004 Netto M Pro USP DEnMec SP  SPa Gr Eng.Naval Eng USP-Poli

2300 2004 Netto Me Eng.Naval Eng USP-Poli
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MFN ANO Periédico Nr. Rel. Prox. Nome Gen Ocup. Afiliacdo Formacdo Académica

Aut. Autor Instit. Setor UF Cidade | Grau Curso Area Instituico  Ano
3789 2005 TRANS 3 PrAD 3
3789 2005 Nascimento M Pro UFC DCI CE Fort. Gr Matem Mat UFC 1976
3789 2005 Nascimento Es Matem Mat UFC 1981
3789 2005 Nascimento Me Matem Mat UFC 1982
3789 2005 Nascimento Do Eng.Eletr. Eng  UNICAMP 1990
3789 2005 TrompieriF M Pro+AD UFC+UFC Edu+Edu CE Fort. Gr Pedag Ped UFRJ 1972
3789 2005 Trompieri F Es Admin.Exec. Adm UnB 1979
3789 2005 Trompieri F Me Educ Edu UFC 2000
3789 2005 Barros F Bib CPRM CE Fort. Gr Bibliot Bib UFC 2004
3794 2006 DGz 2 AMAD 3
3794 2006 Matheus M  Ana+AM BC+UFMG +ECI MG BH Gr Comput Comp UFMG 1989
3794 2006 Matheus Me CI Cl UFMG 2005
3794 2006 Matheus Do CI Cl UFMG 2005
3794 2006 Silva, A M Ana+tAD IBGE+UFMG +ECI MG BH Gr Adm.Plblica Adm FGV 1978
3794 2006 Silva, A Me Econ.Ind.e Te Eco UFRJ 1980
Totais 11 36 36 34 36 29 36 35 63 63 63 55 53
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Este apéndice contém informacdes sobre o formalaska bibliografica ABCDM. Os dados
foram obtidos no respectivo Manual Operacionalratemplam informacdes sobre os
periodicos cobertos pela base, bem como os proeatias de coleta e inclusédo de campos e
subcampos de dados, parte dos quais ndo sao uszsiesstudo.

Os seguintes os titulos de periédicos estdo cabpdia base ABCDM, entre titulos
especificos e de areas correlatas, impressokwanicos (em italicg)com seus respectivos
ISSN e siglas usadas na ABCDM:

Acervo: Revista do Arquivo Nacional (ARAN): 01020,

Anais do Museu Histérico Nacional (AMHN): 1413-1803

Arquivistica.net (ANET): 1808-4826;

Arquivo & Administragao (AA): 0100-2244;

Biblos: Revista do Departamento de Biblioteconoentdistéria (BDBH): 0102-4388;

Cadernos de Biblioteconomia (CB): 0102-6607;

Cadernos de Biblioteconomia, Arquivistica e Docutag#o (CBAD): 0007-9421;

Ciéncia da Informacéao (Cl): 0100-1963%18-8353;

Ciéncias em Museus (CIMU): 0103-2909;

10 DatagramaZero (DGZ): 1517-3801;

11.Em Questdo: Revista da Faculdade de Biblioteconenttmcumentacdo da UFRGS
(EQ): 1807-8893 808-5245;

12.Encontros Bibli: Revista Eletronica de Bibliotecoma e Ciéncia da Informacéo
(EB): 1518-2924;

13. Estudos Histoéricos (EH): 0103-2186;

14.Informagédo & Informacéo (I1): 1414-213916€81-8920;

15.Informacéo & Sociedade (ISE): Estudos: 0104-014839-4783;

16.Informare: Cadernos do Programa de PO4s-GraduacacCiéntia da Informacgéo
(ICPCI): 0104-9461;

17.Perspectivas em CI (PCl): 1413-9936381-5344;

18.Ponto de Acesso: Revista do Instituto de Ciéncidndarmacdo da UFBA (PA):
1981-6766;

19.Revista ACB: Biblioteconomia em Santa Catarina (BxQ414-0594;

20.Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documerta@BBD): 0100-0691 4980-
6949;

21.Revista Brasileira de Museus e Museologia (MUSA8N7-6149;

22.Revista da Escola de Biblioteconomia da UFMG (REBI1P0-0829;

23.Revista de Biblioteconomia & Comunicac¢ao (RBC): 30361,

24.Revista de Biblioteconomia de Brasilia (RBB): 0I5 7;

25.Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia deoimfiacdo (RDBCI): 1678-765X;

26.Revista do Patriménio Historico e Artistico NacibRPHAN): 0102-2571;

27.Revista Eletrénica Jovem Museologia (REJM): 1980563

28.Revista Museu (RM): 1981-6332.

29. Transinformacao: 0103-3786 (TRA).

(*) Publicacdo portuguesa que nos primeiros doisimes (1963/1964 v.1 e 1965 v.2)
teve o titulo “Cadernos de Biblioteconomia e Ardstica’. Embora tenha havido
mudanca de titulo, no cadastro internacional diNIB®&Umero € o mesmo.

©CoNoOoO~wWNE

Embora na relacao de titulos haja indicacao dégiens exclusivamente eletronicoiulos
em italico$ e de periédicos impressos com versdes eletroaoas ISSN em italicds
existem periodicos que tem versdes eletronicas amdsa nao tem ISSN eletronico.



174

A base admite apenas referéncias de artigos emstirelatos de pesquisa e artigos de

revisdo e nao admite alguns tipos de itens degliedé como: recensdes, entrevistas,

revisdes, normas, editoriais, comunicacdes, pessjeis) andamento, palestras, resenhas entre
outros itens.

A base contém os campos abaixo relacionados, cesrespectivos codigos de identificacao
(tag9 numéricos conforme o CDS/ISIS (ex: 8, 100, 7dd&), além de instrucdes de
preenchimento e exemplos para cada campo e subc@alpem as seguintes observacoes:

* Quando a repetitividade do campo néo esta expticgampo nao € repetitivo;

* Nas explicacdes e exemplos os termos entre asppkesi(‘) indicam o que deve ser
digitado, excluindo-se as aspas (exemplo: na igdwanglés’ deve-se digitar a
palavra sem aspas: inglés);

Seguem 0s campos e seus respectivos subcamposdam ae identificacao:

(8) Idioma do Artigo — os valores possiveis pata eampo sdo: ‘Portugués’; ‘Inglés’;
‘Espanhol’ e ‘Francés’. Recomenda-se o0 uso dedelde opcdes na tela de entrada de
dados pick list) para facilitar entrada e evitar erros de digitaca

(100) Autor Principal Pessoal — dados do primeirimiapessoal relacionado no artigo
divididos nos subcampos:
~a nome do autor do artigo — refere-se a primargelo nome do autor sem o
sobrenome mais importante. Exemplo: para o autee'dle Oliveira Figueiredo’
seria “*aJosé de Oliveira’;

b dltimo sobrenome do autor do artigo — referee@nalmente a segunda parte ou
parte mais importante do nome do autor do artigentplo: para o autor ‘José de
Oliveira Figueiredo’ seria ‘“*bFigueiredo’;

Ac afiliagdo do autor — nome da instituicdo daafdo do autor por extenso seguido
de sigla entre parénteses. No caso de mais denstitaicdo, usar ‘;’ como
separador. Exemplo 1: ‘““cUniversidade de BrasUisB)'. Exemplo
2:~cUniversidade de Brasilia (UnB); Universidadat@ica de Brasilia (UCB)’

d notas do autor: profissdo, formacao académarajssdes que € participante,
nomes de grupos de pesquisa, entre outras infoeaggigadas relevantes pelo
catalogador. Exemplo: ‘“*eProfessora do DepartamaaiGiéncias da Informacao
(UFC), Pos-doutora em CI (Université de MontreRbutora em Educacéo(UFC),
Mestre em Historia Social (UFRJ)’;

~e endereco eletrénico do autor — enderecos ddletmautor. No caso de varios
enderecos separar por virgula. Nao usar a expréssaail:’, colocar apenas o(s)
endereco(s). Exemplo: “*ejleiro@unb.br, jaymeleigi@o.com’;

f nome completo — nome completo do autor escoroeptenso.
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(110) Autor Principal Corporativo — dados do priroeautor corporativo relacionado no
artigo divididos nos seguintes subcampos:
Aa nome da entidade principal autora do artigoigegie sua sigla entre parénteses.
Exemplo: *aFundacao Getulio Vargas (FGV)’;

b nome da entidade subordinada autora do artmade da sua sigla entre paréntese.
Exemplo: “*bBiblioteca Mario Henrique Simonsen’;

~c local — nome da cidade da entidade. Exempld@rasilia’;

~d notas de autor corporativo — quaisquer inforrea@ilicionais constantes no artigo
sobre o autor corporativo;

e endereco eletrbnico do autor — enderecos daledmautor corporativo. No caso
de varios enderecos separar por virgula. Nao usgprassao ‘e-mail:’. Colocar
apenas o(s) endereco(s). Exemplo: “*ecid@unb.br’;

f nome completo — nome completo do autor escotoeEtenso.

(240) Titulo do Artigo — titulo original do artiggem o(s) subtitulo(s). Iniciar com letra
maiuscula e ndo colocar ponto final nem *:’ no timtexto. Devem-se colocar letras
mailsculas apenas nos homes proprios e siglas.foeno artigo cujo titulo original é
‘A BIBLIOGRAFIA ARQUIVISTICA NO BRASIL — ANALISE QUANTITATIVA E
QUALITATIVA’ deve-se preencher ‘A bibliografia ariuistica no Brasil’

(241) Subtitulos do Artigo — campo repetitivo qesel conter o(s) subtitulo(s) do artigo.
Iniciar com letra mindscula exceto nas siglas eeoproprios. Exemplo: no artigo A
BIBLIOGRAFIA ARQUIVISTICA NO BRASIL — ANALISE QUANTITATIVAE
QUALITATIVA deve-se preencher ‘analise quantitatevgualitativa’ sem nenhum
delimitador (*-* ou *)..

(242) Data do Recebimento do Artigo — data em gaeigo foi recebido pelo periddico no
formato invertido aaaa/mm/dd. Exemplo: ‘2007/06/09’

(243) Data de Aceitacdo do Artigo — data em queigafoi aceito para publicacdo pelo
peridédico no formato invertido aaaa/mm/dd. Exem{#0606/09/01".

(250) Titulo em Outro Idioma — titulo equivalente eutro idioma. No caso de titulos
equivalentes em varios idiomas, deve-se preeng®eas um deles seguindo a
prioridade: espanhol, inglés e francés. Por exenpalia um artigo em portugués com
titulos e resumos em inglés e espanhol deve-sagireeeste campo apenas com o
titulo em espanhol.

(251) Subtitulos em Outro Idioma — campo repetitoatendo os subtitulos equivalentes em
outro idioma de acordo com prioridades do camperamt(250).

(260) Local de Publicacédo — cidade em que é (iablipado o periddico.

(261) Editora(s) — Campo repetitivo contendo ofsha(s) por extenso da(s) editora(s) do
periodico seguido da sigla entre parénteses. Exerfsociacdo dos Bibliotecarios do
Distrito Federal (ABDF)'.

(262) Volume — numero(s) do(s) volume(s). Exempl®4: e ‘30/310'.
(263) Numero do Fasciculo — niumero(s) do(s) fasafigu Exemplos: ‘3’ e ‘1/2'.
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(264) Periodo (Inicial) do Fasciculo — indicacaguedodo do fasciculo.
Exemplo 1: nos periddicos mensais ‘jan.’, ‘maabr.’, ‘maio’ etc.
Exemplo 2: nos periodicos trimestrais ‘jan./maahr./jun.’ etc.
Exemplo 3: em edicdo cumulativa de periodico trimag§an./mar.-abr./jun.’ coloca-se
apenas ‘jan./mar.’ conforme consta no fasciculo

(265) Ano do (Inicial) do Fasciculo — ano de pudnii@o do fasciculo no formato aaaa. Nos
fasciculos cumulativos ou especiais este campo dawer apenas o ano inicial.
Exemplo 1: em edi¢bes normais, ‘2001’".

Exemplo 2: edigao cumulativa ‘1999/2000’ colocaerags ‘1999’ devendo-se
preencher também o campo 267.

(266) Periodo Final do Fasciculo — indicacdo ddéoplerfinal dos fasciculos cumulativos.
Exemplo 1: em edicdo cumulativa de periodico trimag§an./mar.-abr./jun.’ coloca-se
apenas ‘abr./jun.’ conforme consta no fasciculo

(267) Ano Final de Fasciculo Cumulativo — ano dbligacédo do fasciculo no formato aaaa
apenas em edi¢cdes cumulativas. Nas edicOes nadativas este campo deve
permanecer vazio. Exemplo 1: edicdo cumulativa91®300’ colocar ‘2000’ devendo-
se preencher também o campo 265.

(300) Paginacéo — numeros das paginas de locadizi;artigo. Exemplos: ‘11-19’ e ‘23-
40’
(440) Titulo da Publicacéo — titulo do periédiceve ser preenchido usando-se listas de

opc¢Oes com titulos padronizados conforme listaxab@iote que caracter ‘&’ €
substituido por ‘e’):

Acervo;

Arquivistica.net;

Arquivo e Administracéao;

Biblos;

Cadernos de Biblioteconomia e Arquivistica (someontames 1 e 2, 1963/1965);
Cadernos de Biblioteconomia, Arquivistica e Docutag#io (a partir do volume 3
1966);

Cadernos de Biblioteconomia;

Ciéncia da Informacao;

. Ciéncias em Museus;

10. DatagramaZero;

11.Em Questao;

12.Encontros Bibli;

13. Estudos Historicos;

14.Informacgéo e Informacao;

15.Informacé&o e Sociedade: Estudos;

16.Informare;

17.Perspectivas em Ciéncia da Informacéo;

18.Ponto de Acesso;

19.Revista ACB;

20.Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documemaca
21.Revista Brasileira de Museus e Museologia;

22.Revista da Escola de Biblioteconomia da UFMG,;
23.Revista de Biblioteconomia de Brasilia;

24.Revista de Biblioteconomia e Comunicagéo;

25.Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia deohmiacao;

oA WNE

© N



177

26.Revista do Patrimobnio Histoérico e Artistico Nacibna
27.Revista Museu;
28. Transinformacao.

(441) Subtitulo da Publicacéo — subtitulo do pecddDeve ser preenchido usando-se listas

NGO~ WNE

de opcdes com os titulos padronizados conformeedisaixo (titulos entre parénteses
apenas para efeito de associagdo com o periodicet@p

Biblioteconomia em Santa Catarina (Revista ACB);

Cadernos do Programa de P6s-Graduacdo em Ciénkifodaacéo (Informare);
Estudos (Informacao e Sociedade);

Revista da Faculdade de Biblioteconomia e Docungéntda UFRGS (Em Questao);
Revista do Arquivo Nacional (Acervo);

Revista do Departamento de Biblioteconomia e Hist@iblos);

Revista do Instituto de Ciéncia da Informacéo d&8APonto de Acesso);

Revista Eletronica de Biblioteconomia e Ciéncidrdarmacao (Encontros Bibli);

(442) Secao da Publicacdo — nome da sec¢do do peridude se encontra o artigo.

Exemplol: ‘Artigos’.

(445) Titulo Abreviado da Publicacao — titulo ali@el® conforme rodapé do artigo. Deve ser

preenchido usando-se listas de opcfes com titald®pizados.

(446) Sigla da Publicacao — sigla da publicacaa pao interno. Deve ser preenchido

usando-se listas de op¢des com titulos abreviaatirepizados. Ver item TITULOS
acima.

(447) ISSN — numero do ISSN da versao impressaRexada-se o0 uso de listas de opcdes

(pick lisf) na entrada de dados. Seguem os numeros por olkeléitalos de periodicos:

1. Acervo: Revista do Arquivo Nacional (ARAN): 01026,

2. Anais do Museu Histérico Nacional (AMHN): 1413-1803

3. Arquivo & Administracéo (AA): 0100-2244;

4. Biblos: Revista do Departamento de BiblioteconomiBlistoria (BDBH): 0102-
4388;

5. Cadernos de Biblioteconomia e Arquivistica + Cadsrale Biblioteconomia,
Arquivistica e Documentagédo (CBAD) (Portugal): 0@R21;

6. Cadernos de Biblioteconomia (CB): 0102-6607;

7. Ciéncia da Informacéo (Cl): 0100-1965;

8. Ciéncias em Museus (CIMU): 0103-2909;

9. Em Questdo: Revista da Faculdade de BiblioteconogniBocumentagcdo da

UFRGS (EQ): 1807-8893;
10. Estudos Histéricos (EH): 0103-2186;
11.Informacéo & Informacéo (Il): 1414-2139;
12.Informacé&o & Sociedade (ISE): Estudos: 0104-0146;
13.Informare: Cadernos do Programa de Pos-GraduacaGiéntia da Informacao
(ICPCI): 0104-9461;
14.Perspectivas em CI (PCI): 1413-9936;
15.Revista ACB: Biblioteconomia em Santa Catarina (BXxQ414-0594;
16.Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documerng§&BBD): 0100-0691;
17.Revista Brasileira de Museus e Museologia (MUSA8)7-6149;
18.Revista da Escola de Biblioteconomia da UFMG (REB10-0829;
19.Revista de Biblioteconomia & Comunicacéo (RBC): 30361,



178

20.Revista de Biblioteconomia de Brasilia (RBB): 0I5 7;
21.Revista do Patriménio Historico e Artistico Nacib(RPHAN): 0102-2571;
22. Transinformacao: 0103-3786 (TRA).

(448) e-ISSN — numero do ISSN da versao eletroReaomenda-se uso de listas de opcbes
(pick lisf) na entrada de dados:

Arquivistica.net (ANET): 1808-4826;

Ciéncia da Informacéao (Cl): 1518-8353;

DatagramaZero (DGZ): 1517-3801;

Em Questdo: Revista da Faculdade de Biblioteconenidmcumentacdo da UFRGS
(EQ): 1808-5245;

Encontros Bibli: Revista Eletronica de Bibliotecama e Ciéncia da Informacéo
(EB): 1518-2924;

Informacao & Informacéao (I1): 1981-8920;

Informacao & Sociedade (ISE): Estudos: 1809-4783;

Perspectivas em CI (PCI): 1981-5344;

Ponto de Acesso: Revista do Instituto de Ciéncimfitmmacé&o da UFBA (PA): 1981-
6766;

10.Revista Brasileira de Biblioteconomia e Documeng§&EBBD): 1980-6949;
11.Revista Digital de Biblioteconomia e Ciéncia deomnfiagcdo (RDBCI): 1678-765X;
12.Revista Eletronica Jovem Museologia (REJM): 1980553

13.Revista Museu (RM): 1981-6332.

PR

m
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(500) Notas Gerais — Campo repetitivo contendoshdéadiversos tipos tais como: indicacdes
de publicacao anterior do artigo em eventos owsuyieriodicos, indicacdes de que a
pesquisa ou artigo recebem apoio de agéncias dmnfore ou grupo de pesquisa do
CNPq, entre outros.

(520) Resumo — texto do resumo original em portagD@ve-se substituir o caracter ‘%’ pela
expressao 'porcento’ e expressoes com ‘&’ (‘C&IC&T’, ‘CT&I' e ‘P&D’) devem
ser substituidas por 'Ciéncia e Tecnologia', ‘Imacdo Cientifica e Tecnoldgica’,
‘Ciéncia, Tecnologia e Inovacao’ e ‘Pesquisa e Deskwimento’.

(521) Abstract — resumo original em inglés. Devesdeastituir o caracter ‘%’ por 'percent' e
expressdes com o caracter ‘&’ (como por exemploTS&R&D’ e ‘ST&I') devem ser
substituidas por 'Science and Technology', ‘Rebeand Development’ e ‘Science,
Technology and Innovation’.

(522) Resumen — resumo original em espanhol. DegHsstituir ‘%’ por 'por ciento' e
expressdes com o caracter ‘&’ (ex: C&T) devem sissituidas por 'Ciéncia 'y
Tecnologia'.

(523) Resumé — resumo original em francés. De\seHgstituir os caracteres ‘%’ por
‘pourcent’ e expressdes com o caracter ‘& (S&T[R&evem ser substituidas por
'Science et Tecnologie', ‘Recherche et Development’

(530) Resumo do Catalogador — texto do resumo piddyela equipe da base ABCDM em
portugués. Deve-se substituir o caracter ‘%’ p&faessao 'porcento’ e expressdes com
‘& (‘C&T’, 'IC&T’, ‘CT&I' e ‘P&D’) devem ser subst ituidas por '‘Ciéncia e
Tecnologia', ‘Informacgéo Cientifica e Tecnoldgic&iéncia, Tecnologia e Inovagao’ e
‘Pesquisa e Desenvolvimento'.
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(600) Palavras-Chave — Campo repetitivo contentbves-chave originais em portugués em
letras minusculas exceto nomes préprios e siglagehtlo relagdo entre descritores
deve-se usar ‘ — * como separador. Exemplos: ‘aat@m de biblioteca’ ou
‘documentacéo — Brasil'.

(601) Keywords — Campo repetitivo contendo palactesve originais em inglés em letras
minusculas exceto nomes proprios. Exemplos: ‘lipeartomation’ ou ‘documentation
— Brazil'.

(602) Palabras-Clave — Campo repetitivo contendivpas-chave originais em espanhol em
letras mindsculas exceto nomes préprios. Exemfgosduccion cientifica’ ou
‘documentacion audiovisual — Brasil'.

(603) Mots-Clef — Campo repetitivo contendo palawhave originais em francés em letras
minusculas exceto nomes proprios. Exemplo: ‘docuatiem — Brésil’

(610) Palavras-Chave do Catalogador — Campo rejeetibontendo palavras-chave
introduzidas pela equipe da ABCDM em portuguésetrag minusculas exceto nomes
proprios e siglas. Havendo relacéo entre descsitdege-se usar ‘' — * como separador.
Exemplos: ‘automacao de biblioteca’ ou ‘documentac®rasil’.

(690) Area do Conhecimento — Campo repetitivo aueirea(s) do conhecimento(s)
relacionada(s) com o artigo. Recomenda-se o ufistde de opcepick list) para que
as ocorréncias de campo assumam 0s seguintesszalore

* ‘A’ - Arquivologia;

* ‘B’ - Biblioteconomia;

* ‘C’— Ciéncia da Informacéo;

* ‘D’— Documentacéo;

‘M’ — Museologia;

e ‘O’ - Outros. Deve ser usado para especificar éalpeente as areas correlatas:
Administracdo, Histéria, Ciéncia da Computacdoi@al Artes, Educacéo,
Sociologia, entre outros, quando o artigo tiversw uma area do conhecimento.
N&o deve ser usado sozinho em um registro;

* ‘X’ —Indefinido. Deve ser usado provisoriamentendo o catalogador nao tiver
certeza da area do conhecimento.

Artigos de areas correlatas s6 devem ser catalsgadbouver pelo menos uma

ocorréncia das areas de informacao independenterdel® estar em periddico das areas

de informagao.

Exemplo 1: ‘B’ e ‘C’ em artigos que tratam de Bdtéconomia e Ciéncia da Informacao.

Exemplo 2: ‘M’ e ‘O’ em artigos que tratam de Mukgga e Artes ou Historia ou

Cultura ou Sociologia ou Antropologia.

Exemplo 3: ‘X’ em artigos que o catalogador temiday

Exemplo 4: ‘C’ e ‘X’ em artigos de Ciéncia da Infeeicao e outra(s) area(s) que o

catalogador esteja em duvida.

(700) Autor Secundario Pessoal — campo repetitimagve conter os dados dos demais
autores pessoais do artigo, do segundo ao ultirmesana ordem de apresentacao no
artigo. Devem-se preencher os subcampos da mesma €me no campo de Autor
Principal Pessoal (100).
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(710) Autor Secundario Corporativo — campo repatitjue deve conter os dados dos demais
autores pessoais do artigo, do segundo ao ultinmeesana ordem de apresentagcdo no
artigo. Devem-se preencher os subcampos da mesma fme no campo de Autor
Principal Corporativo (110).

(850) Acesso Eletrbnico — campo repetitivo que @mnos dados da versao eletronica do
artigo. No caso de haver mais de uma versao, xgmn@o PDF e HTML, normalmente
os enderecos e tamanhos sao diferentes exigindod®maima ocorréncia deste campo.

a endereco completo para acesso as versdes alagdio artigo. Os enderecos
devem sempre que possivel apontar diretamenteogargrio artigo e ndo para o
sumario do fasciculo do periédico ou resumo dgarfRecomenda-se que 0
endereco digitado seja conferido para garantirsacetetivo.

Exemplo: ““ahttp://revistas.puc-campinas.edu.bm&nafo/viewissue.php?id=14";

b tipo de arquivo — deve conter a sigla do tip@apiivo: PDF ou HTML ou RTF;

Ac tamanho do arquivo — deve conter o tamanho glo\ar seguido da unidade de
referéncia. Exemplo: “*c355 KB’ ou ‘*c2 MB’.

(980) Campo da Tese: Numero do formulario — coraémimero do formulario de coleta de
dados de notas e dos perfis dos autores.

(981) Campo da Tese: Status do registro na amestr@ddigo do registro para o tratamento
estatistico da informacao:

e ‘V'—Validos para o tratamento;'A’ — Anais;'E’ —é*atos de Experiéncia;'C’ —
Comunicag0es; T’ — Carater técnico;'B’ — Bibliogimfusente;'O’ — Outras areas do
conhecimento como cultura, historia, etc.'X’ — Daasados por outros motivos.

(990) MFN na ABCID — contém o numero do registrdoaae ABCID. Este campo foi gerado
automaticamente e nao deve ser alterado.

(999) Mensagem de Abertura — este campo € utilizadalgumas versdes da base para
mensagens de abertura explicando o objetivo e te@da, além de instru¢des de uso.

Jayme Leiro Vilan Filho
Brasilia, 19/08/2009
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APENDICE D — FORMULARIO DE COLETA DOS DADOS BIBLIOG RAFICOS
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Titulo do- Artigo (240): O cabegalbo de assunto da Rede Bibhodata/Caleo: nso e recuperacio na
Base Acernm=Timecamp

Idwonsa (B): Portupués

Diata de Eecebamento (242):

Dotz de Acertzedo (247):

Tiulo da Pebbicagdo (440} Transmformacdo v.9; o 1 jan.fabr, 1997, 110-123 '

ISEN (447/448) 0103-3786 F

Sec3o da Publicico (442): ek e

Resome (3200 O catalopo on-hine & 0 manor mpacto gue s& dew Junto a0 WSWATIO COM A
possbilidade de busca mmdz de mformacio. Anabisando 2 base de dadoz
Acers, espectficamente o cabegalho de asmunto, senuso erecuperagio
tanto na perspectiva do wsuano quante do mbhoterano, foam whhrados
97 registros, sendo apresentadas as respechvas obras aomnez 1,
ibbotecano ea nnzes docentes para a representacdo do comtends. Os
resultzdos apresentam relevantes aspectos dos mdices de concordancia
trazendo a reflexio quanfo as formas de wso do cabegalho de assimto na
recuperacac da mformacio e sshsfacio do wsuano,

Palavvas - Chave (6007 cabegalho de assunto

Palawras-Chave (6000 cabecalbo de assunto - whhzagao

Eeywords (601); subject headngs - mformaton retmeval

Eevwords (601} subgect hezding= - use

Antor Pessoal Principal (100): “aNirei Mana bOlveirn cUnvermidade  de Campinas (UNICAMP)
Mt evee B Muelnes ey ric .?,_,'g_,.;,‘_FTU CCRRi P
WM Ll cdce. o UNICARAP 4 L

Autores Pessoqis Seemmd (700): "aMana des Dores Rosa"bAlves"cUnmrerndade de Cammnas
(UNICAMT) .
ﬁ\rl{mhrg:ﬂ Sompin, SasdlErivnca "é"“‘lj?_r-rm "imw ot
u.«-f-ﬁ'".’v*mﬂ:fu'ﬂ e-qn-n|¢:+~..r_€- = megﬂy'm S
ool corun  odhias UM CAR P
HAuitores Pessoais Seemmd. (700):  “aGilmar " bVicente"cUnmversdade de Campmas (TNICANE)

& bosticoawe e UMICAMP
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APENDICE E — FORMULARIO DE COLETA DOS DADOS COMPLEM ENTARES DOS
AUTORES



Formulario de Coleta de Dados Complementares de Autores
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MFN: Ano Artigo:

NOME: E-mail:
Género: F( ) M () Ocupacio:
AFILIACAOQ (colunas):

- Instituigio:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

FORMACAO:

-Grau(Ano): -Grau(Ano):

-Curso: -Curso:

-Inst: -Inst:

Equipe (Grupos, Projetos, Comissdes):

Fonte(s):

- Instituigdo:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

-Grau(Ano):
-Curso:

-Inst;

NOME: E-mail:
Género: F( ) M () Ocupagio:
AFILIACAO (colunas):

- Instituigdo:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

FORMACAO:

-Grau(Ano): -Grau(Ano):

-Curso: -Curso:

-Inst: -Inst:

Equipe (Grupos, Projetos, Comissoes):

Fonte(s):

- Instituigdo:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

-Grau(Ano):
-Curso:

-Inst:

NOME: E-mail:
Género: F( ) M () Ocupagdo:
AFILIACAQ (colunas).

- Instituigio:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

FORMACAO:

-Grau(Ano): -Grau(Ano):

-Curso: -Curso:

-Inst: -Inst:

Equipe (Grupos, Projetos, Comissdes):

Fonte(s):

- Instituigéo:

- Setor:

- Cargo:

- Cidade, UF/Pais:

-Grau(Ano):
-Curso:

-Inst:

Artigo em Equipe (Projetos, Comissoes):
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APENDICE F — TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL OCUPACAO
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TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL OCUPACAO
(ORDEM ALFABETICA) 21/12/2009

Os codigos foram introduzidos na ABCDM em minussula forma isolada ou associada.

Exemplo: se o autor é professor na base é “hpwaséor € professor e doutorando entdo na

base € “hpro-ado.

Instituicdes em ordem alfabética de codigo:
ado — Aluno de doutorado

adv — Advogado, procurador, juiz.
aes — Aluno de especializacao
agr — Aluno de graduacéao

amb — Aluno de MBA

ame — Aluno de mestrado

apd — Aluno de pds-doutorado
aqgt — Arquiteto

aqgv — Arquivista

asc — Assessores e consultores
bib — Bibliotecério

bol — Bolsista

cur — Curador

edi — Editor

ein — Especialista em informagé&o
fon — Fonoaudiologo

ger — Gerente (diretor, presidente, chefe,
coordenador, reitor)

inf — Informéaticos (analistas de
suporte/desenvolvimento/redes);
roteirista web

jor — Jornalista

med — Médico

moe — Moda e estilo

mus — Musedlogo

pes — Pesquisador

pro — professor de ensino superior

prn — professor de ensino ndo superior
psi — Psicologo

spu — Servidores publicos (analistas e
especialistas/tecnologos de empresas e
instituicdes publicas)

tec — Técnicos e responsaveis técnicos
(reprografia)

tra — Tradutor
tur — Turismologo
out — Outros: Analista Especializado
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TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL AFILIACAO
(ORDEM ALFABETICA DE SIGLA) 21/12/2009

Os coédigos (SIGLAS) foram introduzidos na ABCDM erimUsculas de forma isolada ou

associada. Exemplo: se o autor é do IBICT na baibiét; se o autor € do IBICT e UnB

entdo na base é MMibict-unb.

1.

ABDF — Assoc. Bibliotecarios do
DF

ABEC — Assoc. Brasileira de
Educacéao e Cultura

3. ABIN — Ag. Brés. de Inteligéncia
4. ADB(PO) — Arq. Distr. Braga

(Portugal)

ADESG — Assoc. dos Diplomados
da ESG

6. AGU — Advocacia Geral da Uniao

7. ALIE — Assoc. Limeirense de

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Educ.(SP)

ALMG — Assembléia Legislativa
de MG

AMAN - Acad. Militar das
Agulhas Negras

AN — Arquivo Nacional (RJ)

ANATEL - Agéncia Nac. de
Telecomunicacdes

ANCIB — Assoc. Nac. de Pesq. e
Po6s-Graduacdo em Cl

aut — Profissional autonomo

BC — Banco Central do Brasil
BIBNET — Bibnet Bibliotecas
Digitais

BIREME - Biblioteca Regional de

Medicina/Centro Latino Americano
de Ciéncias da Saude

BMP(PO) — Biblioteca Mun. Do
Porto (Portugal)

CAASO - Esc. de Educ. Basica
Armando Salles de Oliveira

CBCA(CU) — Centro de Bioplantas
de Ciego de Avila (Cuba)

CCCM - Colégio Centro Cult.
Manilha (RJ)
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21.
22.
23.
24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

CDARQ — César Dorfman Arquitetos
CDF — Camara dos Deputados (Federal)
CEF — Caixa Econ6mica Federal (BA)

CEPA(GR) — Centro de Est. e Pesq de
Artenas (Grécia)

CESG - Centro de Ens. Sup. de Séo
Gotardo (MG)

CHEA(FR) — Centre dés Hautes Etudes
Administration (Franca)

CMB - Colégio Marista de Brasilia

CMRJ — Camara Municipal do Rio de
Janeiro

CNEC - Campanha Nac. de Escolas da
Comunidade

CNIC(CU) — Centro Nac. de
Investigaciones Cientificas de Cuba

CNPQ - Conselho Nac. de Desenv.
Cientifico e Tecnoldgico

CNSA(CU) — Centro Nac. de Sanidade
Agropecuéria (Cuba)

COMLURB — Comp. Municipal de
Limpeza Urbana do RJ (ex- CELURB,
ex- DLU)

COTEMIG - Colégio e Faculdade
COTEMIG

CPQD — Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento em Telecomunicacdes

CREUPI — Use UNIPINHAL

CSIC(ES) — Consejo Sup. Invest.
Cientifica (Espanha)

CUMIPA - Centro Univ. Metodista IPA
(RS)

CUMPF — Centro Univ. Milton Paiva
Ferreira

CWR(US) — Case Western Reserve
(EUA)



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

DEVELOPER — Developer Serv. e
Sist. Hipermidia

DTI(DN) — Danish Technological
Institute (Dinamarca)

ECS — ECS Informatica

EHESS(FR) — Ecole des Hautes
Etudes des Sciences Sociales
(Franca)

ELSEVIER — Editora Elsevier

EMBRAPA — Empresa Bras. de
Pesq. Agropecuaria

FAAC - Faculdade Associada de
Cotia (SP)

FACEPE — Fund. de Amparo a
Ciéncia e Tecnologia do Estado de
Pernambuco

FACVAL - Faculdades Valinhos

FAHUPE - Fac. de Humanidades
Pedro Il

FAINOR — Fac. Indep. do Nordeste

FAMERP — Fac. Med. de Sao José
de Rio Preto (SP)

FAO — Food and Agriculture
Organization (ONU)

FAPEMIG — Fund. de Amparo a
Pesquisa

FBN — Fundacgéo Biblioteca
Nacional (BN)

FCM(CU) — Fac. de Ciéncias
Médicas da Provincia de
Cienfuegos (Cuba)

FCRB — Fund. Casa de Rui
Barbosa

FESPSP — Fund. Escola de
Sociologia e Politica de S&o Paulo

FGVRJ — Fundacéo Getulio Vargas
(RJ)

FIOCRUZ — Fund. Oswaldo Cruz

FUMEC — Fund. Mineira de Educ.
e Cultura

FURG — Fund. Univ. do Rio
Grande

GCT — GAP Consultores e
Tecnologia

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

74.

75.

76.

7.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
85.

86.
87.

88.
89.
90.
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IANTT(PO) — Inst. dos Arg. Nac., Torre
do Tombo (Lisboa)

IBAB — Inst. Bras. de Avaliacéo
Bioldégica

IBBD — Inst.Bras. Bibliot. e Doc. use
IBICT

IBGE - Inst. Bras. de Geografia e
Estatistica

IBICT — Inst. Brasileiro de Informacéo
em Ciéncia e Tecnologia

IBICT/UFRJ — Convénio
IBICT(DEP)/UFRJ(ECO)

IESA — Internacional Engenharia SA

IESGF — Inst. de Ensino Sup. da Grande
Floriandpolis (SC)

IESJT — Inst. Educ. Sao Judas Tadeu

IESPLAN — Inst. de Ensino Superior
Planalto — Faculdades Planalto

IMPA — Inst. de Matematica Pura e
Aplicada

INEP — Inst. Nac. Estudos e Pesq.
Educacionais Anisio Teixeira

INMETRO - Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizacéo e Avaliacdo
Industrial

INT — Inst. Nac. Tecnhologia
IPE — Institutos Paraibanos de Educacéo
IPHAN — Inst. do Patriménio Hist. Nac.

IPQUI — Ipiranga Quimica (atual
Quanti)

ISATE — Inst. Santa Tereza
ISTE — Inst. Stela

ITAL — Instituto de Tecnologia de
Alimentos

JNC — JN&C Advocacia Assoc.

LUM(UK) — Loughborough Univ. of
Technology (Reino Unido)

MCT — Ministério de Ciéncia e Tec.

MES(CU) — Min. de Educ. Superior
(Cuba)

MHN — Museu Histdrico Nacional
MIAG — Ministério da Agricultura
MICROLABO — Microlabo informatica



91. MINAG — Mineragéo Andrade
Gutierrez (MG)

92. MIRR — Museu Integrado de
Roraima

93. MPEG — Museu Paranaense Emilio
Goeldi

94. MSA — MSA Informatica e Sist. de
Informacgéo

95. MVE — Memoria Visual Editora
96. NATURA — Natura Cosméticos

97. NETIC — Nucleo de Est. em
Tecnol. para Informatica e
Conhecimento

98. NSI — Net Shop Informatica

99. OMEC - Org. Mogiana de Educ. e
Cultura

100. PCSP - Prefeitura da Cidade de
Sao Paulo

101. PETRO - Petrobras Distribuidora

102. PGERS - Procuradoria Geral do
Estado do RS

103. PNKC — Pinakotheke Cultural

104. PROCERGS — Comp. de
Processamento de Dados do RS

105. PROTER - Prog. da Terra
Assessoria

106. PRSC - Procuradoria da Rep. em
Santa Catarina (SC)

107. PSICOFONO - Clinica de
Psicologia e Fonoaudiologia

108. PUC(PE) — Pontificia Universidad
Catolica del Peru (Peru)

109. PUCCAMP — Pont. Univ.
Catodlica de Campinas

110. PUCMINAS — Pont. Univ.
Catolica de Minas

111. PUCRJ — Pont. Univ. Catélica do
Rio de Janeiro

112. PUCRS - Pont. Univ. Catélica do
RS

113. PUCSP — Pont. Univ. Catolica —
Sao Paulo

114. RFFSA — Rede Ferrov. Fed. SA
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115. RMERJ — Rede Munic. Ensino RJ
116. SABER - Instituto Saber

117. SCTMG - Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia do Estado de Minas Gerais

118. SEBRAE — Serv. Bras. de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas

119. SENAC - Serv. Nac. de Aprendizagem
Comercial

120. SENAI — Servico Nac. de Aprend.
Industrial

121. SERPRO - Servigo Fed. de
Processamento de Dados

122. SMCSP - Secretaria Municipal de Sao
Paulo

123. TOTALCOM - Solugbes Integradas de
Comunicacao

124. UABC — Univ. do Grande ABC

125. UALC(ES) — Universidad Alcala
(Espanha)

126. UAM(FR) — Université Aix Marseille 111
(Franca)

127. UBA(AR) — Univ. Buenos Aires
(Argentina)

128. UC3(ES) — Univ. Carlos Ill (Espanha)
129. UCA(US) — Univ. of California (EUA)
130. UCM - Univ. Candido Mendes (RJ)
131. UCN(CH) — Univ. Catdlica del Norte
132. UDE(ES) — Univ. Deusto

133. UDESC — Univ. do Estado de Santa
Catarina

134. UE(UK) — University of Edinburgh
(Escécia)

135. UEFS — Univ. Estadual de Feira de
Santana

136. UEL — Univ. Estadual de Londrina

137. UERJ — Univ. do Estado do Rio de
Janeiro

138. UFAC — Univ. Fed. do Acre

139. UFBA — Univ. Fed. da Bahia

140. UFC — Univ. Fed. do Ceara

141. UFESA — Univ. Fed. do Espirito Santo
142. UFESP — usar UNIFESP



143. UFF — Univ. Fed. Fluminense
144. UFMA — Univ. Fed. do Maranhao

145. UFMG — Univ. Fed. de Minas
Gerais

146. UFOP — Univ. Fed Ouro Preto
147. UFPA — Univ. Fed. Para
148. UFPB — Univ. Fed. da Paraiba

149. UFPE — Univ. Fed. de
Pernambuco

150. UFPI — Univ. Fed. do Piaui
151. UFPR — Univ. Fed. do Parana

152. UFRGS — Univ. Fed. Rio Grande
do Sul

153. UFRJ — Univ. Fed. do Rio de
Janeiro

154. UFRN — Univ. Fed. do Rio
Grande do Norte

155. UFRR — Univ. Fed. Roraima

156. UFSCAR — Univ. Fed. de Sao
Carlos

157. UFSCAT — Univ. Fed. de Santa
Catarina (UFSC)

158. UFSE — Univ. Fed. de Sergipe
(UFS)

159. UFSJ — Univ. de S&o Joao Del Rei

160. UFSM — Univ. Fed. de Santa
Maria

161. UGH(BE) — Ghent University
(Bélgica)

162. ULA(CU) — Univ. la Habana
(Cuba)

163. UM(PO) — Univ. do Minho
(Portugal)

164. UMA(ES) — Univ. Madrid
(Espanha)

165. UMA(UK) — Univ. Manchester
(Reino Unido)

166. UNB — Univ. de Brasilia
167. UNC(CH) — Univ. Chile (Chile)
168. UNESP — Univ. Estadual Paulista

169. UNIBAN — Univ. Bandeirante de
Sao Paulo

191

170. UNIBH — Centro Univ. de Belo
Horizonte

171. UNICAMP — Univ. de Campinas
172. UNIFESP — Univ. Fed. de S&o Paulo
173. UNIP — Univ. Paulista

174. UNIPINHAL — Centro Reg. Univ.de
Espirito Santo do Pinhal (SP), CREUPI

175. UNIRIO — Univ. Fed. do Estado do Rio
de Janeiro

176. UNIRP — Centro Universitario de Rio
Preto

177. UNISANTOS — Univ. Catolica de
Santos

178. UNISUL — Univ. do Sul de Santa
Catarina

179. UNIUBE - Univ. Uberaba
180. UNIVALI — Univ. Fed. do Vale do ltajai

181. UNIVERSO - Univ. Salgado de
Oliveira (Recife)

182. UNIVERSO — Universidade Salgado de
Oliveira (Recife — PE)

183. UNL(AR) — Univ. Nac. Lujan
(Argentina)

184. UNLP(AR) — Universidad Nac. La Plata
(Argentina)

185. UP(US) — Univ. de Pittsburg (EUA)
186. UPA (FR) — Univ. Paris (Franga)
187. UPM — Univ. Presbiteriana Mackenzie

188. UPMF(FR) — Univ. Pierre Mendes
France (Franca)

189. UPO(PO) — Univ. Porto (Portugal)

190. UR(UR) — Univ. de la Republica
(Uruguay)

191. US(UK) — Univ. Sheffield (Reino
Unido)

192. USC — Univ. de Sao Carlos (Atual
USP/S&o Carlos)

193. USCS — Univ. Municipal de S&o
Caetano do Sul (SP)

194. USF — Univ. Séo Francisco (SP)
195. USP - Univ. de Séo Paulo
196. UST(FR) — Univ. Sud Toulon (Franca)



197. USU — Univ. Santa Ursula

198. UT(US) — Univ. do Tennessee
(EUA)

199. UVA(ES) — Univ. de Valencia
(Espanha)
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200. UVI(CU) — Universidad de las Villas
(Cuba)

201. UVV — Univ. de Vila Velha

202. VAU(US) — Vanderbilt University
(EUA)

203.VT(US) — Virginia Tech (EUA)
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TABELA DE CODIGOS DE GRADUACAO, MESTRADO E DOUTORAD
EM ORDEM ALFABETICA DE CODIGO (21/12/2009)

Os codigos foram introduzidos na ABCDM nos camp® 4700 subcampos "i (graduacgéo),

7 (mestrado) e “k (doutoramento) em mindsculatdea isolada. Exemplo: se o autor fez

graduacéo em biblioteconomia na base fica “‘it8b’'p autor fez mestrados em administragéo

e biblioteconomia “Mjadb'.

acm —adm + cont + musi
adb — adm + bib

adc —adm + cin

adct —adm + cont

adm — Administracdo; Administracao
Puablica; Administracdo de Empresas;
Adm. Estratégica das Organizagoes;
Administracao Hospitalar e de
Sistemas de Saude; Marketing
(administracéo)

agr — Agricultura; Agronomia; Eng.
Agronbmica; Agriculturas Familiares;
Desenvolvimento, Agricultura e
Sociedade;

ant — Antropologia; Antropologia Social
agp — aqt + psi

agt — Arquitetura e Urbanismo

aqgv — Arquivologia;

art — Artes; Artes Plasticas; Belas Artes;
Educacao Artistica; Arte Draméatica

bci — Library and Information Science
Studies; Bibliotecologia e Ciéncia de
la Informacién

bcief — bci + edu + fil
bcm — bib + comu
bda — bdo + art

bdfl — bdo + fle

bdl — bdo + let

bdo — Biblioteconomia e Documentacao;
Informacion cientifico-tecnica y
Bibliotecologia

bhi — bib + his

bib — Biblioteconomia; Library Science;
Librarianship; Tecnica y Bibliotecologia;-
Gestéo de Bibliotecas; Library

biol — Ciéncias Bioldgicas; Biologia; Ciéncias
Bioldgicas (Fisiologia)

bioat — bio + art

bioel — bio + ecol

bioq — Biogquimica

bjo — bib + jor

cicm — cin + comu

cien — Ciéncias;

cin —Ciéncia (s) da Informacéo; Ciencia de la
Informacion; Information Science; Science
de Information; Information Studies;
Informacéo

coi — comu + cin (Informacéo)

comp — Computacéo; Tecnologia e
Processamento de Dados; Informatica;
Informatique: systémes et communications;
Informatique; Ciéncia (s) da Computac¢ao;
Sistemas e Computacao; Computer Science;
Andlise de Sistemas; Eng. de Computacdo;
Engenharia de Sistemas e Computac&o;
Information Systens (Computer Science
Dept.)

compee — comp + enge
compes — comp + engs
compfi — comp + fis
comphi — comp + his
compmp — comp + mat

comu — Comunicacdo; Ciéncias da Comunicacao;
Comunicacao Social; Science de la
Comunication; Propaganda e Marketing
(comunicacéo)

cons — Conservagao



cont — Contabilidade; Ciéncias Contabeis;
Ciéncias Contabeis e Atuariais

dem — Demografia;
desi — Desenho Industrial
dir — Direito

doc — Documentacdo; Documentacion;
Informacion Cientifica; Informacion y
Informacion Cientifica

ecol — Ecologia

econ — Economia; Ciéncias Econdmicas;
Economia da IndUstria e da
Tecnologia;

econem — econ + engm
edf — Educacéo Fisica

edu — Educacdao; Ciéncias da Educacéo;
Ensino na Educacéo Brasileira;
Filosofia da Educacéo; Teacher
Education; Teacher Training;
Pedagogia

efi — edu + fil

efl — edu + fle

enf — Enfermagem

eng — Engenharia (mestrado)
engc — Eng. Civil

enge — Eng. Elétrica; Eng. Eletrotécnica,;
Eng. Eletrbnica; Eletrical Engineering

engi — Eng. Industrial
engm — Eng. Mecéanica

engp — Eng. de Produc¢éo; Manufacturing
Engineering

engq — Eng. Quimica

engr — Eng. de Materiais; Ciéncia em Eng.
de Materiais

engt — Eng. Metallrgica
est — Estatistica;

far — Farmacia

fil — Filosofia

fis — Fisica

fle — Filosofia y Letras
geoc — Geociéncias
geog — Geografia
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geol — Geologia; Eng. Geoldgica

his — Historia; Histéria Social; Historia da
Ameérica Latina Colonial; Histoire et
Civilizations; Licenciatura Plena em Histoéria

ict — Gestéo da Inovacao Tecnoldgica;
Informacédo Cientifica e Tecnologica;
Politica Cientifica e Tecnoldgica;
Informacion Cientifico-Técnica

inc — Information Management; Inteligéncia
Competitiva; Gestao da Informacéao;
Information Strategique et Critique, Veille
Technologique; Engenharia e Gestao do
Conhecimento; Gestdo do Conhecimento e
da Tecnologia da Informacéo; Intelligence
Competitive

jor — Jornalismo; Jornalismo Grafico e
Audiovisual; Jornalismo Impresso

lel —let + lin

let — Letras; Letras Inglés; Letras Portugués;
Licenciatura em Portugués-Francés; Letras
Neo-latinas; Letras Portugués-Inglés

lin — Linguistica; Estudos da Linguagem;
Linguistica Aplicada; Lingua Portuguesa,;
semidtica

lit — Literatura; Estudos Literarios

mamb — Meio ambiente; Protection de
I'Environment; Desenvolvimento
Sustentavel; Desenvolvimento e Meio
Ambiente

mat — Matemética; Matematica Computacional;
Mathematics; Licenciatua em Matematica

med — Medicina; Ciéncias (fisiologia geral);
Patologia

mil — Academia Militar das Agulhas Negras
(AMAN)

muse — Museologia; Museus; Museum Studies
musi — MUsica

nid — N&o identificado

nut — Nutricdo

oce — Oceanografia; Oceanologie

ogm — oce + quim

out — Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade

pol — Ciéncia Politica
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psi — Psicologia; Psicologia Experimental; soc — Sociologia; Ciéncia(s) Social(s); Sociologia
Psicologia do Desenvolvimento; da Saude Mental; Sociologia do
Psicologia Clinica; Ciéncias Humanas conhecimento; Sociologie; Memdria Social;
Psicologica; Psicologia Educacional, Patrim6nio Cultural;

Formacéo de Psicélogos; Psicologia

tsi — Tecnologia da Informacao; Tecnologia em
Escolar e Desenv. Humano 9 & 9

Sistema(s) de Informacédo; Engenharia de
quim — Quimica; Quimica Analitica e Sistemas de Informacéo; Planejamento e
Protecdo do Meio Ambiente Administracdo de Sistemas de Informacé&o;
rel — RelacBes Internacionais Sistemas de Informagc&o; Information
Systems; Eng. Sistemas;

saud — Saude; Salde Piblica tur — Turismo; Turismo e Hotelaria
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TABELA DE CODIGOS DA VARIAVEL RELACAO
21/12/2009

Os codigos foram introduzidos na ABCDM nos camp® 4700 subcampo “m em

minusculas de forma isolada ou associada. Exeraplam autor é orientador de graduacéo,

mestrado ou doutoramento de outro autor na basérori; se dois autores sédo professores

de um mesmo curso e outro € aluno entéo fica “ropar-

ote — Autores de uma mesma

profissdo/ocupacédo de carater técnico
em uma mesma instituicdo ao mesmo

tempo. Exclui professores, alunos e
pesquisadores.

opr — Autores professores de mesma
instituicdo ao mesmo tempo.

ori — Autores professor orientador e aluno
em qualquer grau (PIBIC, PIC,
graduacéo, mestrado, doutorado).

opa — Autores professores e alunos da
mesma instituicdo ao mesmo tempo.

oal — Autores alunos de mesma instituicdo
ao mesmo tempo em qualquer grau
(PIBIC, PIC, graduacéo, mestrado,
doutorado)

ope — Autores pesquisadores de mesma
instituicdo ao mesmo tempo.

com — Membros de comisséo, projeto,
comité, nucleo, linha ou grupo de
pesquisa sem subordinacao.

csu — Membros de comisséo, projeto,
comité, nucleo, linha ou grupo de
pesquisa com subordinagéo

ins — Colegas de mesma instituicdo independente
de nivel organizacional (instituicao,
departamento, setor) no mesmo periodo de
tempo sem subordinacdo. Excluindo dois
ou mais professores ou dois ou mais alunos,
permitindo-se um professor e um técnico,
ou um aluno e um técnico.

isu — Colegas de mesma instituicdo independente
de nivel organizacional (instituicao,
departamento, setor) no mesmo periodo de
tempo com subordinacgéo.

pes — Relacao pessoal entre autores de carater
familiar (pai e filho, irméos entre outros),
matrimonial, amizade ou afinidade
tematica.

xor — Relacéo de orientacéo anterior ao artigo

xal — Relagéo entre alunos de mesmo curso em
periodo anterior ao artigo (ex-colegas)

xco — Trabalho, academia, comissdo, comité ou
grupo em periodo anterior ao artigo (ex-
colega de comissdo, comité ou grupo de
pesquisa)

xoa — Relag&do de um ou mais autores com o
objeto do artigo, por exemplo, professor e
bibliotecario de mesma instituicdo com
autoria sobre automacéao da biblioteca em
gue o bibliotecario trabalha

xpa — Relacéo professor e ex-aluno
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DADOS DA AMOSTRA REDUZIDA

O formato obtido do CDS/ISIS é:

MFN;Ano;Autor;Genero;Ocupacao;Afiliacao;Graduacaeditado;Doutorado;Relacdo

Onde:

MFN é o nimero do registro na base de dados,

Ano é o ano de publicacdo do artigo,

Autor é o ultimo sobrenome do autor,

Genero € o codigo ‘m’ ou ‘f’ correspondente a mésowu feminino,

Ocupacao contém o(s) cédigo(s) de ocupacao confapérdice F,

Afiliacdo contém o(s) cédigo(s) de afiliagcdo confierApéndice G,

Graduacao contém o(s) codigo(s) da(s) area(s)atkigcao do autor conforme Apéndice H,

Mestrado contém o(s) codigo(s) da(s) area(s) déranesdo autor conforme Apéndice H,

Doutorado contém o(s) cédigo(s) da(s) area(s) déodamento do autor conforme

Apéndice H, e

Relac&o contém codigo da(s) relacéo(des) entreemutonforme Apéndice I.
Este arquivo foi entdo alterado, por meio do cord8dbstituir’ do programa Bloco de
Notas do Windows, para incluir o campo Década catdes valores 1980, 1990 ou 2000 de
acordo com o campo Ano, possibilitando a obteng&bedde estatisticas por década, ficando
o formato final do arquivo conforme abaixo. Note @ada artigo é representado por uma
linha de dados para cada autor mais uma linha selosdde autor (por uma limitacéo da
linguagem de formatacéo do CDS/ISIS), seguidardelem branco (incluida no arquivo para
facilitar a conferéncia visual).
Os dados de cada registro (artigo) da amostra ickallemalisada pelo SPSS, estéo
relacionados abaixo em ordem de localizacdo na ABCGiu seja o MFN (Master File

Number).

MFN;Decada;Ano;Autor;Genero;Ocupacédo;Afiliacido;Gracho; Mestrado;Doutorado;Relacdo
1341;1980;1988;Campos;f;pro;ufmg;bib;cin;;opr;
1341;1980;1988;Caldeira;m;pro;ufmg;bib;cin;;opr;

1347;1980;1988;Targino;f;pro;ufpi;bdo;bdo;;pes;
1347;1980;1988;Caldeira;m;pro;ufmg;bib;cin;;pes;

1357;1980;1988;Hernandes;m;spu-agr;ibict;,comppzate
1357;1980;1988;Falcdo;m;spu-agr;ibict;comp;;;oteoal
1357;1980;1988;;;;;;;;0oteoal;



1362;1980;1988;Figueiredo;f;pes;ibict/ufrj;bib;ciférout;
1362;1980;1988;Menou;m;asc;fao;nid;adc;;out;

1375;1980;1988;Robredo;m;pro;unb;cien;;cien;xor;
1375;1980;1988;Botelho;f;pro;unb;bda;cin;bci;xor;
1375;1980;1988;Corte;f;bib;abdf;bib;bib;;xor;

1403;1980;1988;Nique;m;pro;ufrgs;adm;adm;adm;ori;
1403;1980;1988;Schuler;f;ame;ufrgs;comu;adm;;ori;

1421;1980;1989;Castro;f;bib;bireme;bib;cin;;csu;
1421;1980;1989;Packer;m;inf;bireme;;;;csu;
1421:;1980;1989;Castro;f;bib;bireme;bdo;;;csu;

1427;1980;1989;Francisco;f;bib;usp;bdo;;;isu;
1427;1980;1989;Krzyzanowski;f;bib;usp;bib;;;isu;
1427;1980;1989;Moraes;f;bib;usp;bdo;;;isu;
1427;1980;1989;Nucci;f;bib;usp;bdo;;;isu;
1427;1980;1989;Imperatriz;f;bib-ger;usp;bdo;consus;i
1427;1980;1989;Pasquarelli;f;bib;usp;bib;bdo;bdg;is

1438;1980;1989;Valois;f;ame;ibict/ufrj;bib;cin;;oal
1438;1980;1989;Ramos;m;ame;ibict/ufrj;comu;cin;;oal
1438;1980;1989;Rodrigues;m;ame;ibict/ufrj;mat;aal;
1438;1980;1989;Estevao;f;ame;ibict/ufrj;soc;cint;oa

1442;1980;1989;Coelho;f;ame;ibict/ufrj;bib;cin;;pal
1442;1980;1989; Mamfrim;f;ame;ibict/ufrj;dir;cin;;ba
1442;1980;1989;Gontow;f;ame;ibict/ufrj;bdo;cin;;pal
1442;1980;1989;Ramos;f;ame;ibict/ufrj;nid;cin;;oal;

1447;1980;1989;Veiga;f;pro;ufrgs;bib;;;pesxpa;
1447;1980;1989;Martha;f;bib;pgers;bib;;;pesxpa;

1505;1980;1989;Neves;f;pro;uerj;his;his;his;opr;
1505;1980;1989;Ferreira;f;pro;uerj;his;his;his;opr;

1510;1980;1989; Araujo;f;ame;pucsp;dir;dir;;ori;
1510;1980;1989;Bastos;m;pro;puctj;dir;dir;pol;ori;

1534;1980;1989;Witter;f;pro;puccamp;edu;;psi;oprxor
1534;1980;1989;Térzis;m;pro;puccamp;psi;psi;pskopr
1534;1980;1989;Serrat;m;pro;puccamp;mil;psi;;oprxor
1534;1980;1989;Amaral;f;pro;puccamp;psi; psi; psixapy
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1534;1980;1989;Guzzo;f;pro;puccamp;psi;psi;psi;oprx

1541;1980;1989;Witter;f;pro;puccamp;edu;;psi;comxor
1541;1980;1989;Terzis;m;pro;puccamp;psi;psi; psixam
1541;1980;1989;Guzzo;f;pro;puccamp;psi; psi;psi;comx
1541;1980;1989;Amaral;f;pro;puccamp;psi;psi;psi;gom

2227;1990;1996;Souza;f;ame;ufmg;bib;cin;;ori;
2227;1990;1996;Borges;f;pro;ufmg;bib;cin;;ori;

2233;1990;1996;0ttoni;f;aes;ufsc;bdo;;;oal;
2233;1990;1996;Silva;f;aes;ufsc;bib;;;o0al;

2235;1990;1996;Lima;f;bib-ger;usp;bdo;comu;;csu;
2235;1990;1996;Carvalho;f;bib;usp;bib;;;csu;
2235;1990;1996;Pilnik;f;bib;usp;bib;;;csu;
2235;1990;1996;Yamashita;f;bib;usp;bib;;;csu;
2235;1990;1996;Prati;f;bib;usp;bib;;;csu;
2235;1990;1996;Boccato;f;bib;usp;bhi;;;csu;

2255;1990;1996;Miranda;f;bib-ger;ufrj;bdo;cin;;xor;
2255;1990;1996;Pereira;f;pro;ibict/ufrj;bib;cin;swar;

2270;1990;1996;Kraemer;f;pro;ufpr;bdo;;;opr;
2270;1990;1996;Marchiori;f;pro=ado;ufpr;bdo;cin;amwpr;

2319;1990;1996;Gargantini;f;ame;puccamp;let;pdl;;0a
2319;1990;1996;Moreira;m;ado;puccamp;psi;psi;pki;oa
2319;1990;1996;Foresti;f;ado;puccamp;psi;psi; pki;oa

2327;1990;1996;Abath;f;pro;ufpb;bib;adm;soc;opr;
2327;1990;1996;Carvalho;f;pro;ufpb;art;cin;;opr;
2327;1990;1996;S4;f;pro;ufpb;psi;;;opr;
2327;1990;1996;Freitas;m;pro;ufpb;bib;cin;;opr;
2327;1990;1996;Cabral;f;pro;ufpb;art;soc;art;opr;

2331;1990;1996;Nehmy;f;ame;ufmg;soc;cin;;oal,

2331;1990;1996;Falci;m;ame;ufmg;comu;cin;;oal;
2331;1990;1996;Acosta;m;ame;ufmg;bib;cin;;oal;
2331;1990;1996;Fraga;f;ame;ufmg;nid;cin;;oal;

2332;1990;1996;Eugénio;m;ame;ufmg;engm;cin;;oal;
2332;1990;1996;Franca;m;ame;ufmg;aqp;cin;;oal;
2332;1990;1996;Perez;m;ame;ufmg;geol;cin;;oal;
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2338;1990;1996;Paim;f;pro;ufmg;bib;bib;edu;ori;
2338;1990;1996;Nehmy;f;ame;ufmg;soc;cin;;ori;
2338;1990;1996;Guimardes;m;pro;ufmg;let;;let;ori;

2340;1990;1996;Dias;m;pro;ufmg;bib;bib;cin;xoropr;
2340;1990;1996;Pittela;f;pro;ufmg;bib;bib;;xoropr;
2340;1990;1996;Pontello;f;bib;ufmg;bib;;;xoropr;

2341;1990;1996;Di Chiara;f;pro;uel;bdo;bib;;com;
2341;1990;1996;Prazeres;f;pro;uel;bib;cin;;com;
2341;1990;1996;Luz;f;pro;uel;bib;comu;comu;com;

2365;1990;1996;Santos;f;pro;unesp;bib;cin;lin;ori;
2365;1990;1996;Silva;m;bol;unesp;bib;;;ori;

2397;1990;1997;Pozzebon;f;ame;ufrgs;comphi;adnoytsu
2397;1990;1997;Petrini;f;ame;ufrgs;edf;adm;;csuori;
2397;1990;1997;Freitas;m;pro;ufrgs;econ;adm;adnoyisu

2401;1990;1997;Kielgast;m;ger;dti(dn);adm:;;;isu;
2401;1990;1997;Hubbard;m;ein;dti(dn);;;;isu;

2403;1990;1997;Araujo;f;ger;senai;quim;cin;comusiors
2403;1990;1997;Freire;f;spu;ibict;soc;cin;cin;ingxo
2403;1990;1997;Mendes;f;out;senai;nid;econ;;insxor;

2422;1990;1997;Farinha;f;aqv;iantt(po);cons;;;ins;
2422;1990;1997;Henriques;f;aqv;iantt(po);his;;;ins;

2424;1990;1997;Meireles;f;bib;bmp(po);his;;;isu;
2424;1990;1997;Cabral;m;ger;bmp(po);ling;;;isu;

2427;1990;1997;Chagas;f;agv-ger;adb(po);his;;;isu;
2427;1990;1997;Lamego;f;aqv;adb(po);his;;;isu;
2427;1990;1997;Fernandes;f;aqv;adb(po);his;;;isu;

2446;1990;1997;Sodek;f;ame;puccamp;let;bib;;ori;
2446;1990;1997;Peres;f;ame;puccamp;aqv;bib;;ori;
2446;1990;1997;Camargo;f;ame;puccamp;comu;bib;;ori;
2446;1990;1997;Jesus;f;ame; puccamp;bib;cin;;ori;

2448;1990;1997;0liveira;f;bib;unicamp;bib;cin;;ins;
2448;1990;1997;Alves;f;bib;unicamp;bib;;;ins;

203



2448;1990;1997;Vicente;m;bib;unicamp;bib;;;ins;

2461;1990;1997;0Ohira;f;pro;udesc;bib;cin;;com;
2461;1990;1997;Maia;f;pro;udesc;bib;;;com;
2461;1990;1997;Sell;f;bib;prsc;bib;;;com;

2497;1990;1997;Muller;f;pro;uel;bdo;bib;comu;com;
2497;1990;1997;Valentim;f;pro;uel;bib;cin;comu;com;
2497;1990;1997;Fortes;f;pro;uel;bib;cin;;com;
2497;1990;1997;Goncalves;m;pro;uel;his;his;;com;
2497;1990;1997;Simon;m;pro;uel;his;his;;com;
2497;1990;1997;Castro;f;pro;uel;his;his;;com;

3657;2000;2005;Almeida;m;ame;ufsc;bib;cin;;opa;
3657;2000;2005;Varvakis;m;pro;ufsc;engm;engp;engg; 0o

3658;2000;2005;0liveira;f;ame;usp;bib;bib;;ori;
3658;2000;2005;Noronha;f;pro;usp;bib;saud;saud;ori;

3761;2000;2005;Marti;f;ame;ula(cu);bdo;bci;;oal;
3761;2000;2005;Vega-Almeida;f;ame;ula(cu);bdo;bait;

3799;2000;2005;Nadaes;f;pro;ufmg;comu;cin;;ori;
3799;2000;2005;Borges;f;pro;ufmg;bib;cin;cin;ori;

3800;2000;2005;Pacheco;m;ado;unimep;adct;cont;ergp;
3800;2000;2005;Calarge;m;pro;unimep;econem;engrmeorg

3809;2000;2005;Cardoso;m;pro;ufpr;adm;edu;;opr;
3809;2000;2005;Pereira;f;pro;ufpr;bdo;bci;;opr;

3810;2000;2005;Nascimento;m;pro;ufc;mat; mat;engepoy
3810;2000;2005; Trompieri Filho;m;pro;ufc;edu;edugdiopr;
3810;2000;2005;Barros;f;agr;ufc;bib;;;oriopr;

3835;2000;2005;Silva;m;ado;ufmg;adm;econ;cin;com;
3835;2000;2005;Bastos;m;ame;ufmg;adm;cin;;com;

3839;2000;2005;0hira;f;pro;udesc;bib;cin;;oricsu;
3839;2000;2005;Paula;f;agr;udesc;bib;;;oricsu;
3839;2000;2005;Prado;f;pro;udesc;bib;adm;;oricsu;
3839;2000;2005;Schenkel;f;agr;udesc;bcm:;;;oricsu;
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3841;2000;2005;Prado;f;pro;udesc;bib;adm;;ori;
3841;2000;2005;Abreu;f;agr;udesc;bib;;;ori;

3844;2000;2005;Escobar;f;bib;ur(ur);bib;;;isu;
3844;2000;2005;Castro;m;bib;ur(ur);bib;;;isu;
3844;2000;2005;Cortellezzi;f;tec;ur(ur);;;;isu;

3849;2000;2005;Lunardelli;f;pro;uel;bib;lin;lin;cgm
3849;2000;2005;Queiroz;f;agr;uel;bib;;;com;

3858;2000;2005;Garcia;m;ame;unesp;bib;cin;;ori;
3858;2000;2005;Silva;f;pro;unesp;bib;edu:;lit;ori;

3859;2000;2005;Candido;m;agr;uel;bib;;;ori;
3859;2000;2005;Valentim;f;pro;uel;bib;cin;comu;ori;
3859;2000;2005;Contani;m;pro;uel;let;edu;comu;ori;

3865;2000;2005;Moreira;f;asc;infax;bib;cin;;com;
3865;2000;2005;0liveira;m;pro;ufv;oce;comp;comp;¢com

3866;2000;2005;Silva;m;ado;ufmg;adm;econ;cin;com;
3866;2000;2005;Campos;m;ado;ufrrj;econ;cin;out;com;
3866;2000;2005;Brandao;m;ame;ufmg;comp;cin;;com;

3870;2000;2005;0liveira;m;ame;unesp;bib;cin;;ori;
3870;2000;2005;Vidotti;f;pro;unesp;mat;,compmt;edi;0
3870;2000;2005;Cabral;f;pro;unesp;soc;soc;soc;ori;

3875;2000;2005;Silva;f;pro;ufsc;bib;cin;cin;csuori;
3875;2000;2005;Pinheiro;f;ame;ufsc;bib;cin;;csuori;
3875;2000;2005;Menezes;f;pro;ufsc;bib;cin;;csuori;

3876;2000;2005;Almeida;m;pro-ado;pucminas-ufmg;esigin;com;
3876;2000;2005;Moura;f;pro;ufmg;bib;edu;comu;com;
3876;2000;2005;Cardoso;f;pro;pucminas;bib;bib;caonn;
3876;2000;2005;Cendon;f;pro;ufmg;engc;bci;bci;com;

3890;2000;2005;Silva;f;agr;uefs;bioat;;;csupes;
3890;2000;2005;Rummler;m;pro;uefs;biol;biol;cienipss;

3899;2000;2005;Carvalho;f;pro-ado;ufrn;bib;bib;;oal
3899;2000;2005;Carvalho;f;pro-ado;ufrn;bib;cin;;oal
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3901;2000;2005;Goulart;m;pro;uscs;enge;enge;engesop
3901;2000;2005;Perazzo;f;pro;uscs;his;his;his;aprcs
3901;2000;2005;Lemos;f;pro;uscs;let;let;lin;oprcsu;

3910;2000;2005;Nascimento;f;pro;udesc;bib;cin;ain;o
3910;2000;2005;Sommer;f,agr;udesc;bib;;;ori;

3914;2000;2005;Moreno;f;ame;unb;bib;cin;;oal;
3914;2000;2005;Arellano;m;ado;unb;ant;cin;cin;oal;

3937;2000;2006;Fox;m;pro;vt(us);enge;comp;comp;opa;
3937;2000;2006;Yang;m;ado;vt(us);compee;;comp;opa,;
3937;2000;2006;Kim;m;ado;vt(us);mat;comp;comp;opa;

3941;2000;2006;Caminotti;f;bib;nid;nid;;;nid;
3941;2000;2006;Stubbs;m;nid;nid;bdo;;;nid;
3941;2000;2006;Balparda;m;nid;nid;nid;;;nid,;
3941;2000;2006;Martinez;f;nid;nid;bdo;;;nid;

3942;2000;2006;Castro;m;pro;pucminas;econ;adm;adm;o
3942;2000;2006;Abreus;m;ame;pucminas;econ;adm;;ori;

3943;2000;2006;Crespo;f;ado;ufrgs;bib;coi;;ori;
3943;2000;2006;Caregnato;f;pro;ufrgs;bib;inc;cin;or

3949;2000;2006;Marciano;m;ado;unb;comp;comp;cin;ori
3949;2000;2006;Lima-Marques;m;pro;unb;fil;comp;coanp

3954;2000;2006;Neves;f;pro;ufpb;bib;bib;cin;ori;
3954;2000;2006;Dias;m;pro;ufmg;bib;bib;cin;ori;
3954;2000;2006;Pinheiro;f;pro;ufmg;psi;psi;psi;ori;

3955;2000;2006;Pinto;m;ado;uc3(es);bib;cin;doc;oalo
3955;2000;2006;Barquin;f,ado;uc3(es);his;doc;ddorga
3955;2000;2006;Moreiro Gonzélez;m;pro;uc3(es)f&8;palori;

3956;2000;2006;Riccio;m;pro;usp;acm;adm;adm;oprxor;
3956;2000;2006;Sakata;f;ado;usp;contf;comu;comumpr
3956;2000;2006;Moreira;m;pes;usp;fis;cont;comu;oprx
3956;2000;2006;Quoniam;m;pro;ust(fr);ogm;oce;cigonzor;

3975;2000;2006;Lima;f;bib;usp;bdo;comu;comu;csu;
3975;2000;2006;Kobashi;f;pro;usp;bjo;comu;comu;csu;
3975;2000;2006;Couto;f;bib;usp;bib;;;csu;
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3975;2000;2006;Santos;f;bib;usp;bdo;comu;cin;csu;
3975;2000;2006;Amaral;f;bib;usp;bib;;;csu;
3975;2000;2006;Tocarevicz;f;bib;usp;bib;;;csu;
3975;2000;2006;Torre;f;bib;usp;bib;;;csu;
3975;2000;2006;Guerra;f;bib;usp;bib;;;csu;
3975;2000;2006;Boccato;f;bib;usp;bhi;cin;cin;csu;
3975;2000;2006;Barcellos;m;inf;usp;compfi;enge;;csu

3976;2000;2006;Kobashi;f;pro;usp;bjo;comu;comu;csu;
3976;2000;2006;Santos;m;pro;puccamp;engc;inc;ing;cs

3977;2000;2006;Brambilla;f;ame;ufrgs;bib;coi;;ori;
3977;2000;2006; Stumpf;f;pro;ufrgs;bib;edu;comu;ori;

3980;2000;2006;Murguia;m;pro;unesp;his;bib;edu;ori;
3980;2000;2006;Registro;f;ame;unesp;his;cin;;ori;

3984;2000;2006;Marcondes;m;pro;uff;aqgt;cin;cin;csu;
3984;2000;2006;Mendonca;f;pro;uff;bib;adm;;csu;

3985;2000;2006;Duarte;f;pro;ufpb;bib;bib;adm;csu;
3985;2000;2006;Silva;f;pro;ufpb;bib;cin;cin;csu;
3985;2000;2006;Santos;f;bib;ufpb;bib;bib;;csu;
3985;2000;2006;Lima;f;pro-bib;ufpb;adb;edu;;csu;
3985;2000;2006;Rodrigues;m;agr;ufpb;bib;;;csu;
3985;2000;2006;Costa;f;agr;ufpb;bib;;;csu;

4010;2000;2006;Campos;f;pro;uff;bib;cin;cin;csuorix
4010;2000;2006;Campos;f;pro;ufrj;engc;comp;comppasor;
4010;2000;2006;Gomes;f;asc;aut;bib;cin;;csuorixor;
4010;2000;2006;Campos;f;bol;ufrj-uff;comp;comp; o8xor;
4010;2000;2006;Martins;f;ame;ufrj;comp;comp;;csKorj
4010;2000;2006;Sales;f;ame;uff/ibict;bdl;cin;;caxor;

4011;2000;2006;Leite;m;ame;unb;bib;cin;;oal;
4011;2000;2006;Arellano;m;ado;unb;ant;cin;cin;oal;
4011;2000;2006;Moreno;f;ame;unb;bci;cin;cin;oal;

4015;2000;2006;Marcondes;m;pro;uff;aqgt;cin;cin;prio
4015;2000;2006;Mendonca;f;pro;uff;bib;adm;;oriopr;
4015;2000;2006;Carvalho;f;agr;uff;bib;;;oriopr;

4028;2000;2006;Lucas;f;pro;udesc;bib;engp;;xoropr;
4028;2000;2006;Caldin;f;pro-ado;ufsc;bib;lit; lit;papr;
4028;2000;2006;Silva;f;bib;univali;bib;;;xoropr;
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4035;2000;2006;Bem:;f;agr;udesc;bib;;;ori;
4035;2000;2006;Ribeiro Junior;m;pro;udesc;compiieori;

4039;2000;2006;Campos;m;ame;ufmg;enge;cin;;oal;
4039;2000;2006;Venancio;f;ame;ufmg;comp;cin;;oal;

4046;2000;2006;Jambeiro;m;pro;ufba;jor;soc;comy;csu
4046;2000;2006;Borges;f;pro;ufba;bib;cin;;csu;
4046;2000;2006;Santos;m;agr;ufba;aqv;;;csu;

4047;2000;2006;Canongia;f;spu;inmetro;quim;inc; o
4047;2000;2006;Pereira;f;pro;ufrj/ibict;bib;cin;sear;
4047;2000;2006;Antunes;f;pro;ufrj;engq;engq;engo;xo

4050;2000;2006;Matheus;m;ame;ufmg;comp;cin;cin;oal;
4050;2000;2006;Silva;m;ado;ufmg;adm;econ;cin;oal;

4052;2000;2006;Barquin;f;ado;uc3(es);his;doc;daécsor,
4052;2000;2006;Gonzélez;m;pro;uc3(es);efl;;hissaric
4052;2000;2006;Pinto;m;ado;uc3(es);bib;cin;docwric

4059;2000;2006;Talamo;f;pro;puccamp;lel;comu;comiy;o
4059;2000;2006;Lenzi;f;ame;puccamp;bib;cin;;ori;

4063;2000;2006;Marcondes;m;pro;uff;aqgt;cin;cin;csu;
4063;2000;2006;Mendonca;f;pro;uff;bib;adm;;csu;
4063;2000;2006;Malheiros;f;pro;uff;nut;med;cin;csu;

4074;2000;2006;Gijén;m;pro;ugr(es);bdfl;;doc;csu;
4074;2000;2006;L6pez;f;pro;ugr(es);bcief,edu;dagc;cs
4074;2000;2006;Gélvez;f;pro;ugr(es);nid;nid;doc;csu
4074;2000;2006;Caro;f;pro;ugr(es);nid;nid;doc;csu;

4077;2000;2006;Moura;f;pro;ufrgs;bib;coi;coi;csyori
4077;2000;2006;Rozados;f;pro;ufrgs;bib;coi;coi;aguo
4077;2000;2006;Caregnato;f;pro;ufrgs;bib;inc;cinms,

4078;2000;2006;Santos;m;pro;puccamp;engc;inc;ing;cs
4078;2000;2006;Eliel;f;ame;puccamp;bib;cin;;csu;
4078;2000;2006;Eliel;m;ame;puccamp;bib;cin;;csu;

4080;2000;2006;Pereira;m;ame;ufmg;econ;cin;cin;opa;
4080;2000;2006;Borges;f;pro;ufmg;bib;cin;cin;opa;
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4083;2000;2006;Barber;f;ger;uba(ar);nid;;;csu;
4083;2000;2006;Pisano;f;pes;nid;nid;;;csu;
4083;2000;2006;Romagnoli;f;pes;nid;nid;;;csu;
4083;2000;2006;Parsiale;f;pes;nid;nid;;;csu;
4083;2000;2006;Pedro;f;pes;nid;nid;;;csu;
4083;2000;2006;Gregui;f;pes;nid;nid;;;csu;

4107;2000;2006;Brambilla;f;ame;ufrgs;bib;coi;;cduor
4107;2000;2006;Vauz;f;,ado-pro;ufrgs;bib;coi;coigsu
4107;2000;2006;Stumpf;f;pro;ufrgs;bib;edu;comu;eguo

4115;2000;2006;Castro;m;pro;ufma;bib;cin;edu;csuxor
4115;2000;2006;Pinheiro;f;pro;ufma;bib;;;csuxor;

4116;2000;2006;Pinto;m;ado;uc3(es);bib;cin;doc;oal,;
4116;2000;2006;Barquin;f;ado;uc3(es);his;doc;ddg;oa

4118;2000;2006;Baptista;f;pro;unb;bib;bib;cin;opsipe
4118;2000;2006;Brandt;f;agr;unb;bib;;;opapes;

4132;2000;2006;Adolfo;f;agr;ufsm;aqv;;;ori;
4132;2000;2006;Silva;f;pro;ufsm;aqv;;;ori;

4133;2000;2006;Lucca;f;ame;ufsm;comp;engp;;ori;
4133;2000;2006;Charao;f;pro;ufsm;comp;comp;comp;ori
4133;2000;2006;Stein;m;pro;ufsm;enge;comp;comp;ori;

4139;2000;2006;Souza;f;nid;nid;nid;;;nid;
4139;2000;2006;Rodrigues;f;nid;nid;nid;;;nid;
4139;2000;2006;Rodrigues;m;nid;nid;nid;;;nid;
4139;2000;2006;0liveira;f;nid;nid;nid;;;nid;

4141;2000;2006;Cornelsen:;f;pro;uel;bib;comu;cin;xor
4141;2000;2006;Nelli;m;asc;aut;aqv;;;xor;

4447;1980;1989;Bruno;f;mus;usp;his;his;;xco;
4447;1980;1989;Neves;m;pes;mpeg;biol;;biol;xco;

4540;1990;1997;Kury;f;pro;ufrj;his;his;his;pes;
4540;1990;1997;Camenietzki;m;pes;mast;fis;efi;égp

4693;2000;2005;Sirigni;f;inf;aut;bioel;;;out;
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4693;2000;2005;Gouveia;f;inf;mhn;his;;;out;
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ANEXO A — TABELA DE NUMEROS ALEATORIOS



TABELA DE NUMEROS ALEATORIOS
Segue abaixo reproduc¢éo parcial dos grupos de wdmsados na Tabela de NUmeros

212

Aleatorios de BABBIE, Earl. Métodos de pesquisauaierey. Belo Horizonte: Editora
UFMG, 1999. 519 p. ISBN 85-7041-175-8. p. 482-484reviado do Handbook of Tables
for Probability and Statistics. Second Edition.\@land:The Chemical Rubber Company,
1968. Edited by William H. Beyer.

10480
22368
24130
42167
37570

77921
99562
96301
89579
85475

28918
63553
09429
10365
07119

51085
02368
01011
52162
07056

48663
54164
32639
29334
02488

81525
29676
00742
05366
91921

15011
46573
48360
93093
39975

06907
72905
91977
14342
36857

69578
40961
93969
61129
97336

12765
21382
54092
53916
97628

91245
58492
32363
27001
33062

72295
20591
57392
04213
26418

01536
25595
22527
06243
81837

06907
72905
91977
14342
36857

88231
48232
52636
87529
71048

51821
52404
33362
46369
33787

85828
22421
05597
87637
28834

04839
68086
39064
25669
64117

02011
85393
97265
61680
16656

06907
72905
91977
14342
36857

33276
03427
92737
85689
08178

81259
60268
94904
58586
09998

14346
74103
24200
87308
07351

96423
26432
66432
26422
94305

81647
30995
76393
07856
06121

27756
98872
18876
17453
53060

70997
49626
88974
48237
77233

77452
89368
31273
23216
42698

09172
47070
13263
58731
19731

24878
46901
84673
44407
26766

91646
89198
64809
16367
91782

53498
31016
20922
18103
59533

79936
69445
33488
52267
13916

16308
19885
04146
14513
06691

30168
25306
38005
00256
92420

82651
20849
40027
44048
25940

69179
27982
15179
39440
60468

18602
71194
94595
57740
38867

56865
18663
36320
67689
47564

60756
55322
18594
83149
76989

90229
74468
94342
45834
60952

66566
89768
32832
37937
39972

14194
53402
24830
53537
81305

70659
18738
56869
84378
63300

05859
72695
17617
93394
81056

92144
44819
29852
98736
13602

04734
26384
28728
15398
61280

14788
81536
61362
63904
22209

62590
93965
49340
71341
49684

90655
44013
69014
25331
08158

90106
52180
30015
01511
97735

49442
01188
71585
23495
51851

59193
58151
35806
46557
50001

76797
86645
98947
45776
71500

36207
34095
32081
57004
60672

15053
48840
60045
12566
17983

31595
20847
08272
26358
85977

53900
65255
85030
64350
46104

22178
06646
06912
41135
67658

14780
12659
96067
66134
64568

20969
52666
30680
00849
14110

21946
63213
18425
58678
16439

01554
12234
84115
85104
29372

70960
64839
51132
94738
88916

30421
21524
17012
10367
32586

13300
92259
64760
75470
91402

99570
19174
19655
74917
06927

81825
21069
84903
44947
11458

85590
90511
27156
20285
74461

63990
44919
01915
17752
19509

61666
15227
64161
07684
86679

87074
57102
64584
66520
42416

91291
39615
63348
97758
01263

44394
10634
42508
05585
18593

91610
33703
30613
29975
28551

75601
05944
92747
35156
25625

99904
96909
18296
35188
50720

79666
80428
96096
34693
07844

90700
99505
58629
16379
54613

42880
12952
32307
56941
64952

78188
90322
74952
89868
90707

40719
55157
64951
35749
58104

32812
44592
22851
18510
94953

95725
25280
98253
90449
69618



00582
00725
69011
25976
09763

91567
17955
46503
92157
14577

98427
34914
70060
53976
76072

90725
64364
08962
95012
15664

16408
18629
73115
57491
30405

16631
96773
38935
31624
78919

03931
74426
09066
42238
16153

04711
69884
65795
57948
83473

42595
56349
18584
89634
62775

07523
63976
28277
54914
29515

52210
67412
00358
68379
10493

81899
81953
35101
16703
83946

35006
20206
64202
76384
19474

33309
33278
00903
12426
08002

87917
62797
95876
29888
73577

27958
90999
18845
94824
35605

33362
88720
39475
06990
40980

83974
33339
31662
93526
20492

04153
05520
47498
23167
23792

85900
42559
14349
17403
23632

57047
43972
20795
87025
26504

77341
56170
55293
88604
12908

30134
49127
49618
78171
81263

64270
82765
46473
67245
07391

29992
31926
25388
70765
38391

53381
91962
87637
49323
14422

98275
78985
82674
53363
27889

74211
10119
95452
14267
41744

42206
86324
18988
67917
30883

04024
20044
02304
84610
39667

01638
34476
23219
68350
58745

65831
14883
61642
10592
91132

79401
04739
99016
45021
15059

32388
05300
66523
44167
47917

63445
89917
92648
20979
81959

35126
88072
27354
48708
18317

86385
59931
51038
82834
47358

92477
17032
53416
82948
25774

38857
24413
34072
04542
21999

21438
13092
71060
33132
45799

52390
22164
44133
64486
02584

17361
15665
45454
04508
65642

74087
76222
26575
18912
28290

29880
06115
20655
09922
56873

66969
87589
94970
11398
22987

50490
59744
81249
76463
59516

83035
97662
88824
12544
22716

16815
24369
00697
64758
37680

62825
52872
09552
64535
74240

99547
36086
08625
82271
35797

99730
20542
58727
25417
56307

89420
40836
25832
42878
80059

83765
92351
35648
54328
81652

92350
24822
71013
41035
19792

69298
54224
35552
75366
20801

39908
73823
88815
31355
56302

81817
84637
40801
65424
05998

55536
18059
28168
44137
61607

04880
32427
69975
80287
39911

55657
97473
56891
02349
27195

36693
94730
18735
80780
09983

82732
35083
35970
76554
72152

05607
73144
16553
86064
00033

42607
93161
59920
69774
41688

84855
02008
15475
48413
49518

45585
70002
94884
88267
96189

14361
89286
69352
17247
48223

31238
06496
20286
45393
74353

38480
19687
19127
31601
39339

91284
88662
51125
29472
67107

43808
76038
29841
33611
34952

29080
73708
56942
25555
89656

46565
70663
19661
47363
41151

31720
35931
48373
28865
46151

59649
35090
23153
44812
68668

73817
11052
63318
12614
34806

68833
88970
79375
47689
77510

76655
65855
80150
54262
37888

09250
83517
53389
21246
20103

04102
88863
72828
46634
14222

57375
04110
45578
14777
22923

91754
04822
72924
12515
30429

32523
91491
29686
33072
08930

25570
74492
97596
05974
70625
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62028
77919
12777
85963
38917

79656
36103
20562
35509
77490

46880
77775
00102
06541
60697

56228
23726
78547
62730
32261

72772
86774
35165
98931
70735

41961
60383
03387
60332
85001

38818
51805
16296
52468
28725

76630
88006
48501
03547
88050

73211
42791
87338
20468
18062

45709
69348
66794
97809
59583

41546
51900
81788
92277
85653

02338
98289
43040
91202
25499

44437
19746
59846
92325
87820

46920
99378
66092
16834
34191
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1.01.
1.02.
1.08.
1.04.
1.05.
1.06.
1.07.
1.08.

215

Areas do Conhecimento do CNPq

As siglas entre parénteses correspondem aos carigdss no ambito da tese para inclusao
nas tabelas de dados.

1. Ciéncias Exatas e da Terra (EXT)

Matematica

Probabilidade e Estatistica
Ciéncia da Computacao
Astronomia

Fisica

Quimica

Geociéncias

Oceanografia

2. Ciéncias Biologicas (BIO)

2.01.
2.02.
2.03.
2.04.
2.05.
2.06.
2.07.
2.08.
2.09.
2.10.
2.10.
2.11.
2.12.
2.13.

Biologia Geral
Genética
Boténica
Zoologia
Ecologia
Morfologia
Fisiologia
Biogquimica
Biofisica
Farmacologia
Farmacologia Clinica
Imunologia
Microbiologia
Parasitologia

3. Engenharias (ENG)

3.01.
3.02.
3.03.

3.04.
3.05.
3.06.
3.07.
3.08.
3.09.
3.10.
3.11.
3.12.
3.13.

Engenharia Civil
Engenharia de Minas
Engenharia de Materiais e
MetalUrgica

Engenharia Elétrica
Engenharia Mecéanica
Engenharia Quimica
Engenharia Sanitaria
Engenharia de Producéo
Engenharia Nuclear
Engenharia de Transportes
Engenharia Naval e Oceénica
Engenharia Aeroespacial
Engenharia Biomédica

4. Ciéncias da Saude (SAU)

4.01.
4.02.
4.03.
4.04.
4.05.
4.06.
4.07.

Medicina
Odontologia
Farmacia
Enfermagem
Nutricdo

Saude Coletiva
Fonoaudiologia

4.08.

4.09.

Fisioterapia e Terapia
Ocupacional
Educacao Fisica

5. Ciéncias Agrérias (AGR)

5.01.
5.02.

5.03.
5.04.
5.05.
5.06.

5.07.

Agronomia

Recursos Florestais e Engenharia
Florestal

Engenharia Agricola

Zootecnia

Medicina Veterinaria

Recursos Pesqueiros e
Engenharia de Pesca

Ciéncia e Tecnologia de
Alimentos

6. Ciéncias Sociais Aplicadas (SOA)

6.01.
6.02.
6.03.
6.04.
6.05.
6.06.
6.07.
6.08.
6.09.
6.10.
6.11.
6.12.
6.13.

Direito

Administracao
Economia

Arquitetura e Urbanismo
Planejamento Urbano e Regional
Demografia

Ciéncia da Informacao
Museologia
Comunicacao

Servico Social
Economia Doméstica
Desenho Industrial
Turismo

7. Ciéncias Humanas (HUM)

7.01.
7.02.
7.03.
7.04.
7.05.
7.06.
7.07.
7.08.
7.09.
7.10.

Filosofia
Sociologia
Antropologia
Argqueologia
Historia
Geografia
Psicologia
Educacéao
Ciéncia Politica
Teologia

8. Linguistica, Letras e Artes (LLA)

8.01.
8.02.
8.03.

Linguistica
Letras
Artes

9. Outros (OUT)
9.24 Defesa

Fonte: www.cnpd.br/areasconhecimeate@ssado em 21/12/2009




