A comunicacao homem-animal
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Abstract

The purpose of this paper is to analyse man-animal ¢communication, a
widespread phenomenon on farms. There are specific expressions for each kind of
animal (dogs, cats, cows, chickens, etc), di of them highly context-bound. Thus,
pragmatic (kinesic, proxemic) aspects play an important role in this kind of
communication. Finaly, suggestions are made about some possible "universais of
gommunication”.

Todo e qualquer processo de comunicacdo interessa ao semioticista. Assm
sendo, temos hoje diversas publicagbes sobre os aspectos paralinglisticos, cinési-
cos e proxémicos da comunicagdo humana, sobretudo nos Estados Unidos. A eto-
logia e a zoo-semidtica tém investigado a comunicagdo animal. A comunicagdo ho-
mem-animal, entretanto, ndo tem merecido a mesma atencdo. Ora, num pais
eminentemente agrario como o Brasil, em que a convivéncia do homem com vaérias
espécies de animais domésticos € bastante intensa, seria de se esperar que 0 as-
sunto ja estivesse razoavelmente bem explorado. N&o é o que ocorre, porém. De
meu conhecimento ndo existe nenhuma publicacdo a respeito desse tipo de co-
municacdo entre nos.

O que pretendo fazer agui é comentar alguns dados colhidos por mim numa
pequena fazenda proxima a Major Porto (ex-Capelinha do Chumbo), municipio de
Patos de Minas, Minas Gerais. Antes, porém, gostaria de faar um pouco sobre a
economia local.

Do ponto de vista da formagdo socio-econdmica brasileira, trata-se de mais
um dentre os varios quistos nos quais as relacGes de producdo estdo ainda no esta-
gio medieval de desenvolvimento. Como diz Engels, "na sociedade medieval, e so-
bretudo nos seus primeiros séculos, a produgdo destinava-se principalmente ao
consumo proprio, a satisfazer apenas as necessidades do produtor e sua familia'
(Engels, 1984:61). E precisamente isto que ocorre nesta fazenda. Com efeito,
quase todos os produtos basicos para a subsisténcia dos seus habitantes sdo endo-
genos, tendo como forca produtiva os proprios membros da familia e seus au-
xiliarei animais. A familia consta do casal e de sete filhos, dos quais os quatro pri-
meiros sdo mulheres e os trés Ultimos sd homens (a mais velha tem cerca de 22
anos e o cagula aproximadamente 9). A autoridade suprema € o pater familias.

Todo mundo participa da producdo dos meios de subsisténcia de acordo
com suas possibilidades, de modo que a divisdo do trabalho é determinada mais
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pela natureza do que socialmente. Os produtos basicos tirados da terra sao feijéo,
arroz, milho, algumas frutas (laranja, banana, etc). Além disso, produz-se também
carne (de porco, de galinha, de gado), ovos, leite,etc. Algumas das poucas coisas
que tém que comprar fora sdo sa e tecidos. Como na época do feudalismo, "ndo se
produzia, pois, nenhuma troca,nem os produtos se revestiam,portanto, com cara-
ter de mercadorias" (Engels, 1984:61).

Na sua luta pela vida, os membros da familia em questdo lidam diariamente
com 32 vacas (e suas crias), 3 touros(marrucos), 8 bois de carro, 4 novilhos, 4
cachorros, 6 equinos, véarios galinaceos, 3 gatos e alguns porcos. Assim sendo, seria
de se esperar que surgisse algum tipo de comunicacdo entre homem-animal. E é o
que efetivamente se da, embora o fato sgja comum a todas as fazendas circunvizi-
nhas e, até certo ponto, ao Brasil inteiro’>. Em (I)-(8) apresento todas as ex-
pressbes dessa linguagem que consegui coletar, classificadas por espécie, a que se
destinam e em transcri¢cdo fonética aproximada.

(1) cachorros
(@ [hi - tij, tji, tjiwj, [ji - L\i, Li - 1Jiwd
(b) [say tjiw], [say]

(2) gatos
(MtPITWI-Rfjwi

()Lil:pid, [Ji:p]

(3) galinhas
(@)[t.M'UI>1Ji], ItfUfitfitfil
(b)[ji-tjil  j:td|, [diit] [Mil

(4) porcos
(@) [kuj kuj' kuj|, |cku cku cku

(b) [haja) haj | haja

(5)vacas
(a)[\é:y] heyy cy
(c)[vazka] Ihaka] [liak] [ak]

(6) cavalos

(@) [ko ko ko] [ko ko]
(c) [pfpF~ 12

(d) L fijwd

(7) bois
(@) [vani] (h&mj, [vay bufi'j, etc.
(c) [oi] [o:wa] [o:\vwal

(e) [c orvay]®
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(8) passarinhos
(b)Lio:] Lio]

Deixei de representar a entoacdo que, alids, desempenha papel fundamen-
tal, por ser de dificil transcricdo e para ndo tornar os dados mais complexos do que
ja sdo. No entanto, ndo devemos perder de vista que para sermos inteiramente fiéis
a realidade ela ndo pode ser ignorada. Além do mais, a mensagem enviada pelo
homem ao anima vem sempre acompanhada de componentes cinésicos e proxé-
micos. Por exemplo, quando alguém usa para 0 gato a expressao Lij.p] , em gerd
est4 proximo dele e faz um gesto de ameaga com a mao, com o pé ou com algum
instrumento (um cabo de vassoura, por exemplo). Mas, infelizmente, tampouco
estes componentes foram considerados, quando ndo pelo fato de ainda né&o
dispormos de um modelo integrado para a andlise da comunicagdo integral. Por
fim, ndo podemos esquecer que ha a comunicagcdo animal-homem, em geral por
meios cinésicos e proxémicos. Um exemplo seria quando o gato se aproxima,
miando, de alguém que estd comendo. Trata-se de um miado bem tipico que o
homem decodifica como sendo um pedido de comida. Oulio exemplo seria 0 caso
em que o cachorro se aproxima, abanando o rabo, de uma pessoa que esta
comendo algo, fitando-a intensamente. Com isso ele esta solicitando comida. No
entanto, os estudos etologicos e zoo-semidticos ainda estdo engatinhando nesse
setor especifico. Por isso, também esta faceta da comunicacdo fica de lado (cf
Sebeok, 1973).

Voltando as trancri¢cBes fonético-segmentais das mensagens enviadas pelo
homem ao animal apresentadas em (l)-(8), constata-se uma série de fatos. O pri-
meiro é o fato, ja observado acima, de que para cada espécie de animal existe um
significante especial para (a) chamar, (b) afugentar, (c) estimular, (d) ordem de pa-
rar e- (e) "segurar”, sendo que (d) s é usado para bois e cavalos e (e) sO para bois.
Podemos ja antecipar que ambos sdo usados como forca de trabalho: o cavalo car-
rega o homem e o boi puxa o carro e 0 arado. O segundo fao que sdta a vista € a
grande variabilidade nos significantes de cada mensagem, o que faz lembrar a ao-
morfia na lingua. Em terceiro lugar, verificase que ocorre uma grande quantidade
de sons que ndo sdo comuns ou até mesmo inexistentes no portugués falado entre
seres humanos. Como se nota facilmente em (1)-(8), grande parte das vogais séo
longas (representadas com dois -s), como em (l)(b), (5 e (7)(c). Outras sdo sur-
das (representadas por um pequeno circulo sotoposto), como em (I)(a), (2) e (3).
Em outros casos temos consoantes que ndo /d,/r/, e /l/ em posicdo pbds-voca-
lica.como em (2)(b), (3)(b) e (4). Finalmente, temos pelo menos um som com ar
inspirado ou ingressivo, ou sga um clique bilabial africado surdo, como em
(6)(c), o que representei com dois sinaizinhos de "maior do que" superpostos a
Ipfl.

Os ultimos fatos acima expostos fazem da comunicacdo homem-animal um
campo de alto interesse para o foneticista. Ele podera até mesmo tentar descobrir
possiveis correlagfes entre os signos da comunicagdo homem-animal e os ideofo-
nes usados na comunicagdo homem-homem. Entretanto, ndo € isso que interessa
diretamente no momento. Mais importante para os objetivos que me propus € a



insercdo deste tipo de comunicacdo no contexto mais amplo da luta do homem
com a natureza com o fito de produzir os meios de subsisténcia

Observando os seis tipos de mensagens enviadas pelo homem ao animd -
(@ chamamento, (b) afugentamento, () estimulo ou acicate, (d) ordem de parar e
(e) ordem de' segura o carro - nota-se que se trata de expressdes ja cristaizadas,
codificadas e ndo de signos naturais como a ameaga figca com agum instrumento.
Da se segue que a resposta do anima a0 estimulo do homem é um reflexo condi-
cionado, adquirido. E claro que se trata de uma linguagem bastante primitiva, mais
proxima do primeiro sstema de snais do que do segundo (Paviov, 1980). De
qualguer maneira, ndo se trata de sinais do segundo sistema desenvolvidos.

Os s tipos de mensagens podem ser reduzidos a um anico, a ordem. Em
alguns casos se trata de ordem para que o animd venha aé o emissor (a), em ou-
tros de ordem para que ele va embora (b), em outros de ordem para continuar an-
dando ou trabalhando ou aé mesmo fazélo mais depressa (c), em outros de or-
dem para parar (d) e em outros, findmente se trata de ordem para segurar 0 carro
(de boi). Verificase, portanto, que se trata de uma relacdo assmétrica, em que o
homem é sempre a parte diva e 0 animd a parte passva Ou sga 0 homem manda
e 0 anima obedece, embora hga casos excepcionais de desobediéncia, o que,
dids, reforca o cardter de reflexo condicionado da resposta animal.

Do ponto-de-vista dos atos de fda de Searle, se poderia dizer que se trata de
atos ilocucionérios de solicitacdo de comportamento. Com efeito, estes "so unida
des minimas de comunicacdo lingligtica’. Mesmo considerando as expressdes de
(N-(8) como ndo-lingliisticas, podemos consideré-las atos ilocucionarios, pois até
expressdes como "Hurrah " e "Ouch !" da comunicagcd homem-homem o sf0
(Searle, 1972:137).

Mas o fao mais importante € que o homem é parte diva da interacdo. E isto
nd € casual. Acontece que, como ja fo sugerido acima, a comunicacdo homem-
animd surgiu das necessidades do trabalho humano, da luta do homem com a
natureza a fim de produzir os meios de subsisténcia. Os animais S0 parte inte-
grante das forgas produtivas ou, mais especificamente, instrumentos ou meios de
producdo de que ele dispde afim de obter os produtos de que necessita. Alids, ou-
tra coisa ndo seria de se esperar dado 0 estdgio de evolugdo histérica em que s
encontra a pequena formagdo sicio-econdmica objeto do presente estudo, ou sHa,
o feudalismo. Nessa época, ampliou-se a pecud&ria, na economia agricola utilizava-
se cada vez mais 0 gado produtivo e os animais de trabalho (Afandssiev, 1978:225).
N& é para menos que a lingua dispbe de termos como “"doméstico",
"domesticacdo”, "animd doméstico”, etc. Por outros termos, o homem treina ani-
mas para que o0 gudem na producdo dos.meios de subsisténcia. Como qual quer
treino ou domesticacdo, também este pressupfe a aquisicdo por parte do
"treinado” de dgum tipo de resposta estereotipada (reflexos condicionados).

Vdamos agora a questdo da variabilidade dos significantes, isto € da aomor-
fia, se € que podemos fda em morfemas nesse caso. Em sua luta pela vida, o ho-
mem produz ndo sO instrumentos , objetos de uso e mercadorias; produz também
paavras. Como diz Ross-Landi, existe "o trabalho n&o lingliistico" e "o trabaho lin-
gligtico", os quais "s reduzem a0 género ao qua pertencem na mesma quali-
dade’ (Ross-Landi, 1975:112). A fim de ter uma terminologia mais conséntanea
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com 0s objetivos deste trabalho substituirei, doravante, a expressdo "linglistico"
por "semidtico” e fdarei em "trabalho semidtico” e "trabalho ndo-semidtico”.

Ja que 0 estdgio de desenvolvimento historico da fazenda eqlivae mais ou
menos a0 medieval segue-se, tautologicamente, que sua producdo materiad esti
num nivel medieva. Em outros termos, relativamente a0 estdgio de desenvolvi-
mento da producdo nas cidades e aé mesmo em outras regifes rurais do pais, a
producdo na fazenda em questdo é bastante simples, pré-capitaista. Segundo
Marx, "ndo ha producdo possivel ssm um instrumento de producéo, sga este ins
trumento apenas a mdo "(Max, 1978:105). No caso, os instrumentos usados S0
quase exclusivamente a mao ou entdo aguma extensdo imediata dela e, evidente-
mente, 0s animais (cavalos, bois, etc). Conseglentemente, os produtos saidos do
trabalho locad sfo tirados diretamente da terra, praticamente sem o intermédio do
beneficiamento por méguinas. Em suma, os produtos do trabalho "ndo-semidtico”
s80 primitivos, toscos, se comparados com a fidicacdo da producdo industrial-
eletronica urbana. Esse estégio de desenvolvimento tem como conseguéncia inevi-
tavel relacbes de producdo ou relagbes sociais também de nivel feudd. Como ja
observel acima, 0 pater-familias é quem d& a Ultima paavra. Ele é o senhor abso-
luto, feuda, com a Unica diferenca de que ee também trabadha e ndo sO os
"servos'(mulher, filhos e agregados).

H& um principio diaéico-materiaista segundo o qua tudo esta relacionado,
em maior ou menor grau. A uma formagdo socid pequena como a nossa fazenda
este principio se gplica com mais razéo ainda. AsSm sendo, se o resultado do tra-
balho ndo-semidtico é primitivo, tosco, nada mais natural que o produto do tra-
balho semidtico também o sga Afind de contas, os dois tém a mesma natureza,
S0 duas espécies do mesmo género, como disse Ross-Landi. E aqui temos uma
explicacdo para a grande variabilidade de (1)-(8). Entendendo "tosco” e “rude'
como "ndo muito definido”, "de contornos nd muito nitidos', temos a chave para
explicar a grande "domorfid' em questdo. Assm, para estimular vacas ndo se tem
uma expressdo Unica e bem delimitada, mas quatro possibilidades, todas eas gi-
rando em torno de um nicleo fonético comum que € o a longo e uma entoacdo e
uma intensidade sonora bem definides. Ela va desde [vakd aé [a : k], podendo
ocorrer até mesmo [a :] com oclusdo glotal.

Nesse ponto ndo se pode esguecer 0 papel fundamental exercido pelos in-
gredientes paraingisticos, cinésicos, e proxémicos. Enfim, o contexto comunica
guase tanto quanto os signos sonoros. E aqui temos uma diferenca radical entre a
lingua e a linguagem da comunicacdo homem-animal. Enquanto esta é ineficaz
guando dedigada do contexto da ocorréncia, aguela pode e freqlentemente
ocorre descontextualizada. Outra diferenca bésica entre ambas consiste no carater
discreto das mensagens linglisticas e no fao de as mensagens da comunicagéo
homem-anima serem holigticas, globais, indecomponivels, 0o que aesta mais uma
vez 0 U cardter primitivo. A ontogénese lingliistica esta ai para comprovar a filo-
génese.

Saia interessante sdientar pelo menos uma excegdo no que tange a0 ho-
lismo, ao carder ndo discreto das mensagens da linguagem homem-animal. Com-
parando a expressdo para afugentar gatos (2)(b) [fj:pij com a equivalente usada
para afugentar galinhas (3)(b) |\i:t\i], verificase que se pode destacar o elemento
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comum inicia |\i>J e os que sdo especificos para gatos [-pi| e para galinhas {- ij'i],
respectivamente. Por ser um Unico exemplo, ndo nos permite tirar nenhuma con-
clusdo. Pode tratar-se, inclusive, de mera casualidade.

Tanto os produtos do trabalho semidtico quanto os do trabalho néo-semio-
tico existem para o uso imediato. E aqui surge outra grande diferenca entre os sig-
nos da linguagem verbal e os de (1)-(8). E que os primeiros tém uma referéncia
fixa e permanente, o que justamente lhes permite ocorrerem fora de contexto. Os
signos da linguagem homem-animal, por seu turno, ndo tém nenhuma referéncia a
entidades exteriores ao ato comunicacional (ato de fda ?). Sua contextualidade
(Kontextbedigtheit) é absoluta, 0 que a aproxima da linguagem animal propria-
mente dita. "Até o presente ndo se detectou, na intercomunicacdo animal, ne-
nhuma mensagem relacionada exclusivamente a uma funco identificante, referen-
cial(ou, em outros termos, cognitiva) e livre de qualquer funcdo emotiva e cona-
tiva' Oakobson, 1973:6).

O cardter contextual, pragmatico das mensagens enviadas pelo homem ao
animal esta intimamente relacionado com outro aspecto da producdo e consumo
de mensagens. Sabe-se que o produto do trabalho humano quer ele sga néo-se-
midtico, quer ele sga semiotico encerra dois tipos de valores, segundo a perspec-
tiva pela qual o encaramos. Trata-se do valor de uso e do valor de troca. "Os valo-
res de uso sdo imediatamente meios de subsisténcia’, ao passo que "o valor de
troca aparece primeiramente como relacdo quantitativa em que valores de uso sdo
trocaveis entre s" (Marx, 1978:136). Pois bem, as expressdes da linguagem
homem-animal poderiam, em principio, conter ambos os tipos de valor. Sabemos,
porém, que elas sd6 sdo usadas (consumidas) em situacbes muito bem definidas,
isto €& sO ocorem na situagdo de producdo e consumo imediatos.
Conseqglientemente, contém, acima de tudo, valor de uso. Com efeito, quando o
ruricola usa uma das expressdes de (I)-(8), o que importa € o fim a ser atingido, a
acdo, a producdo. Se a lingua permite os aranzéis ocos e interminaveis que
proliferam em nossa sociedade, 0 mesmo ndo se da nem na linguagem animal-
animal nem na linguagem homem-animal ora examinada. Aqui a Unica finalidade é
a producd@o dos meios necessarios a vida. O meio que se usa para se atingir
finalidade fica em segundo plano, isto é o0s signos que o homem usa para dar
ordens aos animais ndo sdo, em si mesmos, a finalidade Ultima. Quando se diz

[haja i para o porco, o objetivo ndo é apenas proferir signos, ou sga, emitir
palavras e manter a coeséo do grupo como ocorre nos usos "sociais’ da lingua. Em
outros termos, ndo é o valor de troca do signo que esta em causa. O que se quer é
efetivamente que o animal va para longe, por estar incomodando ou para entrar
no chiqueiro, por exemplo.

Ora, se o signo, ou melhor, se o significante ndo é o mais impor-
tante(finalidade), se ele é apenas um instrumento (meio) para a producdo dos
meios de subsisténcia, em suma, se o valor de uso sobrepde o valor de troca, é per-
feitamente compreensivel que ndo apresente contornos bem definidos. Dito de ou-
tro modo, sendo a fungdo o fulcro de interesse e ndo a forma, segue-se que 0s Sig-
nificantes podem n&o ser rigidamente delimitados. Vése, portanto, que a distin¢éo
"valor de usoA'alor de troca' nos da mais um critério para explicar a grande variabi-
lidade dos significantes da linguagem homem-animal. Com a lingua se da, amiude,
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justamente o contrario, ou sga, énfase no vaor de troca em vez de no vaor de
uso. Por exemplo, numa redacdo escolar o professor em gerd esté interessado néo
na mensagem que o aluno tem para transmitir (valor de uso), mas na forma como
ele redige(valor de troca). 1s0 é apenas um dos reflexos da inversio de valores vi-
gente na sociedade de producdo capitalista

Vegamos agora a questdo da exigéncia de dgnificantes diferentes para cada
espécie anima. Em primeiro lugar, poderiamos levantar a hipotese de que no de-
senvolvimento histérico da relacdo homem-anima foram se cristalizando aqueles
sons mais adequados a percepcdo de cada espécie anima. No inicio, o homem
teria emitido quaisquer sons, aeatoriamente. Em seguida, se teria comecado a
depurar e especificar agueles sons que eram mais eficazes para cada tipo de ani-
mad. Entretanto, explicagbes como essas demandariam conhecimentos fisioldgicos,
sobretudo da percepgdo auditiva dos animais. Ora, se a prépria percep¢do humana
permanece anda pouco conhecida, a animad o € menos ainda. No caso, é bem
possivel que ndo hga nenhum estudo sobre a percepcdo dos bois, dos caes, das
gdinhas, etc. Com toda certeza, ndo exite nenhum estudo comparativo da
percepcdo das sete espécies arroladas em (1)-(8). Consequentemente, explicagtes
como devem s> descartadas no presente estagio de conhecimento da
fisologia da percepcdo animal.

Uma perspectiva mais plausivel seria a intensidade do contato da espécie em
questdo com o homem. Com isso, voltariamos a0 ponto-de-vista que constitui o
leitmotiv de toda minha argumentacdo, ou sga a praxis humana, socid. A partir
dela temos uma resposta direta e imediata para, por exemplo, apenas uma ex-
pressdo para se comunicar com o0s passarinhos em gerd (8)(b). Eles ndo sfo do-
mésticos propriamente ditos.

Apesar de tanto os bois quanto as vacas serem absolutamente imprescindi-
veis a0 homem, exigem trés expressdes para os primeiros (7)(c), (d), (e) e apenas
duas para as segundas (5)(a), (c). Por qué? No presente contexto, simplesmente
porque o contato do homem com as vacas se d& praticamente SO duas vezes a0 dia
a tarde quando as aparta dos bezerros;, de manhd quando as ordenha. O contato
com os bois, por outro lado, quando se d& ocorre o dia todo, tanto arando a terra
quanto carreando os produtos do trabalho. O convivio homem-boi é mais com-
plexo do que o convivio homem-vaca.

O principio de explicagd mais consentdneo com os horizontes de minha
argumentacdo €, ndo obstante, o papel do anima na economia loca, ou melhor, o
seu papel como instrumento de produgdo, como meio de trabalho, o que, diés, ja
se deixa visumbrar no parégrafo anterior. Partindo dai, podemos explicar ndo s
porque aos passarinhos SO se diz  [fg e para os cavados e bois se usa, respectiva
mente, as trés expressdes ha pouco mencionadas. Os passaros desempenham um
papel perturbador na producdo. Freqlentemente eles consomem grande parte da
plantacdo de gréos(arroz, por exemplo).

No que tange as vacas, & gdinhas e aos porcos, trata-se de animais cUjo pa
pel na producdo € passivo, embora indispensavel. Os trés tém uma serventia di-
reta, fornecendo leite (vaca), ovos (gdinhas) e a propria carne (0s trés). Nenhum
deles é usado no trabalho propriamente dito, isto € como meio para se obter
adgum vaor de uso fora de seu proprio corpo. Sem vacas, galinhas e porcos a vida
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seria impossivel na fazenda. No entanto, nenhum deles trabalha para o homem. Os
Unicos animais que o fazem sdo o cavalo e o boi, se bem que a tendéncia é cada
vez mais no sentido de sua substituicdo por veiculos automotores. O que ainda
ndo é o caso nessa fazenda, embora ja o sga em algumas fazendas circunvizinhas.
N&o é de se admirar, por conseguinte, que hga uma expressdo especial para se
estimular (7)(c), outra para ordem de parar (7)(d), e outra para "segurar o carro”
(7)(e), no caso dos bois, e uma para chamar (6)(a), outra para estimular (6)(c) e
outra para parar (6)(d), no caso dos cavalos.

Para terminar, gostaria de tecer algumas consideracfes sobre a validade de
pesquisas como a que aqui relato. Com efeito, dentro de uma perspectiva brasi-
leira global ela parecia ser bastante periférica, portanto, deveria ocupar o Gltimo
lugar numa escala de prioridades. N&o vou discutir aqui as prioridades da pes-
quisa, mas tdo s6 e unicamente por que considero investigagbes como esta de
suma importancia.

Quando observamos os modelos e as andlises lingiiisticas existentes, verifi-
camos que sdo todos alienantes, na medida em que super-enfatizam determinado
aspecto da lingua (o sistema) em detrimento dos outros. A gramética gerativa tran-
formacional chega mesmo a se ocupar sO com um "falante-ouvinte ideal numa co-
munidade inteiramente homogénea'. E bem verdade que nos Gltimos anos tém
surgido propostas mais humanizantes, como as da sociolinglistica, da pragmaética e
da andlise do discurso. Mas, mesmo estas ficam aquém do desejavel.

Se quisermos encarar a comunicacdo do homem integra e ndo de um ho-
mem mutilado, temos que considera-lo em seu habitat, em sua ecologia. Antes de
se comunicar o0 homem vive, ocupa ura espaco e um tempo bem definidos. Por
iSsO, se quisermos encarar a comunicagdo humana como um todo integrado é
imprescindivel um conhecimento de seu comportamento proxémico e cinésico,
aém do lingiistico. E necessario conhecermos o seu "ambiente construido" (built
environment) ou sua "arquitetura’, segundo a terminologia de Preziosi (1976).

Se quisermos evitar descontextualizac@o, essa mutilacdo e essa alie-
nacdo da comunicacdo humana, temos que encar&la como a comunicagéo global
de um homem integral. E claro que isso é extremamente dificil. Por esse motivo,
tratei sO da comunicacdo homem-animal, mas sem perder de vista nem um mo-
mento sequer que ela se situa num contexto maior da ecologia humana, no seu
ambiente rural. O que tentei fazer foi apenas dar um passo na diregdo de resgatar,
na pessoa do ruricola, a comunicagdo global do homem integral.
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NOTAS

1 Quem sabe ha até fendbmenos universais nesse tipo de comunicagdo?

Seria interessante averiguar 0 mesmo em outras formagBes socio-

econdmicas e confrontar o resultado com os da fazenda de Magor Porto

e 0s do Brasil em geral.

Cligue bilabial surdo africado. Semelhante ao beijo a distancia.

3 Junta de bois que fica atras do carro-de-boi a fim de ndo deix&lo
disparar sobre os demais numa descida.
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