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RESUMO

Este trabalho aborda a tese de William Alston contida em seu livro Perceiving God de que
a experiéncia religiosa pode contribuir como elemento adicional, entre outros, de suporte
racional a crenca religiosa. Nesse sentido s@o revisadas as bases da epistemologia da
experiéncia religiosa de Alston e a contribuicio especifica que a percepcao pode dar para
o conhecimento de um objeto. Desenvolve-se uma anélise critica da tese de Alston de que,
sob certas condicdes, € possivel justificar determinadas crencas religiosas com base em
experiéncias misticas de percep¢des de Deus e se analisam as principais criticas a esta
tese. O trabalho é consistente com a conclusdo de que Alston apresenta um argumento
sOlido e coerente e que as principais criticas dirigidas a tese defendida por ele podem ser

rebatidas dentro do escopo de seu argumento.

Palavras-chaves: Epistemologia, filosofia da religido, experiéncia religiosa, William

Alston.
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ABSTRACT

This dissertation deals with William Alston's thesis contained in his book Perceiving God
that religious experience can contribute as an additional feature, inter alia, to the
justification of religious belief. In this sense, I analyze the basis of Alton’s epistemology
of religious experience and the specific contributions that perception can make to the
knowledge of an object. I develop a critical analysis of Alston's argument that under
certain conditions, it is possible to justify certain religious beliefs based on mystical
experiences of God's perceptions and some main criticisms of this thesis are also
considered. My contention is that Alston has a strong and coherent argument and that the

main criticisms of his claims can be replied within the scope of his argument.

Keywords: Epistemology, philosophy of religion, religious experience, William Alston.

viii



SUMARIO

INTRODUCAO

A EXPERIENCIA MIiSTICA DA PERCEPCAO DE DEUS

A EXPETICTICIA MUISTICA ..ottt ettt ettt et ettt e s bt e st e st e e abeesabeesabeesabeesaneens
Percepcdo mistica e percePpCao SENSOTIAL.............cocceiviuiieiiiniiiiiiieeiteete ettt ettt s
A PrCePCAO A DEUS............ocueeeieiiiiiiiiiietee ettt
A CTitica de ZANGWILL.............cc.oocuieiuiiiiiiiiiieiie ettt
A tese de Alston e a estética transcendental de KANE ...............cccooceevceieieiniieenieeniiieeeenieeeeeesieeseeens
O contra-argumento de PIANIINGA. ...............cc.cccocuieiiiiiiiieiiieiiiieieeeteeteee et
Resposta a Zangwill: Da possibilidade da percepeGo MISHICA .............cocuevuereenceineeniiriiniinienieeieenen.

JUSTIFICACAO EPISTEMICA, CONFIABILIDADE E PRATICAS DOXASTICAS.....ooocesvvensrren

O ambiente epistemoldgico da PropoSta de ALSTON ...........ccceeeeueeeceeeciieeiiieecieeecieesieesaeesreesveesseesaeens
A justificacdo epistémica de CrengaS PETCEPIHUALS ..........cceueevuereuerueriienieenieenieeee et sieeniteie et s sieesiee s
A confiabilidade das Crengas PErCePIUALS .............c.cocueveerieesiereiinieiiesterterie ettt ettt
A confiabilidade da percepgao MISTICA. ............cc.cocuevuiriisiiiiiiiiiieieitestetere ettt
A abordagem das Praticas AOXASHICAS ..............cceecuireirieeuieciieiteeereesteee ettt
Da racionalidade prdtica a confiabilidade e a justificagdo das prdticas doxdsticas............................

A POSSIBILIDADE DA J USTIFICACAO DA CRENCA RELIGIOSA A PARTIR DE
EXPERIENCIAS MISTICAS

Prdticas doxdsticas misticas CrISIAS (PMC) ........uuueicuueeeeiiiieeeciieeeeieeeecteeeeeaeeeestteeessreeeenseassssseeesnnens
POSSIVELS 0DJECOES G PMC..........oouueeiiiiiiiiiiiiietet ettt sttt ettt sttt et

O problema da diversidade TeliGIOSA ............occuueeueeecuiiiiieeiieesieeeiieesieesaeesteesteesaeesaeesaeenaaeessseeanees
O problema da justificacdo pela via do testemunho e o conhecimento de Deus...................coceue.....
CFitiCAS O 1€S€ ALSTOMIANA ...ttt ettt ettt et e
A CTTICA A€ RODETT AU ...ttt st st
A Critica de MICHAEL WAKOSF .......ccveeeeeeiiieeieeeieeeiee st st stt et e st e sbe e s aeesebeessbaesnbeessseesabeesnseesnses
A idéia da atengdo compartilhada de Adam Green....................cccoccovecuiecucnienieinienieiieiieeeeeeeeeenens
Alston e as POSSIVELS CTTHICAS Q SUG TESE........c...ccueerueeeuieiieeieieeieeetieete et st ettt eae e saeesaeeneeas

CONSIDERA COES FINAIS

BIBLIOGRAFIA

X



INTRODUCAO

A questdo da crencga religiosa e mais especificamente, a crenga na existéncia do
Deus judaico-cristao, foi ao longo do tempo objeto de longa disputa filoséfica, desde a
tentativa de construir elaborados argumentos racionais até propostas de estabelecer
dominios separados da fé e da razdo. Dadas as importantes implicagdes existenciais
envolvidas e o desenvolvimento da moderna ciéncia, com forte apelo aos aspectos
matematico-experimentais da justificagdo racional, a crenga teista tem continuado a
alimentar o debate envolvendo diversos pontos de vista e fazendo uso de novos
argumentos elaborados a luz de recentes desenvolvimentos na epistemologia e na pesquisa

teoldgica.

Em grande medida, os diversos tipos de argumento ou visdes de mundo que
defendem a hipdétese teista alimentam um debate que remonta aos inicios do cristianismo,
entre os que defendem o primado da fé e os que acreditam no concurso da razdo para a

justificacdo dessa crenca.

Uma das primeiras tentativas de formulagdo 16gico-racional para a crenga teista
vem com 0s argumentos ontoldgico, cosmolédgico e teleoldgico a favor da existéncia de
Deus. Estas formulagdes integram a assim denominada teologia natural porque partem do
pressuposto de que € possivel, pelo uso da racionalidade chegar a conclusio da
necessidade da existéncia de Deus. Estes argumentos foram propostos ou revisitados por
Anselmo, Tomés de Aquino e Descartes e posteriormente questionados por Kant e Hume,
entre outros. A validade dessa classe de argumentos tem sido objeto de disputa que esta

longe de uma pacificacao.

Uma das respostas aos problemas apontados nos argumentos da teologia natural
classica € a defesa do papel da experiéncia religiosa na confirmagdo e sustentacdo da
crenga teista. A linha perseguida neste caso € a de que a experi€ncia pessoal de contato
com a divindade conta a seu favor com a forca da evidéncia auto-justificivel para aquele
que a experimentou. Os problemas que envolvem esta abordagem relacionam-se a

possibilidade de ilusao, engano, burla etc., por parte do individuo envolvido. Acrescente-
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se a isso a impossibilidade de controlar as ocorréncias de experiéncias dessa natureza, de
forma a ser confirmada intersubjetivamente, a exemplo do que ocorre com o0s

experimentos cientificos.

Em termos da filosofia contemporanea da religido, o principal defensor dessa
abordagem ¢ William Alston, que defende que ndao podemos, prima facie, descartar os
depoimentos de experiéncias religiosas daqueles que as experimentaram como
constituindo base para a manuten¢@o da crenga teista. O presente trabalho representa uma
tentativa de avaliar o argumento proposto por Alston, que visa mostrar como a experiéncia

religiosa pode contribuir para a justificacdo da crenca em Deus.

A luz da cultura atual, novas respostas tornam-se necessdrias na tentativa de
fornecer subsidios para a corroboracdo da hipdtese teista ou para a sua refutacdo como
fenomeno creditado quem sabe a alienagdo humana ou a ilusdes de uma humanidade que
nao alcancou sua plena maturidade. De qualquer forma, a questdo possui singular
importancia, uma vez que envolve niao apenas aspectos racional-epistemoldgicos, como €
o caso das hipéteses cientificas que ao serem refutadas apontam uma nova linha de
pesquisa € uma nova direcdo na busca do dominio e submissdo das forcas naturais as
necessidades humanas. Ao contrério, a pesquisa pelas bases da justificacao da crenga teista
tem conseqiiéncias muito mais profundas porque envolve formas especificas de estar no
mundo, fornecendo para muitos o sentido e a razdo de suas proprias existéncias, para

outros, preceitos orientadores da vida pratica.

Para a filosofia, representa uma importante questdao, uma vez que tem profundas
implicagdes na ética, na estética, na epistemologia e principalmente na metafisica.
Podemos dizer que envolve as préprias bases e origens do questionamento filoséfico,
porque pode ser associada ao fundamento da propria capacidade humana de fazer uso da

razao.

E em concordiancia com a importancia do tema em questdo que este trabalho
analisa um importante argumento no debate atual da filosofia da religido, introduzido de
maneira inovadora por William Alston, filésofo contemporaneo norte-americano, trazendo

ao debate o valor da experiéncia religiosa como elemento adicional, entre outros, passivel
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de fornecer suporte racional a crenca religiosa. Para Alston, a base para a crenca em Deus
pode ser sustentada por vérios elementos, dos quais um deles é a percep¢ao de Deus. Para
ele, existem, entretanto, outros elementos que juntos vao contribuir para o resultado final
que € a sustentacdo da crenca em Deus. Um subconjunto desses elementos pode ser

classificado como diferentes formas de experi€ncia de Deus [Alston 1991, p. 286].

Alston exemplifica essa possibilidade com situagdes diversas, entre outras, aquelas

em que:

1. O crente reforca sua crenga ao perceber a beleza e perfeicdo da natureza, como

obras divinas;

2. O crente confirma ou aprofunda sua crenga ao ser tocado pela pregacdo de um

padre ou pastor, produzindo nele elevacdo espiritual, a qual atribui a acdo do

espirito santo;

3. O crente entende como intervencao divina o rumo tomado por determinadas
situacdes da vida, que seguem vias inesperadas e favordveis a este quando dirige

preces a Deus.

Essas situagdes constituem para o crente experiéncias de Deus, embora ndo

constituam experiéncias perceptivas de Deus [Alston 1991, pp. 287-288].

Além da vivéncia de experiéncias sensoriais ou de outra sorte, envolvendo Deus,
Alston reconhece outros elementos que integram as bases para a crenga em Deus, tais

como: a teologia natural, a tradicao e a revelacao [Alston 1991, p. 289].

Por teologia natural, Alston entende o conjunto de esforcos de deduzir a
necessidade da existéncia de Deus por meio de argumentos racionais bem como tentativas
de demonstrar que podemos melhor compreender questdes fundamentais sobre o universo
e a vida humana de um ponto de vista teista [Alston 1991, p. 289]. Alston denomina
tradicdo ao conjunto de ensinamentos sobre a religido que nos sdo ensinados pela igreja e

transmitidos ao longo de geracdes [Alston 1991, pp. 289-290].
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Finalmente, inclui como revelagdo, as trés formas bdsicas em que Deus se revela

para nds [Alston 1991, p. 290]:

1. Mensagens divinas transmitidas por Deus por meio de mensageiros especiais,

como por exemplo, os profetas biblicos;

2. Inspirag¢do divina oral e escrita. Essa situa¢do é diversa daquela descrita no
item anterior, pois naquela Deus transmite sua mensagem diretamente ao
profeta e nesta apenas inspira 0 homem de Deus em suas falas e escritos. Como

exemplos dessa modalidade podemos tomar os ditos e escritos de S. Paulo;

3. Acdo divina na histéria. Aqui Alston refere-se aos relatos biblicos em que Deus
se manifesta a nés humanos revelando seus propdsitos e requerimentos que
devemos atender. O exemplo mais patente dessa modalidade seria a

encarnacao, a vida e o padecimento e morte de Jesus Cristo.

Mas, em que medida estas fontes de crenca se inter-relacionam e funcionam de
forma cumulativa para sustentar a crenc¢a de alguém em Deus? Alston acredita que os
diversos tipos de formacao de crenga acima citados podem ser reduzidos a alguns poucos

grupos fundamentais de bases para crencas religiosas [Alston 1991, pp. 290-291].

A tradicdo, para Alston, pode ser descartada como uma fonte bdsica de crenga
religiosa, uma vez que originalmente deve derivar de outro tipo basico de crenga. As trés
espécies de fontes da crencga religiosa que acima foram descritas como compondo o grupo
denominado de revelacdo pode ser resumido a dois subgrupos. O primeiro que abrange as
revelacdes oriundas de mensagens diretas de Deus, isto é, envolvem a percepgao direta de
Deus, e o segundo, formado pela inspira¢do divina e acdo de Deus na histéria que podem

ser consideradas como constituindo um padrdo de inferéncia que conduz a melhor

explicacao.

Em outras palavras, Alston acredita que tanto as comunicacdes orais ou escritas
que sdo atribuidas a inspiragdo divina sobre aquele que as comunica, como 0s eventos
histéricos que sdo atribuidos a acdo e aos propdsitos de Deus, podem ser entendidos como

inferéncias que encontram a origem divina como a melhor explicagdo para estas
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ocorréncias. De acordo com Alston, também integrariam este grupo alguns argumentos
filos6ficos tradicionais da existéncia e natureza de Deus, tais como os argumentos
cosmolégicos, teleoldgico, moral etc., excetuando-se dessa categoria o argumento
ontolégico que nao segue o padrao da melhor explicagdo, mas pretende analisar o conceito

de Deus [Alston 1991, pp. 291-292], podendo ser entendido como um argumento a priori.

Assim, reorganizando os tipos de fontes de crencas em Deus, Alston chega a trés
tipos bdsicos: argumentos a priori, percepcao direta de Deus e afirmagdes explanatdrias

[Alston 1991, p. 292]. Como essas trés fontes interagem para moldar a crenca crista?

Alston afirma que uma primeira forma seria a pura adicio de cada fonte
contribuindo para um todo que forneceria mais justificacdo que cada uma delas
separadamente. Uma segunda forma de interacdo seria a contribui¢do prépria de cada uma
delas para compor a crenga, isto é, cada fonte preencheria espacos vazios deixados pela
justificacdo fornecida pelas demais. Um exemplo disso, conforme Alston, é a contribui¢ao
de outras fontes como a tradi¢do e a teologia para o reconhecimento do objeto percebido
nos casos envolvendo a percepcao de Deus. Da mesma forma, o sistema de cancelamento
(overriders)' ndo pode existir sem que se baseie em outras fontes. Por exemplo, a
percep¢ao mistica (PM)* faz apelo a outras fontes para que possa ser corroborada ou

cancelada [Alston 1991, pp. 293-294].

Outra situacdo em que uma base de crencgas necessita de outras € na tentativa de
dirimir ddvidas quanto a validade de uma determinada base para justificacdo. Um exemplo
disso é o apelo da PM a outras bases de justificacdo para fornecer confianca adicional a
ela, de tal forma que a combinacdo dessas fontes de justificacdo pode fornecer maior

confianca ao cristao [Alston 1991, p. 296].

Tomadas individualmente, cada uma das fontes pode ser alvo de dividas, razao
pela qual propde Alston um modelo explicativo que prevé um suporte mituo entre as

diversas fontes sem, no entanto, chegar ao extremo de uma posicao coerentista que para

! Alston denomina de sistema de cancelamento de crengas, ao conjunto de crengas, ensinamentos e outras
praticas doxdsticas que funcionam como um sistema de validag¢do social para novas crencas formadas no
contexto de uma determinada prética doxdstica socialmente compartilhada.

* Alston denomina percep¢io mistica i experiéncia de percep¢io direta de Deus.
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ele pode resultar em um quadro inconsistente. Alston entende que uma explicacdo
coerentista pura pode definir um mundo ficcional que nada incorpora de realidade [Alston

1991, pp. 296-300].

A idéia de Alston € explicar a justificacdo das crengas por meio de um modelo que
ele denomina de fundacionalismo modesto. Nesse modelo, algumas crengas teriam como
fonte a experiéncia e algumas outras teriam como fonte outras crengas. Além disso,
determinadas crengas poderiam fornecer e receber suporte de outras, possibilitado uma
sustentacdo mutua entre elas e fornecendo a adequada justificacdo ao conjunto como um
todo. Esse é o modelo de justificacdo epistémica que Alston atribui ao sistema de crencas
do cristianismo. Nessa concepg¢do, as experiéncias misticas produzem crengas com base
experiencial que vao oferecer suporte as crencas baseadas em afirmacdes explanatorias
que, por seu turno, aumentam a confianca nas crencgas oriundas da experiéncia [Alston

1991, pp. 296-300].

Se as crengas se sustentam mutuamente, haveria espaco para uma contribuicao
distintiva de qualquer das fontes? Alston acredita que sim. Para ele a PM, apesar de ndo
fornecer uma contribuicdo independente para a crenga cristd, uma vez que sua eficicia
justificatéria depende de outras fontes, ainda assim, parece fornecer justificativa especifica
para tipos de crenca que nao poderiam ser justificadas por outras fontes. Um exemplo
disso € a contribuicdo de PM para a crenga sobre o que Deus estd fazendo no momento em
que ocorre a referida percepcao. Nesse caso, fontes como a teologia natural ou a revelacdo

sao insuficientes para fornecer a justificativa necessdria a essa crenca. De fato, para ele:

Uma leitura atenta das ultimas duas se¢des revelard uma insisténcia de que a
percepcdo mistica faz sua contribui¢do prépria para o sistema total de crenca
cristd. (1) E a tinica fonte para crengas particulares sobre o que Deus estd fazendo
vis-a-vis uma pessoa no momento e sobre a vontade de Deus com relacdo a vida
pessoal de alguém. (2) Ela d4 o suporte humano ao acesso a revelagdo do
comunicador divino. (3) E uma importante fonte de nossa seguranga que a fonte
da revelacdo geral divina, o ator chefe do drama da salvacdo, e o criador do

universo, realmente exista [Alston, p. 302]. 3

3 A close reading of the last two sections will disclose an insistence that mystical perception makes its own
contribution to the total system of Christian belief. (I) It is the only source for particular beliefs about what
God is doing vis-a-vis one at the moment and about God's will for one's own life. (2) It gives the human
bearer of revelation access to the divine communicator. (3) It is an important source of our assurance that the
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Alston entende que a experiéncia mistica € muito importante para a crenga crista,
nao s6 por fornecer justificagdo para crengas especificas, mas também por nos franquear
um caminho para comunicacdo direta com Deus que, pode resultar em profundas
conseqiiéncias para nossa vida, reforcando nossa crenga na existéncia de Deus e
principalmente nos oferecendo elementos para a confirmacido de que uma vida dirigida
pelos ensinamentos e orientagdes da teologia, das fontes reveladas e da Igreja nos
habilitard a desfrutar uma vida inspirada pelo espirito santo, refor¢ando nossa esperanga na

realizacdo das promessas divinas [Alston 1991, pp. 302-304].

A consideracdo da experiéncia religiosa introduz novas perspectivas no debate
atual da filosofia da religido porque envolve a percep¢ao, elemento bdsico de nossa
interacdo e conhecimento das coisas. Por anteceder a formagdo de juizos e constituir o
produto direto de nosso aparato sensorial, a percep¢ao nao € de forma imediata passivel de

ser descartada como matéria prima para a formagdo de nossas crengas.

Alston acredita que tanto as crencas geradas pela percepcao sensorial (PS) como as
crencas geradas pela experi€éncia mistica sdo baseadas tanto na propria experiéncia de
apresentacdo do objeto para o sujeito, como também no pano de fundo constituido de
outras crencgas que o sujeito mantém [Alston 1991]. Surge entdo a questdo de investigar
qual seria o mecanismo de formacdo de crencas que permitiria que estas fossem
consideradas confidveis pelo sujeito. Em outras palavras, deve existir uma préatica geradora
de crencas bem formadas, capaz de imprimir confianca as crengas geradas através desses
procedimentos (praticas doxasticas). O presente trabalho desenvolve uma andlise critica da
argumentagao tedrica de Alston do funcionamento deste mecanismo social de formacao de

préticas doxasticas e tem como objetivos:

(i) Analisar as bases da epistemologia da experiéncia religiosa de Alston como
instrumento complementar na tarefa de justificacdo da crenca em Deus e, nesse sentido,
averiguar que contribui¢do especifica a percepcao pode dar para o conhecimento de um

objeto;

source of our assurance that the source of general revelation, the chief actor in the drama of salvation, and
the creator of the universe, really does exist. [Alston 1991, p. 302]. Tradu¢io minha.
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(i) Desenvolver andlise critica da tese de Alston de que sob certas condi¢des, € possivel
justificar determinadas crencgas religiosas com base em experiéncias misticas de

percepcoes de Deus;

< .

(ii1) Proceder a andlise das principais criticas a posicdo epistemoldgica de Alston com

relacdo as experiéncias misticas.

Este trabalho conta com trés capitulos além da presente introducdo: no primeiro
capitulo apresentamos a Teoria da Apari¢do de Alston, como teoria acerca da contribui¢do
especifica que a percep¢do dd para o conhecimento e sua aplicacdo as experiéncias
misticas da percep¢ao de Deus; além disso, discutimos o alcance de uma critica, de cunho
kantiano, a possibilidade desse tipo de percepcdao. No segundo capitulo, apresentamos o
argumento de Alston da impossibilidade da demonstracdo ndo-circular da confiabilidade
da percepcdo e sua defesa da justificacdo das crencgas perceptuais pela abordagem das
praticas doxdsticas. No terceiro capitulo, analisamos a aplica¢do de Alston da abordagem
das préticas doxdsticas a justificacdo das crencas misticas, analisando a possivel
pertinéncia das principais criticas a tese desse autor de que ndo podemos descartar as
experiéncias misticas como um dos elementos, entre outros, de sustentacdo da crenca

teista. Concluimos o trabalho tecendo algumas consideracdes a titulo de conclusdo
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CAPITULO 1

A EXPERIENCIA MISTICA DA PERCEPCAO DE DEUS

A tese de Alston é de que, sob certas condi¢des, € possivel justificar determinadas
crengas religiosas com base em experi€ncias putativas de percepcdes de Deus, tendo como
escopo as trés principais matrizes religiosas monoteistas: judaismo, cristianismo e
islamismo, embora nao descarte a possibilidade de aplicar andlise semelhante para
religides baseadas em outras matrizes. Em outras palavras, a proposta de Alston é
demonstrar que a experiéncia religiosa, ao lado de outros elementos, pode fornecer
sustentacdo a crenga religiosa de uma pessoa, uma vez que, na abordagem de Alston esse
tipo de crenca pode ser justificada a partir de um argumento do tipo cumulativo, isto é,
como resultante da contribui¢do parcial de varios fatores. Para isso utilizard uma teoria da
percep¢ao capaz de diferenciar de forma eficaz este tipo de estado de consciéncia de

outros, tais como a memdoria, o juizo, a imaginagao, etc.

O presente capitulo apresenta e caracteriza a experiéncia mistica na visao de Alston
em que este a compara, em certos aspectos, com a percepcdo sensorial; discute os
argumentos por ele fornecidos para a sustentacdo de sua tese e analisa sua teoria da
apari¢do; ao final do capitulo sdo avaliados argumentos contrarios e a favor da tese

alstoniana.

O principal objetivo nesse capitulo € apresentar a Teoria da Apari¢do e analisar
como Alston a utiliza de forma a diferenciar a percep¢do de outros estados e modos

cognitivos de operar da consciéncia tais como lembrancas, juizos, inferéncias, etc.

A experiéncia mistica

Inicialmente, Alston apresenta diversas narrativas de experiéncia misticas e
procede a uma andlise apurada de cada uma delas, de forma a encontrar elementos que

possam fornecer material para uma caracterizacdo dessas experiéncias. Da andlise desse

18



conjunto de testemunhos de experiéncias misticas, obtém uma primeira aproximacio a

uma tentativa de caracterizacdo dessas experiéncias:

MI. Sdo percepgoes;

MII. Sao experiéncias em que a percepg¢ao € direta;

MIIIL. S3do experiéncias em que a percepg¢ao € relatada como sendo percepgao de Deus.

Alston ressalta que a caracteristica MI acima confere as experiéncias misticas o
carater de serem percepgdes, diferentes de outras formas de consciéncia tais como
pensamentos, imagens mentais, proposi¢des, raciocinios, lembrancas, etc. Essas
experiéncias possuem em comum o fato de Deus, ou o que o sujeito imagina ser Deus,
apresentar-se para ele ou para a sua consciéncia de forma semelhante ao que ocorre na
apresentacdo de qualquer outro objeto na percep¢do sensorial [Alston 1991, p.14]. A
percep¢do mistica também possui caracteristicas que a diferenciam da percepcao sensorial,
principalmente no que se refere ao tipo de sensibilidade envolvida - Alston acredita na
possibilidade de uma percep¢ao mistica nao-sensorial, baseada em outro mecanismo, além

dos cinco sentidos externos, conforme fica patente na seguinte passagem:

Porque supor que as possibilidades de algo ser dado experiencialmente, para nds
seres humanos ou outros seres, sdo exauridas pelos poderes dos cinco sentidos?
Para comecar com o ponto mais 6bvio, é certamente possivel que outras criaturas
possam ser sensiveis a outros estimulos fisicos além daqueles para os quais nossos
cinco sentidos sdao responsivos. Efetivamente, nossas sensacdes corporais
envolvem modos de apresentacio que ndo parecem exibir quaisquer das
qualidades familiares dos sentidos externos. Entdo, indo mais adiante, porque ndo
podemos conceber apresentacdes que ndo provém da atividade de qualquer 6rgdo
dos sentidos fisicos, como é aparentemente o caso da percep¢ao mistica? [Alston
1991, p.171.*

Devemos observar, entretanto, que, para Alston, ndo sdo impossiveis percepgdes

misticas sensoriais. No entanto, a énfase de seu estudo recai sobre as percep¢des misticas

* Why suppose that the possibilities of experiential givenness, for human beings or otherwise, are exhausted
by the powers of our five senses? To begin with the most obvious point, it is certainly possible that other
creatures should be sensitive to physical stimuli other than those to which our five senses are responsive. For
that matter, our bodily sensation involves modes of presentation that do not seem to exhibit any of familiar
qualia from the external senses. Then, to push the matter a bit further, why can’t we also envisage
presentations that do not stem from the activity of any physical sense organs, as is apparently the case with
mystical perception [Alston 1991, p.17]. Traducdo minha.
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ndo sensoriais, que permitiriam perceber Deus como ele realmente é considerado, como

um ser imaterial [Alston 1991, p.19].

Convém lembrar que, na concepcdo de Alston, nem toda experiéncia religiosa
constitui uma experiéncia mistica. E possivel para um crente, por exemplo, modificar sua
forma de agir a partir da maneira como lhe toca a sensibilidade determinado rito religioso
em que participou ou ainda reforcar sua crenca religiosa pela associagdo de um sucesso
obtido em sua vida devido ao fato de dirigir preces, por exemplo, a um santo de sua
devocdo. Estes sdo exemplos de experiéncias religiosas que ndo podem ser consideradas

experiéncias misticas segundo a acepg¢do alstoniana.

A caracteristica MII das experiéncias misticas permite a Alston delimitar o tipo de
percepc¢do envolvida na percep¢ao de Deus, isto €, a percep¢do envolvida naquela situagdo
€ do tipo direta. Para ele, uma percep¢do € direta se existe a apresentacdo do objeto para a
consciéncia do sujeito sem nenhuma espécie de elemento intermedidrio, o que nao ocorre
na percepg¢do indireta, quando percebemos um objeto qualquer por meio de outro objeto,
por exemplo, quando vemos alguém ou alguma coisa pela televisdo ou por um espelho. A
percepc¢do direta também ndo se confundiria com o chamado “reconhecimento perceptual
indireto”, que ocorre quando tomamos um determinado objeto como um signo ou
indicacdo de outro objeto; como por exemplo, quando visualizamos no céu uma trilha de
fumaca e percebemos esta como o indicio da passagem de um avido a jato [Alston 1991, p.

21].

Em resumo, estes trés tipos de percep¢ao constituem uma tipologia ou graus de

imediaticidade para Alston:

P1. Imediaticidade absoluta — quando tomamos conhecimento de um objeto sem o auxilio

de nenhum outro, nem mesmo através de um estado de consciéncia;

P2. Imediaticidade mediata ou percep¢do direta — quando tomamos consciéncia de um
objeto através de um estado de consciéncia que ¢é distinto do objeto, podendo este estado

de consciéncia tornar-se objeto de imediaticidade absoluta, mas que ndo € percebido;
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P3. Percepcdo mediata — quando tomamos consciéncia de um objeto, através da

consciéncia de outro objeto percebido.

Em P1, “X” apresenta-se ao sujeito de forma imediata. Por exemplo, se fecho os
olhos em frente a um carro vermelho e no instante seguinte abro os olhos, o carro
apresenta-se de forma imediata aos meus sentidos e neste momento tenho a consciéncia
deste objeto, independentemente de qualquer outro objeto ou outro estado de consciéncia

diverso daquele imediatamente provocado pelo objeto da percepgao.

Em P2 “X” é percebido por meio de um possivel objeto de “X”. Isto ocorre para
Alston, por exemplo, quando, em uma percep¢ao mistica, o sujeito percebe Deus por meio
de sua bondade, poder, plenitude, amor, etc., que se apresentam de forma imediata a
consciéncia. Nesse caso, a percepcao € de Deus e ndo do estado de consciéncia. Em outras
palavras, temos uma situa¢do em que percebemos X porque um objeto de X apresenta-se a
consciéncia do sujeito, provocando um determinado estado de consciéncia que € distinto
do objeto e pode ser imediato para a nossa consciéncia. Apesar disso, o objeto que

percebemos € o objeto X e ndo o estado de consciéncia.

Em P3, percebemos X por meio de um segundo objeto Y. Por exemplo, quando
vemos a imagem do carro vermelho na televisdao. Neste caso, essa imagem se torna objeto

para a nossa consciéncia, embora com a mediag¢do de outro objeto, que € a televisao.

Alston entende que a maioria dos casos de percep¢do mistica analisados por ele
poderiam ser enquadrados no tipo P2 de percep¢do descrita acima’. De fato, nestes, a
maioria dos testemunhos sdo de experiéncias em que a presenga de Deus é percebida
através de aspectos tais como: amor, bondade, poder, etc. Uma questdo poderia ser
levantada se nesse caso o que seria percebido era a bondade de Deus e ndo propriamente
Deus. Para entendermos essa questdo, imaginemos uma situagdo, que, embora diferente
por envolver uma situacdo de percepcao sensorial, poderd nos ser ttil. Suponha que uma

pessoa tateando no escuro tropeca em um objeto, o qual, pelo tato, identifica como uma

> Pappas [1994] afirma que os relatos foram lidos de maneira inadequada por Alston, uma vez que para ele
ndo se assemelham a relatos de percepcao. Afirma ainda, que o conceito de percepg¢do utilizado por Aslton é
muito abrangente incluindo experiéncias que ndo constituem percepcdes de fato. Para uma resposta de
Alston a critica de Pappas, ver Replay to commentators [1994].
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cadeira. Que imagem se formaria na mente dessa pessoa: a aspereza da madeira de que €
constituida a cadeira ou a imagem de uma cadeira na forma como ela imagina ser uma
cadeira? E plausivel pensar que, nessa situa¢do, o que se formaria na consciéncia do

individuo seria a imagem da cadeira.

Com relacdo a caracteristica MIII, isto €, de as experi€ncias misticas analisadas
envolverem a experiéncia da percepcao de Deus, Alston observa consisténcia nestas, uma
vez que estdo associadas a percepgOes de atributos que geralmente sdo associados a Deus
ou ao seu correspondente em outras religides, tais como: ser a fonte da existéncia dos

demais seres, infinita bondade, justica, fonte das leis morais, eternidade, etc.
Percepc¢ao mistica e percepcao sensorial
Alston defende que a percep¢do mistica pode ser considerada de fato, percep¢ao

[Alston 1991, p. 36], contendo elementos comuns com a percep¢do sensorial, além de

outros que lhe conferem especificidade.

Para ele, as percepcdes sensoriais e misticas apresentam-se diferentes nos seguintes

aspectos [Alston 1991, p. 36]:

A experiéncia sensorial:

1. Envolve contetido sensorial;

1i. Esta constantemente presente no estado de vigilia;
1ii. E geralmente viva e rica em detalhes;

1v. E partilhada por todos os seres humanos.

A experiéncia mistica, por sua vez:
1. Nao envolve contetido sensorial;

ii. E fendmeno raro;
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1ii. E pobre e obscura;
iv. Nao € universal

Apesar destes aspectos diferenciadores, ambas compartilham um modo particular
de consciéncia, que se diferencia de outros modos de consciéncia por sua caracteristica
fundamental de incluir uma apresentacdo do objeto com tais e tais qualidades, como
vermelho, redondo, amoroso, etc., para a consciéncia do sujeito que percebe. Neste
sentido, para Alston, a percep¢do € semelhante ao que Russell denomina acquaintance e
Moore, “apreensdo direta”, isto €, um tipo de relacdo nao intencional, que do lado do
sujeito € chamada de consciéncia direta e do lado do objeto é chamada de apresentacao,
oferecimento ou fendmeno. E um modo de cognicio essencialmente independente de
conceitos, crengas ou juizos, embora exista em relacdo muito proxima com estes [Alston

1991, p. 37].

A relacdo de proximidade com os conceitos ndo pode, para Alston, constituir o
elemento diferenciador dos demais modos de consci€ncia, mas sim o fato de que na
percep¢do existe uma apresentacdo do objeto. Isso ndo significa que a percepcdo seja
apenas a apresentacdo de um objeto para o sujeito que percebe; nem que, para um sujeito

perceber, esta seja a condi¢ao necessdria e suficiente:

Em oposi¢do a tudo isto parece claro que a experiéncia sensorial essencialmente
envolve a apresentacdo de objetos para a consci€ncia de uma forma que ndo
necessariamente envolve a aplicacdo de conceitos gerais para aqueles objetos ou
tomd-los como sendo tal e tal, e esta € a caracteristica da percep¢do que
claramente a distingue de apenas pensar sobre um objeto, lembrar dele ou
fantasiar sobre ele. Sem divida, na percep¢do normal esta consciéncia direta de X
estd intimamente emaranhada com conceituagdo e julgamento, mas em casos
incomuns ela pode existir sozinha, € mesmo quando ela nao é reconhecivel como
aquele elemento do complexo que a faz consciéncia perceptiva mais que
pensamento abstrato. Afinal de contas, conceitualizagdo e julgamento sdo comuns
para a percepgdo normal e para o pensamento abstrato. Portanto, eles ndo podem
ser o que distingue a percep¢do daquele tltimo [Alston 1991, p. 38].°

® In opposition to all this it seems clear that sensory experience essentially involves a presentation of objects
to consciousness in a way that does not necessarily involve the application of general concepts to those
objects or taking them to be such-and-such, and that it is this feature of perception that clearly distinguishes
it from just thinking about an object, remembering it, or fantasizing about it. No doubt, in normal perception
this direct awareness of X is intimately entangled with conceptualization and judgment, but in unusual cases
it can exist alone, and even when it doesn’t it is recognizable as that element of the complex that makes it
perceptual consciousness rather than abstract thought. After all, conceptualization and judgment are
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€ que:

ii.

iii.

O que confere singularidade a percepc¢ao em relacdo a outras formas de consciéncia

Na percepcdo existe necessariamente a apresentacdo do objeto ao sujeito, o que
ndo constitui uma necessidade para outras formas de consciéncia, tais como

recorda¢do, imaginacao, etc.

A percepgdo se diferencia de outras formas de consciéncia com relagdo a forma de
participacdo do conhecimento e dos conceitos do sujeito. Na percep¢do, o conjunto
de crencas, conhecimentos e conceitos, internalizados pelo sujeito, pode atuar
apenas como pano de fundo no processo, enquanto que em outros modos de
consciéncia existe a participa¢do necessdria de processos como juizos, abstracoes,

fantasias, etc.

A percepcdo é ndo voluntdria, no sentido de que a vontade do sujeito ndo é
determinante neste processo, o que pode ndo ocorrer em outros modos de
consciéncia, tais como a recordacdo, a imaginagdo ou o juizo em que a vontade

participa em graus variados.

No entanto, Alston reconhece que, para que um estado de consciéncia seja

perceptivo, € necessdrio e suficiente que ocorra a apresentacdo de alguma coisa para o

sujeito de tal ou tal forma:

Eu tomarei, entdo, que € necessdrio e suficiente, para um estado de consciéncia ser
um estado de consci€ncia perceptivo que ele (pareca para o sujeito) envolver a
apresentacio de algo para o sujeito S, como tal e tal, como roxo, em forma de zig-
zag, picante, barulhento ou qualquer outra coisa [Alston 1991, p. 38].

Para Alston, a percepcdo mistica satisfaz o requerimento de ser uma percepcao de

fato, isto é, ela envolve a apresentacdo para o sujeito de algo que é Deus, ou o que ele

assim considera:

common to normal perception and abstract thought. Therefore, they can’t be what distinguishes perception
from the latter [Alston 1991, p. 38]. Tradug¢@o minha.

71 shall take it, then, that it is both necessary and sufficient for a state of consciousness to be a state of
perceptual consciousness that it (seems to the subject to) involves something’s presenting itself to the
subject, S, as so-and-so, as purple, zigzagged, acrid, loud, or whatever [Alston 1991, p. 38]. Tradu¢do minha.

24



E assim a questdo se a percepcdo mistica satisfaz os requerimentos internos para

ser percepcdo é somente a questdo se ela é, fenomenologicamente, um caso de

Deus aparecendo, experiencialmente, para o sujeito como tal e tal [Alston 1991, p.
8

38].

Na percep¢do ndo necessariamente existe a aplicacdo consciente de conceitos’,
juizos, etc. Neste sentido, existe uma diferenca fundamental entre um “objeto parecer
vermelho para o observador” e a situacdo “de tomar, pensar, construir ou conceituar um
objeto como vermelho, para este mesmo observador”. No primeiro caso, temos a
apresentacdo direta de um objeto para o sujeito, enquanto que, no segundo caso, temos a
apreensdo deste objeto, pelo sujeito, como possuindo uma determinada propriedade,
obtida por meio de conhecimento ou crenga justificada, o que envolve certamente a
utilizacdo de conceitos e juizos, o que ndo ocorre no primeiro caso, necessariamente.
Apesar disso, ndo existe contradicdo alguma em admitir que as crengas, o conhecimento e
os conceitos de uma pessoa possam influenciar a forma como essa pessoa vé ou percebe
os objetos, o que ndo significa dizer que a pessoa estd crendo, conhecendo ou

conceituando os objetos que percebe:

Ao tomar essa posi¢do sobre a consciéncia perceptual, ndo estou negando que o
esquema conceitual e as crengas de uma pessoa possam afetar a maneira como um
objeto se apresenta para ela, as coisas parecem e soam diferentes para nds se
estamos familiarizados com elas [Alston 1991, p. 38].10

Em outras palavras, o quadro conceitual sob o qual ocorre a percepcao do sujeito €
internalizado, de forma tal que afeta o modo como este percebe os objetos. Se, por
exemplo, ouco um concerto de musica erudita e possuo formacdo musical, percebo de
forma mais profunda as nuances e detalhes de cada acorde. No entanto, isto ndo significa
que percebo coisa diversa da que percebe um individuo que nao possui formagdo musical.

Meu conhecimento de musica, que envolve conceitos como altura, intensidade, afinacao,

¥ And so the question of whether mystical perception satisfies the internal requirements for being perception
is just the question of whether it is, phenomenologically, a case of God’s experientially appearing to the
subject as such-and-such [Alston 1991, p. 38]. Traduc¢do minha.

’ Rosenberg [2006] afirma que a teoria da aparicio de Alston estaria contaminada pelo que Wilfrid Sellars
chama de o mito do dado. Para Rosenberg € inconcebivel a idéia de Alston de uma teoria que postule a
percepcdo como uma relacdo irredutivel a outros elementos e ndo-conceitual e que a0 mesmo tempo possa
fornecer percepgdes que justifiquem crencgas. Para ele, Alston retoma o mito do dado que havia sido
exorcizado da filosofia desde a conclusdo de Sellars em seu trabalho Empiricism and the philosophy of Mind
[1963].

' In taking this position on perceptual consciousness, I am not denying that a person’s conceptual scheme
and beliefs can affect the way an object presents itself to him, things do look and sound differently to us if
we are familiar with them [Alston 1991, p. 38]. Tradug@o minha.
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harmonia, etc., internalizados, permitem-me uma percep¢ao diferente da mesma peca
musical. O que muda nessa situagdo ndo € o objeto percebido, mas a minha forma de

perceber.

As crencas, conhecimentos e conceitos do sujeito afetam a maneira pela qual ele vé
os objetos, ndo afetam, contudo, o que ele vé. Talvez a melhor maneira de entender como
o conjunto de crengas, conhecimentos, recordacdes, etc., afeta a nossa percepcdo das
coisas € pensarmos que a forma como vemos um objeto que nos é familiar difere da forma
como vemos este mesmo objeto pela primeira vez; ou a impressdo diversa que pode nos
causar um determinado objeto na auséncia de um pano de fundo que inclua conceitos de

certa espécie.

Por exemplo, se visitamos uma determinada cidade que ja conhecemos certamente
nossa impressao da mesma serd diversa daquela que experimentamos ao visitar esta cidade
pela primeira vez. Da mesma maneira, se ndo possuimos uma formacao em artes plasticas,
percebemos de maneira diferente um quadro de Picasso. No primeiro caso, a memodria € o
conhecimento de cada espaco na cidade nos remetem a diferentes formas de apreensao;
cada espaco estd pleno de memorias de fatos que 14 ocorreram ou recordagdes de convivio
com pessoas que ld estiveram etc. No caso da pintura de Picasso, se ndo temos os
conceitos sobre a arte moderna € o movimento conhecido como cubismo, tendemos a
perceber apenas imagens deformadas ou espectros visuais que nada nos informam, exceto
talvez a impressdao que nos encontramos frente ao trabalho de um péssimo pintor. Nas
duas situagdes exemplificadas, o objeto da percep¢ao € o mesmo, o que se altera € a forma

como vemos estes objetos.

De acordo com Alston, os testemunhos de experi€ncias misticas oferecem relatos
de apresentacdo e consciéncia direta, concluindo que a experiéncia mistica satisfaz os

requerimentos do modo de percepcao.

As experiéncias misticas poderiam ser contestadas pela negacdo da validade dos
relatos apresentados, que poderiam ser entendidos como enganos cometidos pelos sujeitos

em suas avaliacdes, em virtude de estarem submetidos a forte carga afetiva aliada a uma
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forte convicgdo religiosa, que os levaria a imaginar que o que se apresentava para eles
naquele momento, era de fato, Deus. Alston defende a plausibilidade, prima facie, dessas
experiéncias, argumentando que ninguém estd em melhor posi¢ao para julgar a ocorréncia
da experiéncia mistica que o proprio sujeito que a experimentou. Assim, para negar, a
priori, o testemunho dessas pessoas seriam necessdrias fortes razdes para isso; mas, quem

seria capaz de fornecé-las? [Alston 1991, p. 40].

De fato, que tipo de argumentos a priori poderiam ser utilizados nessa situacao?
Como poderiamos questionar a experiéncia da percep¢ao se esta ocorre como apresentagao
direta de algo para o sujeito sem que este possua controle efetivo sobre o que percebe? E
claro que a experiéncia poderia em momento posterior ser questionada levantando-se
davidas sobre a fidedignidade do testemunho ou mesmo alegando-se detalhes sobre a
situacdo em que ocorreu a experiéncia, que poderia levar a questionamentos quanto a
ocorréncia de algum tipo de interferéncia fisica que causasse uma impressdao equivocada.
De toda forma, ndo devemos confundir a questdo da identificagdo do tipo de experiéncia
com o que representa o seu conteido, como por exemplo, o faz, segundo Alston,

Proudfoot [apud Alston 1991]:

Em particular, existe confusdo entre o que estd envolvido em identificar uma
experiéncia como de uma determinada sorte e o que a experiéncia é ou consiste.
Assim, Proudfoot repetidamente argumenta que uma vez que conceitos estdo
envolvidos na identificacio de uma experiéncia como religiosa, mistica ou
noética, a experiéncia mesma nio € independente de conceitos [Alston 1991, p.
401."
A passagem de Proudfoot acima ilustra como € possivel confundir a capacidade de
identificar a natureza de uma determinada experi€ncia e o processo de explicar em que
consiste essa experiéncia. No primeiro caso, utilizamos nosso conjunto de experi€ncias

passadas, conceitos apreendidos, crengas, etc., internalizadas, para identificar, de forma
imediata, uma determinada experi€éncia como sendo de um determinado tipo, isto €, ndo
existe nesse caso, necessariamente, a formulacdo de juizos'’. Esta identificacdo é uma

operacdo de outra ordem daquela em que procuramos analisar uma determinada

"' In particular there is confusion between what is involved in identifying an experience as of a certain sort
and what the experience is or consists of. Thus Proudfoot repeatedly argues that since concepts are involved
in identifying an experience as religious, as mystical, as noetic, the experience itself is not independent of
concepts [Alston 1991, p. 40]. Tradu¢do minha.
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experiéncia através de operagdes mentais que envolvem conceituacdo, julgamento e

interpretacao.

A nocdo de percep¢do de Alston envolve principalmente a apresenta¢io de alguma
coisa para o sujeito. Esta coisa que € apresentada ao sujeito é percebida por determinadas
qualidades fenoménicas, tais como cor, forma, gosto, cheiro, etc. Nas experi€ncias
misticas pesquisadas por Alston, os depoentes afirmam a presenga de Deus pela percep¢ao
de outras qualidades como poder, amor, bondade, etc. Como € possivel, entdo, aproximar
os dois tipos de experiéncia? Para lidar com este problema, faz-se necessirio compreender

a diferenca entre “qualidades fenoménicas” e “qualidades objetivas”.

Para Alston, um conceito fenoménico fornece uma qualidade diferenciadora
intrinseca a um modo de aparéncia do objeto. Se, ao visualizar um objeto vermelho,
identifico-o como se apresentando a mim com um objeto “vermelho”, estou registrando a
qualidade intrinseca diferenciadora do objeto que se apresenta para mim e nada mais que
isso. Quando, por outro lado, utilizamos a palavra “vermelho”, no sentido de propriedades
fisicas objetivas, estamos nos referindo a disposicdo do objeto para aparecer sob
determinadas formas e em determinadas circunstancias, mas também sobre sua estrutura
fisica, poderes ou capacidades. Alston entende que a maioria dos nossos conceitos € deste
ultimo tipo. O problema é que, como existem formas limitadas pelas quais podemos nos
referir a um objeto qualitativamente, utilizamos muitas vezes a mesma palavra para

referir-nos a conceitos fenoménicos e objetivos.

Além das qualidades fenoménicas e objetivas, existem, de acordo com Alston,
outras formas de conceitualizar, especificar ou identificar a aparéncia de um objeto, ou

seja, modos outros de analisar o sentido do verbo “parecer’:

i. Abordagem comparativa: utilizamos a expressao “parecer” quando nos referimos a
um objeto em determinadas circunstancias, comparando-o com este objeto

percebido em circunstancias normais. Por exemplo, quando afirmamos que este

12 . . A s ~ .qs ~
Entender o reconhecimento de uma determinada experi€ncia ndo envolve, para Alston, a utilizacdo de
conceitos, posicdo defendida pelos conceitualistas e criticada por Alston.
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carro parece vermelho, queremos neste caso dizer que ‘“‘este carro parece vermelho,

tal como um carro vermelho deveria mostrar-se em circunstancias normais’’.

ii. Abordagem doxadstica: caracteriza-se pelas crengas que se originam da apari¢ao de
um determinado objeto, ou seja, um objeto “O” parece a um sujeito “S” quando

[I2)

“O” leva o sujeito“S” a formar crengas “p” acerca do objeto “O”; ou se espera que

(a2

a percepcao do objeto “O” leve alguém a formar crengas “p”.

1ii. Abordagem epistémica: caracteriza-se pela justificativa ou base para manter
determinada crenga que podemos esperar seja gerada pela aparicdo de determinado
objeto e ndo meramente pela crenca que se esperaria ser formada em “S” com a

aparicdo de “O”.

Convém observar que essas formas de entender e utilizar o verbo “parecer” podem
confundir a aparicdo de um objeto “O” a um sujeito “S” com outros elementos ou
processos. E importante notar, contudo, que sempre existird um conceito fenoménico por
trds de todo relato da aparicdo de um objeto, se este possuir o que Alston denomina de
natureza intrinseca, mesmo que a referéncia a este conceito fenoménico nado seja explicita.
A natureza intrinseca de um objeto € justamente o que é capturado por um conceito

fenoménico, que € o que Alston defende como caracteristico da aparicao.

Segundo Alston, seus criticos argumentam que conceitos como bondade, poder,
amor etc. ndo sdo conceitos fenoménicos, no entanto, eles nao conseguem deduzir dai que
as experiéncias misticas das fontes apresentadas nao sdo relatos de como Deus aparece
para estas pessoas. De fato, reconhece Alston, estes conceitos ndo sdao fenoménicos,

entretanto:

Nossas fontes também estdo usando conceitos comparativos para especificar
como eles parecem. Eles estdo dizendo algo como: eu estava consciente de Deus
como apresentando o tipo de aparéncia que deveria ser razodvel esperar que um
ser supremamente poderoso (bom, amoroso) apresentasse. E assim da premissa
que eles ndo estdo usando conceitos fenoménicos, ndo se segue dai que eles
falh:ilgm para relatar como Deus aparece na experiéncia deles [Alston 1991, p.
4717

"> QOur sources too are using comparative concepts to specify how they are being appeared to. They are
saying something like: I was aware of God as presenting the kind of appearance it would be reasonable to
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A passagem acima ilustra a argumentacdo de Alston de que existem maneiras
alternativas para relatar experi€ncias de como as coisas parecem ou aparecem para nos,
além do uso de conceitos fenoménicos. Um exemplo disso € o uso de conceitos
comparativos do tipo: esta musica soa como Beethoven ou esta casa parece com a casa de
tal ou tal pessoa, etc. De maneira geral, de acordo com Alston, relatamos a aparicao de
objetos em termos comparativos, como as coisas parecem, soam ou tém gosto similar a
outra coisa, etc., utilizando um objeto tipo como elemento de comparacdo. Essa é a
maneira usual de proceder, tanto nas ocorréncias de percep¢do sensorial como na
percepcao mistica, como o fizeram as fontes dos relatos de percep¢ao de Deus utilizadas

por ele [Alston 1991, p. 47].

Uma proxima questdo que se coloca para Alston é: como podemos usar conceitos
comparativos, se ndo possuimos uma experiéncia prévia da aparéncia divina? Isto €, como
podemos identificar que se trata da bondade, do amor ou do poder de Deus, o que
exatamente ¢ manifesto nas experi€ncias misticas? Onde obter as experiéncias prévias
necessarias para formular as comparacdes adequadas, nesses casos? Alston encaminha
uma resposta, afirmando que podemos obter essas experiéncias prévias de experiéncias
mais simples sobre bondade, amor, poder, etc., a partir de experiéncias mais modestas
obtidas nos relacionamentos com nossos semelhantes. Nessa situagdo, podemos obter o
conhecimento do que seja a bondade de Deus, por exemplo, a partir de relacionamentos

com seres humanos bons [Alston 1991, p. 47].

Para Alston, tanto na experi€éncia mistica como na experiéncia sensorial,
atribuimos propriedades objetivas aos objetos percebidos, a partir das experiéncias
perceptivas respectivas, que vao além do que € mostrado nessas experiéncias. Em ambos
os casos, admitimos que o fendmeno perceptivo € indicacao confidvel da presenca daquela
propriedade. Como podemos fazer isto, no caso das experi€éncias misticas? Como
podemos ligar uma determinada experiéncia mistica com a manifestacdo, por exemplo, do
poder de Deus, sendo pela experiéncia? Mas, como podemos fazer isto pela experi€ncia se

ndo possuirmos uma justificativa a priori? [Alston 1991, p. 48]. Essa questdao envolve o

expect a supremely powerful (good, loving) being to present. And so from the premise that they are not
using phenomenal concepts, it does not follow that they fail to report how God appears to their experience
[Alston 1991, p. 47]. Tradug@o minha.
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processo de justificacdo dessas crencgas, que serd tratado adequadamente no préximo

capitulo.

Conforme vimos, para Alston, tanto a percepcdo sensorial como a percep¢ao
mistica fazem uso de conceitos comparativos que, por seu turno, referem-se a natureza
intrinseca das coisas. Sabemos também que nas percepgdes sensoriais lidamos com
qualidades objetivas, tais como cor, gosto, tato, etc. Nas percep¢des misticas, entretanto,
lidamos com qualidades mais subjetivas para qualificar a aparéncia divina, como poder,
amor, capacidade de perdoar, empatia, etc. E claro que ao longo de séculos temos
acumulado grande experiéncia sobre as sensagdes que envolvem qualidades objetivas, o
que ndo tem ocorrido com aquelas qualidades que poderiam caracterizar a aparéncia

divina.

Isto se torna problemdtico porque a nossa incapacidade de lidar e classificar estes
aspectos ou qualidades ndo sensoriais pode nos conduzir a idéia de que as experiéncias
misticas se reduzem a puros estados afetivos'* e, portanto, ndo poderiam ser entendidas

como experiéncias efetivas da apresentacdo de Deus [Alston 1991, p. 50].

Alston entende, entretanto, que nao podemos desacreditar os relatos de experiéncia
mistica, baseados na nossa ignorancia sobre as qualidades ndo-sensoriais, visto que nossa
experiéncia com outros seres humanos nos pde freqiilentemente em contato com
qualidades tais como amizade, hostilidade, temor, etc. que poderiam ser aproximadas
aquelas referentes a experi€éncia mistica, com a tunica diferenga que no primeiro caso,

contamos com a presenca sensorial dos outros sujeitos de percep¢ao sensorial.

Para entender melhor esta questao, sugere Alston analisar o estado ontoldgico das
qualidades sensoriais fenoménicas. A histéria da filosofia € prenhe de posicoes

divergentes dentro do gradiente subjetivo-objetivo:

' Richard Gale (1994) defende uma posicio desse tipo ao afirmar que a pritica doxdstica mistica é
subjetiva. A argumentacdo de Gale é que a Pratica Doxdstica Mistica ndo atende os requisitos metafisicos e
epistemoldgicos que sdo proprios da percepcdo sensorial. Alston afirma que a Pratica doxdstica mistica é
uma pratica independente, possuindo, portanto, seus proprios testes para afericdo de sua realidade
fenoménica. Alston responde as criticas de Gale em Reply to commentators [1994].
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Para vir a enfrentar essa questao nds temos que considerar o status das qualidades
fenoménicas sensoriais. Qual € o status ontolégico destas? Desde o século
dezessete tem sido largamente mantido que as qualidades fenoménicas
“secunddrias” ndo caracterizam realmente as substincias materiais como elas sdo
em si mesmas. Fendomenos de cores, sons e gostos sdo puramente subjetivos; eles
sdo maneiras pelas quais nos somos conscientes (ponto de vista adverbial) ou elas
sdo, ou qualificam, objetos mentais especiais que ndo fazem mais que seu papel
de fornecer contetido fenomenolégico para a experiéncia [Alston 1991, p. 50]."

Alston entende que, mesmo considerando as qualidades fenoménicas sensoriais
como subjetivas ou afetivas, isso nao as invalida como veiculo para a percepcdo da
realidade externa objetiva, isto €, Alston acredita na possibilidade de que a percep¢do da
realidade objetiva seja mediada por conteido fenoménico puramente subjetivo. Isto
significa que, mesmo supondo validas as criticas de que os relatos de percep¢des misticas
envolvem conteudo afetivo, ainda assim, ndo poderiamos desconsiderar estas como

percepcoes de Deus [Alston 1991, p. 50].

Alston argumenta que o fato de ndo possuirmos uma linguagem intersubjetiva para
dar conta dos qualia ndo-afetivos misticos ndo significa que ndo possamos experimenta-
los e utiliza-los como veiculos de percep¢do, como o fazem, por exemplo, as criangas, que
aprendem a reconhecer pessoas € objetos sem, contudo, estarem cientes dos mecanismos
envolvidos nestas experiéncias [Alston 1991, pp. 50-51]. E que o fato de ndo possuirmos
um controle sobre as experi€éncias misticas nos incapacita a classificar todas as qualidades
divinas envolvidas neste tipo de percepcdo, de tal forma a nos permitir construir um

vocabulario compartilhado destas qualidades [Alston 1991, p. 54].

A percepcao de Deus

Como vimos, aquilo que a percepcdo tem de especifico como contribuicdo
cognitiva para Alston, pode ser entendido com base em sua teoria da apari¢do que €
enunciada de forma bastante simples por meio da idéia de que para que um sujeito S

perceba um objeto X basta que este objeto apareca para S como tal e tal. Nessa situacao,

"> To come to grips with this question we have to consider the status of sensory phenomenal qualities. What
is their ontological status? Since the seventeenth century it has been widely held that the “secondary”
phenomenal qualities do not really characterize material substances as they are in themselves. Phenomenal
colors, sounds, and tastes are purely subjective; they are either ways in which we are conscious (adverbial
view) or they are, or qualify, special “mental” objects that have no being over and above their role in
furnishing phenomenal content to experience [Alston 1991, p. 50]. Tradug¢@o minha.
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nenhuma condicdo adicional é necessdria para que ocorra a percep¢ao do objeto. Isto
confere algumas caracteristicas que tornam esta teoria de uma simplicidade extrema e que
a diferencia de outras teorias que necessitam de condicdes adicionais para garantir que o

sujeito S estd, de fato, percebendo o objeto externo X.

Por outro lado, essa nogdo, para Alston, é fundamental e ndo-analisdvel,
constituindo, neste sentido, uma forma de realismo ingénu016. Para ele, essa forma difere
de outras formas de realismo ing€nuo apenas pelo fato de que a teoria da apari¢ao
reconhece que a maneira como o objeto € apresentado para o sujeito pode diferir, em
determinadas circunstancias, daquilo que ele realmente € [Alston 1991, p. 55], ou seja, a

maneira como € apresentado o objeto pode ser corrigida por futuras percepgdes.

De acordo com Alston, a teoria da apari¢do se diferencia de outras teorias pelos

seguintes aspectos [Alston 1991, p. 56]:

1. E extremamente simples;
ii. A aparicdo do objeto é elemento fundamental'’;
1ii. A relacdo entre o sujeito e o objeto, na apari¢do, ndo € analisidvel em termos de

conceitos, crencas ou quaisquer outras coisas;

1v. E uma forma de realismo direto'® e ingénuo;
V. Possui cardter nao conceitual ou pré-conceitual;
Vi. A relacdo de apari¢do do objeto para o sujeito € constitutiva, tanto da experiéncia

sensorial dos objetos como da experiéncia dos sentidos em si mesma;

' Para Alston o termo “realismo” ndo é totalmente livre de ambigiiidades e envolve matizes e nuances. Para
um aprofundamento das diversas concepgdes e aspectos do realismo, ver a coletanea de artigos sobre o tema,
organizada por Alston, em Realism & antirealism [1993].

7 Alston critica as diversas concepgdes de representacionismo, que entendem existir na experiéncia
perceptiva a formacdo de uma representacdo na consciéncia do sujeito, referente ao objeto percebido. A
posi¢do de Alston € que inexiste essa representacdo como passo intermedidrio, mas apenas a apresentacio
direta do objeto a consciéncia do sujeito. Uma explicacdo detalhada dos argumentos criticos de Alston ao
representacionismo encontra-se em seu artigo Perception and Representation [2005].
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Vii.

Viii.

1.

iii.

iv.

Qualquer caso de experiéncia sensorial possui uma estrutura relacional, do tipo

“ato-objeto”;

Uma alucinacdo ndo conta como uma percep¢do porque nio existe, de fato, o
objeto que aparece, isto €, nestes casos, estd presente apenas uma forte imagem

mental.

Por outro lado, quanto as demais teorias da percepcao:

Sao complexas e analisdveis;

Alguma coisa tem que ser adicionada a experi€ncia dos sentidos para que o sujeito

perceba um objeto externo;

A explicac@o da consciéncia sensorial evita a mencao a qualquer relacdo cognitiva

ao objeto da percepgao;

A consciéncia sensorial de um objeto é acomodada quer ele exista de fato ou nao.
Necessita, portanto, impor condi¢des adicionais para diferenciar estas duas

situagoes.

Alston denomina este tipo de teoria de percepcao de “externalista”. Para ele, as

. . ~ 1 . .. .
teorias externalistas da percepc¢do ? exigem a presenca de elementos adicionais para

possibilitar a percepcdo de um objeto externo; mais especificamente, estas teorias

necessitam incluir algum tipo de relacao entre o sujeito e o objeto. Ainda segundo Alston,

a historia tem apontado como freqiiente o uso, para este fim, de dois tipos de relagao

sujeito-objeto: causal e doxdstica. A idéia € que por meio destas relagdes ocorra o

envolvimento da consciéncia no processo perceptivo.

No primeiro caso, significa que, para o sujeito S perceber o objeto X, este deve de

alguma maneira, causar algum tipo de impressdo em S, seja visual, auditiva, etc. No

segundo caso, a condi¢do € que a percep¢do de um objeto X, pelo sujeito S, ocorra em

virtude das crengas que sao geradas a partir dessa experiéncia.
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As citagOes a seguir resumem a posicdo de Alston com relacdo as diferencas

fundamentais entre a Teoria da Apari¢do e as Teorias Externalistas da Percepcao:

Em suma, sob a Teoria da Apari¢do, para S perceber X € suficiente para X ser a
entidade que estd aparecendo para S como tal e tal; e sob as teorias externalistas,
perceber X, na experiéncia vivida E é, para X, figurar, em uma certa maneira, na
cadeia causal que conduz a E, e/ou E levar a crencas, ou tendéncias a crengas
sobre X [Alston 1991, p. 58].20

E mais adiante:

Além disso, uma teoria externalista completa incluird ndo somente uma
especificagdo de como o objeto deve estar relacionado a experiéncia, mas também
como a experiéncia sensorial serd interpretada; diferengas neste ultimo ponto nao
se alinham perfeitamente com diferencas no anterior [Alston 1994, pp. 58-59].2'

Em outras palavras, uma teoria externalista deve explicar ndo apenas o tipo de
relacdo que se estabelece entre sujeito e objeto na experi€ncia sensorial, mas também o

mecanismo que dé origem a prépria percep¢ao sensorial.

Alston mantém que, a priori, ndo possuimos nenhuma razdo para considerar
impossivel a experi€ncia mistica, uma vez que os argumentos contrarios, geralmente
apresentados, ndo possuem a forga necessdria para isto. Na seqiiéncia, enumera alguns
desses argumentos e as razdes pelas quais estes ndo sdo suficientes para rejeitar a

possibilidade da experiéncia mistica [Alston 1991, pp. 59-63]:

i. Nao conhecemos o mecanismo pelo qual se faz possivel a apari¢do de Deus para
alguém. No entanto, ndo podemos apontar uma razdo forte para desacreditarmos
dessa possibilidade, principalmente porque o fato de ndo conhecermos o
mecanismo da percepcdo de Deus ndo significa que ndo possamos percebé-lo.
Durante milhares de anos percebemos a dgua sem que conhecéssemos a sua

composi¢do quimica, argumenta Alston;

' Para um aprofundamento do argumento critico de Aslton a estas teorias ver Externalist Theories of
Perception [1990].

0 To sum up, on the Theory of Appearing, for S to perceive X is just for X to be the entity that is appearing
to S as so-and-so; and on externalist theories, to perceive X, in undergoing experience, E, is for X to figure
in a certain way in the causal chain leading up to E, and/or for E to lead to beliefs, or tendencies to beliefs
about X [Alston 1991, p. 58]. Tradug¢do minha.

! Moreover, a complete externalist theory will include not only a specification of how the object must be
related to the experience but also how sensory experience is to be construed; differences on this latter point
do not line up neatly with differences on the former [Alston 1994, pp. 58-59]. Tradu¢do minha.
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.

iii.

1.

O fato de Deus ser muito grande, infinito, criador de todas as coisas, etc. De
acordo com Alston, isso ndo impossibilita nossa percepcdo de Deus, porque a
percepcao € fundamentalmente uma relacdo, que por sua propria natureza de
relac@o nao estd diretamente ligada ao tamanho dos elementos envolvidos e de toda

forma, para percebermos um objeto, ndo necessitamos vé-lo por completo.

Existem objecdes teoldgicas a possibilidade da percepcao de Deus. No entanto,
essas objecdes nao se aplicam a forma como Alston a entende. Como exemplos de

posicdes teoldgicas contrdrias a percepg¢do direta de Deus, Alston enumera as

seguintes:

1. Nao podemos perceber sensorialmente Deus;

2. Nao podemos perceber a esséncia de Deus;

3. Nao podemos perceber Deus como ele realmente €.

Alston contra-argumenta, afirmando que:

Podemos perceber Deus por meio de caracteristicas que atribuimos a ele, mesmo que
possamos reconhecer que Deus, em sua grandeza, ndo se restringe a estas qualidades.

Nés assim o percebemos restritos as nossas proprias limitacoes;

A propria doutrina cristd defende a tese de que nds seres humanos fomos criados para
viver em comunhdo com Deus. Rejeitar a possibilidade de perceber Deus parece ir de

encontro a esta idéia;

Nenhuma destas criticas atinge a forma como a percepcao de Deus € explicada pela
teoria da aparicdo sob a forma de uma percep¢do ndo sensorial, imediatamente
mediada, conforme defende Alston. De fato, a maioria das criticas teoldgicas baseia-se
em passagens biblicas que se referem a impossibilidade de, por exemplo, ver a face de
Deus, sem que pereca o sujeito da percep¢cdo. Neste caso em particular e em outras

passagens andlogas, o que parece indicar o texto biblico € a impossibilidade da
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experiéncia sensorial, ndo a experiéncia caracterizada por Alston como experiéncia

mistica.

Alston procura ainda verificar se € possivel existirem na percep¢cao mistica as
condi¢cdes causais e doxdstica da percepcdo. Em outras palavras, seria possivel, na
experiéncia mistica, observar relagdes do tipo causal ou doxdstica. Para ele, esta claro que
a alegada percepc¢ido de Deus gera crencgas. Se o individuo ja possui a crenca em Deus
antes da experiéncia mistica, ainda assim, novas crengas podem ser geradas com base na
relacdo estabelecida com Deus naquele momento. Por exemplo, Deus pode estar neste
momento confortando ou falando tal ou tal coisa, gerando as crengas correspondentes

[Alston 1991, p. 64].

No que diz respeito a condi¢do causal, Alston acredita que ndo exista nenhuma
razdo para acreditarmos que Deus ndo contribua para a experiéncia mistica. Pelo contrario,
as tradig¢des cldssicas teistas supdem a contribui¢do divina para tudo que acontece. Alston
acredita na possibilidade de Deus mostrar-se intencionalmente a nossa consciéncia,
embora ndo possamos explicar a natureza dessa causalidade e com isso, mostrar a

presenca de Deus na experiéncia mistica:

Para ser claro, pela mesma razdo ndo podemos mostrar que ndés (podemos
perceber) percebemos Deus ao mostrar que Deus € (pode ser) causalmente
relacionado com experiéncias apropriadas na maneira adequada. Mas mostrar isso
ndo € parte de nosso propdsito aqui. Serd suficiente mostrar que, tanto quanto nés
podemos ver, ndo existem razdes para duvidar que seja possivel que Deus possa
satisfazer um requerimento causal adequado para que possa ser percebido em ao
menos alguns dos casos nos quais as pessoas tomam elas mesmas por estarem
diretamente conscientes dele [Alston 1991, p. 65]22

De fato, Alston argumenta que ndo podemos saber qual o mecanismo causal
adequado a cada tipo de experiéncia da presenca de Deus, como podemos fazer, por
exemplo, com a visdo ou o tato de um objeto, em que detectamos o tipo de causalidade
especifica envolvida. Para que fosse possivel detectar o mecanismo de causalidade

envolvida em cada caso de percep¢ao de Deus, seria necessario, em principio, avaliarmos

*2To be sure, by the same token we cannot show that we do (can) perceive God by showing that God is (can
be) causally related to the appropriate experiences in the right kind of way. But showing this is no part of our
purpose here. It will be sufficient to show that, so far as we can see, there is no reason to doubt that it is
possible that God should satisfy an appropriate causal requirement for being perceived in the least some of
the cases in which people take themselves to be directly aware of him [Alston 1991, p. 65]. Tradug@o minha.
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uma grande quantidade de experi€ncias de percep¢ao de Deus para, a partir dai, analisar o
mecanismo causal que suporta estas experiéncias [Alston 1991, p. 65]. Tal pratica é de
dificil consecucdo em virtude de que a experiéncia mistica, dada a sua natureza

inteiramente ndo intencional, ndo € passivel de controle.

Alston defende ainda que as experiéncias de percep¢do mistica de Deus somente
sao possiveis porque Ele assim o deseja. Se isto € verdade, argumenta Alston, podemos
pensar que a apari¢ao de Deus ocorre justamente porque Ele estd em atividade em toda a
criacdo, o que nos levaria a conclusdo de que a experiéncia mistica atende a condi¢do
causal justamente porque Deus estd em permanente atividade mantendo toda experiéncia

humana.

Essa conclusdo nos levaria a pensar que, neste caso, Deus deveria ser percebido em
todas as nossas experiéncias. Por que isto ndo ocorre? Para Alston, a razdo poderia ser a
existéncia de obsticulos e dificuldades de varios tipos que impediriam de alguma forma

esta percep¢do, embora ndo aprofunde este tema [Alston, pp. 65-66].

Alston encerra sua exposi¢cdo sobre a tentativa de construir um modelo perceptual

da experiéncia de Deus com as seguintes afirmacgdes [Alston 1991, pp. 66-67]:

A experiéncia mistica pode ser considerada de duas formas:

1. Como uma experiéncia perceptiva em grande parte semelhante a experiéncia sensorial.
Neste caso, a natureza dos problemas epistemoldgicos a serem enfrentados, relativos a
justificacdo de crencgas originadas a partir destas experi€ncias, ¢ semelhante para
ambas as situacdes. A questdo principal neste caso, para a percepcao mistica, é se ela

corresponde ao que o sujeito cré que ela seja;

2. Como uma experiéncia puramente subjetiva, que € creditada pelo sujeito que a
experimentou a uma causa transcendente. Neste caso, a percep¢ao mistica encontraria
dificuldades para a justificacdo de crengas originadas por esta experiéncia de diferente
ordem daquelas encontradas para justificar as crencas baseadas na percepg¢do sensorial.
A questdo aqui € determinar se esta hipdtese causal transcendente pode ser considerada

epistemologicamente valida.
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Alston afirma que todo seu esforco tem sido o de investir contra a idéia de que a

experiéncia mistica ndo passa de sensacoes subjetivas:

Neste capitulo eu tenho, de vez em quando, investido contra o ponto de vista de
que a experiéncia mistica consiste simplesmente em sentimentos subjetivos ou
sensagdes, para os quais os sujeitos destas tipicamente acreditam ter uma
explicacio sobrenatural [Alston 1991, p. 67].%

Afirma ainda que a andlise dos relatos de experiéncias misticas apresentados revela
que estas experiéncias sdo perceptuais, embora a maioria delas seja de natureza ndo-
sensorial, atendendo as condicdes da percep¢ao de algo que se apresenta para o sujeito de
uma forma tal e tal e que este considera este algo como sendo Deus. Conclui, finalmente,
admitindo que, se Deus existe, possivelmente algumas das experi€ncias relatadas

poderiam ser consideradas genuinas percepg¢des de Deus:

No6s temos isolado uma classe de experiéncias nas quais 0s sujeitos tomam
estarem eles préprios diretamente conscientes de Deus, com particular énfase
naquela subclasse na qual a experiéncia € ndo-sensorial. Um escrutinio dos relatos
de tais experiéncias revela que o modo de consciéncia envolvido € distintamente
perceptual; parece para o sujeito que algo (identificado pelo sujeito como Deus)
estd diretamente se apresentado para a consci€éncia dele ou dela como tal e tal.
Procuramos outras condi¢des que sdo consideradas necessirias por alguém ou
outra abordagem da percepcdo para tal experiéncia constituir uma genuina
percepgdo de Deus, e nds concluimos que se Deus existe € possivel para ao menos
algumas dessas experiéncias terem aquele status [Alston 1991, p. 67].%

A tese de Alston parece ter conseqiiéncias para o argumento kantiano de que nao
podemos conhecer as coisas em si mesmas, mas apenas como fendmenos possiveis gracas
as formas puras da intuicdo, a saber, o espaco e o tempo. Na proxima se¢do, analisaremos
a critica de cunho kantiano de Zangwill (2004) a tese de Alston, revisitaremos as idéias
kantianas sobre percepcdo contidas em sua Estética Transcendental e na seqiiéncia
discutiremos uma posic¢ao de Plantinga (2000), favoravel a Alston, de que nio haveria em

Kant razdes para acreditarmos na impossibilidade de conhecermos ou referir-nos a Deus.

» In this chapter I have, from time to time, been inveighing against the view that mystical experience
consists simply in subjective feelings or sensations, which are typically believed by their subjects to have a
supernatural explanation [Alston 1991, p. 67]. Traducdo minha.

* We have isolated a class of experiences in which subjects takes him/herself to be directly aware of God,
with particular emphasis on that subclass in which the experience is non-sensory. A scrutiny of the reports of
such experiences reveals that the mode of consciousness involved is distinctly perceptual; it seems to the
subject that something (identified by the subject as God) is directly presenting itself to his/her awareness as
so-and-so. We looked at other conditions that are taken by one or another account of perception to be
necessary for such an experience to constitute a genuine perception of God, and we concluded that if God
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A critica de Zangwill

Nick Zangwill critica a tese de Alston de que ndo existem razdes suficientemente
fortes para desconsiderar as experi€ncias misticas como base para crencas religiosas. Para

Zangwill:

Muitos criticos tém tomado uma linha fraca de ataque contra Alston. Eles
concedem que as pessoas t€m experiéncias perceptivas com contetido teoldgico,
mas negam que elas sdo veridicas, ou negam que eles apdiam crengas religiosas.
Meu ponto de vista é que nés devemos montar uma linha de ataque mais forte.
Niao é que as experiéncias perceptuais religiosas ndo sio veridicas ou que elas
tenham pouco ou nenhum peso evidencial - mas que nio existem. Eles sdo um
mito [Zangwill 2004, p. 11.7

Zangwill acredita que as experiéncias misticas nao possuem contetdo teolégico, ou
se o possuem nao sdo experiéncias perceptivas. As experiéncias descritas por Alston
podem ser apenas emog¢des com conteido teoldgico. Para provar seu ponto de vista,

desenvolve diversos argumentos.

A primeira critica de Zangwill situa-se no dominio da causalidade. De acordo com
ele, Alston concede que a percep¢do possui determinadas condi¢des causais necessarias.
No caso especifico da percepcao de Deus, isto significa que Deus € a causa da experiéncia
perceptiva de Deus. O problema, neste caso, para Zangwill, € como Deus
intencionalmente se apresenta para alguém, uma vez que, para que uma pessoa identifique
sua percepcao como percep¢do de Deus, € necessdrio que Deus se apresente da forma
como imaginamos que Ele seja, ou ainda, de acordo com Zangwill, uma vez que ¢é
admitida a ocorréncia de uma interagdo psico-teoldgica, Alston deveria explicar como ela

ocorre.

Argumenta Zangwill que uma possivel saida para Alston poderia ser a defesa da

interacdo psico-teoldogica como constituindo um processo tdo bdsico e fundamental que

exists it is possible for at least some of these experiences to have that status [Alston 1991, p. 67]. Traducdo
minha.

 Many critics have taken a weak line of attack against Alston. Either they grant that people have perceptual
experiences with theological content but deny that they are veridical, or else they deny that they support
religious beliefs. My view is that we should mount a stronger line of attack. It is not that religious perceptual
experiences are not veridical, or that they have little or no evidential weight — but that there aren’t any. They
are a myth [Zangwill 2004, p. 1]. Tradu¢do minha.
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ndo poderia ser explicado em outros termos. Esta saida, entretanto, conduziria ao que
Zangwill refere-se como uma violagdo ao principio do fechamento causal fisico. O que
isto significa? A argumentacdo de Zangwill caminha no seguinte caminho: se ocorre a
interacdo causal psico-teoldgica na experiéncia mistica, entdo existiriam eventos no
cérebro ndo causados fisicamente, o que violaria o principio do fechamento causal fisico.
Como ndo existem estudos empiricos para mostrar se sdo possiveis ou ndao eventos no

cérebro nao causados fisicamente, Zangwill acredita que esta via de critica € inconclusiva.

Uma segunda via de critica de Zangwill a tese de Alston refere-se ao principio de
filiacdo kantiana de que a causa de qualquer coisa, incluindo experiéncias, deve
estabelecer uma relagdo espago-temporal para o que ela causa [Zangwill 2004, p. 5].
Zangwill imagina que uma resposta de Alston poderia ser a tese de que as experiéncias
misticas de Deus sdo um contra-exemplo deste principio. Este caminho também nao

conduziria a uma critica definitiva a tese de Alston.

Zangwill encontra uma terceira via de critica a Alston na suposi¢do de que as
experiéncias misticas sdo sensoriais € como tal, devem fazer uso dos cinco sentidos. Se
admitirmos que as experiéncias misticas sdo sensoriais, entdo devemos admitir como
conseqiiéncia do principio kantiano acima referido, que Deus possui propriedades
espaciais:

Portanto, se vemos, ouvimos ou tocamos Deus, o requisito espacial se mantém. Se
percebermos Deus pela visdo, audi¢do ou tato, Ele tem de ter propriedades
espaciais [Zangwill 2004, p. 7].%

Admitir que Deus possui propriedades espago-temporais, de acordo com Zangwill,
acarreta objecdes de ordem metafisica e de ordem epistemoldgica. Zangwill entende que
as da dltima espécie sdo mais relevantes para a critica a tese de Alston. Para situar sua
critica, Zangwill esclarece que as atitudes proposicionais podem ter objetos ou estados de

coisas como objetos intencionais [Zangwill 2004, p. 8].

*% Hence, if we see, hear or touch God, the spatial requirement holds. If we perceive God by sight, hearing or
touch, He has to have spatial properties [Zangwill 2004, p. 7]. Tradug¢@o minha.
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Em termos de experiéncia mistica, isto significa que perceber Deus como Deus é
perceber ndo apenas Deus como objeto, mas também percebé-Lo como um estado de

coisas divino.

Para Zangwill, conceber um Deus no espaco nos leva a duas possibilidades:
concebe-Lo como localmente ou globalmente extenso. Na concep¢do espacial local,
podemos entender Deus com um objeto fisico, como por exemplo, encarnado em um
corpo semelhante ao corpo humano. Nesse caso, para que possamos perceber Deus como
Deus, precisamos percebé-Lo como Deus encarnado em um corpo humano, o que ¢é

problematico do ponto de vista de Zangwill:

Isto é, deveriamos ter que representar perceptualmente a instanciacdo da relagdo
de encarnacdo. Mas isto é claramente problemadtico porque, embora nés possamos
perceber uma coisa fisica que é de fato a encarnacdo de Deus, a relacdo de
encarnacdo entre aquela coisa e Deus ndo € uma relagdo fisica a qual possamos ser
sensiveis com nossas faculdades sensoriais ordindrias. Assim ndo podemos
perceber aquela relagcdo com nossos cinco sentidos ordindrios. E isto significa que
nés ndo podemos ter experiéncias perceptuais ordindrias que nos alertem para o
fato de que alguma coisa fisica é a encarnacio de Deus [Zangwill 2004, p. 9].%

A segunda possibilidade de concepg¢do da espacialidade de Deus seria entendé-Lo
como globalmente extenso no espaco; nesse caso, perceberiamos Deus em qualquer coisa
no espaco. Para Zangwill, isso também seria problemético, porque para percebé-Lo como

Deus, deveriamos percebé-Lo integralmente:

Para perceber um Deus extenso globalmente como um Deus extenso globalmente,
nés terifamos que perceber o mundo fisico como um todo - a soma de tudo que
existe, e representar essa totalidade como Deus. O problema é que ndo é possivel
perceber o mundo fisico todo. Uma razdo € que existe demasiado dele! Ele se
estende ao passado e futuro distantes e ao espago profundo. Uma segunda razdo é
que nds somos parte do mundo, e ndo podemos perceber nosso verdadeiro ato de
perceber. Assim ndo podemos ter uma experiéncia perceptual do mundo todo que
inclua a prépria experiéncia perceptual. Talvez pudéssemos conceber a totalidade
do mundo, mas € impossivel para nés percebé-lo. Assim, se Deus € idéntico a
totalidade do mundo, nés nio podemos percebé-Lo. [Zangwill, p. 10] **

%7 That is, we would have to perceptually represent the instantiation of the incarnation relation. But this is
surely problematic because, although we could perceive a physical thing that is in fact the incarnation of
God, the incarnation relation between that thing and God is not a physical relation that we can be sensitive to
with our ordinary sensory faculties. So we cannot perceive that relation with our five ordinary senses. And
that means that we cannot have ordinary perceptual experiences that alert us to the fact that some physical
thing is the incarnation of God [Zangwill 2004, p. 9]. Tradug@o minha.

* In order to perceive a globally extended God as a globally extended God, we would have to perceive the
whole physical world — the sum of everything that exists, and represent that whole as God. The trouble is
that it is not possible to perceive the entire physical world. One reason is that there is too much of it! It
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De acordo com Zangwill, mesmo que pudéssemos percebé-Lo integralmente ainda
teriamos problemas, porque nao seriamos capazes de percebé-lo em sua totalidade como
Deus, isto é, a relacio entre Deus e mundo fisico ndo poderia ser percebida
sensorialmente; portanto, conclui ele, é impossivel perceber Deus por meio dos cinco

sentidos.

Zangwill passa entdo a verificar uma ultima possibilidade. A de que a percep¢do de
Deus ocorre fora da estrutura espago-temporal. Para ele, entretanto, esta hipotese nao teria
sentido porque se eliminamos o espacgo e o tempo da percepcao, entdo eliminamos também
a propria percep¢do. Assim, propde analisar uma situacdo intermedidria entre a posi¢do
kantiana e o outro extremo que seria a posicdo de uma percep¢cao que ocorreria fora do
tempo e do espaco. Zangwill propde analisar a possibilidade de que a percep¢do de Deus
ocorra fora da dimensdo espacial, mas dentro da dimensdo temporal [Zangwill 2004, p.

13].

Zangwill volta a insistir na necessidade de que, para percebermos Deus como

Deus, devemos percebé-Lo com os atributos divinos que acreditamos que Ele possua:

Eu ja enfatizei que o crente na percep¢do religiosa necessita que seja o caso que
nés representemos Deus na experiéncia perceptual como Deus, se é para termos
experiéncias que fundamentam crengas com conteudo teolégico. Meramente ter
percepgdes objetuais de Deus por meio de algum sexto sentido ndo nos da
justificacdo para acreditar em Deus. Mas, o que seria perceber Deus como Deus?
Eu mantenho que deveria ser a percep¢do de Deus como tendo certas propriedades
divinas. Percepcdes objetuais de Deus ndo O representam como possuindo
propriedades divinas, e € por isso que tais experi€ncias perceptuais ndo oferecem
justificacdo suficiente para acreditar em um Deus que é o portador de
propriedades divinas [Zangwill 2004, p. 15].%

reaches into the distant past and future, and into deep space. A second reason is that we are a part of the
world, and we cannot perceive our very act of perceiving. So we cannot have a perceptual experience of the
entire world, which includes that very perceptual experience. Maybe we can conceive of the whole world,
but it is impossible for us to perceive it. So if God is identical with the whole world, we cannot perceive Him
[Zangwill, p. 10]. Tradu¢do minha

*T have already emphasized that the believer in religious perception needs it to be the case that we represent
God in perceptual experience as God if we are to have experiences that ground beliefs with theological
content. Merely having objectual perceptions of God by means of some sixth sense would not give us
justification for believing in God. But what would perceiving God as God amount to? I maintain that it
would be the perception of God as having certain divine properties. Objectual perceptions of God do not
represent Him as having divine properties, and that is why such perceptual experiences supply no pro tanto
justification for believing in a God who is the bearer of divine properties [Zangwill 2004, p. 15]. Traducdo
minha.
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Para tal, Zangwill sugere os conhecidos atributos de Deus: onisciéncia, onipoténcia
e infinita bondade, como atributos que deveriam estar presentes em Deus e serem
percebidos na experiéncia mistica. Em outras palavras, para que possamos perceber Deus
como Deus, deveriamos percebé-Lo como onisciente, onipresente e infinitamente bom.
Para Zangwill, entretanto, esta idéia de percep¢do esbarra em uma objecdo epistemoldgica
definitiva que €, segundo ele, a nossa impossibilidade de perscrutar por meio da percep¢ao

estas propriedades na escala divina, isto é, em grau maximo. [Zangwill 2004, p. 16].

Zangwill passa entdo a justificar o seu ponto de vista, para cada uma dos trés
citados atributos de Deus. Segundo ele, para percebermos Deus como onisciente, por
exemplo, seria necessdrio que conhecéssemos todas as crengas de Deus e, o que € mais
fundamental, que pudéssemos estar seguros de que estas crencas compreenderiam a
totalidade das crencas de Deus. Isto seria impossivel, para Zangwill, simplesmente em
razdo do paradoxo légico de que se Deus acredita em tudo que conhece, conhecer a

totalidade das crencas nos levaria a uma regressao ao infinito.

Para justificar a impossibilidade de perceber Deus como todo-poderoso, Zangwill
desenvolve um raciocinio que poderia ser sintetizado no seguinte argumento [Zangwill

2004, p.18]:

1. N6s podemos representar perceptivamente o poder de X de duas formas: como algo
sobre 0 qual X possui esse poder ou representando a coisa em virtude da qual X possui

poder;

2. Podemos representar o poder de Deus na primeira forma como o poder que Ele possui

sobre a totalidade do mundo fisico;

3. Nao podemos representar a totalidade do mundo fisico, portanto ndo podemos

perceber o poder infinito de Deus por este caminho;

4. A coisa em virtude da qual Deus teria poder infinito deveria ser infinita para que

pudesse gerar poder infinito;
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5. Nao podemos perceber uma coisa infinita, portanto, também nao podemos, por este

caminho, perceber o poder infinito de Deus.

6. Logo, ndo podemos perceber, de nenhuma forma, o poder infinito de Deus

Zangwill argumenta ainda que, dizer que Deus é todo-poderoso significa dizer que
Ele pode fazer tudo o que desejar fazer. Neste caso, ndo existiria nada que Ele ndo pudesse
fazer. Argumenta, entretanto, Zangwill, que ndo podemos ter a certeza de que Deus € todo
poderoso, porque ndo podemos nos assegurar de que ele pode, de fato, fazer qualquer

coisa. A razdo € que simplesmente ndo podemos perceber aquilo que ele ndo pode fazer.

Por fim, Zangwill analisa a possibilidade da experi€ncia perceptiva de Deus como

um ser infinitamente bom, afirmando que:

Assim perceber a bondade de Deus envolve perceber estados mentais de Deus e
perceber que aqueles estados mentais determinam (ao menos parcialmente) a
bondade infinita [Zangwill 2004, p.19].%

De acordo com Zangwill, mesmo que pudéssemos perceber a bondade de Deus,
ndo seriamos capazes de perceber Sua infinita bondade. O argumento de Zangwill segue o
seguinte caminho: suponha que pudéssemos perceber os estados mentais de Deus e
verificdssemos que as intencdes dele sdo boas, quando realiza este ou aquele ato e que
pudéssemos ainda constatar serem boas as conseqiiéncias advindas destes atos. De acordo
com Zangwill, ainda terifamos um problema epistemolégico insolivel: ndo poderiamos
assegurar a infinita bondade de Deus, isto €, ndo poderiamos estar seguros de que todas as
acdes ou estados mentais de Deus sdo bons em grau infinito. Zangwill conclui, entao,

afirmando que:

Assim para perceber Deus como totalmente bom nds temos que perceber a
auséncia de tais estados mentais entre todos os todos os outros estados mentais
Dele. Mas nao podemos fazer isto. Fatos negativos sobre a mente de Deus sio
inescrutdveis perceptualmente [Zangwill 2004, p.19].%!

0 So perceiving God’s goodness involves perceiving God’s mental states and perceiving that those mental
states (at least partly) determine infinite goodness [Zangwill 2004, p.19]. Tradu¢do minha.

*! So to perceive God as all-good we have to perceive the absence of such mental states among all His other

mental states. But this we cannot do. Negative facts about God’s mind are perceptually inscrutable [Zangwill
2004, p.19]. Tradug@o minha.
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Portanto, para Zangwill, a tese de Alston ndo se sustenta, porque perceber Deus
como Deus significa percebé-Lo como possuindo atributos divinos. O problema é que, de
acordo com Zangwill, ndo somos capazes de perceber instanciacdes dos atributos de Deus,

portanto, ndo somos capazes de perceber Deus como Deus.

A tese de Alston e a estética transcendental de Kant

No desenvolvimento da estética transcendental em sua Critica da Razao Pura (aqui
abreviada, para fins de referéncia, como "CRPu"), Kant entende as no¢des de espaco e
tempo como formas puras da intuicdo sensivel. De fato, Kant acredita que todo
conhecimento dos objetos fisicos se faz por meio da intui¢cdo empirica, a medida que os
objetos nos sdo dados. Gragcas a nossa capacidade de obter representacdes, que Kant
denomina sensibilidade, somos afetados pelos objetos e deles obtemos sensacdes [Kant,

CRPu, B33-34].

Kant denomina fendmeno ao objeto indeterminado de uma intuicdo empirica e
entende que é composto por matéria e forma. A matéria do fenomeno € constituida pelo
seu conteido empirico, por aquilo que pertence a sensacdo, enquanto a forma do
fenomeno entende Kant ser aquilo que restaria a sensacao se todo o seu conteido empirico
lhe fosse retirado, isto €, aquilo que permitiria que os fendmenos fossem ordenados em

relacoes determinadas [Kant, CRPu, B34].

Kant afirma que o que confere forma as sensacdes sdo espago € tempo como
formas puras da intuicdo disponiveis a priori na mente do sujeito e fundamento de todo
conhecimento humano. Para Kant, somente podemos representar para nés mesmos 0S
objetos fisicos fora de nds e no espaco gracas a uma propriedade de faculdade cognitiva,
denominada sentido externo. De acordo com Kant, o espaco ndo € um conceito empirico
abstraido da experiéncia, representando uma propriedade das coisas em si. Pelo contrario,
pertence ao sujeito, como uma representacao a priori necessaria que subjaz a toda intui¢ao
externa, sendo, nesse sentido, a forma de todos os fendmenos dos sentidos externos [Kant,

CRPu, B38].
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De acordo com Kant, o espago ndo pertence as coisas em si, mesmo porque o que

percebemos sdo apenas fendmenos:

Frente a isso, o conceito transcendental dos fendomenos no espaco é uma
adverténcia critica de que em geral nada intuido no espago € uma coisa em si e de
que o espaco tampouco é uma forma das coisas que lhes é prépria quicd em si
mesmas, mas sim que os objetos em si de modo algum nos sdo conhecidos e que
os por nés denominados objetos externos ndo passam de meras representacdes da
nossa sensibilidade, cuja forma € o espaco e cujo verdadeiro correlatum, isto é, a
coisa em si mesma, ndo € nem pode ser conhecida com a mesma e pela qual
também jamais se pergunta na experiéncia. [Kant, CRPu, B45].

De forma semelhante, entende Kant o tempo, isto €, para ele o tempo também &
uma forma pura da intui¢do sensivel e ndao um conceito empirico abstraido de qualquer
experiéncia e estd necessariamente subjacente a qualquer intuicdo. Os conceitos de
mudanca e movimento somente sdao possiveis em virtude da representacdo do tempo.
Somente com a ajuda da nocdo de tempo podemos compreender a idéia de mudanca, isto
€, a passagem de um estado a outro de um mesmo objeto, ou em termos 16gicos, a ligacdo
entre dois predicados opostos em um mesmo objeto, isto €, somente de forma sucessiva

podemos atribuir dois predicados contraditérios a um mesmo objeto [Kant, CRPu, B47].

Assim, para Kant, o tempo nao subsiste por si mesmo nem adere as coisas como
determinac¢do objetiva destas, ndo sendo outra coisa que a forma de nosso sentido interno,
ou ainda, a forma como intuimos a nés mesmos e aos nossos estados internos [Kant,

CRPu, B49].

De acordo com Kant, compreender o tempo como subsistente por si mesmo ou
inerente as coisas levaria a conflitos com relagdo a experiéncia. Para ele, admitir a
subsisténcia independente do tempo implicaria pressupor a existéncia de um ente
subsistente por si que existiria somente para abarcar todo o real. Por outro lado, conceber
o tempo como inerente as coisas levaria a impossibilidade das certezas apoditicas da
matemadtica. Entende Kant que, pela sua teoria, ambas as dificuldades seriam superadas

[Kant, CRPu, B53]

Entende Kant que embora tempo e espago como formas da intuicao sensivel pura
estejam ambos limitados apenas aos fendmenos, ndo as coisas em si mesmas, existem

diferencas entre os dois principios. O espago como forma pura de toda intuicdo externa,
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como condi¢do a priori, estd limitado aos fendOmenos externos, enquanto que o tempo,
como forma pura da intuicdo interna € condi¢do formal a priori de todos os fendmenos.
Isto porque, para Kant, todas as representacdes de fendmenos, quer tenham como objeto
coisas externas ou ndo, em si mesmas, como determinagdes da faculdade de conhecer,
pertencem ao sentido interno, estando, portanto, necessariamente sujeitos as relacdes de

tempo [Kant, CRPu, B59-61].

Se abstrairmos nossa intui¢ao interna de nés mesmos € com isso nos abstrairmos
também de toda capacidade de representacdo dos objetos externos, entdo teriamos apenas
0s objetos como sdo em si mesmos. O tempo, nessa situacdo, nada significaria. Isso
ocorreria porque, de acordo com Kant, o tempo possui validade objetiva apenas no campo
dos fendmenos, para as coisas como objetos dos nossos sentidos. Se abstrairmos nossa

forma usual de intuir os objetos, isto é, pela sensibilidade, certamente obteriamos

representacdes fora do tempo:

Claro que o tempo € algo real, a saber, a forma real da intui¢fio interna. Possui,
portanto, realidade subjetiva com vistas a experiéncia interna, isto é, tenho
efetivamente a representaciio do tempo e das minhas determinacdes nele. Logo,
precisa ser encarado ndo como objeto, mas como o modo de me representar a mim
mesmo como objeto. Mas se eu mesmo ou outro ente pudesse intuir-me sem essa
condicdo da sensibilidade, neste caso as mesmas determinagdes que agora nos
representamos como mudangas dariam um conhecimento em que de modo algum
ocorreria a representacdo do tempo, por conseguinte também niao a mudanca.
[Kant, CRPu, B54].

Quais seriam, portanto, as conseqiiéncias gerais desta maneira de conceber a
percep¢ao de acordo com Kant? Em primeiro lugar, de acordo com esta posi¢do, nao
podemos conhecer 0s objetos externos por si mesmos, mas apenas a forma como eles se
apresentam aos nossos sentidos, isto €, somente como fendmenos possiveis gracas as
formas puras da intui¢c@o sensivel, espaco e tempo, que nos sdo dadas a priori. Em segundo
lugar, ndo sdo possiveis, de acordo com essa tese, proposi¢cdes empiricas sintéticas a
priori, apenas proposicdes analiticas a priori ndo-empiricas. Podemos, no entanto,
construir proposi¢cdes sintéticas a priori ndo empiricas, como as proposi¢oes da geometria.
Finalmente, se suprimirmos nossa media¢cdo subjetiva da percepcao, nada nos resta dos
objetos externos, porque nos faltariam as condicdes, unicamente através das quais nos é

possivel perceber os objetos externos.
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Kant utiliza o mesmo raciocinio para explicar a apercep¢do, ou a percep¢ao de si
mesmo. Para ele, da mesma forma como percebemos os objetos externos, percebemos a
nossa atividade mental de perceber as coisas também como fendmeno, sujeita, neste caso a
mediacdo do tempo, isto é, sujeita as relacdoes de simultaneidade e sucessdo. Em outras
palavras, intuimos a forma como a nossa mente é afetada pelas multiplas impressdes das
coisas externas, ndo como a afetacdo da mente € em si mesma, mas como esta aparece
para nds, como fendmeno, porque nesse caso também apenas temos acesso aos

fenOmenos, ndo as coisas como elas sdo em si mesmas.

Kant adverte que entender os objetos externos como fendmenos ndo significa
entendé-los como uma ilusdo; pelo contrdrio, para ele, a ilusdo resultaria em atribuir
espaco e tempo como propriedades das coisas em si, porque, nesse caso, se retirdssemos

das coisas o espaco e o tempo elas deixariam de existir em si mesmas.

Que conseqiiéncias Kant retira de sua concep¢do de espaco e tempo para a
possibilidade da percep¢do de Deus? De acordo com ele, a capacidade de representacao do
sujeito somente pode ser afetada por qualquer objeto se este existe sensivelmente.

Segundo Kant:

Na teologia natural, onde se pensa um objeto que nao s6 para nds ndo pode ser um
objeto da intuicdo, mas nem sequer para si préprio pode ser de modo algum um
objeto da intuicdo sensivel, leva-se cuidadosamente em conta eliminar as
condigdes do tempo e do espaco de toda a sua intuicdo (pois todo o seu
conhecimento tem que ser desta espécie e ndo pensamento, que sempre manifesta
limites). Mas com que direito se pode fazer isto se antes os fez ambos formas das
coisas em si mesmas, e em verdade tais que, como condi¢des da existéncia das
coisas a priori, restam mesmo quando as prdéprias coisas tiverem sido supressas.
Efetivamente, como condi¢des de toda a existéncia em geral também o teriam que
ser da existéncia de Deus. Se daquelas formas ndo se quiser fazer formas objetivas
de todas as coisas, nada mais resta sendo tornd-las formas subjetivas do nosso
modo de intui¢do tanto externo quanto interno, o qual se chama sensivel por ndo
ser origindrio, ou seja, um modo pelo qual é dada a prépria existéncia do objeto da
intuicdo (e que, o quanto sabemos, s6 pode ser atribuida ao ente origindrio), mas
depende da existéncia do objeto, por conseguinte s6 € possivel pelo fato da
propria capacidade de representagdo do sujeito ser afetada por tal objeto. [Kant,
CRPu, B71-72].

Podemos entender o argumento de Kant, nesta passagem, com relacdo a

possibilidade da percep¢do de Deus da seguinte forma:
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1. A teologia natural pensa um objeto (Deus) que ndo pode ser objeto de intui¢do, nem

para nds, nem para si proprio;

2. A teologia natural elimina as condi¢des de tempo e de espaco da percepcdo desse

objeto;

3. Para Kant, todo conhecimento tem que ocorrer com a participacao da intuicao;

4. Se considerarmos o tempo € o espago como pertencentes ao proprio objeto e como
condicdes de sua existéncia, entdo devemos da mesma forma entender a existéncia de

Deus como dependente do tempo e do espaco, o que parece uma contradi¢ao;

5. Se espaco e tempo nao sdo formas objetivas das coisas, temos que considerd-los como

formas subjetivas do nosso modo de intui¢do, tanto externa como interna;

6. Essa forma de intuicdo € dita sensivel porque ndo € origindria no sentido de que

através dela seria dada a prépria existéncia do objeto;

7. Essa forma de intuicdo depende da existéncia do objeto no sentido de que sé é possivel

na medida em que a capacidade de representacio do sujeito for afetada por ele.

Desse argumento, podemos concluir do pensamento kantiano, o seguinte:

1. Apenas podemos conhecer Deus na medida em que for objeto de nossa

intuicao;

2. A intuicdo somente € possivel devido as formas puras, a priori, espaco e tempo;

3. Portanto, somente poderiamos perceber Deus no espago e no tempo, como ndao
podemos perceber Deus dessa forma, visto que ele ndo se encontra no espago e

no tempo, entdo, ndo poderiamos perceber Deus.

Em conclusao, Kant afirma que todo conhecimento surge de duas fontes: a intui¢ao

e o conceito. A intuicdo ocorre pela receptividade das impressdes que os objetos nos
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causam e os conceitos surgem do pensamento sobre estas representacdes. Intui¢des e

conceitos, portanto, constituem os elementos de todo conhecimento:

Pensamentos sem conteddo sdo vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas.
Portanto, tanto é necessario tornar os conceitos sensiveis (isto €, acrescentar-lhes
0 objeto na intui¢do) quanto tornar as suas intui¢des compreensiveis (isto é, pd-las
sob conceitos). Estas duas faculdades ou capacidades também ndo podem trocar
as suas fungdes. O entendimento nada pode intuir e os sentidos nada pensar.
[Kant, CRPu, B75-76].

O contra-argumento de Plantinga

Alvin Plantinga analisa se os predicados que normalmente associamos a Deus, tais
como onisciéncia, mdxima bondade, onipoténcia, etc., podem de direito, como o fazem as
religides monoteistas de origem abradmica, ser a ele atribuidos. Nesse sentido, procura em
Kant fundamentos para interdi¢des aquela pratica, segundo ele, interdicdes

tradicionalmente reconhecidas pelos te6logos:

Em particular, parece ser largamente aceito, entre te6logos, que Kant mostrou que
é impossivel referir-se ou pensar sobre tal ser (mesmo que exista um) ou pelo
menos profundamente problemdtico, ou em algum grau muito mais problematico
que a idéia que nés podemos nos referir e pensar sobre nés mesmos € outras
pessoas, arvores e montanhas, planetas e estrelas, e tudo mais [Plantinga 2000, p.

5] 32
A questdo posta por Plantinga € se existiriam, de fato, elementos em Kant que
assegurariam nao ser possivel para nds nos referir ou pensar em um ser como Deus. Para
Plantinga, essa idéia € recorrente na filosofia, estando presente posteriormente no
pensamento dos positivistas 16gicos que acreditavam que as sentengas envolvendo Deus
nada significavam, eram simplesmente sem sentido porque ndo se enquadrariam na idéia
de sentencas empiricamente verificidveis. Em grande parte, a idéia positivista foi posta de
lado, no entanto, prossegue entre alguns tedlogos e fildsofos contemporaneos a idéia de
que é impossivel referir-se, pensar, conhecer ou ainda atribuir predicados a Deus, como

um ser transcendente e inalcancdvel seja pela intuicdo seja pela razdo, recorrendo

2 In particular, it seems to be widely accepted, among theologians, that Kant showed that reference to or
thought about such a being (even it there is one) is impossible or at least deeply problematic, or at any rate
much more problematic than the idea that we can refer to and think about ourselves and other peoples, trees
and mountains, planets and stars, and so on [Plantinga 2000, p. 5]. Tradu¢do minha.
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freqlientemente esses tedlogos e filésofos ao contetido da Critica da Razdo Pura de Kant

como apoio a essa tese.

Segundo Plantinga, Kant freqiientemente se refere a Deus em seus escritos e ele
parece sugerir que o problema nio é de que ndo podemos nos referir ou pensar Deus, mas
de que ndo podemos alcancar o conhecimento especulativo ou metafisico de Deus

[Plantinga 2000, p.9].

Plantinga investiga a idéia de Kant da separacdo do mundo em noumeno e
fendmeno. Por noumeno, Kant entendia o reino, para nds inacessivel, das coisas como elas
sao em si mesmas (Dinge) e por fendmeno a maneira pela qual o mundo nos € dado a
partir das formas puras da intuicdo e das categorias do entendimento. A investigacdo de
Plantinga tem sentido na medida em que, se ndo possuimos qualquer possibilidade de

acesso as coisas em si, entdo ndo podemos conhecer Deus, o noumeno por exceléncia.

Plantinga entende que a visdao de Kant de uma realidade composta por fendmenos e
coisas possibilita vdrias leituras, propondo-se a analisar duas das mais conhecidas. A
primeira delas defende que quando Kant refere-se aos reinos da experiéncia e das coisas
estd falando de um tnico mundo com duas maneiras de pensd-lo ou consideri-lo. Pela
segunda interpretacao, existiriam, de fato, dois mundos: o mundo dos fendmenos em que
0s objetos tém sua existéncia dependente da nossa e o mundo independente das coisas, ao
qual ndo possuiriamos acesso. Por essa concepc¢do, estes dois mundos ndo possuiriam

nenhuma conexao entre si [Plantinga 2000, pp. 10-14].

Analisando a primeira alternativa de leitura do pensamento de Kant, aquela que
entende que em seus escritos ele afirma existir um inico mundo e duas maneiras de pensa-
lo, Plantinga procura enfatizar as conseqii€éncias de se admitir que as propriedades ou as
categorias kantianas ndo se aplicariam as coisas em si. Para Plantinga, se uma propriedade
ndo se aplica a uma coisa, significa que seu complementar se aplica [Plantinga 2000, pp.
14-15]. Em outras palavras, se admito que a propriedade p ndo se aplica ao objeto O estou
ao mesmo tempo admitindo que posso atribuir uma proposicao negativa a este objeto, isto
€, que o objeto O ndo possui a propriedade p. Neste caso, se admitimos que nenhuma

propriedade ou categoria positiva pode ser aplicada as coisas (Dinge), ndo podemos de
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forma alguma caracterizd-las. Em termos do conhecimento de Deus, significaria que nada
podemos afirmar sobre Deus. Portanto, estariamos cometendo erro se atribuissemos
qualidades como bondade, sabedoria, poder, etc., a Deus. O problema é que esta conclusio
se aplicaria ndo apenas ao conhecimento de Deus, mas ao conhecimento de qualquer outra

coisa, que nao um fendmeno que aparece ao sujeito [Plantinga 2000, pp. 15-16].

Neste caso, ndo existiria nenhum problema particular com o conhecimento de
Deus, como acreditam, segundo Plantinga, alguns tedlogos. A impossibilidade de
conhecimento e de atribuicdo de propriedades ou qualidades seria aplicdvel a qualquer
coisa, ndo apenas a reflexdo sobre Deus. Logo, ndo ha uma impossibilidade clara de se

falar de Deus do ponto de vista do conhecimento.

Para Plantinga, a segunda leitura do pensamento de Kant pode ser subdividida em

dois subtipos: o moderado e o radical [Plantinga 2000, p. 16].

Pelo subtipo moderado, podemos aplicar alguns de nossos conceitos para as coisas
em si mesmas, podemos pensé-las e fazer referéncia a estas, nio podemos, no entanto,
conhecé-las. Nesse sentido, ao nos referirmos as coisas, o fazemos de modo especulativo e
nao podemos estender nosso conhecimento além do reino dos fendmenos. Se insistirmos
em ir além da especulagcdo sobre as coisas em si, produziremos metafisica que nao podera

pretender obter conclusdes apoditicas.

De acordo com Plantinga, Kant, por diversas vezes na Critica da Razao Pura,
refere-se e qualifica as coisas em si e desse modo entende estar produzindo conhecimentos

certos e conclusivos:

E claro que Kant apresenta seu préprio trabalho na Critica da Razdo Pura como
conhecimento certo e conclusivo. E naquela Critica ele parece dizer-nos uma
quantidade razodvel sobre a Dinge: que elas nio estdo no espago e no tempo, que
o mundo da experiéncia é (em parte) um resultado de uma "transacdo causal"
entre a Dinge e o Eu Transcendental, e que o dltimo nio tem intui¢do intelectual
sobre o anterior [Plantinga 2000, p. 17].

3 Of course Kant represents his own work in the Critique of Pure Reason as knowledge and as certain and
conclusive. And in that Critique he seems to tell us a fair amount about the Dinge: that they are not in space
and time, that the world of experience is (in part) a result of a 'causal transaction' between the Dinge and the
transcendental ego, and that the latter has no intellectual intuition into the former [Plantinga 2000, p.
17]. Tradug@o minha.
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De todo modo, nessa concep¢dao moderada dos dois mundos, pode concluir que
podemos nos referir a um ser como Deus, embora ndo possamos atribuir propriedades e
predicados a Ele. Pela versdo radical dos dois mundos, ao contrario, concluimos ser
impossivel conhecer ou fazer referéncia a Deus. Nessa via, as coisas produzem uma
multitude de sensacOes em nds que sdo sintetizadas pela aplicacdo das categorias do
entendimento e outros conceitos resultando na construcao dos fendmenos. Nessa operagao,

o entendimento forneceria regras e leis para estruturar a multitude de sensacoes.

Nesta concepg¢do radical, afirma Plantinga, ndo podemos conhecer Deus, porque
sendo este noumeno, ndo poderia ser construido pela aplicac@o de regras do entendimento
a multitude de sensagdes, isto €, como criaturas ndo poderiamos criar o criador. Nao
podemos, portanto, conhecé-lo nem tampouco pensa-lo. Esta versdo radical leva a uma
incoeréncia. Se as coisas (Dinge) ndo podem ser conhecidas nem podemos fazer
referéncias a elas, como poderia Kant afirmar que elas estdo fora do espaco e do tempo?
Esta conclusdo pde por terra grande parte da constru¢do kantiana, porque, se isso é
verdade, entdo nada podemos afirmar sobre a possibilidade ou nao de existéncia das coisas

em si e, portanto, perdemos qualquer contato com o mundo.

De acordo com Plantinga, grande parte do argumento kantiano de que as coisas
com que lidamos em nosso cotidiano s3o idealmente transcendentais, embora
empiricamente reais, é reforcado pelo estudo kantiano das antinomias [Plantinga 2000, p.
22]. Kant acreditava que as antinomias ocorrem justamente porque contrapomos as coisas
em si com as coisas para nds. Plantinga insiste que as antinomias representam uma
contradicdo, porque se as coisas em si sao inacessiveis para nés, como podemos contrapor
argumentos a favor ou contra envolvendo coisas em si, como, por exemplo, se 0 mundo
possui ou ndo um comeco ou mesmo sobre a existéncia de Deus? Se as coisas em si sdo
completamente inacessiveis para nds, entdo nao podemos apresentar argumentos ou

demonstracdes de qualquer ordem [Plantinga 2000, p. 29].

Plantinga conclui afirmando ndo encontrar em Kant boas razdes para reforcar a
tese de que uma vez que nossos conceitos nao se aplicam a Deus, ndo podemos pensar

sobre Ele:
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Em conclusio entdo: nio parece existir uma boa razdo em Kant ou na vizinhanga
de Kant para a conclusdo que nossos conceitos ndo se aplicam a Deus, tal que ndo
podemos pensar sobre ele. Te6logos contemporineos e outros algumas vezes se
queixam que os filésofos contemporaneos da religido freqiientemente escrevem
como nunca tivessem lido Kant. Talvez a razdo pela qual eles escrevam assim,
contudo, ndo seja porque eles nunca tenham lido Kant, mas porque eles o leram e
continuaram ndo convencidos. Eles podem ndo estar convencidos de que Kant
realmente afirmou que nossos conceitos ndo se aplicam a Deus. Alternativamente,
eles podem conceder que Kant afirmou isso, mas permanecem ndo convencidos
de que ele estava certo; Afinal de contas modo, ndo € apenas um dado da vida
intelectual que Kant esteja certo. De qualquer modo, eles ndo pensam que Kant
nos fornece razdes para mantermos que ndo podemos pensar sobre Deus
[Plantinga 2000, p. 30].**

Resposta a Zangwill: Da possibilidade da percepcao mistica

A critica de Zangwill de que as experiéncias misticas ndo possuem conteudo
teoldgico, ou se o possuem ndo sdo experi€éncias perceptivas pode ser resumida no

seguinte argumento:

Z1. Perceber algo € percebé-lo como acreditamos que ele seja;

Z2. Perceber Deus € percebé-Lo em suas qualidades divinas;

Z3. Se admitirmos que as experiéncias misticas sdo sensoriais, entdo devemos admitir
como conseqiiéncia do principio kantiano, que somente podemos percebé-lo em suas

propriedades espaco-temporais;

ZA. Ora, se Deus estd no espaco € no tempo, limitacdes epistemoldgicas ndao nos

permitem, perceber instanciacdes das propriedades divinas;

Z5. Se Deus estd fora do espaco e do tempo, de acordo com Kant, ndo poderemos percebé-

lo sensorialmente;

* By way of conclusion then: it doesn't look as if there is good reason in Kant or in the neighborhood of
Kant for the conclusion that our concepts do not apply to God, so that we cannot think about him.
Contemporary theologians and others sometimes complain that contemporary philosophers of religion often
write as if they have never read their Kant. Perhaps the reason they write that way, however, is not that they
have never read Kant but rather that they have read him and remain unconvinced. They may be unconvinced
that Kant actually claimed that our concepts do not apply to God. Alternatively, they may concede that Kant
did claim this, but remain unconvinced that he was right; after all, it is not just a given of the intellectual life
that Kant is right. Either way, they don't think Kant gives us reason to hold that we cannot think about God
[Plantinga 2000, p. 30]. Tradu¢ido minha.
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76. Portanto, é impossivel a percep¢ao sensorial de Deus

Como poderiamos fazer frente a critica de cunho kantiana, representada pela

argumentagao de Zangwill, a tese de Alston?

1. Em primeiro lugar, convém lembrar que Alston defende uma tipologia da percep¢do que

classifica este tipo de experiéncia como:

P1. Imediaticidade absoluta — quando tomamos conhecimento de um objeto sem o auxilio

de nenhum outro, nem mesmo através de um estado de consciéncia;

P2. Imediaticidade mediata ou percepcao direta — quando tomamos consciéncia de um
objeto através de um estado de consciéncia que € distinto do objeto, podendo este estado

de consciéncia se tornar objeto de imediaticidade absoluta;

P3. Percepcdo mediata — quando tomamos consciéncia de um objeto, através da

consciéncia de outro objeto percebido.

Afirmando que as experi€ncias misticas normalmente tomam a forma de P2, isto &,
o sujeito toma consciéncia do objeto percebido pelo estado de consciéncia que este
provoca e que pode se constituir objeto, para este, de percep¢ao imediata. Portanto, ndo se
trata de uma experiéncia de imediaticidade absoluta da percep¢cao de Deus, mas de uma
percep¢ao que € mediada por um estado de consciéncia sendo nesse caso consistente com
o pensamento kantiano quando este afirma que da mesma forma como percebemos os
objetos externos, percebemos a nossa atividade mental como fendmeno, sujeita, neste caso

a mediagdo do tempo, isto é, sujeita as relacdes de simultaneidade e sucessao.

2. A impossibilidade epistemoldgica a que Zangwill se refere, isto €, que ndo podemos
perceber Deus porque as suas qualidades sdo impossiveis de serem percebidas em sua
completude pelas nossas limitagdes em lidar com fendmenos, ndo parece um argumento
forte, uma vez que muitos fendmenos fisicos ndo sdo observados na totalidade de suas
qualidades intrinsecas, mas t€ém o seu reconhecimento completado por outras crengas ou
pelo nosso sistema de correcdes de crencas socialmente compartilhado. Tomemos, por

exemplo, a visdo noturna da lua - ndo obtemos uma visdo integral da lua, no entanto
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sabermos se tratar de um objeto redondo e que reflete a luz recebida do sol, etc. Conforme
Alston, o fato de Deus ser muito grande, infinito, criador de todas as coisas, etc., ndo
impossibilita nossa percep¢ao de Deus, porque a percepcao é fundamentalmente uma
relacdo, que por sua propria natureza de relagdo nao estd diretamente ligada ao tamanho
dos elementos envolvidos e de toda forma, para percebermos um objeto, ndo necessitamos

vé-lo por completo.

3. Além disso, conforme o argumento de Plantinga, ndo parece razodvel aceitar uma
leitura estrita de Kant no sentido de que seria impossivel aplicar nossos conceitos a Deus
ou pensar sobre Ele. Imaginar o contrdrio nos conduziria a conseqiiéncia de que somos

incapazes de perceber qualquer coisa no mundo.

4. Ainda admitindo que Deus se encontra fora do tempo e do espago e que, de acordo com
Kant, ndo podemos perceber os fendmenos sendo em suas dimensdes espago-temporais,
ndo seria razoavel supor que Ele, ao desejar Se manifestar e sendo onipotente e onisciente,
ndo o faria sob a forma de um fendmeno acessivel a nés seres humanos e ndo em sua

forma noumenal?

Por tudo isso, podemos concluir a discussao desse capitulo com a afirmagao de que
a posicao de Kant sobre os limites da percepcao ndo parece inviabilizar a tese defendida
por Alston de que € possivel a ocorréncia de percep¢des de Deus. Assim, parece se manter
a possibilidade de uma contribuicdo especifica da percep¢ao mistica para a fundamentagdo
da crenca teista, cuja especificidade se dd dentro das linhas da Teoria da Apari¢ao
apresentada neste capitulo. Uma vez que percepcdes constituem material gerador de
crengas que, por sua vez, envolvem justificacdo, dedicaremos o proximo capitulo a anélise

das condicdes de justificacao epist€émica de crengas, segundo o pensamento de Alston.
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CAPITULO 11

JUSTIFICACAO EPISTEMICA, CONFIABILIDADE E PRATICAS
DOXASTICAS

A nossa agao pratica no mundo ocorre, de forma geral, sustentada por crencas que
vamos desenvolvendo consciente ou inconscientemente ao longo de nossas vidas em um
ambiente social em que somos imersos no momento em que nascemos € no qual podemos
permanecer durante toda a extensdo de nossa existéncia. Algumas dessas crencgas sdao
sustentadas por crencas mais bdsicas, enquanto outras sao fruto de um processo de
aprendizagem em que nossas experiéncias no mundo, mediadas pela percepg¢do,

desempenham importante papel.

O projeto de Alston em Perceiving God € conectar as experiéncias perceptuais
misticas com um conjunto de crencas sobre Deus via determinados processos de
justificacdo. Nesse sentido, entende que a percepcao mistica é fonte de justificacdo para
crengas M, que sdo aquelas sobre atributos e acdes divinas, baseadas na percepcao putativa
de Deus [Alston 1991, p. 69]. Isto tem importantes implicacdes para a epistemologia da
religido porque € possivel concluir que, se estou justificado em minha crenga, existe uma
razodvel probabilidade de que ela seja verdadeira, se o conceito de justificacdo que estou

utilizando € condutivo do valor de verdade.

Alston entende a necessidade de investigar o papel da experiéncia perceptual e das
crengas de fundo na formacao e justificagdo de crencas como uma forma de esclarecer o

ambiente epistemoldgico em que desenvolve seus argumentos.

O ambiente epistemolégico da proposta de Alston

Para explicitar o pano de fundo em que Alston desenvolve seus argumentos,
explicitamos algumas escolhas epistemoldgicas que este utiliza ao longo da defesa de sua

tese, que podemos resumir nos seguintes pontos:
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1. Existe uma distin¢do entre justificar e estar justificado em uma crenga, que se
baseia principalmente no fato que, no primeiro caso, precisamos construir
razdes e argumentos em suporte aquela crenga, enquanto no segundo ndo
precisamos fazer nada. Alston afirma sua op¢do pela segunda abordagem

[Alston 1991, p. 71].

2. Podemos estar justificados em uma crenca de forma mediata (indireta) ou
imediata (direta). Estar mediatamente justificado em acreditar que p € estar
justificado com relagdo aquela crenca por razdes, isto é, por outros fatos
conhecidos ou crencas justificadas. Estar imediatamente justificado em
acreditar que p € estar justificado com relagdo aquela crenca por outros motivos

que nao razdes. Estes motivos podem ser:
- Experiéncia relacionada a crenca em questao;
- Auto-evidéncia da proposi¢do em questao;

- O tipo de proposi¢do envolvida, por exemplo, proposicdes sobre o estado de

consciéncia do sujeito.

Neste sentido, acredita Alston que na maioria das vezes estamos justificados em
nossas crengas por processos ao mesmo tempo mediatos e imediatos de justificagdo

[Alston 1991, p. 71].

3. Existe uma distincdo entre justificacdo prima facie e justificacdo ndo
qualificada. Um sujeito S estd prima facie justificado em acreditar na crenca p
se ndo existem razdes para acreditar no contrdrio. A justificagdo ndo
qualificada, por outro lado, ocorre quando nao possuimos qualquer tipo de

razdo qualificada que suporte nossa crenca [Alston 1991, p. 72].

4. A justifica9503 > de uma crenga é:

% Em artigo de 2001, intitulado Doing Epistemology without Justification, Alston ja antecipava uma posicdo
que iria posteriormente defender no livro Beyond Justification [2006], onde sugere que todas as condi¢des
afirmadas ou negadas pelos epistemdlogos como necessdrias para a justificacdo de uma crenga poderiam ser
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Um estado avaliativo: estar justificado € encontrar-se em uma posi¢do favordvel
avaliativamente. O critério avaliativo, nesse caso, para um sujeito S, pode ser definido
como o objetivo de maximizar o nimero de crengas verdadeiras € minimizar o nimero

de crencas falsas [Alston 1991, p. 72];

Uma questdo de grau, isto é, pode-se estar mais ou menos justificado em acreditar que

p;

Nio estd relacionada com uma posicdo epistémica deontolégica’: estar justificado que
p € estar em uma posicao forte o suficiente para realizar o objetivo de maximizar a

verdade [Alston 1991, p. 72].

5. Para que o sujeito S esteja justificado em acreditar que p, deve possuir uma
base adequada para sua crenga. Além disso, é necessario que esta crenca esteja
de fato diretamente fundamentada naquela base. Uma base ¢ adequada para a
justificagdo de uma crenca se ela conduz a uma probabilidade objetiva de que a

crenga seja verdadeira [Alston 1991, p. 73];

6. Para fins da andlise que pretende desenvolver, Alston defende uma abordagem
externalista da justificacdo. A despeito disso, reconhece que uma defini¢do
mais correta de seu posicionamento seria algo com um externalismo
internalista®’. Isto porque, para Alston, o sujeito, para a justificacdo de sua
crenga, deve conhecer que existe uma base adequada que confere justificacdo a
ela, embora ndo seja necessdrio que este identifique o mecanismo de
justificagdo especifica dessa crenca. Isso significa que uma base pode ser
adequada a justificagdo de uma crenga, sem que esta seja reflexivamente

acessivel ao sujeito. Essa rotulacdo, no entanto, parece irrelevante para o

entendidas como desiderata para a empresa cognitiva que entende ser aquela de tentar formar mais crencas
verdadeiras que falsas.

3 Esta posi¢cdo de Alston estd bem explicitada em The Deontological Conception of Epistemic Justification
[1988].

37 Marshall Swain em artigo de 1998, intitulado Alston’s Internalistic Externalism, discute a possibilidade de
reunir estas duas posicdes epistemoldgicas (internalismo e externalismo) em um mesmo contexto, a0 mesmo
tempo em que oferece uma critica a formulacdo da posicdo externalista-internalista de Alston, afirmando que
este deveria acrescentar restricdes qualitativas ao tipo de observador, isto é, sobre a confiabilidade do
observador, quando elege uma base como adequada a justificacdo de uma determinada crenga. Para Swain,
restricdes somente as bases de justificagdo sao insuficientes para a justificacdo de crengas.
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objetivo em questdo, ja que se trata de analisar a justificacdo de crencas M, que
sdo baseadas em experi€ncias perceptivas, isto €, envolvem justificacdo direta

ou imediata da crenca [Alston 1991, pp. 73-76].

A justificacao epistémica de crencas perceptuais

Alston define o que entende pela expressdo "crenga perceptual” da seguinte forma:

1.

E uma crenca que se refere a um objeto percebido, isto é, a um objeto que é
apresentado para a consciéncia do sujeito. Nesse sentido, ndo inclui a crenga
sobre o ato de perceber o objeto. Por exemplo, se vejo em minha frente uma
arvore, a crenga perceptual é de que existe uma arvore em minha frente e ndo a
crenga sobre o estado perceptual de ver uma drvore nesse momento [Alston

1991, p. 77];

Deve ser baseada, pelo menos em parte, na experiéncia perceptual do sujeito.
Isto ndo significa que uma crenca ndo possa ser baseada parcialmente na
experiéncia perceptual e parcialmente em outras crengas, isto €, a justificacdao
pode ser totalmente imediata ou ainda parcialmente mediata e parcialmente
imediata. Importante acrescentar, contudo, que o conceito de Alston nio se

aplica a crencas justificadas apenas mediatamente [Alston 1991, p. 77].

Deve ser baseada na experiéncia perceptual direta do sujeito e ndo
indiretamente, pela via de outras crengas que, por sua vez, foram obtidas pela

experiéncia perceptual direta [Alston 1991, p. 78]

Um aspecto importante enfatizado por Alston € que qualquer justificacdo ordindria

de uma crenca perceptual serd, em um primeiro momento, somente prima facie, sendo

dessa forma, uma justificacdo puramente imediata. Em um segundo momento, essa crenca

serd submetida ao crivo das crencas de fundo possuidas pelo sujeito que vao constituir

uma espécie de sistema de validacdo de crengas. Por esse sistema, uma crenca perceptual

pode ser cancelada por dois motivos:
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1. Por existirem fortes razdes que apontem para a sua falsidade; ou

il. Pelo fato de que a base para sua justificagcdo ndo possui a for¢a necessaria
para sua corroboracdo. Alston pressupde a existéncia desse sistema de

fundo, que procede a checagem da formacdo e manutencdo de crencas

obtidas pelas experiéncias perceptuais [Alston 1991, p. 79].

Convém ainda lembrar que a justificacdo de uma crenca € uma questdo de grau.
Por esse motivo € necessario que a crenca, para que seja incorporada ao sistema de crencas
do sujeito, possua um grau de justificacdo suficiente para a sua aceitagdo racional [Alston

1991, p. 81].

A confiabilidade das crencas perceptuais38

Alston entende que as crencas perceptuais justificadas de forma imediata sdao
possiveis e estdo presentes em nossas vidas em uma freqii€ncia maior do que muitas vezes
se supde, embora reconhega que em muitos casos ocorre também a presenca de outras
crencas, de maneira tal que também ndo € incomum que a crenga perceptual seja
parcialmente do tipo mediato. Nesse caso, as demais crencas de fundo, que participariam
do processo de justificacdo da crenga, integrariam, junto com outros elementos, o conjunto
de crencas de fundo que o individuo possui. A posicdo de que as crengas perceptivas

podem ndo ser imediatas € afirmada pelos argumentos abaixo que sdo contestados por

Alston:

1. Para que eu estivesse justificado nessa crenga, seria necessario que eu também
estivesse justificado na crenca de que estou, naquele momento, vivenciando
uma experiéncia perceptual tal e tal. Alston refuta este argumento, afirmando
que raramente refletimos e formamos crengas sobre a experiéncia perceptual
que estamos vivenciando no momento em que ela ocorre, sendo mais
freqiiente, pelo contrério, que nos concentremos no objeto imediato de nossa

percepg¢do. Esse tipo de reflexdo apenas ocorreria se necessitdssemos defender
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a validade de nossa crenga no que foi percebido, no entanto, isso nao possui
implicacdes para a base sobre a qual minha crenca perceptual encontra

justificagcdo [Alston 1991, pp. 82-83];

2. As visdes no que se refere a esta situacdo, de um lado, defendem a existéncia
de um processo inferencial, que leva das premissas baseadas nos sinais
perceptuais a conclusdo acerca do modo como um objeto X parece; na posi¢ao
oposta estd a defesa de que na percep¢do sensorial ndo ocorre a formagao de
crengas ou inferéncias, ocorrendo apenas transagdes involuntarias e puramente

causais.

Apesar da existéncia de diversas outras posicoes intermedidrias, Alston afirma que
nao pretende resolver este problema e como ndo existem evidéncias para levar em
consideragdo nenhum dos posicionamentos do debate, opta por ndo considerar elementos
desse tipo, como participando da base operativa, para justificacdo de crengas perceptuais

sensoriais [Alston 1991, pp. 83-84].

3. A idéia do argumento dos pressupostos de adequacdo € que quando percebo
uma casa ou uma cadeira ou alguém de meu circulo de amizade, existiria um
processo de reconhecimento que se basearia no padrio de impressoes
perceptuais sensoriais que me permitiriam reconhecer aqueles objetos como
sendo uma casa, uma cadeira, ou o individuo que pertence ao meu circulo de
amizades, sem que, no entanto, me fosse dada a capacidade de identificar

especificamente quais sdo esses fatores que me permitem o reconhecimento.

Nesse caso, estariamos apoiando nossa crenca em algo além das impressoes
sensoriais. Estarifamos fazendo uso de uma crenga subjacente de que o padrdo sensorial de
conteddo particular que nos € apresentado seria uma indicacdo confidvel de que aquilo que
imaginamos perceber € o que, de fato, estamos percebendo. Em outras palavras, estaria

concorrendo para a minha percep¢ao uma crenga anterior aquela puramente sensorial.

* Um desenvolvimento completo da argumentacdo de Aslton sobre o problema da circularidade na
percepcdo sensorial pode ser encontrada em seu livro The reliability of sense perception. Ithaca, New York:
Cornell University Press, 1993.
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Para Alston, este seria o problema de remeter a justificacdo de minha crenca para
uma crenga de nivel superior, isto €, para acreditarmos que nos encontramos em presenca
de um objeto qualquer, necessitamos acreditar que os pressupostos de adequacdo sao

indicacdes necessdrias para a minha crenca perceptual sensorial.

Alston contesta a tese de que os pressupostos de adequagdo devem compor a base
de justificacdo da crenga, no entanto, admite um papel para esses pressupostos como um
requisito para a eficdcia justificatéria daquela base, como um critério de avaliacdo de que a

base em questdo € suficiente para realizar a tarefa de justificacdo [Alston 1991, pp. 84-88].

4. Suponhamos que eu esteja em viagem de negdcios em uma cidade diversa
daquela em que resido e percebo uma casa com caracteristicas bem
semelhantes a casa em que resido em minha cidade. O fato de que estou
consciente que estou em outra cidade me da a certeza de que mesmo com a
aparéncia semelhante a minha casa, em realidade ndo se trata, nesse caso, da

percep¢ao de minha casa, mas de outra casa.

Da mesma forma, outras crencas contextuais podem influenciar as minhas
percepgdes. Assim, este seria um argumento favoravel ao entendimento das crengas como
predominantemente mediatas, isto €, seria sempre necessario o envolvimento de outras

crengas para a justificagcdo de minha crenca perceptual sensorial.

Alston afirma que grande parte destes aspectos contextuais sdo considerados no
sistema de cancelamento de crencas, mas ndo necessariamente estariam presentes no
processo mesmo de justificacdo prima facie das crengas perceptuais sensoriais. Seria o
caso ainda, de acordo com Alston, de conferir a ocorréncia destes aspectos contextuais o
mesmo status epistémico dos pressupostos de adequacdo discutidos no item anterior, isto
¢, um requisito para a eficécia justificatéria da base utilizada para a validacdo da crenca

em questdo.

Alston nos adverte também que € importante levar em conta que muitos processos
de validagdo de crencas desse tipo sdo internalizados, de tal forma que sua interferéncia no

momento mesmo da percepc¢do € imperceptivel, ndo-reflexivo, devido ao automatismo que
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passam a desfrutar na medida em que os processos de conhecimento e reconhecimento
perceptuais se sucedem ao longo da existéncia de cada um de nds [Alston 1991, pp. 88-

91].

5. Alston afirma que a identificacdo de individuos acarreta os mesmos problemas
que a identificacdo de propriedades de um objeto, uma vez que, reconhecer
uma pessoa envolve a percepcao de determinadas propriedades que este possui
e que nos permite identificad-lo com um determinado individuo. De acordo com
Alston, toda a discussdo das dificuldades de identificacdo de fatores que estdo
ou ndo incluidos na base de justificacdo de crencas discutidos nos itens
anteriores aplicam-se tanto no caso de identificacdo de um individuo como no

caso da identificacdo dos predicados atribuidos a ele.

Alston adverte, entretanto, que € possivel existir uma diferenca de grau entre a
possibilidade de justificacdo imediata do sujeito e a atribuicdo imediata de um predicado,
isto €, podemos reconhecer um individuo particular de forma imediata simplesmente pelo
modo como este aparece para nds, 0 que muitas vezes ndo ocorre com a atribui¢do de
propriedades e predicados ao individuo que com mais freqii€ncia integram a base

justificatéria da crenca.

Em resumo, Alston entende que as crengas de fundo podem estar incluidas na base
justificatéria de algumas crencas perceptuais sensoriais, mas admite que esta ndo seja a
regra. Isto ndo significa que essas crencas de fundo ndo tenham relevancia para a
justificacdo de crencas perceptuais, apenas significa que nem sempre figuram na base de
justificacdo. Esta constatacdo leva Alston a concluir pela possibilidade de justificacdao

imediata de crencas perceptuais [Alston 1991, pp. 91-93].

Alston afirma que todos os fatores que entram ou ndo na base justificatéria das
crengas perceptuais sensoriais também se aplicam as crencas M. Particularmente
importante € o comentdrio de Alston sobre o papel dos fatores contextuais na justificagdo
das crengas M e mais especificamente sobre os fatores situacionais e posicionais. Alston
afirma que esses fatores tém pouca ou nenhuma aplicagdo para o caso da percep¢do de

Deus, porque Este ndo estd espacialmente localizado em relacdo a quem o percebe e 0s

65



aspectos situacionais t€m fraca influéncia sobre a forga justificatéria da percepcdo mistica.
De fato, devemos lembrar que a percepcdo de Deus ocorre na forma imediatamente
mediata, isto €, a presenca de Deus provoca um estado de consciéncia que identifica para o

sujeito aquele objeto [Alston 1991, pp. 94].

Tudo isso posto, Alston coloca uma questao que nos parece de grande importancia:
como podemos nds perceber Deus, ou estar conscientes Dele como um ser infinitamente

perfeito, poderoso e bom? [Alston 1991, p. 96].

Alston responde afirmando que, para que possamos perceber Deus, devemos
percebé-Lo com caracteristicas que sejam indicacdes confidveis de que aquele que as
possui seja realmente identificado como Deus. Mas, qual seriam estas caracteristicas? Para
responder a esta segunda indagacdo, Alston recorre aos testemunhos de experiéncias
misticas, de forma a sistematizar quais sdo as caracteristicas comuns que estas pessoas

descrevem em suas experiéncias de Deus. [Alston 1991, p. 96].

Alston afirma que as descricdes de Deus nas experiéncias misticas envolvem
geralmente descri¢des de Deus como sendo desta ou daquela forma, fazendo isto ou aquilo
ou ainda provocando determinadas reagdes no sujeito da experiéncia. Todas estas
descrigdes sdo consistentes com o modo como se esperaria ocorrer’’ uma apresentagdo de

Deus, nas condi¢des em que de fato ocorrem [Alston 1991, p. 98].

Essas formas de apresenta¢do constantes dos relatos de experi€ncias misticas tém
suporte no sistema de crencas cristds de fundo, isto €, Deus aparece na forma como o
conjunto de crengas cristds de fundo informa sobre a aparéncia e a consciéncia da presenca
de Deus. Isto nos conduz de volta a questdo da justificacdo ser mediata ou imediata. Serd
que o fato de contarmos com crengas de fundo na identificagdo do objeto nos impede de

considerar a justificagdo da experiéncia mistica como sendo imediatamente justificada?

A resposta a esta questdo ja foi colocada por Alston ao discuti-la no ambito da
justificacdo da experiéncia perceptual sensorial, conforme discutimos acima. Para Alston,

ndo existem restricdes para a justificacdo de crencas perceptuais tais como um pressuposto
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de adequacgdo anterior a formacdo da crenca perceptual ou mesmo uma restricao a forma
como ¢ feita a identificacdo de propriedades possuidas pelo objeto percebido. Na verdade,
a Unica exigéncia, nesse caso, ¢ de que a base utilizada para a justificacdo seja suficiente
para tal. Isso nos conduz a outra questdo: qual seria a base utilizada para identificacao de
Deus como objeto percebido na experi€ncia mistica? Alston nos adianta que esta base
deveria ser procurada na propria experiéncia, na revelacdo, na teologia natural e na

estrutura interna do sistema de crengas cristao [Alston 1991, p. 99].

Uma vez estendida as crencas M, a conclusdo de que as crencgas perceptuais sao
formadas, em termos gerais, em parte pela experiéncia perceptual e em parte pelas crencas
de fundo, faz-se necessario entender como ocorre a relacdo entre a experiéncia perceptual
e a crengas de fundo e ainda como sao formadas estas tltimas. Alston acredita que existam
maneiras mais ou menos padronizadas de formacdo de crengas perceptuais que envolvem
mecanismos praticos que ele denomina préticas doxdsticas que sdo socialmente

estabelecidas.

Alston afirma que a semelhanca entre os mecanismos de justificacdo de crencas
sensoriais e crencas M nos permite investigar quais os problemas envolvidos na
justificacdo das primeiras como um prolegdmeno a andlise da validade das ultimas, além
do que, razdes adicionais metodoldgicas suportariam esta abordagem. De fato, uma vez
que estamos mais familiarizados com as experi€ncias sensoriais € estas sa0 muito mais
comuns em nossa vida cotidiana, torna-se mais facil comecar a anélise por elas e, sendo o
caso, estender as conclusdes obtidas para o dominio das crengas M [Alston 1991, pp. 102-

103].

Para Alston, sendo as crengas sensoriais formadas a partir de experiéncias
sensoriais, segue-se a necessidade de verificar se € possivel demonstrar, de forma nao
circular, se este mecanismo de formacgdo de crencas € confidvel. Para isso, procede Alston

a andlise de vérios argumentos que procuram justificar a confiabilidade da percep¢ao dos

sentidos [Alston 1991, p. 106]:

39 = . ~ .
Uma apresentagdo de Deus consoante as escrituras, textos sagrados, revelagdes de profetas, teologia
natural, etc.
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Argumentos empiricos simples: o que estd em jogo, nesse argumento, € a
andlise da confiabilidade da percep¢do dos sentidos como um todo, ndo a de
um tipo particular de crenga sensorial. Por exemplo, examinemos o caso em
que percebo um livro amarelo sobre minha mesa de trabalho, como poderei
confiar que de fato existe um livro amarelo sobre minha mesa de trabalho?
Uma solugdo seria recorrer aos demais sentidos, no entanto, nesse caso, estaria
utilizando os sentidos para verificar a confiabilidade dos sentidos, resultando
em um argumento circular. Mesmo se desejarmos utilizar outros recursos,
como por exemplo, a reflexdo, a introspeccdo, ou outro recurso, de uma forma
ou de outra ndo escapariamos da recorréncia a algum dos nossos sentidos para
comprovar o fato. O argumento empirico simples, portanto, ndo nos fornece
subsidios para atestar a confiabilidade da percep¢do sensorial [Alston 1991, pp.

106-108].

Argumento das medita¢des cartesianas: segundo o argumento de Descartes, a
garantia da confiabilidade de nossos sentidos estd em Deus que, tendo nos
dotado de capacidade de percepcao sensorial e ndo sendo este um mentiroso ou
embusteiro, ndo nos enganaria nos concedendo um sistema perceptual ndo
confidvel. Assim, € possivel concluir que os sentidos nos possibilitam uma
leitura adequada do mundo. Para Alston, o argumento de Descartes escapa da
circularidade ao apontar Deus como a fonte confidvel de nossas impressdes
sensoriais, embora duvide que este argumento possa atualmente ser abracado
nesta forma. Uma versdo moderna deste argumento, entretanto, que procura
substituir Deus pelo processo evolucionista como fonte confidvel de
proveniéncia de nossos sentidos, para Alston, incorre em raciocinio circular,
uma vez que, necessita recorrer a uma série de ocorréncias favordveis da
utilizacdo dos sentidos ao longo da histéria da evolugdo humana para atestar a
eficdcia e, portanto, a confiabilidade da experiéncia sensorial [Alston 1991, pp.

109-110].

Argumento verificacionista: a esséncia do argumento do circulo de Viena € a
de que a hipétese da nao confiabilidade da percepcao dos sentidos ndo possui

significado, porque ndo constitui uma hipétese verificavel. Se esta hipotese ndo
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¢ verificdvel, entdo se manteria a hipétese contrdria, isto €, que a percep¢ao
sensorial € confidvel. Alston afirma que este argumento supde a confiabilidade
da percepcao sensorial, que exigiria submeté-la também a exigéncia do critério
verificacionista, que certamente conduziria ao uso de observacdo e, portanto,
da percepcao sensorial, resultando na circularidade do argumento [Alston 1991,

pp. 110-111].

Critério do conceito de objetos fisicos: a idéia desse argumento
wittgensteiniano aplicado as percepcdes sensoriais de objetos fisicos, de acordo
com Alston, é que as condicdes de justificacdo da percepcdo de alguma coisa
estdo contidas no préprio conceito daquela coisa. Por exemplo, se percebo um
livro vermelho sobre a minha mesa de trabalho é exatamente porque conhego
os conceitos de livro e de vermelho e a aparéncia que as coisas fisicas no
dominio desses conceitos deveriam ter para mim. Dessa forma, ao aplicar os
conceitos de maneira correta as coisas, estarei justificado na crenca de que
existe um livro vermelho sobre minha mesa de trabalho. Alston afirma que este
argumento ndo resolve a questdo da confiabilidade das crengas sensoriais, uma
vez que ndo existe uma implicacdo entre a justificacdo de crencgas baseada na
constituicdo de nossos conceitos e a atribui¢do de verdade e confiabilidade a
essas crencas [Alston 1991, pp. 111-115]. De fato, ndo resolve na concepcao
externalista de Alston, que exige uma base externa adequada para essa

justificagdo.

Argumento dos casos paradigmaticos: a idéia geral desse argumento, também
de origem wittgensteiniana, ¢ que aprendemos o significado dos termos que
utilizamos para designar os objetos no mundo pela introjecdo de exemplos
paradigmaticos, que contém as qualidades e propriedades necessdrias para
identificar objetos semelhantes. Se a identificacdo sensorial de objetos ocorre
pelo recurso a esses exemplos paradigmaticos, os termos ndo possuiriam O
significado que possuem se os casos paradigmaticos ndo fossem genuinos, isto
€, o uso de um termo como, por exemplo, "casa" pressupde que 0Os casos
paradigmadticos que utilizamos na aprendizagem do significado desse termo

foram de fato casos em que o objeto percebido era uma casa. Alston afirma que
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nao ha como fugir da circularidade se o processo de aprendizagem de termos se
baseia na observacdo sensorial, isto &, para justificar que os exemplos
paradigmaticos sdo percepcdes do objeto que de fato os termos designam,
preciso recorrer a observagdo de outros casos do objeto em questdo, utilizando

para isso a percepc¢do [Alston 1991, pp. 115-118].

6. Argumento wittgensteiniano da linguagem privada: de acordo com Alston, esse
argumento, para fins de demonstrar a confiabilidade da percepcao sensorial,

pode ser estabelecido da seguinte forma:

i. Se um termo qualquer P ndo pode figurar em uma linguagem publica, ndo possui
significado;

ii. Se a percepcao sensorial ndo € confidvel ndo existiria uma linguagem publica;

1il. Se a percepcao sensorial ndo € confidvel nenhum termo tera significado;

iv. Se nenhum termo tem significado, entdo a questdo sobre a confiabilidade da

percepg¢ao sensorial ndo pode ser posta;

V. Se € possivel discutir a questdo da confiabilidade da percep¢ao sensorial, entdo ela

¢é confiavel.

De acordo com Alston, este argumento € circular devido ao contetido da premissa
numero ii acima. A questao € colocada por ele nos seguintes termos: como podemos saber
que a Unica maneira de obter a linguagem publica € por meio da percep¢ao sensorial sendao
pela via da interacdo social, isto €, pela percep¢cdo sensorial, que € exatamente o

mecanismo que pretendemos demonstrar confidvel? [Alston 1991, pp. 118-121].

7. Argumentos transcendentais: o grupo de argumentos rotulados por Alston
como transcendentais t€ém origem comum em Kant, que defende a existéncia de
condi¢Oes a priori para a experiéncia e o conhecimento do mundo. Em versdes
modernas e estendidas, estes argumentos postulam a necessidade de

pressupostos aprioristicos, seja para o conhecimento, para a linguagem, para a
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experiéncia ou para a existéncia do mundo fisico. Alston afirma que estes
argumentos podem ser uteis para argumentar ou atacar outras questdes,
principalmente de cunho metafisico, mas que de forma alguma obtém sucesso
em demonstrar a confiabilidade da percepcao sensorial, mesmo porque, de
acordo com Alston, argumentos a priori freqiientemente contém pressupostos
empiricos que se baseiam na percepcao sensorial para sua justificacdo [Alston

1991, pp. 121-123].

A explicagdo da experiéncia sensorial: Alston indaga se ndo seria possivel
construir um argumento manifestamente empirico para a confiabilidade da
percep¢ao sensorial (PS), mas, se ja existem fortes indicios de que qualquer
apelo para a evidéncia empirica na tentativa de demonstrar a confiabilidade da
PS resultaria em um argumento circular, pela necessidade de supor a
confiabilidade da PS nas premissas do argumento, quando esta confiabilidade
seria o objetivo mesmo a ser alcangado com o argumento. Uma maneira de
evitar isso poderia ser a constru¢do de um argumento partindo daquilo que
temos confianca e que ndo necessita do recurso a PS, que é a percepcdo de
nossos proprios estados de consciéncia. Este argumento ligaria a percepcado de
estados definidos de consciéncia com PS's especificas, por exemplo: sempre
que um determinado estado de consciéncia E ocorresse, se verificaria a
percep¢ao de um objeto de cor vermelha. O problema aqui € que a verificagdao
da ultima parte do argumento deveria recorrer a confiabilidade da PS e,

portanto, estaria instalada mais uma vez a circularidade.

No entanto, afirma Alston, existe outra possibilidade. Seguindo Alston,

consideremos a teoria dos compostos quimicos determinados por suas estruturas

moleculares. Nao hd como estabelecer uma relagdo entre as propriedades visiveis de um

composto, por exemplo, o sal e as sua estrutura molecular, sendo por meio de uma teoria.

Podemos considerar a questido da PS de forma semelhante: ndo temos acesso cognitivo aos

fatos putativos percebidos de maneira independente da confianca na percepgdo sensorial.

Para resolver este problema, os cientistas recorrem a uma forma de argumento

denominado "hipotético dedutivo" ou "argumento da melhor explicacdo". Dessa forma,
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eles ndo recorrem ao suporte indutivo para validar uma teoria, mas apenas tentam
demonstrar que aquela é a melhor escolha como explicacdo para uma determinada classe
de fenomenos. Esse parece a Alston um mecanismo promissor porque, a primeira vista,

escaparia a necessidade de suporte indutivo que conduziria a argumentagao circular.

Ainda, considerando uma similaridade entre o problema cientifico e a questdo da

confiabilidade da PS, afirma Alston que:

Similarmente, tem sido freqiientemente sugerido que o mundo fisico, como nés
normalmente supomos que ele seja, fornece a melhor explicagdo para nossa
experiéncia sensorial ou para certos fatos verificdveis introspectivamente
referentes 2 nossa experiéncia sensorial [Alston 1991, p. 124].%

Assim, Alston considera como hipétese padrdo para a explicagdo de PS a idéia de
que esta € causada por fatores fisicos, o ambiente e fatores situacionais concernentes ao
objeto, de forma tal que os estados de consciéncia da percep¢cao seriam causados pela

interacdo por meio dos sentidos com esses objetos que povoam o mundo.

Para Alston, explicagdes alternativas ndo s6 ndo implicam a confiabilidade de PS,
mas em certo sentido, implicariam a sua nao confiabilidade. Entre aquelas que poderiam

competir com a explicacdo padrao, aponta Alston:

1. A explicacdo de que a causa de PS € o demdnio cartesiano;
2. A explicacdo de que a causa de PS € o Deus berkeliano;

3. A explicacdo pan-fisicalista de PS;*!

4. A explicacdo de PS pela auto—geragﬁo.42

%0 Similarly, it has often been suggested that the physical world as we normally suppose it to be provides the
best explanation for our sensory experience or for certain introspectively ascertainable facts concerning our
sensory experience [Alston 1991, p. 124]. Tradug@o minha.

4 De acordo com Alston, a idéia de que ndo existem coisas inanimadas. Todas as coisas no mundo estdo
envolvidas em percepcdo ou sentimentos. Nesse sentido, a percepcdo daquelas coisas que comumente
consideramos inertes € um continuum de substincias estdveis percepientes e a nossa percepcao dessas coisas
na verdade ndo passa de interacdes com estes seres.

> Segundo Alston, a idéia de que todas as nossas percepedes sio totalmente geradas por nés mesmos.

72



Escolher a melhor alternativa € concluir pela que melhor atende aos critérios de
avaliacdo de explicacOes, dos quais os mais comumente citados sdo os critérios da

economia e da simplicidade.*’

Alston conclui, entretanto, que estes padroes de andlise ndo sdo promissores como
forma de avaliar a melhor explicacio por ndo garantirem a verdade desta. Outra
possibilidade seria utilizar a riqueza, a profundidade e o grau de explicacdo da hipdtese
como critérios de escolha; nestes aspectos, a explicacdo padrao, sem duvida, estaria em

situacdo bem mais confortavel que as demais explicagdes.

Mas estes aspectos e outros mais também incorrem em problemas, porque € dificil
elaborar uma escala de avaliacdo que ligue a melhor escolha com a idéia de confiabilidade
da alternativa vencedora, portanto, também esta abordagem ndo permite, de acordo com

Alston, encontrar um suporte para a confiabilidade da experiéncia sensorial:

Os vdrios critérios "ndo evidenciais" de explicagdo podem ser tteis em certas
escolhas entre teorias cientificas, mas quando nés temos tdo pouco mais para
jogar na balanga como nds temos nessa situacdo radical, eles falham em apontar
um Vi{lcedor especialmente quando a confiabilidade € o objetivo. [Alston 1991, p.
135].

Por fim, tenta Alston um udltimo argumento para estabelecer a confiabilidade da
percepc¢do sensorial, de forma a posteriori e livre de circularidade, conforme o argumento

seguinte:

1. Obtemos sucesso em nossas predi¢des das experi€ncias sensoriais;

2. Essas predicdes sdo baseadas na percepgao sensorial e em outras praticas associadas;
3. Portanto, a percepcao sensorial e as demais praticas associadas sdo confidveis.

Este argumento, entretanto, de acordo com Alston, fornece-nos apenas uma fraca

razdo para supor que PS é confidvel. A razdo para isso € que o sucesso preditivo de uma

0 critério de economia significa que uma explicacdo é melhor quanto menor a quantidade de tipos de
entidades ela supde. Por simplicidade, entende Alston o critério que aponta ser mais simples uma explica¢do
que estabelece conexdes mais simples entre os fatores explicativos e o fendmeno a ser explicado.
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hipétese ndo permite que se conclua que esta fornece uma explicacdo de como, de fato, a
realidade €. O sucesso preditivo pode significar que estamos de posse de um modelo
aproximativo da realidade que, dadas as nossas limitagdes cognitivas, é impossivel de ser
compreendida e manipulada em todas as suas riquezas de detalhes. De fato, para que
obtivéssemos o grau necessdrio de confianca em PS, seria necessdrio agregar ao

argumento acima a hipétese de que a conclusdo é implicada pela precisdo das préticas

empregadas e nao de nossa limitacdo cognitiva [Alston 1991, pp. 135-143].

Apo6s exaustiva andlise, conclui Alston que nenhuma dessas tentativas logra éxito
em justificar, de forma ndo circular, a confiabilidade das crencas perceptuais45. Isto
significa que todas as tentativas de justificar as crengas perceptuais, de uma forma ou de
outra, terminam por recorrer as proprias experiéncias sensoriais como base de justificacdo
ou a um processo infinito de recorrer a niveis de justificagcdo mais altos ou ainda a outras

restri¢oes dificeis de serem atendidas [Alston 1991, p. 143].

Esta conclusio de Alston ndo parece significar uma capitulagio ao ceticismo*®; ndo
significa que ndo podemos utilizar nossos sentidos como um guia confidvel em nossa
relacdo com o mundo externo. Pelo contrario, o objetivo aqui € encontrar as razdes porque,
a despeito dessa dificuldade em garantir a confiabilidade das crencas perceptuais,
continuamos a utilizd-las como um dos grandes mecanismos que nos orientam em nossas

acoes prdticas no mundo.

Ao mergulhar nas dificuldades envolvendo a justificacdo das crencas perceptuais,

nao significa que Alston pretende utilizar um argumento de analogia com estas crengas

* The various "nonevidencial" criteria of explanation may be useful in certain choices between scientific
theories, but when we have as little else to throw into the scales as we do in this radical a situation, they fail
to pick a winner especially when reliability is the goal [Alston 1991, p. 135]. Tradu¢do minha.

* Timothy e Lydia McGrew (2000) afirmam que Alston avaliou mal as conseqiiéncias da circularidade
epistémica em vistas do ceticismo. Para eles, a solu¢do do auto-suporte nao afastaria o risco do ceticismo,
mesmo porque o problema estaria no externalismo epistémico de Alston que nfo seria capaz de demonstrar a
confiabilidade da percep¢do sensorial. Ainda segundo eles o malogro do argumento externalista
demonstraria a necessidade de uma abordagem internalista, com o foco no sujeito e com a pesquisa por
principios epistémicos baseados nas capacidades cognitivas humanas. Alston rejeita a busca por principios
epistémicos superiores que para ele ndo afastariam o problema da circularidade nos niveis superiores e uma
regressdo ao infinito.

“ Em Epistemic Circularity [1986] Alston conclui que embora nio seja possivel demonstrar a confiabilidade
de fontes de crenca de forma ndo circular isso ndo estabelece limites para a justificacdo de crengas nem para

o0 que pode ser conhecido, nem mesmo favorece as formas mais familiares de ceticismo.
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para conferir confiabilidade as crencas M, mas, demonstrar com isso que as crencas

perceptuais ndo estdo em situacdo tdo mais favordvel em relacdo a justificacdo que as

crencas M.

A confiabilidade da percepc¢ao mistica

Da mesma forma que Alston procura um argumento ndo-circular para a
confiabilidade da percep¢do sensorial, ndo tendo obtido sucesso nessa empreitada, também
procura investigar de forma semelhante se € possivel encontrar uma maneira nao-circular
de defender a confiabilidade das percepcdes misticas (PM)*’. O objetivo é verificar se é
possivel estender para as percep¢des misticas a conclusdo obtida para as percepgdes
sensoriais. As melhores candidatas a fontes para a confiabilidade da percepcdo mistica

sao, segundo Alston, a teologia natural e a revelacao.

Os argumentos da teologia natural referem-se a tentativas principalmente de
demonstrar a necessidade da existéncia de Deus. Partindo desses argumentos,
considerando que realmente comprovam a existéncia de Deus, seria necessario demonstrar
sem o recurso as percepcao misticas, se pretendemos um argumento nao-circular, que
estas sdo confidveis. Este argumento € semelhante a tentativa de argiiir a confiabilidade da
percep¢do sensorial a partir da existéncia do mundo fisico. Conforme citado acima, na
andlise da confiabilidade da percep¢ao sensorial, este ndo € um argumento vélido, pelo o

fato da existéncia de Deus ndao conduz necessariamente a conclusdo de que ele seja

acessivel por nds pela percepcao sensorial.

Da mesma forma, e pela mesma razdo, o argumento que vai da existéncia de Deus
para a confiabilidade da percepcao € deficiente. Segundo Alston, os argumentos da
teologia natural sdo demasiadamente abstratos e ndo se pode concluir deles que Deus
esteja disposto a mostrar-se a nés nem nos permite concluir que os relatos de experi€ncias

de Deus sdo de fato, ocorréncias de apresentac¢do de Deus.

47 . .. . - . . .

Doravante utilizaremos a abreviagdo PM para designar as percep¢des misticas entendidas como o tipo de
percepcdo envolvida nas experiéncias de contato ndo sensorial com Deus, descritas em testemunhos
diversos, em Alston 1991.
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A revelacdo, como segunda candidata possivel a tarefa, poderia nos fornecer
indicacdes diretas de Deus sobre seus propositos, suas acdes no mundo, a salvacdo e o que
nos espera apos a morte. Além de tudo isso, podemos encontrar nos textos sagrados
indicacdes e condi¢des sobre a possibilidade de alguém vir a ter a experiéncia de perceber
Deus. Essa via, entretanto, é ameacada pela circularidade, porque a revelacdo corresponde
a mensagem divina recebida de alguma forma pelos profetas pela utilizacdo do aparato
sensorial, em outras palavras a revelagao pode ser entendida como um tipo de percepcao

mistica e, portanto, torna todo o argumento circular.

A conclusdo de tudo isto € que, tanto quanto no caso da percepcdo sensorial, a
confiabilidade da percepcdo mistica ndo pode ser estabelecida de forma nao-circular em

termos epistemoldgicos.

A abordagem das praticas doxasticas

Alston entende que a andlise da confiabilidade da percepcao sensorial esbarra em
um problema de circularidade que nao pode ser descartado se pretendemos manter a idéia
de confiabilidade associada a verdade das crengas formadas a partir da PS. Entende que
até poderia basear a confiabilidade de PS em um argumento simples de registros passados,
no entanto, esta solucdo enfraqueceria o conceito de verdade que busca para as crencas
baseadas em PS. Este tipo de argumento afirma que se PS é confidvel, posso usar vérias

crengas perceptuais justificadas para mostrar que PS € confidvel.

O problema é que este argumento sé funciona se PS € confidvel, isto é, se a
suposicao inicial é verdadeira. A questdo é que qualquer pratica de formacao de crengas
poderia ser confidvel incluindo aquelas geradas por uma bola de cristal, se assumimos o

pressuposto inicial de sua confiabilidade [Alston 1991, pp. 146-149].

Mas, enfatiza Alston, o que estd em jogo ndo é simplesmente estabelecer a
confiabilidade da PS, mas também, ndo menos importante, distingui-las como crengas

confidveis em relacdo a outras crengas obtidas por outros meios [Alston 1991, p. 148].
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Uma solugdo para lidar com o problema da circularidade poderia ser uma solug@o
internalista, isto €, utilizar a PS baseada no que conhecemos sobre ela, apoiando-a em
nossa confianga pessoal, negando a necessidade de basear sua confiabilidade em qualquer
elemento externo a nossa reflexdo pessoal. Alston afirma acreditar em uma solugdo
intermedidria para essa questdo, que deveria situar-se entre um puro internalismo e a
suposicao de que existem elementos puramente externos que deveriam ser definitivos na

solucdo deste problema [Alston, 1991, p. 149].

Que alternativa teriamos para formular nossas crencas, além dos instrumentos que
comumente utilizamos para tal, como, por exemplo, as percep¢des sensoriais, a memoria,
a introspeccio, etc.*®? Alston acredita que, mesmo que encontrdssemos alternativas a estas
praticas, ndao haveria motivo suficiente para adotd-las como padrdo, uma vez que a forma
como ordinariamente e tradicionalmente temos formulado nossas crengas ao longo do
tempo tem nos garantido sucesso em lidar com as interagcdes com o mundo. Além disso,
como essas praticas alternativas poderiam escapar ao problema da circularidade, que para
Alston é uma questdo de limite de nossas habilidades cognitivas? Para Alston, nao
obteriamos vantagens em adotar préticas de formacao de crencgas alternativas aquelas que

ordinariamente utilizamos [Alston 1991, p. 150]

Outro ponto levantado por Alston € que a questdo da circularidade ocorre nao
apenas na tentativa de fundamentar a confiabilidade da PS, mas é um problema comum a
todos os mecanismos que utilizamos para formular crencas. Assim, acompanhando
Thomas Reid49, Alston afirma que memodria, introspeccdo ou raciocinio indutivo, ndo
estariam em melhores condi¢des que a PS no que se refere a impossibilidade de formular
argumentos ndo-circulares de confiabilidade. Afirma ainda que € impossivel hierarquizar
estas praticas em termos daquelas que sdo confidveis ou ndo-confidveis. Para Alston,

argumentos como os de Descartes, que privilegiam o que € racionalmente evidente e de

* Zeiss 1994 propde que algumas crengas misticas baseadas em experiéncias da sorte daquelas descritas por
Teresa de Avila e Jodo da Cruz, poderiam ser caracterizadas como crengas auto-autenticadas, construidas
como o produto de uma faculdade cognitiva sobrenatural adicionada por Deus & nossa consciéncia ordindria,
em situacdes muito especiais. Em casos como os descritos por estes misticos, as crengas seriam verdadeiras
sem que houvesse a necessidade de fundamenta-las, por exemplo, em praticas doxdsticas conforme descritas
por Alston.

* Alston cita dois livros desse autor: Reid, Thomas. [1969]. Essays on the intellectual powers of man.
Cambridge, Mass.: MIT Press, e [1970] An Inquiry into the Human Mind, ed. T. Duggan. Chicago:
University of Chicago Press.
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Hume, que tomam como confidveis a consciéncia de impressoes e idéias e a relacio entre

elas, sdo escolhas que podem ser acusadas de parcialidade indevida.

Assim, Alston, seguindo Reid, defende o ponto de vista de que todas as nossas
préticas doxasticas aceitdveis devem ser consideradas inocentes até prova em contrario,
isto €, devemos confiar em principio em nossas praticas doxdsticas até que se apresentem

razoes suficientes para descarta-las [Alston 1991, pp. 150-153].

Alston entende préticas doxdsticas como um conjunto de procedimentos, ndao
necessariamente voluntdrios, que partem de determinados dados de entrada e produzem
crengas de um determinado tipo. Por exemplo, préiticas doxdsticas concernentes a
percepg¢do, tomam dados da percepcdo como entrada e fornecem como produto crengas

sobre o mundo geradas a partir desses dados de entrada:

Uma prética doxastica pode ser pensada como um sistema ou constelacdo de
disposicdes ou hébitos, ou para usar um termo atualmente em moda,
"mecanismos", cada um dos quais gera uma crenca como resultado que estd
relacionado de certa forma a uma "entrada". PS, por exemplo, € uma constelacdo
de hdébitos de formar crengas de certa maneira baseadas em entradas que
consistem de experiéncias dos sentidos [Alston 1991, p. 153]

Alston afirma que sua teoria sobre as prdticas doxasticas filia-se em alguns
aspectos ao pensamento do Wittgenstein de Da cerfeza®, onde é discutida a existéncia de
determinado tipo de crencas bdésicas que, pela sua natureza mesma, ndo poderiam ser
questionadas. Rejeita, entretanto, a idéia de Wittgenstein de que as crencas de um
determinado jogo de linguagem somente poderiam ser questionadas a partir do interior

desse mesmo jogo de linguagem.

De acordo com a leitura wittgensteiniana de Alston, um questionamento a uma

proposicao formulada a partir de um jogo de linguagem diverso daquele em que se deu a

% A doxastic practice can be thought of as a system or constellation of dispositions or habits, or to use a
currently fashionable term, "mechanisms", each of which yields a belief as output that is related in a certain
way to an "input". SP, for example, is a constellation of habits of forming beliefs in certain ways on the basis
of inputs that consist of sense experiences [Alston, 1991, p. 153]. Tradu¢do minha.

> Wittgenstein, L. Da Certeza. Lisboa edigdes 70, 1998.
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sua formulacdo seria destituido de sentido. Alston, afirma discordar desse entendimento

. N . - copn 52
alegando que sua discordancia € consistente com sua posicao realista.

De fato, para Alston, uma proposicdo pode ser passivel de avaliagdo com relagcdo
ao seu valor de verdade, independentemente do jogo de linguagem a que pertence [Alston

1991, pp. 153-155].

A partir desse esclarecimento inicial, Alston enuncia uma série de caracteristicas
que a seu ver resumem a natureza das préticas doxdsticas, segundo a sua formulagdo

[Alston 1991, pp. 153-165].

1. As préticas doxdasticas constituem sistemas de mecanismos de formacdo de

crengas.

Conforme conceituacdo de Alston, praticas doxdsticas constituem o exercicio de
um sistema de hdbitos ou mecanismos de formagdo de crengas que, encarada de uma
forma funcional, toma como entrada dados de um determinado tipo e produz como saida
crencas de um tipo especifico™. Estas prdticas podem ser agrupadas em familias de
mecanismos definida pela similaridade de fun¢des de seus elementos constituintes. Essas
familias de mecanismos podem ser diversas, como por exemplo: a percepcao sensorial, a
percepcdo mistica, introspecgdo, atribuigdes de propriedade, inferéncias dedutivas e

inferéncias indutivas, etc.

A seguir apresentamos a forma como Alston entende, em tragos largos, o
funcionamento de alguns tipos de praticas doxdsticas, sem que seja possivel, como € de se

esperar, esgotar aqui todas as possibilidades de mecanismos de formacao de crengas:

1. Percepcao sensorial: temos como dados de entrada a percep¢do, por exemplo, do
objeto x parecendo f e como dado de saida a crenca de x como sendo f. As teorias

da percepg¢do constituem explicagdes do funcionamento desse mecanismo.

32 Alston [1996] defende uma posicio que ele denomina de realismo alético com relagdo 2 verdade.

>3 Alston [1995] afirma que o processo de formagdo de crencas é um processo complexo que envolve um
extenso periodo de deliberacdo, pesquisa por evidéncias ou razdes, reflexdo sobre prds e contras, etc. Alston
acredita que € papel psicélogo cognitivo, ndo do epistemdlogo, o desenvolvimento de uma psicologia da
formacdo de crengas que explique este complexo mecanismo.
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.

iii.

iv.

Vi.

Percep¢ao mistica: deve funcionar de forma semelhante a "i", com a diferenca que

o dado de entrada € ndo-sensorial.

Introspeccao: o dado de entrada deve ser um determinado estado de consciéncia e o
produto uma crenca do sujeito que estd vivenciando aquele determinado estado de

consciéncia.

Atribuicdes de propriedade a um determinado objeto da percepg¢do: a percepgao de
qualidades (qualias) associadas a percepc¢do de um determinado sujeito S fornece

crencgas de que S possui aquelas qualidades percebidas.

Inferéncias dedutivas: os dados de entrada tém o formato de proposi¢des ldgicas
que levam a uma determinada conclusdo légica, por exemplo, na deducdo no
modus ponens em que € dado de entrada o fato de que sempre que ocorre p

ocorrerd também (. Se p ocorre, o produto serd a crenca que ¢ ocorrera.

7z

Inferéncias indutivas: este mecanismo, segundo Alston, é mais complexo de
descrever e lidar e dificil até de caracterizar como pertencendo a um tnico grupo

de pratica doxastica.

As préticas doxdsticas podem ser geracionais ou transformadoras

Préticas geracionais, para Alston, sao aquelas em que os dados de entrada sdo nao

doxasticos. Podem, nesse sentido, constituir material novo que € acrescentado ao sistema

doxastico existente. Préticas transformadoras, por seu turno, sdo aquelas em que os dados

de entrada sdo praticas doxdsticas e o produto, novas crengas.

Cada prética geracional envolve um determinado assunto e, por isso, requer um

esquema conceitual que seja adequado aquele assunto, isto €, cada prética gerativa lida

com um setor de nossa realidade. Por exemplo, a percepcdo sensorial nos possibilita o

acesso a realidade fisica, a introspec¢do aos nossos estados de consciéncia e nesse caso, a

percepcao mistica nos permite acessar a Deus.
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Essa especializagdo dos esquemas de conceituacdo, entretanto, ndo implica que ndo
possam existir sobreposicdes, existindo casos em que alguns esquemas conceituais basicos
e a gramdtica a eles associada sdo compartilhados por distintos tipos de préticas

doxasticas.

De forma diferente, as préticas transformadoras podem se utilizar de quaisquer
estruturas conceituais porque lidam com crencas sobre assuntos os mais diversos.
Exemplos desse tipo de pratica nos sdo fornecidos pelas praticas doxdsticas baseadas em

inferéncias indutivas e dedutivas que podem lidar com diversos tipos de assuntos.

3. As praticas doxdasticas possuem uma dimensao avaliativa

Alston afirma que o sistema de formagdo de crencas doxdsticas que funcionam
como uma familia de mecanismos psicologicos liga determinados dados de entrada a
crengas que sdao prima facie justificadas. Isso significa que essas crencas, embora
justificadas a primeira vista, podem, em circunstancias especificas que o justifiquem, ser
submetidas a um processo avaliativo que podera resultar no seu cancelamento ou na sua
justificacdo, se existem elementos na base de conhecimento e crengas do sujeito que lhe

permitem assim proceder.

A idéia de Alston € que este sistema de avaliacdo das crencas € ndo s6 subjacente
ao processo de formagao de crengas doxdasticas, mas integra esse proprio sistema. Isso ndo
significa que esse processo de teste de crencgas ocorra em todos 0s momentos, mas que esta

disponivel sempre que necesséario.

4. Existe um mutuo envolvimento entre as praticas doxasticas

Para Alston, a formacgdo, a utilizacdo e a validacdo de determinadas praticas
doxdsticas normalmente requerem a utilizacdo de outras préticas. Por exemplo, se vamos
utilizar uma determinada pratica doxdstica do tipo PS, normalmente recorremos a
memoria ou a outras crengas. Da mesma maneira, na formagdo de crengas mediatas,
utilizamos, além de outras crengas, o raciocinio e mesmo prdticas inferenciais nesse
processo. Além disso, o recurso a utilizagdo de vdrias praticas doxdsticas € de uso comum

no processo de validacdo ou cancelamento de crengas durante a utilizacdo da base de
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conhecimento e de crengas que o sujeito acumulou ao longo do tempo. Nesse caso, o

recurso 2 memoria, a reflexdo interna e a processos inferenciais € de certa forma,

inevitavel.

5. A pluralidade dos diversos tipos de préticas doxdsticas € irredutivel a um tnico

fator.

Alston afirma seguir Reid e Wittgenstein ao enfatizar a impossibilidade de reduzir
a variedade dos tipos de préticas doxdsticas a um tnico fator justificador para as crencas.
De acordo com ele, ¢ impossivel considerar em uma mesma categoria préticas tao

diferentes como, por exemplo, a percepcao sensorial € mecanismos inferenciais.

6. A génese das praticas doxasticas € pré-reflexiva.

Alston entende que uma das caracteristicas das praticas doxasticas é o fato de as
utilizarmos antes de refletirmos sobre a sua natureza. Nesse caso, as préticas antecedem a
reflexdo. Durante todo o periodo inicial de nossa existéncia, desenvolvemos praticas

doxdsticas que somente mais tarde serdo objeto de nossa reflexao.

7. As praticas dox4ésticas estdo envolvidas em esferas mais amplas da vida pratica.

Alston afirma que os mecanismos de geracdo de praticas doxdsticas estdao
envolvidos em outros aspectos da vida pratica em geral, principalmente com aqueles
relativos ao estabelecimento de meios para obtengdo de fins desejados, assim como em
nossos relacionamentos interpessoais. Nesse sentido, nossas crencgas obtidas por meio de
praticas doxdsticas nos orientam ndao s6 em nossas relagdes com outras pessoas, mas

também em nossa relacdo com Deus e nos desdobramentos dai resultantes.

8. As praticas doxdsticas sdo socialmente estabelecidas.

Nossas praticas doxdsticas de formagdo de crencas obedecem a padrdes e
mecanismos que sdo socialmente estabelecidos, partilhados, monitorados e validados. Isto

ndo significa, entretanto, nos lembra Alston, que aspectos inatos nao contribuam para o
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resultado final das crencgas. De fato, estes aspectos possuem seu papel em maior ou menor

grau na formagdo de crencas e irdo variar de individuo para individuo.
9. As praticas doxdasticas estdo sujeitas a mudancas.

As praticas doxasticas incorporam desenvolvimentos acerca do conhecimento do
mundo e se modificam a medida que este conhecimento se reflete nas formas de validacao
e cancelamento de crencas como também no conhecimento acerca dos objetos dessas
crencas. Nesse sentido, ndo sdo imutdveis, mas dinamicas, evoluindo com a propria

evolugdo social das idéias do grupo social que as partilha.
10. As praticas doxdsticas possuem pressupostos distintivos.

Alston afirma que no Da certeza™* Wittgenstein d4 énfase exagerada 2 idéia de que
cada pratica possui seu proprio conjunto de pressupostos fundacionais. Embora sem a
énfase conferida por Wittgenstein, reconhece Alston que, de fato, algumas das préticas
doxdsticas possuem pressupostos bdsicos que podem ser combinados para fornecer
fundamentos para estas, como, por exemplo, a crenca na existéncia de objetos fisicos e na

percepg¢ao sensorial pode ser entendida como pressuposto para a pratica da PS.

Alston afirma que, se por um lado a agregacdo de praticas doxdsticas em grupos ou
familias obedece a critérios de similaridade em relagdo aos dados de entrada e saida, bem
como as fungdes envolvidas no processo de geracdo de crengas, existe ainda um aspecto
importante a considerar que € o da natureza dos elementos envolvidos na geragdo dessas
praticas, tais como o tipo de assunto, a estrutura conceitual que lhe da suporte e a base
utilizada para validar, cancelar ou modificar essas crencas. Esses sdo a seu ver os motivos
determinantes pelos quais devemos considerar PS e PM como pertencendo a familias de
praticas diferentes. De fato, PS e PM possuem em comum o fato de utilizarem dados
perceptuais como dados de entrada, embora no primeiro caso estes possuam carater

sensorial, o que nao ocorre nos dados da PM.

> Op. cit.
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Por outro lado, a estrutura conceitual e a base para avaliacdo e correcdo de crengas
envolvida nos dois casos sdo bem diferentes. No primeiro caso, temos todo o
conhecimento e as crengas sobre os sentidos enquanto no segundo caso estdo envolvidos
crengas e elementos de natureza religiosa, como, por exemplo, o contetido da revelagdo e a

idéia de um mundo regido por Deus [Alston 1991, pp. 165-168].

Dadas as caracteristicas das préticas doxasticas, qual o status epistemoldgico que
poderiamos atribuir a estas praticas? Poderiamos atribuir a estas um cardter de

racionalidade? Que tipo de racionalidade estaria envolvido aqui?

Para Alston, € racional acreditar nas préticas doxasticas de uma maneira que ele
denomina de racionalidade pratica. Assim o fazemos devido ao fato de ndo existirem
alternativas a estas praticas e mesmo se existissem essas alternativas, pelo fato de que seria
muito custoso alterar nossos modos de nos relacionarmos com o mundo em que vivemos.
Isto porque as praticas doxdsticas que comumente utilizamos estdo profundamente
arraigadas em nossas vidas, devido em primeiro lugar a época em que as absorvemos, isto
€, nos primeiros anos de nossas vidas, antes mesmo de refletirmos sobre a confiabilidade

destas.

Em segundo lugar, as praticas doxdsticas acham-se inseridas em outras praticas
mais gerais € quaisquer mudancgas na forma como as obtemos e as mantemos afetariam de
modo geral a propria forma como nos relacionamos com o mundo [Alston 1991, pp. 168-

169].

Uma questdo importante também diz respeito ao fato de que nem todas as praticas
doxdsticas tém um escopo universal, como por exemplo, as crengas M. Nao estariamos,
entdo, nesse caso, atribuindo indevidamente um cardter pratico-racional a estas crengas

que sdo partilhadas apenas por uma parcela dos seres humanos?

Alston entende que ndo, afirmando que o fato de nao ser universal ndao desqualifica
uma crenga em sua racionalidade praética, pelo fato de que € partilhada por um conjunto

razodvel de pessoas, foi socialmente estabelecida e tem sobrevivido com sucesso ao longo
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de geragdes; o que ndo € o caso, por exemplo, de uma crenca idiossincratica, que € detida

por um individuo apenas [Alston 1991, p. 169].

Conforme ja discutimos acima, de acordo com Alston, uma crenga prima facie
verdadeira pode posteriormente mostrar-se falsa e ser abandonada. As circunstancias em
que isso poderia ocorrer estdo associadas na maioria das vezes a inconsisténcias entre

crengas geradas por diferentes praticas doxasticas.

De fato, reconhece Alston, ndo é incomum que diferentes praticas gerem crengas
diferentes. Entretanto, inconsisténcias ocasionais ndo constituem motivo suficiente para

que abandonemos alguma dessas praticas:

No entanto, juntamente com a maioria dos epistemdlogos contemporaneos,
tomarei ser mais sdbio permitir que fontes de crencas possam ser racionalmente
aproveitadas e possam ser fontes de justificacdo epist€émica mesmo se estas as
vezes produzam pares de crencas mutuamente contraditérios, desde que isto seja
uma propor¢io pequena de seus resultados [Alston 1991, p. 171].%

Portanto, para Alston, uma pratica doxdstica somente poderia mostrar-se
inconfidvel e assim ser abandonada se fornecesse recorrentes casos de crencas

inconsistentes com outras fontes:

Segundo, e por razdes similares, uma massiva e persistente inconsisténcia entre os

produtos de duas préticas € uma boa razdo para considerar a0 menos uma delas
~ iy 56

como nao confidvel [Alston 1991, p. 171].

De toda forma, como devemos proceder ao nos depararmos com crengas
contraditorias formadas a partir de diferentes praticas doxdsticas? Alston afirma que o
critério intuitivo da prética mais firmemente estabelecida pode ser utilizado, nesses casos,

para escolher entre pares de crencas conflitantes:

O que podemos fazer para escolher entre os disputantes em tal caso? O unico
principio que me sugere ndo ser circular e ser eminentemente plausivel é o

> Nevertheless, along with most contemporary epistemologists, I take it to be the better part of wisdom to
allow that sources of belief can be rationally tapped and can be sources epistemic justification even if they
sometimes yield mutually contradictory pairs of beliefs, provided this is a small proportion of their output
[Alston 1991, p. 171]. Tradugdo minha.

% Second, and for similar reasons, a massive and persistent inconsistency between the outputs of two
practices is a good reason for regarding at least one of them as unreliable [Alston 1991, p. 171]. Traducdo
minha.
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principio conservador de que se deveria dar preferéncia para a prdtica mais
firmemente estabelecida [Alston 1991, p.171].57

Mas, o que Alston quer dizer com uma pratica mais firmemente estabelecida?

Segundo ele, esta envolve aspectos tais como [Alston 1991, p. 171]:

1. Ser mais largamente aceita;

2. Ter uma estrutura mais definida;

3. Ser mais importante em nossas vidas;

4. Ter uma base mais inata;

5. Ser mais dificil se abster dela;

6. Seus principios parecerem mais obviamente verdadeiros.

Importante notar também, de acordo com Alston, que as praticas doxdsticas podem
contar com mecanismos de auto-apoio significativos, como por exemplo, quando fazemos
previsdes sobre a PS com o apoio de outras préticas tais como a memoria e a inferéncia.
Uma vez que, estas previsoes se confirmam, obtemos os meios para agir e controlar os

eventos do mundo.

Ao confiarmos em PS e nas préticas associadas da memoria e da inferéncia para
efetuar predi¢des passamos a conhecer melhor o funcionamento da PS e isso nos confere
um apoio significativo a nossa confianca nela como pratica. Este auto-apoio pode ocorrer

em outras praticas, mas nao necessariamente pela via da predigao.

Outros mecanismos adequados a outras praticas podem conferir apoio semelhante a
crenga na confiabilidade destas. Estes mecanismos de refor¢co, entretanto, sdo
epistemicamente circulares porque se apdiam de alguma maneira na prépria pratica para a

qual representam refor¢o e, por isso, devem ser entendidos apenas como elementos de

" What can we do to choose between the disputants in such case? The only principle that suggests itself to
me as both non-question-begging and eminently plausible is the conservative principle that one should give
preference to the more firmly established practice [Alston 1991, p. 171]. Tradu¢do minha.
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apoio a verdade prima facie das crencas, ndo constituindo, nesse sentido, um argumento

independente para a confiabilidade das crengas origindrias nas préticas doxdsticas.

Da racionalidade pratica a confiabilidade e a justificacdo das praticas doxasticas

Uma vez discutida a impossibilidade de encontrar argumentos diretos nao-
circulares para a confiabilidade de PS, mas por outro lado, apresentados argumentos
pragmadticos que conferem racionalidade a nossa atitude com relacdo a ela, no sentido de
utiliza-la na maioria das vezes com sucesso nas nossas relagdes com o mundo e com
outras pessoas em nossa vida cotidiana, Alston desenvolve um complexo argumento

indireto para confiabilidade das préticas doxdsticas, na seguinte forma:
1. E racional em termos praticos engajar-se em PS;

2. Se é racional (em termos praticos) engajar-se em PS, entdo, dada a caracteristica
das praticas doxdasticas serem mecanismos formadores de crengas, podemos julgar

que PS € racional;

3. Se julgamos que PS € racional, entdo estamos nos comprometendo com a

racionalidade de julgar PS confidvel;

4. Comprometer-se com a racionalidade de julgar PS confidvel, dada a caracteristica
das praticas doxdasticas serem mecanismos formadores de crengas, implica ser

racional supor que PS confidvel;

5. E racional supor que todas as praticas doxdsticas estabelecidas compartilham as

caracteristicas epistémicas de PS;

6. Como as praticas doxdsticas possuem situacdes epistémicas semelhantes, €
racional supor que o que vale para PS vale para as demais praticas doxdsticas

estabelecidas, inclusive a racionalidade de supor qualquer delas como confidvel,

7. Por "6", podemos concluir que para qualquer pritica doxdstica estabelecida, é

racional supor que ela é confidvel.
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Esta é a primeira parte da conclusdo de Alston, que prossegue:

8. Por definicdo, os resultados de uma prdatica doxéstica estdo justificados

epistemicamente se provém de uma pratica doxastica confidvel;

9. Por "5", "6" e "7", podemos concluir que, para qualquer pratica doxdstica

estabelecida, é racional supor que seus resultados doxdsticos sdo justificados

epistemicamente;

E ainda,

10. Os resultados doxdsticos de uma pratica doxdstica possuem probabilidade de

verdade se estdo justificados;

11. Mas, conforme demonstrado anteriormente, os resultados doxasticos das préticas
doxasticas estabelecidas sdo prima facie verdadeiros, isto €, possuem prima facie

probabilidade de verdade;

12. Logo, os resultados doxdasticos de nossas praticas doxdsticas sdo epistemicamente

justificados prima facie.

Esta é a segunda conclusdao de Alston. Juntando as duas conclusdes, obtemos a

conclusdo final de Alston que afirma:

Essa € a conclusdo final que eu quero tirar desse capitulo para utilizar no restante
do livro - para qualquer pratica doxdstica estabelecida é racional supor que ela é
confidvel, e conseqiientemente racional supor que seus produtos doxdsticos sao
justificados prima facie [Alston 1991, p. 183].>®

Alguns pontos no argumento de Alston, entretanto, carecem de esclarecimento. Por
exemplo, a idéia no item "4" acima € que, de acordo com Alston, seria incoerente engajar-
se em determinada pratica doxdstica se ndo acreditamos que ela produza crengas

verdadeiras.

%% That is the final conclusion I want to take from those chapter for use in the rest of the book - for any
established doxastic practice it is rational suppose that it is reliable, and hence rational to suppose that its
doxastic outputs are prima facie justified [Alston 1991, p.183]. Traducio minha.
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Tal poderia ndo se verificar no caso de uma pratica qualquer. No entanto, para
Alston, em se tratando de préticas doxdsticas, isso ndo seria uma atitude coerente, dada a
propria natureza dessas praticas que t€m como produto justamente a formacao de crencas,

porque conforme afirma Alston:

Mas engajar-se em uma prética doxdstica € formar crencas de certa maneira. E
acreditar que p € estar comprometido de que é verdadeiro que p. Mas o que é
verdadeiro para crencas individuais é também verdadeiro para uma prética geral
de formacdo de crencgas. Engajar-se em certa préitica doxdstica e aceitar as crengas
assim geradas é comprometer-se com a verdade daquelas crengas (a0 menos para
a maior parte), e assim se comprometer-se com a pratica ser tida como confidvel
[Alston 1991, p. 179].%

Importante salientar que Alston tem consciéncia de que o argumento apresentado
ndo constitui um argumento epistétmico em sentido estrito, isto €, ndo implica
probabilidade de verdade para as praticas doxdsticas em sentido geral®.

Apesar disso, entende que este argumento possui significado epist€émico, uma vez
que ndo possuimos alternativa e visto que ele demonstra como a racionalidade se transfere
pela via do comprometimento para o julgamento de que PS e as demais praticas doxasticas

sdo confidveis em sentido geral.

O fato de as praticas doxdsticas em sentido geral ndo desfrutarem do status
epistémico de possuirem probabilidade de verdade refere-se a uma avaliacao de alto nivel.
Bem diferente, entretanto, € o caso de uma determinada crenca em particular, formada a
partir de uma prética doxdstica, por exemplo, PS, em que, para Alston, existe uma
presuncdo inicial de verdade, isto €, a crenca é provavelmente verdadeira, ou seja, prima

facie verdadeira [Alston 1991, p. 181].

* But to engage in a doxastic practice is to form beliefs in a certain way. And to believe that p is to be
committed to its being true that p. But what is the true of individual beliefs is also true of a general practice
of belief formation. To engage in a certain doxastic practice and to accept the beliefs one thereby generates
is to commit oneself to those beliefs being true (at least for the most part), and hence to commit oneself to
practice's being reliable [Alston 1991, p.179]. Traducdo minha.

% Lammenranta [2003] afirma que a estratégia de Alston de justificar as crencas com base nas praticas
doxdsticas ndo obtém sucesso. Para ele, a tentativa de demonstrar a confiabilidade das praticas doxasticas
levaria da mesma forma a um argumento circular. Ele nega que a racionalidade pratica envolvida no
engajamento em uma pritica doxdstica possa resultar na confiabilidade dessa pritica e que a tentativa de
Alston ndo passa de mais uma tentativa, sem sucesso, de resolver o antigo problema pyrroniano.
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Alston afirma que, para a justificacdo de PS ao nivel de crengas particulares, isto €,
para a justificacdo destas em termos fortes, com probabilidade de verdade, seria necessario
que fosse verdadeiro que PS (em alto nivel) fosse confidvel. Reconhece que embora nao
tenha demonstrado que PS € confidvel em sentido forte, acredita ter demonstrado que €
razodvel tomar PS como confidvel. Por essa via, conclui entdo ser razoavel supor que os
produtos de PS sejam justificados prima facie. Ainda de acordo com Alston, esta linha de
argumentacao poderia ser aplicada ao conjunto das préticas doxdsticas. [Alston 1991, pp.

182-183].

Esta conclusdo de Alston é importante porque interessa a ele demonstrar ndao
somente que as praticas doxdsticas sdo justificadas, mas enfatizar que esta justificacdo
envolve confiabilidade e, portanto, possui implicacdes sobre a verdade dessas crengas, o
que serda de grande importancia no tratamento das praticas doxdsticas misticas, que

envolvem crengas sobre a existéncia de Deus.
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CAPITULO 111

A POSSIBILIDADE DA JUSTIFICAACAO DA CRENCA RELIGIOSA A
PARTIR DE EXPERIENCIAS MISTICAS

Neste capitulo, analisaremos como Alston aplica os resultados discutidos nos
capitulos anteriores a idéia de justificacdo de crencgas cristds baseadas em préticas
doxdsticas misticas, apos o que, discutiremos algumas dificuldades e objecdes a validade e

ao alcance da tese alstoniana formuladas por Robert Audi e M. Wakoff.

Praticas doxasticas misticas cristas (PMC)

Uma vez alcangada a conclusdo de que € razodvel tomar as praticas doxdsticas
perceptuais como confidveis e dai supor que seus produtos sejam justificados prima facie,
Alston concentra-se na tentativa de demonstrar que esses resultados podem ser estendidos
para as praticas doxdsticas perceptuais misticas. Para isso, precisa demonstrar que a PM
pode ser individualizada como prética doxdstica e em seguida submeter essa possibilidade
ao escrutinio dos principais criticos a essa posi¢do. Esse procedimento € necessdrio,
segundo Alston, para verificar se a PM atende aos critérios necessdrios de racionalidade.
Em outras palavras, € necessario analisar se € racional engajar-se na PM como uma prética
socialmente estabelecida que produz resultados livres de contradicdo em larga escala
(interna e externa) e com significativo grau de auto-apoio. Se isso for possivel, entdo
poderemos tomar a PM como uma fonte de justificacdo para as crencas que ela engendra,
isto €, as crencas M [Alston 1991, p. 184-185]. Para verificar se a PM atende aos critérios

de pratica doxdstica, de acordo com Alston, sdo necessdrios alguns requisitos.

O primeiro deles diz respeito ao fato de que toda pratica doxdstica pode ser
entendida como um mecanismo que associa dados de entrada de um determinado tipo
(inputs) e a geracdo de crengas de um tipo especifico (outputs). Nesse sentido, em que
consistiriam os dados de entrada de PM? Conforme vimos anteriormente, Alston defende
que a percepcao sensorial (PS) constitui um tipo de prética doxdstica que tem como dados

de entrada objetos do mundo fisico que se apresentam diretamente a nossa consciéncia
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como objetos com tal e tal aparéncia, por meio dos sentidos. Afirma também que PM
compartilha algumas caracteristicas de PS, embora diferindo em outras, principalmente em
seu objeto, que € Deus. Nesse caso, os dados de entrada de PM sao percepcdes de Deus

com os atributos que lhe sdo proprios e produtos que constituem crengas misticas.

Alston afirma que da mesma forma que a PS ndo apresenta um udnico tipo de dado
de entrada para a percepc¢ao sensorial (dados visuais, dados auditivos, etc.), assim também
a PM apresenta uma relativa diversidade de contetidos fenoménicos de entrada, mas o que
certamente caracteriza mais propriamente a PM sdo os seus produtos, crencas sobre a
apresentacdo de Deus nesta ou naquela forma ou realizando esta ou aquela atividade

[Alston 1991, p. 186].

E claro que tal defini¢io de escopo para a PM envolve questdes de universalizagio
dessa pratica, isto €, se os dados de entrada e os produtos da PM referem-se a percepcao de
Deus na forma como o referenciamos conceitualmente. Obviamente, essa pratica se
restringe a religides teistas e, mais especificamente, a religides que compartilham
referenciais conceituais cristdos que nos informam sobre determinadas caracteristicas
fenoménicas esperadas de Deus e de suas acdes no mundo, o que ndo significa que, se
estas praticas engendram diferentes experiéncias de percep¢do, ndao possam ser
consideradas préticas diversas. Dai a insisténcia de Alston em reduzir o escopo de seu

trabalho em Perceiving God as praticas doxdsticas misticas cristas (PMC).

De acordo com Alston, a relacdo entre experiéncia fenoménica e substrato
conceitual nos conduz de volta a outra questdo: em que medida € possivel dissociar o
substrato conceitual do conteido fenoménico das experiéncias misticas? Para ele, isso ja
fica resolvido no momento que se utiliza a teoria da apari¢do como explicagdo para a
percepgao:

Esse fato de X aparecer para S como ® €, em principio, independente de qualquer
conceituacdo ou julgamento independente de S tomar X como @ ou acreditar ou
julgar X ser ®. A aparéncia sensorial € um constituinte mais rudimentar do

fendmeno total da percepcdo do que qualquer coisa envolvendo julgamento
[Alston 1991, pp. 186-187]. *

®! This fact of X's appearing to S as @ is, in principle, independent of any conceptualization or judgment,
independent of S’s taking X to be & or believing or judging X to be d. Sensory appearance is a more
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Além do tipo e do objeto da crenca gerada por PM, de acordo com Alston,

elementos adicionais caracterizam-na como sendo, de fato, uma pratica doxdastica:

1. Da mesma forma que PS, engajamo-nos em PM antes de qualquer reflexao
consciente critica, embora o papel do aprendizado e socializacdo possua um peso

maior na ultima que na primeira.

2. Similarmente a PS, PM possui um mecanismo de avaliacdo de crencas que permite

que estas sejam validadas ou canceladas.

3. Da mesma forma que PS, as crengas geradas por PM estdo inseridas em um
contexto social que permite que estas interajam com outras dimensdes praticas da

vida humana em sociedade.

4. PM ¢é socialmente transmitida, aprendida e compartilhada.

5. PM estd conectada e inter-relacionada com outras préticas doxdsticas. Este
relacionamento € evidente pelo fato, por exemplo, de que necessitamos da
percep¢ao sensorial, da memoria ou do raciocinio, para ler e entender textos

sagrados, discutir principios religiosos, relatar experiéncias, formular juizos, etc.

6. As praticas doxdsticas sao passiveis de mudanga ao longo do tempo, na medida em
que o conjunto de conhecimentos que estrutura o sistema de cancelamento de
crencas € atualizado, por exemplo, a partir do inter-relacionamento com outras

préticas doxasticas.

7. PM possui seu conjunto proprio de pressupostos, dos quais, enfatiza Alston, o da
crenca na existéncia de Deus e o da confiabilidade na forma especifica de formar

crengas.

Alston afirma que existem outras caracteristicas de PM que diferem de forma mais
aguda com relagdo a PS, tais como: um assunto, um esquema conceitual e um sistema de

cancelamento de crencas proprio.

rudimentary constituent of the total phenomenon of perception than anything involving judgment [Alston

93



1. O esquema conceitual: Alston reconhece que existe muito mais unidade com
relacdo a prética doxdstica da percepcdo que com relagdo a praticas doxdsticas
misticas. Se tomarmos como elemento individualizador de uma pratica doxéstica a
sua uniformidade intercultural, entdo podemos admitir uma variedade de préticas
doxasticas misticas existindo nas variadas culturas que representam de forma

conceitualmente diferente a realidade ultima.

N 7z

2. O assunto a que se refere a pratica doxastica: Alston entende que essa é uma
questdo complexa e de fato parece ser, em virtude de que envolve um juizo que
dificilmente poderd ser efetuado sem conseqiiéncias maiores. Entender que o
assunto a que se refere o cristianismo € o mesmo que aquele a que se refere, por
exemplo, o budismo ou o hinduismo, implicaria que essas préticas utilizassem o
mesmo esquema conceitual interpretativo de uma realidade tida como tltima. Se
isto ndo ocorre, entdo podemos admitir que tratem de realidades diferentes, ou que
se trata da mesma realidade com abordagens diferentes. Qualquer dessas hipdteses
implicaria um juizo apontando qual delas estaria tratando com uma realidade de
fato existente. Alston opta por ndo considerar este aspecto como relevante para a

diferenciagdo entre as diversas PM.

3. Sistema de cancelamento: Para Alston, o sistema de cancelamento de uma pratica
doxastica estd diretamente relacionado ao seu sistema doutrinal. Diferentes
sistemas doutrinais orientam diferentes PM o que ndo ocorre com a PS. De fato, é
possivel imaginar a situacdo em que uma experiéncia mistica seria aceita de acordo
com a doutrina budista embora fosse rejeitada como verdadeira no sistema de
cancelamento de PM orientado pela doutrina cristd. Entdo, diversos sistemas de
cancelamento baseados em diferentes conjuntos doutrindrios podem ser associados
a diferentes PM. A situac¢ao de PS, no entanto, é completamente diversa, uma vez
que ndo existem, nos tempos atuais, diferentes sistemas doutrindrios orientando

diferentes espécies de PS. De fato, para Alston:

O sistema cancelador determina como vamos da justificacdo prima facie para a
ndo-qualificada; como tal ele tem um impacto crucial sobre quais produtos sdo
finalmente aprovados. Assim, ndo podemos contar praticas com diferentes

1991, pp. 186-187]. Tradugdo minha.
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sistemas canceladores como diferentes ramos de uma pratica [Alston 1991, p.
189].

Concluindo que diferentes esquemas conceituais e doutrindrios implicam diferentes

sistemas de cancelamento e conseqiientemente, diferentes praticas doxdsticas, Alston

assume tratar mais especificamente de praticas misticas relacionadas ao esquema

conceitual e doutrinario cristio, isto é, as PMC:

A discussdo enfocard a pratica de formar crencas perceptuais sobre Deus que é
padrdao no que podemos pensar como a linha principal do cristianismo. Irei
atribuir a essa préitica o titulo “prdtica perceptual mistica cristd” (“PMC” em
termos abreviados). PMC toma a Biblia, os concilios ecuménicos da igreja ndo
dividida, a experiéncia cristd ao longo dos tempos, o pensamento cristdo, € mais
geralmente a tradicdo cristd como fontes normativas de seu sistema cancelador
[Alston 1991, p. 193]. @

Possiveis objecoes a PMC

Com o objetivo de investigar se a PMC constitui, de fato, uma prética doxdstica

experiencial completa, Alston investiga possiveis obje¢des que poderiam ser formuladas

contra essa pretensﬁo:

1.

A PMC tem uma distribuicdo parcial, isto €, a idéia de que PM e PMC nao
possuem validade universal. A resposta de Alston a essa objecdo é que, segundo
ele, o fato de uma pratica ndo ser universal ndo é motivo suficiente para que a
consideremos como uma fonte de verdade menos confidvel que outra prética que

desfruta dessa universalidade:

Assim, é importante ressaltar que a priori parece bem provavel que alguns
aspectos da realidade inacessiveis apenas a pessoas que satisfazem certas
condigdes ndo satisfeitas por todos os seres humanos, assim como alguns aspectos
sdo igualmente acessiveis a todos. Nao posso ver nenhuma razdo a priori para
denegrir uma pratica por ser universal ou por ser parcial. Temos de aprender da

%2 The overrider system determines how we go from prima facie to unqualified justification; as such it has a
crucial bearing on the what outputs are ultimately approved. Hence we cannot count practices with quite
different overrider systems as different branches of one practices. [Alston 1991, p. 189]. Traducao minha.

% The discussion will focus on the practice of forming perceptual beliefs about God that is standard in what
we may think of as mainline Christianity. I will arrogate to this practice the title “Christian mystical
perceptual practice” (‘CMP’ for short). CMP takes the Bible, the ecumenical councils of the undivided
church, Christian experience through the ages, Christian thought, and more generally the Christian tradition
as normative sources of its overrider system [Alston, 1991, p.193]. Traducido minha.
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experiéncia quais caracteristicas do mundo sdo igualmente abertas para todos e
quais sdo abertas somente para uma elite [Alston 1991, p. 198].

Para Alston, este tipo de critica a PMC envolve dois vicios: o primeiro é o que ele
denomina de imperialismo epist€émico, que consiste em tomar injustificadamente os
padrées de uma determinada prética doxdstica como possuindo valor normativo para as
demais, nesse caso, a caracteristica em questdo é a universalidade de PS. Alston chama a
atencdo para o qualificativo injustificadamente, porque para ele existem algumas

caracteristicas que devem ser exigidas para qualquer pratica doxdastica respeitavel.

O segundo vicio, Alston denomina de duplo critério, que consiste em fazer, de
modo injustificidvel, para uma prética, exigéncias das quais outras estdo isentas.
Novamente, Alston chama aten¢do para o termo injustificavel, porque entende ser possivel
existirem critérios diferentes que justificadamente devem ser atendidos por praticas

diferentes.

2. A PMC nao possui uma pratica organizada extensamente distribuida, isto é, até que
ponto, de fato existem grupos, instituicdes, organizacdes ou associagdes que de
alguma forma promovam uma pratica socialmente estruturada denominada PMC
ou serd que o que assim denominamos ndo passaria de impressdes individuais
dispersas e ndo coordenadas? Para Alston, essa sistematiza¢do certamente existe
para os circulos mondsticos. Por outro lado, afirma que embora explicitamente ndo
possamos perceber uma organizagdo e sistematizacdo da PMC, ndo significa que as
pessoas ndo tenham internalizado, embora muitas vezes de forma ndo reflexiva,
principios e critérios que a orientam. De toda forma, argumenta Alston, critérios
morais t€m orientado, ao longo do tempo, a formulagcdo de critérios operacionais
que permitem uma visdo critica das experiéncias misticas cristas, tornando possivel
identificar entre as supostas experiéncias misticas de Deus as que sdo

manifestamente falsas daquelas que sdao verdadeiras.

 Thus it is worth pointing out that a priori it seems just as likely that some aspects of reality are
inaccessible only to persons who satisfy certain conditions not satisfied by all human beings, as that some
aspects are equally accessible to all. I cannot see any a priori reason for denigrating a practice either for
being universal or for being partial. We have to learn from experience which features of the world are
equally open to all and which are open only to an elite. [Alston 1991, p. 198]. Tradu¢ido minha.
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Nesse sentido, afirma Alston que misticos ou pessoas sob direcdo espiritual ou
fortemente envolvidas com a prética religiosa, possuem critérios de autenticidade bem
definidos embora o mesmo ndo possa ser afirmado para pessoas que vivenciaram
experiéncias esporadicas, que seriam mais suscetiveis a erros de avaliacdo, tendendo a

aceitar a sua experiéncia com pouco ou nenhum senso critico.

De todo modo, acredita Alston que um crente instruido de nossos dias teria
discernimento suficiente para identificar experiéncias misticas verdadeiras. Alston conclui
afirmando que acredita que a PMC possui um razodvel grau de difusdo na comunidade
cristd, e mesmo que isto ndo acontecesse, isto €, se a PMC fosse restrita a pequenos
grupos, ainda assim, esse fato ndo seria motivo suficiente para desprezarmos essa pratica

doxastica como fonte de formagao de crengas confidveis:

Assim, embora a evidéncia direta seja escassa, penso que € bastante plausivel
supor que PMC, como eu tenho descrito, é difundida em vérios niveis de
explicitagdo dentro da comunidade cristd. No entanto, quero enfatizar que a

z

extensdo da distribuicdo ndo € crucial para minha alegacdo central. Mesmo se
PMC fosse confinada a mondsticos ou a outros grupos muito restritos, ela ainda
seria digna de consideragdo como uma possivel fonte de justificagdo epistémica
[Alston 1991, p. 204]. ©

3. A PMC ndo ¢ uma fonte genuina de informagdo nova, isto €, este tipo de pratica
ndo seria capaz de gerar crengcas novas a partir de experiéncias misticas
funcionando como dados de entrada, mas essa experiéncia despertaria uma
releitura de crengas pré-existentes no sujeito. Isso ndo significa que a experiéncia
ndo € fenoménica, apenas que esta ndo gera uma nova crenga, mas aciona uma

crenca ja existente antes da experiéncia.

Alston afirma que € necessdrio separar a questdo da existéncia necessaria de um
esquema conceitual ou visdo de mundo, que orienta o sujeito em sua interpretacao de suas
experiéncias, sejam misticas ou sensoriais, da questdo se a experiéncia produz novas
crengas para o sujeito. Com relagdo a segunda questao, Alston acredita que as experiéncias

misticas ndo alteram em termos gerais os tracos gerais da fé de alguém, mas sem duivida

% Hence, though direct evidence is in short supply, I think it quite plausible to suppose that CMP, as I have
described it, is wide-spread at various levels of explicitness within the Christian community. However, I
want to emphasize that the extent of distribution is not crucial for my central contentions. Even if CMP were
confined to monastics or to other very restrict groups, it would still be worthy of consideration as a possible
source of epistemic justification [Alston 1991, p. 204]. Tradug@o minha.
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podem trazer informacdes novas sobre a relacdo particular de Deus com o sujeito da
experiéncia e elementos adicionais que vao reforcar as crengas que esse sujeito ja possuia
previamente. Além disso, é possivel que fornecam novas visdes ao seu esquema
conceitual. Por tudo isso, entende que ndo procede a critica de que a PMC ndo geraria

crencas novas [Alston 1991, pp. 206-207].

4. A diferenca entre as experiéncias sensorial e mistica poderia contar como um fator
negativo na aceitacdo da segunda. Alston afirma que existem diferencas 6bvias entre os
dois tipos de experiéncia. Enquanto a experiéncia sensorial € comum, variada e
extremamente rica em termos informacionais, a experiéncia mistica € incomum, menos

variada e veicula menor volume de informagdes.

Alston entende que essas diferencas podem ser creditadas ao valor mesmo do que é
veiculado em cada tipo de experiéncia. A PS veicula uma quantidade enorme de
informacdo que em grande parte ndo é aproveitada como elemento importante em nossa
mediacdo com o mundo fisico. A PM pelo contrério, veicula uma menor quantidade de
informagdo e € mais rara justamente em virtude da importancia da informagado veiculada.
Para ele, nesse tipo de experiéncia ndo seria adequada uma profusdo de informagdo que
em grande parte seria descartada como elemento desimportante para a condugao de nossas
vidas e, portanto, essa diferenca ndo pode de modo algum contar como um elemento

negativo para a pretensao epist€émica de PM:

Se pensemos a percep¢do como concebida por Deus ou como selecionada pela
evolucdo, sua funcdo bdsica é nos dar a informagdo que necessitamos para a
conducdo da vida. Uma fonte escassa teria de se concentrar sobre o que é
importante ou entdo ndo seria escolhida ou selecionada. Somente uma fonte rica
pode "se dar ao luxo" de nos dar muitos extras. Assim, nio posso ver que a
restricdo de PM ao que € de interesse conte contra suas pretensdes epistémicas
[Alston 1991, p. 209].

5. A inexisténcia na PMC de um sistema de conferéncias e testes para ocorréncias
particulares semelhante ao que existe em PS. Alston lida com essa critica com um

argumento do tipo:

% Whether we think of perception as designed by God, or as selected by evolution, its basic function is to
give us information that we need for the conduct of life. A meager source would have to concentrate on what
is important, or it would not be chosen or selected at all. Only the rich source can “afford” to give us lots of
extras. Hence I can't see that the restriction of MP to what is of interest counts against its epistemic
pretensions [Alston 1991, p. 209]. Tradug@o minha.
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(1) Cada pratica doxastica determina internamente e de certa forma circularmente o

sistema de conferéncia e os tipos de teste que lhe sao adequados;

(i1) Esse sistema de conferéncia e os testes a ele associados sao baseados na descricao

do assunto de referéncia que € desenvolvida dentro daquela prética;

(iii)) PS e PMC possuem diferentes assuntos de referéncia, portanto necessitam de

diferentes sistemas de conferéncias e testes;

(iv) PMC possui seu sistema proprio de referéncia e constitui uma préatica doxdstica

diversa de PS;

s .

(v) Portanto, € injustificado exigir que PMC atenda aos requisitos do sistema de

conferéncia e testes de PS;

(vi) Sujeitar injustificadamente os resultados de uma prética doxastica aos requisitos

de outra, para Alston, constitui um caso de imperialismo epistémico;

Assim, para Alston, constitui um caso de imperialismo epistémico exigir que PMC

atenda ao mesmo sistema de conferéncia e testes de PS.

Alston critica, por exemplo, aqueles que cobram da PMC uma confirmagao
intersubjetiva semelhante ao que ocorre com PS e, baseados nisso, inferem que a PMC nao

poderia desfrutar de uma situagdo de pratica produtora de crengas prima facie justificadas:

Os testes que t€m sido construidos dentro da PMC t€m a mesma sorte de
justificacdo que os testes da PS, ou seja, baseando-se na imagem do objeto que
estd associado com a prética e que €, no todo ou em parte, construido com base no
produto daquela pratica. Assim quando a PMC nio utiliza algum teste que ¢
crucial para PS, isso ndo € razdio para condenar a PMC como perdendo forca
justificatéria, ndo mais que o fato da PS ndo utilizar algum teste que € crucial na
PMC seja uma razio para degradar a PS epistemicamente. E por causa do lugar
central que a PS ocupa em nossas vidas que somos levados a defini-la como juiz
sobre priticas como a PMC e ndo o contrério [Alston 1991, p. 221]%".

57 The tests have been built up within CMP have the same sort of justification as the tests of SP, namely
being based on the picture of the subject matter that is associated with the practice and that is, in whole or
part, built up on the basis of the output of that practice. Thus when CMP does not utilize some test that is
crucial in SP, that is no reason to condemn CMP as lacking in justificatory force, any more than the fact that
SP does not utilize some test that is crucial in CMP is a reason to downgrade SP epistemically. It is because
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6. A PMC nio possui eficdcia preditiva nos moldes encontrados, por exemplo, na PS.
Alston adverte que ndo sdo corretas criticas que se fundam na suposi¢do de que ele
defende um argumento analdgico entre a PS e a PMC. Para ele, € claro que existem
caracteristicas compartilhadas, tais como ambas constituirem praticas doxdasticas,
possuirem dados de entrada e saida especificos, fornecerem auto-apoio
significativo, etc., da mesma forma como possuem pontos discordantes. De toda
forma, estes pontos de contato estdo longe de constituirem elementos para a

constru¢do de um argumento analégico [Alston 1991, pp. 222-25].

Para Alston, exigir que a PMC possua o mesmo poder preditivo da PS constitui
mais um caso de imperialismo epistémico, visto que o assunto de referéncia da PMC nao
inclui a possibilidade de elaborar predi¢cdes. De fato, o contrdrio seria mais o caso, pois o
referencial conceitual que orienta a PMC afirma justamente que o contato com Deus
constitui uma experiéncia especial, reservada a poucos escolhidos por Ele e segundo

critérios € motivos completamente inacessiveis para nos.

De acordo com Alston, nenhum argumento analdogico € necessdrio para
considerarmos a PMC como uma pratica doxdstica tomada racionalmente como confidvel,
que € a tese com a qual ele se compromete. Entretanto, mesmo se considerarmos os pontos
em comum entre a PS e a PMC como uma analogia, entdo a conclusdo seria de que PMC
desfrutaria da mesma situacdo epist€émica de PS, o que ndo estaria exatamente em
desacordo com o pensamento de Alston, que conclui o capitulo 5 de seu livro, afirmando

que:

Vamos assumir, entdo, que PMC é uma pratica doxastica perceptual socialmente
estabelecida funcionando com dados de entrada experienciais distintos, funcdes
distintas de entrada e saida, um esquema conceitual distinto, € um sistema
cancelador rico, internamente justificado. Como tal, ela possui prima facie uma
credencial que a possibilita ser racionalmente assumida e seus resultados sdo deste
modo justificados prima facie, desde que ndo tenhamos razdo suficiente para
considerd-la como inconfidvel ou desqualificada por outra razdo para aceitagdo
racional [Alston 1991, p. 225] 68,

of the central place SP occupies in our lives that we are drawn to set up as judge over practices like CMP
and not vice versa [Alston 1991, p. 221]. Tradug@o minha.

% Let's take it, then, that CMP is a functioning, socially established, perceptual doxastic practice with
distinctive experiential inputs, distinctive input-output functions, a distinctive conceptual schema, and a rich,
internally justified overrider system. As such, it possesses a prima facie title to being rationally engaged in,
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Uma vez concluido que PMC pode ser considerada uma prética doxdstica
completa, Alston analisa uma série de possiveis criticas que poderiam por em cheque a

confiabilidade de PMC e que podem ser agrupadas nas seguintes afirmacodes:

- que a PMC ndo possuiria um sistema de checagem e cancelamento de crengas

semelhante, por exemplo, a que possui PS;
- que a experiéncia mistica pode ser totalmente explicada por fatores puramente naturais;

- que a PMC apresenta contradi¢des internas® entre seus produtos ou contradi¢des destes

com os produtos de outras praticas mais firmemente estabelecidas.

De acordo com Alston, existem duas antigas supostas razdes para tomar a PMC
como inaceitdvel. Em primeiro lugar, a idéia de que para tomarmos as crengas geradas
pela PMC como conhecimento, ou crencas justificadas, faz-se necessdria a posse de razdes
epistemologicamente suficientes para supor que aquele que afirma ter percebido Deus,
realmente o tenha percebido. Para os defensores dessa posicdo, essas razdes ndo existem.
Alston afirma que, de fato, a demanda por suporte externo para esses relatos de
experiéncias misticas ndo pode ser atendida nem para esse tipo de experi€éncia nem
tampouco para as experiéncias sensoriais, isto €, ndo possuimos meios de demonstrar que
o que realmente percebemos na PS sdo os objetos que acreditamos perceber sem cair em

um argumento circular.

Para Alston, podemos defender a veracidade da percep¢do por meio de um
argumento inverso, isto €, defendendo a confiabilidade da formac¢do de crengas por meio
das experiéncias perceptuais. Entdo, ao demonstrar que € racional tomar PMC como um

modo confidvel de formar crencas, demonstra-se também que € racional supor que as

and its outputs are thereby prima facie justified, provided we have no sufficient reason to regard it as
unreliable or otherwise disqualified for rational acceptance. [Alston 1991, p. 225]. Tradu¢do minha.

% Robert Adams em artigo de 1994, intitulado Religious Disagreements and Doxastic Practices acredita que
Alston confere um peso demasiado alto ao aspecto social da formag@o e manutencdo das préticas doxasticas.
Para ele € possivel ocorrer muito mais discordincia entre os praticantes de uma Pratica Doxdstica Mistica
que na Pratica Doxdstica da Percepg@o Sensorial por exemplo. Segundo ele, isso ocorreria em virtude da
diferenca mesmo nas naturezas das duas praticas, tendo a primeira um cardter muito mais superestrutural que
a segunda. Por essa razdo defende que possam ocorrer discorddncias pessoais entre os praticantes da Pratica
Doxéstica Mistica, sem que isto configure inconsisténcias internas a pritica que poderiam no limite conduzir
ao abandono da mesma.
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crengas geradas pela PMC sdo provavelmente verdadeiras. Este mesmo argumento vale

para PS.

A segunda objecado afirma que € racional formar crengas sobre o ambiente fisico
baseando-se em PS porque possuimos razdes para tomd-la como confidvel, o que nao vale
para PMC. Alston rebate esta segunda objecdo, afirmando que ndo existem fortes razdes
externas para considerar nem PS nem PMC confidveis, portanto, nio podemos, nessa
situacdo, considerar a PS como desfrutando de um status epistémico superior aquele
atribuido a PMC. Qualquer objecao nesse sentido configuraria a aplicacao arbitraria de um

duplo padrio para julgamento de PS e PMC [Alston 1991, pp. 226-228]

De acordo com Alston, um relevante grupo de objecdes a confiabilidade de PMC
tem origem na concep¢do naturalista de mundo. Alston inclui entre estas aquelas
defendidas por Freud, Marx e Durkheim, que desqualificam o fen6meno religioso como
engano ou criacdo humana a partir de processos psiquicos e sociais complexos, mas que

sdo de toda forma ilusorios e como tais, ndo-confiaveis.

Alston afirma que o atual estigio das ci€ncias neuropsiquicas nos informa que a
percep¢ao tem como origem estados mentais causados por fatos do mundo que, por sua
vez, sao compreendidos primordialmente pelo naturalismo como induzidos por elementos
fisicos tais como a luz que enerva a nossa retina ou as ondas sonoras que alcancam nossos

ouvidos.

De acordo com essa concep¢do, um objeto para ser percebido deveria integrar
algum elo da cadeia de causalidade que vai do objeto ao sujeito. Nesse ponto de vista, ndo
podemos excluir a possibilidade de Deus estar incluido na cadeia de causalidade da PMC e

provocar, por processos ainda desconhecidos, esse tipo de percepgao.

Para Alston, o processo e a contribuicdo de Deus para a PMC, da mesma forma
que os objetos fisicos como causadores da PS, somente podem ser apreendidos pela
propria experiéncia em cada uma dessas modalidades e nao poderia nunca ser determinado

a priori, por isso ndo podemos simplesmente excluir a priori a PMC como um processo

102



nao-confidvel, simplesmente porque nao conhecemos como esse mecanismo funciona

[Alston 1991, pp. 228-234].

Alston entende que a existéncia de recorrente inconsisténcia nos produtos de PMC
poderia indicar a inconfiabilidade dessa pratica. Afirma que o grau de inconsisténcia de
uma pratica doxdstica depende em alguma maneira da forma como essa pritica é
individualizada. Se o recorte da pratica é muito estreito, isto €, se a pratica ndo incorpora
outras praticas proximas em termos de objeto e canceladores (overriders), provavelmente
ela apresentard uma maior consisténcia interna, ao pre¢o de possuir uma maior

inconsisténcia externa, isto é, no conjunto das praticas doxasticas.

De todo modo, Alston reconhece a existéncia de razoavel inconsisténcia em PMC,
apesar de entender que algum nivel de inconsisténcia sempre existird em qualquer pratica
doxastica, inclusive a PS. A questdo relevante, para ele, é quanta inconsisténcia pode ser
tolerada para que uma pratica seja ainda considerada consistente. Alston reconhece ser
uma tarefa dificil estabelecer tal métrica, mas entende que o grau de inconsisténcia
apresentado por PMC, embora maior que aquele apresentado por PS, ndo a desqualifica
como pratica confidvel e passivel de engajamento racional, apesar de que essa
confiabilidade poder ser considerada inferior a confiabilidade de outras praticas doxdsticas

seculares tais como PS [Alston 1991, pp. 234-238].

Alston acredita que outra maneira de desqualificar PMC € afirmar que ela estd em
contradicdo com outras praticas doxdsticas firmemente estabelecidas como, por exemplo,
a ciéncia natural, a histéria e a metafisica naturalista. Alston distingue trés dreas em que

poderia existir conflito entre a PMC e a ci€ncia natural:

(a) resultados, hipdteses ou teorias cientificas e doutrinas religiosas particulares;

(b) métodos ou procedimentos cientificos e religiosos;

(c) pressupostos basicos da ciéncia e da doutrina religiosa.

Com relagdo ao item (a), Alston entende que as possiveis dreas conflituosas

poderiam ser:
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1. A oposicdo entre as astronomias de Ptolomeu e Copérnico. Um conflito dessa

natureza, para Alston, parece extemporaneo;

ii. A oposicdo criacionismo versus darwinismo que, segundo Alston, ndo afeta os

principios basicos do teismo;

iii. A oposicdo entre determinismo comportamental e livre arbitrio, para Alston, ndo
se constitui uma questdo de fato, uma vez que as teorias das ciéncias humanas que
defendem a primeira posicdo ndo possuem o status de teorias provadas e
inquestiondveis, de tal forma que cheguem a ameacar a doutrina defendida pelas

religides cristas.

O campo da metodologia, conforme item (b), para Alston, ndo representa
possibilidade de conflito, uma vez que, representando diferentes campos de pesquisa,

requerem diferentes abordagens metodoldgicas.

O item (c) poderia ser fonte de conflito no que se refere aos seguintes pressupostos

freqlientemente atribuidos a ciéncia:
i. Determinismo causal;
ii. Materialismo;
iii. Mecanicismo.

Para Alston, o primeiro e o terceiro tema perderam for¢a apds a mecanica quantica
e os avangos recentes da fisica na drea de gravitacdo e eletro-magnetismo. Com relacio ao
mecanicismo, entendido como a doutrina que atribui causas naturais aos fenOmenos
fisicos, Alston ndo acredita em conflitos de maior alcance, uma vez que a unica
possibilidade de contradi¢do em jogo envolveria a ocorréncia de milagres com a suspensao
das leis fisicas. Questdes desse tipo representam papel irrelevante na pesquisa cientifica.
Outra questdao envolvida nesse topico poderia envolver diferencas entre ciéncia e religido

com relagdo a natureza de Deus, entretanto, esse assunto, segundo Alston, ndo constitui
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fonte de conflito entre ciéncia e religido porque, para ele, esse ndo é um problema que

estaria dentro do escopo da pesquisa cientifica.

Com relacdo a Histéria como campo do conhecimento, Alston acredita que existe
alguma probabilidade de que o futuro possa trazer alguma incompatibilidade entre a
doutrina crista e a pesquisa historica e arqueolégica. No entanto, em termos presentes, esse
nio parece ser o caso, apesar de ndo existirem estudos histéricos independentes

confirmatdrios das narrativas evangélicas.

Um terceiro campo de possiveis conflitos com a PMC, discutido por Alston, refere-
se a oposicdo entre essa prdtica, ou do pensamento que a suporta, com a metafisica
naturalista. Alston entende que a tese central do naturalismo € a existéncia no universo
apenas de seres e coisas materiais, 0 que vai de encontro a tese fundamental da crenca
cristd na existéncia de um Deus imaterial que governa o universo no intuito de ver

realizados seus propositos.

De acordo com Alston, essas duas visdes parecem incompativeis. No entanto,
afirma ele, devemos nos perguntar se uma visdo materialista do mundo poderia ser
suportada pela crenca crista. Isso porque, como o Deus dessa crencga nao é entendido como
um ser material, nesse sentido, ndo ocorreria conflito entre as duas posicdes, uma vez que
Deus nio estaria sujeito as limitagdes dos objetos fisicos. A questdo que se coloca é que,
em se abracando a tese materialista haveria espaco para admitirmos seres de outras

naturezas que nao apenas materiais.

Além disso, Alston levanta a questdo da possivel incompatibilidade entre a PMC e
a metafisica naturalista-materialista no que concerne a crenca crista na vida ap6s a morte.
Para Alston, uma boa parte dos cristdos acredita na ressurreicio dos mortos, o que
implicaria que a vida pés-morte ndo ocorreria sob a forma imaterial, mas numa retomada
da materialidade, embora ndo necessariamente similar aquela que habitualmente
conhecemos. Isso nos conduz novamente a questdo central de até onde poderiamos levar
uma metafisica naturalista-materialista na aceitacdo de processos diferentes daqueles que
ocorrem em nossa vida ordindria. De qualquer forma, para Alston, essa parece uma

questdo aberta e que deverd ser mais aprofundada para que possamos avangar no
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conhecimento, talvez incorporando a PMC, embora a custa do critério de economia de
pensamento na modelagem de nossas teorias e na compreensdo do mundo [Alston 1991,

pp. 245-248].

Em resumo, Alston entende que as afirmacdes criticas acima discutidas ndo sao
suficientes para desqualificar a PMC como uma prética confidvel e bem estabelecida

socialmente.

Alston afirma que uma das caracteristicas das préticas doxdsticas € o auto-suporte,

como por exemplo, existe em PS, nas situagdes seguintes:

1. A percepcdo sensorial nos permite formular previsdes que ao se mostrarem

verdadeiras fornecem suporte a confiabilidade dessa pratica;

2. Ao observarmos e estudarmos as condicoes em que PS € ou ndo confidvel,
entendemos melhor o seu funcionamento, o que fornece maior confianca nessa

prética.

Existiria algo semelhante com relacdo a PMC? Alston acredita que sim, no entanto,
enfatiza que nesse caso, o mecanismo de auto-suporte deve ser adequado a natureza da
pratica em questdo. Para ele, o objetivo de PS é fornecer um mapa capaz de nos orientar
em nossas relacdes com o mundo fisico. De maneira semelhante, a PMC também nos
fornece um mapa que nos orienta em nossas relacdes com Deus. Mas, as semelhangas
param aqui. A natureza da PMC ndo nos possibilita fazer predigcdes em nossa vida
ordindria tal como PS, no entanto, nos fornece elementos para validagdo do conhecimento
acerca de Deus que adquirimos ao longo do tempo. De fato, para Alston, a PMC nos
fornece elementos para a confirmacgdo daquilo que esperamos de nossa relagdo com Deus,
isto €, a corroboracdo do destino que nos esta reservado ao seguirmos uma vida orientada
por principios informados pela religido e que acreditamos ser a vontade de Deus. Assim, o
fato de nos tornarmos melhores e mais virtuosos ao seguirmos o caminho indicado pela

religido em direcao a santidade fornece auto-suporte a PMC:

Por favor, note que eu ndo estou sugerindo que podemos justificar crengas cristas
particulares apontando que alguém se tornard uma pessoa melhor se ela as aceita,
ou algo dessa sorte. Esse tipo de defesa pragmdtica da crenga religiosa estd muito
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distante da minha posicdo. Crengas particulares sdo justificadas em virtude
daquilo em que elas sdo baseadas dentro da prépria pratica doxastica em questdo.
Minha sugestdo € mais que a pratica pode receber um grau de auto-apoio pela
maneira que desenvolvimento espiritual constitui a confirmag¢do de promessas
que, na pratica, nés viemos a acreditar foram feitas por Deus [Alston 1991, pp.
252-253] "

O problema da diversidade religiosa

Alston entende que o problema da diversidade religiosa pode ser posto nos
seguintes termos: se existe uma diversidade de religides, cada uma das quais mantendo
praticas doxasticas formadoras de crengas religiosas por meio de caminhos diversos e com
resultados conflitantes, isto poderia invalidar a confiabilidade de PMC em sua base,

tornando dificil o engajamento de alguém em uma prética com este status epistemologico.

Em que medida, entretanto, seriam estas praticas diversas? No que seriam de fato

diferentes? Estas diferencgas as tornariam incompativeis?

Alston admite que, em principio, religides como o cristianismo, budismo ou o
hinduismo possuem praticas diversas que geram diferentes crengas sobre aspectos
fundamentais como, por exemplo, a natureza ou os predicados atribuiveis a algum tipo de
divindade ou principio maior. A que se devem estas diferencas? Alston acredita que em
grande medida a raiz dessas diferencas estaria na totalidade do conjunto de crencas que

suporta cada religido.

Nesse sentido, imagina que se tomdssemos, por exemplo, algo como um principio
fundamental presente na maioria das religides e abstraissemos nos relatos de experiéncias
religiosas a carga de atributos creditados pela religido a este principio fundamental, isto &,
se tomdssemos o nome desse principio, Deus, por exemplo, ou o Uno, ou outra designacao
qualquer, apenas como um rétulo para referir-se a um objeto que representasse esse

principio fundamental, entdo certamente as diferencas desapareceriam, porque sobraria

7 Please note I am not suggesting that we can justify particular Christian beliefs by pointing out that one will
become a better person if he accepts them, or anything of the sort. That kind of pragmatic defense of
religious belief is very far from my position. Particular beliefs are justified by virtue of what they are based
on within the doxastic practice in question. My suggestion is rather that the practice can receive a degree of
self-support by the way in which spiritual development constitutes a fulfillment of promises that, in the
practice, we come to believe are made by God [Alston 1991, pp. 252-253]. Tradu¢@o minha.
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apenas o fato isolado da percep¢do, sem o reconhecimento do objeto visto, orientado pela

totalidade das crencas de cada religido sobre as caracteristicas especificas desse principio.

Reconhece, entretanto, que isso levaria a outro problema insolivel associado a
questdo da validacdo das crencas geradas pelas préticas doxdsticas. Essas crengas sdo
verdadeiras apenas prima facie, isto é, dependem da existéncia de um sistema de validacdo
e cancelamento destas, sem o qual as préticas doxdsticas perderiam sua confiabilidade,

levando-o a afirmar que:

Nao existe, entdo, nenhuma alternativa para interpretar cada uma de nossas
préticas doxdsticas como incluindo dentro delas, no minimo, as principais linhas
do corpo de crencas da religido dentro da qual elas floresceram. E por essa razao,
mesmo se nds tipicamente fizéssemos referéncia direta a Deus e as proprias
crengas-M ndo entrassem em qualquer tipo de conflito ao longo dos limites de
cada uma das demais religides, as préticas de formar tais crencas deveriam ainda
estar sujeitas a sérios conflitos em virtude do sistema de crengas a elas associado,
levando esse ultimo a sérios conflitos [Alston 1991, p. 262]. "

Se as praticas doxdsticas sdo diversas e produzem crengas conflitantes, entdo
mesmo as maiores religides do mundo seriam incompativeis em varios aspectos. Essa
incompatibilidade niao poderia ser minorada, segundo Alston, por uma abordagem do tipo
reformista, em que se procuraria eliminar das diversas religides os aspectos divergentes
por meio de um reducionismo aplicado as especificidades de cada uma delas. Tampouco
nos seria Util uma abordagem do tipo kantiana defendida por John Hick™?, segundo a qual
a diversidade das crencas religiosas estaria relacionada ao fato de que, ndo possuindo
acesso a Deus (ou ao transcendente nas religides nao-teistas) em si mesmo, formariamos
imagens diversas, mediadas pelas diferentes culturas em particular, de como este
transcendente se nos apresenta como fendmeno. Essas solucdes ndo atendem ao propdsito

de Alston nesse particular, que € lidar de forma positiva com o espectro de religides

I There is, then, no alternative to construing each of our religious perceptual doxastic practices as including
within it at least the main lines of the body of beliefs of the religion within which it flourishes. And hence,
even if we typically make direct reference to God and M-beliefs themselves do not themselves come into
any sort of conflict with each other across religious boundaries, the practices of forming such beliefs would
still be subject to serious conflict by virtue of the associated belief systems, provided the latter come into
serious conflict [Alston 1991, p. 262]. Traduc¢io minha.

"> Hick, John. 1966. Faith and Knowledge. 2* ed. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press.

108



existentes para verificar as conseqiiéncias da critica centrada na existéncia de diversidade

religiosa para a tese da confiabilidade da PMC”* [Alston 1991, pp. 262-266].

Como tudo isso afeta a PMC e de que forma? Alston afirma que a questdao
irredutivel da diversidade religiosa poderia comprometer a confiabilidade da PMC, no
sentido que, se existe discordancia quanto a natureza e a caracteriza¢io do transcendente,
entdo haveria espaco para uma divida da existéncia real do mesmo, o que afetaria

diretamente a idéia da racionalidade do engajamento em PMC.

Alston esboga alguns possiveis contra-argumentos as dificuldades de concordancia
existentes entre as diversas religides. Em primeiro lugar, apresenta o argumento de que
estas diferencas ocorreriam dada a propria natureza complexa do assunto em jogo,
levantando a possibilidade de que a concordancia existente em PS poderia se dever ao fato
de que o objeto da percepcido é adequado as caracteristicas cognitivas que nos foram
imputadas pelo criador, em contraste com questdes envolvendo a realidade dltima, objeto
da PMC, que superariam nossas faculdades comuns e, nesse sentido, seria natural a
discordancia em virtude da dificuldade em lidar com temas dessa natureza [Alston 1991,

p. 267].

Um segundo possivel argumento levantado por Alston € a atribuicdo da
discordancia a dificuldade em nos desligarmos das preocupacdes da vida ordindria e nos
concentrarmos naquilo que Deus nos informa de maneira clara sobre a realidade

transcendente.

Alston, por fim, defende que ndo existem razdes para crermos que uma pratica
deve possuir marcas externas de confiabilidade, isto €, porque deveriamos exigir que as
crengas geradas pela PMC fossem objeto de consenso por todos os participantes e nao
participantes se para qualquer pratica doxdastica, incluindo a PS, as marcas que conferem
confiabilidade a elas sdo internas a pratica? Por que exigir que as marcas da confianca de

PMC sejam externas se ndo o fazemos, por exemplo, para a PS? De fato, Alston afirma

7 Essa posi¢do de Hick é mantida em seu artigo de 1993: “Religious Pluralism and the Rationality of
Religious Belief, embora com uma argumentacgdo algo diferente.
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reiteradamente que apenas podemos garantir a confiabilidade de PS recorrendo a ela

propria [Alston 1991, p. 268].

De toda forma, Alston reconhece que a existéncia de uma pluralidade de formas

mutuamente incompativeis de PM coloca problemas para a confiabilidade dessas praticas,

(@'N

porque se existe de fato uma realidade transcendente e a forma como esta realidade
descrita nas diversas religides € divergente, apenas uma delas deve corresponder a
verdade, sendo as demais falsas’*. Nesse caso, apenas uma das diversas PM seria confidvel
no sentido de gerar crencas verdadeiras. Mas como decidir qual delas produz crencas
verdadeiras, se o critério de afericio da confiabilidade dessas préiticas € interno?
Necessitariamos, nesse caso, de um padrao externo de julgamento que nao possuimos. A
questdo, portanto, € que, mesmo se alguma forma de PM ¢é confidvel, ndo possuimos uma
maneira de identificar qual dentre elas seria. Nesse caso, ndo € racional supor que qualquer

uma delas seja confidvel [Alston 1991, pp.269-270].
Uma reconstrucao desse problema seria:
1. Existe uma tnica realidade transcendente;
2. Uma PM ¢€ confidvel se descreve corretamente a realidade transcendente;

3. Existe apenas uma forma de PM que descreve corretamente a realidade

transcendente
De "1", "2" e "3" obtemos:
4. Logo, apenas uma forma de PM € confidvel;

Prosseguindo:

" Em se artigo Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God, de 1988, Alston ji reconhecia que
poderiam ser colocados pelo menos dois problemas de cunho teolégico para os cristdos, além dos problemas
notoriamente epistémicos que adviriam do reconhecimento da existéncia do pluralismo religioso. Esses
problemas poderiam ser resumidos nas questdes: Por que Deus permitiria tal diversidade de sistemas de
crencgas sobre Ele? Por que Deus ndo faz pelo menos as principais linhas desse assunto claras para todos? De
acordo com Alston, estas sdo versdes particulares do familiar problema do mal, sobre o qual t€m sido
encaminhados diversos argumentos como respostas a ele ao longo do tempo.
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5. O critério de confiabilidade de cada PM € interno a prépria pratica, inexistindo

qualquer critério externo;

6. Cada PM possui seus critérios de confiabilidade e, portanto ndo pode excluir as

demais como ndo confidveis;

De "4","5" e "6" conclui-se

7. Nao pode ser racional supor qualquer forma de PM confidvel

Uma vez colocado o problema nesses termos, qual a solugao possivel proposta por
Alston? Em principio, ele trabalha sobre a viabilidade da conclusdo (item "7") na
reconstru¢do acima do problema. Para ele, ndo se trata, no caso da diversidade religiosa,
de diferencas verificadas intra-praticas, que possuiriam um elemento comum de aferi¢ao,
dado que estariam dentro do escopo maior de uma determinada pratica. No caso em
questdo, as discordancias estariam associadas a diferentes praticas impossiveis de serem
avaliadas por um critério comum. Em uma situacdo como essa, o que cada praticante
deveria fazer? Simplesmente abandonar a pritica em que estd inserido e que lhe tem
fornecido elementos que julga corretos para orientd-lo em sua relagdio com o
transcendente? Porque deveria fazé-lo se ndo encontra motivos suficientes e ndo-circulares

para considerar a pratica concorrente como mais confidvel que a sua?

Alston entende que o comportamento racional do crente seria o de continuar com a
pratica em que esté inserido e que considera confidvel pelos elementos de aferi¢do internos

a ela [Alston 1991, pp. 270-275].

De toda forma, permanece a questdo: quais as conseqiiéncias, de fato, da
ocorréncia da diversidade religiosa para o status epistemoldgico da PMC? Para ele, sem
davida, seria algum enfraquecimento em sua confiabilidade, embora em um grau inferior

aquele necessdrio para que o crente a abandone.

Segundo Alston, o que contrabalancaria os efeitos negativos da ocorréncia da
diversidade religiosa seria o j4 mencionado efeito de auto-suporte da crenca e a fé no

sentido epistemoldgico de manutencdo de uma crenca além dos limites da garantia da
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evidéncia objetiva. Para Alston, o auto-suporte da PMC estaria associado ao fato de que os
seus adeptos percebem ao longo do tempo, neles mesmos, a realizacdo de promessas da
revelacdo divina, no sentido do crescimento dos sentimentos de paz, serenidade, amor,

santidade e etc. [Alston 1991, pp. 275-277]

De todo modo, argumenta Alston, é possivel que as divergéncias inter-praticas
misticas hoje existentes, possam ser atribuidas a um momento histdrico, tal como ocorreu
nos primordios da ciéncia, que posteriormente € ao longo tempo experimentou uma
relativa convergéncia em suas crengas. De acordo com ele, tal pode ser o caso da MP que
vem experimentando hoje uma razodvel divergéncia em seus produtos, poderd no futuro
obter uma adequada consisténcia nas linhas gerais das crengas que suportam as principais
religides do mundo, embora ndo possa em verdade prever que isto ocorrerd em algum

momento [Alston 1991, p. 278].

O problema da justificaciao pela via do testemunho e o conhecimento de Deus

Outra questdo importante para Alston é aquela referente a possibilidade de
transferéncia da crenca de alguém, produzida por uma experiéncia mistica para um
terceiro, via testemunho [Alston 1991, p. 279]. Alston discute um argumento parcialmente

reformulado de William J ames75, que afirma:

1. Crencas formadas diretamente sobre a base de estados misticos, pelos sujeitos

daqueles estados, sdo por esse motivo justificadas;

2. Uma pessoa nao estd justificada em acreditar que p apenas porque outra pessoa,
que ficou justificada em acreditar que p na forma indicada por “1”, testemunhou

que p [Alston 1991, p. 280].

Alston acredita que o testemunho € amplamente utilizado em situagdes seculares,
tais como histéria, arte, geografia e ci€ncia, e que se assim ndo fosse, dificilmente
terfamos acumulado tdo grande acervo de conhecimentos. Na esfera religiosa, entretanto,

exige-se adicionalmente possuirmos razdes para considerar que a pessoa que vivenciou a

" JAMES, W. 1902. The Varieties of Religious Experience. New York: The Modern Library.
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experiéncia mistica é suficientemente competente, confidvel, etc. [Alston 1991, p. 280].
Porque fazemos diferentes exigéncias para prética doxdsticas igualmente estabelecidas,

como PMC e PS?

Alston considera que diferentes niveis de exigéncia para a justificacdo do
testemunho em PMC e PS somente seriam aceitdveis se estas duas praticas apresentassem
diferentes situacdes epistémicas quanto a verdade prima facie de seus produtos, o que de
fato ndo ocorre. Se € racional considerar ambas as préticas confidveis entdo nao podemos,
de acordo com Alston, exigir requisitos testemunhais diferentes para elas [Alston 1991, p.

281].

Alston entende que os argumentos apresentados para justificar a diferenca de
tratamento, tais como aquele que afirmam que a experiéncia mistica € diferente porque
envolve uma situacao privada que supostamente ndo ocorreria com a experiéncia sensorial
ou aquele que apela para a existéncia da diversidade religiosa como elemento que afeta a

confiabilidade do testemunho, nao procedem.

O primeiro argumento falha pelo fato de que, em realidade, ndo existem diferencas
no que tange a privacidade das duas préticas e o segundo argumento por ser dirigido a
crenga da primeira pessoa, ja tendo sido, em sua opinido, convenientemente tratado.
Acredita, entretanto, que a raiz dessa exigéncia adicional a PMC se deve a maior
complexidade do processo de avaliacio do testemunho nesse tipo de pratica,
principalmente pelos nao participantes dela, relativamente a correspondente avaliagdo no

caso de PS.

A idéia aqui € que, ndo possuindo a PMC a universalidade caracteristica de PS, um
ndo participante deverd requerer desta uma dupla justificacdo; aquela relacionada a crenca
em si e aquela relacionada a pratica em questdo, o que nio ocorreria com a PS, uma vez

que, como todos sdo participantes, a confiabilidade da pratica € a priori suposta.

Essa situagao, segundo Alston, ndo ocorre entre participantes da PMC, ja que nesse
caso, as condicdes para o avaliador do testemunho seriam semelhantes aquelas que

ocorrem freqiientemente no caso da PS. [Alston 1991, p. 282-284].
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Tudo isso posto, o que podemos dizer da posicdo de Alston sobre a possibilidade

do conhecimento de Deus? Para explorar esta questdo, necessitamos ter em mente aspectos

importantes da epistemologia de Alston.

1.

Em primeiro lugar, devemos observar que o pensamento epistemoldgico de Alston
estd muito mais ligado a questdes que envolvem justificacdo que aquelas relativas
aos condicionantes do conhecimento. De fato, ndo é por acaso que todo o
argumento de Alston em favor da experiéncia religiosa desenvolve-se no ambito da
justificacdo. A par disso, devemos lembrar que, para ele, uma crencga € justificada
se possui as bases adequadas para tal; bases estas que podem ser outras crencas ou

ainda experiéncias [Alston 1991, p. 284].

Importante colocar que Alston ndo aceita sem criticas a conhecida definicdo de
Gettier, de que conhecimento € crenca verdadeira justificada. Alston afirma que
nao podemos atribuir um peso excessivo ao requisito da verdade para o
conhecimento. Isso porque, para ele, a condi¢ao estrita de que “é verdadeiro que p

se e somente se p” € dificil de assegurar em termos praticos [Alston, 1991, p. 284]

Necessario também se faz recordar a posi¢do externalista de Alston quanto a
justificacdo de crencas. Para ele, estar justificado em manter uma crenga p nao
exige que o sujeito S conheca ou saiba como demonstrar que os requisitos dessa

justificacdo sdo atendidos [Alston 1991, p. 285]

Uma vez revisitados esses importantes pontos da epistemologia alstoniana,

podemos entdo retomar nosso problema de como Alston julgaria a afirmacdo de que

podemos perceber Deus. A posicdo de Alston com relagdo a essa questdo caminha no

sentido de uma resposta positiva. Isso porque, para ele, “estar justificado em acreditar que

p” justifica a crenca de alguém de que “é verdadeiro que p”. Por esse caminho podemos

entdo afirmar que para ele, para conhecer Deus é necessdrio apenas estar justificado em

acreditar em Deus. Se a justificacdo da crenca em Deus € possivel pela experiéncia de

Deus, entdao, podemos concluir com ele, que € possivel o conhecimento de Deus, por essa

via do abrandamento da exigéncia de atendimento da condi¢do de verdade constante da

afirmacdo de Gettier [Alston 1991, pp. 284-285].
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Criticas a tese alstoniana

A tese de Alston, objeto do presente trabalho guarda forte coeréncia com as
escolhas epistemoldgicas do autor. Dentre essas merecem destaque sua opg¢do pelo
realismo alético76, o entendimento das crencas como ndo-deontoldgicas, o seu
externalismo internalista e a idéia de que somente estaremos justificados em uma crenca se
possuirmos as bases adequadas para tal. Essas posi¢des foram ao longo desse trabalho
mencionadas com os respectivos significados a elas atribuidos por Alston. Nesse sentido,
Perceiving God possui profunda coeréncia com essas posi¢cdes que servem de suporte a

todo o desenvolvimento da epistemologia da experiéncia religiosa.

Assim, a idéia de explorar a percepcdo mistica como uma base, entre outros
fatores, para a justificacdo prima facie de crengas religiosas esta profundamente arraigada
em seu realismo alético e na defesa de sua posi¢do justificacionista que privilegia a busca
pela maximizacdo das crencas verdadeiras. Da mesma forma, sua nocdo de pratica
doxaéstica socialmente formada e mantida firma-se em sua posi¢do de que as crencas sao
nao deontoldgicas. Ainda nessa linha, podemos afirmar que a racionalidade pratica
defendida por Alston, apesar de parecer uma concessao a sua posi¢ao realista, aproxima-se

de uma racionalidade 16gico-epistémica, pelas razdes que serdo discutidas mais adiante.

Esta secdo serd dedicada a andlise de algumas criticas representativas. Refletindo
sobre o argumento de Perceiving God, podemos aproxima-lo a um modelo explicativo que
possui pressupostos, desenvolvimento légico ou explicagdo e conclusdes. Como
pressupostos, podemos entender todas as escolhas epistemoldgicas do autor, acima
mencionadas, acrescidas da Teoria da Aparicdo. Como argumento 16gico-explicativo

poderiamos entender os desenvolvimentos tedricos dos conceitos de prética doxadstica,

76 O realismo alético de Alston é localizado no mapa dos debates sobre o tema no artigo criptico de C. P.
Ragland. Nesse artigo, ele afirma que Alston em seu livro “A Realist Conception of Thuth” ndo tocou em
temas importantes para o debate tais como a construcdo ou ndo da verdade pelos seres humanos ou a
existéncia de verdades inacessiveis, em principio, a nds humanos. Apesar disso, Ragland acredita que Alston
tenha feito uma importante contribui¢do a discussdo sobre o tema do realismo como, por exemplo, sua
exposicao clara sobre o realismo alético e a distingdo entre os aspectos epistémicos, semanticos e metafisicos
do realismo. Para esse autor o realismo alético é uma importante base para o aprofundamento de temas nao
abordados naquele trabalho de Aslton.
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pratica doxdstica mistica e racionalidade pratica e como conclusdo a justificacdo prima

facie das crencas M.

Analisando as criticas dirigidas a Perceiving God, podemos classificd-las em trés
grupos de criticas: criticas aos pressupostos, em que a Teoria da Apari¢cdo € o principal
alvo; criticas ao desenvolvimento 16gico-explicativo, em que a passagem da racionalidade
pratica a racionalidade epistémica parece ser o ponto mais criticado e criticas dirigidas as
conclusdes, isto €, dirigidas as caracteristicas das crengas misticas, principalmente no que
se refere a sua ndo-universalidade. E claro que essa divisio proposta é um exercicio
puramente metodoldgico e ndo estd baseado em qualquer afirmacdo de Alston. A divisdo

sugerida ndo resulta em limites estanques e bem definidos, uma vez que, em cada

subdivisdo citada, estdo sempre presentes as demais, como pano de fundo e suporte.

Para discutir o teor dessas criticas e avaliar sua pertinéncia, selecionamos trés
posicdes criticas que ilustram os principais questionamentos dirigidos a Perceiving God: a
primeira, dirigida por Robert Audi, visa principalmente a por¢do explicativa do modelo
alstoniano. A segunda, desferida por Michael Wakoff, é centrada principalmente nas
conclusdes de Alston e finalmente a terceira critica, de autoria de Adam Green, atinge um
dos elementos que denominamos pressupostos no modelo alstoniano, que € a Teoria da

Aparigdo.

A critica de Robert Audi

Apesar de enfatizar que sua critica ndo visa as conclusdes mais importantes do
texto de Perceiving God, Audi oferece uma critica, a seu ver construtiva, no sentido de
aprofundar algumas conclusdes de Alston e que teria a pretensdo, nesse sentido, de

fortalecer o argumento dele.

A critica de Audi fundamenta-se na passagem em que Alston, fazendo alusdao a
Reid, afirma ser impossivel confiar em uma pratica doxastica mais que em outras, uma vez
que todas estariam na mesma situacdo em termos de situacdo epist€émica. Audi critica a

idéia da paridade entre as praticas doxasticas PM e PS, afirmando que paridade, no sentido
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de compartilhamento de caracteristicas gerais de praticas doxdsticas ndo implica igualdade

epistémica.

Audi apresenta razdes para defender a posicao de que existiria uma assimetria em
favor da solidez de PS relativamente a PM. Em primeiro lugar, conforme Audi, PS é mais
englobante e bésica que MP, porque produz uma maior quantidade e variedade de crengas.
Em segundo lugar, para Audi, a primeira pode receber mais auto-suporte que a dltima.
Além disso, para Audi, algumas crencas da percep¢do sensorial sdo necessarias para o
suporte de crengas misticas, como por exemplo, algumas crencas naturalisticas para a

crenga na possibilidade da percep¢do de Deus [Audi 1995, pp. 10-11].

A conclusdo de Audi é que sdo necessarios mais argumentos para demonstrar que o
nivel de justificacdo derivado da experiéncia religiosa € tao alto como aquele referente a
justificacdo sensorial do dia-a-dia, porque de acordo com ele, justificagdo € um conceito
mais forte que racionalidade e Alston, ao trabalhar estes conceitos, lida com um
cruzamento de categorias quando sai da racionalidade pratica para a racionalidade
epistémica e dai para a justificacdo. De acordo com Audi, a passagem da racionalidade
para a justificagcdo € complicada porque envolve uma exigéncia maior, razdo pela qual
considera a epistemologia de Alston aplicada com mais sucesso a racionalidade da crenca

tefsta que a sua justificagdo [Alston 1995, pp.12-14].

Audi faz uma anélise da diferenca entre racionalidade e justificacdo utilizando os
conceitos, para ele, correlatos de fé e razdo. Segundo ele, existe além da fé doxdastica, uma
atitude que ele denomina fé religiosa ndo doxdstica que ndo € acompanhada
necessariamente de crencas € que gera uma constituicdo motivacional na pessoa, que pode
ser central na vida dela, embora diferente daquela gerada por uma crenca do tipo
doxastica. A idéia principal defendida por Audi é de que as bases exigidas para a
justificacdo de uma fé do tipo ndo doxastica ou para uma fé doxdstica racional sdo mais

fracas.

Esta tese leva Audi a considerar como o mais importante passo dado por Alston a

demonstracdo da racionalidade das crengas religiosas, mais que a sua tentativa de
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justificacdo destas, acreditando que isto fica mais patente na substituicdo do conceito de

crenca pelo de fé e do conceito de justificacdo pelo de razdo [Audi 1995, pp. 15-16].

Em nossa opinido, a argumentacao de Audi € correta até certo ponto. Alston
reconhece que ndo pode atribuir confiabilidade a PS em termos gerais devido a problemas
da circularidade dos argumentos. Se isso fosse possivel, bastaria utilizar um argumento de
registros passados, utilizando para isso cada produto de PS, para conferir justificacdo as
crengas PS. Mas, como isso nao € possivel, ele parte de uma racionalidade pratica para
reconhecer um status epistémico de confiabilidade fraca para PS ao chegar a conclusdo de
que € racional supor que PS seja confidvel. Essa confiabilidade de PS suposta em termos
racionais confere pressuposicao racional de justificacdo para os produtos de PS. Lidar
apenas com a racionalidade e justificagdo ndo atenderia as pretensdes de Alston de lidar

com a confiabilidade e a possibilidade de verdade das crencas geradas por PS e PM.

A argumentacdo de Audi para a assimetria da paridade em favor de PS pode ser
rebatida pela idéia de Alston do "imperialismo epist€émico", quando se exige sem razao

suficiente que uma prética doxdstica tenha os mesmos padrdes de outra.

A critica de Michael Wakoff

Wakoff entende que a abordagem de Alston das praticas doxasticas é dependente
de duas teses fundamentais, a tese da autonomia (A) e a tese da racionalidade prética (PR)

que afirmam respectivamente:

(A) é prima facie racional engajar-se em todas as nossas praticas doxasticas

estabelecidas;

(PR) é prima facie racional, em termos praticos, tomar como confidveis todas as
praticas doxasticas estabelecidas e considerar os produtos destas como justificados em um

sentido de justificagdo condutivo de verdade [Wakoff 1999, p. 248].

Com relagdo a primeira tese, Wakoff afirma que sua avaliacdo dependente do

conceito de racionalidade utilizado por Alston, que, para ele, ndo estd explicitamente
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formulado em Perceiving God. De toda forma, entende que a racionalidade pratica

envolve organizar meios a fins, que por seu turno podem ser epistémicos ou nao.

Wakoff critica o conceito de racionalidade pratica de Alston, afirmando que este
conduziria a uma posi¢do contraditoria. Segundo ele, existem evidéncias de que Alston
considera ser racionalmente prético engajar-se de forma inevitdvel nas praticas doxdasticas
em virtude da inexisténcia de alternativas a elas, ao mesmo tempo em que, considera a
afirmacdo de Alston de que existem mecanismos de cancelamento de crengas que podem
levar um sujeito ao longo do tempo a considerar uma determinada pratica doxdstica como

nao-confidvel e, portanto passar a ndo considerar racional engajar-se nela.

Para ele, existiria uma contradicdo entre essas duas afirmacdes, porque se temos a
possibilidade de escolher entre manter ou descartar uma determinada prética doxdstica
entdo a racionalidade envolvida nesse caso seria do tipo epist€émica e ndo pratica. Para ele,
a racionalidade aqui envolvida seria do tipo epistémico porque se pautaria pelo objetivo ou
fim de maximizar as crencas verdadeiras e minimizar as crengas falsas. Se isto é assim,
entdo engajar-se em determinadas préticas doxdsticas, para Wakoff, envolveria uma
decisdo do sujeito, o que comprometeria a idéia de Alston de préticas doxdsticas
adquiridas durante a fase pré-reflexiva e mesmo apos esta fase, de forma involuntdria pelo
sujeito ao compartilhar estas praticas com determinado grupo social em que estd o sujeito

inserido [Wakoff 1999, pp. 253-257].

A saida para essa contradi¢do, de acordo com Wakoff seria a aceitacdo por Alston
de que a justificacdo epistémica, nessa situacdo, teria 0 mesmo objetivo da racionalidade
pritica e, portanto, esta ultima poderia ser considerada uma versdo deontolégica de
justificacdo epistémica, caso contrdrio, a racionalidade pratica teria apenas um carater
pragmatico que nao teria por finalidade a busca de crengas verdadeiras. Nesse sentido,
propde que um sujeito poderia manter uma pratica sem acreditar na mesma, mas porque a

manutengdo dessa pratica viabilizaria outros fins, de carater nao-epistémico:

Talvez Alston esteja certo em que ndo seria racional-p adotar outra prética da qual
a confiabilidade ndo pudesse ser demonstrada sem circularidade epistémica, mas
aceitacdo provisdria ou tentativa sem crenca parece ser uma opgdo. Como eu
arguo acima, Alston deve admitir que tal atitude é psicologicamente possivel ou
ele ndo poderd considerar seriamente a possibilidade que a racionalidade-p prima
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facie de engajar-se em uma prética pode ser cancelada. Presumivelmente, alguém
deveria desengajar-se de uma pratica da qual a racionalidade-p prima facie tem
sido malograda. Eu tenho também uma preocupag@o sobre a afirmacdo de Alston
de que a racionalidade-p tem por finalidade o objetivo apropriado da justificag@o
epistémica - maximizando crengas verdadeiras e minimizando as falsas. Sua
defesa da sua nocdo favorita de justificagdo epistémica é que somente ela pode
colocar alguém em uma posi¢cdo forte para realizar esse objetivo. Se a
racionalidade-p objetiva o mesmo alvo que a justificacdo epist€mica, entdo a
afirmacdo de Kretzmann de que a racionalidade-p de Alston € apenas uma versao
deontoldgica da justificacdo epistémica se encontra sobre base robusta. Se a tese
da circularidade epistémica estd correta, entdo talvez manter nossas praticas
correntes nos colocaria em melhor posicdo possivel para alcancar este objetivo.
Por que nado € essa a versdo de justificacdo epist€mica, embora ndo condutora de
verdade que Alston prefere? [Wakoff 1999, p. 258]".

A critica de Wakoff a segunda tese de Alston, a tese da racionalidade prética, ataca
a idéia de que ndo é racional engajar-se em uma pratica doxdstica € ndo considera-la

confiavel.

Para Wakoff, existe uma diferenca entre racionalidade epistémica e racionalidade
pratica. A primeira estaria comprometida com o objetivo epistémico da verdade enquanto
a segunda estaria comprometida com uma situag@o pratica, no sentido de gerar, dadas as
circunstancias, o melhor resultado préatico possivel, isto €, estaria em jogo também a

realizacdo de objetivos ndo-epistémicos.

De acordo com Wakoff é possivel ser racionalmente pritico engajar-se em uma
pratica doxdstica e ndo confiar ou ser simplesmente agnéstico com relacdo aquela prética.
Nesse caso, o individuo estaria se engajando na prética doxdstica por outros motivos além

daquele de buscar obter crengas verdadeiras.

" Perhaps Alston's right that it would not be p-rational to adopt another practice whose reliability could not
be demonstrated without epistemic circularity, but provisional or tentative acceptance without belief seems
to be an option. As I argue above, Alston must admit that such an attitude is psychologically possible or he
cannot take seriously the possibility that the prima facie p-rationality of engaging in a practice can be
overridden. Presumably, one should disengage from a practice whose prima facie p-rationality has been
defeated. I also have a worry about Alston's claim that p-rationality aims at the goal appropriate to epistemic
justification—maximizing true beliefs and minimizing falsehoods. His defense of his favored notion of
epistemic justification is that only it can put one in a strong position to realize this goal. If p-rationality aims
at the same goal as does epistemic justification, then Kretzmann's claim that Alston's p-rationality is just a
deontological version of epistemic justification is on stronger ground. If the thesis of epistemic circularity is
correct, then perhaps sticking with our current practice puts us in the best possible position for realizing this
aim. Why isn't this a version of epistemic justification, albeit not the truth-conducive version Alston prefers?
[Wakoff 1999, p. 258]. Tradug@o minha.
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Em nossa opinido, a critica de Wakoff baseia-se em uma compreensdo imprdpria
do que seja o conceito de racionalidade pritica quando aplicada a uma determinada
situacdo que tem por fim gerar crengas. De fato, como afirma Alston, podemos nos
engajar, por exemplo, na pratica de squash por que acreditamos que seja uma pratica
sauddvel, embora ndo acreditemos, por exemplo, que possamos vencer todas as partidas
que disputarmos. Nesse caso, nos engajamos em uma determinada prética e, no entanto,

niao confiamos em uma determinada crenca que poderia ser gerada por essa pratica. E

importante, nessa situagdo, atentar para alguns pontos importantes.

O primeiro deles se refere a natureza da prética envolvida. A atividade de jogar
squash obviamente produz diversas crengas, entretanto, nenhuma delas possui um status
de crenca bdsica no sentido de regular nossas relagdes como o mundo. Para que eu
acredite que a bola langada contra a parede retorna para mim ou que o objeto que estou
segurando no momento em estou praticando aquele esporte €, de fato, uma raquete, faz-se
necessario confiar em minhas crengas perceptuais, que nesse sentido sao mais basicas que

as primeiras.

O segundo ponto refere-se a motivacdo de minha prética. Se pratico squash, faco-o
por um motivo que ndo envolve diretamente a geragao de crengas, o motivo € outro, por
isso ndo constitui uma pratica doxastica. Wakoff parece considerar as praticas doxasticas
como semelhantes a prética do squash descrita. Nessa forma de ver, as praticas doxdasticas
poderiam manter uma motivagdo outra que nio aquela de formar crencas. Algo como, por
exemplo, dado pela seguinte situacdo: se tenho problemas cardiacos e vejo um cachorro
bravo a minha frente prestes a atacar-me, fecho os olhos e passo deliberadamente a
acreditar que o cachorro ndo estd 14 simplesmente porque esta crenca me € tutil em termos

praticos, evitando que a crenca me provoque distirbios cardiacos.

Wakoff critica o tratamento de Alston as caracteristicas constitutivas das praticas
doxasticas. Para ele, Alston € extremamente permissivo ao estabelecer critérios frouxos
para aceitacdo de uma pratica como doxdstica, ao conferir um peso muito forte ao costume
e ao habito como elementos definidores. Para ele, esses critérios sao fracos em relagdo ao
status conferido por Alston a estas praticas, de conferir para seus produtos o rétulo de

serem prima facie verdadeiros. Essa permissividade comprometeria a tese da racionalidade
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pratica em seu objetivo de assinalar as praticas doxdsticas as credenciais epistémicas de

crencas bem formadas.

Uma terceira via da critica de Wakoff dirige-se a questdo da situacdo da
racionalidade pratica para os ndo-participantes de uma determinada pratica doxdstica. A
questdo pode ser resumida na seguinte situacdo: sejam dois individuos, “X”, que
compartilha uma crenga mistica com determinado grupo, e “S”, que € um nao-participante

desse grupo.

Para Wakoff, ndo haveria nenhuma razdo para a confianca de “X” sobre as suas
crengas misticas serem transferidas para o individuo “S”. Segundo ele, “S” pode entender
que a crenca de “X” € justificada em termos préticos para ele “X”, que compartilha a
crenga, sem que, contudo, acredite naquela crenca de “X” porque possui motivagdes

préticas de ordem diferente daquelas de “X”.

Novamente, a base para a critica de Wakoff € o sentido de racionalidade prética
que ele atribui a Alston e que é objeto de sua critica. Mais uma vez, Wakoff supde dois
sentidos para a idéia de racionalidade pratica: um sentido epist€émico e um sentido
pragmatico. Pelo sentido epistémico a crenca do sujeito estaria direcionada pelo objetivo
da maximizacdo de obtencdo de crencgas verdadeiras e da minimizacdo da obtencdo de
crengas falsas. No segundo sentido, isto €, no sentido pragmético, existiriam motivagdes

outras, além daquela epistémica para a formacao de uma determinada crencga.

A defesa dessa critica vem da idéia de Wakoff da andlise das pretensas duas teses
acima citadas. Para ele, o sentido de racionalidade prética que Alston deixa transparecer
em seus escritos € do segundo tipo, isto €, racionalidade pragmatica. A base para este
entendimento € o fato de que, segundo ele, se a busca pelo objetivo epistémico fosse o
moével para a justificacdo racional prdatica de um sujeito S, entdo ele teria que
necessariamente abandonar uma determinada crenga doxdstica quando esta pritica se

mostrasse inconfidvel pelos sucessivos fracassos.

De acordo com a leitura que Wakoff faz de Alston, o sujeito manteria esta prética

devido a auséncia de alternativa a ela e pelo alto custo pessoal de modificar suas crengas ja
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ha muito enraizadas. Essa idéia € também a base para a critica fundada no problema da
ndo-universalidade das praticas misticas, uma vez que as diferentes tradi¢Oes religiosas
diferem com relagdo as crengas geradas por essas praticas. Wakoff entende que se o
significado de Alston para a racionalidade pratica € do tipo pragmético, entdo um
individuo engajado em determinada pratica doxdastica mistica ndo estaria comprometido
com a verdade das crencas resultantes de uma pritica doxdstica concorrente, o que

resultaria em um relativismo comunitario [ Wakoff 1999, 267-74].

Por outro lado, se o significado de racionalidade prética for epist€émico, entdo um
sujeito S deveria comprometer-se com a verdade das crencgas geradas pela religido em que
estd inserido a0 mesmo tempo em que também teria que aceitar como prima facie
verdadeiras as préaticas da religido concorrente. O sujeito S ndo possuiria nenhum critério
neutro para resolver tal disputa, restando resolver-se pela sua praitica corrente, o que
resultaria em atribuir um peso desproporcional ao aspecto do engajamento como critério
definidor de sua escolha, isto é, ao aspecto pragmadtico da racionalidade, o que conduziria

mais uma vez ao relativismo comunitario.

Em defesa de Alston, podemos afirmar, em primeiro lugar, que ele defende uma
posicdo epistémica externalista, ndo deontoldgica, mas sim baseada na abordagem das
praticas doxdsticas no que se refere a formacgao e justificacdo de crengas. Nesse caso, a
idéia de Wakoff de um sujeito S, em sua vida ordindria, desconectado entre suas agdes
préticas e suas crengas parece estranha a Alston. Da mesma forma, € estranha a idéia desse
sujeito decidindo voluntariamente descartar o conjunto de sua crenca religiosa por ter, em
determinada situacdo, acreditado em um fato que depois venha a mostrar-se incorreto. Se
assim procedéssemos em todas as esferas de nossa vida, ndo teriamos acumulado como

conjunto de seres humanos, a totalidade do conhecimento que alcancamos.

Por outro lado, a critica de Wakoff sobre a existéncia da diversidade religiosa
parece tocar em um problema importante. De fato, a existéncia de diversidade religiosa

conduz a tese de Alston aos seguintes desdobramentos:

1. Aceitar que cada religido conduz praticas doxdsticas especificas, resultando em

crencas com contetidos diversos;

123



z

2. Aceitar que o item "1" € verdadeiro e entender que cada religido faz referéncia a
diferentes realidades transcendentes inexistindo, nesse caso, qualquer contradi¢do

entre elas;

z

3. Entender que o item “1” € verdadeiro e que todas as religides tratam da mesma
realidade transcendente existindo, nesse caso, contradi¢des e, portanto, apenas uma

estaria correta;

4. Se o item "3" é verdadeiro e os crentes de cada religido estdo praticamente
justificados em suas crengas, entdo nenhuma delas possuiria bases confidveis para

as crengas suportadas.

Alston reconhece que a existéncia da diversidade religiosa enfraquece o status
epistémico da PMC e levanta a possibilidade de que a crenga religiosa estaria dando seus
passos iniciais em direcdo a uma situacdo de pacificagdo com relacdo a uma estabilidade
epistémica socialmente construida, isto é, as diferentes crengas produzidas por PM
poderdo em algum momento futuro convergir no sentido de uma unica descri¢do e
interpretacdo da realidade transcendente, como ocorreu, por exemplo, com PS ao longo da

historia.

A idéia da atencao compartilhada de Adam Green

Embora tenhamos incluido Adam Green como um dos criticos de Alston, esta
afirmagdo soa um pouco forte quando examinamos Green 2009%. De fato, Green propde
uma nova abordagem para a tese de Alston, em que a Teoria da Aparicdo seria substituida

pela idéia de “Atenc¢do Compartilhada”, oriunda de recentes estudos da neurociéncia.

Green defende a Ateng¢do compartilhada como um mecanismo que fornece uma
melhor descricdo da experiéncia mistica. Para ele, a Teoria da Apari¢do esbarra no

problema da identificacdo dos qualia especificos que deveriam estar presentes na PM.

8 GREEN, Adam. Reading the mind of God (without Hebrew lessons): Alston, shared Attention, and
mystical experience. Religious Studies 45, pp. 455-470. Cambridge University Press, 2009.
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De acordo com Green, podemos entender o significado de qualidades como
bondade, piedade, amor, etc., no entanto, como seres humanos, somente o fazemos
enquanto atributos de uma determinada pessoa e por meio da percep¢do sensorial, por

expressoes faciais, movimentos, etc.

Nesse sentido, para Green, a percep¢do ndo sensorial de Deus exigiria a
identificacdo de qualia especificos que identificassem de modo inequivoco tratar-se de
uma experiéncia de contato com Deus. Em seu modo de ver, as experiéncias misticas
descrevem Deus como sendo bondoso, poderoso, amoroso e piedoso, qualidades que
podem ser encontradas na ordem natural do mundo, mas ndo por meio de uma percep¢ao

simples.

Dada essa situac@o, Green propoe utilizar o mecanismo da Atencdo compartilhada
como mais adequado para descrever a experiéncia mistica, porque envolve uma interagao,
coordenagdo ou participacdo consciente entre dois entes em torno de um objeto comum,

mais que uma pura observacao:

Atencdo compartilhada ocorre quando alguém estd engajado em um ato de
conferir atencdo a algo e em assim fazendo estd conscientemente coordenando
com outro esse agir [Green, pp. 459-60]"

De acordo com Green, pesquisas demonstraram que na aten¢do compartilhada
existe um processo de interacdo intersubjetiva tdo forte que, em determinadas situagdes, o
cérebro de uma pessoa reage a objetivos modelados por outra, como se fosse modelado
por ela mesma. Dada sua natureza, a atencdo compartilhada incorpora um forte
compartilhamento de atencdo, afeto e uma percep¢do intersubjetiva. Por essas
caracteristicas, entende Green que esse mecanismo descreve melhor o que ocorre nas
experiéncias misticas, jd que as narrativas dessas experiéncias descrevem mais situagoes

de relacionamento interativo com o divino que simples percepgoes:

Dado que o Deus teista é supostamente pessoal e que para a maioria das
proeminentes histérias tefstas o sentido do conhecimento de Deus é ter uma
relag@o interativa, cooperativa com o divino, seria de esperar que o conhecimento

7 Shared attention occurs when one is engaged in an act of attending to something and in doing so one is
consciously coordinating with another on what both attend to [Green 2009, p. 459-60]. Tradu¢ido minha.
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de Deus parecesse antes um caso de atencdo compartilhada que de simples
percepgio [Green, p. 4611.%

Green entende que a experiéncia de atencdo compartilhada pode ser diddica ou
triddica conforme envolva dois ou trés entes. Aplicada a experi€éncia mistica, a ateng¢do
compartilhada, de acordo com ele, possuiria uma gradagdo em termos de riqueza
experiencial. Na base da hierarquia estaria a experiéncia mais pobre em que Deus seria

percebido apenas como um campo de simples qualia.

Em uma espécie mais rica de experiéncia, que parece mais adequada aos relatos de
experiéncias misticas em Perceiving God, o individuo teria uma experiéncia intersubjetiva
reciproca com Deus, o que permitiria a este observar e sentir a presenca de Deus, sem,
contudo experimentar a comunhdao com Este. Uma comunhdo com o divino somente
ocorreria nas experiéncias classificadas no topo da hierarquia, as quais tomariam a forma
de uma experiéncia de atencdo compartilhada diddica com Deus, que por sua vez, poderia
ser a base de uma experiéncia triddica com Ele. Nesse ultimo tipo de experiéncia, o crente
e Deus estariam envolvidos em perfeita sintonia e o primeiro poderia observar a atencgdo e
a acdo de Deus sobre um terceiro elemento. Experiéncias desse tipo, afirma Green, podem
ser exemplificadas pelas narrativas dos profetas, constantes dos textos sagrados, onde

Deus permitiria a estes a visdo, por exemplo, do destino de um povo ou nagdo.

Por fim, afirma Green que a aten¢do compartilhada atende ao requisito realista de
Alston de que as experi€ncias configurem uma relacdo direta entre o objeto externo
percebido e a consciéncia percipiente. No seu entender, na pior das hipdteses, algumas
experiéncias de aten¢do compartilhada poderiam se configurar como sendo mediadas
como, por exemplo, o tipo acima descrito como relacdo triddica. Para Green, mesmo nesse
caso, onde o objeto direto da atencdo € um terceiro elemento, a presenca de Deus ainda

pertenceria ao escopo da experi€éncia mistica.

A proposta de Green parece uma interessante alternativa para descrever a

experiéncia mistica. No entanto, pensando no argumento defendido por Alston, nos termos

% Given that the theistic God is supposed to be personal and for the most prominent theistic stories the point
of Knowing God is having a co-operative, interactive relationship with the divine, one would antecedently
expect that knowing God should look more like a case of shared attention than one of simple perception
[Green, p. 461]. Tradug@o minha.
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descritos acima, essa substituicdo exigiria uma argumentacdo diversa e provavelmente
apresentaria conclusdes diferentes daquelas apresentadas por Alston. De fato, a linha de
argumentacdo de Alston obedece a uma ldgica argumentativa que pressupde a Teoria da
Aparicio e que apresenta conseqiiéncias que estdo inteiramente dependentes da
argumentacao fornecida no curso da defesa de seu argumento e que tem na idéia de pratica

doxadstica o seu principal suporte.

Substituir a descricdo da experiéncia mistica por outro mecanismo psico-
fisiolégico exigiria a constru¢do de um novo argumento, com uma explica¢do robusta que
permitisse chegar a conclusdes tais como aquelas resultantes do trabalho de Aslton, como
€ o caso da afirmacdo de que as crencas misticas podem contribuir para a justificacdo de

crengas religiosas.

Alston e as possiveis criticas a sua tese

Uma vez apresentadas e discutidas criticas representativas sobre a tese alstoniana,
devemos finalizar este capitulo comentando e resumindo a posicdo do préprio Alston

sobre os pontos aparentemente mais vulneraveis de seu argumento em Perceiving God.

Em primeiro lugar, retornemos a questdo da Teoria da Apari¢ao defendida por
Alston e os pontos passiveis de critica, analisando como Alston se posiciona frente a estas
aparentes vulnerabilidades. A grande oposicdo a essa teoria pode ser resumida na negacao
da possibilidade da ocorréncia de percepg¢des diretas, defendida pela corrente denominada
conceitualismo. Alston afirma que a TA aceita a possibilidade da mediagdao de conceitos
no processo perceptivo, no entanto defende a idéia que nao € necessario que isso sempre
ocorra. De fato, para ele, a percepcdo e a utilizagdo de conceitos sao processos
diferenciados, sendo a percep¢do anterior ao uso de conceitos, sendo possivel, portanto, a

ocorréncia de percepgdes diretas.

Alston aponta ainda, duas possiveis teorias concorrentes para a TA que poderiam
atingir a idéia de realismo implicita nessa teoria: a Teoria dos Dados dos Sentidos e a
Teoria Adverbial. Para Alston a teoria adverbial considera a consciéncia perceptiva como

uma forma de consciéncia, ndo reconhecendo esta como uma estrutura sujeito-objeto que
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possibilitaria o reconhecimento de objetos. A Teoria dos dados dos sentidos, embora
entenda a consciéncia perceptiva como consciéncia de objetos, ndo os reconhece como
habitantes do mundo fisico, mas como objetos especiais nao-fisicos de cardter peculiar. A
TA se diferencia dessas duas teorias justamente por entender a consciéncia perceptiva
como consciéncia de objetos, que em situacdes normais sao objetos do mundo fisico. Uma
vez que estas teorias ndo admitem a experiencial perceptual como um objeto “X” que
parece a “S” ser “P”, necessitam estabelecer algum tipo de relacdo entre “X” e “S” diversa
da relacdo que a TA estabelece com “X”, isto €, de “X” parecendo-se como tal e tal para
“S”. As relagdes estabelecidas por essas teorias concorrentes normalmente sdo do tipo
causal e constitutivas da forma como “X” parece a “S”, o que estd em desacordo com a
idéia da TA de que a relagdo de aparéncia, isto €, como “X” parece a “S”, € irredutivel a
fatores mais fundamentais como causalidade, conceitualizacio e crencas [Alston 1999, pp.

182-83].

Alston procura também antecipar argumentos contra uma segunda possibilidade de
criticas que sdo aquelas que poderiam ser dirigidas a tese de que as percep¢des misticas,
da mesma forma que as percepgdes sensoriais, podem ser consideradas um tipo de pratica
doxastica. Os argumentos criticos que poderiam ser utilizados, nesse caso, seriam na linha
de exigir que a PM apresentasse caracteristicas que sdo proprias da PS ou exigir padroes
de garantia que ndo sdo exigidos para outras praticas doxasticas semelhantes. Como ja
vimos a resposta de Alston a essas criticas € confrontd-las por meio dos conceitos de
imperialismo epistémico, no primeiro caso e duplo padrdo de exigéncias, no segundo

[Alston 1991, p.199].

Por fim, a possibilidade de presuncdo de inconfiabilidade da prética doxéstica
mistica por esta ndo apresentar universalidade, que vem a ser o outro lado da moeda do
problema da diversidade religiosa com suas diferentes crencas, constitui uma aparente
vulnerabilidade para a tese de Alston. De fato, esta parece ser uma séria ameaca a tese
alstoniana. Embora reconheca que a existéncia da diversidade religiosa enfraqueca a
justificacdo epistémica derivada das crengas produzidas pelas préiticas doxdsticas cristas,
ainda assim entende Alston que sobra ao crente justificacao suficiente nessas crencas para
que ele disponha de elementos que, em interacdo com outros, contribuam para a

manutenc¢do de sua crenga [Alston 1991, p. 279].
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CONSIDERACOES FINAIS

Tendo chegado ao final de nosso trabalho de reconstrucao e anédlise do argumento
proposto por Alston, no qual ele defende as praticas misticas como fonte de razodvel
confiabilidade na producao de crengas capazes de contribuir para a sustentacdo do teismo
cristdo, € hora de revisitarmos alguns pontos importantes em nossa trajetéria com a

finalidade de indicar algumas observagdes e perspectivas a titulo de conclusao.

Na introducdo do presente trabalho haviamos nos comprometido com o

desenvolvimento das seguintes tarefas:

(i) Analisar as bases da epistemologia da experiéncia religiosa de Alston como
tentativa de ver o que hd de especifico na percep¢do como modo de gerar crengas,

em comparagao com outros processos;

(i1) Desenvolver andlise critica da tese de Alston de que sob certas condigdes, €
possivel justificar determinadas crengas religiosas com base em experiéncias

misticas de percepcdes de Deus;

(ii1)Proceder a andlise das principais criticas a posi¢ao epistemoldgica de Alston com

relacdo as experiéncias misticas.

Para cumprir estes objetivos, procuramos, no capitulo I, reconstruir a teoria da
apari¢do, elemento fundamental no desenvolvimento da tese de Alston de que as
experiéncias misticas, do tipo exemplificado por ele em varios relatos misticos, constituem
casos de percepcao direta do sujeito, de um objeto que este identifica como Deus. No
capitulo II analisamos a abordagem epistemoldgica das praticas doxasticas, segundo
elemento fundamental no projeto alstoniano. Por fim, no capitulo III, analisamos a
aplicagdo, por Alston, desses dois elementos a pratica religiosa cristda, a0 mesmo tempo em
que discutimos as dificuldades desse projeto dada a existéncia factual da diversidade
religiosa. Apresentaremos a seguir consideragdes finais sobre estes trés pontos, ocasido em

que procuraremos apresentar as dificuldades e perspectivas da abordagem alstoniana,
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tendo em vista que estes sdao os elementos que suscitam as principais criticas de seus

opositores.

Conforme vimos, a teoria da aparicdo (TA) afirma simplesmente que a fim de
entendermos o que hé de especifico na percep¢do como processo de formacdo de crencga,
precisamos admitir que existe uma percepg¢ao direta, isto é, uma percep¢do sem que exista
necessariamente a media¢dao de conceitos, juizos, imaginacdo e etc. de forma consciente,
quando um objeto externo ao sujeito se apresenta a consciéncia deste, de tal e tal forma.
Nessa formulacdo, a TA configura-se como uma teoria de pouca complexidade e bdsica no
sentido de que nao exige maior aprofundamento. Com essa teoria, Alston acredita poder

responder as seguintes questoes:

1. Qual a natureza da experiéncia (ou consciéncia) perceptiva?

2. O que é perceber um objeto?

3. Como a percepcdo pode ser a fonte de justificacio de crencas (ou do

conhecimento) do ambiente fisico?

Uma preocupagdo recorrente no trabalho de Alston € diferenciar a percepc¢ao de
outras formas de consciéncia, isto €, entendé-la como modo de consciéncia que distingue
objetos percebidos de objetos lembrados ou pensados. Nesse sentido, € possivel

caracterizar percep¢ao, de acordo com a TA, da seguinte forma:

1. Consiste da apresentacdo de objetos para a consciéncia de um sujeito;

2. Existe uma consciéncia direta e imediata desses objetos por parte do sujeito, ndo

existindo nenhum esfor¢o consciente do sujeito para chegar a essa consciéncia;

Assim, o que distinguiria a teoria da apari¢ao (TA), utilizada por Alston, € que:

1. Ela toma a aparéncia do objeto como o cardter intrinseco da consciéncia

perceptiva;
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2. Ela defende que na percepcdo existe uma relacdo entre o sujeito € 0s objetos,

situacOes e eventos do ambiente externo;

3. Afirma que essa relacdo é irredutivel teoricamente a fatores mais fundamentais,

tais como causalidade, conceitualizacdo, etc.

Esta relagdo direta significa a auséncia de mediacdo na consciéncia, mas nao a
garantia de correspondéncia entre o objeto “X” que aparece a consciéncia e o que € “X” ou
ainda com o estado epistémico que pode ser engendrado por “X”. Nesse sentido, pode ser
razodvel considerar o objeto como sendo da forma como ele se apresenta a consciéncia, na
auséncia de boas razdes para pensar o contrario, embora esta possibilidade esteja longe de

ser considerada infalivel.

A teoria da aparicdo se opde principalmente a uma corrente alternativa para
explicacdo da percepcdo, conhecida como conceitualismo, que se caracteriza pela defesa

das seguintes teses:

1. A percepgao € tipicamente estruturada conceitualmente;

2. Nao existe percep¢do sem estrutura conceitual;

3. Pensamentos conceituais proposicionais influenciam o cardter da experiéncia

sensorial.

Embora Alston afirme que a TA estd comprometida com a tese de que a percep¢ao
envolve essencialmente um modo de cogni¢dao de objetos que € caracteristicamente nao-
conceitual, aceita as proposicoes "1" e "3" acima, que sdo associadas ao conceitualismo.
Alston ndo € contrério a tese "1", afirmando que a percepcdo pode envolver um certo uso
de conceitos, mas ndo pode ser restrito a estes. Para ele, na percep¢do existe um
componente cognitivo que € nao-conceitual, conferindo a percep¢do o seu carater

distintivo em relagdo a memdria, juizos, raciocinios, elaboracao de hipéteses, etc.

A TA, também nao € inconsistente com a tese "3" acima, uma vez que niao ha

davidas de que conceitos, crengas, pressupostos e expectativas afetam a forma como as
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coisas aparecem perceptivamente: a casa em que moramos parece diferente para nds a
medida que nos familiarizamos com ela; da mesma forma, a apreciacdo de uma peca
musical € diversa quando possuimos algum conhecimento musical. A percep¢ao funciona
como base para a aplicacdo de conceitos, o que leva a conclusido de que deve existir uma
consciéncia preconceitual dos objetos para fornecer o ponto apropriado de aplicagdo

desses conceitos.

Os conceitualistas, no entanto, afirmam que se algo parece redondo ou vermelho
ou minha casa, o que na verdade existe € a aplicacdo predominante de conceitos. Alston
contesta essa posicdo, afirmando que “X” pode parecer “P” para mim, sem que eu
acredite, contudo, que “X” é realmente “P”. Podemos, por exemplo, observar que um
componente de uma construcdo cenografica possui a aparéncia de uma casa, sem
acreditarmos que, de fato, aquele objeto é uma casa. Nesse caso, podemos claramente
separar a aplicacdo do conceito de casa da implicagdo “eu acredito que o objeto que
visualizo é uma casa”. O conceito de casa aqui € usado para destacar visualmente uma
determinada parte do cendrio, um objeto que parece com uma casa, mas que hao se trata
realmente, de uma casa. Da mesma forma, podemos vivenciar uma situacdo em que,
claramente, vejo o objeto “A” que para mim se parece com “B”, embora eu ndo possua o
conceito de “B”. Os conceitualistas ndo concordariam que eu pudesse acreditar e relatar

“A”, sem possuir o conceito de “B”.

Em seu desenvolvimento da teoria da aparicdo, Alston faz uma distingdo entre
conceitos de aparéncia fenomenais e comparativos, sendo o primeiro baseado na
caracteristica qualitativa fenoménica distintiva da aparéncia de um objeto. Esta
caracteristica qualitativa € algo que uma pessoa nao pode entender sem que antes tenha
experimentado objetos com aquela mesma caracteristica. Por exemplo, o sujeito “S” ndo
poderia entender o conceito de parecer vermelho sem que experimentado previamente a
percep¢ao do vermelho. Por outro lado, comparar o objeto “A” com o objeto “B” na forma
em que este normalmente € percebido ndo nos exige a especificacdo distintiva que

caracteriza o objeto “A”.

A utilizag¢do dos conceitos comparativos € fonte de critica por aqueles que afirmam

que nesse caso, ndo ocorreria a aparicdo do objeto enquanto tal, na forma como ¢é
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defendido pela TA. A resposta de Alston € que esta € uma critica equivocada, uma vez que
a distin¢@o proposta € entre “conceitos de aparéncias” e ndo de aparéncias enquanto tal.
Para ele, um mesmo objeto pode ser descrito por ambos os tipos de conceito. De todo
modo, a percepcdo de alguns objetos, por possuirem aparéncia complexa, € relatada por
meio de conceitos comparativos em razdo da dificuldade de analisar a aparéncia destes em
componentes e relacdes de qualidades sensoriais. Esta forma de proceder estd presente na

maioria dos relatos de experiéncias misticas.

Importante ressaltar que pela TA a ligacdo entre sujeito e objeto jd estd incorporada
na constituicdo mesma da experiéncia, o que nos permite afirmar que a propria experiéncia
fornece a justificac@o para a crenga sobre o objeto. Tal ndo ocorre nas demais teorias da
percepg¢ao, em que o objeto e o ambiente fisico estdao fora da experiéncia mesma, podendo
esta experiéncia ser adequadamente caracterizada sem que se mencione qualquer objeto do
ambiente. Nesse caso, € forcoso concluir que deve existir um trabalho de construcdo de

ligacdes entre a experiéncia e o objeto de maneira a fornecer suporte para a justificacao.

Recordemos que Alston classifica a percep¢do mistica como ‘“mediatamente
imediata”. Nessa situacao existiria um sujeito “S” que perceberia um objeto “X” por meio
de um estado de consciéncia distinto de “X”, isto é, a presenca do objeto produziria um
estado de consciéncia no sujeito que poderia ser objeto da consciéncia absolutamente
imediata do sujeito, ndo seria, entretanto, esse estado de consciéncia um objeto de

percepg¢ao do sujeito.

Aplicando-se essa descricdo aos casos de percep¢des misticas relatados, temos a
seguinte situacdo: um sujeito “S”, por exemplo, sente-se invadido (penetrado) pelo amor
de Deus, o que provoca neste uma consciéncia imediata desse estado de consciéncia e a
identificacdo, no mesmo ato, da presenca de Deus como o objeto que provocou aquele
estado. Podemos, portanto, identificar como elemento mediato o estado de consciéncia do
sujeito, o qual, no entanto, ndo se apresenta como um objeto de percep¢ao, pois se assim o

fosse, a percepcao ndo seria direta.

A situacdo ndo poderia ser de outra forma, porque inexistindo nesse caso o

estimulo sensorial, para que se constitua ainda uma percep¢do direta, exige-se a
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apresentacdo de um objeto para a consciéncia, que nesse caso seria o proprio estado de
consciéncia, descrito nos relatos por meio do recurso a elementos comparativos extraidos
de nosso vocabuldrio no ambito daquilo que estd mais proximo da nossa experiéncia
cotidiana ordindria, que sao justamente elementos fisicos que sdo objetos de nossa

percepg¢ao sensorial.

Os criticos de Alston atacam a percep¢do mistica, na maioria das vezes, exigindo
que esta possua um comportamento similar a percepcdo sensorial em um grau além do
qual Alston estaria disposto a aceitar. De fato, embora Alston advirta em varias passagens
que ndo pretende construir um argumento por analogia, referidos criticos procuram
desqualificar as experi€ncias misticas utilizando como argumento o fato de que esta ndo
possui 0 mesmo sistema de testes ou ndo apresenta qualias identificadores do objeto
percebido de forma semelhante ao que ocorre na percepcao sensorial de objetos fisicos.
Esta udltima exigéncia parece nio ser procedente uma vez que, sendo Deus, segundo os
escritos teoldgicos, um ser espiritual, certamente ndo poderia apresentar qualidades fisicas
a exemplo dos objetos comuns que povoam nossa vida cotidiana. Da mesma forma, a
exigencia de testes para afericdo da validade da percep¢do mistica, pela mesma razao, nao

poderiam guardar semelhanca com os seus correspondentes na percep¢ao sensorial.

Embora ndo estejamos em condi¢des de integrar o ponto de vista da TA sobre a
natureza da consciéncia perceptiva com nossas demais crengas como seria desejdvel, ainda
assim € possivel supor que TA seja uma abordagem correta para explicar a consciéncia
perceptiva. Entretanto, é razodvel esperar que futuras reflexdes venham a colocar mais luz

sobre esta complexa questao.

De toda forma, o que parece incomodar os criticos da percep¢do mistica € a
dificuldade de aceitd-la como percepcao direta, uma vez que estamos presos ao NOsso
conceito usual de percepcao que envolve os sentidos. Devemos, no entanto, lembrar que
pela defini¢do de percepcdo direta de Alston, baseada na teoria da aparicdo, € suficiente
apenas, para que exista percep¢do de algo, que este algo seja externo ao sujeito e se
apresente, de fato, a consciéncia deste sujeito como tal e tal. E parece que estes requisitos
sao aparentemente atendidos. Emprego a palavra "aparentemente" porque nao podemos,

de fato, afirmar com certeza completa que realmente existe um objeto externo Deus que se
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apresenta ao sujeito. Mas, da mesma forma, € impossivel garantir, pelo menos
epistemologicamente, a existéncia desse objeto também no caso da percep¢do sensorial.
Este parece ser o ponto na tese de Alston que nos conduz ao segundo item fundamental em

seu projeto, que € a abordagem epistemoldgica das praticas doxasticas.

Vimos anteriormente que Alston caracteriza uma prética doxdastica pelos seguintes

elementos:

1. Possuir um conjunto de entradas (inputs) e produtos (outputs) caracteristicos e

especificos;

2. Ser socialmente estabelecida;

3. Possuir um sistema préprio de cancelamento de crengas;

4. Possuir razodvel grau de auto-apoio.

Conforme nos mostra Alston, as priticas misticas cristds atendem a esses
requisitos, tanto quanto outras praticas tais como a percepcdo sensorial, memoria e a

ciéncia.

Qual seriam entdo as dificuldades encontradas pelo projeto de Alston com relacao
a esse ponto? Ao que parece, mais uma vez, o problema é a comparagdo com a pratica da
percep¢do sensorial que, por ser bdsica, universalizada, firmemente estabelecida e estar
presente em todas as situacdes de nossa vida corrente, fornece padrdes de funcionamento
dificeis de serem alcangados por qualquer outro tipo de pratica. Mas, dada a caracteriza¢io
acima das praticas doxdsticas, estarifamos ainda no ambito do pensamento alstoniano ao
exigirmos uma tal comparacio e redugdo da percep¢ao mistica a percep¢do sensorial? A
resposta parece ser negativa. Na constru¢do de Alston, de fato, as praticas doxdsticas
possuem uma relativa independéncia. Uma dificuldade semelhante se apresentaria ao
tentarmos comparar caracteristicas especificas do raciocinio dedutivo, com aquelas

proprias a memoria, o que nao parece fazer sentido.
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Uma questdo interessante € a forma como Alston utiliza o cardter social e pratico
da PM como elemento importante para obter a justificacdo das crengas religiosas.
Conforme vimos, Alston afirma que, se nos engajamos em determinada pratica doxastica,
entdo € razoavel supor que acreditemos na verdade de seus produtos porque os utilizamos
em nossas relacoes praticas com o mundo. Se este é o caso, € racional supor que o

processo que gera tais crencas € confidvel.

Alguns adversarios de Alston criticam esse desenvolvimento afirmando que uma
racionalidade do tipo pratica, utilizada nessa passagem nao garantiria uma confiabilidade
epistémica a PMC (Pratica Doxéstica Mistica Cristd). Conforme ja comentamos acima,
uma posicdo desse tipo seria correta ao tratarmos com praticas nao-doxdsticas, em que
determinadas crengas do sujeito, podem estar dissociadas, em algumas situac¢des, das
motivacdes dele em prosseguir engajado na pratica em questdo. Este comportamento,
entretanto, seria incompativel com o engajamento em préticas doxdsticas, simplesmente
porque ndo haveria sentido para o sujeito permanecer engajado em sua pratica doxdstica,
se esta nao fornecesse crengas assumidas por ele como, pelo menos prima facie,
verdadeiras. Mesmo porque, na visdo de Alston, a formacdo de crencas € um processo
néo—deontolégicogl, isto €, ndo depende de uma decis@o consciente do sujeito acreditar ou

nao em determinadas crengas.

Além disso, é importante salientar que no caso das praticas doxdsticas, sendo
socialmente construidas e compartilhadas, o seu abandono como fonte confidvel de
crencas somente se dard no caso das crengas se mostrarem sucessivamente incorretas para

todo o grupo que as partilha e ndo para um s6 individuo isolado.

Alston, entretanto, encontra dificuldades em defender a abordagem das praticas
doxasticas frente a existéncia de diferentes credos em diferentes religides. A questdo surge
em virtude da necessidade de se admitir que cada diferente sistema de crengas que apdia
um sistema de pratica religiosa correspondente comporta préticas doxdsticas diversas e,

portanto, pela caracterizacdo de Alston, possuem um conjunto caracteristico de inputs,

#! Nesse sentido vai a critica de Alston em Virtue and Knowledge [2000] a ligagdo que Linda Zagzebski faz
entre a existéncia de virtude e a formacgdo de conhecimento. Para ele, Zagzebski nao explica como ocorre o
conhecimento perceptual e a conseqiiente formacdo de crengas perceptuais verdadeiras em seres humanos
maduros, em situagdes freqiientes, em que ndo existe qualquer ato voluntdrio e consciente.
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outputs, canceladores (overrriders) e auto-suporte. Se a realidade transcendente a que se
referem € a mesma, como se poderia explicar a diversidade de praticas doxdsticas que
geram diferentes sistemas de crencas sobre essa realidade? Se estamos comprometidos
com a busca da verdade, devemos admitir que apenas uma dessas préticas produz crengas
verdadeiras. Mas, qual o critério que deveriamos utilizar para apontar a PM verdadeira?
Esta nos parece uma questao que merece um maior aprofundamento, o que demandard um
estudo mais profundo das diversas praticas de forma a encontrar elementos comuns que
justifiquem talvez o entendimento de que todas elas possuiriam um cerne comum ou algo

assim.

De toda forma, devemos reconhecer que o estudo de religides comparadas e as
diversas possibilidades epistemoldgicas que poderiam dai advir ainda estdo em fase muito
inicial para que possamos apontar possibilidades concretas de encaminhamento dessa
questdo, o que ndao impede que reconhecamos o cardter inovador dos estudos alstonianos
em filosofia da religido e sua importante contribuicdo para o desenvolvimento de novas

abordagens na epistemologia.

Estudos mais aprofundados empreendidos no futuro, acerca da dimensdao
epistemologica da experiéncia perceptual, bem como sobre aspectos sociais envolvidos no
processo de formacao de crencas associados as diversas culturas poderd nos fornecer a luz
necessaria para compreender melhor a extensdo e os limites dessa busca pelas razdes de

existéncia que parece impregnar nossa forma de ser no mundo.
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