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O escopo dessa pesquisa foi analisar sistemas de gestão de projetos e 

realizar estudo de casos múltiplos em organizações que realizam 

projetos de consultoria de pequeno porte para planejar o 

desenvolvimento de um software de gestão que integre o gerenciamento 

tradicional de projetos à chamada gestão ágil de projetos. Aplicou-se o 

método Software Quality Function Deployment para inicialmente 

realizar um benchmarking competitivo entre as ferramentas mais 

comumente utilizadas na área de gerenciamento de projetos, e 

posteriormente para sistematizar as necessidades de empresas juniores 

brasileiras em relação à gestão tradicional e ágil de projetos no intuito 

de consolidar requisitos funcionais para o desenvolvimento de um 

software. Observou-se que as empresas pesquisadas utilizam quase que 

totalmente a gestão ágil de projetos e poucas ferramentas de gestão 

baseadas no guia PMBOK. Ainda, observou-se que das práticas ágeis 

sugeridas na literatura, o planning pocker é o menos utilizado. 

Observou-se que os sistemas de GP não integram práticas ágeis com 

tradicionais, mas são focados em uma ou outra metodologia. Trabalhos 

futuros envolvem o aprofundamento da análise realizada para captar 

formas de utilização não convencionais dos softwares analisados, assim 

como o próprio projeto e validação do sistema a ser desenvolvido. 

Palavras-chave: gerenciamento de projetos; software de gestão de 

projetos; software quality function deployment; empresas juniores, 

gestão ágil de projetos. 

 



1. Introdução  

Grandes mudanças socioeconômicas e tecnológicas na sociedade geralmente são associadas 

aos resultados da implementação de projetos. O gerenciamento de projetos (GP) é uma das 

principais ferramentas utilizadas por diversas organizações para transformar seus modelos de 

negócios e processos internos, enquanto permite, em seu arcabouço teórico, uma sistemática 

estruturada de criação de estratégias, controle de custos, redução de riscos e melhoria contínua 

no desenvolvimento de novos produtos (SALAMEH, 2014). O Project Management Institute, 

define a gestão de projetos como a implementação de um conjunto de técnicas, ferramentas ou 

conhecimentos às atividades do projeto para suprir os requisitos das partes envolvidas de um 

projeto. O Project Management Body of Knowledge (PMBOK – Project Management Institute, 

2017) é uma das principais referências na gestão tradicional de projetos, considerado um guia 

de melhores práticas.  Já em relação à abordagem ágil, destaca-se o Scrum, um framework 

inicialmente criado com o intuito de auxiliar projetos de desenvolvimento de software, mas que 

acabou se tornando um grande aliado em contextos de projetos mais simples e menores 

(JOVANOVIC, 2018; SPUNDAK, 2014). 

Com a intensificação e criação de novas abordagens de projetos e o desenvolvimento do 

computador pessoal, surgiram muitas ferramentas computacionais que desempenham uma 

função importante na tomada de decisões (JOHNSON; LIBERATORE, 2003). O software de 

gerenciamento de projetos (SGP) pode ser descrito como uma ferramenta de suporte para 

gerenciar a complexidade e garantir o sucesso de um projeto. Essa complexidade envolve a 

importância de alocar recursos, gerenciar pessoas e processos gerenciais para minimizar a 

duração e os custos do projeto, assim como maximizar a qualidade do produto (HADIDI, 2017).   

As organizações precisam inovar cada vez mais para atender à demanda por sistemas de 

qualidade, para se manterem vivas e competitivas no mercado. Para atender às necessidades 

dos clientes, o Quality Function Deployment (QFD), é um dos métodos mais utilizados no 

desenvolvimento de produtos, permitindo com que as empresas traduzam a voz do cliente em 

requisitos técnicos do produto. A adaptação desse método encontrado na literatura para o 

desenvolvimento de softwares é chamada de Software Quality Function Deployment (SQFD) 

(MARTINS; DE MELO; BAGNO, 2017).  

Nesse contexto, o propósito deste trabalho foi focado em analisar as principais funcionalidades 

de softwares de gerenciamento de projetos com enfoque em funções necessárias à execução de 

projetos de consultoria empresarial, e entender a realidade das empresas juniores (EJs) em 

relação à utilização de elementos que compõem a gestão de projetos dentro de um software, 

como forma de permitir a customização de um sistema de gestão de projetos para empresas que 

desenvolvam projetos de consultoria de pequeno porte. Como ponto de partida, foi feita a 

análise de alguns sistemas presentes no mercado, para depois utilizar a metodologia SQFD, que 

possibilitou identificar os principais requisitos técnicos que atendiam às demandas relativas ao 



gerenciamento de projeto dessas organizações em um SGP. 

 

2. Referencial teórico 

 

2.1 Metodologias para Gestão de Projetos 

O Project Management Body of Knowledge (PMBOK), em português conhecido como Guia 

PMBOK®, é um padrão norte-americano que busca compilar e descrever de uma maneira mais 

superficial os conhecimentos, normas e as melhores práticas sobre gerenciamento de projetos. 

O guia, principal publicação do Project Management Institute (PMI), é um recurso essencial 

para a gestão de projetos (independente da indústria ou do setor) porque estabelece uma 

linguagem comum para a profissão, servindo de referência básica para todos que tenham 

interesse nesses conhecimentos do ponto de vista prático (PMI, 2021).  

Periodicamente são feitas revisões, e novas versões do Guia PMBOK. A sétima edição, versão 

mais atual, foi lançada em 2021 e busca se alinhar com as novas abordagens e mudanças no 

mercado de trabalho que aconteceram nos últimos anos, refletindo a constante evolução da 

profissão. Ela reforça a importância da prática do tailoring nas organizações (PMI, 2021). 

Segundo o PMI, o conceito de tailoring se refere à capacidade de adaptação, análise ou 

modificação deliberada de abordagens, governanças, processos, tornando-os mais adequados 

para o projeto a ser desenvolvido ou a determinado ambiente. Ou seja, o foco maior é no porquê 

e não no como, portanto, independentemente do método, técnica ou ferramenta utilizada, ela 

deve estar sujeita a alterações para se adaptar ao contexto organizacional e contribuir para um 

sistema de entrega de valor. (Project Management Institute, 2014). O gerenciamento de 

projetos, de acordo com o guia PMBOK, é realizado por meio de cinco grupos de processos e 

está distribuído em 10 áreas de conhecimentos – gerenciamento de integração, tempo, custos, 

escopo, qualidade, recursos humanos, riscos, comunicação, partes interessadas do projeto e 

aquisições (Project Management Institute, 2017).  

Dentro desses grupos encontram-se vários elementos que compõem a gestão de projetos 

tradicional. Nos processos de iniciação estão alguns elementos como a documentação de 

autorização e a definição inicial de um escopo. No planejamento estão presentes etapas como 

a completa definição do escopo, o cronograma e planos para o gerenciamento de riscos. 

Ademais, na etapa de execução encontram-se processos como a coordenação de pessoas e o 

gerenciamento de expectativas das partes interessadas, além dos processos de trabalho para 

desenvolvimento do projeto em si. Concomitantemente, de acordo com o PMBOK, ocorre o 

monitoramento e controle do projeto, grupo de processos que procuram acompanhar, analisar 

e organizar o desenvolvimento do projeto e o seu desempenho com relação àquilo que se 

planejou. O propósito dessa etapa é identificar mudanças necessárias ao realizar avaliações 

periódicas do desempenho dos processos de trabalho do projeto. Por fim, encontra-se o grupo 



de processos de encerramento, que consiste na finalização das atividades desenvolvidas no 

projeto, identificando fatores como a aceitação do cliente ou patrocinador, registro e 

documentação de questões como o impacto e as lições aprendidas e o arquivamento adequado 

das informações produzidas durante todo o projeto (Project Management Institute, 2017).  

Metodologias ágeis nasceram como abordagens para o desenvolvimento de software. Seus 

principais propósitos foram deixar claro que existem melhores maneiras de realizar a gestão de 

projetos, de forma que se dê maior importância para indivíduos, suas interações, trabalho 

prático, colaboração entre as partes interessadas e capacidade de responder a mudanças 

(FOWLER, 2001). A abordagem conhecida como Scrum procura melhorar a comunicação 

entre a equipe de projeto, otimiza a transferência de conhecimento e a cooperação com clientes 

dentre outros aspectos que levam a um método iterativo, incremental e empírico para o controle 

e gerenciamento do projeto (SALAMEH, 2014). 

Para contemplar todas essas etapas para o gerenciamento de projetos e possibilitar que 

metodologias tradicionais e ágeis sejam colocadas em prática por equipes de projeto é 

necessário, então, que ferramentas e técnicas sejam desenvolvidas com esse propósito. Gráficos 

de gantt, softwares para a gestão de cronograma, o Método do Caminho Crítico (MCC) são 

algumas das ferramentas que podem ser utilizadas por empresas para auxiliar a gestão de 

projetos (MURPHY, 2007). Outras técnicas que podem ser mencionadas são por exemplo 

algumas presentes no guia PMBOK, como análise de causa raiz, análise de árvore de falhas, 

técnicas de criatividade em grupo, como o Brainstorming e mapas mentais, além de softwares 

voltados para o gerenciamento de projetos que permitam o desenvolvimento de produtos como 

o cronograma e a Estrutura Analítica do Projeto (Jugend et al., 2014). 

 

2.2 Quality Function Deployment e Software Quality Function Deployment  

O Quality Function Deployment (QFD) foi desenvolvido no Japão no final dos anos 60, contudo 

foi Yoki Akao que consolidou o método em na década de 1970. Akao afirmava que o:   

“... QFD é a conversão dos requisitos do consumidor em características 

de qualidade do produto e o desenvolvimento da qualidade de projeto para o 

produto acabado através de desdobramentos sistemáticos das relações entre os 

requisitos do consumidor e as características do produto…” (Akao, 1990). 

 

Cheng e Melo Filho, denominam a casa da qualidade, como outro possível nome para a matriz 

QFD, e afirmam que ela representa a correlação entre desdobramento da qualidade exigida 

(requisitos do cliente) e o desdobramento das características da qualidade do produto através 

de uma matriz. Eles também definem o modelo conceitual, como sendo o conjunto de matrizes 

necessárias para finalizar o processo de concepção de um produto (CHENG; FILHO MELO 

2007).   



Já Sener e Karsak definem o QFD, como a tradução das exigências dos clientes em requisitos 

técnicos (características da qualidade). E que os requisitos técnicos presentes nessa matriz se 

desdobram posteriormente em atributos de componentes, processos, produção, entre outros. O 

QFD tem sido utilizado para a criação de softwares nos últimos anos, apesar de sua grande 

utilidade ainda ser na indústria de manufatura (SENER; KARSAK, 2010).   

Scalvenzi e Miguel (2016), fazem uma análise literária das publicações envolvendo o Software 

Quality Function Deployment (SQFD) e afirmam que o mesmo não se configura como uma 

nova metodologia e apenas uma adaptação do QFD tradicional, já que não fica claro quais 

alterações feitas evidenciam a diferenciação entre os métodos. Os modelos conceituais 

encontrados, segundo os mesmos autores, utilizam a mesma aplicação do modelo conceitual 

tradicional do QFD, ou seja, a mesma estrutura de desdobramentos das matrizes.  

(SCALVENZI; MIGUEL, 2016)  

Dentre os diversos modelos para a construção da versão mais comum e mais simples da matriz 

do QFD ou do SQFD, geralmente temos os seguintes procedimentos mostrados na tabela 1 

abaixo. 

 

Tabela 1: Passo a passo para construção da metodologia SQFD 

 

Fonte: elaborado pelos autores (2022) 

 

É importante observar como uma diferença básica entre o QFD tradicional e o SQFD o não 

detalhamento das especificações-meta do produto (Barbalho e Rozenfeld, 2013) em métricas 

de qualidade mensuráveis, uma vez que em software os requisitos técnicos do produto estão 

muito vinculados ao conceito de entrega (deliverable), e mais atualmente ao denominado 

backlog do produto sendo comprovado em projetos de software por meio de validação constante 

com o cliente (SCHWABER, 2004). 

Apesar de a teoria relativa à inovações disruptivas (Christensen, 2006) que criem o que se 

denomina “destruição criativa” nos mercados (Schumpeter, 1991) sugerir que métodos 

baseados na atenção aos requisitos dos clientes atuais não são a melhor forma de criar algo 

disruptivo, considerou-se nesse trabalho que o método SQFD poderia ser adaptado para gerar 

uma lista de requisitos com maior caráter inovador permitindo a construção de um sistema novo 

em gestão de projetos incorporando aspectos de gestão ágil e tradicional. 

 



3.Metodologia 

 

3.1 Definições do método de pesquisa  

Segundo Gil (2017), o método científico é o agrupamento de estratégias gerais que viabilizam 

a elaboração de uma investigação científica ou de significativa parte dela. Sendo assim, a base 

lógica de investigação dessa pesquisa foi o método indutivo, em que primeiro ocorreu a 

observação de fenômenos de interesse, em seguida houve a análise e associação de relação 

entre essas investigações, e por fim uma análise da generalização das descobertas (DRESCH; 

LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015; GIL, 2017). Pode-se classificar a pesquisa como 

exploratória, já que o estudo foi utilizado para compreender e analisar novos conceitos e ideias 

relacionados aos requisitos de sistemas de gestão de produção, para fomentar pesquisas 

posteriores mais precisas e detalhadas sobre o assunto, fornecendo assim uma visão inicial 

introdutória sobre o tema (DRESCH; LACERDA; ANTUNES JÚNIOR, 2015; GIL,2017). A 

investigação teve uma abordagem qualitativa, utilizando técnicas de coleta de dados como 

análise de sistemas, entrevistas semiestruturadas, questionários e pesquisas documentais 

(GIL,2017), para que fosse possível compreender melhor a necessidade do público-alvo e as 

características das ferramentas disponíveis até então, e assim inserir a voz do cliente e demais 

elementos na matriz da casa da qualidade. 

 

3.2. Procedimento metodológico  

A primeira etapa do trabalho constituiu em uma busca na literatura, na base de dados do Web 

of Science (WoS), para entender como aplicar o método QFD, e então decidiu-se por utilizar a 

adaptação do modelo QFD para o desenvolvimento de softwares, ou seja, o SQFD, conforme 

já mencionado. Com o intuito de se atingir a diferenciação daquilo que já é oferecido no 

mercado, buscou-se adaptar e mudar a ordem de alguns dos procedimentos da aplicação do 

SQFD, para tentar trazer conceitos inovadores a partir dos softwares já existentes, buscando 

construir um processo metodológico que permitisse incorporar necessidades latentes à lista de 

requisitos finais (NOGAMI, 2018).   

O software a ser desenvolvido deveria solucionar um problema real de um público ao qual a 

equipe tivesse acesso, e estivesse no contexto de suas atividades de forma que permitisse sua 

imersão naquele espaço do problema de utilização de softwares de GP. Foi definido que o 

público-alvo seria as empresas juniores (EJs) e partiu-se para a segunda etapa da pesquisa, a 

identificação dos sistemas de gerenciamento de projetos usados por EJs em geral, buscando 

entender quais são os softwares gratuitos em alta do mercado tanto que utilizasse a abordagem 

ágil quanto a tradicional de GP. O objetivo seria verificar as funcionalidades das ferramentas 

existentes de maneira a não enviesar os requisitos finais com necessidades que não permitissem 

um processo inovador de características disruptivas como mencionado com Schumpeter (1991) 



e Christensen (2006). Os softwares escolhidos foram o Projectlibre, Basecamp, Jira, Monday, 

Pipefy e Notion.  

Em seguida, foi realizada uma outra pesquisa na WoS, com a finalidade de identificar os 

critérios de avaliação encontrados em artigos de comparação de SGPs presentes no mercado, e 

adaptá-los para o contexto do estudo. Também foi feita a busca sobre requisitos funcionais para 

facilitar a compreensão das descrições técnicas dos recursos presentes nos sistemas analisados. 

Assim, foi possível elaborar a tabela da voz do engenheiro, uma lista de requisitos funcionais 

com uma descrição dos requisitos técnicos do software, já que esses não podem ser facilmente 

mensurados, como por exemplo, as especificações de um produto. Então delimitou-se a 

abrangência dos requisitos funcionais através de uma descrição consensuada pela equipe para 

cada item encontrado. 

Na quarta etapa foi realizada a avaliação técnica da concorrência, em que todos os softwares 

selecionados foram comparados entre si em relação a uma escala de 1 a 5. Em que o valor 1 era 

descrito como “Não desenvolvido”, o valor 2 como “Pouco desenvolvido”, o valor 3 como 

“Moderadamente desenvolvido”, o valor 4 como “Desenvolvido” e o valor 5 como “Muito 

Desenvolvido”. Dessa forma, foi possível identificar que software poderia ser o melhor 

benchmarking para cada requisito identificado e analisado nos sistemas de gestão ágil e 

tradicional analisados.   

Terminada a avaliação técnica, iniciou-se o contato com as EJs para a elaboração da voz do 

cliente, em que ocorreu a coleta, tradução e tratamento dos requisitos do público-alvo para 

posteriormente inseri-los na matriz da qualidade. Foram selecionadas 10 EJs de cursos e 

universidades diferentes para a realização das entrevistas, com questões abertas para prover um 

maior conhecimento sobre o objeto de pesquisa, gerando insumos para elaborar um 

questionário fechado. Ao tratar os dados coletados na entrevista foi possível gerar uma lista de 

necessidades dos clientes.   

O questionário fechado teve a finalidade de obter uma priorização dentre os requisitos 

levantados no questionário aberto, ou seja, foi possível confirmar junto às EJs quais das suas 

necessidades são as mais importantes em relação às demais. Após a obtenção das respostas do 

questionário fechado foi feita uma média do grau de importância elencado para cada requisito 

para inserção na matriz SQFD. Utilizou-se como critério para elencar o grau de importância 

entre os requisitos das EJs uma escala de 1 a 5, em que o valor 1 era descrito como “Não é 

importante”, o valor 2 como “Pouco importante”, o valor 3 como “Razoavelmente importante”, 

o valor 4 como “Importante” e o valor 5 como “Muito importante”.   

Na sequência, foi construída a Matriz SQFD adaptada, que teve como insumo a tabela da voz 

do engenheiro e a voz do cliente. A correlação entre essas listas gera um relacionamento de 

causa-efeito entre os requisitos técnicos de um SGPs e as necessidades da EJs. A tabela 2 mostra 

os critérios para o preenchimento da matriz conforme a intensidade das correlações. 



 

Tabela 2: Critérios para avaliar as intensidades das correlações 

 

Fonte: elaborado pelos autores (2022) 

 

Por fim, para qualidade projetada, o peso absoluto dos requisitos técnicos foi calculado através 

do somatório da multiplicação dos valores de grau de importância da voz do cliente com os 

valores da correlação da voz do engenheiro. Já o peso relativo, teve seu valor calculado 

dividindo o peso absoluto daquele requisito técnico pelo somatório de todos os pesos absolutos. 

Com isso, a lista de priorização da voz do engenheiro é gerada a partir da ordem decrescente 

dos pesos relativos, ou seja, quanto maior a porcentagem do peso relativo do requisito técnico 

do software, maior a prioridade dele. Vale a pena salientar, com base no referencial teórico 

citado anteriormente, que a matriz SQFD feita foi uma adaptação da versão mais simples da 

casa da qualidade, não fazendo parte do escopo do estudo realizar os outros desdobramentos 

sistemáticos descritos. 

4. Resultados   

Um dos focos desse estudo, foi realizar uma análise do contexto de EJs com relação ao uso de 

softwares para gestão de projetos. Dessa forma procurou-se observar com maior atenção os 

níveis de importância vistos na voz do cliente, explicitados por meio da figura 1, com base no 

questionário disponibilizado online para resposta por integrantes de empresas juniores. Houve 

ao todo 10 respostas ao questionário de pessoas envolvidas em 10 EJs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 1 - Média dos Níveis de Importância dos Requisitos de Usuários 

 

Fonte: elaborado pelos autores (2022) 

 

Os requisitos das EJs avaliados com a nota mais alta (5), em sua grande maioria se referem a 

características do software que não dizem respeito à gestão de projetos em si, mas à utilização 

da interface ao criar campos, inserir e visualizar informações e realizar exportação de 

informações. Já em relação aos requisitos mais direcionados ao modo de se gerenciar um 

projeto, percebe-se que estão todos conectados com o uso de metodologias ágeis. Alguns 

exemplos que podem ser citados são a possibilidade do uso de um quadro Kanban para 

visualizar tarefas e o uso de sprints e backlog, conceitos que provêm da abordagem Scrum de 

gestão de projetos (KNIBERG, 2010). Já dentre os requisitos com a menor média de avaliação 

(3), observa-se que estão divididos entre características que não estão ligadas à gestão de 

projetos em si e o uso de métodos como a Matriz GUT e o Diagrama de Espinha de Peixe, 

ferramentas pouco sugeridas nas entrevistas como sendo úteis para a gestão ou realização de 

projetos. Observa-se ainda que o Planning Poker foi a ferramenta de GP considerada menos 

relevante pelos respondentes da etapa final da pesquisa. 

Também é possível observar que as necessidades do cliente foram influenciadas 

deliberadamente pelas funcionalidades existentes em sistemas já disponíveis no mercado e que 

implementam funções de gestão ágil e tradicional de projetos, conforme já mencionado. Dessa 

forma, foi compilado uma lista de funcionalidades ampla, mas priorizadas com base na 

necessidade do cliente, como mostra a tabela 3 abaixo. 

 



Tabela 3: Detalhamento dos requisitos do software (voz do engenheiro) 

Fonte: elaborado pelos autores (2022) 

 

Em virtude da delimitação do escopo desse artigo, foi feito um recorte da matriz SQFD para 

mostrar apenas os valores presentes na Qualidade Projetada dos requisitos técnicos, 

possibilitando assim identificar quais funcionalidades deverão ser priorizadas para atender às 

necessidades do cliente em relação à utilização de um SGP, como mostrado na tabela 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabela 4: Qualidade projetada dos requisitos do software

 

Fonte: elaborado pelos autores (2022) 

 

Analisando os requisitos do software prioritários da lista da qualidade projetada, ou seja, 

aqueles com maior índice de peso relativo, os 3 requisitos funcionais mais bem colocados 

foram: “Gerenciamento de Mudanças” com 9,37%, “Criação de Atividades/Tarefas” com 

6,33% e “Agendamento de Tarefas” com 6,03%, como mostrado na tabela 2. Com relação aos 

requisitos não-funcionais apresenta-se “Personalização de Itens” com 6,26%, “Interface” com 

5,74% e “Controle de Acesso” com 5,52%. A classificação desses requisitos mostra uma 

tendência em relação ao grupo de EJs participantes, de que o foco do desenvolvimento do SGP 

seja para atributos que permitam o gerenciamento fluido, personalizável e adaptável das tarefas, 

em que se possam obter formas de visualização das características temporais ao longo dos ciclos 

iterativos dentro de um ou mais projetos. 

Já outras funcionalidades mais voltadas para uma abordagem tradicional de projetos como 

“Orçamentação”, “Gerenciamento de Documentos”, “Avaliação de Risco”, “Gestão de 

Recursos” e “Relacionamento entre Tarefas” ficaram nas últimas colocações da lista de 

prioridades. Uma das explicações para esse fenômeno foi a baixa correlação de intensidade 

entre esses requisitos funcionais com as exigências das EJs. Isso é visto quando a maioria das 

necessidades presentes na lista de requisitos dessas organizações em relação a um software tem 

conexão com os princípios das metodologias ágeis, o que pode ser influenciado pelo tamanho 

e complexidade dos projetos que essas organizações executam (TURNER, KELLY e LEWITH, 

2010), algo que precisa ser melhor analisado em desdobramentos futuros dessa pesquisa. 



Durante a realização das entrevistas notou-se uma baixa maturidade em relação à gestão 

tradicional de projetos, em que apenas 3 das 10 EJs participantes aplicavam algumas das 

melhores práticas estipuladas no PMBOK. Outras 4 EJs, conheciam e desejam passar a utilizar 

algumas ferramentas e conceitos da gestão tradicional nos próximos anos, e as demais 

desconheciam totalmente algumas técnicas de gestão tradicional. Esse retrato pode estar 

relacionado ao modelo de negócio dessas empresas, tendo em vista que essas organizações são 

sem fins lucrativos sendo compostas por alunos voluntários (BRASIL, 2016). Ocorre um índice 

muito grande de rotatividade e evasão dos membros, então muitas vezes o esforço acaba sendo 

mais direcionado à realização da entrega do produto ou serviço ao cliente, e o gerenciamento 

das fases de iniciação, planejamento, execução, monitoramento e controle e encerramento de 

um projeto não são bem realizados ou bem definidos. Algo a ser aprofundado em pesquisas 

futuras. 

 

5. Considerações Finais   

A elaboração da matriz permitiu à equipe experienciar como o SQFD pode ser um recurso 

significativo para o desenvolvimento de um SGP, já que o método estabelece funcionalidades 

estritamente vinculadas às necessidades do cliente, verificando se aqueles requisitos faziam 

realmente sentido e se eram, de fato, aplicáveis à realidade daquele público alvo de maneira 

adaptável à sistemática que as equipes de desenvolvimento de software comumente utilizam 

para o desenvolvimento de seus pacotes de trabalho ou backlogs de sprint, conforme o método 

de gestão adotado a posteriori. 

O estudo feito com as EJs para entender quais seriam os requisitos técnicos prioritários em um 

SGP, para o seu contexto de empresas de consultoria de pequeno porte, trouxe uma reflexão 

interessante acerca do contexto e da maturidade dessas empresas em relação ao gerenciamento 

tradicional de projetos e como isso impacta diretamente na utilização desses sistemas de gestão. 

Identificou-se uma tendência ao uso de SGPs que contenham funcionalidades de controles mais 

visuais, com o uso de interfaces gráficas que simplificam o gerenciamento de projeto em 

relação a abordagens tradicionais. Observou-se que as abordagens tradicionais são 

minimamente utilizadas por essas empresas, o que pode estar relacionado com o porte dos 

projetos, mas também com sua complexidade, ou ainda com o fato de as EJs não demandarem 

controles característicos de empresas submetidas à legislação trabalhista e tributária nacional. 

Apesar dessas restrições, por caracterizarem-se como empresas que prestam consultorias de 

pequeno porte, a pesquisa permitiu identificar requisitos relevantes para esse tipo de ambiente 

de negócio. Nota-se que os requisitos mais relevantes são funcionalidades relativas ao 

gerenciamento básico das tarefas de um projeto com foco para a utilização de práticas ágeis, 

realizando uma gestão básica das tarefas em que seja possível adaptar-se às mudanças que 

projetos podem proporcionar ao longo de seu desenvolvimento. 



Portanto, apesar das adaptações realizadas nos procedimentos de elaboração da casa da 

qualidade, em virtude da limitação das EJs, foi possível gerar uma lista de requisitos funcionais 

prioritários que poderá servir de insumos para continuação dos desdobramentos sistemáticos 

do método para posterior desenvolvimento de um software de gerenciamento de projetos 

focado para a realidade das Empresas Juniores das universidades brasileiras. 

Como limitações do estudo estão a quantidade de respondentes da etapa quantitativa da 

pesquisa em que foram solicitadas as análises de importância das funcionalidades listadas, 

assim como a não-realização das matrizes seguintes na metodologia SQFD, o que poderia 

implicar em alterações na lista consolidada até então. Outra limitação do estudo foi o não-

envolvimento de pessoal da área de computação especificamente, uma vez que algumas 

nuances de requisitos funcionais e não-funcionais poderiam ser objeto de discussão sobre 

viabilidade técnica de implementação das características técnicas listadas. De maneira geral, 

tais limitações, assim como um aprofundamento da forma de utilização de sistemas existentes 

no âmbito de EJs e o entendimento de limitações de uso de abordagens mais tradicionais de 

gestão de projetos se constituem em temas interessantes para trabalhos futuros derivados desta 

pesquisa. 
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