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RESUMO

Foram conduzidos dois experimentos em campo com 0 objetivo de avaliar a
influéncia dos niveis de inéculo inicia de Curtobacterium flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens na producdo de feijdo da cultivar Pérola. Os niveis de inéculo utilizados
foram de 0%; 5%; 10%; 15%; 20%; 25% e 30% de plantas infectadas com C.
flaccumfaciens pv. flaccumfaciens. A partir da suspensdo 2 x 10’ ufc/ml foram feitas
inoculagdes, proporcionais para atingir a percentagem desejada, em plantas com dez
dias de emergéncia. O primeiro experimento foi semeado em 12/11/2004 e colhido em
21/02/2005 denominado “A”, o segundo experimento foi semeado em 16/12/2004 e
colhido em 23/03/2005 denominado “B”. Foram utilizados blocos inteiramente
casualizados com trés repeticbes, cada bloco continha sete tratamentos com 3 trés
repeticbes. Cada tratamento foi composto por trés linhas de cinco metros com
espacamento de 0,5 m entre si e uma densidade de plantio de 12 sementes por metro
linear. Os resultados foram anaisados ao final do ciclo da cultura comparando a
produtividade apresentada em cada nivel de indculo com a produtividade do controle
(0% C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens). De acordo com os resultados obtidos no
experimento “A”, foram constatadas as produgdes médias para cada tratamento de
1170,0 g; 1118,9 g; 1054,0 g; 1053,3 g; 1032,2 g; 976,7 g e 892,2 g para 0%; 5%; 10%;
15%; 20%; 25% e 30% de plantas infectadas, correspondendo uma reducéo de 09%;
4,4%; 5%; 9,9%; 11,8%; 16,6% e 23,8% respectivamente. No experimento “B” foram
constatadas as producdes médias para cada tratamento de 658,9 g; 581,1 g; 515,5 g;
492,2 g; 462,29; 417,8g; 351,1 g paraas mesmas taxas de infec¢do anteriores e com
reducdo de producdo da ordem de 11,8%; 21,8%; 25,30%; 29,98%; 36,6% e 46,7%

respectivamente.



Levantamentos realizados nos anos de 2004 e 2005 em cultivos comerciais no
Distrito Federal (PAD — DF), Goiés (Cabeceiras) e Minas Gerais (Buritis) em um raio
de acdo de aproximadamente 200 km de Brasilia foi constatada a presenca da bactéria
em 100% das propriedades visitadas.

Dois experimentos (B1 e B2) foram reaizados em casa de vegetacdo utilizando
“sementes’ coletadas em lavoura de feijdo contaminadas com C. flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens com o objetivo de se avaliar a sanidade das mesmas ao longo de 60 dias,
observou-se nos dois experimentos, respectivamente, 80,7% e 76,6% das plantas com
algum tipo de sintoma causado por C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Avaliagdo da persisténcia e viabilidade de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens
em solo coletado em uma érea de cultivo de feijdo sob pivo central com ocorréncia da
murcha do feijoeiro e altos niveis de infeccdo indicou que, pelo menos durante dez
meses, a bactéria se manteve viavel e capaz de infectar as plantas do feijoeiro.

Com base nos resultados € possivel afirmar que a murcha de Curtobacterium
esta largamente disseminada na regido do Distrito Federal e Entorno e pode causar
perdas significativas de produtividade na cultura de feijéo e persistir no solo e em restos

de cultura por pelo menos dez meses.



ABSTRACT

Two experiments in the field were carried out to evaluate the influence of the
initial inoculums levels of Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens in the
production of bean of the cultivar Pérola. The levels of inocula utilized were of 0%;
5%; 10%; 15%; 20%; 25% and 30% of plants infected with C. flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens. From a suspension of 2 x 10" ufc/ml inoculations. Were made to reach
the desired percentage of infection, in plants after ten days of emergency. The first
experiment was sown on 12/11/2004 and harvested on 21/02/2005 named “A”; the
second experiment was sown on 16/12/2004 and harvested on 23/03/2005 named “B”.
It was utilized entirely randomized blocks with three repetitions, each block had seven
treatments with three repetitions. Each treatment was composed of three lines of five
meters with 0,5 m between them and a density of plantation of 12 seeds per linear
meter. The results were analyzed at the end of the cycle of the culture, comparing the
productivity presented in each level of inoculum with the productivity of the control
(0% C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens). According to the results obtained in the
experiment “A”, the average bean production for each treatment was 1170,0 g; 1118,9
0; 1054,0 g; 1053,3 g; 1032,2 g; 976,7 g; 892,2; for 0%; 5%; 10%; 15%; 20%; 25% and
30% of plants infected, corresponding a reduction of 0%; 4,4%; 5%; 9,9%; 11,8%;
16,6% and 23,8% respectively. In the experiment “B” the average bean production for
each treatment was 658,9 g; 581,1 g; 515,5 g; 492,2 g; 462,2 g; 417,8 g; 351,1 g for the
same rates of infection and with areduction of 11,8%; 21,8%; 25,30%; 29,98%; 36,6%
and 46,7% respectively.

A survey was carried out in the years of 2004 and 2005 in commercial

plantations in the Federal District (PAD — DF), Goias (Cabeceiras) and Minas Gerais



(Buritis) in a range of approximately 200 km from Brasilia, and the presence of the
bacterium was detected in 100% of the visited farms.

Two experiments (B1 and B2) were carried out in the greenhouse utilizing
“seeds” from a bean field C. flaccumfaciens pv. Flaccumfaciens, with the objective of
evauate the sanity during 60 days. The experiments showed 80,7% and 76,6%
respectively of the plants with some kind of symptom caused by Curtobacterium
flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Persistence and viability of C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens was evaluated
in soil collected in a bean field area under centra pivot with occurrence of high levels
of infection bacteria wilt in and the results indicated that, at least during ten months,
period of duration of the experiment, the bacterium remained viable and able to infect
beans plants.

Based on the results it is possible to affirm that the Curtobacterium wilt is
widely disseminated in the region of the Federal District and vicinity, can cause
significant losses of productivity in the culture of bean and persists in the soil and crop

debris for at least ten months.



INTRODUCAO
1.1 - Histérico

O género Phaseolus pertence a ordem Rosales, subtribo Phaseolinae, tribo
Phaseoleae, subfamilia Papilionoideae e familia Leguminosae (Melchior, 1964). Trés
centros de diversidade genética, tanto para as espécies silvestres como cultivadas do
género, podem ser identificados nas Américas. Mesoamericano, Norte e Sul dos Andes
(Debouck, 1988).

O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.), a exemplo de outras importantes
plantas alimenticias, teve origem no Novo Mundo, tendo sido levado ao Velho Mundo
apos o0 descobrimento da América. No século passado, uma obra cléssica citava o
feijoeiro como espécie de origem desconhecida (De Candole, 1983). Entretanto, o
método fitogeografico desenvolvido por Vavilov (1949/1950) d& suporte & hipétese de
origem nas Américas para 0 género Phaseolus (Araljo et al., 1996). Kaplan (1981)
discute trés hipdteses para a origem das formas cultivadas da espécie, que sao:

a) O feijoeiro teria sido domesticado na Mesoamérica e transportado

paraa Américado Sul.

b) O feijoeiro teria sido domesticado na América do Sul e transportado
paraa América do Norte.

C) O feljoeiro teria sofrido domesticacdo independente ao longo da area
de ocorréncia do feijao selvagem, ou pelo menos nos dois pontos onde
foram encontrados achados arqueol 6gicos (Peru e México).

Dados mais recentes baseados em padrdes el etrof oréticos de faseolina sugerem a

existéncia de dois centros primarios de domesticagcdo, Mesoamérica e Sul dos Andes,

originando dois principais grupos de cultivares. os de faseolina “S’ e “T7,
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respectivamente. Também um terceiro centro de origem de domesticagcdo adicional,
faseolinas “B” e “CH” localizado na Coldombia (Gepts & Debouck, 1991).

Dentre os géneros de Phaseolus cultivados tem-se o P. vulgaris L, P. lunatus L,
P. acutifolius A. Gray, P. coccineus L. O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris) € a
espécie mais extensivamente cultivada do género, em geral ndo se adapta aos tropicos
Umidos, mas cresce bem em &reas com chuvas regulares, desde os trOpicos até as zonas
temperadas. E muito sensivel tanto s geadas quanto as atas temperaturas. Sensivel a
condi¢cbes de seca durante as épocas criticas, do florescimento ao enchimento das
vagens (Araljo et al., 1996). O excesso de chuvas causa a queda de flores e aumenta a
ocorréncia de enfermidades.

O feijdo-de-lima (P. lunatus) parece ter uma capacidade de adaptacdo mais
ampla que o feijoeiro comum ainda que sua utilizacdo seja relativamente menor.
Geramente, esta espécie € mais tolerante a seca e parece ter menos problemas de
enfermidades que o feijoeiro comum. Seu comportamento € superior em climas
tropicais quentes e imidos (CIAT, 1980).

O feijdo tepari (P. acutifolius) tem distribuicdo limitada e é cultivado com
alguma fregiiéncia nas areas do sudoeste da América do Norte. Verifica-se na literatura
gue esta espécie tem uma resisténcia consideravel a seca e devido a esta caracteristica,
tem sido cultivada pelos indigenas nativos daquela &rea. Caracteriza-se por apresentar
folhas e sementes pequenas e rendimento muito baixo, mesmo sob condi¢Oes
favoraveis, quando comparada com o feijoeiro comum (CIAT, 1980).

O feljao ayocote (P. coccineus) € cultivado em areas frescas e Umidas tais como
as zonas temperadas ou zonas elevadas dos tropicos. E consumido na forma de vagens

verdes ou na forma de gréos. A presenca de estigma exposto proporciona uma maior
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taxa de polinizacdo cruzada, quando comparada a outras espécies do género (CIAT,
1980).

O consumo de feijéo varia conforme a regido, local de moradia e condi¢éo
financeira do consumidor, com o tipo e cor dos gréos, entre outros aspectos. De uma
forma simplificada, pode-se dizer que o consumo médio per capita de feijdo na década
de 1960 foi de 23 kg/habitante/ano, enquanto nas décadas de 1970, 1980 e 1990 foi,
respectivamente de 20, 16 e 17 kg/habitante/ano. Por outro lado, enquanto no periodo de

1974 a 1975, o consumo metropolitano per capita foi de 16,5 kg/ ano, o consumo rural

O consumo per capita médio mensal de feijéo nas capitais dos Estados da regido
Centro-Oeste € cerca de 34% maior nas classes de renda mais baixa quando comparado
as classes de renda acima de 10 sal&rios minimos. Em termos absolutos isso significa
reducdo de 400 gramas por més. Nesses locais, 0 depoimento de 85% dos consumidores

foi de que manteriam o consumo de feijdo mesmo se ocorresse um aumento do prego do

Os trabalhos séo todos unanimes em comprovar a queda do consumo per capita
de feijdo no Brasil, entretanto sua magnitude ndo estd bem dimensionada, ndo havendo
consenso sobre as causas. Os economistas afirmam que o produto tem elasticidade de
renda negativa, ou sgja, & medida que a renda do consumidor aumenta, 0 consumo do
produto diminui. Por sua vez, outros afirmam gue ocorreu um crescimento do prego real
do feijdo em comparacdo a outros alimentos. Outros ainda apontam a dificuldade de
preparo caseiro e o tempo de cocgdo que se contrapde a necessidade de reducdo do
tempo de trabalho doméstico. Além disso, ha maior nimero de pessoas fazendo suas

refeicdes fora do lar e a substituicdo do feijdo por outras fontes de proteina
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O cenério socioeconémico para a cadeia produtiva do feijdo sugere que seus
atores devem buscar aternativas mais adequadas as exigéncias do consumidor. Nesse
contexto, pode-se citar a agregacdo de valor via processamento, oferecendo produtos
semiprontos, como também a oferta de feijdo organico. Outra alternativa em discussdo
gira em torno da necessidade do pais de aumentar suas exportagdes, visto que o feijdo
aparece como um produto potencial para conquistar o mercado internacional, ainda
bastante restrito. Varios outros fatores emergentes podem incentivar o consumo interno
de feijdo: a) os problemas sanitarios atuais com os produtos de origem animal e a
utilizacdo do feijdo como substituto protéico; b) importancia dessa fonte de proteina
para a populacdo mais pobre; c) as caracteristicas de efeito medicinal, protetor e

terapéutico de doencas coronarianas e oncoldgicas apresentada pelo feijdo decorrentes

2006).

O mercado de feijéo € muito instavel, sofrendo grande interferéncia de atuagdo
de “atravessadores’ na sua comerciaizagdo. Quando armazenado por mais de dois
meses, sobretudo as cultivares de tipo “carioca’, sofre mudancas na coloragcdo e passa a
ser menos aceito devido a sua dificil coccdo (Aradjo et al., 1996).

Em relagdo a sua importancia econdbmico-social, estima-se que a cultura do
feijdo utilize cerca de 7 milhdes de homem/dia/ciclo de producéo, envolvendo cerca de

295.000 produtores somente no Estado de Minas Gerais (Borém & Carneiro, 1998).

1.2 - Culturado feijoeiro

A etapa de implantacdo da cultura apresenta-se como uma das mais importantes

dentro do processo produtivo, pois envolve a definicdo, plangjamento e execucdo de
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medidas e operagdes que contribuirdo decisivamente para a obtencdo de rendimentos
satisfatorios e para a remuneracdo almejada do capital investido (Fancelli & Dourado
Neto, 2000).

A cultura do feijéo é explorada em trés épocas, o feijdo das éguas — aquele em
gue o plantio se faz nos meses de Outubro, Novembro e Dezembro acompanhando o
inicio da estacd@o chuvosa; o feijdo da seca — efetuado nos meses de Janeiro e Fevereiro,
sob condigdes normais, quando se pode contar com o indice de chuva para o
desenvolvimento inicial das plantas. Havendo oscilagdes climaticas o plantio podera se
estender até meados do més de Marco. A cultura desta época estd menos sujeita as
doencas e a colheita geralmente se d4 com tempo seco tendo-se assm um produto de
ata quaidade. Cultivo de inverno ou também chamado de terceira época — aguele
cultivado nos meses de Abril, Maio e Junho, € 0 que detém os maiores aportes de
tecnologia e é conduzido sob irrigagdo garantindo elevadas produtividades (CNPAF —
EMBRAPA, 1981).

O preparo do solo consiste no conjunto de operagdes que antecede a semeadura e
tem por principal objetivo alterar algumas de suas propriedades fisicas, deixado-o em
condicdes de receber a semente e favorecer o crescimento inicial das plantas (Alvarenga
et al., 1987). No Brasil, o preparo convenciona do solo para o feijoeiro é realizado com
equipamentos de disco, incluindo os arados de disco e as grades pesadas. A preferéncias
por esses equipamentos se deve a facilidade de operagdo em condigdes adversas dos
solos (Gamero et al., 1986). Os arados devem ser regulados para operarem no solo a
uma profundidade de 25 a 35 cm, visando eliminar camadas compactadas, localizadas
superficialmente e favorecer o desenvolvimento radicular das plantas (Kluthcouski et
al., 1988). Vem crescido a utilizagdo do plantio direto na cultura do fejoeiro

principal mente em cultivos que adotam um maior aporte tecnoldgico. E um sistema de
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implantagdo de uma cultura diretamente no solo, usando semeadoras-adubadoras
especificas, sem que tenha sido preparado desde a colheita da cultura anterior. Em
virtude de ndo mobilizagdo do solo pelos arados e grades e da manutencéo da cobertura
vegetal do solo, este sistema reduz a erosdo a um nivel muito baixo (Wildner, 1992).

Na escolha de um sistema de preparo de solo para o feijoeiro devem ser
considerados os fatores relacionados as economias de combustivel e de tempo e as
conservagdes do solo e da égua, evitando-se, contudo o uso continuado de um Unico tipo
de equipamento agricola, operando na mesma profundidade ou muito superficialmente,
paraevitar aformacdo de camadas compactadas no solo (Araljo et al., 1996).

Em relacdo as necessidades hidricas do feijoeiro é possivel que na fata de
umidade suficiente, as sementes, ao invés de germinarem, deteriorem-se ou quando
germinam, as plantulas ndo rompem a crosta superficial do solo, resultando em um
estande deficiente na cultura. Durante a fase vegetativa, o déficit hidrico tem efeito
indireto na producdo de gréos, pela reducdo da &rea assimilatéria. Se a estiagem ocorre
durante a floracdo, provoca aborto e queda das flores, com reducdo do nimero de
vagens por planta e quando ocorre durante o enchimento de graos, prejudica a formagéo
dos mesmos ou reduz o peso deles (Araljo et al., 1996).

O consumo de &gua por parte do feijoeiro, raramente excede 3,0 mm/dia,
enguanto a planta estiver nos estadios iniciais de desenvolvimento (Vi, V2 e Vj).
Contudo, durante o pleno desenvolvimento vegetativo (V4), florescimento (R5/R6) e
enchimento de vagens (R7 e R8), seu consumo pode se elevar para4,0 a4,5 mm dié&rios
podendo chegar a um consumo superior a 5,0 mm diarios quando as plantas encontram-
se submetidas a condigdes de intenso calor e baixa umidade relativa do ar (Caixeta,
1978). Na situacdo de déficit hidrico a planta sofre modificacbes ocorrendo varios

fatores que atuam conjuntamente para manter o balanco hidrico favoravel (Tabela 1).
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Tabela 1 - Conseqliéncias basicas do estresse hidrico na vida vegetal *

Processo consequéncia
Fechamento dos estbmatos Reducdo da disponibilidade de co, e da taxa

fotossintética

Limitag&o da divisdo celular Reducgo do crescimento e da érea foliar

Alteracdo da sintese de proteinas Aumento de amino&acidos livres

Alterac8o dataxarespiratéria Reducéo no aproveitamento de energia e reducdo no
transporte de carboidratos

Reducéo no metabolismo Reducdo na sintese de fitoa exinas e desativagdo dos

mecanismos de defesa da planta

* Fonte: FANCELLI, A. L.; DOURADO-NETO, D. (2000)

O feijoeiro comum € uma planta exigente em nutrientes, muito sensivel a
fatores climéticos extremos como alta ou baixa umidade do solo, ata ou baixa
temperatura do ar, ventos fortes, alem de ser conhecido como planta muito suscetivel a
doencas e pragas. A propria arquitetura da planta € deficiente tendo um sistema
radicular limitado e muito sensivel aos periodos de distribui¢cdo pluviométrica irregular.
Os danos ocasionados pela deficiéncia hidrica dependem da duracéo, da intensidade, da
frequiéncia e da época de sua ocorréncia. (Araujo et al., 1996).

A absorcdo de nitrogénio ocorre praticamente durante todo o ciclo da cultura,
mas a época de maior exigéncia, quando a vel ocidade de absorcéo € méxima, ocorre dos
35 aos 50 dias da emergéncia da planta, coincidindo com a época do florescimento.
Nesse periodo, a planta absorve de 2,0 a2,5 kg N/ ha. dia (Ciro & Marubayashi, 1994).

A época de maior velocidade de absorcdo de fosforo vai desde aproximadamente
30 dias até os 55 dias da emergéncia, ou sgja, desde o estadio fisioldgico anterior ao
aparecimento dos botbes florais até o final do florescimento, quando ja existem algumas
vagens formadas. Embora a demanda sgja alta durante todo este periodo, ela acentua-se

no final do florescimento e no inicio de formagdo das vagens, época em que o feijoeiro
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absorve de 0,20 a 0,30 kg P/ ha. dia (Ciro & Marubayashi, 1994). O padréo de absor¢éo
de potéssio é diferente. Aparentemente, séo dois os periodos de grande demanda: entre
25 e 35 dias e entre 45 e 55 dias da emergéncia. O primeiro periodo corresponde a
diferenciacéo dos botbes florais, quando a cultura absorve, em média, 1,7 kg K/ ha. dia,
e 0 segundo, ao fina do florescimento e inicio de formacdo das vagens, quando o
feijoeiro absorve, em média, de 2,2 a 3,3 kg K/ ha dia A partir do fina do
florescimento a absorgéo de K é muito baixa (Ciro & Marubayashi, 1994).

A colheita de uma populagdo de 250.000 plantas de feijoeiro/ha retira do
ambiente 102 kg de Nitrogénio, 9 kg de fésforo, 93 kg de potassio, 54 kg de célcio, 18
kg de magnésio e 25 kg de enxofre. Em uma tonelada de gréos de feij&o, produzidos por
essa populacdo de plantas, sdo exportados aproximadamente 35 kg, 4 kg, 15 kg, 3 kg, 3
kg e 6 kg desses mesmos nutrientes, na mesma ordem, demonstrando que grande parte
dos nutrientes absorvidos pelas plantas ndo é repassada aos gréos, ficando retida na
palhada. Por isso a devolugéo dos restos culturais ao solo poderia proporcionar o retorno
de aproximadamente 67 kg de N, 5 kg de P, 78 kg de K, 51 kg de Ca, 15 kgdeMg e 9
kg de S por hectare, equivalendo a mais de 50% do montante absorvido (Araljo et al.,
1996).

A planta exige maior quantidade de nutrientes disponiveis a partir de 40 dias aos
a germinacd (DAG) e o0 pico de exigéncia para producdo de matéria verde e
posteriormente formacdo de vagens e gréos, além da manutencdo de suas atividades
fisiologicas normais ocorre no periodo de 60 a 70 DAG. Nesse estadio, verifica-se uma
grande mobilizagdo de nutrientes de varias partes da planta para os gréos (Araujo et al.,
1996).

Considerando-se a bhaixa fertilidade da maioria dos solos de cerrado é natural

gue as plantas cultivadas sem adubagdo complementar ndo tenham condicbes de
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sobrevivéncia e morram precocemente. As adubacfes tradicionais congtituidas de
nitrogénio, fosforo e potéssio (N-P-K), nos ultimos 20 anos, tém permitido a cultura do
feijoeiro expressar apenas 50% do seu potencial produtivo. Esta mesma adubacgéo,
guando aplicada em solo com acidez corrigida, pode elevar a producdo a quase 80%. A
combinacdo de correcéo da acidez e arealizacdo de adubactes tradicionais, completadas
com micronutrientes, tém permitido a elevacdo da capacidade produtiva da cultura
(Aradjo et al., 1996).

A andlise de solo antes da realizacdo do plantio permite que se conhega 0s niveis
de nutrientes presentes no solo, facilitando a tomada de decisdes quanto as quantidades
e a forma de adubacdo adequada a cada situacdo, a fim de aproximar o nivel de
fertilidade do solo as exigéncias da cultura (Araljo et al., 1996).

A calagem e a adubacéo do feijoeiro sdo préticas fundamentais para a obtencéo
de altas produtividades. Em culturas onde se emprega ata tecnologia, o custo relativo
da correcéo do solo e adubacdo € baixo, tornando essas préticas muito econdmicas. A
cadagem promove importante modificacdo no ambiente radicular e além do
fornecimento de Ca e Mg como nutrientes com a liberacdo de hidroxilas no solo, a
cadagem promove um aumento do pH que por sua vez causa modificacdo
disponibilidade de nutrientes e na atividade microbiana (Aradjo et al., 1996).

Cada estado dispde de tabelas especificas com as recomendages de adubagdo
para o feijoeiro, levando em consideracéo as condicdes locais e os métodos de andlise
do solo, normalmente as tabelas séo desenvolvidas para as condicdes médias da regido
gue representam. Com estas recomendagdes sdo alcangadas produtividades de até 1.500
kg/ha. Para cada 1000 kg/ha a mais de producgéo adicionar ao valor encontrado 35 kg/ha

de N, 20 kg/ha de P,Os, 15 kg/ha de K,O (Araljo et al., 1996).
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A cultivar a ser plantada deve apresentar boas possibilidades mercadoldgicas e
estar adaptada a regido de plantio. Para isso deve-se buscar informagfes sobre as
cultivares recomendadas para a regido onde se pretende plantar e comercidizar a
producdo. As publicacBes pelos érgaos de pesquisa por ocasido do langcamento devem
servir de orientacdo importante para a tomada de decisdo e o acompanhamento da
producdo (Vieira& Rava, 2000).

A utilizac8o de sementes de qualidade comprovada representada pela presenca
de atributos genéticos, fisicos, fisiologicos e sanitarios constitui-se em fator
preponderante para a manifestacdo do potencia produtivo de uma determinada cultura
(Fancelli & Dourado Neto, 2000). Em relacdo a utilizacdo de sementes para o cultivo do
feijoeiro comum, nd ha uma utilizacdo de sementes realmente produzidas em um
sistema estruturado de producdo, 0 que ocorre na prética € a grande maioria dos
produtores utilizando gréos provenientes de cultivos anteriores, ou mesmo a aquisicéo
junto a outros produtores, seguindo assim uma tendéncia marcante na exploracéo da
cultura do feijoeiro, a utilizacdo de grédo na implantagdo da cultura. A utilizacdo de
sementes para o cultivo de feijéo esta representado na Tabela 2, segundo dados da
ABRASEM (Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas).

Tabela 2 — Utilizac&o de sementes para a cultura do feijoeiro*

Produclo de | Praduglao de |Area Plantada Taxa de

Aro - 2005 Tipo de Safra Sermentas Sameontes am Grios Demanda de Sernentes Ultiliz. de
Sementeas
Azzociada 03704 [t) 02703 (t) 04705 (ha) | Potencial () Efetiva (t] %
Agrozern-Go Feijio 2,607,000 9,243,00 112,000,000 &,720,00 1,559.00 23,00
Apazerm-FR Feijio Q95,00 1,303,00 424,000,000 25,440,00 2,544,00 10,00
Apazzul-RS Feijio 247,00 280,00 113,900,000 &,2334,00 205,00 2,00
Apps-SP Feijio 1,490,000 1,756.00 15,400,000 9,384,00 Q38,00 10,00
Aprogesc-5C Feijio 2e0,00 684,00 110,200,000 &,612,00 1,322.00 20,00
Aproassul-MS Feijio 0,00 200,00 19,100,00 1.14%,00 287,00 25,00
Apszerng-fG Feijio 2,960,000 2,820,000 428,600,00 25,17&.00 2,086,.00 12,00
Fund. Bahia Feijio 175,00 205,00 &04,200,00 26,258,00 2,626,00 10,00
Total 9,455.00 17,191.00 1,969,500.00 | 117,630.00 13,567.00 -
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O controle de plantas daninhas consiste de certas préticas gque resultam na
reducdo de infestacdo, mas ndo, necessariamente, na sua completa eliminagdo (Lorenzi,
1994). O periodo critico de competicdo das plantas daninhas com o feijoeiro situa-se
entre 15 e 30 dias apOs a emergéncia da cultura (Vieira, 1970). Dentre as préticas de
controle adotadas para o cultivo do feijoeiro destaca-se o controle mecanico, em
cultivos para subsisténcia e cultivos em peguenas areas. Nos cultivos onde séo adotadas
maiores tecnologias ha o predominio da utilizagdo do controle quimico com o uso de
herbicidas.O controle mecanico consiste no uso de préticas de eliminagdo de plantas
daninhas por meio do efeito fisico-mecanico, com a capina manual e o cultivo mecéanico
(Lorenzi, 1994).

O controle quimico através do emprego de herbicidas tem sido um dos métodos
mais utilizados pelos grandes produtores, devido a maior praticidade e a grande
eficiéncia. Este método permite controlar plantas daninhas na época chuvosa, quando o
controle mecanico e/ou manual € dificil e por muitas vezes ineficiente. Na prética,
muito comumente as plantas daninhas sdo divididas em dois grupos. As
monocotileddneas, conhecidas como plantas daninhas de “folhas estreitas’ (gramineas e
ciperéceas) e as dicotileddneas, conhecidas como plantas de “folhas largas’. (Araujo et
al., 1996).

Pesquisas realizadas nos Ultimos anos, em especial sobre manegjo da cultura e
melhoramento, projetaram o feijdo como uma cultura economicamente viavel, cultivada
em extensas areas na época da seca, em especia quando se aplica alta tecnologia com a
utilizacdo de cultivares melhoradas, preparo adequado do solo, controle efetivo de
plantas daninhas, doencgas e pragas e utilizagdo de técnicas avancadas de irrigagdo. Com

as tecnologias recomendadas tem-se acangado rendimentos superiores a 3000 kg/ha o
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gue representa um avanco extraordinario comparando-se com as produtividades
maximas de 1000 kg/ha de 20 anos atras (Araujo et al., 1996).

Em relagdo a &rea plantada de feij&o no Brasil, mais da metade da érea de cultivo
esta na regido Nordeste, seguida das regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Norte

respectivamente (Tabela 3).

Tabela 3 - Histérico da érea plantada de feij&o no Brasil em mil Hectares*

2004/05 ¥ 2005/06 @

Preliminar Previsao

REGIAO/UF 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04

NORTE 201,8 2015 1646 1756 166,8 174,4 174,7
NORDESTE 2.293,9 2.085,4 2.378,9 2.420,3 2.471,0 2.310,8 2.288,7
CENTRO-
178,8 187,5 190,4 203,8 204,0 189,0 195,0
OESTE
SUDESTE 686,5 664,4 6858 698,1 656,9 623,7 661,2
SUL 947,8 739,9 850,0 880,99 788,7 649,9 709,3

BRASIL 4.308,8 3.878,7 4.269,7 4.378,7 4.287,4 3.947,8 4.028,7

* Fonte: CONAB - Levantamento Novembro — 2005.
(1) Dados preliminares sujeitos amudanga.
(2) Dados estimados sujeitos a mudanca.

As produtividades da cultura do feijoeiro no Brasil considerando as trés safras
anuais ndo chegam a 1000 kg por hectare quando se trata da média nacional. As maiores
produtividades est&o na regido Centro-Oeste chegando a mais de 2000 kg de média na
safra de 2004/2005 seguido das regides Sudeste, Sul, Norte e Nordeste respectivamente.
Nas safras de 2003/04 e 2005/06 a regido Sul ocupa um lugar a frente da regido Sudeste.

(Tabela4).
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Tabela 4 - Histérico de Produtividade Feijdo em kg/ha (1° 2 ° e 3 °)*

~ 2004/05 Y 2005/06 @
REGIAO/UF 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 o _
Preliminar Previsao

NORTE 606 615 675 808 758 742 738
NORDESTE 511 304 360 383 325 414 426
CENTRO-
1.508 1.608 1.677 1.867 1.529 2.093 2.050
OESTE
SUDESTE 976 1.125 1.153 1.159 1.192 1.357 1.263
SUL 911 1.063 1.064 1.073 1.209 1.104 1.296
BRASIL 719 668 699 732 695 771 809

* Fonte: CONAB - Levantamento Novembro — 2005.
(1) Dados preliminares sujeitos a mudanga.
(2) Dados estimados sujeitos a mudanca

A producéo total de feijdo no Brasil € aproximadamente de trés milhdes de
toneladas sendo que a maior contribuicéo é proveniente da regido Nordeste, seguido das
regides Sul, Sudeste, Centro Oeste e Norte. Na safra de 2004/05 houve uma mudanca
sendo que a regido Sudeste ocupou a segunda colocacdo seguida pela regido Sul.
(Tabelab).

Tabela 5- Histérico de producéo em mil Toneladas. *

B 2004/05 M 2005/06 @
REGIAO/UF 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 o _
Preliminar Previsao

NORTE 122,2 124,0 111,1 1418 126,44 129,4 129,0
NORDESTE 1.173,0 633,2 8575 928,1 803,1 955,6 975,8
CENTRO-
269,7 3015 319,3 3804 3120 395,6 399,6
OESTE
SUDESTE 669,7 747,3 790,9 809,1 783,0 846,2 834,8
SUL 863,3 786,4 904,2 945,6 953,8 717,6 919,0

BRASIL 3.097,9 2.592,4 2.983,0 3.205,0 2.978,3 3.044,4 3.258,1

* Fonte: CONAB - Levantamento Novembro — 2005.
(1) Dados preliminares sujeitos a mudanca.
(3) Dados estimados sujeitos a mudanca.
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1.3 - Cultivar Pérola

O desenvolvimento e a modernizagdo da agricultura tornam-se cada dia mais
necessario e premente, em virtude do crescimento populacional e a necessidade de
assegurar 0 bem-estar da sociedade. No Brasil, a agricultura possui um papel decisivo
na sustentagdo do processo de desenvolvimento. O ritmo acelerado de tecnificagdo e de
modernizacdo da producdo vem demandando esforcos de profissionais e instituicoes
detentoras da responsabilidade pela orientagcdo da agricultura (Y okoyama,et al., 1999).

A cultivar de feijéo Pérola (linhagem LR 720982 CPL53) é proveniente de
trabalho de selecdo de linhas puras da cultivar Aporé, realizado pela Embrapa Arroz e
Feijéo. Esta linhagem foi avaliada em 57 ambientes, nos Ensaios Regionais de Feijdo
realizados nos Estados da Bahia (Regido do Além Sdo Francisco), Goiés (incluindo o
Distrito Federal), Mato Grosso e Minas Gerais. Foi lancada com o nome Pérola em
outubro do ano de 1996, com recomendagdo estendida para Mato Grosso do Sul, em
1996, Parand, em 1997, e Rio Grande do Norte, Acre, Ronddnia e Espirito Santo, em
1998 (Y okoyamaet al., 1999).

As caracteristicas da planta sdo: habito de crescimento indeterminado (entre os
tipos Il e 111); porte semi-ereto; ciclo de 90 dias; média de 46 dias para floracéo; flor
branca; vagem verde, levemente rosada, na maturacdo; e vagem amarelo-areia na
colheita (Yokoyama et al., 1999). Classificado no grupo comercial carioca, 0 gréo da
cultivar Pérola é de cor bege-clara, com rajas marrom-claras, brilho opaco e peso de 100
sementes de 27 g (Tabela 6). A qualidade do gréo equipara-se a das cultivares Aporé e
Carioca, especiamente quanto ao tempo de cozimento, conforme andlise realizada pela

Embrapa Arroz e Feijdo. Vae destacar que esta cultivar, comparada as demais
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cultivares do mesmo grupo, produz gréos maiores, o gque Ihe confere excelente aspecto

visua (Yokoyamaet al., 1999).

Tabela 6 - Descricdo da cultivar Pérola*

Ciclo

90 dias

Cor do hipocdétilo

Habito de crescimento
Floragdo média

Cor daflor

Porte da planta

Cor da vagem na maturacéo
Cor davagem na colheita
Cor da semente

Cor do halo

Brilho da semente

Peso de 100 sementes

Grupo comercial

Verde

Indeterminado entre ostipos |l elll
46 dias

Branca

Semi-ereto

Verde levemente rosada
Amarelo-areia

Bege clara com rajas marrons-claras
Creme

Opaco

27 gramas

Carioca

* Fonte: VIEIRA, E. H. N.; RAVA, C. A. (2000).

A cultivar Pérola apresentou reacao de resisténcia a ferrugem e ab mosaico-comum.
Em condigdes de campo, foi moderadamente resistente a murcha de Fusarium e a
mancha angular. Quanto a antracnose, possui resisténcia a raca afabrasil TUS e

suscetibilidade as racas alfa-brasil, kapa e zeta (Y okoyama et al., 1999).

1.4 - Principais doencas do feijoeiro comum

Entre as principais doencas fungicas da cultura encontra-se a mancha angular
(Phaeoisariopsis griseola (Sacc) Feraris), a antracnose (Colletotrichum

lindemuthianum (Sacc & Magn), a ferrugem (Uromyces appendiculatus (Pers.) Unger),
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a mancha de alternaria (Alternaria sp), o oidio (Erysiphe polygoni DC), o mofo branco
(Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) De Bary), a podridd de Rhizoctonia (Rhizoctonia
solani Kuhn), a podrid&o radicular seca (Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli JB Kendr.
& WC Snyder), a podriddo cinzenta do caule (Macrophomina phaseolina (Tassi)
Goidanich), a mela ou murcha da teia micélica (Thanatephorus cucumeris (Frank)
Donk) e a murcha de fusério (Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli). Recentemente, duas
novas doencas foram identificadas: a sarna (Colletotrichum dematium f. sp. truncata
(Schw) Von Arx) e o carvao (Microbotryum phaseoli n. sp.). Com relacéo as doencas
bacterianas, as principais sé&0 0 crestamento bacteriano comum (Xanthomonas
axonopodis pv. phaseoli (Smith) Vauterin, Hoste, Kersters & Swings) e a murcha de
Curtobacterium (Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (Hedges 1922)
Dowson 1942).

No Brasil, os patdégenos bacterianos relatados na cultura do feijoeiro sdo:
Pseudomonas cichorii (Swingle) Stapp, P. syringae pv. tabaci Wolf & Foster 1917)
Young, Dye & Wilkie 1978, P. syringae pv. phaseolicola (Burkholder 1926) Y oung,
Dye & Wilkie 1978, Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli (Romeiro, 1995), Ralstonia
solanacearum (Smith) Smich (Akiba, 1995) e C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens
(Maringoni e Rosa, 1997).

Embora o feijoeiro comum seja hospedeiro de diversas doengas incitadas por
virus, atualmente, a principal doenca virética é o virus do mosaico dourado (BGMV)
(Sartorato & Rava, 2002).

A antracnose do feijoeiro comum, cujo agente causal € o fungo Colletotrichum
lindemuthianum (Sacc.) Scrib., € uma das doengas de maior importancia desta cultura
afetando, em todo o mundo, as cultivares suscetiveis cultivadas em locais com

temperaturas de moderadas a frias e ata umidade relativa. Quanto mais precoce for o
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aparecimento da doencga, maiores poderdo ser as perdas, as quais podem atingir a 100%
guando sdo utilizadas sementes de baixa qualidade em condigbes de ambiente
favoréveis ao seu desenvolvimento. A doenca manifesta-se em todas as partes aéreas da
planta. Na face inferior das folhas, sobre as nervuras, aparecem manchas alongadas
primeiramente de cor avermelhada a pUrpura e, mais tarde, pardo-escuro, estendendo-se
ligeiramente no tecido circundante e, geralmente, a face superior. Os peciolos e caules
podem apresentar cancros, sendo que, nestes e nas lesdes das nervuras, ocorre a
esporulagcdo do fungo que constitui 0 indculo secundério. A fase mais caracteristica da
doenca apresenta-se nas vagens, as quais podem ser infectadas pouco depois de iniciada
a sua formagdo (Vieira & Rava, 2000). O controle da doenca inclui o emprego de
sementes de boa qualidade, o uso de cultivares resistentes, as préticas culturais como
rotacdo de culturas e eliminacdo dos restos culturais e o tratamento quimico tanto da
semente como da parte aérea das plantas (Sartorato & Rava, 2002).

A mancha angular do feijoeiro comum, cujo agente causa € o fungo
Phaeoisariopsis griseola (Sacc.) Ferr., encontra-se amplamente distribuida, abrangendo
todas as regides onde se cultiva esta leguminosa (Vieira & Rava, 2000). Apesar de ser
uma das primeiras doencas do feijoeiro a ser investigada no Brasil, a sua importancia
econdmica foi inicialmente desconsiderada devido a sua ocorréncia so no final do ciclo
da cultura. Entretanto, na Ultima década passou a ser considerada uma das principais
doengas desta cultura, causando perdas que podem variar de 7 a 70 % dependendo, entre
outros fatores, da suscetibilidade da cultivar, do momento da sua ocorréncia, das
condicdes de ambiente e da patogenicidade dos isolados. A mancha angular ocorre tanto
nas folhas como nas vagens, caules e ramos. E mais comum e facilmente identificada
nas folhas. As primeiras lesbes podem aparecer nas folhas primérias, apresentando

conformagdo mais ou menos circular, de cor castanho-escura, com halos concéntricos.
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Nas folhas trifolioladas o sintoma mais evidente, como o préprio nome de doenca
indica, é 0 aparecimento de lesbes de formato angular, delimitadas pelas nervuras,
inicialmente de coloragdo cinzenta tornando-se, posteriormente, castanhas. O controle
desta enfermidade pode ser acancado através do plantio de sementes de boa qualidade,
do uso de cultivares resistentes, de préticas culturais tais como a eliminacdo de restos de
cultura, época de plantio e do tratamento quimico (Sartorato & Rava, 2002).

A ferrugem do feijoeiro, incitada pelo fungo Uromyces appendiculatus (Pers)
Unger, esta presente em todas as regifes onde se cultiva esta leguminosa. E considerada
um dos mais importantes problemas fitopatol gicos relacionados a cultura do feijoeiro.
As plantas s80 mais vulneraveis a doenca nos estadios de pré-floracéo e floracdo, o que
acontece normalmente dos 30 aos 45 dias apds a germinacdo. Se as plantas forem
infectadas nestes estédios, as perdas podem atingir até 68 % A ferrugem ocorre mais
freqUentemente nas folhas, mas pode ser encontrada também nas vagens e hastes. Os
primeiros sintomas podem ser observados na parte inferior das folhas, como manchas
pequenas, esbranquicadas e levemente salientes. Estas manchas aumentam de tamanho
até produzirem pustulas maduras, de cor marrom-avermelhada (Sartorato & Rava,
2002).

A mancha de Alternaria apresenta como agente causal varias espécies de
Alternaria. Geramente, as perdas causadas, por esta doencga, S80 menos expressivas que
as ocasionadas pelas doencas anteriores. Entretanto, dados obtidos em outros paises
indicam uma perda de até 12%. Espécies de Alternaria sdo parasitas de ferimentos que
ocorrem nas plantas. Normamente formam manchas apenas em tecidos velhos ou
senescentes durante periodos de alta umidade e temperaturas amenas. Entretanto, o
patdgeno pode penetrar na folha diretamente ou através dos estbmatos. Produz nas

folhas peguenas manchas de cor pardo-avermelhada rodeadas por um bordo mais
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escuro, as quais crescem lentamente, formando anéis concéntricos. Posteriormente
tornam-se quebradicas, e o centro da lesdo se desprende. Em ocorréncia mais severa, as
manchas podem coalescer e cobrir grandes aeas da folha, resultando em um
desfolhamento prematuro. Nas vagens, podem ser observadas pequenas manchas de
coloracdo pardo-avermelhada ou pretas, as quais podem coaescer produzindo listras. A
transmissdo via semente pode ser ata se a planta for infectada perto da maturagéo.
Como medidas de controle, recomenda-se 0 emprego de semente de boa qualidade, o
aumento da distancia de plantio, a rotagdo de culturas e o tratamento quimico tanto da
semente como da parte aérea das plantas (Sartorato & Rava, 2002).

A sarna do feijoeiro comum é uma doenca que foi identificada recentemente na
cultura, podendo causar perdas em até 100% da lavoura. Encontra-se distribuida,
principamente, nos Estados de Goias e Minas Gerais. Os primeiros sintomas da sarna
podem iniciar-se ainda no estadio de plantula com a formagdo de uma zona de tecido
mais clara pouco acima da regido do colo da planta. A medida que a doenca se
desenvolve, este tecido torna-se necrosado apresentando uma coloragdo castanha. Estas
lesdes crescem no sentido longitudinal do caule e aumentam de tamanho podendo tomar
todo o seu didmetro. Posteriormente, nas areas necrosadas pode ser observado um
grande numero de acérvulos, que sdo estruturas de reproducdo assexual do patdgeno.
Quando estes sintomas ocorrem, as plantas murcham e morrem. Nas vagens, surgem
pequenas manchas negras, as quais também contém os acérvulos do fungo. Por ser uma
doenca que surgiu recentemente na cultura do feijoeiro comum, ainda ndo sdo
conhecidas as medidas de controle. Entretanto, como o fungo pode ser transmitido pelas
sementes, recomenda-se 0 emprego de sementes de boa qualidade fitossanitéria
Recomenda-se, também, ndo cultivar o feijoeiro no sistema de plantio direto apos a

cultura de milho ou sorgo, se houver histérico da doenca. (Sartorato & Rava, 2002).
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O Mofo branco, incitado pelo fungo Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) De Bary, é
uma doenca bastante difundida nas regibes produtoras desta leguminosa,
principalmente, no plantio do outono-inverno. As perdas no rendimento atingem em
meédia 50% podendo, entretanto, serem mais elevadas. O fungo sobrevive no solo na
forma de esclerédio, o qual pode infectar diretamente as plantas ou dar origem aos
apotécios, onde sdo produzidos milhares de ascosporos que sdo disseminados pelo
vento, pela chuva e, possivelmente, pelos insetos. A disseminagdo do fungo pode ser
realizada também através do proprio esclerddio, aderidos aos implementos agricolas, em
restos culturais ou em mistura com as sementes O controle pode ser realizado através da
utilizagcdo de sementes de boa qualidade, da aragéo profunda do solo com tombamento
da leiva, do aumento da distancia de plantio, da queima dos restos culturais
contaminados, do controle da &gua de irrigagdo e da aplicagdo foliar de fungicidas.
(Sartorato & Rava, 2002).

O mosaico dourado é uma das principais doencas do feijjoeiro comum, tendo
sido constatada em vérios Estados brasileiros. Economicamente é importante no sul de
Goias, em parte do tridngulo Mineiro, em algumas regides de S&o Paulo, no norte do
Parand e no Mato Grosso do Sul. As perdas na produgdo, ocasionadas por esta
enfermidade, podem ser totais; entretanto, dependem daidade da planta no momento da
inoculagdo, do grau de tolerancia da cultivar e, possivelmente, da estirpe do virus. Esta
doenca ocorre com maior intensidade no feijdo “da seca’, quando a populagdo da mosca
branca, vetor do virus, € maior. O controle pode ser realizado evitando-se o cultivo
durante a época “da seca’, controlando-se o inseto vetor com inseticidas sistémicos e
utilizando-se cultivares resistentes/tol erantes (Sartorato & Rava, 2002).

O crestamento bacteriano comum (Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli)

apresenta ampla distribuicdo, ocasionando graves perdas na producéo, especialmente
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em regides Umidas, com temperaturas de moderadas a altas.Afeta principalmente as
partes aéreas das plantas. Nas folhas, inicia-se por pequenas manchas Umidas na face
inferior, as quais aumentam de tamanho e coalescem, formando extensas areas pardas,
necrosadas. Geralmente, na confluéncia das &reas necrosadas com os tecidos sadios
apresentam um estreito halo amarelado. Nas hastes, as manchas sdo avermelhadas,
compridas, estendendo-se a0 longo das mesmas. Sob condicbes de alta umidade, o
patdgeno pode produzir, nas lesdes, um exsudato de cor amarelada. Nas vagens,
formam-se manchas encharcadas, posteriormente avermelhadas gque freqientemente se
estendem ao longo do sistema vascular, indicando a progressdo da bactéria para as
sementes. As sementes infectadas podem apresentar-se descoloridas, enrugadas, ou
simplesmente ndo apresentar sintomas visiveis. A disseminacdo do agente causal, a
longa distancia, € redlizada através de sementes contaminadas e, a curtas distancias, de
planta a planta ou de cultura a cultura, pelo vento, pela chuva, pelos animais e pelo
homem.As condi¢Oes que favorecem o desenvolvimento da doenga sdo temperaturas
altas, com um 6timo de 28°C, ata umidade e chuvas freqlentes (Sartorato & Rava,
2002). Muitas vezes os sintomas causados por esta bactéria podem ser confundidos com
os de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

O controle da doenca inclui 0 emprego de semente de boa qualidade, o uso de
cultivares resistentes e préticas culturais, tais como a rotacdo de culturas, a eliminagéo
de restos culturais e evitar transitar na lavoura quando a folhagem estiver imida. Tem
sido indicado o tratamento foliar preventivo com produtos a base de cobre, mas os
resultados nem sempre sdo satisfatorios (Sartorato & Rava, 2002).

Em relacdo aos danos e perdas referentes a doencas no cultivo do
feijoeiro comum no Brasil podemos ter pequenos danos como de apenas 10% para a

Mancha-de-Alternaria chegando a 100% paraa Antracnose (Tabela 7).
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Tabela 7 - Danos causados pelas doencas do feijoeiro *

Doenca Patdgeno Danos (%)

Antracnose Colletotrichum lindemuthianum 100
Crestamento Bacteriano Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli 60
Ferrugem Uromyces appendiculatus 60
Mancha Angular Phaeoisariopsis griseola 70
Mancha de Alternaria Alternaria spp. 10
Mancha de Ascochyta Ascochyta boltsshauseri -

Mancha de Cercospora Cercospora spp. -

Mela Tanathephorus cucumeris 100
Mofo branco Sclerotinia slcerotiorum 100
Mosaico dourado VMDF (Virus do mosaico dourado do feijoeiro) 100
Murcha de Fusarium Fusarium oxysporum f. sp. phaseoli 80
Murcha de Scletotium Sclerotiumrolfsi 60
Oidio Erysiphe polygoni 50
Podridéo cinzenta do caule Macrophomina phaseolina 60
Tombamento Rhizoctonia solani 60
Podrid&o radicular por Pythium  Pythium spp. 30
Podridéo radicular seca F. solani f. sp. phaseoli 60

* Fonte: OLIVEIRA, 1999.

A murcha de Curtobacterium foi inicidmente identificada no Estado de Sdo

Paulo e hoje, encontrase distribuida em vérias éreas produtoras de feijéo,

principal mente nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Por ser uma doencga observada

recentemente na cultura, ndo se conhece, ainda, as perdas na producdo por ela

ocasionadas (Sartorato & Rava, 2002).

1.5 - Doengas veiculadas a sementes

A semente € 0 0rgéo de perpetuacao e disseminacdo das espécies vegetais e para
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0 sucesso da implantacdo de um sistema de producdo vegetal € importante que esta
semente tenha uma boa qualidade e sanidade.

As caracteristicas de uma semente de qualidade sdo descritas como ter uma
pureza genética, pureza fisica, qualidade fisiologica e sanidade. A pureza genética
refere-se a constituicdo genética da semente, que ird expressar-se posteriormente no
comportamento da planta que se refere ao potencial produtivo, ciclo, habito de
crescimento, arquitetura da planta, resisténcia a enfermidades e pragas, cor e brilho do
tegumento da semente entre outras (Popinigis, 1985). Pureza fisica € a auséncia da
contaminacdo de um lote de sementes por matérias estranhas, ou impurezas, tais como:
particulas de solo, restos vegetais, pedras, sementes danificadas, sementes de plantas
daninhas e sementes de outras espécies cultivadas (Brasil, 1992). Qualidade fisiologica
€ a capacidade potencia da semente em gerar nova planta, perfeita e vigorosa, sob
condicdes favoraveis. Ha duas maneiras bésicas para aferir-se a qualidade fisiol6gica da
semente: pelo seu poder germinativo e pelo vigor. O poder germinativo expressa-se pelo
percentual de sementes germinadas, ou sgja, sua viabilidade. JA o vigor possui um
conceito mais abrangente e indica a habilidade da planta em resistir a estresses
ambientais e a sua capacidade de manter a viabilidade durante o armazenamento. A
semente de feijdo pode carregar, tanto interna como externamente, uma grande
guantidade de patdgenos, incluindo fungos, bactérias e virus, dem de transportar
externamente fungos saprofitas que podem diminuir o poder germinativo. Os patdgenos
levados pela semente alem de influenciarem negativamente a emergéncia e o vigor das
plantulas, constituem o inodculo primario que, em condi¢Bes de ambiente favoravels,
podem originar graves epidemias ocasionando drésticas reducdes de rendimento (Vieira

& Rava, 2000).
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A qualidade da semente de feijdo ndo se limita apenas as suas caracteristicas
genéticas fisioldgicas e fisicas, envolvendo, também, seu estado fitossanitario. Dentre as
doencas de maior importancia econdémica apenas a ferrugem e o mosaico-dourado néo
sdo transmitidas pela semente. O reconhecimento das doencas em campo é de
fundamental importancia para a aplicacéo das medidas de controle recomendadas com a
finalidade de se obter uma semente de boa qualidade (Vieira & Rava, 2000).

A primeira constatagdo de que as sementes constituiam em um veiculo de
transmissdo de patdgenos ndo pode ser determinada com precisdo (Vieira & Rava,
2000). Baker & Smith (1966) consideram o relato de Hellwig, em 1699, como o
primeiro sobre a associacdo de um patégeno com a semente, esclerédios de Claviceps
purpurea misturados a sementes de centeio, enquanto Noble (1979) considera o
considera o trabalho de Tillet (1755) com sementes de trigo transmitindo Tilletia sp., e
como o marco inicial da patologia de sementes (Vieira & Rava, 2000).

Aproximadamente 90% das culturas alimenticias sGo propagadas por sementes
verdadeiras e nove delas, incluindo o feijoeiro comum, sdo consideradas de maior
importancia. Todas elas sdo afetadas por patdégenos devastadores muitos dos quais,

podem ser transmitidos por sementes (Neergaard, 1979).

1.6- Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens

A doenca causada por Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, foi
primeiramente rel atada nos Estados Unidos da Ameérica, no estado americano de Dakota
do Sul, por Hedges (1922) e em alguns paises da Europa, como também na Austrdlia,
Canada, Coldbmbia e México (Bradbury, 1922), posteriormente foi descrita em outras

localidades americanas (Venette, 1995). A distribuicdo geogréfica da C. flaccumfaciens
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pv. flaccumfaciens esta descrita em paises como: Bélgica, Hungria, Grécia, Roménia,
Tunisia, Turquia, lugoslavia e no Sul da Austrdlia (COSAVE, 2003).

No territério naciona a doencafoi iniciamente relatada no estado de Séo Paulo,
em 1997 (Maringoni e Rosa, 1997), mas hoje se encontra distribuida em vérias regides
produtoras de feij&o, principalmente nas regides Sul e Sudeste. Em relatos mais recentes
adoencafoi identificada no estado de Goiés e no Distrito Federal (Uesugi et al., 2002).

A bactéria caracteriza-se por ser um microorganismo bastonetiforme, Gram
Positivo, usualmente movel com flagelos laterais. Nao apresenta esporos, usa lactato,
piruvato e véarios outros acidos organicos. O principal aminoécido da parede celular é a
ornitina. E quimioheterotréfica. (Bradbury,1986).

C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens € um parasita do sistema vascular,
sobrevive e é eficientemente disseminada por sementes contaminadas, podendo infectar
a planta via ferimentos ou mesmo por aberturas naturais (Seettler, 1991). A bactéria
pode causar um escurecimento no sistema vascular da planta doente, sendo que a
murcha é o resultado da obstrucédo dos feixes vasculares da planta, os quais ficam
repletos de células da bactéria.

Considerando o conjunto de sintomas causados por C. flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens em feijoeiro, a doenca é relatada com sintomas de murcha e/ou flacidez
de foliolos, em que estes se tornam mais flacidos durante o dia e permanecem mais
tlrgidos durante a noite. Em algumas situactes, esses sintomas tipicos de murcha néo
s80 observados podendo ocorrer manchas amareladas e necréticas semelhantes ao
crestamento bacteriano comum, causado por Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli
(Sherf, 1986).

A bactéria pertence ao Filo Actinobacteria Classe, Actinobacteria; Ordem,

Actinomycetales e Familia Microbacteriaceae. Na ocasido da descricdo em 1922
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(Hedges), foi denominada como Bacterium flaccumfaciens tendo recebido
posteriormente as seguintes denominacdes. Phytomonas flaccumfaciens (Hedges, 1922)
Bergey et al., 1923. Pseudomonas flaccumfaciens (Hedges, 1922) Stevens 1925;
Corynebacterium flaccumfaciens (Hedges, 1922) Dowson 1942; Corynebacterium
flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (Hedges, 1922) Dowson 1942; Corynebacterium
flaccumfaciens subsp. flaccumfaciens (Hedges, 1922) Dowson 1942 e, finalmente,
bascado em pefil de proteinas celulares através de eletroforese em gel de
poliacrilamida, foi reclassificada como C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens (Hedges,
1922) Collins e Jones, 1983 (Carlson e Vidaver, 1982; Collins e Jones, 1983; Y oung et
al., 1966).

A parte aérea de plantas de feijoeiro infectadas por C. flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens apresenta reducBes nos niveis de macronutrientes, principal mente
nitrogénio, fésforo, potassio, calcio e magnésio, sendo mais acentuadas nas cultivares
suscetiveis do que nas resistentes a murcha-de-Curtobacterium (Maringoni, 2003).

Em relacdo as perdas causadas por C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, tem-se
relatos de perdas de 90% da producéo em regides dos Estados Unidos (Hedges, 1922),
considerada em anos subsequentes como a mais importante doenca do feijoeiro,
causando perdas totais da producéo (Hedges, 1926). No Brasil, no entanto, ndo existem
relatos de perdas associadas a murcha-de-Curtobacterium.

O presente trabalho teve como objetivo avaliar as perdas de produtividade na
cultura do feijoeiro devido a murcha do feijoeiro (Curtobacterium flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens).
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MATERIAL E METODOS

2.1 - Niveis de infeccdo de Curtobacterium flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens na produtividade de feij&o cultivar Pérola

O presente trabalho foi desenvolvido junto ao Departamento de Fitopatologia na
Universidade de Brasilia e onde foram conduzidos dois experimentos definidos como
experimento “A” (Figura 1) semeado no dia 12 de novembro de 2004 e experimento
“B” (Figura 2) semeado no dia 16 de dezembro de 2004, localizados na Estacéo
Experimental de Biologia da UnB, com o objetivo de avaliar a influéncia dos niveis de
infeccdo inicial por C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens na producéo de feijdo da
cultivar Pérola. Os experimentos foram conduzidos em cultivo de sequeiro, ou sgja, sem
nenhum tipo de irrigagdo ficando assim sujeitos as variagdes climéticas.

A organizacdo espacia dos tratamentos dentro dos blocos foi feita de forma
aleatdria, de acordo com a Figura 3 para o experimento “A” e na Figura 4 para o
experimento “B”.

As sementes utilizadas foram sementes bésicas da cultivar Pérola adquiridas
junto a0 Centro Nacional de Pesquisa de Arroz e Feijdo — Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (CNPAF — EMBRAPA) e o gréo coletado diretamente do

produtor na COOPA — DF, para se estimar o seu nivel de indculo.
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Figura 1 — Plantas de feijoeiro aos 10 DAE, vista do experimento “A”

Figura 2 — Plantas de feijoeiro, vista do experimento “B”
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BLOCO 1

10% 20% 25% 0%
gréo 15% 30% 5%
BLOCO 2
30% 25% 5% 10%
15% gréo 20% 0%
BLOCO 3
25% 15% 0% gréo
10% 30% 5% 20%

Figura 3 — Organizagao espacia do experimento “A”.

BLOCO 4
10% 20% 25% 0%
gréo 15% 30% 5%
BLOCO 5
30% 25% 5% 10%
15% gréo 20% 0%
BLOCO 6
25% 15% 0% gréo
10% 30% 5% 20%

Figura 4 — Organizagao espacia do experimento “B”.
Foram definidos para cada experimento trés blocos, em cada bloco havia oito

tratamentos e trés repeticbes. Em cada tratamento foram plantadas trés linhas,

manualmente, com 5,0m com uma densidade de plantio de 16 sementes por metro
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linear. ApGs a emergéncia das sementes foi feita a contagem das plantulas e feita a
corregdo para 60 plantas por linha, ficando com uma densidade de 12 sementes por
metro linear, de modo que fosse possivel efetuar a inoculagdo proporciona para que se
alcancassem os valores de 0% a 30% de plantas contaminadas com Curtobacterium
flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

A adubacdo foi feita de forma manual seguindo uma medida (Figura 5) para se
atingir uma quantidade de 100 g da formulacéo NPK+Zn no decorrer da linhade 5,0 m
em cada repeticdo dentro dos tratamentos, totalizando assim uma quantidade de 400kg
por hectare. N&o foi adotada a prética de adubac&o nitrogenada de cobertura.

O isolado de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens utilizado no trabalho foi
coletado no estado de Goias, no municipio de Cristalina, e faz parte da colecéo de
Bactérias Fitopatogénicas da Universidade de Brasilia. A bactéria esta depositada sob o
nimero UnB-1253. Esta bactéria foi cultivada em meio de cultura 523 (Kado &
Hesckett, 1970) e mantido a uma temperatura, controlada em incubadora, de 28°C. A
idade da cultura da bactéria utilizada para as inoculagdes foi de aproximadamente 48
horas apds o processo de repicagem.A inoculacdo foi redlizada com as plantas
apresentando aproximadamente 10 dias ap6s a emergéncia (Figura 6), no dia
01/12/2004 para o experimento “A” e no dia 05/01/2005 para 0 experimento “B”. Usou-
se uma suspensdo bacteriana 2 X 10’ ufc/ ml medida ao espectrofotdmetro a
absorbancia foi de 02 e o comprimento de ondas de 550 nm
(nanbmetros) seguindo a curva de calibracdo (Uesugi et al., 2002 Dados nédo
publicados). As plantas inoculadas em cada linha foram inteiramente ao acaso, exceto a
primeira planta de cada linha que foi inoculada em todos os tratamentos, para que, fosse

possivel observar se houve sucesso naintroducdo da bactéria nas plantas.
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O controle de plantas daninhas foi realizado com capinas manuais realizadas
duas vezes, uma aos 15 dias apds a emergéncia e outra realizada aos 25 dias, mantendo
assim a culturalivre dainfluéncia negativa da matocompetic&o.

No decorrer dos experimentos foram realizadas avaliagdes didrias do estado de
desenvolvimento da cultura, bem como a tomada de medidas a fim de n&o haver a
interferéncia de outras variantes que pudessem atrapalhar o desenvolvimento dos
experimentos, tais como o ataque de insetos.

A colheita foi realizada na forma manual, linha por linha sendo cada uma
acondicionada em sacos pléasticos com capacidade de 50 litros (Figura 7). Apds a
colheita, a“debulha’ ou processo de trilha das linhas colhidas foi também realizado de
maneira manual realizada com um saco de linhagem forte capaz de se manter integro ao
receber golpes com um pedaco de madeira a fim de liberar os gréos de dentro das
vagens. Posteriormente a quantidade de gréos de cada linha foi acondicionado em
saquinhos plasticos de 2,0kg de capacidade.Os restos culturais e residuos gerados do
processo de trilha dos gréos foram incinerados.

Os resultados foram analisados apés todo o ciclo da cultura comparando a
produtividade de cada nivel de infeccdo com a produtividade do controle (0,0% de
plantas inoculadas). A pesagem das quantidades colhidas em cada linha foi realizada na
Estacdo Experimental de Biologia— UnB em balanca ARJA com capacidade maximade
20 kg.

Foram retiradas amostras de 500 sementes de cada linha do experimento “A” e
300 sementes de cada linha colhida do experimento “B”, as quais foram contadas de
formamanual afim de possibilitar o levantamento do peso de 100 sementes em todos 0s

tratamentos.
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Figura 5 — Quantidade de adubo em cada linha de 5,0m dos experimentos de campo
“AH e 3 B” .

Figura 7 — Colheita manual do experimento de campo “A”.
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2.2 - Levantamento da ocorréncia de murcha do feijoeiro naregido do

Distrito Federal, Goidase Minas Gerais

Durante os anos de 2004 e 2005 foram realizadas saidas a campo com o intuito
de identificar a ocorréncia da murcha do feijoeiro em cultivos comerciais no Distrito
Federal, (PAD — DF), Goiés (Cabeceiras) e Minas Gerais (Buritis), em um raio de agdo
de aproximadamente 200 km de Brasilia.

Apés a identificacdo de plantas com sintomas suspeitos de murcha do feijoeiro,
amostras eram coletadas e levadas ao Laboratério de Fitopatologia da Universidade de
Brasilia, para 0 isolamento da bactéria em meio nutritivo 523 (Kado & Hesckett,
1970), colocado em incubadoraa28° C para possibilitar 0 seu desenvolvimento.

A avaliacdo e confirmagdo da presenca da bactéria no material vegetal era feita
aproximadamente 48 horas ap0s 0 isolamento analisando as caracteristicas da colonia
presente na placa de petri. A partir da cultura pura obtida foi preparada uma suspenséo
bacteriana para inoculagdo, via agulha de injecéo realizada logo acima da regido
cotiledonar, em plantas de feijoeiro cv. Pérola com 10 dias apds a emergéncia a fim de
reproduzir os sintomas da murcha. As avaliagdes dos sintomas eram feitas geralmente

de 5 a 10 dias apds ainocul agéo.

2.3 - Avaliagéo de sementes provenientes de campo contaminado com

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.
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O experimento foi conduzido em casa de vegetacdo situada na Estagdo
Experimental de Biologia— UnB, com o objetivo de se avaliar ataxa (%) de sementes
contaminadas com C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens coletadas em propriedade de
cultivo comercial de feijdo com sintomas de murcha. As sementes da cultivar Pérola
foram coletadas no municipio de Cabeceiras — Goias, em uma cultura de feijédo de
cultivo irrigado por pivo central, com uma altaincidéncia da doenca

Foram utilizados vasos plasticos de 2,5 litros, contendo solo esterilizado com
brometo de metila, realizado em local destinado a prética dentro da area da estagdo
experimental. N&o foi utilizada nenhuma adubagéo neste solo.

As sementes utilizadas foram retiradas da amostra coletada diretamente do
campo apos a colheita, foram preparadas retirando-se aleatoriamente duas amostras,
contendo 100 sementes, denominadas como “B1l” e “B2". Foi redlizada uma “pré-
limpeza’ retirando assim as sementes muito danificadas, 6 sementes em uma amostra e
8 sementes na outra, descartando-se assim 6% e 8% em cada tratamento. O controle,
denominado como “S’, foi conduzido com o plantio de sementes basicas da mesma
cultivar utilizada (Pérola).

O plantio foi realizado dia 22 de agosto de 2005, utilizando-se 25 vasos com 4
sementes em cada vaso totalizando 100 sementes por repeticdo. Foram feitas duas
repeticdes com sementes contaminadas e uma, também, com 25 vasos e 4 sementes por
vaso para o controle, composto de sementes sadias (basicas). As avaliacbes foram feitas
semanamente, até 60 dias apOs a emergéncia, observando o desenvolvimento das
plantas, aparecimento de sintomas da doenca, bem como a comparagao dos tratamentos

com sementes contaminadas com o controle sadio.



2.4 - Avaliacdo de viabilidade e persisténcia de Curtobacterium

flaccumfaciens pv. flaccumfaciens no solo

O presente trabalho teve como objetivo avaliar a persisténcia e viabilidade de C.
flaccumfaciens pv. flaccumfaciens em solo de cerrado, tipo latossolo vermelho,
coletado em uma é&rea de cultivo de feijéo sob pivd central com alta incidéncia da
murcha do feijoeiro. Apds a colheita, amostras de solo foram retiradas, seguindo um
padrdo de amostragem, retirando quantidades de solo em seis pontos da area. Foi
coletado o0 solo juntamente com restos culturais em uma profundidade de
aproximadamente 20 cm.

O solo foi acondicionado em trés sacos, usados para o acondicionamento de
gréos. A guantidade retirada foi de aproximadamente de 100 kg de solo, somando todos
o0s pontos coletados. O solo foi transportado a Estagdo Experimental de Biologia— UnB
onde foi armazenado durante todo o periodo das avaliacles.

Foram realizados plantios mensais retirando-se uma quantidade de solo
suficiente para montar experimentos contendo 4 vasos de 2,5 litros, onde eram plantadas
sementes basicas de feijdo da cultivar Pérola. ApOs a emergéncia das plantulas foram
realizados “ferimentos’ nas raizes das plantas inserindo objeto contundente (faca de
mesa) afim de facilitar a entrada da bactéria.

As avaliagbes foram redlizadas durante 60 dias apOs a emergéncia das plantas,
seguindo critérios visuais dos sintomas tipicos da murcha do feijoeiro. A confirmagéo
da entrada da bactéria na planta, evidenciando com isso, sua presenca ainda viavel no
solo era realizada com o seu isolamento a partir das plantas em meio nutritivo 523
(Kado & Hesckett, 1970). As placas foram mantidas a 28 °C em incubadora no

Laboratdrio de Fitopatologia da Universidade de Brasilia.



RESULTADOS

3.1 - Efeito dos niveis de infecgdo de Curtobacterium flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens na produtividade de feij&o cultivar Pérola.

Avaliando o aparecimento de sintomas de “queima de borda’ que aparece logo
apos a introducdo da bactéria no sistema vascular das plantas, foram evidenciados
sintomas apds cinco dias do processo de inoculagdo (Figura 8). Os sintomas foram
observados nas primeiras plantas de cada linha utilizadas como indicadoras do sucesso
da inoculacdo. Houve uma recuperacéo das plantas apo6s 15 dias da inoculagé&o, com o
desenvolvimento das plantas ficando assim “mascarado” a presenca da bactéria. Nao ha
0 desaparecimento dos sintomas, mas devido ao crescimento da planta e surgimento de
folhas jovens, ha uma dificuldade de se observar essas folhas com sintomas de queima,
apos ainoculagao.

As plantas apresentaram um desenvolvimento normal para padrées de cultivo do
feijoeiro, mostrando-se extremamente vigorosas, com um verde intenso e ndo
apresentando nenhum tipo de deficiéncia nutricional, nem mesmo a ocorréncia de
doencas fungicas. Os processos de floragdo e formagdo das vagens ocorreram
normalmente.

O inicio do aparecimento de sintomas de murcha no experimento “A” ocorreu
com as plantas apresentando o estadio de R7/R8 (R7 inicio daformagéo das vagens;, R8
enchimento das vagens) (Figura9). Apés o inicio do aparecimento dos sintomas ocorreu
uma répida evolugdo dos mesmos, sendo que apds aproximadamente seis dias as plantas
j& estavam totalmente murchas com sintomas severos da doencga (Figura 10 e 11)

podendo ser observado um aspecto de “clareiras’ dentro da cultura (Figura 12).
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Figura 9 — Sintoma de murcha do Figura 10 — Plantas de feijoeiro com
feijoeiro, cultivar Pérola. sintomas de murcha-de-Curtobacterium

Figura 11 — Sintoma da murcha do Figura 12 — Murcha de plantas
feijoeiro. ocasionando sintomade “Clareira’ na
culturado feijoeiro
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No experimento “B” o0s sintomas iniciaram mais cedo, sendo possivel a
observacdo ja no estadio de R6 (florescimento). Apds aproximadamente 13 dias ja havia
sintomas severos da murcha do feijoeiro com o aparecimento de “clareiras’ devido a
murcha e morte de plantas dentro da area de cultivo.

Os resultados obtidos apds a pesagem do bloco 1 do experimento “A” para 0s
niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas inoculadas estdo descritos na Tabela 8.
Considerando o controle (0% de plantas inoculadas) com perda de 0% as perdas de
produtividade para o bloco 1 foram de 2,1%; 8,0%; 8,3%; 9,2%; 21,1%; 26,2% para 0S

niveis de 5 a 30%, respectivamente.

Tabela 8 — Producdo por linha, de 5 metros, e producdo média do Bloco 1 do
experimento “A” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

in6culo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "A" semeado dia 12/11/2004 colhido 21/02/2005 BLOCO 1
Niveisde Indculo (%) Produtividade por linha(g) Média(g) Rendimento (%)

0 1100 1140 1120 1120,0 100,0
5 1080 1060 1150 1096,7 97,9
10 1000 1050 1040 1030,3 92,0
15 1100 980 1000 1026,7 91,7
20 1100 1000 950 1016,7 90,8
25 1000 950 700 883,3 78,9
30 860 980 640 826,7 73,8
Gréo 1280 920 1180 1126,7 -

Os resultados obtidos ap6s a pesagem das linhas do bloco 2 do experimento “A”
para os niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas inoculadas estéo descritos na

Tabela 9.
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Tabela 9 — Producé&o por linha, de 5 metros, e producdo média do Bloco 2 do
experimento “A” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

in6culo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "A" semeado dia 12/11/2004 colhido 21/02/2005 BLOCO 2

Niveisde Indculo (%)  Produtividade por linha(g) Média(g)  Rendimento (%)

00 1300 1250 1040 1196,7 100,0
05 1020 1280 1120 1140,0 95,3
10 1050 1080 930 1020,0 85,2
15 1040 1020 1000 1020,0 85,2
20 1020 1020 1000 1013,3 84,7
25 880 960 1100 980,0 81,9
30 1140 880 900 973,3 81,3
Gréo 1120 1030 950 1033,3 -

As perdas para o bloco 2 foram de 4,7%; 14,8%; 14,8%; 15,3%; 18,1%; 18,7%
para os niveis de 5 a 30 %, respectivamente comparadas com o controle.

Apds a pesagem de todas a linhas do experimento “A” os resultados obtidos para
o Bloco 3 para os niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25; 30% de plantas inoculadas, foram
respectivamente os valores descritos na Tabela 10. As perdas de produtividade para este
bloco foram de 6,1%; 6,7%; 6,7%; 10,6%; 10,6% e 26,5% para os niveis de 5 a 30%
respectivamente.

Tabela 10 — Producdo por linha, de 5 metros, e producdo média do Bloco 3 do
experimento “A” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

inoculo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "A" semeado dia 12/11/2004 colhido 21/02/2005 BLOCO 3
Niveisde In6culo (%) Produtividade por linha(g) Média(g) Rendimento (%)

00 1100 1200 1280 1193,3 100,0
05 1120 1200 1040 1120,0 93,9
10 1080 1210 1050 1113,3 93,3
15 1160 1080 1100 1113,3 93,3
20 1040 1060 1100 1066,7 89,4
25 1000 1080 1120 1066,7 89,4
30 820 920 890 876,7 73,5
Gréo 880 1100 1260 1080,0 -
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Os resultados referentes ao experimento “B”, apds a pesagem foram no bloco 1
para os niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas inoculadas, foram os valores
descritos na Tabela 11. As perdas de produtividade foram de 9,1%; 9,6%; 13,9%;

20,9%; 40,6%; 42,8% para os niveis de 5 a 30%, respectivamente.

Tabela 11 — Producéo por linha, de 5 metros, e producéo média do Bloco 1 do
experimento “B” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

inoculo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "B" semeado dia 16/12/2004 colhido 23/03/2005 BLOCO 1

NiveisdeInéculo (%)  Produtividade por linha(g) Média(g) Rendimento (%)

00 580 660 630 623,3 100,0
05 500 520 680 566,7 90,9
10 610 580 500 563,3 90,4
15 490 520 600 536,7 86,1
20 500 620 360 493,3 79,1
25 320 340 450 370,0 59,4
30 420 330 320 356,7 57,2
Gréo 480 320 560 453,3 -

Tabela 12 — Producdo por linha, de 5 metros, e producdo média do Bloco 2 do
experimento “B” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

inoculo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "B" semeado dia 16/12/2004 colhido 23/03/2005 BLOCO 2

Niveisde Inéculo (%) Produtividade por linha(g) Média(g) Rendimento (%)

00 560 550 610 573,3 100,0
05 490 400 630 506,7 88,4
10 480 480 480 480,0 83,7
15 480 440 460 460,0 80,2
20 450 420 400 423,3 73,8
25 410 410 420 413,3 72,1
30 300 200 210 236,7 41,3
Gréo 550 550 430 510,0 -
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Para o bloco 2 do experimento “B” apds a pesagem, os resultados obtidos foram
para os niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas inoculadas estdo descritos na
Tabela 12. As perdas de produtividade neste bloco foram de 11,6%; 16,3%; 19,8%;
26,2%; 27,9%, 58,7% para os niveis de 5 a 30%, respectivamente.

A pesagem do bloco 3 do experimento “B” tiveram como resultados médios de
producdo por linha para os niveis de 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas inoculadas,
estéo descritos na Tabela 13.

Tabela 13 — Producdo por linha, de 5 metros, e producdo média do Bloco 3 do
experimento “B” com plantas de feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de

in6culo de Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Experimento "B" semeado dia 16/12/2004 colhido 23/03/2005 BLOCO 3

Niveisde Inéculo (%) Produtividade por linha(g) Média(g) Rendimento (%)

00 730 800 810 780,0 100,0
05 910 500 600 670,0 85,9
10 520 490 500 503,3 64,5
15 500 510 430 480,0 61,5
20 430 530 450 470,0 60,3
25 420 450 540 470,0 60,3
30 530 440 410 460,0 59,0
Gréo 250 260 360 290,0 -

As perdas de produtividade no bloco 3, experimento “B”, foram de 14,1%;
35,5%; 38,5%; 39,7%,; 39,7% e 41,0% para os niveis de 5 a 30%, respectivamente.
Analisando os resultados obtidos nos trés blocos do experimento “A” temos as

médias em relacdo a produtividade descritos na Tabela— 14.

Tabela 14 — Vaores médios da producdo por bloco do experimento “A” de plantas de
feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de indculo de Curtobacterium

flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.
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Niveis de
Inéculo (%)

Produtividade por Perdas
Bloco (9) Média (g) (%)

00
05
10
15
20
25
30

1193,3 1196,7 1120 1170,0a* 0,0
1120 1140 1096,7 1118,9ab 4,4
1113,3 1020 1030,3 1054,5abc 9,9
1113,3 1020 1026,7 1053,3abc 10,0
1066,7 1013,3 1016,7 1032,2bc 11,8
1066,7 980 883,3 976,7cd 16,5
876,7 973,3 826,7 892,2d 23,7

* médias seguidas da mesmalletra nfo diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

A medida que se aumentou a quantidade de plantas inoculadas com

Curtobacterium flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, ou sgja, o nivel de inéculo inicia,

houve o aumento na perda de produtividade em todos os niveis utilizados, gerando

assim uma perda média em produtividade na ordem de 51,1 gramas para 5% de inéculo

inicial; 115,59 para 10,0%; 116,7g para 15,0%; 137,89 para 20,0%; 193,39 para 25% e

277,89 para 30%, respectivamente (Figura13).
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Figura 13 — Produtividades médias, experimento “A”, nos niveis de 0 a 30% de

plantas inoculadas com C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens em feijoeiro.

A perda de produtividade média em relacéo ao experimento “A” foram de 4,4%;
9,9%; 10,0%; 11,8%; 16,5% e 23,7% para os niveis de inéculo de 5 a 30%, tratados no

grafico 2 como nivel 1 para 5% de plantas inoculadas e nivel 6 para 30%,

respectivamente (Figura 14).
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Figura 14 — Perdas de produtividade média do experimento “A” nos niveis de
05 a 30%, respectivamente, para plantas inoculadas com C. flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens em feijoeiro.

Com os resultados médios obtidos em relagéo aos blocos do experimento “B” as

produtividades foram para os niveis de inéculo 0; 5; 10; 15; 20; 25 e 30% de plantas

inocul adas, respectivamente (Tabela— 15).
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Tabela 15 — Valores médios da produgdo por bloco do experimento “B” de plantas de
feijoeiro, cultivar Pérola, em diferentes niveis de indculo de Curtobacterium

flaccumfaciens pv. flaccumfaciens.

Niveis de Produtividade por Média Perdas

Inéculo (%) Bloco (g) (9 (%)
00 780 573,3 623,3 658,9a* 0
05 670 506,7 566,7 581,lab 11,8
10 503,3 480 563,3 515,5bc 21,8
15 480 460 536,7 492,2bc 25,3
20 470 423,3 493,3 462,2c 29,9
25 470 413,3 370 417,8cd 36,6
30 460 236,7 356,7 351,1d 46,7

* Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5°pelo teste de Tukey.
As perdas médias de produtividade foram de 77,8 gramas para 5% de plantas
inoculadas; 143,49 para 10%; 166,79 para 15%; 196,79 para 20%; 241,1g para 25%;

307,89 para 30%indéculo(Figura 15).
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Figura 15 — Produtividades médias, experimento “B”, nos niveis de 0 a 30% de

plantas inoculadas com C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens em feijoeiro.
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Com o aumento dos niveis de indculo inicial houve o0 aumento da perda de
produtividade para todos os tratamentos, evidenciando assim que quanto maior a
guantidade de plantas contaminadas com C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens maiores
s80s as perdas na producéo final

As perdas de produtividade média no experimento “B” em porcentagem foram
de 11,8%; 21,8%; 25,3%; 29,9%; 36,6% e 46,7% para os niveis de indculo de 5 a 30%,

respectivamente (Figura 16).
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Figura 16 — Perdas de produtividade média do experimento “A” nos niveisde 5
a 30%, respectivamente, para plantas inoculadas com C. flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens em feijoeiro.

Os resultados da pesagem de 500 gréos para os blocos 1, bloco 2 e bloco 3 do
experimento “A” estdo descritos nas Tabelas 16, 17 e 18 para os niveis de inéculo 0; 5;

10; 15; 20; 25 e 30%, respectivamente.



Tabela 16 — Peso de 500 gréos e peso de 100 graos de feijdo, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 1 do experimento “A”

Experimento de Campo "A" peso de 500 grédos. BLOCO 1

Niveis de inéculo (%) Pesagem de 500 Graos(g)

00
05
10
15
20
25
30

134,2
130,7
129,6
130,4
130,3
129,3
121,7

132,7
128,9
127,6
128,3
129,6
130,4
128,5

132,4
132,2
134,2
132,6
130,4
130,9
129,9

Peso de 100 grédos
26,62
26,12
26,09
26,09
26,02
26,04
25,34

Tabela 17 — Peso de 500 gréos e peso de 100 graos de feijdo, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 2 do experimento “A”

Experimento de Campo "A" peso de 500 grdos. BLOCO 2

Niveis de indculo (%) Pesagem de 500 Graos(g)

00
05
10
15
20
25
30

135,9
133,3
132,6
132,9
135,7
128,2
127,8

130,6
132,2
133,4
133,9
127,7
129,9
129,4

133,9
131,7
131,4
130,2
128,1
130,6
130,7

Peso de 100 gréos
26,69
26,48
26,49
26,47
26,10
25,91
25,86

Tabela 18 — Peso de 500 gréos e peso de 100 grados de feijéo, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 3 do experimento “A”

Experimento de Campo "A" peso de 500 gréos. BLOCO 3

Niveis de in6culo (%)
00
05
10
15
20
25
30

Pesagem de 500 Gréos(qg)

139,5
137,9
134,4
132,6
130,8
127
122,2

139,2
133,9
131,3
132,5
130,3
128,5
126,2

139,7
133,2
132,7
132,8
126,4
123,6
122,2

Peso de 100 gréaos
27,89
27,00
26,56
26,53
25,83
25,27
24,71
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Os resultados da pesagem de 300 gréos para os blocos 1, bloco 2 e bloco 3 do

experimento “B” estdo descritos nas Tabelas 19, 20 e 21 para os niveis de indculo 0; 5;

10; 15; 20; 25 e 30%, respectivamente.

Tabela 19 — Peso de 500 gréos e peso de 100 grdos de feijéo, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 1 do experimento “B”

Experimento de Campo "B" peso de 300 grdos. BLOCO 1

Niveis de inéculo (%)
00
05
10
15
20
25
30

Pesagem de 300 Graos(g)

65,3
65,2
64,4
65,3
65,7
61,4
61,9

69,4
65,3
66,4
64,2
63,8
60,7
61,9

66,9
67,1
64,9
66,2
65,4
62,7
60,2

Peso de 100 gréaos
22,40
21,95
21,75
21,74
21,66
20,53
20,44

Tabela 20 — Peso de 500 gréos e peso de 100 grdos de feijéo, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 2 do experimento “B”

Experimento de Campo "B" peso de 300 grdos. BLOCO 2

Niveis de inéculo (%)
00
05
10
15
20
25
30

Pesagem de 300 Graos(g)

65,5
65,8
66,8
64,0
64,6
63,6
62,9

66,8
65,9
64,3
65,5
64,9
63,7
63,0

67,5
66,6
65,3
66,0
65,3
63,3
61,3

Peso de 100 grédos
22,20
22,04
21,82
21,72
21,64
21,18
20,80

Tabela 21 — Peso de 500 gréos e peso de 100 gréos de feijao, em diferentes niveis de

inoculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, do bloco 3 do experimento “B”

Experimento de Campo "B" peso de 300 grdos. BLOCO 3

Niveis de in6culo (%)
00
05
10
15
20
25
30

Pesagem de 300 Graos(g)

70,1
67,8
67,7
64,9
64,8
64,7
65,2

70,8
70,5
67,7
66,2
65,9
64,1
64,1

73,4
72,0
67,7
66,2
64,5
65,8
65,5

Peso de 100 gréos
23,80
23,35
22,55
21,92
21,68
21,63
21,64
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Os resultados médios dos blocos para o experimento “A” em relacdo ao peso de

100 gréos foram para 0 a 30%, foram os descritos na Tabela— 22.

Tabela 22 — Pesos médios de 100 gréos de feijdo, em diferentes niveis de inoculo de C.

flaccumfaciens pv. flaccumfaciens por bloco e pesos médios parao experimento “A”

Experimento de Campo "A" peso de 100 graos.
Niveis de indculo (%)Peso médio de 100 Graos (g) MEDIA (g) Perdas (%)

0 26,62 26,69 27,89 27,07 a* 0,0
5 26,12 26,48 27,00 26,53 ab 2,0
10 26,09 26,49 26,56 26,38 abc 2,5
15 26,09 26,47 26,53 26,36 abc 2,6
20 26,02 26,10 25,83 25,98 abc 4,0
25 26,04 25,91 25,27 25,74 bc 4,9
30 25,34 25,86 24,71 25,30 c 6,5

* Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey

Tabela 23 — Pesos médios de 100 gréos de feijao, em diferentes niveis de indculo de C.

flaccumfaciens pv. flaccumfaciens por bloco e pesos médios parao experimento “B”

Experimento de Campo "B" peso de 100 graos.
Niveis de indculo (%) Peso médio de 100 Graos (g) MEDIA (g) Perdas (%)

0 22,40 22,20 23,80 22,80 a* 0,0
5 21,95 22,04 23,35 22,45ab 15
10 21,75 21,82 22,55 22,04 ab 3,3
15 21,74 21,72 21,92 21,79 ab 4,4
20 21,66 21,64 21,68 21,66 ab 5,0
25 20,53 21,18 21,63 21,11b 7,4
30 20,44 20,80 21,64 20,96 b 8,1

* Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey

Os resultados para 0 experimento “B” para o peso de 100 gréos em média para

os trés blocos foram para os niveis de indculo de 5% a 30% (Tabela 23). A medida que
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se aumentou o nivel de indculo para o experimento “B”, houve o aumento na perda de

peso analisado e medido em nivel do peso de 100 grdos. Concordando com o

experimento “A”, com nivel de indculo acima de 25% a perda em tamanho e densidade

dos gréos foram significativas, quando comparadas com o controle.

As perdas por aborto de gréos dentro das vagens no experimento “A” atingiu

17,2% para o nivel de inéculo de 30% (Tabela 24). Para o experimento “B” as perdas

devido ao aborto de gréos chegaram a 38,6% para o nivel de 30 %(Tabela 25), sendo

este valor mais que o dobro em relacéo ao experimento “A”.

Tabela 24 — Fatores que compde a perda de produtividade em plantas de feijoeiro, em

diferentes niveis de inéculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, no experimento

HAH

Niveis de Indculo (%) Perda de produtividade (%) Perda de peso das sementes * (%) Perda por aborto de sementes (%)

05
10
15
20
25
30

4,4
9,9
10,0
11,8
16,5
23,7

2,0
2,5
2,6
4,0
4,9
6,5

2,4
7,4
7,4
7,8
11,6
17,2

* Perda em relacéo ao controle, considerando como 0% de perda.

Tabela 25 — Fatores que compde a perda de produtividade em plantas de feijoeiro, em

diferentes niveis de inéculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens, no experimento

“ Bn

Niveis de Inéculo (%) Perda de produtividade (%) Perda de peso das sementes * (%) Perda por aborto de sementes (%)

05
10
15
20
25
30

11,8
21,8
25,3
29,9
36.6
46,7

15
3,3
4,4
5,0
7.4
8,1

10,3
18,8
20,9
24,9
29,2
38,6

* Perda em relacéo ao controle, considerando como 0% de perda.
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Com isso os fatores que compdem a perda de produtividade séo as perdas em
relacdo a0 peso dos gréos, que sdo menores a medida que se aumenta o numero de
plantas contaminadas, e a perda por aborto de gréos dentro da vagem, sendo este
responsavel pela maior parte da perda. A perda devido a murcha de Curtobacterium

poderia ser descrita de uma forma simplificada como:

PERDA DE PRODUTIVIDADE = PERDA NO PESO DOS GRAOS + PERDA POR ABORTO DE GRAOS.

Tabela 26 — Produtividades dos experimentos “A” e “B” com plantas de
feijoeiro, em diferentes nivels de indculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens

convertidos para 1,0 hectare.

Niveis (%) Produtividade média no experimento (kg/ha) Convertida (sc/ha)
Experimento "A" Experimento "B" Experimento "A" Experimento "B"
00 4680 2634 78 43,9
05 4476 2322 74,6 38,7
10 4218 2064 70,3 34,4
15 4212 1968 70,2 32,8
20 4128 1848 68,8 30,8
25 3906 1674 65,1 27,9
30 3570 1404 59,5 23,4

Com uma conversdo dos dados em relacdo a produtividade medida em cada
experimento de campo obteve-se, apds conversdo para uma area de 1,0 hectare para 0s
experimentos “A” e “B” os valores de rendimentos para os niveis de indculo de 0 a 30%
convertidos para sacas de 60kg (Tabela 26).

As perdas relativas a produtividade em sacas por hectare (sc/ha) para o
experimento “A” chegaram a 23,7% para o nivel inéculo 30%. Para o experimento “B”

as perdas foram, para 0 mesmo nivel de inéculo da ordem de 46,7% (Tabela 27).
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Tabela 27 — Perdas na produtividade dos experimentos “A” e “B” com plantas de
feijoeiro, em diferentes niveis de inéculo de C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens

convertidos para 1,0 hectare

Niveis (%) Experimento "A" Experimento "B"
Rendimento (sc */ha) Perdas (sc/ha) Rendimento (sc/ha) Perdas (sc/ha)
00 78 - 43,9 -
05 74,6 34 38,7 5,2
10 70,3 7,7 34,4 9.5
15 70,2 7,8 32,8 111
20 68,8 9,2 30,8 13,1
25 65,1 12,9 27,9 16
30 59,5 18,5 23,4 20,5
* Sacas de 60 kg.

3.2 - Levantamento da ocorréncia de murcha do feijoeiro na regido do

Distrito Federal, Goids e Minas Ger ais.

O resultados das visitas nas regides do Distrito Federal, Goiés e Minas Gerais
foram surpreendentes, pois em 100% das propriedades visitadas foi constatada a
presenca da murcha de Curtobacterium e, em agumas situagdes, mesmo aplds uma
confirmacdo realizada em laboratério na Universidade de Brasilia, ainda havia
produtores e técnicos que afirmavam com convicgao que era ocorréncia de Fusarium, ou
gue o mesmo ndo poderia ser ataque de bactéria, principalmente pela falta de
informagdo e/ou conhecimento. Os niveis variaram muito desde, a presenca de algumas
plantas dentro do campo, como a ocorréncia de quase 100% das lavouras com sintomas
tipicos da bacteriose . Foi realizado um acompanhamento mais cuidadoso de trés
propriedades que se mostraram com uma alta incidéncia da doenca. Uma situada na

regido do PAD — DF (A), uma no municipio de Cabeceiras -GO (B) e a outra no
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municipio da Serra Bonita em Goias (C), sendo em todas a exploragdo da cultura do
feijoeiro realizada sob pivé central. Sendo que na propriedade B foi avaliado também o
cultivo de sequeiro.

Na propriedade “A” com o plantio da cultivar Pérola, ndo havia a ocorréncia de
sintomas tipicos de murcha, mas sim a presenca de sintomas de queima de bordas, que
geralmente ocorre nos estadios iniciais. A cultura ja estava em R8 (enchimento de
gréos), plantas com tamanho bem menor que o normal, mostrando um amarel ecimento
com uma grande quantidade de vagens com gréos mal formados e presenca de “vagens
com vento”, conforme descricdo do produtor para as vagens com gréos abortados,
diminuindo assim o rendimento de gréos por vagem. Em uma visdo geral do campo,
aproximadamente 80% das plantas apresentavam esses sintomas. A confirmacéo foi
realizada com o isolamento da bactéria de plantas com e sem sintomas, em meio
nutritivo 523, que mostrou uma grande quantidade de bactéria no sistema vascular das
plantas, tanto nas plantas com sintomas quanto nas que ndo apresentavam nenhum
sintoma. Isto evidenciou que a bactéria pode estar presente no interior da planta, sem
gue esta apresente sintomas visiveis.

O rendimento final para a cultura da propriedade A foi extremamente baixo, a
produtividade foi de apenas 1280 kg, ou sgja, 16 sacas por hectare, ndo sendo capaz
nem mesmo de cobrir o custo de producdo. O produto foi comercializado aR$ 85,00 a
saca, gerando assim uma receita bruta de R$ 1360,00, o custo gira em torno de
aproximadamente R$ 2300,00 (em anexo) o que significa um prejuizo de R$ 940,00
por hectare sendo o prejuizo total de R$ - 47.000,00 para toda a area de cultivo, que foi
de 50 hectares. A perda em produtividade foi de aproximadamente 34 sacas/ha sendo
gue a producdo esperada, geralmente alcancada em condigdes normais pelo produtor,

era de 3000 kg/ha (50 sacas).
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Na propriedade “B”, no municipio de Cabeceiras de Goias, foram observados os
cultivos de feijdo em trés pivds centrais de 110 ha cada um, cultivados
simultaneamente. Os sintomas observados foram tipicos de murcha de Curtobacterium.
A ocorréncia da doenca atingiu aproximadamente 70% das plantas da érea de cultivo,
causada provavelmente pela utilizacdo de gréos contaminados como sementes. As
plantas apresentavam o estadio fenol6gico R7/R8 (inicio do enchimento de gréos na
vagem). A produtividade média dos trés pivos foi de 1140 Kg por hectare, ou sgja, 19
sacas. Relatos do produtor e dos profissionais e técnicos da fazenda, um prejuizo de
produtividade de 31 sacaslha, sendo a producdo média esperada era de
aproximadamente 3000 Kg/ha (50 sacas), embora em anos anteriores ja foi alcancada
produtividade de 72 sacas por hectare nesta mesma area. Além dos prejuizos na perda
de produtividade no momento da venda do produto, por sua apresentacdo “defeituosa’
como gréos pequenos, mal formados, escurecidos, gerando assim um gréo de baixa
qualidade, ocasionando assim um desagio de R$ 20,00 por saca, sendo que o produto
estava sendo negociado a R$ 85,00 a saca 0 prego recebido por esses graos foi de R$
60,00. ApoOs estas perdas de produtividade e depreciacdo pela ma qualidade do gréo o
prejuizo do produtor ndo foi capaz nem mesmo de cobrir seus custos de producéo, pois
o rendimento bruto por hectare foi de R$ 1140,00 com os custos de aproximadamente
de R$ - 2300,00 (em anexo) ocasionando assim um prejuizo de R$ 1160,00 por hectare
totalizando um prejuizo de R$ 382.800,00 em toda a area de cultivo irrigado (330
hectares). Na mesma propriedade no cultivo sequeiro, foram utilizados, como sementes,
graos de mesma origem dos cultivos irrigados.

O rendimento foi de 1200 kg/ha, ou sgja, 20 sacas por hectare gerando assim
uma perda em produtividade em relacdo a produtividade esperada de 25 sacas, sendo

adotada como produtividade média esperada pelo préprio produtor e técnicos da
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propriedade de 2700 kg (45 sacas). O grdo foi comercializado a R$ 80,00 a saca
gerando assim um rendimento bruto de R$ 1600,00 por hectare, ndo sendo capaz de
cobrir os custos, descritos pelo proprio produtor sendo de aproximadamente R$
1800,00 com isso um prejuizo de R$ 200,00 por hectare totalizando um prejuizo total
de R$ 260.000,00 em toda a &rea plantada (1.300 hectares).

Na propriedade “C” os sintomas foram diagnosticados como sendo causados por
Fusarium oxysporum, agente causal da murcha de fusario, sendo que este diagnostico
ndo condiz com arealidade que ocorreu na érea, sendo confirmado em laboratério como
sendo causados por C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens apds isolamento em meio
nutritivo 523.

Os sintomas eram de amarelecimento, plantas murchas e a ocorréncia de
“clareiras’ dentro do campo devido a murcha total de algumas plantas. Foi utilizado
como sementes, graéos da cultivar Pérola, provenientes da regido de Buritis— MG causa
provavel da introdugcdo do patdgeno na area. Os cultivos anteriores foram de milho,
sendo antes utilizada como pasto, com pastagem de Brachiaria sp. A produtividade foi
de 1260 kg por hectare, ou sgja, 21 sacas’ha com uma perda de produtividade de 14
sacag’hd, tendo em vista a produtividade esperada pelo produtor de 2100 kg por hectare.
O gréo foi comercializado a R$ 65,00 a saca com um rendimento bruto por hectare R$
1365,00, ndo sendo capaz de cobrir os custos de producdo descritos pelo produtor de
aproximadamente R$ - 1600,00 por hectare. A perda foi de R$ 235,00 por hectare,

totalizando um prejuizo final de R$ 4700,00 nos 20 ha cultivados.
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Tabela 28 — Perdas na produtividade, por hectare, de feij&o cultivar Pérolaem

propriedades do DF, GO e MG.

Propriedade Rendimento (sc/ha) Perda* (sc **/ha) Perda (%)
“A” (COOPA - DF) 16 34 68
“B” Irrigado (Cabeceiras - GO) 19 31 62
“B” Sequeiro (Cabeceiras - GO) 20 25 55,6
“C” (Serra Bonita - MG) 21 14 40

* Vaor em relacdo a produtividade estimada 50 sacas’ha para cultivo irrigado e 45 sacagha para

sequeiro. ** Sacas de 60kg.

As perdas de produtividade, para 1,0 hectare, geradas devido a murcha de
Curtobacterium na propriedade “A”, propriedade “B” no cultivo irrigado, propriedade
“B” no cultivo de sequeiro e na propriedade “ C” estéo descritos na Tabela 28.

As perdas observadas nas trés propriedades devido a murcha do feijoeiro
mostram a ata capacidade que esta doenca possui em causar danos, gerando assim

grandes perdas na producéo final da culturado feijoeiro.

3.3 - Avaliacéo de sementes provenientes de campo contaminado com

Curtobacterium flaccumfaciens pv. Flaccumfaciens

A emergéncia avaliada apds oito dias do plantio, foi de 57 plantas de 100 gréos
plantados, ou sgja, 57% para o tratamento denominado como “B1” e de 47 plantas de
100 gréos plantados para o tratamento denominado “B2”, ou sgja, 47%. A emergéncia
do controle foi de 70%.

Nas avaliagOes foram observados sintomas de flacidez de foliolos, queima de

borda das folhas e plantas murchas, desde a primeira avaliacdo (Tabela 29 e 30).
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Tabela 29 — Quantidade de plantas que manifestaram sintomas causados por

Curtobacterium em plantas de feijoeiro, em casa de vegetacdo para o experimento “B1**”.

Queima Plantas

Avaliacao * Flacidez de foliolo de borda  murchas Total
01 05 06 01 12
02 - 06 01 07
03 - 07 01 08
04 01 07 - 08
05 02 - 07 09
06 - - 09 09
07 - 06 33 39
08 - - 46 46

* Realizada semana mente.
** Sementes provenientes de campo contaminado.

Tabela 29 — Quantidade de plantas que manifestaram sintomas causados por

Curtobacterium em plantas de feijoeiro, em casa de vegetacdo para o experimento “B2**”.

Queima Plantas

Avaliacéo * Flacidez de foliolo d Total
e borda murchas
01 03 05 00 08
02 03 05 01 09
03 - 05 01 06
04 02 05 - 07
05 03 02 02 07
06 - 02 04 06
07 - 02 32 34
08 - - 36 36

* Realizada semana mente
** Sementes provenientes de campo contaminado

Os sintomas da murcha do feijoeiro foram observados desde a primeira
avaliacdo, mas apos a floracdo, que ocorreu aos 40 dias apds a emergéncia, houve um

avango muito rgpido no aparecimento dos sintomas (Figura 17).
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Figura 17 - Evolugéo dos sintomas causados por C. flaccumfaciens pv.

flaccumfaciens ao longo do tempo (semanas).

A floragcdo, em relagdo ao descrito para a cultivar Pérola, ocorreu seis dias antes,
evidenciando assim o adiantamento de ciclo das plantas infectadas, sendo que este fato
nédo foi observado nas plantas do controle (sadio).

Ao fina das avaliagcbes para o0 “B1” foi observado um total de plantas
apresentando sintomas de murcha de Curtobacterium de 46 plantas para 57 plantas que
emergiram, perfazendo 80,7% das plantas com sintomas. Parao “B2”, o total de plantas
gue apresentou sintomas foi de 36 plantas para 47 plantas avaliadas ap0s a emergéncia,
ou sgja, um total de 76,6% de plantas com sintomas. Além da grande maioria das
plantas apresentando sintomas de murcha, observou-se uma emergéncia muito baixa,
evidenciando assim uma grande perda de vigor das sementes ocasionada pela presenca
da bactéria, considerando que em testes preliminares de germinacéo para este lote de

sementes, houve 100% de germinagéo.
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34 - Avaliacdo de viabilidade e persisténcia de Curtobacterium

flaccumfaciens pv. flaccumfaciensno solo

Nas avaliagdes da presenca e persisténcia de C. flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens em solo coletado de um campo contaminado, no municipio de
Cabeceiras de Goids, sementes foram plantadas mensalmente de fevereiro a novembro
de 2006, nos dias 02/02/2005, 02/03/2005, 02/04/2005, 02/05/2005, 02/06/2005,
02/07/2005, 02/08/2005, 02/09/2005, 02/10/2005 e 02/11/2005. Foram com isso
avaliados 10 plantios, durante um periodo de 10 meses apds a coleta do solo
diretamente do campo.

No primeiro plantio, em fevereiro, os sintomas de queima de bordas das folhas
apareceram aos 15 dias apOs a emergéncia, logo apds o ferimento nas raizes das plantas
realizado aos 10 dias apds a emergéncia. Este fato ocorreu para todos os nove plantios
subseqlientes aparecendo tais sintomas como um indicativo da entrada da bactéria via
ferimento no sistema radicular das plantas.

Os sintomas de queima de bordas e ponta das folhas apareceram de maneira
“discretd’, como manchas amareladas nos bordos das folhas evoluindo para a queima.
No decorrer do desenvolvimento das plantas, este sintoma ndo era observado nos
“novos trifélios’, com isso sendo mascarado tais sintomas no decorrer do
desenvolvimento vegetativo das plantas, em todos os 10 plantios observados.

Em comparagéo ao controle sadio, constituido de plantas cultivadas em solo ndo
contaminado nos 10 tratamentos analisados, foi possivel observar um desenvolvimento

menos acentuado, com plantas menores e menos vigorosas.
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Apds todo o periodo de avaliacdo redizado aos 60 dias apds a emergéncia das
plantas, em todos os 10 tratamentos avaliados, houveram plantas com sintomas tipicos
da murcha do feijoeiro (Figura 18) evidenciando que mesmo apds 10 meses a bactéria

estava presente no solo de maneiraviavel e capaz de infectar as plantas do feijoeiro.

DISCUSSAO

Mesmo em baixos niveis de inéculo inicia foi constatada a perda de producéo
devido a murcha do feijoeiro, sendo que esta perda foi cada vez maior a medida que se
aumentou o nivel de indculo. Mesmo em baixos indices de inoculo inicia ja houve um
reflexo negativo de perda de tamanho e densidade dos gréos ocasionando assim um
menor peso. Acima de 25% de in6culo a perda de tamanho e densidade, j& se torna
estati sticamente significativa, quando comparada ao controle.

Para 0 experimento “A” apbs 20 % de indculo inicia ja temos uma diferenca
estatistica significativa, quando comparada ao controle. Para o experimento “B” mesmo
em 10 % eindculo inicia ja houve diferenca estatistica, quando comparado ao controle
(Tukey 0,05). Isto mostra que mesmo em baixos nivels de inéculo, j& € possivel ter
perdas significativas ocasionadas pela doenca.

As perdas na producdo dos experimentos “A” e “B” foram ocasionadas pela
perda no peso de 100 sementes e pelas perdas relativas ao aborto de gréos, ndo havendo
gueda de flores, perda no nimero de vagens por planta, ou quaisquer outras alteractes
fisiolégicas visiveis capazes de ocasionar perdas na producdo. O principa fator que
contribuiu para perdas foi 0 aborto de gréos, ocasionados pela presenca da bactéria no
sistema vascular da planta dificultando assim a translocacé@o de nutrientes e &gua para o

processo de enchimento dos gréos.
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Com os resultados referentes aos experimentos “A” e “B” é possivel observar
gue as perdas ocasionadas pela murcha do feijoeiro (Curtobacterium flaccumfaciens pv.
flaccumfaciens) podem variar devido a época de plantio, situagdes climéticas bem como
pela fertilidade do solo. Os rendimentos do experimento “A” foram maiores em relacéo
a0 “B”, os resultados da andlise de solo das areas dos experimentos (em anexo),
concordam com o descrito em literatura (Fancelli & Dourado Neto, 2000;Araljo et al.,
1996;Ciro & Marubayashi, 1994) como sendo os maiores rendimentos em solo de maior
fertilidade, o que concorda com os resultados obtidos com o experimento “A” sendo
superior ao experimento “B”. Com base nessas observagdes, pode-se supor que uma
adubacdo equilibrada pode, em parte, reduzir os danos causados pela bactéria.

O aparecimento dos sintomas da murcha-de-Curtobacterium esta ligado a
condicOes de estresse da planta como déficit hidrico, desbalanco nutricional, atas
temperaturas, fito toxidez devido a aplicacdo de produtos quimicos (agrotéxicos), bem
como quaisquer outros fatores que possam causar Situacbes adversas ao bom
desenvolvimento das plantas do feijoeiro. Em relacdo ao déficit hidrico este fato pode
ser explicado pela reducéo no metabolismo, provavelmente o mais importante, tendo
como consequiéncia uma reducdo na sintese de fitoalexinas e desativagdo dos
mecanismos de defesa da planta. Outros sintomas observados foram mudangas da
coloragdo, com um escurecimento o tegumento da semente, escurecimento do halo,
diminuicdo no tamanho e peso das sementes, provocando além das perdas de producéo
j& descritas, uma perda devido a méa apresentacdo visual do produto, ndo havendo uma
boa aceitacdo no mercado e diminuindo o seu valor de comercializagéo.

A evolugdo dos sintomas da doenca como descrito na figura 17 (péag 61), segue
um padrdo, com poucas plantas evidenciando sintomas visiveis até o momento do inicio

do enchimento de graos (R7/R8), sendo que a bactéria esta presente no sistema vascular
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desde a germinagéo. Podendo ocorrer plantas que ndo demonstram sintomas visiveis da
doenca, gerando assim plantas assintomaticas.

O aparecimento dos sintomas da bacteriose, desta forma, pode levar a uma
interpretacdo erronia que a doenga ocorre nesta fase do ciclo da cultura. Havendo, com
isso, a aplicagdo de produtos quimicos nessa fase, como tentativa, para controlar a
doenca. Esta prética, com a aplicacdo de produtos quimicos, ndo é recomendada, pois
nesta fase temos o aparecimento dos sintomas e ndo a “entrada’ do patégeno. Outro fato
€ que a bactéria se encontra dentro do sistema vascular da planta, local onde a molécula
quimica utilizada, ndo alcanga. Na maioria das vezes sdo utilizados produtos cupricos,
n&o atingindo assim o “avo” desegjado, ndo tendo efeito no controle da doenca.

A doenga foi primeiramente relatada, no Brasil, no estado de S&o Paulo
(Maringoni e Rosa, 1997), naregido Centro-Oeste no ano de 2002, foi identificada no
municipio de CristalinaGO (Uesugi, et al., 2002) sendo que, nos campos observados, a
guantidade de plantas com sintomas era rel ativamente pequena.

A doenca poderia estar ocorrendo ha mais tempo e estar sendo confundida. Este
fato, pode ser a causa desta diferenca de 5 anos do aparecimento da doenca em SP até o
aparecimento em Goias e Distrito Federal. A doenga vem se disseminando de maneira
muito répida, mesmo apos tdo pouco tempo do primeiro relato de sua ocorréncia, ja se
observa graves danos causados pela doencga, gerando perdas significativas em lavouras
de cultivo comercial do feijoeiro em GO e no DF.

Esta disseminagdo tdo rdpida, provavelmente, é devido a auséncia de
conhecimento da ocorréncia da doenca, e dos seus danos potenciais, aliado ao uso de
gréos (como semente) na introdugdo da cultura. Sendo que a principal forma de
disseminacdo, e introducdo da bactéria em novos campos, € devido a sementes

contaminadas com o patégeno.
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A persisténcia da bactéria no solo em clima tropical é um fato que, ainda,
necessita de estudos mais aprofundados. Mas sua persisténcia, provavelmente, serd
maior que em condi¢des de clima temperado, onde permanece viavel durante dois
invernos, pois se torna muito resistente em condicdes de seca. Podendo permanecer até
por 24 anos viavel, em sementes mantidas em laboratorio. Durante o periodo de 10
meses a bactéria permaneceu vidvel, em nossas condi¢des, sendo capaz de reproduzir
sintomas em plantas de feijoeiro.

N&o sdo conhecidos os fatores de sua permanéncia no solo, em relagdo a
habilidade saprofitica, sendo que sua permanéncia no solo, talvez possa ser realizada
desta forma. Algumas bactérias podem apresentar capsulas e camadas mucilaginosas
envolvendo a parede celular, que nem sempre é detectavel. A substancia capsular
protege as bactérias de condi¢des adversas do ambiente. Sugerindo que esta estratégia,
pode ser utilizada, pela bactéria (C. flaccumfaciens pv. flaccumfaciens) para sua

manutencao e viabilidade no solo.
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CONCLUSOES

Com base nos resultados € possivel afirmar que a murcha de Curtobacterium
pode causar perdas significativas de produtividade na cultura de feijdo. Em relaco aos
nivels de inoculo apoés 10 % de plantas inoculadas, ja foi observado perdas
estatisticamente significativas em relagéo ao controle.

Esta largamente disseminada na regido do Distrito Federal e entorno,
encontrando-se ainda " mal diagnosticada’ ainda havendo produtores e técnicos que, por
falta de informacao, afirmam com convicgao tratar-se murcha de Fusarium.

A bactéria € capaz de persistir no solo e em restos de cultura, mantendo-se viavel

e podendo infectar e causar sintomas em plantas de feijoeiro, por pelo menos dez meses.
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ANEXO

Custo de producdo de 1 hectare de feijéo irrigado, com alta tecnologia, em duas situacdes de
manejos, em Unai, MG, na safra 2004.

Manejo predominante (modal) Manejo melhorado (indicado)

Componente Custo (R$/ha) Participagéo Custo (R$/ha)  Participagdo

(%) (%)

Preparo da area 160,50 6,90 115,50 4,48
Semente/ Tratamento 224,00 9,63 374,50 14,54
Plantio/Adubagdo 435,00 18,70 425,00 16,50
Tratos culturais 1.016,00 43,68 1.125,74 43,70
Colheita 294,35 12,65 297,10 11,53
QOutros custos 134,21 577 169,37 6,57
Custos de comercializagdo 62,10 2,67 69,00 2,68

Custo total 2.326,16 100,00 2.576,21 100,00

Fonte: SILVAet a., (2004). Sistemas de Producéo, No. 5 ISSN 1679-8869 Verséo eletronica Dezembro/2005
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ANEXO

RESUL TADOS DE ANALISESDE SOLO

TIPO: Quimica Basica

Interessado: Reinaldo José de Miranda Filho
Propriedade: Estacgo Experimental de Biologiada UNB
Municipio: Brasilia - DF

Data do recebimento da amostra: 23/ 02 / 06

Data dacoleta: 23/ 02/ 06

Responsével pela coleta: O I nteressado

Cadigo da Hidrosolo: 39

Amostra (N.9): A (Experimento Campo A)

PARAMETRO RESULTADO
pHemagua(1:25) 5,6
pH em CaCl,0,01M 4,6
MO (g/ dm®) 28
Fésforo Extraivel (mg/dm®) 32
Potéssio Extraivel ( ¢ molc /dm?) 0,07
Célcio Extraivel(c molc /dm®) 3,0
Magnésio Extraivel (c molc /dm?) 1,3
Aluminio Trocavel (c molc /dm?) 0,0
Acidez Potencial (c molc /dm?) 47
Capacidade de Troca Catidnica Efetiva (c molc /dm®) 44
Capacidade de Troca Cationica Total (¢ molc /dm?) 9,1
Saturagdo de Base (% V) 48

OBS: Estesresultados refletem exclusivamente as car acter isticas da amostra coletada e

enviada ao laboratério pelo cliente.

Formosa, 03 de Margo de 2006.
“Terra Analisada, Safra Garantida”
“16 Anos a Servigo da Quimica Agricola e Ambiental.”
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ANEXO

RESUL TADOS DE ANALISESDE SOLO

TIPO: Quimica Basica

Interessado: Reinaldo José de Miranda Filho
Propriedade: Estacgo Experimental de Biologiada UNB
Municipio: Brasilia - DF

Data do recebimento da amostra: 23/ 02 / 06

Data dacoleta: 23/ 02/ 06

Responsével pela coleta: O I nteressado

Cadigo da Hidrosolo: 40

Amostra (N.9): B (Experimento Campo B)

PARAMETRO RESULTADO
pHemagua(1:25) 5,2
pH em CaCl,0,01M 4,2
MO (g/ dm®) 27
Fosforo Extraivel (mg/dm?®) 2,1
Potéssio Extraivel ( ¢ molc /dm?) 0,05
Célcio Extraivel(c molc /dm®) 2,2
Magnésio Extraivel (c molc /dm?) 0,9
Aluminio Trocavel (c molc /dm?) 0,1
Acidez Potencial (c molc /dm?) 5,9
Capacidade de Troca Cati6nica Efetiva (c molc /dm°) 3.2
Capacidade de Troca Cationica Total (¢ molc /dm?) 9,0
Saturagdo de Base (% V) 35

OBS: Estesresultados refletem exclusivamente as car acter isticas da amostra coletada e

enviada ao laboratério pelo cliente.

Formosa, 03 de Margo de 2006.
“Terra Analisada, Safra Garantida”
“16 Anos a Servigo da Quimica Agricola e Ambiental.”
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