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Resumo

A escassez de recursos tem sido associada a aumento de escolhas com consequéncias
imediatas e a reducdo da probabilidade de comportamentos altruistas. O presente estudo
investigou os efeitos da apresentacao de cendrios de escassez de recursos sobre a ocorréncia
de comportamentos altruistas, por meio da aplicagdo de uma tarefa de desconto social, na
qual os participantes deveriam escolher quantias monetarias hipotéticas para si ou para
terceiros. As manipulacdes experimentais relacionadas a escassez e disponibilidade de
recursos foram baseadas nos indicadores do Multidimensional Poverty Index. A amostra
inicial foi composta por 91 participantes, dos quais 67 atenderam aos critérios de inclusdo
para as analises. Esses participantes realizaram duas versdes da tarefa, uma sob condi¢ao de
escassez ¢ outra sob condi¢gdo de maior disponibilidade de recursos, em delineamento
intrassujeito com contrabalanceamento de ordem. Os resultados demonstraram que, sob
informagdes de escassez, houve uma redugdo significativa na tendéncia de favorecer, com
quantias monetarias, terceiros mais distantes socialmente. A taxa de desconto social foi, em
média, dez vezes maior na condi¢do de escassez, indicando uma maior desvalorizagdao do
beneficio atribuido ao outro conforme aumentava a distancia social. Andlises do desconto
social com base na area sob a curva (AUC) indicaram valores de AUC significativamente
menores na condi¢do de escassez de recursos, o que corrobora o achado anterior de maiores
descontos com aumento da distdncia social nesse contexto. Tais achados replicam e
expandem os resultados de estudos anteriores, ao demonstrar que operagdes motivacionais
como as informagdes sobre escassez e disponibilidade de recursos impactam a probabilidade
de emissdao de comportamentos altruistas, no sentido de reduzir a tendéncia de beneficiar
terceiros em cendrios de escassez, especialmente terceiros socialmente mais distantes.

Palavras-chave: Desconto social. Escassez de recursos. Altruismo. Operagdes motivacionais.
Distancia social.



Abstract

Resource scarcity has been associated with an increase in choices favoring immediate
consequences and a reduced likelihood of altruistic behavior. This study investigated the
effects of presenting scenarios of resource scarcity on the occurrence of altruistic behavior,
using a social discounting task in which participants chose hypothetical monetary amounts
for themselves or for others. The experimental manipulations related to scarcity and resource
availability were based on indicators from the Multidimensional Poverty Index. The initial
sample consisted of 91 participants, of whom 67 met the inclusion criteria for the analyses.
These participants completed two versions of the task, one under a scarcity condition and
another under a greater resource availability condition, using a within-subjects design with
counterbalanced order. The results showed that, under scarcity information, there was a
significant reduction in the tendency to favor socially distant others with monetary amounts.
The social discounting rate was, on average, ten times higher in the scarcity condition,
indicating a stronger devaluation of benefits attributed to others as social distance increased.
Analyses of social discounting based on the area under the curve (AUC) indicated
significantly lower AUC values in the resource scarcity condition, supporting the previous
finding of steeper discounting with increased social distance in this context. These findings
replicate and expand upon previous studies by showing that motivational operations, such as
information about resource scarcity and availability, affect the likelihood of altruistic
behavior, specifically by reducing the tendency to benefit others in scarcity scenarios,
particularly those who are more socially distant.

Keywords: Social discounting. Resource scarcity. Altruism. Motivational operations. Social
distance.



Introducio

A cooperagao humana pode ser compreendida como o resultado de multiplas varidveis
filogenéticas, ontogenéticas e/ou culturais que favorecem comportamentos altruistas em
diferentes contextos (Axelrod, 1984; Skinner, 1981). O altruismo, nesse sentido, refere-se a
comportamentos em que o individuo beneficia diretamente outro a um custo pessoal, sem a
sinalizagao de retorno direto ou de consequéncias contingentes (Batson & Powell, 2003).
Nowak (2006) propds cinco regras fundamentais para a evolugao da cooperagdo, o que inclui
a seleg¢do de parentesco, em que a cooperacao ¢ favorecida entre parentes devido ao
compartilhamento de genes, e a reciprocidade, que pode ser direta (i.e., baseada na
expectativa de retribui¢do futura) ou indireta (i.e., quando a reputagao positiva gera
beneficios posteriores). Além dessas regras, o autor também aponta a influéncia da estrutura
das redes sociais e da sele¢do de grupo como mecanismos que podem favorecer
comportamentos cooperativos. Lehmann e Keller (2006) complementam ao discutir redes
estruturadas, nas quais individuos com comportamentos cooperativos tendem a formar
clusters sociais (i.e., agrupamentos sociais nos quais os individuos compartilham
contingéncias semelhantes de reforcamento e mantém interagcdes mais frequentes entre si do
que com membros externos) que reforcam e propagam esse repertorio dentro do grupo. Além
disso, pesquisas empiricas baseada em analise comportamental da cultura sugerem que
pessoas em grupos com predominio de comportamentos cooperativos superam grupos com
maioria dos individuos com padrdo competitivo, pois otimizam recursos e fortalecem o apoio
mutuo, gerando vantagens evolutivas (e.g., Cihon ef al., 2020), sobretudo influenciadas pela
comunicac¢do ou comportamental verbal (e.g., Fonseca ef al., 2022; Rodrigues & Sampaio,
2023). Essa visao integrada demonstra que a cooperagao emerge de uma interagdo complexa
entre fatores genéticos, culturais e sociais, sendo selecionada ndo apenas pelo altruismo, mas

também por varidveis que beneficiam individuos e coletivos. Como argumenta Henrich
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(2004), normas e praticas culturais desempenham um papel central na manutengdo da
cooperacao, mesmo entre individuos nao aparentados.

Embora a cooperagao humana tenha uma base evolutiva, fatores especificos, como o
status socioecondmico (SSE), o contexto familiar e as normas culturais, podem desempenhar
papéis fundamentais ao selecionar comportamentos cooperativos em diferentes situacdes
sociais. Normas e praticas culturais influenciam diretamente a maneira como as pessoas
percebem e se engajam em comportamentos cooperativos, ajustando suas a¢des conforme as
expectativas sociais de seu grupo ou comunidade (Henrich et al., 2010). Em diferentes
culturas, as contingéncias sociais (i.e., consequéncias que seguem os comportamentos)

variam, afetando como os individuos aprendem e mantém comportamentos de cooperagao.

Pesquisas empiricas demonstraram que o comportamento cooperativo pode ser
influenciado pelo status socioecondmico (SSE), mas de forma sensivel ao contexto. Andreoni
et al. (2021), em um experimento de campo com cerca de 700 participantes de diferentes
niveis socioecondmicos, avaliaram a disposi¢ao em cooperar com um estranho por meio do
reenvio de cartas extraviadas. Isso sugere que as decisdes cooperativas podem ser muito
influenciadas pelas circunstancias em que ocorrem, € nao necessariamente de acordo com
caracteristicas individuais ou de SSE. O comportamento de cooperagdo, nesse sentido, ¢ uma
resposta adaptativa as variaveis situacionais, como as expectativas de retorno e as
contingéncias sociais presentes. De forma semelhante, Korndorfer ef al. (2015) analisaram
dados de mais de 50 mil participantes e concluiram que comportamentos pré-sociais, cOmo
ajuda e doagdes, nao sao determinados diretamente pelo SSE, mas ajustados as contingéncias
sociais imediatas. Esses achados sugerem que a cooperacao ¢ uma resposta adaptativa as
variaveis culturais e situacionais, € ndo um trago fixo associado a posi¢ao social. Ao
investigar essas varidveis especificas, como SSE, renda familiar e normas culturais,

observa-se que o comportamento cooperativo pode ser selecionado por diferentes variaveis
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ambientais. O contexto econdmico e as normas sociais funcionam como estimulos ambientais
antecedentes que podem evocar comportamentos cooperativos, em que podem funcionar
como estimulos discriminativos (i.e., sinalizam a disponibilidade da consequéncia) ou
operagdes motivadoras (i.e., alteram o potencial valor reforcador da consequéncia) (Catania,

1999).

A analise dessas varidveis ajuda a entender as dindmicas sociais que favorecem ou
desfavorecem a cooperagdo, especialmente em situagdes nas quais os recursos sao limitados
(Henrich et al., 2010). Isso sinaliza a relevancia e abre caminho para compreender como a
escassez de recursos afeta o comportamento cooperativo, criando oportunidades para explorar
como variaveis ambientais imediatas, como as informagdes sobre a escassez, podem
influenciar as decisdes cooperativas. A escassez de recursos, conforme discutido por
Mullainathan e Shafir (2013), pode aumentar as chances de decisdes por consequéncias e
necessidade imediatas (i.e., um efeito denominado “tunneling”). Nessas condigoes, as pessoas
tendem a buscar solugdes rapidas para suspender necessidades urgentes, enquanto
comportamentos que envolvem esfor¢os com consequéncias atrasadas, como a cooperagao, se
tornam menos frequentes. A colaboragdo, que geralmente implica algum custo presente em
troca de ganhos futuros, passa a ser substituida por agdes mais individualistas, voltadas para

garantir o acesso imediato a recursos limitados.

Essa logica foi aprofundada por Griskevicius ef al. (2011), que manipularam a
incerteza ao expor participantes a mensagens relacionadas a instabilidade e a
imprevisibilidade de recursos no ambiente (i.e., baixo probabilidade de ocorréncia). Em
seguida, os participantes realizaram tarefas de escolha entre consequéncias menores
disponiveis imediatamente e consequéncias maiores oferecidas com atraso. Os resultados

demonstraram que, sob incerteza, houve uma preferéncia pelas consequéncias imediatas. De
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forma semelhante, Mani et al. (2013) conduziram experimentos com adultos de baixa renda,
simulando restrigdes financeiras em situagdes controladas, e observaram que os cenarios de
escassez comprometem a organizacao voltada ao futuro (i.e., comportamentos de escolhas
futuras) e intensificam a preferéncia em demandas imediatas. Nessas condigdes,
comportamentos cooperativos tendem a ser menos frequentes, especialmente quando
envolvem custos presentes e beneficios futuros. Pepper e Nettle (2017) analisaram dados de
larga escala para investigar o impacto da privagdo material (i.e., entendida como
representativa de contextos marcados por escassez ¢ instabilidade) sobre uma variedade de
comportamentos, incluindo comportamentos relacionados ao planejamento e cuidado com a
saude, maior probabilidade de escolhas impulsivas, e uma orientagdo comportamental mais
acentuada para o presente (i.e., padrdes interpretados pelos autores como selecionados em
ambientes com baixa sinaliza¢ao de refor¢adores futuros e controle reduzido sobre as
contingéncias). Os autores identificaram que indicadores como inseguranca alimentar,
instabilidade residencial e desemprego estavam associados a estratégias mais voltadas ao
curto prazo, com menor engajamento em agdes cooperativas sustentadas no tempo. Entre
essas praticas, o altruismo serd abordado como um dos comportamentos relevantes para

compreender as dinamicas sociais em contextos de escassez.

Altruismo e escassez

A cooperagdo e o altruismo sdo classes de respostas fundamentais para a
sobrevivéncia e o desenvolvimento das sociedades humanas. A literatura sugere que esses
comportamentos surgem em resposta a pressdes ambientais e sociais que selecionaram, ao
longo do tempo, estratégias de interagdo entre individuos (Nowak, 2006; Henrich, 2004;
Lehmann & Keller, 2006). O altruismo pode ser definido como um comportamento em que o
individuo aceita um custo direto, como tempo, esfor¢o, bens ou oportunidades, para

beneficiar outra pessoa, sem sinalizacdo direta de retorno ou de consequéncias
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potencialmente refor¢adoras (Locey & Rachlin, 2015; Rachlin & Jones, 2008). Batson e
Powell (2003), numa perspectiva evolucionista, descrevem o altruismo como uma agao
voluntaria e intencional cujo objetivo principal é o bem-estar do outro, ainda que isso
implique acesso a contingéncias aversivas (e.g., perdas). Esse tipo de comportamento se
distingue de formas mais amplas de cooperagao, que frequentemente envolvem trocas com
expectativa de reciprocidade ou ganhos mutuos. Ainda que o altruismo possa ser considerado
um subtipo da cooperagdo, seu diferencial estd na auséncia de garantia de retorno e no foco
assimétrico da acdo: uma parte assume o custo, enquanto a outra ¢ beneficiada (Fehr &

Fischbacher, 2003; Locey & Rachlin, 2015).

Exemplos cotidianos de altruismo incluem agdes como doar dinheiro a uma
organizacao beneficente, dividir alimentos com alguém faminto, ajudar um estranho a
atravessar a rua ou dedicar tempo voluntario para auxiliar outra pessoa, mesmo quando nao
ha nenhuma obrigacao social ou consequéncia arbitraria envolvida (e.g., dinheiro). Kurzban
et al. (2015) reforgam que, do ponto de vista evolucionista, o altruismo representa uma
estratégia de comportamento social que pode reduzir a adaptagcdo imediata do individuo (i.e.,
no sentido de que envolve um custo proprio sem retorno direto), mas que pode favorecer a
adaptagao do grupo como um todo, especialmente em contextos em que a interdependéncia
entre os membros ¢ elevada. Por exemplo, ao compartilhar recursos com outro membro do
grupo em situagao de necessidade, o individuo pode momentaneamente perder acesso a um
bem, mas contribui para a estabilidade coletiva, o que, a longo prazo, tende a favorecer sua
permanéncia e aceitagdo no grupo. Ja Locey et al. (2013) destacam que o altruismo pode ser
entendido como uma forma de escolha entre consequéncias, na qual o individuo abre mao de
um ganho imediato em favor de um resultado que favorece outra pessoa, geralmente alguém
com quem mantém vinculos mais proximos, levando em conta a distancia social. Ainda que

as abordagens tedricas partam de campos distintos, ha um ponto comum entre elas: o
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altruismo envolve decisdes voluntérias (i.e, comportamentos operantes) em que o agente
aceita um custo individual em beneficio de terceiros, sem a exigéncia de retorno direto ou

1mediato.

Diversas contingéncias experimentais tém sido utilizadas para investigar os fatores
que favorecem a emissao de comportamentos altruistas. Em um estudo conduzido por Fehr e
Fischbacher (2003), participantes realizavam tarefas econdmicas nas quais podiam aceitar
perdas financeiras para beneficiar outra pessoa, mesmo em situagdes sem qualquer
possibilidade de reciprocidade ou retorno direto. Os resultados indicaram que uma parcela
dos participantes aceitava incorrer em custos para favorecer terceiros, caracterizando decisdes
compativeis com o conceito de altruismo. Os autores argumentam que esse tipo de resposta
pode ter sido funcional em grupos humanos nos quais a interdependéncia entre os membros
favorecia individuos dispostos a manter vinculos e contribuir para a coesao do grupo, mesmo

diante da auséncia de refor¢os imediatos.

A presenca de estimulos que favorecem aspectos relacionais, como a possibilidade de
ser observado por outra pessoa, também influencia a probabilidade de escolha altruista. Em
um experimento conduzido por Locey e Rachlin (2015), participantes decidiam entre manter
valores monetarios para si ou doar a outra pessoa, em situagdes com ou sem anonimato. As
decisdes de ajuda foram mais frequentes quando os participantes sabiam que suas agoes
seriam observadas pelo destinatario, o que sugere que a visibilidade do comportamento pode
funcionar como uma condi¢ao contextual que aumenta a chance de beneficiar terceiros.
Ainda assim, mesmo em condi¢des nas quais a decisdo nado seria conhecida por ninguém,
parte dos participantes continuou optando por doar, indicando que o comportamento altruista
pode ocorrer mesmo na auséncia de estimulos sociais que tradicionalmente favorecem esse

tipo de escolha.
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Outro fator frequentemente analisado ¢ a possibilidade de reciprocidade. Em um
estudo com tarefas de escolha sequencial, Safin et al. (2015) avaliaram se o historico de
interacdes influenciava decisdes altruistas. Os participantes interagiam com um parceiro
virtual em multiplas rodadas de decisdo, com diferentes combinagdes de ganhos possiveis
para si e para o outro, mas sem qualquer possibilidade real de retorno. As respostas do
parceiro eram programadas para simular decisdes que favoreciam em maior ou menor grau o
participante. Os dados indicaram que os participantes eram mais propensos a aceitar perdas
para beneficiar o outro quando esse parceiro havia apresentado, previamente, escolhas que os
beneficiavam. Essa maior frequéncia de respostas altruistas em contextos com historico
positivo sugere que decisdes anteriores, mesmo simuladas, podem aumentar a chance de
novas escolhas que favorecem terceiros. Em estudo complementar, Safin ef al. (2013)
utilizaram uma versao modificada do dilema do prisioneiro — tarefa inspirada em jogos de
decisdo estratégica, na qual os participantes escolhem entre manter recursos para si ou
favorecer o outro, sendo que diferentes combinagdes de escolhas geram consequéncias
assimétricas. Atribui¢cdes mais altas de valor foram observadas quando a consequéncia
beneficiava diretamente o outro, especialmente em situacdes nas quais esse tipo de escolha

era favorecido pela dindmica da tarefa.

Outros experimentos indicam que o altruismo pode ocorrer mesmo diante de
incertezas sobre os resultados da ac¢ao. Osinski (2010) investigou o efeito da incerteza do
desfecho sobre decisdes de ajuda, utilizando tarefas em que os participantes escolhiam entre
manter um valor monetario garantido para si ou doar uma quantia variavel para outra pessoa,
com diferentes niveis de probabilidade de sucesso. Ainda que a frequéncia de doagdes tenha
diminuido conforme aumentava a incerteza, as escolhas altruistas ndo foram eliminadas,
sugerindo que esse tipo de comportamento pode se manter mesmo quando os beneficios para

o outro nao sdo garantidos. Essa resisténcia a incerteza sugere que, em determinados
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contextos, o valor atribuido ao bem-estar de terceiros pode competir com o risco de ineficacia

da acdo.

A partir dos dados discutidos até o0 momento, torna-se necessario considerar
ferramentas que permitam mensurar o altruismo em contextos experimentais. Dentre essas
ferramentas, as tarefas baseadas no arcabougo de desconto tém sido amplamente utilizadas
como forma de avaliar o valor atribuido ao bem-estar de terceiros em diferentes situagdes
(Green & Myerson, 2004; Yi et al., 2011). Essas tarefas partem do principio de que o
altruismo pode ser expresso por meio da disposicao do individuo em abrir mao de um
beneficio proprio em favor de outra pessoa. A maneira como essa disposi¢ao varia em fungao
de determinadas variaveis (e.g., tempo, distancia social ou incerteza) permite estabelecer
previsibilidade sobre padroes de escolha que podem refletir comportamentos altruistas em
contextos especificos (Rachlin & Jones, 2008; Charlton et al., 2013). Assim, o uso de fungdes
de desconto oferece um meio operacional para examinar comportamentos altruistas sob

diferentes contingéncias, possibilitando a comparagao entre condi¢des experimentais.

Dentre as principais variagdes de tarefas de desconto utilizadas para investigar o
altruismo, destacam-se o desconto temporal, o desconto probabilistico e o desconto social. O
desconto temporal se refere a tendéncia de atribuir menor valor a recompensas que serao
recebidas no futuro em comparagdao com recompensas imediatas (Frederick et al. 2002). Essa
logica foi empregada, por exemplo, nos estudos de Griskevicius et al. (2011) e Mani et al.
(2013), ja discutidos, nos quais participantes expostos a condi¢des de escassez demonstraram
maior preferéncia por recompensas imediatas. Esse padrao de escolha indica que, em
contextos de limitacdo de recursos, a probabilidade de emitir comportamentos de ajuda que
envolvem custos imediatos tende a diminuir, especialmente quando os efeitos da agao sao

adiados no tempo. O desconto social, por sua vez, descreve a tendéncia de desvalorizar
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recompensas destinadas a outras pessoas a medida que a distancia social entre doador e
receptor aumenta (Rachlin & Jones, 2008). Esse tipo de tarefa foi central em diversos estudos
analisados, como os de Safin et al. (2013), Locey e Rachlin (2015) e Osinski (2010), nos
quais participantes escolhiam entre receber valores monetarios para si ou destinar
recompensas fixas a pessoas com diferentes graus de proximidade. Ja o desconto
probabilistico se refere a diminui¢do do valor atribuido a recompensas a medida que a
incerteza quanto a sua obtengdo aumenta, o que pode interferir na decisdo de beneficiar

terceiros quando os efeitos da ajuda nao sao garantidos (Green & Myerson, 2004).

O desenvolvimento metodologico das tarefas de desconto tem buscado aprimorar a
mensuragao de comportamentos altruistas com base em manipulagdes sistematicas dessas
variaveis. No caso do desconto social, um dos procedimentos mais utilizados consiste em
instruir os participantes a imaginar uma lista de 100 pessoas organizadas por grau de
proximidade, da mais proxima a mais distante. Em seguida, sdo apresentados dilemas nos
quais o participante deve escolher entre uma quantia variavel para si ou um valor fixo
destinado a uma dessas pessoas da lista. Os valores proprios sao ajustados em cada rodada
por meio de um procedimento de escada, permitindo estimar o ponto em que o valor atribuido
a recompensa para si ¢ equivalente ao valor atribuido ao beneficio oferecido a outra pessoa,
ponto esse conhecido como ponto de indiferenca, que indica uma equivaléncia subjetiva entre
as opgoes apresentadas. Esse método foi desenvolvido por Rachlin e Jones (2008) e
posteriormente adaptado em diversos estudos, como os de Yi et al. (2011) e Safin e Rachlin
(2020), oferecendo uma medida continua do valor atribuido a terceiros com base em sua

posig¢ao social relativa.

A disponibilidade de recursos tem sido discutida como uma variavel relevante na

organizacao de padrdes altruistas em diferentes contextos. Evidéncias empiricas sugerem que,
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em funcdo dessa variavel, decisdes de ajuda tendem a ocorrer com diferentes frequéncias e
dire¢des, especialmente em situagdes nas quais os recursos disponiveis sdo limitados.
Ruggeri et al. (2022) conduziram um estudo experimental em larga escala, no qual
manipularam a percepcao de desigualdade entre os participantes por meio de cenarios
simulados de distribuicao de renda. Nessa tarefa, os participantes realizavam escolhas
intertemporais (i.e., escolhas entre recompensas imediatas e recompensas futuras) em
contextos que variavam quanto ao grau de privagdo material. Os dados mostraram que, em
situagdes de maior escassez, os participantes apresentavam maior preferéncia por
recompensas imediatas ¢ menor disposi¢ao para beneficiar terceiros mais distantes, indicando
uma menor tendéncia na escolha de respostas altruistas diante da limitagao de recursos. Essa
mesma tendéncia foi observada por Pepper e Nettle (2017), que analisaram dados
populacionais com base em indicadores de privacdo material, como inseguranga alimentar,
instabilidade residencial e auséncia de redes de apoio. Esses indicadores foram
correlacionados com relatos de comportamentos de ajuda, incluindo doagdes e apoio nao
reciproco. Os resultados indicaram que, em contextos de maior escassez, 0s participantes
relataram menor envolvimento em agdes voltadas a pessoas socialmente distantes,
concentrando suas escolhas altruistas em vinculos mais proximos. A escassez, nesse caso,
nao elimina a ocorréncia de comportamentos de ajuda, mas altera suas condi¢des de emissao,

tornando-os mais seletivos e dependentes da intensidade do vinculo com o destinatario.

A conexao entre escassez de recursos e variagdes no comportamento altruista foi
investigada experimentalmente por Belisle ef al. (2019), por meio de uma adaptacdo da tarefa
de desconto social. O estudo teve como objetivo examinar se a inducao de uma condigdo de
dificuldade econdmica afetaria a disposi¢ao dos participantes em realizar escolhas altruistas.
Para isso, foi empregada uma descri¢ao textual que simulava uma situagao de privacao

severa, com o objetivo de facilitar a compreensao do cendrio proposto pelos participantes.
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Essa descri¢ao, que incluia limitagdes no acesso a moradia, alimentagdo, transporte,
tecnologia e saude, funcionava, nesse contexto, como uma operacdo estabelecedora. A
amostra foi composta por 60 adultos recrutados em plataformas online, com predominancia
de individuos do sexo feminino, média de idade de 31 anos e nivel educacional superior
completo ou em andamento. Apos essa indugao, os participantes realizavam uma tarefa de
escolha envolvendo alocagao de recursos financeiros entre si € outras pessoas dispostas ao
longo de uma escala de distancia social, previamente definida por meio de instrugdes sobre
uma lista imaginaria de 100 pessoas, da mais proxima a mais distante. A tarefa consistia em
escolher entre receber valores variaveis para si (op¢ao A) ou doar uma quantia fixa de US$
75 para uma das pessoas indicadas na lista (op¢ao B), sendo os valores proprios ajustados a
partir de um procedimento de escada descendente. Os valores da (opgdo A) partiam de US$
85 ¢ eram reduzidos em decrementos de US$ 10 a cada rodada, até o valor minimo de USS$ 5.
O delineamento foi intrassujeito e a variavel dependente foi a taxa de desconto social,
mensurada com base nos pontos de indiferenga estimados para cada nivel de distancia social,
ou seja, o ponto em que os valores atribuidos a recompensa para si € ao beneficio destinado
ao outro se equivalem subjetivamente, com base nos dados observados nas escolhas feitas ao
longo das rodadas. Os resultados indicaram que a condic¢ao de escassez induzida reduziu
significativamente a disposi¢ao em beneficiar pessoas mais distantes socialmente, sugerindo
uma tendéncia nas escolhas altruistas em direcao a individuos mais préoximos. O estudo
oferece evidéncias de que manipulagdes contextuais relacionadas a disponibilidade de
recursos podem influenciar o valor atribuido ao bem-estar de terceiros e, portanto, alterar a
probabilidade de emissao de respostas altruistas de acordo com a posi¢do ocupada pelo

destinatario na escala de distancia social.

Apesar de contribuirem significativamente para a compreensao do impacto da

escassez sobre comportamentos sociais, os estudos revisados possuem especificidades que
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limitam a abrangéncia dos achados quando considerados os diferentes contextos
experimentais possiveis relacionados ao altruismo e a disponibilidade de recursos. O estudo
de Ruggeri et al. (2022), embora utilize um delineamento experimental em larga escala,
manipula a percep¢ao de desigualdade entre grupos por meio de cenarios simulados de
distribui¢ao de renda, mas nao isola diretamente a variavel escassez como condi¢ao
contextual especifica. Além disso, a tarefa de escolha intertemporal aplicada se concentra na
preferéncia por recompensas imediatas versus futuras, oferecendo apenas uma inferéncia
indireta sobre padrdes altruistas. Ja o estudo conduzido por Pepper e Nettle (2017) se baseia
exclusivamente em dados correlacionais, analisando indicadores de privagao material (e.g.,
como inseguranca alimentar, instabilidade residencial e auséncia de redes de apoio) e sua
relagdo com relatos autorreferidos de comportamentos de ajuda. Embora esses dados sugiram
uma tendéncia na selecdo de vinculos mais proximos em contextos de escassez, o
delineamento observacional limita a identifica¢dao de relagdes causais entre variaveis e

impossibilita o controle de fatores intervenientes.

O trabalho de Belisle ef al. (2019) oferece uma contribui¢ao mais direta ao utilizar
uma tarefa de desconto social sob manipulacao experimental de escassez, baseada em uma
descricao textual com fungao de operacao estabelecedora. No entanto, o delineamento do
estudo contempla apenas a condi¢ao de privagdo, sem incluir uma condi¢ao de comparagao
em contexto de maior disponibilidade de recursos. Essa auséncia restringe a compreensao
sobre a sensibilidade das respostas altruistas em funcao da variagao contextual, impedindo
conclusdes mais robustas sobre a sensibilidade das respostas altruistas a diferentes niveis de
recursos disponiveis. Essas lacunas destacam a necessidade de delineamentos que integrem
manipulagdes mais refinadas e comparagdes diretas entre condigdes experimentais,

oferecendo acesso a dados ainda nao abarcados sobre o fendmeno em contextos de escassez.
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Considerando as lacunas apontadas na literatura e os limites observados nos estudos
anteriores, o presente trabalho tem como objetivo geral verificar a relagdo entre a escassez de
recursos ¢ as medidas de desconto social. Para a caracterizagao dos cenarios de escassez e
disponibilidade de recursos, a pesquisa se inspirou nas dimensdes propostas pelo
Multidimensional Poverty Index (MPI), elaborado pelo United Nations Development
Programme (2023). Essa ferramenta fornece uma estrutura de mensuragao padronizada a
partir de dez indicadores distribuidos em trés dimensdes fundamentais (i.e., satde, educagao e
padrao de vida), permitindo identificar, com base em critérios mensuraveis, diferentes
configuragdes de acesso a bens e servigos essenciais. A metodologia do MPI considera nao
apenas a presenca isolada de privagdes, mas também a combinagdo ¢ a intensidade com que
essas privagoes se acumulam em um mesmo domicilio, o que possibilita a distingdo entre
contextos de limitacao severa de recursos e situagdes de maior estabilidade material, ainda
que o indice nao utilize diretamente os termos “escassez” ou “abundancia”. Nesse sentido, o
MPI oferece uma base conceitual e operacional para a construcao de cenarios experimentais
que manipulem a disponibilidade de recursos de forma controlada e mensuravel, mantendo
um critério empirico de referéncia para analises comportamentais em contextos de

desigualdade.

Para isso, serao utilizados dois instrumentos principais: o MPI (United Nations
Development Programme, 2023), como auxilio na construcao sobre a medida de
disponibilidade de recursos e escassez de recursos, € a tarefa de desconto social adaptada por
Belisle et al. (2019), como medida do valor atribuido a terceiros em fungao da distancia
social. A proposta ¢ comparar as taxas de desconto social em contextos com e sem escassez
de recursos, bem como avaliar se a presenga ou auséncia dessa escassez, ou ainda a distancia
social entre doador e destinatario, apresentam maior relacao com as decisoes altruistas.

Espera-se, com isso, oferecer dados experimentais que contribuam para o aprofundamento da
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compreensao sobre os efeitos da limitagdo de recursos na organizacao de respostas altruistas,

considerando o papel desempenhado por variaveis contextuais especificas.

Método

Participantes e Procedimentos Eticos

A pesquisa foi conduzida com a participagdo de individuos que responderam a um
questionario virtual sobre tomada de decisao em diferentes contextos de disponibilidade de
recursos e proximidade social. A participacdo foi voluntaria e anénima, sem qualquer forma
de remuneracao ou beneficio. Antes do inicio do estudo, os participantes leram e
concordaram com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), no qual foram
informados sobre os objetivos da pesquisa, a garantia de sigilo dos dados e o direito de
desisténcia a qualquer momento, sem prejuizo. O estudo apresenta riscos minimos, como um
leve desconforto emocional ao refletir sobre decisdes financeiras ou situagdes de escassez.
Para minimizar esses riscos, os participantes receberam instrucdes claras e foram assegurados

de que poderiam solicitar esclarecimentos ao pesquisador responsavel em qualquer momento.

Um estudo piloto foi conduzido com 10 participantes para avaliar a clareza das
instrugdes, a eficacia das manipulagdes e o tempo de execucdo. Os dados do piloto foram
utilizados para ajustar a metodologia e garantir a validade interna do estudo principal,
seguindo praticas recomendadas por Loewenstein (1999) para estudos preparatorios em
pesquisa experimental. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade de Brasilia (UnB), sob o Certificado de Apresentacio de Apreciacio Etica
(CAAE) n° 85686324.6.0000.5540, estando em conformidade com as diretrizes da Resolucao
n°® 466/2012 e n® 510/2016 do Conselho Nacional de Saude (CNS), que regulamenta

pesquisas envolvendo seres humanos no Brasil.
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A amostra total do estudo foi composta por 91 participantes. Para as anélises
principais, foram considerados os participantes que apresentaram dados suficientes para
comparacao entre as duas condi¢des experimentais. Durante o processo de triagem, 21
participantes nao foram incluidos por ndo apresentarem pelo menos cinco pontos validos de
indiferenca em ambas as condi¢des, escassez € maior disponibilidade de recursos. Esse
critério foi adotado para preservar a consisténcia minima necessaria a estimativa dos padrdes
de desconto social. Em uma etapa posterior, trés participantes (11, 32 e 55) também foram
removidos das analises por apresentarem o mesmo ponto de indiferenca constante nas duas
condigdes, o que inviabilizava a comparagao entre os cendrios experimentais. Com isso, a
amostra final analisada foi composta por 67 participantes. Ainda que esse procedimento tenha
reduzido o nimero de participantes incluidos nas analises, a adoc¢ao desse critério buscou
manter a comparabilidade e estabilidade dos dados entre as condigdes experimentais. Para
complementar essa analise, também foi calculada a 4rea sob a curva (AUC), uma medida
menos dependente do ajuste a uma fungao especifica e baseada diretamente na distribuigao
dos valores observados (Myerson et al., 2001). Assim, embora a AUC tenha sido calculada
para a mesma amostra final de 67 participantes, ela permitiu verificar se o padrdo geral de
maior desconto social na condi¢do de escassez se mantinha por uma métrica alternativa a
funcao hiperbdlica.

Com isso, a amostra final valida para analise foi composta por 67 participantes.
Participaram do estudo 67 individuos, com idades entre 18 € 59 anos (M = 34 anos). Do total,
42 participantes se identificaram como mulheres € 25 como homens. Em relagdo a
escolaridade, 37 possuiam pds-graduagdo, 21 haviam concluido o ensino superior, € 9

relataram ter completado o ensino médio.
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Instrumentos, equipamentos e local de coleta

Apo0s a concordancia com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), os
participantes tiveram acesso aos questionarios por meio da plataforma Google Formularios.
No inicio do formulario, foi solicitado que preenchessem apenas as iniciais de seus nomes,
um endereco de e-mail para contato e sua data de nascimento, com o objetivo de identificar e
organizar as respostas no delineamento contrabalanceado. A coleta de dados foi realizada de
forma virtual, remota e assincrona, por meio de dispositivos pessoais dos proprios
participantes, como smartphones ou computadores, sem controle do ambiente fisico de
aplicacao.
Foram utilizados dois questionarios que solicitavam aos participantes a realizagao de escolhas
hipotéticas envolvendo alocagao de valores monetarios para si proprios ou para terceiros, em
diferentes posi¢oes de uma lista imagindria organizada por nivel de proximidade social.
Ambos os questionarios foram compostos por 54 questdes de escolha, com nove pares de
alternativas para cada uma das seis posicoes de referéncia na lista (1, 2, 5, 10, 20, 50 ¢ 100
pessoa). O que diferenciava os instrumentos era o cendrio contextual apresentado no inicio do
questionario, que correspondia a variavel independente do estudo. No Anexo 1, o cendrio
descrevia uma condicao de escassez de recursos, inspirado nos indicadores do MPI (United
Nations Development Programme, 2023): “Imagine que voc€ estd em uma situagdo com
recursos financeiros muito limitados. Sua casa ¢ de aluguel, simples, com apenas um quarto e
um banheiro, sem acabamento ou reboco [...]” (ver texto completo disponivel no Anexo 1).
Jano Anexo 2, era apresentado um cenario de disponibilidade de recursos, também baseado
nas dimensdes do MPI: “Imagine que vocé€ estd em uma situagdo com ampla disponibilidade
de recursos financeiros. Sua casa € propria, bem estruturada [...]” (ver texto completo
disponivel no Anexo 2). Ap6s a leitura do cenario, os participantes recebiam a instrugao de

imaginar uma lista com 100 pessoas conhecidas, variando do maior para o menor grau de
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proximidade social, conforme o procedimento descrito por Belisle ez al. (2019). Em seguida,
deveriam indicar, em cada item da tarefa, se preferiam ficar com uma determinada quantia
em dinheiro (variando de $ 85 a $ 5) ou doar $ 75 para a pessoa indicada na lista.
Procedimentos

Os participantes completaram o estudo de forma remota e online por meio da
plataforma Google Formularios. Apos aceitarem o TCLE, foram instruidos a imaginar uma
lista composta por 100 pessoas que conhecem, organizadas em ordem decrescente de
proximidade social. A pessoa numero 1 deveria ser aquela com quem sentem maior
proximidade social (e.g., um familiar muito proximo ou melhor amigo), enquanto a pessoa
numero 100 deveria ser alguém conhecido, mas com quem possuem pouca ou nenhuma
proximidade (e.g., um conhecido distante ou alguém com quem raramente interagem). Essa
organizacao privada deveria ser mantida ao longo da tarefa (i.e., os participantes imaginavam
a ordem dos destinatarios sem expressa-los publicamente ao experimentador ou qualque ou
pessoa), sem necessidade de anotar ou compartilhar os nomes, seguindo o procedimento
usual em tarefas de desconto social. Dessa forma, a posi¢ao ocupada por cada pessoa na lista
funcionava como medida ordinal de distancia social, definida pelo proprio participante. ApoOs
essa instrugdo, os participantes completaram duas tarefas de desconto social, correspondentes
as condigdes de escassez e de disponibilidade de recursos, em ordem contrabalanceada. A
ordem foi definida com base no dia de nascimento: participantes nascidos em dias pares
iniciavam pela condi¢ao de disponibilidade de recursos (n= 34), enquanto os nascidos em
dias impares iniciavam pela condi¢ao de escassez (n=33). Ambas as tarefas foram
apresentadas dentro do mesmo formulario, em sequéncia imediata, sem intervalo entre elas.

Antes do inicio de cada tarefa, era apresentado um cendrio contextual detalhado
correspondente a condi¢ao experimental, o qual deveria ser lido obrigatoriamente antes de

avangar. Com base no retorno do estudo piloto, foi incluido um lembrete adicional
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enfatizando que as decisdes seguintes deveriam ser feitas considerando exclusivamente o
cenario apresentado. Em cada tarefa, os participantes realizaram uma série de escolhas entre
manter uma quantia variavel para si (entre $ 85 ¢ $ 5) ou doar $ 75 para uma pessoa em uma
posic¢ao especifica de sua lista (1, 2, 5, 10, 20, 50 ou 100). As quantias pessoais diminuiam
progressivamente até chegar ao valor minimo de $ 5. As respostas foram registradas
automaticamente pela plataforma. Os participantes podiam completar o estudo em qualquer
dispositivo eletronico. Com base no projeto piloto, o tempo médio estimado de
preenchimento dos dois formularios foi de aproximadamente 11 minutos. Nenhum
participante abandonou a tarefa apos inicia-la.
Analise de dados

A andlise dos dados coletados seguiu duas abordagens complementares para
mensuragao das taxas de desconto social: o ajuste de fungdes hiperbolicas e o calculo da area
sob a curva (AUC). O procedimento foi estruturado com base no modelo metodologico
proposto por Belisle et al. (2019) em seu estudo sobre manipulagdes contextuais em tarefas
de desconto social, com adaptagdes as especificidades do presente trabalho.

Inicialmente, foram estimados os pontos de indiferenca para cada participante em
cada nivel de distancia social (1, 2, 5, 10, 20 50 e 100), com base nas escolhas realizadas
entre uma quantia variavel para si (op¢ao A) e uma quantia fixa de $ 75 para outra pessoa da
lista (opcao B). O ponto de indiferenca foi definido como o valor médio entre a tltima
escolha pela opcao A e a primeira escolha pela op¢ao B. Por exemplo, se o participante
escolheu $ 75 para si e, na rodada seguinte, preferiu doar $ 75 para outra pessoa ao invés de
receber $ 65, o ponto de indiferenca foi considerado como $ 70.Casos em que os
participantes apresentaram padrdes inconsistentes de escolha, como multiplos pontos de
reversao, isto €, alternancia repetida entre manter o valor para si e doar o valor ao outro

dentro de uma mesma distancia social, foram excluidos da analise baseada nos pontos de
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indiferenca. Nesses casos, nao era possivel identificar um ponto tUnico de transi¢ao entre as
alternativas, critério necessario para estimar o ponto de indiferenga pelo procedimento
adotado. Esse critério seguiu o procedimento descrito por Belisle et al. (2019). Além disso,
quando nao foi possivel estimar um ponto de indiferenca claro em determinada distancia
(e.g., quando o participante manteve a mesma escolha em todos os valores apresentados
dentro de uma distancia social) os dados referentes aquela distancia social eram
desconsiderados na analise paramétrica, a fim de preservar a sensibilidade do modelo. Para a
analise baseada no ajuste da funcao hiperbolica, foram incluidos apenas os participantes que
apresentaram ao menos cinco pontos de indiferenca validos dentro dos sete niveis de
distancia social em cada uma das condi¢des experimentais. Participantes que ndo atenderam a
esse critério minimo foram excluidos da modelagem, seguindo os mesmos procedimentos
descritos por Belisle et al. (2019).

A fungao hiperbdlica V= A /(1 + sN), conforme proposta por Rachlin e Jones (2008),
foi utilizada para modelar o desconto do valor atribuido ao beneficio do outro a medida que
aumentava a distancia social. Essa abordagem permitiu estimar quantitativamente o padrao de
escolhas altruistas em diferentes contextos, a partir dos pontos de indiferenga observados em
cada condicao experimental. Com os pontos de indiferenca estimados, foram ajustadas curvas
hiperbolicas individuais aos dados de cada participante, com base na equacao referida, em
que V representa o valor subjetivo (i.e., ponto de indiferenga que aponta quanto vale para o
participante a quantia de $ 75 para uma pessoa na posic¢ao de distancia N), A ¢ o valor fixo
destinado ao outro ($ 75), N ¢é a posicao na escala de distancia social (variando de 1, 2, 5, 10,
20, 50 e 100), e s € o parametro que expressa a taxa de desconto social. Os ajustes foram
realizados por meio de regressao nao linear no software SPSS (versao 18), e a qualidade do

ajuste foi avaliada com base no coeficiente de determinacao R?, conforme sugerido por



28

Johnson e Bickel (2008). Esse coeficiente expressa a propor¢ao da variabilidade dos dados
explicada pelo modelo, com valores mais proximos de 1 indicando maior qualidade de ajuste.
Outra medida de desconto social adotada foi o calculo da area sob a curva (AUC)
(Myerson et al., 2001; Borges et al., 2016), calculada para todos os participantes, com dados
validos, em ambas as condigdes experimentais. Os pontos de indiferenga foram
transformados em propor¢des relativas (i.e., valor atribuido a doagao dividido por $ 75), e os
valores de distancia social foram normalizados entre 0 e 1. A AUC foi entdo calculada
utilizando a formula: AUC =X (x2: — x1) X (y1 + y2) / 2, em que X representa os valores
normalizados de distancia social e y os valores das escolhas monetarias em proporgdes
relativas. Essa medida permite mensurar o desconto social de cada participante em cada
condi¢do experimental. Conforme argumentado por Myerson et al. (2001), o calculo da area
sob a curva (AUC) apresenta vantagens metodoldgicas importantes: por ndo exigir o ajuste a
modelos especificos de desconto, como a funcao hiperbdlica, trata-se de uma métrica
teoricamente neutra e sensivel aos dados observados. E também 1til em contextos
experimentais nos quais os dados ndo se ajustam bem a fungdes matematicas especificas,
permitindo comparagdes robustas entre condi¢des experimentais distintas.
As comparagdes entre as condigdes de escassez e de maior disponibilidade de recursos foram
conduzidas por meio de testes estatisticos nao-paramétricos, apropriados para delineamentos
intrassujeito com dados ndo normalmente distribuidos. A normalidade das distribuicdes foi
verificada pelo teste de Kolmogorov-Smirnov (Field, 2009), e a comparacao das médias de
AUC entre as duas condigdes foi realizada com o teste de Wilcoxon (Field, 2009) para
amostras pareadas. Ressalta-se que, enquanto no estudo de Belisle ef al. (2019) as alternativas
eram apresentadas em ordem fixa (i.e., com as diferentes posigdes na escala social surgindo
em uma sequéncia previamente determinada), no presente estudo essas alternativas foram

apresentadas de forma aleatorizada ao longo do questionario. Os proprios autores destacaram,
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em suas discussoes, que a apresentacdo sequencial pode representar uma limitagcdo do
delineamento, de modo que a adogdo de uma estrutura aleatorizada pode ser considerada.

Dessa maneira, a escolha metodologica buscou reduzir padrdes previsiveis de resposta.

Resultados

Vale destacar que apenas 10 participantes apresentaram quatro ou mais pontos
distintos de indiferenga nas duas condi¢des experimentais, o que permitiu o ajuste individual
da fun¢ao hiperbolica apenas nesses casos. Em razao dessa limitagdo, optou-se por apresentar
também uma analise baseada nos dados agregados por condi¢dao experimental. Para isso, foi
calculada a mediana dos valores subjetivos em cada ponto de distancia social, separadamente
para as condi¢des de maior disponibilidade de recursos e de escassez. A partir desses valores
medianos, foram ajustadas fung¢des hiperbolicas de grupo para cada condi¢ao experimental.

A Figura 1 apresenta as medianas dos valores subjetivos, calculadas para o conjunto
de participantes, em funcao da distancia social para cada uma das condi¢gdes experimentais.
As linhas tracejadas representam as fungdes hiperbolicas ajustadas aos dados. Pode-se
observar que o valor subjetivo diminuiu conforme a distancia social aumentou para ambas as
condigdes, sendo essa reducao mais acentuada na Condicao 2 (escassez de recursos). Esse
resultado demonstra que houve, de forma geral, maior desconto do valor subjetivo no cenario
de escassez do que no cenario de disponibilidade de recursos, o que sugere menor grau de
favorecimento a terceiros em situacao de escassez. Os parametros da equagado hiperbdlica,

calculados com base nas medianas de valores subjetivos em cada condi¢ao, mostraram
excelente ajuste aos dados, com = 0,981 e 0,947 para Condigdes 1 e 2, respectivamente. O
valor de s foi maior para a Condig¢ao 2 (s = 0,311; EP = 0,052) do que para Condigao 1(s =

0,023; EP = 0,002), o que mostra que a taxa de desconto foi maior no cenério de escassez,

conforme também observado na Figura 1.
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Figura 1

Mediana Do Valor Subjetivo Para Cada Condi¢ao Em Fung¢do Da Distancia Social.
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Com o objetivo de complementar as analises sobre taxas de desconto, a Figura 2
apresenta os valores de area sob a curva (AUC) calculados para cada participante nas duas
condigdes experimentais. No grafico, cada linha representa os valores de AUC obtidos por
um participante nas duas condi¢des, o que permite a comparagao direta dos padroes de
respostas individuais. No eixo horizontal, estao indicados os identificadores dos participantes
(de 0 a 120), e no eixo vertical, os valores de AUC variando de 0,00 a 1,00. A linha vertical
central (em 0,00) atua como eixo de simetria para a comparagao direta entre as duas
condigdes, destacando visualmente a predominancia de valores mais elevados a esquerda
(Condigao 1). Observa-se que, para a maioria dos participantes, 59 de 67, os valores de AUC
foram maiores na Condic¢ao 1 do que na Condigao 2, o que indica maior desconto social no

cenario de escassez.
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Figura 2

Distribui¢do Dos Valores De AUC Por Participante Nas Duas Condi¢oes Experimentais
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Com o proposito de verificar se a diferenca nos valores de AUC entre condi¢des foi
estatisticamente significativa, foi realizado teste estatistico de comparagao dos valores.
Considerando, ainda, que as distribui¢des dos valores de AUC desviaram-se
significativamente da normalidade, com base no teste de Shapiro-Wilk (Condi¢do 1 com
SW(67)=0,926, p=0,01; Condicao 2 com SW(67) = 0,846, p < 0,000), optou-se pelo teste
ndo paramétrico de Wilcoxon para comparagao entre as condigoes, O teste revelou uma
diferenga estatisticamente significativa entre os grupos (Z = 6,52, p <.000) com AUC

significativamente menor na Condi¢do 2 (mediana = 0.134) do que na Condicdo 1 (mediana =
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0,467), indicando maior desconto social no cenario de escassez do que de disponibilidade de

recursos.

Discussao

O presente estudo teve como objetivo investigar o efeito da apresentagdo de
informacdes acerca da escassez de recursos sobre a emissdao de comportamentos altruistas
(i.e., abrir mao de valores monetarios hipotéticos em beneficio de outra pessoa). Utilizou-se o
MPI (United Nations Development Programme, 2023) para caracterizar o cenario de escassez
e a tarefa de desconto social como medida do valor subjetivo atribuido a terceiros localizados
em diferentes posicoes de distancia social ficticia.

Os resultados obtidos indicam que o valor subjetivo diminuiu conforme a distancia
social aumentou. Apesar das limitagdes no ajuste da funcao hiperbolica aos dados individuais
da amostra, ja que apenas 10 participantes apresentaram padrdes suficientemente sistematicos
nas duas condig¢des, a mediana do valor subjetivo, calculada para o conjunto dos 10
participantes, decresceu sistematicamente com aumento na distancia social nas duas
condigdes. A equagao hiperbdlica mostrou excelente ajuste aos dados de grupo (mediana),
com parametro que indicou maior taxa de desconto no cendrio de escassez do que no cenario
de disponibilidade de recursos.

Diferentemente dos resultados obtidos por Belisle et al. (2019), em que foi possivel
ajustar a funcao hiperbolica para a maioria dos participantes com dados validos em ao menos
uma das condi¢des experimentais: 33 dos 36 participantes (91,7%) no cenario BOTH
(condicao em que tanto o participante quanto o outro se encontravam em situacao de escassez
de recursos), 25 dos 36 (69,4%) no cenario OTHER (condicao em que apenas o outro
individuo estava em situagdo de escassez), e 15 dos 36 (41,7%) no cenario SELF (condi¢ao
em que apenas o participante estava em situagdo de escassez), no presente estudo apenas 10

dos 67 participantes (14,9%) apresentaram padrdes de escolha consistentes o suficiente para o
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ajuste individual da fun¢do nas duas condi¢des. Esse contraste pode estar relacionado a
diferentes aspectos do procedimento. Uma possibilidade refere-se a apresentagdo aleatorizada
dos itens, tanto em relacdo as distancias sociais quanto as quantias monetarias oferecidas.
Essa escolha metodolégica foi adotada como um cuidado para reduzir efeitos de ancoragem e
padrdes encadeados de resposta, especialmente considerando que Belisle et al. (2019)
apontaram a apresentacdo sequencial como uma limitagdo de seu proprio delineamento. Ao
mesmo tempo, a apresentagao aleatorizada pode ter reduzido a influéncia de padrdes
sequenciais de resposta, tornando mais visivel a variabilidade das escolhas entre os
participantes. Nesse sentido, a menor proporcao de ajustes hiperbolicos individuais pode nao
indicar apenas uma limitagao procedimental, mas também uma maior sensibilidade da tarefa
a variagoes reais nas decisoes de aloca¢ao em funcao da distancia social. Outros fatores
também podem ter contribuido para esse padrdo, como diferengas na compreensao dos
cenarios, caracteristicas das pessoas imaginadas em cada posi¢do da lista de distancia social,
possiveis efeitos de ordem entre as condi¢des experimentais e variagdes individuais na
consisténcia das escolhas. Assim, a baixa propor¢ao de ajustes hiperbodlicos validos pode ser
interpretada como resultado potencial de multiplas variaveis, sem atribui¢cdo exclusiva a

aleatorizacao como fonte de inconsisténcia.

Os valores de AUC, calculados para cada participante em cada condi¢ao
experimental, foram maiores no cendrio de disponibilidade de recursos, quando comparados
ao cendrio de escassez, para 59 dos 67 participantes. O teste de comparacao entre os rankings
médios indicou que os valores de AUC foram significativamente maiores na condi¢ao de
disponibilidade do que na condi¢ao de escassez, o que sugere uma tendéncia mais forte de
manter o valor subjetivo para terceiros nesse cenario. Esse resultado corrobora com os dados
obtidos com o uso do parametro de desconto social da funcao hiperbolica, calculado com

base nas medianas dos valores subjetivos para o grupo de participantes, que também indicou
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uma maior taxa de desconto no cendrio de escassez. A convergéncia entre essas duas medidas
demonstra a influéncia de que contextos de escassez reduzem a tendéncia de favorecer

terceiros, sobretudo quando ha aumento da distancia social.

A influéncia observada do cenario de escassez sobre o desconto social, indicando
menor probabilidade de emissao de comportamentos altruistas em contextos de limitacao de
recursos, corrobora achados prévios na literatura. Ruggeri et al. (2022), por exemplo,
demonstraram que participantes alocados em cendrios com maior escassez material
apresentaram menor disposicao para beneficiar terceiros, especialmente aqueles mais
socialmente distantes. De forma semelhante, os dados populacionais analisados por Pepper e
Nettle (2017) indicaram que individuos expostos a condi¢des de inseguranca alimentar,
instabilidade residencial e auséncia de redes de apoio (i.e., escassez de recursos) tendiam a
direcionar comportamentos altruistas para individuos mais proximos na escala de distancia
social. Esses estudos sugerem que a escassez de recursos influencia a emissao de respostas
altruistas, tornando-as mais sensiveis a distancia social.

De forma alinhada, Belisle et al. (2019) observaram efeitos semelhantes em um
delineamento experimental que também utilizou informagdes contextuais para propor
cenarios de escassez. No estudo, os autores compararam trés condigdes distintas: SELF
(apenas o participante estava em situagao de escassez), OTHER (apenas o destinatario da
ajuda estava em escassez) e BOTH (ambos em escassez). Os menores valores de AUC foram
observados no cenario SELF, sugerindo que a escassez atribuida ao proprio participante
exerce maior impacto sobre a probabilidade de emissao do comportamento altruista. Assim
como no presente estudo, os autores interpretaram esse padrao a partir das operagdes
motivadoras, sugerindo que a escassez atua como uma operagao estabelecedora, alterando
momentaneamente o valor refor¢ador das consequéncias associadas ao beneficio do outro.

Em ambos os estudos, essa manipulagdo afetou diretamente o valor subjetivo das alternativas
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altruistas, o que se traduziu em maior desconto social diante da presenga de cenarios de

escassez de recursos.

De forma geral, os resultados do presente estudo replicam os principais achados da
literatura sobre desconto social ao indicarem que o valor subjetivo atribuido a consequéncias
para terceiros localizados em diferentes distancias sociais pode diminuir & medida que a
distancia social aumenta. Essa tendéncia foi corroborada por meio da medida de AUC,
frequentemente utilizada na literatura como um indice atedrico da manutengao do valor
subjetivo frente a distancia social, conforme proposto por Myerson et al. (2001). Estudos
como os de Jones e Rachlin (2006) contribuiram com a modelagem hiperbolica desse padrao,
e trabalhos subsequentes, como os de Rachlin e Jones (2008), Osinski (2010), Belisle et al.
(2019), Ruggeri et al. (2022) e Pepper e Nettle (2017), demonstraram que variaveis
contextuais (e.g., escassez de recursos atribuidas ao participante e ao destinatario,
desigualdade na distribui¢cdo de recursos e baixa sinalizagao de refor¢adores) influenciam a
inclinacao da curva de desconto social. Tais achados indicam que o comportamento altruista é
sensivel a contingéncias antecedentes do contexto, sendo a distancia social uma variavel
discriminativa relevante no direcionamento do valor subjetivo atribuido. Os dados do
presente estudo, ao apresentarem menor AUC em contextos de escassez, sugerem a
importancia de considerar a influéncia de operagdes motivacionais, como a apresentacao de

informacdes sobre limitagao de recursos, na selecdo de comportamentos altruistas.

Considerando que tais contingéncias podem alterar o valor subjetivo de reforgadores
e a probabilidade de respostas que os produzem, uma das implicagcdes mais amplas, embora
de dificil implementacao, reside na reducao das condigdes objetivas e simbolicas de escassez
enfrentadas por parcelas significativas da populagdo (United Nations Development

Programme, 2023). Nesse sentido, intervengdes que ampliem o acesso a condigdes objetivas
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(e.g., como moradia adequada, saneamento basico, educag¢do formal e acesso a satde) podem
contribuir para a diminui¢ao da exposi¢ao a ambientes marcados pela escassez. Essas
dimensdes, operacionalizadas pelo MPI, representam indicadores mensuraveis que impactam
respostas voltadas ao outro. Do ponto de vista simbodlico, agdes que reforcem a sensagao de
pertencimento, reconhecimento social e dignidade pessoal também podem enfraquecer os
efeitos desmotivadores da escassez percebida, ainda que a limitagdo material permanega.
Programas comunitarios como politicas de transferéncia de renda com contrapartida
educativa e campanhas que valorizem pequenas contribuigdes sao exemplos de estratégias
que podem, em conjunto, alterar o cenario motivacional que influencia o comportamento
altruista em contextos de desigualdade. Estudos como o de Bickel ez al. (2016) demonstram
que o modo como uma escolha ¢ apresentada pode alterar a forma como consequéncias sao
avaliadas, o que aponta para o potencial de alteragdes na apresentagdo do contexto de escolha
enquanto ferramentas de intervengao.

Diante desse cendrio, torna-se necessario desenvolver estratégias que nao apenas
apresentem o outro como alvo da ajuda, mas que também reduzam a influéncia de
informacdes relacionadas a escassez percebida pelo proprio doador. Uma possibilidade
consiste em selecionar dimensodes de recursos nas quais o doador ndo vivencia privagoes
significativas, como repertorios de habilidades pessoais, competéncias sociais, vinculos
comunitarios, formas acessiveis de contribui¢ao ou outras condi¢des efetivamente disponiveis
no contexto. Ao identificar dimensoes preservadas de forma contextualizada, torna-se
possivel influenciar o valor subjetivo dos reforcadores envolvidos no comportamento
altruista, favorecendo sua emissao mesmo em contextos marcados por escassez de recursos
em outras areas. Estratégias com esse direcionamento podem funcionar como alternativas ao
enfraquecer o efeito da escassez sobre as decisdes de ajuda (Laraway ef al., 2003). Ressaltar

aquilo que esta efetivamente disponivel pode favorecer escolhas voltadas ao outro, em
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consonancia com o modelo construcional proposto por Goldiamond (2002), que enfatiza o
uso de repertdrios ja presentes no ambiente como ponto de partida para a construcdo de novos
repertorios comportamentais.

Embora os resultados do presente estudo contribuam para a compreensao das
operagdes motivacionais relacionadas a escassez de recursos sobre o comportamento
altruista, algumas limitagdes metodologicas precisam ser consideradas. Um primeiro ponto
refere-se a composicdo da amostra, que foi predominantemente composta por individuos com
alta escolaridade (7,e., mais da metade possuia formacao de nivel superior ou pos-graduacao),
o que limita a generalizagdo dos achados para populacdes com diferentes niveis educacionais
ou experiéncias de escassez mais diversificadas. A ampliacao da diversidade amostral, tanto
em termos de escolaridade quanto na coleta de outras informagdes socioecondmicas (e.g.,
faixa de renda, acesso a determinados bens materiais, condi¢des de saude), pode favorecer
analises mais robustas sobre as possiveis influéncias contextuais da escassez percebida
(Dietze & Craig, 2021). Além disso, apenas 10 participantes apresentaram padroes de
respostas suficientemente sistematicos para o ajuste da funcao hiperbdlica, o que restringe a
aplicabilidade dessa anélise a um nimero reduzido de casos. Essa limitagao pode estar
associada a apresentacao aleatorizada das distancias sociais no questionario, uma diferenca
metodologica relevante em relagdo a estudos anteriores, como o de Belisle ez al. (2019), que
utilizaram apresentacao das perguntas do questionario de sequencial conforme ao valor e
distancia social respectivamente. Tal variagdo pode ter impactado a consisténcia das escolhas
e dificultado a identificagdo de pontos validos de indiferenga, afetando diretamente a
modelagem hiperbolica. Investigacdes futuras podem se beneficiar da comparacao entre
diferentes formas de apresentacdo dos estimulos.

Outra limitagao refere-se a natureza da propria medida de distancia social utilizada na

tarefa. A lista de 100 pessoas foi organizada privadamente por cada participante, sem registro
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dos nomes ou das caracteristicas das pessoas imaginadas. Esse procedimento preserva a
privacidade dos participantes e segue o modelo usual das tarefas de desconto social, mas
limita o controle sobre variaveis associadas aos destinatarios da doagdo. Embora a posi¢ao
ordinal na lista funcione como medida de distancia social, pessoas posicionadas no mesmo
ponto da escala podem diferir em aspectos relevantes, como vinculo familiar, frequéncia de
contato, historico de reciprocidade, condi¢do socioecondmica ou nivel de escassez
vivenciado. Estudos anteriores ja sugerem que a composi¢ao desses vinculos pode influenciar
decisoes altruistas. Rachlin e Jones (2008), por exemplo, discutem a distancia social como
uma medida que pode envolver diferentes relagdes potenciais, incluindo familiares, amigos e
pessoas sem parentesco bioldgico, enquanto Ziegler e Tunney (2012) exploraram categorias
relacionais especificas, como pais, irmaos, primos, amigos e estranhos, indicando que o tipo
de vinculo pode alterar o valor atribuido ao outro. Assim, a decisdo de doar pode ser afetada
ndo apenas pela distancia social ordinal, mas também pelas caracteristicas atribuidas a pessoa
imaginada. Estudos futuros poderiam incluir medidas complementares sobre os destinatarios
selecionados, como tipo de vinculo, frequéncia de contato, grau de parentesco e estimativa
geral de disponibilidade de recursos, permitindo avaliar com maior precisao como essas
variaveis interagem com a distancia social.

Uma possibilidade metodologica para estudos futuros seria comparar o procedimento
de estimativa dos pontos de indiferenca por escolhas sucessivas com modelos de estimativa
direta. No presente estudo, os pontos de indiferenca foram derivados da transi¢ao entre
alternativas ao longo da tarefa, o que exigia a identificacdo de um ponto Unico de reversao em
cada distancia social. Em procedimentos alternativos, os participantes poderiam indicar
diretamente o valor em que ficariam indiferentes entre manter uma quantia para si e doar o
valor fixo para a pessoa indicada. Essa estratégia poderia reduzir o numero de itens

apresentados, diminuir perdas associadas a multiplas reversdes e permitir a comparagao entre
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pontos de indiferenca derivados de escolhas sucessivas e pontos informados diretamente
pelos participantes. Ao mesmo tempo, estudos futuros precisariam avaliar se a estimativa
direta mantém sensibilidade suficiente para captar variagdes no desconto social em fungao da
distancia social e das condi¢des contextuais de escassez.

Também deve ser considerada a possibilidade de efeitos de ordem ou de carryover
entre as condi¢des experimentais.Embora a ordem das tarefas tenha sido contrabalanceada
entre os participantes, as duas condi¢des foram apresentadas no mesmo formulario, em
sequéncia imediata e sem intervalo entre elas. Dessa forma, pode ser possivel que o cenario
apresentado na primeira condi¢ao tenha influenciado as respostas emitidas na condi¢ao
seguinte, principalmente por se tratar de uma manipulagdo contextual baseada em descri¢des
de escassez ou de maior disponibilidade de recursos. Esse efeito ndo ¢ completamente
eliminado pelo contrabalanceamento, pois a exposi¢ao inicial a um cenario pode alterar a
forma como o participante interpreta ou responde ao cenario subsequente. Estudos futuros
poderiam testar diretamente possiveis efeitos de ordem, definir critérios de estabilidade dos
dados, comparar delineamentos intrassujeito e entregrupos, ou incluir intervalos e tarefas
distratoras entre as condi¢des para reduzir a influéncia residual da primeira exposicao.

Apesar dessas limitagdes, os dados obtidos oferecem contribuigdes relevantes para a
literatura sobre desconto social, especialmente ao incorporar uma medida contextual de
escassez baseada no MPI (United Nations Development Programme, 2023) como operagao
motivacional. A relevancia dessa abordagem ¢ ampliada quando se considera que o
enfrentamento da escassez, especialmente da pobreza, estd no centro das preocupacdes
globais. Entre os 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) propostos pela
Organizagao das Nacdes Unidas, oito estdo diretamente relacionados a pobreza, incluindo a
erradicagdo da pobreza (ODS 1), fome zero e agricultura sustentavel (ODS 2), saude e

bem-estar (ODS 3), educacao de qualidade (ODS 4), agua potavel e saneamento (ODS 6),
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energia limpa e acessivel (ODS 7), trabalho decente e crescimento economico (ODS 8), e
reducdo das desigualdades (ODS 10) (United Nations, 2015). Tal conexao evidencia a
importancia de estudos que investiguem os efeitos da escassez sobre o comportamento
humano, especialmente no que diz respeito a emissao de respostas altruistas.

Tal abordagem complementa os modelos anteriormente explorados, como o de Belisle
et al. (2019), que investigaram o impacto da escassez a partir de descrigcdes hipotéticas
envolvendo dificuldades para o pagamento de despesas basicas, como o aluguel. A utilizagdo
do MPI permite ancorar a escassez percebida em indicadores amplos e comparaveis,
favorecendo a replicagdo dos achados e o refinamento de intervengdes contextuais. Essa
contribuicao soma-se aos achados de estudos anteriores que também identificaram variaveis
contextuais relevantes para o comportamento altruista, como Osinski (2010), que destacou o
papel da identidade social, e Rachlin e Jones (2008), que demonstraram a influéncia da
distancia social. Os resultados deste estudo também se alinham com os achados de Ruggeri et
al. (2022), que demonstraram a intensificagdo do desconto temporal e social em contextos
com acessos desiguais a recursos, € a proposta teorica de Pepper e Nettle (2017), segundo a
qual ambientes marcados por escassez e imprevisibilidade (i.e., sinalizagdo reduzida sobre a
possibilidade refor¢cadores) favorecem padrdes de escolha menos altruistas. Ao manipular
diretamente a informacao de escassez do ponto de vista do doador, o presente estudo abre
espaco para investigacoes futuras que também considerem o destinatario da consequéncia
(i.e., o impacto de informagdes sobre escassez do recebedor) como variavel relevante para a
emissao de comportamentos altruistas. A analise combinada dessas dimensdes pode ampliar o
entendimento sobre como diferentes composi¢des de acesso a recursos influenciam o valor
subjetivo dos reforcadores em funcgao da distancia social, contribuindo para a construgdo de

modelos mais precisos e aplicaveis do comportamento altruista em contextos reais.
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Em sintese, os resultados do presente estudo contribuem para o avango da
compreensao sobre o comportamento altruista, ao demonstrar que padrdes de desconto social
sao sensiveis a variaveis antecedentes relacionadas a percep¢ao de escassez de recursos. Ao
empregar uma manipulagdo experimental baseada no MPI, este trabalho oferece uma
alternativa metodoldgica robusta e socialmente referenciada para investigar operagdes
motivacionais que se relacionam com as consequéncias refor¢cadoras. Além disso, os achados
reforgam que a escassez percebida pelo doador atua como uma variavel relevante na selegao
de respostas altruistas, especialmente quando se considera a distancia social entre os
individuos. Embora o procedimento seja translacional, os dados aqui apresentados oferecem
direcionamentos tanto para o refinamento de modelos experimentais sobre escolha social
quanto para o desenvolvimento de intervengdes voltadas a promogao de praticas altruistas em

contextos marcados por escassez de recursos.
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Anexo 1 — Questionario com contexto de escassez de recursos (United Nations

Development Programme, 2023).

Iniciais do nome:

E-mail para contato:

Data de nascimento:
Texto introdutdrio (condig¢do de escassez): “Imagine que vocé estd em uma situacdo com
recursos financeiros muito limitados. Sua casa ¢ de aluguel, simples, com apenas um quarto e
um banheiro, sem acabamento ou reboco. A energia elétrica tem fornecimento intermitente, e
vocé ndo tem acesso a bens como televisdao, computador, internet ou transporte privado, como
moto ou carro. Para cuidar da satude, vocé depende exclusivamente do sistema publico e ndo
tem acesso a dgua potavel encanada ou rede de esgoto adequada. Na area de educacao, vocé
nao completou o ensino médio e enfrenta dificuldades financeiras para pagar uma faculdade.”
Texto de instrug@o para o preenchimento do questiondrio (Belisle et al, 2019)
“Para as proximas perguntas, vou pedir para que voc€ imagine uma lista com 100 pessoas que
vocé conhece, organizadas de acordo com o nivel de proximidade que sente em relacdo a
elas.

® A pessoa numero 1 na lista deve ser aquela com quem vocé sente a maior
proximidade emocional, como um familiar muito querido ou seu melhor amigo.

e A pessoa numero 100 deve ser alguém que vocé conhece, mas com quem tem
pouca ou nenhuma proximidade, como um conhecido distante ou alguém que vocé
mal tem contato.

Essa lista sera usada para as perguntas seguintes, onde referirei as posigoes dessas pessoas na
sua lista. Vocé ndo precisa anotar ou compartilhar os nomes, apenas mantenha essa
organiza¢do em mente.”

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 1? pessoa da sua lista?



Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 2* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 5° pessoa da sua lista?
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Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 10? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 10 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 10? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 10 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar § 75 para a 20* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar § 75 para a 20* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 50* pessoa da sua lista?
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Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 100° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
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Anexo 2 — Questionario com contexto de disponibilidade recursos (United Nations

Development Programme, 2023).

Iniciais do nome:

E-mail para contato:

Data de nascimento:
Texto introdutdrio (condi¢do de disponibilidade de recursos): “Imagine que vocé estd em uma
situacdo com ampla disponibilidade de recursos financeiros. Sua casa € propria, bem
estruturada, com acabamento de qualidade e quartos com suites. Vocé tem acesso a
computadores atualizados, tablets, uma televisdo grande, smartphones ¢ internet de alta
velocidade. No transporte, vocé possui um carro do ano, com seguro completo. Para cuidados
de saude, vocé tem agua potavel encanada, rede de esgoto moderna e um plano de saude
aceito em todos os hospitais da cidade. Na area de educagdo, vocé completou o ensino
superior e ndo tem dividas relacionadas a faculdade.”
Texto de instrugdo para o preenchimento do questionario (Belisle et al, 2019)
“Para as proximas perguntas, vou pedir para que voc€ imagine uma lista com 100 pessoas que
vocé conhece, organizadas de acordo com o nivel de proximidade que sente em relacdo a
elas.

® A pessoa numero 1 na lista deve ser aquela com quem vocé sente a maior
proximidade emocional, como um familiar muito querido ou seu melhor amigo.

e A pessoa numero 100 deve ser alguém que vocé conhece, mas com quem tem
pouca ou nenhuma proximidade, como um conhecido distante ou alguém que vocé
mal tem contato.

Essa lista sera usada para as perguntas seguintes, onde referirei as posigoes dessas pessoas na
sua lista. Voc€ ndo precisa anotar ou compartilhar os nomes, apenas mantenha essa

organiza¢do em mente.”



Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 1 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 1 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 1 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 1 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 1 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 1° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 2* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 2° pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 5° pessoa da sua lista?
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Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 5% pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 10 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 10 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 10* pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar § 75 para a 10? pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar $ 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 20* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 20* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar § 75 para a 20% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar § 75 para a 20% pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar § 75 para a 20? pessoa da sua lista?
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Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar § 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar $ 75 para a 50 pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 85 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 75 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 65 para vocé ou dar $ 75 para a 100° pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 55 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 45 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 35 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 25 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?
Vocé preferiria ficar com $ 15 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?

Vocé preferiria ficar com $ 05 para vocé ou dar § 75 para a 100* pessoa da sua lista?

55



	Lista de Figuras 
	 
	Abstract 
	Introdução 
	Método 
	Participantes e Procedimentos Éticos 
	Instrumentos, equipamentos e local de coleta 
	Análise de dados 

	Resultados 
	Figura 1  
	Mediana Do Valor Subjetivo Para Cada Condição Em Função Da Distância Social. 
	Figura 2 
	Distribuição Dos Valores De AUC Por Participante Nas Duas Condições Experimentais 

	Discussão 
	Referências 

