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“Ndo ha justica social global sem justica cognitiva global.”

(Boaventura de Sousa Santos)



ABRAMOWITZ, Zachary M. C. A Comunicacido Cientifica na AL e os Indicadores
Altmétricos: um estudo comparativo sobre estratégias para ampliar a releviancia da

producio cientifica periférica no SG. Universidade de Brasilia, Brasilia, DF, 2025.

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo examinar, em profundidade, as dindmicas de circulagao,
recepcao e impacto da producao cientifica originada nos paises do Sul Global, considerando os
mecanismos estruturais, tecnoldgicos e epist€émicos que condicionam sua visibilidade no
sistema cientifico internacional. A pesquisa analisa um corpus superior a dois milhdes de
publicacdes indexadas entre 2014 e 2024, extraidas de bases de dados multidisciplinares e
regionais, articulando técnicas avancadas de mineracdo de dados, modelagem estatistica e
métodos computacionais de larga escala. Os resultados indicam que a comunicagdo cientifica
global permanece atravessada por assimetrias historicas e estruturais, manifestas na distribui¢ao
desigual de infraestrutura cientifica, nas barreiras linguisticas, nas restri¢gdes editoriais e na
dependéncia de plataformas digitais proprietarias, o que resulta em padrdes persistentes de
marginalizagdo cognitiva. A andlise evidencia que tanto os indicadores bibliométricos
tradicionais quanto as métricas alternativas tendem a reproduzir desigualdades previamente
cristalizadas, refor¢gando hierarquias epistémicas que favorecem paises com maior capacidade
tecnologica, investimentos cientificos consolidados e dominio de idiomas hegemonicos.
Paralelamente, observam-se dinamicas altmétricas que, embora apresentem potencial para
ampliar formas de visibilidade cientifica, revelam elevada sensibilidade a condi¢des estruturais
de conectividade, cultura digital e presencga institucional em ambientes digitais, limitando seu
alcance como instrumentos efetivamente democratizadores. Nesse cenario, a pesquisa
demonstra que abordagens avaliativas descontextualizadas sdo insuficientes para capturar a
diversidade de impactos cientificos produzidos fora dos centros hegemonicos de conhecimento,
particularmente aqueles associados a relevancia regional, a circulagdo intracontinental e a
inser¢do social da pesquisa. Conclui-se que a superacdo das desigualdades epistémicas no
sistema cientifico internacional requer a formulagdo de métricas sensiveis ao contexto, a
implementagdo de politicas cientificas orientadas pela soberania cognitiva e o fortalecimento
de infraestruturas abertas e inclusivas, capazes de reconhecer e valorizar a pluralidade de
regimes de produgdo e circulagdo do conhecimento no Sul Global.

Palavras-chave: comunicacao cientifica; altmetria; desigualdades epistémicas; ciéncia aberta;
SG; avaliagao cientifica.



ABRAMOWITZ, Zachary M. C. Scientific Communication in Latin America and Altmetric
Indicators: a comparative study on strategies to enhance the relevance of peripheral

scientific production in the Global South. University of Brasilia, Brasilia, DF, 2025.

ABSTRACT

This study aims to examine, in depth, the dynamics of circulation, reception, and impact of
scientific production originating in countries of the Global South, considering the structural,
technological, and epistemic mechanisms that condition its visibility within the international
scientific system. The research analyzes a corpus of more than two million indexed publications
produced between 2014 and 2024, drawn from multidisciplinary and regional databases, and
integrates advanced data mining techniques, statistical modeling, and large-scale computational
methods. The findings indicate that global scientific communication remains permeated by
historical and structural asymmetries, manifested in the unequal distribution of scientific
infrastructure, linguistic barriers, editorial constraints, and dependence on proprietary digital
platforms, resulting in persistent patterns of cognitive marginalization. The analysis
demonstrates that both traditional bibliometric indicators and alternative metrics tend to
reproduce previously crystallized inequalities, reinforcing epistemic hierarchies that favor
countries with greater technological capacity, consolidated scientific investment, and command
of hegemonic languages. In parallel, altmetric dynamics are observed which, although they
exhibit potential to expand forms of scientific visibility, reveal high sensitivity to structural
conditions of connectivity, digital culture, and institutional presence in digital environments,
thereby limiting their effectiveness as genuinely democratizing instruments. In this context, the
study shows that decontextualized evaluative approaches are insufficient to capture the
diversity of scientific impacts produced outside hegemonic centers of knowledge, particularly
those associated with regional relevance, intracontinental circulation, and the social
embeddedness of research. It is concluded that overcoming epistemic inequalities in the
international scientific system requires the development of context-sensitive metrics, the
implementation of science policies oriented toward cognitive sovereignty, and the
strengthening of open and inclusive infrastructures capable of recognizing and valuing the
plurality of regimes of knowledge production and circulation in the Global South.

Keywords: science communication; altmetrics; epistemic inequalities; open science; Global
South; research evaluation.



ABRAMOWITZ, Zachary M. C. La Comunicaciéon Cientifica en AL y los Indicadores
Altmétricos: un estudio comparativo sobre estrategias para ampliar la relevancia de la
produccion cientifica periférica en el Sur Global. Universidad de Brasilia, Brasilia, DF,
2025.

RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo examinar, en profundidad, las dindmicas de circulacion,
recepcion e impacto de la produccion cientifica originada en los paises del Sur Global,
considerando los mecanismos estructurales, tecnologicos y epistémicos que condicionan su
visibilidad en el sistema cientifico internacional. La investigacion analiza un corpus de mas de
dos millones de publicaciones indexadas producidas entre 2014 y 2024, extraidas de bases de
datos multidisciplinarias y regionales, e integra técnicas avanzadas de mineria de datos,
modelizacion estadistica y métodos computacionales a gran escala. Los resultados indican que
la comunicacion cientifica global permanece atravesada por asimetrias historicas y
estructurales, manifestadas en la distribucion desigual de la infraestructura cientifica, las
barreras lingiliisticas, las restricciones editoriales y la dependencia de plataformas digitales
propietarias, lo que da lugar a patrones persistentes de marginaciéon cognitiva. El andlisis
demuestra que tanto los indicadores bibliométricos tradicionales como las métricas alternativas
tienden a reproducir desigualdades previamente cristalizadas, reforzando jerarquias epistémicas
que favorecen a los paises con mayor capacidad tecnoldgica, inversion cientifica consolidada y
dominio de lenguas hegemonicas. Paralelamente, se observan dindmicas altmétricas que, si bien
presentan potencial para ampliar las formas de visibilidad cientifica, revelan una alta
sensibilidad a las condiciones estructurales de conectividad, cultura digital y presencia
institucional en entornos digitales, lo que limita su eficacia como instrumentos genuinamente
democratizadores. En este contexto, el estudio muestra que los enfoques evaluativos
descontextualizados son insuficientes para captar la diversidad de impactos cientificos
producidos fuera de los centros hegemonicos de conocimiento, en particular aquellos asociados
con la relevancia regional, la circulacion intracontinental y la insercion social de la
investigacion. Se concluye que la superacion de las desigualdades epistémicas en el sistema
cientifico internacional requiere el desarrollo de métricas sensibles al contexto, la
implementacion de politicas cientificas orientadas a la soberania cognitiva y el fortalecimiento
de infraestructuras abiertas e inclusivas capaces de reconocer y valorar la pluralidad de
regimenes de produccion y circulacion del conocimiento en el Sur Global.

Palabras clave: comunicacion cientifica; altmetria; desigualdades epistémicas; ciencia abierta;
Sur Global; evaluacion cientifica.
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1. INTRODUCAO

As Tecnologias de Informacao e Comunicagdo (TICs) transformaram profundamente a
dinamica académica e cientifica da producao, disseminagao e avaliacdo do conhecimento. Com
o advento da Web 2.0 e das redes e midias sociais, expandiu-se as possibilidades de interacao
entre pesquisadores e o publico em geral, a0 mesmo tempo em que reconfigurou as modalidades
tradicionais de comunica¢ao académica entdo utilizadas.

O termo “redes sociais”, no sentido tecnoldgico contemporaneo, ¢ empregado para
designar plataformas on-line que permitem a conexao, interacdo ¢ o compartilhamento de
informagdes entre pessoas, organizacdes € instituigdes no ambiente virtual. Elas tém sido palco
de uma das principais formas de se compartilhar as informagdes, obtendo alcances e impactos
nunca vistos anteriormente. Ainda que esse contexto oferega oportunidades, ¢ preciso
compreender que as interagdes podem influenciar habitos, questdes politicas e de satide publica
(Barata, 2019).

As redes sociais online sdo “um sistema eletronico de comunicag@o de alcance global
que possibilita a integracdo de todos os meios de comunica¢do e que possui interatividade
potencial” (Santana et al. 2009, p. 340). Diante desse contexto, as redes sociais se consolidaram
como grandes vetores de comunicagdo, facilitando as interagdes € a comunicagdo entre
individuos em escala global.

O surgimento dessas plataformas tem origem na década de 1990, quando em 1995
Randy Conrads desenvolveu a primeira rede social, que ficou popularmente conhecida como
Classmates. Inicialmente, ainda com escopo relativamente bem limitado, foi projetada para
reconectar antigos colegas de estudos nos Estados Unidos e Canada. Destarte, com esse
lancamento, marca-se o inicio de um processo de expansdo e transformagdo das interagdes
digitais, que na época eram delimitadas. Portanto, lancando as bases das dinamicas
sociotécnicas que caracterizam as redes sociais contemporaneas (Martinez; Salaverria, 2008).

De fato, primordialmente, com o desenvolvimento e a consolidagdo das novas
plataformas de comunicacdo online, a sociedade passou por profundas transformagdes na
dissemina¢do de informagdes, democratizagdo de expressdo e opinides, mudancas nas
interagdes sociais e profissionais, tal como o fortalecimento da circulagdo de conhecimento em
uma escala global. Essas alteragdes, observadas nas ultimas trés décadas e mesmo em poucos
estudos, foram possiveis com a ascensdo das tecnologias digitais. Estas, por sua vez,

revolucionaram profundamente os métodos de comunicacdo e de acesso a informagdo. Como
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abordado anteriormente, essa mudanca pode ser compreendida e ilustrada em razdo do
impulsionamento da Web em 1991 (Vermelho et al., 2014, p. 182).

No contexto das plataformas digitais das redes e midias sociais, diversos tipos de
conteudo e assuntos sao disseminados e comunicados por distintos publicos € com distinguidos
niveis de engajamento (pode ser considerado desde as interagdes passivas, como visualizagdes
e curtidas, ou até a participacdo ativa como criacao e compartilhamentos de contetido derivado).
Deste modo, esses espacos abrigam uma diversidade descomunal quando se trata das interagdes
e participagdo ativa da comunidade cientifica com o compartilhamento das produgdes
académica.

Assim sendo, pode-se considerar que a ciéncia e a tecnologia, em algum nivel, possuem
uma relagdo estreita com a sociedade pela forma em que se interrelacionam. Além disso,
paralelamente, a ciéncia desempenha um papel explicito de envolvimento e participagdo ativa
para com a sociedade e seus avancos. Nesse sentido, afirmar que ela poderia existir de forma
isolada seria considerar um sistema arterial sem conexao para com o sistema venoso (Latour,
2001, p. 97).

A primeira vista, as circulagdes sociais online e os processos de comunicagio entre a
ciéncia e a sociedade desafiam a hegemonia dos indicadores bibliométricos tradicionais, que se
fundamenta principalmente no niumero de citagdes e nos indices de impacto dos periddicos.
Neste contexto, surge a area denominada altmetria. O termo altmetria, vem do inglés,
altmetrics, o ‘alt’ significa ‘alternativa’, e ‘metrics’ significa ‘métricas’, ou seja, Métricas
Alternativas (MA)!. Ela surge com a finalidade de verificar como os resultados das pesquisas
cientificas sdo expostos, divulgados e utilizados nas redes sociais online (Nascimento, 2017, p.
56).

Diferentemente dos indices tradicionais, os indicadores altmétricos visam ampliar as
possibilidades de andlise do impacto cientifico nas diferentes midias e redes sociais,
proporcionando a mensuragdo da circulacdo do conhecimento cientifico dentro e fora da
academia. Essas novas medidas se baseiam em rastros digitais deixados por compartilhamentos,
comentarios, recomendag¢des ou mesmo discussoes em torno de um artigo, portanto, permitindo
assim uma avaliagdao mais dinamica e multidimensional da influéncia cientifica além do circulo

académico tradicional.

! Utilizado pela primeira vez por meio de um post/tweet por Jason Priem, em 28 de setembro de 2010, na rede
social X, antigo Twitter.



13

Além disso, a interatividade inerente a Web 2.0 ndo apenas transformou as praticas de
comunicagdo, como também estimulou a apropriacdo das midias sociais por instituigdes
cientificas, pesquisadores e pelo publico em geral. Essa apropriacdo resulta em mudangas
significativas nos processos de validagao e reconhecimento cientifico, nos quais o impacto das
pesquisas deixa de ser medido exclusivamente pelas citagcdes em periodicos indexados e passa
a incorporar sua circulagdo, engajamento e ressonancia nas diversas esferas digitais. Nesse
contexto, as analises possibilitadas pela altmetria permitem explorar novos modelos de difusao
do conhecimento técnico-cientifico e compreender sua influéncia social e académica de
maneira mais ampla e multifacetada (Barata, 2019; Beigel, 2013).

As redes sociais sdo consideradas importantes para a democratizagdo de acesso as
pesquisas cientificas, por desempenharem um papel primordial na disseminagdao do
conhecimento € por promover o acesso aberto a informagao (Barata, 2019). Como ecossistemas
de informacao inovador e dindmicas, oferecem uma variedade de conjuntos de dados acessivesis,
que por sua vez, possibilitam uma infinidade de abordagens metodologicas e analiticas.

A titulo de exemplificacdo, essas plataformas sdao capazes de produzir e analisar
indicadores altmétricos derivados de multiplas dimensdes, tais como pais de origem das
interagdes (geolocalizagdo), idioma, campo disciplinar, mengdes, compartilhamentos, curtidas
em midias sociais, downloads, visualizagdes, marcacdes, comentarios, salvamentos em
gerenciadores de referéncias, além de citagdes em enciclopédias colaborativas. Sdo essas as
dimensdes que serdo examinadas ao longo deste estudo. Em consonancia com a literatura, as
MA podem abranger mengdes no X (antigo Twitter), compartilhamentos no Facebook,
salvamentos no Mendeley, discussdes em plataformas como Reddit ou blogs académicos, bem
como visualizagdes e engajamento no Wikipédia (Sugimoto; Laviere, 2018).

Nesta sequéncia, o crescente interesse publico pela pesquisa altmétrica atesta a
necessidade de elucidar os fendmenos complexos resultantes de processos informacionais e
comunicativos. Como ja abordado, ¢ possivel dizer que contribui para uma andlise mais
dinamica da difusao cientifica a partir de diversas perspectivas, sejam por estudos isolados ou
que integram dimensdes espago-temporais, linguisticas e tematicas.

Em consequéncia, a altmetria traz consigo um movimento mais amplo que visa a uma
tentativa clara de diversificar a avaliagao do impacto cientifico, integrando as dimensdes que,
até entdo, sdo negligenciadas pelas abordagens bibliométricas tradicionais (modelos claramente
dependentes de indicadores como o Fator de Impacto ou o Indice H). Além do que, abre um
caminho para analises mais comparativas, contribuindo assim para uma avaliagdo mais holistica

do impacto e da visibilidade das produgdes cientificas do que outros métodos analiticos, como
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bibliometria, cientometria ¢ ou patentometria (Alperin; Fischman; Babini, 2014; Alperin,
2015).

No contexto da AL e do Sul Global (SG), a aplicagdo das MA levanta questdes
especificas ligadas a dinamica de produgao e difusdo do conhecimento cientifico nos paises que
sdo chamados e/ou considerados periféricos. Diferentemente da dindmica observada no Norte
Global — NG, que se beneficia de infraestruturas de pesquisa bem estabelecidas gragas a
investimentos publicos e privados substanciais, muitos paises da América Latina — AL, Africa
e Asia enfrentam uma sub-representagdo sistémica de suas publicagdes em bases de dados
internacionais dominantes, como Web of Science — WoS e Scopus. Essa marginaliza¢ao
estrutural da produgdo cientifica do SG limita consideravelmente a visibilidade internacional
do trabalho regional e refor¢a assimetrias nos mecanismos de avaliacdo académica,
consolidando assim um modelo de dependéncia cientifica (Marginson, 2021; Alperin, 2015).

Isto posto, plataformas de publicagdo de acesso aberto como a Scientific Eletronic
Library Online — SciELO e a Red de Revistas Cientificas de AL y el Caribe, Esparia y Portugal
— Redalyc, desempenham um papel de extrema importancia e relevincia na democratizagdo do
acesso a ciéncia na AL e no mundo.

Pode-se afirmar que tais iniciativas se configuram como estratégias de enfrentamento a
exclusao histérica dos periddicos periféricos das grandes bases de dados comerciais
internacionais. Ao privilegiar critérios de acesso aberto e promover a circulagdo regional do
conhecimento cientifico, esses sistemas de indexagao alternativos buscam reduzir as assimetrias
na visibilidade académica entre o NG e o SG. Entretanto, ainda que se orientem por principios
de democratizagdo da ciéncia, mantém parametros rigorosos de qualidade e de avaliagdo
editorial para a inclusdo dos periddicos, o que garante legitimidade internacional, mas também
impde desafios adicionais as revistas da periferia cientifica que enfrentam restricdes de
financiamento e infraestrutura (Beigel, 2013; Packer, 2014).

Contudo, ainda que essas plataformas tenham trabalhado para permitir maior
acessibilidade as publicacdes cientificas locais, elas lutam para que haja uma real garantia do
reconhecimento internacional equivalente ao de periddicos indexados em bases de dados
dominadas por institui¢des do NG (Alperin, 2015; Packer, 2010).

A ascensdo das MA na AL faz parte de uma dindmica mais ampla e clara de contestagao
dos modelos dominantes previamente discutidos na avaliacdo cientifica. Historicamente,
podemos perceber que o reconhecimento académico de pesquisados tem sido baseado em
indicadores quantitativos, principalmente aqueles baseados nos bancos de dados do NG (o que

gera e promove uma objetiva hierarquiza¢do do conhecimento com base em sua visibilidade
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internacional). Entretanto, diversos estudos tém destacado que as métricas tradicionais tendem
a realizar uma grande marginalizacdo do trabalho cientifico publicado em outros idiomas que
nao seja o inglés, exacerbando ainda mais as desigualdades epistémicas (DE) e consolidando
uma dependéncia estrutural dos paises do Sul em relacdo aos circuitos de producao de
conhecimento do NG (Beigel, 2014; Alperin; Babini; Fischman, 2014; Zahedi; Costas;
Wouters, 2017; Melo, 2015).

Consequentemente, as MA sdo vistas como uma nova oportunidade de realizar uma
contabilizacdo da visibilidade social e do impacto publico das pesquisas do SG, além dos
circulos académicos previamente conhecidos como tradicionais (Alperin; Babini; Fischman,
2014). Essa perspectiva abre caminho para uma avaliagdo mais diversificada da ciéncia que ¢
produzida seguindo rigorosamente o crivo técnico cientifico tanto na AL, quanto no SG,
promovendo assim um reconhecimento local em um contexto de globaliza¢ao do conhecimento
(Zahedi; Costas; Wouters, 2017).

Entretanto, apesar de termos esforcos para o potencial de inclusdo, as MA ndo estio
livres de limitagdes e vieses quando aplicadas a produgdo cientifica periférica. Diversos
estudos, que veremos nos proximos capitulos, t€ém destacado que as interagcdes medidas por
esses indicadores, sdo amplamente dominadas por pesquisadores e instituicdes de lingua
predominantemente inglesa. Ou seja, um potencial risco de reproduzir as desigualdades ja
presentes na avaliagao tradicional da pesquisa (Alperin, 2015).

Atualmente, observa-se que a presenga de periddicos latino-americanos em bases de
dados altmétricas globais ainda ¢ bastante limitada, o que compromete a representacao acurada
da producao cientifica da regido. Plataformas como a A/tmetric.com nao operam como bases de
dados referenciais tradicionais, a exemplo da WoS ou da Scopus, mas como empresas privadas
que comercializam servigos de monitoramento do impacto digital da ciéncia, coletando
mencdes em redes sociais, blogs, veiculos jornalisticos e repositorios académicos. Nesse
sentido, embora constituam uma alternativa relevante as métricas bibliométricas classicas, essas
plataformas também funcionam dentro de uma loégica comercial, privilegiando periddicos e
bases com maior integracdo internacional. Essa limitagdo metodoldgica coloca um desafio
central: como adaptar os indicadores altmétricos as especificidades linguisticas, institucionais
e geograficas do SG de modo a evitar que sua aplicacao reforce as assimetrias historicas ja
presentes nos sistemas tradicionais de avaliagdo cientifica? (Costa; Lima Leite, 2016; Alperin,
2015).

Outro aspecto relevante diz respeito as desigualdades de infraestrutura digital e ao uso

diferenciado das redes sociais académicas por parte dos pesquisadores latino-americanos.



16

Enquanto nos paises do NG h4 maior integra¢do entre plataformas digitais de ciéncia aberta
(como Mendeley e ResearchGate) e as praticas formais de comunicacdo cientifica, em grande
parte da AL o acesso a essas ferramentas permanece limitado por fatores econdmicos (como o
custo elevado de acesso a internet de qualidade), tecnologicos (escassez de infraestrutura de
rede em regides periféricas), linguisticos (predominancia do inglés nas plataformas) e culturais
(uso reduzido de redes académicas em comparagdo com redes sociais generalistas como
Facebook ou WhatsApp). Essa exclusao digital tende a distorcer os indicadores altmétricos,
beneficiando institui¢des e periddicos mais conectados as redes globais de circulacao cientifica,
ao mesmo tempo em que marginaliza pesquisadores que atuam em contextos menos favorecidos
(Barata, 2019; Alperin; Babini; Fischman, 2014).

Além dessas limitagdes, o uso das redes sociais pela comunidade cientifica em contextos
periféricos e sul-globais permanece significativamente heterogéneo. Assim, hd uma influéncia
na maneira como as MA realizam a captura do impacto da pesquisa se formos pensar nesse
lado. Enquanto algumas areas de pesquisa, como as ciéncias biomédicas e farmacologicas, se
beneficiam de forte presenca online e de rapida disseminagdo por meio de plataformas digitais,
outras, especialmente as ciéncias humanas e sociais, permanecem menos representadas nesses
ambientes nativo-digitais (Spatti et al., 2021). Além do mais, estudos relevam que
pesquisadores latino-americanos, por exemplo, tendem a ser mais propensos em favorecer as
formas tradicionais de divulgagdo cientifica, como conferéncias e periddicos locais de acesso
aberto como medida de fortalecimento do poder local, em vez de plataformas digitais
dominadas pelo NG (Alperin, 2015).

Essas divergéncias disciplinares e culturais evidenciam a necessidade de adaptar os
modelos altmétricos de modo a contemplar a diversidade das praticas de comunicagao cientifica
presentes nas regides periféricas do sistema académico global. Um aspecto central nesse
processo € a questdo do idioma de publicagdo, que exerce papel determinante na visibilidade
da ciéncia produzida no SG. Embora grande parte da produgao académica da AL seja publicada
em espanhol e portugués, observa-se uma pressdo crescente para que os pesquisadores
publiquem em inglés, dado que este idioma constitui a lingua franca da ciéncia e, portanto,
garante maior possibilidade de circulagdo, citagdo e reconhecimento em um sistema
predominantemente orientado pelos paises do Norte (Beigel, 2013). Assim, essa situacao pode
refor¢ar ainda mais a marginalizagdo das publicagdes latino-americanas e/ou Sul Globalistas na
avalia¢do do impacto cientifico para o seu acesso at¢ mesmo pela populagdo regional e o seu
possivel compartilhamento nas plataformas e midias sociais online, ainda que haja uma riqueza

e relevancia das pesquisas realizadas localmente.
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Ademais, podemos observar que o impacto da linguagem na divulgagdo das publicacdes
cientificas periféricas ndo se limita apenas a sua visibilidade nas redes sociais, mas também diz
respeito a sua integragdo em bases de dados e plataformas altmétricas. Os algoritmos, por
exemplo, que sdo utilizados por ferramentas como Altmetric.com ¢ PlumX Metrics tendem a
favorecer o contetido em inglés, dificultando a agregacao de mengdes e compartilhamentos para
postagens em espanhol e portugués (Alperin, 2014). Sem duvidas essa barreira linguistica tem
consequéncias diretas no reconhecimento do trabalho cientifico da periferia académica,
limitando sua capacidade de atingir publicos internacionais e de se beneficiar de um alcance
global comparavel ao das publicagdes em lingua inglesa e do Norte (Meneghini; Packer, 2007).

Embora as iniciativas mencionadas sejam altamente relevantes para a promog¢ao da
producdo cientifica regional, seu pleno reconhecimento internacional permanece prejudicado
pela persisténcia de uma hierarquia de circuitos de publicagdo, que sistematicamente favorece
periddicos indexados na WoS e na Scopus (Alperin, 2015). Nesse contexto, a adogdo da
altmetria pode representar uma alternativa temporaria e parcial para garantir uma avaliagdo
mais aprofundada do impacto da pesquisa, particularmente da AL. Contudo, a eficicia desses
novos indicadores ainda depende de uma profunda adaptagdo as especificidades linguisticas,
culturais e institucionais dos contextos cientificos periféricos (Zahehdi; Costas, 2017).

Destarte, surge a necessidade de explorar o papel altmétrico na avaliacdo da circulacao
da ciéncia produzida na periferia cientifica, levando em consideracao as dindmicas linguisticas,
geograficas e institucionais que moldam o impacto das publicagdes cientificas na AL e no SG
de forma geral. Desta forma, questionar a relevancia da altmetria como ferramenta de
reconhecimento do conhecimento latino-americano e Sul Globalista, bem como a identificag¢ao
das condic¢des necessarias para a sua adogdo emergem para a problematizacdo a seguir, € COmo
complemento, a respectiva ado¢do das MA como complemento dos indicadores

cienciométricos tradicionais.
1.1 Problema da pesquisa

Diante do exposto, a avaliagdo e a circulagdo do conhecimento cientifico produzido em
comunidades periféricas fazem parte de uma dindmica fundamentalmente estruturalista,
moldada por persistentes assimetrias historicas no sistema global de produgao cientifica. Sob
esse angulo, a AL e, de forma mais ampla, os paises do SG, posicionam-se sistematicamente
fora do mainstream, o que pode ser definido por dois conceitos-chave: epistemonorte e

cientificolonialismo (colonialismo cientifico).



18

Nesta pesquisa, o termo epistemonorte refere-se ao conjunto de normas epistémicas,
praticas de validacdo cientifica e critérios de reconhecimento académico impostos pelos paises
do NG, que determinam unilateralmente os modelos de produgdo e circulagdo do conhecimento.
Trata-se de uma hegemonia cognitiva que molda o reconhecimento cientifico de acordo com
parametros que frequentemente marginalizam epistemologias localizadas no SG.

Para o conceito de colonialismo cientifico, j4 abordado por diversos pesquisadores,
notadamente Lander (2000) e Grosfoguel (2013), refere-se a perpetuagdo, no campo cientifico,
da logica de dominagao colonial, pela qual o conhecimento produzido nas periferias do sistema
global ¢ sistematicamente subordinado ao conhecimento emanado dos centros de poder
académico internacional.

Neste sentido, embora haja uma consideragdo dos esfor¢os para reconhecimento do SG,
o reconhecimento internacional permanece limitado, e os critérios de avaliagdo do impacto
cientifico continuam sendo determinados de acordo com os padrdes dominantes do NG
(Marginson, 2021; Meneghini; Packer, 2007). Em um contexto claro da marginalizagdo das
producdes latino-americana e Sul Globalista, questiona-se: em que medida as MA permitem
uma avaliagdo representativa da visibilidade, disseminagdo e engajamento de artigos cientificos
publicados em periddicos globalistas na AL e no SG, levando em consideragdo a influéncia do
idioma de publicacao, do pais de origem, das disparidades disciplinares e seu potencial para

corrigir ou, ao contrario, reproduzir DE e estruturais dentro do sistema cientifico global?
1.2 Objetivos da pesquisa

Com base nos elementos apresentados, esta pesquisa tem como objetivo geral analisar
a circulagdo, a recepc¢do e o impacto da producdo cientifica de paises da periferia cientifica nas
redes sociais e plataformas digitais e universitarias, destacando as dinamicas de interagao,
dissemina¢do e engajamento geradas tanto dentro quanto fora das esferas académicas
tradicionais. Para tanto, propde o desenvolvimento e a aplicagdo da Formula de Impacto de
Abramowitz, concebida para oferecer um modelo alternativo, integrativo e contextualizado de
avaliacdo cientifica, levando em consideragdo as especificidades linguisticas, geograficas,

disciplinares e estruturais das ciéncias produzidas no SG. E, os objetivos especificos sao:

1. Identificar as limitagdes estruturais e os vieses da altmetria quando aplicada a
ciéncia latino-americana, destacando os obstaculos tecnoldgicos, linguisticos e

metodologicos que podem afetar sua eficacia;
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ii.  Avaliar o potencial da altmetria como ferramenta complementar aos indicadores
bibliométricos tradicionais, a fim de determinar sua relevancia para medir a
visibilidade, influéncia e adogao da pesquisa produzida nos paises da regido;

iii.  Examinar as caracteristicas dos impactos dos indicadores altmétricos associados
aos periddicos cientificos da comunidade periférica da AL e SG, levando em
consideragdo fatores geograficos (pais de origem), linguisticos (idioma de

publicacao) e disciplinares (dominio do conhecimento);

1.3 Delimita¢ao do estudo

Esta pesquisa se insere no campo das ciéncias sociais aplicadas, voltada para a
comunicagao cientifica, com énfase particular na aplicagao da altmetria a avaliagao da produgao
cientifica latino-americana e SG. O estudo possui uma concentracao em artigos publicados em
periddicos académicos indexados em bases de dados como Scopus, Web of Science, SciELO,
PubMed, Redalyc, Latindex e CLASE. Mais precisamente, analisa a circulagdo dessa producao
em redes sociais digitais e em plataformas académicas, como X, Linkedin, Facebook,
ReaserchGate, Mastodon, Mendeley e Altmetric.com.

O corpus estudado ¢ composto por artigos cientificos publicados entre os anos de 2014-
2024. Apenas artigos com um DOI funcional serdo considerados validos para garantir a
viabilidade de extrair os dados por meio de Application Programming Interface (API)’.

A analise proposta adota uma abordagem quantitativa e comparativa, combinando dados
altmétricos e bibliométricos para identificar os fatores que influenciam a visibilidade e o
impacto das publicacdes de acordo com o idioma, a area de conhecimento e a origem
institucional. Um requisito metodologico central € a presenca de um DOI funcional, pois este
identificador persistente garante a rastreabilidade e a padronizacdo necessarias para a coleta
automatizada de informagdes em diferentes bases e plataformas digitais. A auséncia de DOI
inviabilizaria a extracdo de dados via APIs, dificultando tanto a integragdo entre fontes
(bibliométricas e altmétricas) quanto a confiabilidade dos resultados. Por esse motivo,
publicacdes sem DOI, assim como artigos de periddicos ndo indexados nas bases selecionadas,
ndo serdo consideradas. Ademais, as analises estardo restritas a dados altmétricos acessiveis por
meio de APIs publicas, excluindo interagdes cuja coleta seja limitada por barreiras de

confidencialidade ou restrigdes técnicas de acesso.

2 No portugués, Interface de Programagao de Aplicagdes - IPA.
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1.4 Justificativa e relevancia do trabalho

Esta pesquisa visa preencher as lacunas e as limitagdes da altmetria no papel de
mensuragao da visibilidade, influéncia e fortalecimento da producao cientifica de regides
periféricas, particularmente da AL e do SG. Em um contexto marcado pela hegemonia das bases
de dados comerciais internacionais ¢ pelo uso predominante do inglés como lingua de
divulgagdo cientifica, ¢ imperativo desenvolver abordagens avaliativas mais inclusivas,
sensiveis as dinamicas linguisticas, geograficas e disciplinares especificas dos paises do SG
(Marginson, 2021).

Para além de um simples diagnostico de sub-representacdo, este estudo traz uma
contribuigdo estratégica ao propor a integracao da altmetria e avaliacdo de pesquisas nacionais
e institucionais na comunidade cientifica, levando em consideragdao as especificidades
epistemologicas e contextuais da produgdo regional (Marginson, 2021; Meneghini; Packer,
2007). Assim, visa fortalecer as capacidades locais de avaliagdo, a0 mesmo tempo em que
fornece ferramentas metodologicas adaptadas as realidades especificas de pesquisadores e
editores no SG.

Além disso, esta pesquisa se insere em uma perspectiva critica mais ampla que visa
questionar os mecanismos de legitimag¢do cientifica, em consonancia com os debates
contemporaneos sobre a descolonizacdo do conhecimento e a revalorizacdo da diversidade
epistémica. Analisa como novos indicadores de impacto, longe de serem neutros, podem
contribuir para a redugdo das assimetrias epistémicas ou, inversamente, reproduzir sua dindmica

estrutural (Marginson, 2021; Barata, 2019; Beigel, 2013; Meneghini; Packer, 2007).
1.5 Organizagao da dissertagao

A estrutura desta dissertagdo foi concebida para sustentar uma andlise progressiva,
cumulativa e integrada das multiplas camadas que compdem as DE na comunicagdo cientifica
do SG. Seu arranjo interno combina solida fundamentagdo tedrica, rigor metodologico,
densidade analitica e proposi¢des inovadoras de natureza conceitual, computacional e politica.
Os dez capitulos articulam-se organicamente, formando um corpus coerente e intelectualmente
robusto, capaz de avancar debates contemporaneos sobre ciéncia aberta, visibilidade cientifica
e geopolitica do conhecimento.

O Capitulo 1 desempenha a funcdo de estabelecer o quadro introdutorio e
epistemologico da investigacdo. Nele sao apresentados o problema de pesquisa, os objetivos,

as delimitacdes teodricas e empiricas, a justificativa da relevancia cientifica e social do estudo,
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bem como uma visdo geral da ldgica interna do trabalho. Esse capitulo oferece uma leitura
critica do cendrio em que se insere a produgdo académica da AL e do SG, destacando as
contradigdes estruturais que condicionam sua circulagdo, reconhecimento e impacto.

O Capitulo 2 constitui o ntcleo tedrico da tese. Aqui se desenvolve uma analise
aprofundada das principais correntes da comunicacdo cientifica, da economia politica do
conhecimento, das teorias da ciéncia aberta, da altmetria ¢ dos sistemas de avaliagdo académica.
Discute-se o papel dos circuitos hegemonicos de publicacdo, a persisténcia dos modelos
coloniais de legitimagao epistemoldgica e a forma como métricas globais moldam hierarquias
de valor e autoridade cientifica. Este capitulo articula contribuigdes classicas e contemporaneas,
incorporando especialmente autores latino-americanos cuja produ¢do tem problematizado a
dependéncia cognitiva e os regimes de subalternizacdo epistémica.

O Capitulo 3 apresenta a arquitetura metodologica que sustenta a pesquisa. Detalham-
se a abordagem adotada, os procedimentos de coleta e tratamento de dados, as bases de dados
consultadas (Scopus, Web of Science, SciELO, Redalyc, Dimensions, entre outras), os critérios
de selegdo do corpus e as técnicas computacionais utilizadas — incluindo mineragao de dados,
integracao via APIs, algoritmos de classificacdo, analise estatistica multivariada e cruzamentos
altmétrico-bibliométricos. O capitulo também explicita os cuidados éticos, a reprodutibilidade
e a transparéncia dos processos analiticos, alinhando-se as diretrizes contemporaneas de ciéncia
aberta.

O Capitulo 4 aprofunda os fundamentos estruturais da comunicacdo cientifica.
Examinam-se os circuitos formais e informais de circula¢ao de conhecimento, suas dinamicas
de poder, mediacdo e legitimagdo, e o papel central do artigo de periddico como forma
privilegiada de consagracdo cientifica. Sdo discutidos ainda os mecanismos de avaliagdo,
credibilidade e controle, tais como revisdo por pares, indexacao, métricas de impacto, € como
esses dispositivos perpetuam barreiras estruturais que marginalizam o conhecimento produzido
em paises periféricos. O capitulo desvela as assimetrias epistémicas e as condigoes
infraestruturais que limitam a emergéncia de epistemologias situadas e diversos modos de
producdo cientifica.

O Capitulo 5 apresenta os resultados empiricos obtidos pela aplicagdo do modelo e da
analise comparativa das bases de dados. Sao examinados padrdes de concentragdo geografica,
desigualdades infraestruturais, assimetrias linguisticas e distor¢des produzidas por algoritmos
de visibilidade. O capitulo destaca como determinadas 4areas do conhecimento, paises

periféricos e institui¢des subfinanciadas sdo sistematicamente sub-representados nos sistemas
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de avaliacdo globais. A analise integrada demonstra as limitagcdes das métricas hegemonicas e
evidencia a pertinéncia da proposta metodoldgica desenvolvida na pesquisa.

O Capitulo 6 expande o olhar analitico para as transformagdes contemporaneas do
ecossistema cientifico, introduzindo debates sobre epistemologias emergentes, infraestruturas
digitais e racionalidades algoritmicas. Examinam-se as novas formas de colonialidade
produzidas pela computacdo em larga escala, pelos modelos de governanca algoritmica e pelas
plataformas digitais que mediam o fluxo global de informagao. O capitulo discute ainda o poder
infraestrutural exercido por atores tecnologicos, seus impactos sobre a autonomia cognitiva do
SG e as disputas politicas em torno da soberania informacional e da justica epistémica.

O Capitulo 7 adota perspectiva geopolitica aprofundada para compreender como a
avaliagdo cientifica ¢ moldada por estruturas globais de poder. Sdo analisadas as dinadmicas
entre ciéncia, linguagem, plataformas digitais, capitalismo de vigilancia, desigualdade de dados
e regimes internacionais de governanga da informagdo. Discute-se como esses fatores
articulam-se para consolidar hierarquias epistémicas e como paises do SG tém buscado
construir modelos alternativos de soberania cientifica, capazes de tensionar o monopolio
informacional e os sistemas de dependéncia tecnoldgica.

O Capitulo 8 apresenta a conclusdo geral da pesquisa, sintetizando suas contribui¢des
tedricas, seus achados empiricos e suas implicagdes metodologicas. Este capitulo destaca como
o trabalho avanga debates sobre comunicacao cientifica, desigualdade epistémica e métricas de
impacto; e propoe caminhos de superagdo das assimetrias estruturais que limitam a plena
participagdo da AL na economia global do conhecimento.

Por fim, o Capitulo 9 discute as limitagdes da pesquisa e apresenta dire¢des futuras. Sao
indicados desdobramentos metodologicos, potenciais ampliagdes teoricas, desafios
computacionais e novas agendas de investigacdo capazes de aprofundar a compreensao sobre
justica cognitiva, epistemologias do Sul e politicas cientificas orientadas a equidade global. A
partir dessa organizacdo, a dissertagdo constitui um esfor¢o analitico abrangente,
interdisciplinar e inovador, articulando teoria critica, andlise empirica de larga escala e
proposi¢des metodologicas inéditas para compreender e transformar as dindmicas de circulacao

cientifica no SG.



23

2. REFERENCIAL TEORICO

O surgimento das tecnologias digitais e das redes sociais mudou profundamente a
dinamica da comunicagdo cientifica, facilitando a disseminagdo rapida e ampla do
conhecimento. Este fendmeno faz parte da ciéncia aberta, onde as plataformas digitais
desempenham um papel fundamental ndo apenas no acesso as publicacdes cientificas, mas
também na sua visibilidade e impacto social (Eysenbach, 2011). Nessa perspectiva, as MA se
consolidaram como indicadores complementares as medidas bibliométricas tradicionais, ao
capturar o grau de engajamento e disseminacao de publicagdes por meio de plataformas como
Twitter, Facebook, Mendeley e Wikipedia (Thelwall; Kousha, 2014). Entretanto, sua utilizagao
traz problemas metodoldgicos e epistemoldgicos, principalmente devido a vieses geograficos,
disciplinares e linguisticos, que influenciam o reconhecimento cientifico (Bornmann; Daniel,
2008).

As MA foram desenvolvidas para complementar indicadores bibliométricos classicos,
como o Fator de Impacto (FI) e o indice H, fornecendo uma medida mais imediata e dinamica
do engajamento cientifico (Bornmann; Daniel, 2008). Diferentemente das métricas
convencionais, que se concentram principalmente em citagdes académicas, as MA levam em
considera¢do a difusdo de artigos cientificos em diversos canais digitais, incluindo redes sociais,
blogs académicos, bancos de dados bibliograficos e midia convencional (Thelwall; Kousha,
2014). Essa abordagem amplia o espectro da avaliacdo cientifica ao captar interagcdes com
multiplos atores, como pesquisadores, jornalistas e formuladores de politicas, possibilitando
uma visdo mais abrangente do impacto da pesquisa (Eysenbach, 2011). Todavia, permanece o
desafio metodologico de distinguir entre mencgdes que de fato expressam apropriagdo do
conhecimento e aquelas que resultam em interagdes superficiais, automaticas ou contextuais
(Haustein; Bowman; Costas, 2016).

Apesar do seu potencial para diversificar a avalia¢do cientifica, as MA ndo estdo livres
de vieses estruturais, particularmente no que diz respeito a distribuicdo geografica e linguistica
da visibilidade cientifica. Estudos tém demonstrado que os paises do NG dominam os
indicadores de impacto, principalmente devido a predominancia do inglés como idioma de
publicacdo e disseminagdo (Alperin, 2015). Essa hegemonia linguistica também se reflete na
altmetria, onde publicacdes em inglés se beneficiam de maior engajamento digital, em
comparagao a artigos publicados em espanhol ou portugués, linguas dominantes na AL (Araujo
et al.,2015). Essa desigualdade estrutural limita o reconhecimento internacional do trabalho de

paises em desenvolvimento, apesar de sua importancia cientifica local e regional.
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Além disso, a influéncia de fatores disciplinares na altmetria ¢ um elemento fundamental
a ser considerado. Algumas areas de pesquisa, como as ciéncias biomédicas, atraem uma
atencao digital mais sustentada, devido a sua proximidade com questdes de saude publica e ao
interesse que geram no publico em geral e na midia (Arroyo-Machado et al., 2020). Por outro
lado, disciplinas como matematica ou fisica tedrica tém baixa visibilidade digital, visto que sua
difusdo se limita principalmente aos circulos académicos especializados (Costas; Zahedi;
Wouters, 2014). Da mesma forma, as ciéncias humanas e sociais, embora sub-representadas em
bases de dados bibliométricas tradicionais, podem se beneficiar de um forte reconhecimento
em plataformas alternativas, como a Wikipédia, blogs académicos e midia popular (Holmberg;
Thelwall, 2014).

Uma das principais limitagdes metodoldgicas da altmetria reside na sua instabilidade
temporal. Ao contrario das citagdes académicas, que se acumulam gradualmente ao longo de
varios anos, as mengoes altmétricas geralmente seguem uma curva de engajamento rapida e
decrescente, com um pico nas interagcdes imediatamente apds a publicagdo, seguido por uma
diminuicdo significativa (Eysenbach, 2011). Essa volatilidade pode levar a distor¢cdes na
avalia¢do do real impacto cientifico, pois um artigo amplamente divulgado nas redes sociais
ndo garante necessariamente um reconhecimento duradouro na comunidade académica
(Thelwall, 2016). Por outro lado, algumas publicagdes ganham visibilidade bem depois de sua
publicacado inicial, devido a novos eventos cientificos ou de midia que as trazem de volta aos
holofotes (Wang et al., 2020).

Além disso, as MA sd3o influenciadas pela natureza das plataformas digitais, que
modulam como o engajamento ¢ registrado e interpretado. Por exemplo, o X promove o
compartilhamento répido e viral de artigos, mas as interagdes geralmente sdo superficiais e
efémeras. A integragdo da altmetria nas politicas de avaliagdo de pesquisa continua controversa.
Ademais, esses indicadores permitem avaliar o impacto social e interdisciplinar das
publicacdes, levando em consideragdo formas de disseminagdo que nao sdao captadas pela
bibliometria tradicional (Costas; Zahedi; Wouters, 2014). Por outro lado, sua ado¢do sem um
arcabou¢o metodoldgico rigoroso corre o risco de induzir distor¢des na avaliagdo do valor
cientifico (Rushforth; Hammarfelt, 2023). Portanto, o uso da altmetria em avaliagdes
institucionais deve ser acompanhado de critérios normativos precisos, de forma a garantir uma
interpretagdo coerente e contextualizada dos dados coletados.

No contexto da ciéncia aberta, a altmetria surge como uma ferramenta estratégica para
monitorar o engajamento cientifico além do ambiente académico tradicional (Piwowar et al.,

2018). A expansdo das politicas de acesso aberto aumentou o interesse por essas métricas,
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facilitando a rastreabilidade das interagdes em torno de publicagdes cientificas por meio de
arquivos abertos como arXiv, PubMed Central e SciELO (Tenopir et al., 2020). Entretanto, se
as MA permitem avaliar a rapida disseminagao de trabalhos cientificos, sua interpretagao requer
ajustes metodologicos para evitar que indicadores puramente quantitativos mascarem
dindmicas mais complexas de apropriagdo e uso do conhecimento (Haustein; Bowman; Costas,
2016).

Um dos grandes desafios para a adogao de MA na AL estd na sua integragao com bases
de dados regionais, como SciELO, Redalyc e Latindex, que desempenham um papel
fundamental na disseminagao de publicagdes cientificas no continente (Alperin et al., 2019).

Um estudo de Lopez-Lopez et al. (2023) mostrou que os artigos publicados nessas bases
de dados se beneficiam de maior visibilidade no Google Académico e no ResearchGate, mas
continuam pouco mencionados no Twitter e no Mendeley, devido a falta de interoperabilidade
com as bases de dados anglo-saxdnicas. Essa situa¢do destaca a necessidade de adaptar a
altmetria as realidades do SG, desenvolvendo ferramentas capazes de catalogar e analisar
interagdes em espanhol e portugués.

O idioma ¢ um fator determinante no impacto digital das publica¢des latino-americanas.
Beigel (2014) demonstrou que artigos em espanhol e portugués publicados no SciELO geram
menos mengodes no X e na Wikipédia do que aqueles publicados em inglés. No entanto, quando
sao traduzidos ou reescritos na forma de ciéncia popular, seu impacto em blogs académicos e
meios de comunicacdo aumenta consideravelmente. Esta observacdo destaca a importancia de
estratégias multilingues e tradu¢do automatica para melhorar a visibilidade internacional da
pesquisa latino-americana.

As praticas de engajamento académico nas midias sociais variam entre paises e
disciplinas. Orduna-Malea e Delgado-Lopez-Cozar (2018) analisaram a presenca de
pesquisadores latino-americanos no Twitter e descobriram que apenas 17% dos cientistas
filiados a universidades brasileiras € mexicanas usam o X para fins académicos. Entretanto,
quando as proprias instituicdes se envolvem na divulgacao cientifica por meio de contas
oficiais, o impacto das publicagdes aumenta significativamente. Ademais, apontaram que as
areas de ciéncias sociais e educacdo sdo as que mais se beneficiam do uso das midias sociais
para compartilhar pesquisas e estimular o debate publico.

Em algumas disciplinas, como medicina comunitdria e meio ambiente, o impacto social
de uma publica¢do ndo ¢ medido apenas por citagdes, mas também pela capacidade de mobilizar
atores locais. Packer (2021) analisou publicagdes sobre mudancas climaticas na Amazonia e

descobriram que os artigos com maior engajamento altmétrico foram aqueles citados em
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reportagens de ONGs e da midia independente. Esses resultados mostram que o impacto
cientifico ndo se limita aos circulos académicos, mas se estende aos tomadores de decisOes
publicas e aos movimentos sociais, aspecto ainda subestimado pelos métodos tradicionais de
avaliacao.

Em termos disciplinares, a literatura indica que o “impacto” capturado por métricas
alternativas ¢ fortemente heterogéneo e depende do tipo de publico mobilizado, dos repertdrios
comunicacionais e da propria ecologia mididtica que circunda cada area. Campos com maior
proximidade de agendas publicas, como saude e temas de alta saliéncia social, tendem a
apresentar maior propensdo a circulagdo em ambientes digitais, a0 passo que areas mais
abstratas ou altamente especializadas frequentemente permanecem confinadas a circuitos
académicos restritos, o que reduz sua visibilidade em plataformas sociais. Essa assimetria
refor¢a a necessidade de analises comparativas sensiveis ao contexto disciplinar, evitando
inferéncias lineares a partir de indicadores cujo comportamento varia sistematicamente entre
dominios cientificos (Holmberg; Thelwall, 2014; Haustein; Bowman; Costas, 2016; Fang;
Costas; Woutters, 2020).

Periddicos cientificos publicados na AL enfrentam dificuldades persistentes para
alcangar reconhecimento nos circuitos internacionais de visibilidade, o que impacta diretamente
seus niveis de circulacdo e engajamento em métricas alternativas. Evidéncias empiricas
demonstram que artigos veiculados em periddicos indexados em bases regionais, como a
SciELO, tendem a apresentar menor desempenho altmétrico quando comparados aqueles
publicados em periddicos indexados em bases comerciais globais, como Scopus e WoS
(Alperin, 2015; V¢lez-Cuartas; Velez-Cuartas; Lucio-Arias; Leydesdorff, 2016). Essa
assimetria ndo decorre exclusivamente da qualidade intrinseca da producdo cientifica, mas
reflete limitagdes estruturais relacionadas a integragao desigual das infraestruturas regionais as
plataformas globais de rastreamento altmétrico, bem como a menor incorporacao de estratégias
sistematicas de disseminagdo digital por parte de editoras latino-americanas (Oliveira, 2019;
Spatti et al., 2021). Como consequéncia, mesmo periodicos consolidados no ecossistema
regional permanecem sub-representados nos fluxos digitais internacionais, reforgando
dinamicas de invisibilizagdo que extrapolam a bibliometria tradicional e se reproduzem também
no campo altmétrico.

Em um estudo comparativo de Ramirez e Pineda (2022) entre Argentina, Colombia e
Peru, exploraram como as MA refletem a ciéncia popular. Eles observaram que os artigos com
maior impacto na grande midia foram aqueles com linguagem acessivel e narrativa

popularizada, particularmente em ecologia e neurociéncia. Esses resultados confirmam que o
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impacto digital ndo depende apenas da qualidade cientifica, mas também da capacidade de
traduzir os resultados para um publico mais amplo. Por fim, o trabalho de Aratijo (2023) propde
uma abordagem critica a altmetria no contexto latino-americano. De acordo com sua pesquisa,
a integracdo de novas plataformas regionais, a adogao de métricas adaptadas aos idiomas locais
e a considerag@o do impacto social constituem as trés principais areas de melhoria para tornar
a altmetria mais representativa do cendrio cientifico latino-americano.

O conceito de periferia cientifica, utilizado nesta pesquisa, insere-se numa perspectiva
geopolitica e epistemoldgica que questiona a distribui¢ao desigual da produgao e circulacao do
conhecimento a escala global. Ja na década de 1970, tedricos como Immanuel Wallerstein
(1974) desenvolveram a nog¢ao de sistemas-mundo, onde os paises do NG (Europa, América do
Norte e algumas nagdes asidticas) constituem o centro do sistema cientifico, enquanto os paises
do SG (AL, Africa, Sudeste Asiatico) ocupam uma posigdo periférica ou semiperiférica
(Wallerstein, 1974). Essa divisdo epist€émica resulta em acesso diferenciado a recursos,
financiamento e canais de publica¢do internacionais, moldando dindmicas de exclusdo na
avaliacdo e reconhecimento de pesquisas produzidas fora dos centros de poder cientifico
(Alatas, 2003).

Para Neubert e Rodrigues (2021, p. 2), a sub-representagdo da ciéncia latino-americana
nao ¢ apenas um efeito técnico, mas sim estrutural. As autoras argumentam que as dificuldades
financeiras, a fragilidade dos sistemas de indexagdo regional e a dependéncia de bases
internacionais geram um ciclo de invisibilidade: como poucos periddicos da periferia entram
nos indexadores centrais, a producao regional passa a ser sistematicamente excluida de estudos
globais, o que refor¢a a dicotomia entre “ciéncia de centro” e “ciéncia de periferia”. Esse
processo produz um efeito cumulativo, pois reduz as chances de sobrevivéncia e consolidagdao
de periddicos locais, a0 mesmo tempo em que incentiva pesquisadores a migrarem para revistas
mainstream (muitas vezes em inglés e sediadas no NG) como estratégia para obter maior

reconhecimento, impacto e progressao de carreira.

As limitagcdes associadas a indexacdo de periddicos latino-americanos
resultam em uma representagdo distorcida da producdo cientifica regional em
estudos mundiais que consideram essas bases como fonte, nas quais se observa
um movimento de evasdo da producdo cientifica dos paises periféricos. Esse
movimento contribui para a manutencdo da cisdo entre ciéncia de centro e de
periferia com reflexos nos mecanismos de avaliagdo das produgdes nacionais,
se convertendo em uma barreira a criagdo e manutengao de peridodicos nesses

paises e privilegiando a publicagdo em periddicos mainstream.
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No contexto das transformagdes contemporaneas na avaliacdo cientifica, tornou-se
imperativo repensar os instrumentos métricos tradicionais sob o prisma da diversidade
epistemologica e geografica. Assim, propomos uma abordagem altmétrica contextualizada, que
integre nao apenas dados digitais de redes sociais e plataformas cientificas abertas, mas também
as dinamicas locais de producao e recep¢do de conhecimento. Essa perspectiva se insere nos
debates contemporaneos em torno da “descolonizacdo da ciéncia” (Santos, 2019) e responde as
criticas formuladas por Beigel (2013) sobre a dependéncia cognitiva das periferias em relagao
aos padrdes normativos impostos pelos paises do NG.

A andlise critica da dindmica da produgdo cientifica global requer o desenvolvimento
de novos arcabougos conceituais capazes de dar conta das assimetrias estruturais persistentes.
Neste trabalho, introduzimos inicialmente a no¢do de epistemonorte, definida como o conjunto
de normas, paradigmas e critérios de validagdo cientifica historicamente moldados pelos paises
do NG, que condicionam o reconhecimento e a legitimidade do conhecimento em nivel
internacional. Essa hegemonia epistemologica esta intimamente ligada ao fenomeno do
colonialismo cientifico, conceito discutido em particular por Grosfoguel (2013) e Lander
(2000), que designa a perpetuagdo da dominagdo colonial na ordem cientifica contemporanea,
onde o conhecimento produzido no SG frequentemente permanece marginalizado ou invisivel.

Dadas as limitagdes inerentes aos indicadores bibliométricos e altmétricos
padronizados, parece necessario desenvolver MA adaptadas as realidades do SG, levando em
consideracdo as especificidades linguisticas, econdmicas e institucionais que influenciam a
circulacdo do conhecimento. Nessa perspectiva, € apropriado integrar varidveis como 0 acesso
aberto, o uso de linguas locais, a ancoragem territorial da pesquisa, bem como seu impacto
social direto (Alperin, 2015; Piwowar et al., 2018). A relevancia de tal abordagem também ¢
apoiada pelo trabalho de Albornoz e Chan (2018) sobre “ciéncia aberta inclusiva”, que enfatiza
a importancia de modelos de avaliagdo cientifica que respeitem a diversidade epistémica global.
Assim, a avaliacdo cientifica ndo pode mais se limitar a mensurar a visibilidade académica em
redes dominantes, mas deve incluir critérios que reflitam a utilidade social e a relevancia
contextual das producdes das periferias.

A territorializagdo das avaliagdes cientificas surge hoje como um requisito essencial
para a compreensdo da dindmica real da produgdo de conhecimento fora dos grandes centros
hegemonicos. Como apontam Alatas (2003) e Keim (2010), os sistemas de pesquisa nos paises
do SG se desenvolveram sob restrigdes historicas, politicas e economicas especificas, que nao
podem ser analisadas exclusivamente por meio de indicadores padrdo projetados para as

realidades do Norte. Nesse sentido, a avaliagdo da ciéncia latino-americana e africana, por
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exemplo, requer a consideracdo dos marcos institucionais locais, das praticas linguisticas, bem
como das necessidades sociais as quais a pesquisa responde. Adotar uma abordagem
territorializada significa reconhecer que o impacto cientifico ndo pode ser dissociado dos
contextos de produgdo e apropriacdo do conhecimento, afastando-se, assim, dos paradigmas
universalistas dominantes na cienciometria tradicional (Alatas, 2003; Keim, 2010).

Um dos aspectos fundamentais da periferia cientifica reside na dependéncia estrutural
dos pesquisadores do SG em relagdo aos modelos, teorias e publicacdes do Norte (Beigel,
2014). Esse fendmeno, que alguns autores chamam de colonialidade do conhecimento
(Quijano, 2010), perpetua uma hierarquia na qual o conhecimento produzido nas instituigdes
anglo-saxonicas ¢ percebido como mais legitimo e universalizavel, enquanto as contribui¢des
de pesquisadores latino-americanos, africanos ou asiaticos sdo frequentemente relegadas a
questdes locais ou regionais. Alatas (2003) fala assim de ‘“hegemonia intelectual”, um
fenomeno onde as teorias dominantes sdo impostas a periferia, limitando o surgimento de
quadros teoricos indigenas, por exemplo.

Outro grande desafio para pesquisadores no SG diz respeito a infraestrutura para
publicac¢ao cientifica. A maioria dos periodicos de alto impacto estd indexada em bases de dados
anglo-americanas, como Scopus ¢ WoS, o que favorece publicagdes em inglés e marginaliza
aquelas em espanhol, portugués, arabe ou chinés (Meneghini; Packer, 2007). Na AL, iniciativas
como SciELO e Redalyc foram desenvolvidas para combater essa dominagao, oferecendo
plataformas regionais de transmissdo com acesso aberto (Packer, 2018). Entretanto, essas bases
de dados ainda sdo pouco reconhecidas pelos organismos internacionais de avaliagdo, o que
leva a uma subvalorizagao das publicagdes latino-americanas nos rankings académicos globais.

Os métodos de financiamento da pesquisa também sdo desiguais. No NG, as
universidades se beneficiam de financiamento substancial de estados, industrias e organizagdes
privadas, enquanto no SG, o financiamento ¢ mais instavel, sujeito a flutuacdes econdmicas e
politicas governamentais (Frixione; Ruiz-Zamarripa; Herndndez, 2016). Essa precariedade
obriga muitos pesquisadores latino-americanos e africanos a colaborar com instituigdes
europeias ou norte-americanas, o que, embora benéfico em termos de visibilidade, contribui
para um fendmeno de captura de capital intelectual por centros cientificos dominantes (Beigel,
2014).

Neste contexto, a altmetria surge como uma ferramenta promissora para mitigar
algumas das assimetrias que marcam o impacto cientifico global. Diferentemente dos
indicadores bibliométricos classicos, centrados em redes formais de citacdo, os indicadores

altmétricos capturam sinais de engajamento digital imediato, inclusive em espacos menos
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tradicionais, como blogs académicos, midias generalistas e redes sociais (Alperin, 2015).
Contudo, sua aplicagdo ndo elimina as barreiras estruturais, uma vez que a visibilidade das
publicag¢des continua fortemente associada ao uso de linguas hegemodnicas e a presenga em
plataformas globalizadas (Araujo et al., 2015). Soma-se a isso o digital gap, isto é, as
desigualdades no acesso e no uso das tecnologias digitais entre paises centrais e periféricos, que
limita a participacdo equitativa dos pesquisadores do SG nesses circuitos de circulagao
cientifica. Assim, ainda que a altmetria represente uma alternativa inovadora, ela permanece
insuficiente, por si sO, para corrigir os desequilibrios histéricos que estruturam o sistema
cientifico mundial.

No entanto, algumas iniciativas visam reequilibrar o reconhecimento cientifico dos
paises periféricos. Na AL, redes académicas como CLACSO (Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales) e SciELO Analytics estdo desenvolvendo ferramentas de analise de impacto
adaptadas as realidades regionais, integrando métricas que levam em consideracao a influéncia
social e politica das publicagdes (Packer, 2021). Além disso, alguns paises como Argentina e
Brasil estdo experimentando modelos de avaliagdo cientifica mais inclusivos, onde a divulgacao
dos resultados na sociedade civil ¢ levada em consideragao na avaliagdo dos pesquisadores
(Aratjo, 2023).

Por fim, a questdo da circulagdo do conhecimento na periferia cientifica deve ser
repensada por meio de uma ldgica de cooperagdao Sul-Sul, e ndo por meio de uma dependéncia
exclusiva das instituigdes do NG (Meneghini; Packer, 2007). Os programas dos centros de
pesquisa transregionais, revistas cientificas multilingues e redes académicas intercontinentais
constituem alternativas para fortalecer a autonomia intelectual dos pesquisadores do Sul. O
futuro da periferia cientifica dependera, portanto, de sua capacidade de construir seus proprios
padrdes de avaliagdo, diversificar seus circuitos de publicacdo e promover uma ciéncia mais
descentralizada e equitativa. Estabelecer essa integracdo da circulacdo Sul-Sul a anélise
cientifica constitui, portanto, um passo fundamental para a constru¢do de um sistema de

conhecimento verdadeiramente multipolar.



31

3. METODOLOGIA

Esta pesquisa teve como objetivo conduzir um estudo comparativo da comunicagao
cientifica na AL, com énfase nos indicadores altmétricos das produgdes técnico-cientificas.
Buscou-se identificar estratégias capazes de elevar a relevancia da producgao cientifica oriunda
de regides periféricas no interior da comunidade cientifica dominante. Para tanto, realizou-se
uma analise sistematica da circulacdo e da recep¢ao de publicacdes cientificas produzidas em
contextos periféricos, tanto em espacos digitais quanto em ambientes institucionais formais da
comunicacao cientifica. Adicionalmente, foram identificadas estratégias inovadoras e solucdes
tecnologicas voltadas ao aumento da visibilidade e do impacto dessa produgao, levando-se em

consideragdo os vieses estruturais presentes nos sistemas tradicionais de avaliagdo académica.

3.1 Abordagem de Pesquisa e Procedimentos de Coleta de Dados

A metodologia adotada fundamentou-se em uma abordagem quantitativa, descritiva e
exploratoria, com recorte temporal de dez anos (2014-2024), orientada para a andlise da
circulagdo e da recepcdo de artigos cientificos produzidos na AL e no SG. O estudo utilizou
ferramentas de extragdo, andlise e modelagem de dados para investigar a dinamica de
divulgagado dessas publicagdes em bases de dados bibliograficas e regionais, incluindo Scopus,
Web of Science, SciELO, PubMed, Redalyc, Latindex e CLASE.

Essa métrica foi concebida para corrigir vieses estruturais associados a avaliacdo
cientifica tradicional e para oferecer um modelo analitico adaptado as especificidades
linguisticas, geograficas e institucionais dos paises do SG.

No que se refere aos critérios de inclusdo, apenas artigos que possuiam Digital Object
Identifier (DOI) funcional foram considerados na andlise. Essa exigéncia decorreu da
necessidade de garantir a extragdo automatizada e confidvel de dados por meio de Application
Programming Interfaces (APIs), condi¢do indispensdvel para assegurar a consisténcia
metodoldgica do corpus analisado. Reconheceu-se, contudo, que uma parcela significativa dos
periodicos latino-americanos e periféricos ainda ndo adota o DOI em suas publicagdes, o que
evidenciou um dos limites estruturais da comunicag¢ao cientifica na regido e, simultaneamente,
reforgou a pertinéncia desta pesquisa ao propor métricas alternativas capazes de mitigar tais
assimetrias.

A analise comparativa permitiu examinar diferengas estruturais e contextuais no modo
como a producdo cientifica da AL e do SG foi avaliada, circulou em redes académicas e

alcangou publicos diversos por meio da altmetria. Esse recorte possibilitou identificar tanto
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barreiras quanto oportunidades de difusdo e reconhecimento, contribuindo para uma
compreensdo critica das DE que caracterizam o sistema cientifico global. A amostra empirica

contemplou os seguintes paises, organizados por regido:

1. AL: Argentina; Bolivia; Brasil; Chile; Colombia; Costa Rica; Cuba; Equador;
El Salvador; Guatemala; Honduras; México; Nicardgua,; Panama; Paraguai;
Peru; Republica Dominicana; Uruguai e Venezuela.

2. Africa: Africa do Sul; Angola; Argélia; Benim; Botsuana; Burkina Faso;
Burundi; Cabo Verde; Camardes; Chade; Comores; Congo (Republica do
Congo); Congo (Republica Democratica do Congo); Costa do Marfim; Djibuti;
Egito; Eritreia; Eswatini (Suazilandia); Etiopia; Gabao; Gambia; Gana; Guing;
Guiné-Bissau; Guiné Equatorial; Lesoto; Libéria; Libia; Madagascar; Malawi;
Mali; Marrocos; Mauritania; Mocambique; Namibia; Niger; Nigéria; Quénia;
Reptblica Centro-Africana; Ruanda; Sao Tomé e Principe; Senegal; Serra Leoa;
Seicheles; Somalia; Suddo; Suddo do Sul; Tanzania; Togo; Tunisia; Uganda;
Zambia; e Zimbabue.

3. Asia: Afeganistdo; Arabia Saudita; Arménia; Azerbaijao; Bangladesh; Butao;
Camboja; Cazaquistdo; China (economia emergente, mas nao de primeiro
mundo); Georgia; India; Indonésia; Ira; Iraque; Jordania; Laos; Libano; Malésia;
Maldivas; Mianmar (Birmania); Mongdlia; Nepal; Oma; Paquistdo; Filipinas;
Qatar; Siria; Sri Lanka; Tajiquistdo; Tailandia; Timor-Leste; Turcomenistao;
Uzbequistdo; Vietna; [émen.

4. Oceania: Fiji; Kiribati; Ilhas Marshall; Estados Federados da Micronésia;
Nauru; Palau; Papua-Nova Guiné; Ilhas Salomao; Samoa; Tonga; Tuvalu;
Vanuatu.

Os artigos foram recuperados diretamente nas plataformas selecionadas por meio de
suas interfaces de busca, considerando-se cada pais individualmente. Foram filtrados artigos
publicados nos anos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 ¢ 2024.
Inicialmente, os dados foram extraidos por meio da exportacdo direta disponibilizada pelas
proprias bases de dados, contemplando os seguintes metadados: ID, Titulo, Autor (es), Fonte,

Péginas, Periodico, Idioma, Ano de Publica¢do, URL.
3.2 Tratamento e analise dos dados

Considerando que os metadados exportados diretamente pelas interfaces das bases
poderiam ou ndo conter o DOI, foram aplicadas técnicas de raspagem de dados mediante o uso
de codigo desenvolvido em linguagem Python. Esse codigo percorreu as paginas de resultados
das estratégias de busca nas bases de dados, identificando e coletando automaticamente os DOIs
associados aos artigos. Ressalta-se que ndo foram acessados individualmente os textos
completos dos artigos para verificagdo manual da existéncia de DOI, restringindo-se a extra¢ao

a informacgao disponivel nas interfaces web das plataformas.
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Na etapa subsequente, as planilhas resultantes da extragdo inicial e da raspagem de
dados foram integradas, inspecionadas e analisadas. Apos a eliminacdo de duplicidades,
identificadas por titulo, tradu¢des ou DOIs coincidentes, foi possivel determinar o numero total
de artigos que compuseram o corpus final da pesquisa. Assim, para automatizar a extragao,
analise e visualizacdo de dados altmétricos, foram empregados os seguintes recursos

metodoldgicos:

i.  Conexao com APIs de bancos de dados cientificos para recuperar metadados de
artigos publicados;
ii.  Coleta avangada de mengdes altmétricas em plataformas digitais (X, Facebook,

Mendeley, Wikipedia etc.).

Os dados coletados foram submetidos a uma analise estatistica aprofundada, que
envolveu: analise descritiva e exploratdria, contemplando a distribuicao das publicagdes, sua
dispersdo geografica e linguistica; analise de correlagdo entre indicadores altmétricos e
bibliométricos tradicionais, incluindo indice H e fator de impacto.

Com o objetivo de garantir a robustez, a confiabilidade e a consisténcia dos resultados
obtidos, foram implementadas multiplas estratégias de validagdo metodoldgica, articulando
procedimentos estatisticos, computacionais e analiticos. Inicialmente, realizou-se um pré-teste
dos instrumentos de coleta de dados em uma amostra piloto, o que possibilitou identificar
inconsisténcias, lacunas e limitagcdes operacionais antes da aplicacdo em larga escala. Em
seguida, procedeu-se a triangulacdo de fontes, mediante a comparagado sistematica entre dados
provenientes de bases bibliométricas tradicionais (como Scopus e Web of Science) e indicadores
altmétricos extraidos de plataformas digitais, estratégia que permitiu avaliar convergéncias,
divergéncias e complementaridades entre diferentes sistemas de mensuragdo do impacto
cientifico. Ademais, foi conduzida uma avaliagdo de confiabilidade entre avaliadores
(interrater reliability), por meio da comparagdo de classificacdes atribuidas de forma
independente, assegurando maior objetividade e estabilidade na categorizagdo dos artigos.

O objetivo central desta investigacao consistiu no desenvolvimento e na validagao de
uma ferramenta inovadora, de acesso aberto, destinada a possibilitar a pesquisadores,
instituicdes cientificas e formuladores de politicas da América Latina e, de modo mais amplo,
do Sul Global, uma avaliacdo cientifica mais equitativa, contextualizada e aderente as suas
realidades académicas, institucionais e sociopoliticas. A metodologia adotada estruturou-se,
portanto, em um estudo comparativo da comunica¢ao cientifica, com foco na andlise integrada

de indicadores altmétricos das produgdes técnico-cientificas, em didlogo critico com os
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sistemas tradicionais de avaliagdo baseados exclusivamente em métricas bibliométricas. Ao
longo do percurso metodologico, buscou-se identificar estratégias capazes de ampliar a
relevancia, a visibilidade e o reconhecimento da produgdo cientifica periférica no interior da
comunidade cientifica dominante, historicamente marcada por assimetrias estruturais,
geograficas, linguisticas e institucionais. Ao incorporar praticas contemporaneas de avaliagdo
da pesquisa e métricas alternativas, esta abordagem contribuiu para uma compreensao mais
profunda, plural e representativa da producao académica latino-americana. Embora a América
Latina tenha constituido o nicleo empirico da analise, sua inser¢ao deliberada no contexto mais
amplo do Sul Global permitiu estabelecer comparagdes sistematicas, refor¢cando a pertinéncia
teorica e metodoldgica do estudo e ampliando seu alcance interpretativo para outras regioes
periféricas que enfrentam desafios semelhantes de visibilidade, circulacdo e legitimagao

cientifica.
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4. PRECEITOS DA COMUNICACAO CIENTIFICA

A comunicagdo cientifica constitui um dos pilares epistemologicos mais decisivos para
a consolidacdo da ciéncia como pratica social, sistema institucional e empreendimento
cognitivo. A ciéncia, ao contrario do senso comum que a interpreta como conjunto estatico de
descobertas, so existe enquanto tal porque seus resultados sao compartilhados, submetidos ao
escrutinio publico e incorporados em comunidades disciplinares. Assim, comunicar ¢ produzir
ciéncia, ndo de forma acessoria, mas como parte constitutiva do proprio processo cognitivo.
Meadows (1999) assinala que € pela comunicagdo que a ciéncia se articula como atividade
cumulativa, que permite a organizagdo temporal entre descoberta, registro e disseminagao,
mobilizando redes de validagdo que transformam achados individuais em patrimdnio coletivo.

Sob essa perspectiva, a comunicagdo cientifica deve ser entendida como uma ecologia
complexa de préticas discursivas, infraestruturas materiais, dispositivos normativos e regimes
de avaliagdo. Trata-se de um fendmeno que perpassa dimensdes cognitivas, relacionadas a
circulagdo e interpretacdo dos conhecimentos, ¢ dimensdes sociopoliticas, vinculadas a
autoridade epistémica, a hierarquizagao institucional e aos mecanismos de consagracao. Garvey
e Griffith (1972) reforcam essa dimensdo ecossistémica ao demonstrar que os fluxos
comunicacionais constituem os mecanismos bdasicos de coordenacdo cognitiva entre
pesquisadores, operando como canais de estabilizacdo de consensos disciplinares e de difusdao
de inovacdes metodoldgicas.

A comunicagao cientifica, no entanto, ndo opera como espaco neutro ou horizontal. Ao
contrario, constitui-se como terreno de disputa simbdlica, permeado por estruturas de poder,
regimes de controle e mecanismos de legitimacao que estdo intimamente relacionados a forma
como a ciéncia se organiza institucionalmente. No quadro da sociologia da ciéncia, a obra de
Merton (2013) revela que a comunicacdo € ndo apenas o veiculo para o avanco cientifico, mas
o local pelo qual se distribuem reconhecimento, prestigio e recompensa académica, elementos
que orientam trajetorias, prioridades de pesquisa e carreiras cientificas. A nogdo de “capital
cientifico”, ainda que ndo formulada nesses termos por Merton, encontra desdobramento em
analises posteriores, como em Whitley (2003), que relaciona competicdo e pluralismo
disciplinar aos padrdes institucionais que modulam a visibilidade e o valor das contribui¢des
cientificas.

De acordo com as autoras Neubert e Rodrigues (2021), o campo da comunicagdo
cientifica ndo apenas reflete relacdes de poder: ele as produz e reproduz. Ao mostrar que

editoras centrais detém o copyright e controlam periddicos de alto prestigio, Aspesi et al. (2019)
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e Lachenmayer (2019) evidenciam que o poder econdomico e editorial dessas corporagdes
redefine agendas cientificas em escala global. Trata-se de um controle que ultrapassa o ambito
técnico da publicagdo: ele condiciona temas que recebem financiamento, delimita areas
consideradas “promissoras”, orienta prioridades institucionais e estrutura a propria nogao de
impacto. Assim, a comunicacdo cientifica deixa de ser apenas infraestrutura e torna-se
dispositivo politico que modela a circulagdo do capital cientifico, influenciando tanto

estratégias individuais de carreira quanto dinamicas coletivas de producdo de conhecimento.

Conforme publicam mais periddicos considerados nucleo da Ciéncia, e
possuam seu copyright, adquirem controle sobre o sistema global de
comunicagdo cientifica e exercem poder financeiro e politico (Aspesi ef al.,
2019; Lachenmayer, 2019). Sua interferéncia nas tematicas publicadas, no
acesso ¢ preco dos periddicos, nas métricas e nos padrdes técnicos e
operacionais influencia globalmente a pauta da Ciéncia uma vez que projetos,
linhas de pesquisa, financiamentos e status sdo redefinidos baseados no

potencial de aceite e impacto das pesquisas (Neubert; Rodrigues, 2021, p. 2).

No campo da Ciéncia da Informacdo, autores como Aradjo (2014) aprofundam essa
compreensdo ao identificar que a informagao cientifica ndo ¢ uma entidade estavel, mas uma
construgdo situada, moldada por praticas, tecnologias e normas sociais. O conceito de
informagao, nesse dominio, emerge justamente da capacidade de ser comunicada, interpretada
e reinscrita em novos contextos. Desse modo, a comunicagdo cientifica ndo se limita a
publicacao de resultados; ela envolve a producao, a mediagdo e o armazenamento dos registros
do conhecimento, evidenciando a articulacdo historica entre ciéncia e dispositivos de memoria
social.

A relevancia do periodico cientifico como locus privilegiado desses fluxos resulta de
um processo historico de institucionalizacdo que transformou o artigo em unidade-chave de
reconhecimento e validagdo. Mueller (2006) demonstra que essa centralidade decorre de
transformagdes que inseriram o periddico em um modelo discursivo padronizado, baseado na
autoridade do editor, no anonimato do parecerista e na estabilidade do registro textual. O artigo,
com seu formato IMRyD (Introducdo, Métodos, Resultados e Discussdo), sua retorica
disciplinar e seu sistema de cita¢des; constitui uma tecnologia social que organiza a producao
cientifica tanto no plano micro (autor/pesquisador) quanto no plano macro (institui¢des,

politicas de fomento, sistemas de avaliagdo).
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A esse processo associou-se um regime crescente de formalizagdo e intensificagdo das
praticas avaliativas, em que indicadores bibliométricos (como fator de impacto, indices de
citagdo e métricas derivadas) se tornaram instrumentos de regulagao epistémica. Strehl (2005)
e Pinto e Andrade (1999) mostram que tais instrumentos, embora uteis para mapear tendéncias,
sdo frequentemente empregados de maneira reducionista, contribuindo para hierarquias
internas e para pressdes produtivistas que moldam as decisdes editoriais e de carreira. Esses
mecanismos impactam profundamente paises do SG, onde as assimetrias estruturais
condicionam o acesso a recursos, infraestruturas e canais de visibilidade internacional.

Entender a comunicagdo cientifica implica, portanto, reconhecer que ela opera
simultaneamente como processo técnico, dispositivo epistemologico e campo politico. Os
fluxos comunicacionais estao inscritos em infraestruturas que nao sao neutras: bases de dados,
indexadores, editoras comerciais, mecanismos de curadoria algoritmica e plataformas digitais
sdo operados por atores que concentram poder e que influenciam, direta ou indiretamente, o
que se torna visivel, citdvel e relevante na economia global do conhecimento. Como
evidenciado por Lariviére, Haustein € Mongeon (2015), a concentracdo editorial nas maos de
poucos conglomerados intensifica desigualdades sistémicas, sobretudo para regides periféricas
como a AL e a Africa, cuja producdo enfrenta barreiras de idioma, custo e legitimagdo
institucional.

Nesse cenario, consolidam-se tensdes entre dois regimes: o da comunicagdo cientifica
tradicional, centrado na escassez e na logica do acesso restrito, e o emergente regime da Ciéncia
Aberta, orientado por principios de abertura, colaboragdo e transparéncia. Abadal (2021) e Silva
e Silveira (2019) observam que a Ciéncia Aberta redefine profundamente os processos
comunicacionais ao ampliar a circulagao de preprints, dados abertos, codigos, revisdes abertas
e métricas alternativas. Contudo, essas transformacdes ndo eliminam automaticamente as
desigualdades de circulagdo, porque o ecossistema digital também reproduz logicas de
visibilidade, centralidade e marginalizagdo (ponto crucial para compreender o papel da
altmetria e das métricas sociais).

Quando examinada a luz da colonialidade do saber, a comunicagao cientifica revela sua
faceta mais estruturante. Quijano (2007) e Sdnchez-Tarrag6 e Oliveira (2025) demonstram que
a organizacao global da ciéncia estd historicamente ancorada em hierarquias coloniais que
institucionalizam a primazia do epistemonorte e marginalizam produgdes periféricas. A
comunicagdo cientifica, nesse sentido, torna-se vetor de reprodu¢do dessas assimetrias: a lingua

inglesa funciona como tecnologia de poder; a indexagdo em bases comerciais define
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visibilidade; e regimes avaliativos baseados em métricas quantitativas reforcam a posicao
dominante de paises centrais (Guédon, 2011; Vessuri; Guédon; Cetto, 2014).

Isto posto, pode-se dizer que a comunicagdo cientifica se estrutura mediante uma
arquitetura complexa de fluxos formais e informais, nos quais circulam informagdes, praticas,
reputacdes e validacdes que configuram o ecossistema global da ciéncia. Esses fluxos sdo
compostos por redes interdependentes de atores humanos (pesquisadores, editores, pareceristas,
avaliadores, leitores, agéncias de fomento e atores infraestruturais) peridodicos, indexadores,
repositorios, plataformas digitais, sistemas de métricas e algoritmos de ranqueamento. A
compreensdo dessa dindmica ¢ indispensavel para analisar como o conhecimento se move, ¢
legitimado e adquire visibilidade, sobretudo em contextos marcados por assimetrias epistémicas

entre o NG e o SG.

4.1 Circuitos formais e informais da comunicagdo cientifica: atores, papé€is e tensdes entre

circuitos hegemonicos e sistemas alternativos

Os circuitos formais constituem a espinha dorsal do sistema cientifico contemporaneo,
pois concentram os veiculos de comunicagdo que registram, preservam e legitimam o
conhecimento. Esses fluxos sdo compostos por periodicos cientificos, livros e capitulos
académicos, anais de congressos, repositorios institucionais e tematicos, teses e dissertagdes
disponibilizadas em plataformas especializadas, além de bases de dados que indexam e
organizam tais conteudos. Estes circuitos também incluem procedimentos especificos de
mediagdo, avaliacdo, curadoria editorial e padroniza¢do técnica, que funcionam como
mecanismos regulatorios fundamentais para o reconhecimento cientifico.

No interior desse sistema, o periodico cientifico assumiu posicao central a partir do
século XVII, consolidando-se como o mecanismo institucional por meio do qual resultados de
pesquisa sdo submetidos ao escrutinio critico, registrados e disponibilizados para a comunidade
cientifica. Mueller (2006) interpreta essa centralidade como um componente historico
fundamental da constituicdo da ciéncia moderna, pois o peridodico padroniza praticas
discursivas e assegura continuidade cumulativa ao conhecimento. O formato IMRyD, que
estrutura a maior parte dos artigos contemporaneos, ¢ resultado dessa consolidagdo historica e
ndo apenas um artefato técnico, mas uma tecnologia social que organiza expectativas,
comportamentos e modos de apresentagao de resultados.

A avaliacdo por pares constitui o coragao desses circuitos formais, funcionando como
mecanismo de validagdo cognitiva, regulag¢do simbodlica e distribuicdo de prestigio. Zuckerman

e Merton (1971) demonstram que esse processo se desenvolveu como um sistema
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institucionalizado capaz de controlar a qualidade da literatura cientifica, mas também como um
mecanismo estruturante das hierarquias internas da ciéncia. O parecerista, nesse contexto, nao
¢ apenas um leitor especializado, mas um agente que participa diretamente da definicdo do que
¢ reconhecido como conhecimento legitimo. Tal mecanismo, porém, ndo se distribui
igualmente entre paises centrais e periféricos, o que acentua desigualdades historicas.

As bases de dados, como WoS, Scopus, PubMed, SciELO, Redalyc, Latindex, CLASE e
outras plataformas de indexagdo, constituem infraestruturas essenciais para a visibilidade
cientifica. Elas organizam critérios de inclusao e de permanéncia que envolvem regularidade
editorial, padrdes técnicos, diversidade de autoria, rigor metodoldgico e qualidade formal. No
entanto, como argumentam Collazo-Reyes (2014) e Lucio-Arias e Velez-Cuartas (2015), tais
critérios frequentemente privilegiam periddicos vinculados a paises de alta renda, refor¢ando
padrdes historicos de centralidade e limitando a participagcdo de revistas pertencentes ao SG.
Isso resulta em discrepancias significativas na circulagdo internacional, visto que a indexagdo
determina a probabilidade de um artigo ser encontrado, citado e, portanto, reconhecido
globalmente.

Esses mecanismos formais configuram, portanto, um sistema que articula trés
dimensdes fundamentais. A primeira ¢ a dimensao cognitiva, pois assegura que o conhecimento
seja registrado, avaliado e incorporado em debates disciplinares. A segunda ¢ a dimensao
institucional, expressa nas politicas de fomento, regulamentagdes editoriais e sistemas de
indexacdo. A terceira ¢ a dimensdo geopolitica, na medida em que a distribui¢do desigual da
visibilidade entre paises ricos e paises periféricos condiciona o fluxo de reconhecimento
cientifico e define quem figura no corpo principal da ciéncia global.

Embora os circuitos formais constituam a memoria documental da ciéncia, grande parte
do fluxo de ideias, hipoteses e interpretagdes circula inicialmente por canais informais. Essas
interagdes informais estruturam-se por conversas presenciais em eventos académicos,
correspondéncias pessoais, trocas via correio eletronico, debates em grupos de pesquisa,
palestras, seminarios, plataformas digitais, preprints e redes sociais académicas. Garvey e
Griffith (1972) apontam que esses circuitos funcionam como um sistema circulatorio invisivel
que antecede e condiciona a formalizagdo dos resultados. Nesses espagos, pesquisadores
compartilham versdes preliminares de manuscritos, resultados ainda ndo publicados,
interpretagdes emergentes € dados em fase inicial de analise.

Os preprints, em especial, assumiram papel decisivo na reconfiguragdo desses circuitos.
Eles permitem a circulagdo imediata de pesquisas antes da avaliagdo formal, acelerando o fluxo

de informagodes e ampliando a capacidade de debate coletivo. Plataformas como arXiv, bioRxiv,
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medRxiv, SciELO Preprints, Europe PMC e outras consolidaram-se como componentes
essenciais da ciéncia aberta. Essa circulagdo prévia, porém, também esté sujeita as assimetrias
que atravessam o ecossistema cientifico global, particularmente no que diz respeito a
visibilidade conferida por algoritmos, pelo idioma de publicacdo e pelo alcance das redes
sociais, como demonstram Vanti ¢ Sanz-Casado (2016).

As redes sociais académicas, como ResearchGate, Academia.edu, Mendeley e Zotero,
também desempenham fungdes centrais nos circuitos informais. Elas expandem a circulagdo de
conteudo por meio de algoritmos que sugerem artigos, conectam autores € permitem a formagao
de comunidades epistémicas globais. No entanto, essas plataformas apresentam limitagdes
estruturais importantes, especialmente no tocante ao acesso desigual a infraestrutura
tecnologica e as desigualdades de participagdo entre paises centrais e periféricos.

E importante salientar que as interacdes informais ndo sdo secundarias ou periféricas.
Elas moldam decisdes editoriais, influenciam agendas de pesquisa, disseminam rapidamente
resultados e, sobretudo, constroem reputagdes académicas. Em muitos casos, o reconhecimento
informal precede o reconhecimento formal e amplia as chances de aceitagdo em periodicos de
prestigio. Assim, circuitos informais e formais interagem continuamente, produzindo efeitos
diretos na trajetoria dos pesquisadores e no alcance internacional de suas producdes.

A comunicagdo cientifica s6 se materializa porque ¢ alimentada por diferentes atores
que desempenham funcdes especificas e complementares. O autor-pesquisador figura como
ponto de partida, sendo responsavel pela produ¢do do conhecimento e pela elaboragdo dos
manuscritos. No entanto, esse papel ndo se reduz a escrita, pois envolve decisdes estratégicas
sobre o local de submissao, o idioma de publicagdo, a escolha de coautores e a adequacao a
normas editoriais que, muitas vezes, refletem critérios impostos pelo NG. Packer (2011)
argumenta que essa pressdo por internacionalizagdo influencia os padrdes discursivos e
mobiliza comportamentos que alinham autores periféricos aos centros hegemonicos do sistema
cientifico mundial.

O editor cientifico desempenha funcdo de mediacdo crucial. Sua atuacdo nao se
restringe a gestdo técnica do fluxo editorial, mas envolve decisdes de escopo, selecao de
pareceristas, avaliacdo da relevancia tematica e adequagdo metodologica. Esse ator ocupa
posicdo estratégica, especialmente em periddicos de alto impacto, onde decisdes editoriais
moldam agendas de pesquisa e influenciam diretamente o capital académico de autores e
instituigdes. A literatura demonstra que a distribuigdo desigual de editores-chefes e de membros

de conselhos editoriais entre paises centrais e periféricos € um dos principais vetores de
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colonialidade do saber na comunicagao cientifica, como assinalado por Vessuri, Guédon e Cetto
(2014).

Os pareceristas, por sua vez, atuam como guardides epistémicos, responsaveis por
avaliar qualidade, rigor, originalidade e adequacao metodoldgica dos manuscritos submetidos.
Seu papel ¢ simultaneamente técnico e politico, pois envolve processos de julgamento,
negociacdo e reconhecimento. Zuckerman e Merton (1971) interpretam essa fungdo como
componente central da institucionalidade cientifica, pois assegura a estabilidade e continuidade
das praticas disciplinares.

Atores institucionais também exercem influéncia determinante. Agéncias de fomento,
universidades, bibliotecas universitarias, centros de pesquisa e secretarias governamentais
definem prioridades, regulam praticas e promovem politicas de ciéncia, tecnologia e inovacao.
A UNESCO (2010) destaca que essas instituicdes moldam a ecologia da ciéncia aberta ao
incentivar o acesso aberto, a gestdo de dados e a transparéncia dos processos de pesquisa.
Entretanto, politicas internacionais nem sempre se alinham as capacidades institucionais dos
paises do SG, o que intensifica desigualdades estruturais.

Nesse cenario de disputas institucionais e assimetrias estruturais, torna-se fundamental
compreender que a propria arquitetura conceitual da Ciéncia Aberta passou, nos ultimos anos,
por um processo de reinterpretacdo profunda, impulsionado tanto por transformagdes
tecnologicas quanto pelas demandas politicas de diferentes regides do mundo. A evolugdo da
Ciéncia Aberta ndo se limita a ampliagdo de praticas técnicas, mas envolve a reformulagdo de
principios, valores e categorias analiticas que orientam sua implementacdo nas estruturas
académicas. Assim, o avanco de modelos conceituais mais robustos, sensiveis a diversidade
geopolitica e as especificidades epistemologicas de cada regido, revela um esforgo coletivo para
reposicionar a abertura como pratica plural, situada e socialmente comprometida. E nesse
contexto que emergem propostas de taxonomias mais complexas, capazes de refletir
ecossistemas informacionais heterogéneos e alinhados as necessidades de paises que
historicamente estiveram a margem do mainstream cientifico.

A expansdo e o aperfeicoamento da taxonomia de Ciéncia Aberta refletem um
movimento epistemologico e politico de grande relevancia para o campo, uma vez que buscam
incorporar maultiplas perspectivas, praticas e racionalidades que emergem de contextos
sociocientificos distintos. Conforme argumentam Silveira et al. (2023), tal ampliacao nao
consiste apenas em um exercicio classificatério, mas em uma tentativa de reconhecer a
diversidade de arranjos institucionais, infraestruturais e culturais que moldam a apropriagao

local das politicas, tecnologias e principios associados a Ciéncia Aberta. Em especial, destaca-
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se 0 caso latino-americano, cuja trajetoria historica evidencia uma mobiliza¢do singular em
torno da abertura do conhecimento, orientada por desafios estruturais proprios da regido, como
restri¢des de financiamento, desigualdades de acesso, barreiras linguisticas e a necessidade de
fortalecer modelos cooperativos, publicos e ndo comerciais de comunicagao cientifica.

A partir da andlise da estrutura representada na Figura 1 (Silveira et al., 2023), observa-
se que, em comparagdo com a taxonomia-base produzida pelo projeto Foster, houve uma
ampliacao substancial da granularidade conceitual, resultando em um conjunto mais robusto de
categorias, subcategorias e rétulos analiticos. Além do aumento quantitativo, nota-se um
aprimoramento qualitativo do modelo, expresso na reorganizacdo das facetas e de seus
desdobramentos por meio de c6digos cromaticos e icones representativos que favorecem uma
leitura mais intuitiva, sistémica e relacional do ecossistema da Ciéncia Aberta. Essa
reorganizacdo grafica ndo ¢ meramente estética, mas traduz uma concepg¢do epistemologica
mais complexa, a qual entende a abertura como um sistema dindmico, multidimensional e
interdependente.

Na versao ampliada da taxonomia, conforme Figura 1, foram identificadas dez facetas

estruturantes que compdem o ecossistema contemporaneo da Ciéncia Aberta:

—

Acesso Aberto;

Dados Abertos;

Pesquisa Reprodutivel Aberta;

Avaliacdo Aberta e Responsavel da Ciéncia;

Politicas, Declaragdes, Diretrizes e Orientacdes de Ciéncia Aberta;
Educacao Aberta;

Inovagao Aberta;

Infraestruturas e Ferramentas Cientificas Abertas;

$ ® N kW N

Ciéncia Cidada Aberta e Participativa,

H
e

Didlogo Aberto com Outros Sistemas de Conhecimento.

Essa reconfiguragdo evidencia a maturidade crescente do campo, bem como o
reconhecimento de que praticas emergentes, como metodologias participativas, infraestruturas
comunitarias de dados, governanga distribuida e epistemologias pluriversais, ndo sao
periféricas, mas constitutivas do movimento global por ciéncia aberta. Assim, a taxonomia
ampliada ndo apenas descreve o ecossistema atual, mas orienta sua evolugdo, possibilitando
que as especificidades regionais, como as da AL, se tornem parte explicita da discussdao

internacional (Silveira et al., 2023).



43

Publicacao de livros de acesso aberto
Publicacao em revistas de acesso aberto [ =

Revistas sem taxa de publicacéo (via diamante)

s com taxas de publicacao (APCs)

Figura 1. Taxonomia Ampliada e Multidimensional da Ciéncia Aberta: Proposta Sistémica de Es= ecialistas’.
Publicagao de acesso aberto

—@
W Uso e reutilizacdo de publicacbes abertas [ o

Depésito em repositorios (ver via verde) ™
Direitos do autor

Repositérios institucionais

Acesso aberto

Iniciativas de acesso aberto

Licengas abertas

Repositorios tematicos
\ Repositérios de consorcio
2 Bl Repositérios de preprints

Protecao de dados Principios de dados FAIR

Politicas de dados de pesquisa

Dados abertos de pesquisa

|
L
{
L

Dados abertos

Pesquisa reprodutivel

Dados abertos do governo/administrativos

Iniciativas de dados abertos

Gestao de dados de pesquisa
Preservacao de dados de pesquisa
Revista de dados

" Repositorio de dados
Etica e integridade na pesquisa

Pesquisa aberta e reprodutivel

& —

Iniciativas de pesquisas abertas e responsaveis.

Cadernos de laboratério abertos
Fluxo de trabalho aberto
Software de codigo aberto/fonte aberta

Definigao de avaliagao aberta

Diretrizes de reprodutibilidade

Revisao por pares aberta

Testes de reprodutibilidade

aberta
(g
Avaliagdo aberta
= e responsavel
L da ciéncia

Politica, declaragoes,

diretrizes e orientagdes

de ciéncia aberta

Educagéo aberta

Métricas abertas e responsaveis -

-—

Recursos educacionais abertos

Altmetria
Cibermetri

Semantometria

Informetria

F deap g
Iniciativas de educacdo aberta

Formas de inovacao aberta

Iniciativas de inovacao aberta

Laboratérios

Repositérios de cédigos abertos

Outras formas e espacos

Inovagao aberta

Infraestruturas
e ferramentas
cientificas abertas

Fonte: Silveira et al. (2023).

Ciéncia cidada,
abertae
participativa

Dialogo aberto
com outros sistemas
de conhecimento

Protocolos e diretrizes de interoperabilidade
Laboratério cidaddo
Divulgagio cientifica
Redes de colaboragao
o0 ASBUaR
{Iniciativas de ciéncia cidada

ra a preservacao digital

3 Para uma visualizagdo ampliada e de maior qualidade da imagem, recomenda-se acessar a versdo disponibilizada
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A incorporagao de uma taxonomia ampliada e epistemologicamente sensivel evidencia
que o campo da Ciéncia Aberta vem se afastando de modelos normativos universalistas e
aproximando-se de abordagens que reconhecem desigualdades globais, pluralidade epistémica
e diferentes regimes de producdo do conhecimento. Entretanto, a consolidagdo dessas
abordagens ainda enfrenta limites significativos, sobretudo porque a infraestrutura de
circulagdo cientifica continua subordinada a 16gicas corporativas e a dinamicas de mercado que
operam em escala transnacional. Nesse sentido, compreender a atuagao das editoras comerciais
e dos conglomerados internacionais ¢ indispensavel para analisar as tensdes entre abertura,
controle e dependéncia informacional, que estruturam boa parte dos obstaculos enfrentados
pelo SG no acesso, publicagdo e visibilidade de sua producao cientifica.

Por fim, editoras comerciais e conglomerados internacionais constituem atores de peso
na economia politica da comunicagao cientifica. A concentragao editorial, como demonstrado
por Lariviére, Haustein e Mongeon (2015), confere a poucas empresas controle significativo
sobre fluxos de visibilidade, praticas editoriais, custos de publicacdo ¢ indexagdo. Isso
reorganiza continuamente as condigdes de acesso a ciéncia e influencia diretamente os padrdes
de legitimacao cientifica.

A coexisténcia entre circuitos formais e informais, somada a atuagao de multiplos atores
institucionais e infraestruturais, produz tensdes que atravessam o sistema cientifico
contemporaneo. Enquanto os circuitos formais asseguram registro, estabilidade e
reconhecimento, os circuitos informais promovem dinamismo, rapidez e interag@o colaborativa.
A ciéncia aberta intensifica essas interdependéncias, ao estimular a circulagao precoce de dados,
codigos, métodos e preprints, ampliando o acesso e reduzindo barreiras de entrada. Contudo,
tais transformagdes nao dissolvem as assimetrias historicas; ao contrario, podem aprofunda-las
quando mecanismos de visibilidade digital se articulam a fatores como idioma, algoritmos,
redes sociais e poder editorial.

Sistemas alternativos de circulacdo, como SciELO, Redalyc ¢ AmeliCA, oferecem
caminhos concretos para enfrentar essas desigualdades, ao propor modelos cooperativos, nao
comerciais e multilingues, baseados em valores publicos. Esses modelos colocam a AL em
posicao singular no cenario global, evidenciando que ¢ possivel construir ecossistemas de
comunicagao cientifica que resistam a logica do oligopolio editorial e as pressoes de indexagao
internacional. Contudo, mesmo esses sistemas enfrentam tensGes relacionadas ao
reconhecimento global, visto que muitos avaliadores e instituigdes continuam utilizando

métricas e bases internacionais como critérios de visibilidade e legitimidade.
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4.2. O artigo de periddico como género central da comunicagao cientifica.

A consolidagdo do artigo cientifico como género discursivo central dos sistemas de
comunicagdo ¢ avaliagdo da ciéncia representa um dos processos mais significativos da
institucionalizacdo do conhecimento moderno. Longe de ser apenas um formato textual
destinado ao registro de achados empiricos, o artigo constitui uma tecnologia social e cognitiva
que organiza expectativas, padroniza comportamentos, estrutura formas de argumentagao e
institui uma gramatica epistemologica compartilhada pelas comunidades cientificas. Para
compreender seu papel estruturante no ecossistema cientifico, ¢ necessdrio examinar sua
historicidade, suas fun¢des comunicacionais, seus efeitos institucionais e suas imbricagdes com
regimes de avaliacdo e visibilidade.

O artigo cientifico surge no contexto da Revolucdo Cientifica europeia, quando
sociedades filosoficas e academias cientificas passaram a registrar sistematicamente
experimentos, observacdes e correspondéncias entre pesquisadores. Mueller (2006) argumenta
que a forma artigo ndo se impds de modo natural, mas emergiu de uma necessidade historica
de padronizacao e estabilidade comunicacional. A publicacdo periddica estabeleceu um regime
temporal regular, permitindo que avangos cientificos se acumulassem e que debates
disciplinares se estruturassem. Esse processo foi intensificado ao longo dos séculos XVIII e
XIX, com a expansado dos periddicos especializados e a crescente profissionaliza¢do da ciéncia.

No século XX, o artigo cientifico consolidou-se como a unidade basica da comunicacao
cientifica, substituindo gradualmente outros géneros como tratados extensos, compéndios e
correspondéncias pessoais. Essa consolidacdo estd fortemente articulada a expansdo dos
sistemas de indexagdo e aos modelos de avaliagdo baseados em citagdes, que transformaram o
artigo em elemento fundamental do capital cientifico dos pesquisadores. A uniformizagdo dos
padrdes discursivos, com destaque para o modelo IMRyD, refor¢ou essa centralidade ao
normatizar a apresentagao do conhecimento e propiciar condi¢des de comparagado entre estudos,
especialmente em areas de forte orientagdo experimental.

O artigo opera como mecanismo de estabilizagdo cognitiva porque condiciona o modo
como o conhecimento € apresentado e interpretado. Meadows (1999) destaca que sua estrutura
ndo apenas informa, mas organiza a inteligibilidade dos resultados, conferindo a ciéncia um
formato discursivo que favorece a cumulatividade. Ao seguir convengdes explicitas de
linguagem, estilo, construcao da argumentacdo e apresentacdo de dados, o artigo possibilita que

pesquisadores interajam dentro de um horizonte de expectativas estaveis e reconheciveis.
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Esse carater estabilizador ¢ reforcado pelo papel da avaliacao por pares. O artigo sé se
torna parte da literatura cientifica apds passar por mediagdes criticas que definem sua qualidade,
rigor e relevancia. A avaliagdo por pares, embora sujeita a limitagdes, atua como mecanismo
de filtragem cognitiva e social. Zuckerman e Merton (1971) interpretam esse processo como
engrenagem central do ethos cientifico moderno, pois garante que resultados sejam examinados
sob perspectiva critica antes de serem incorporados ao corpus disciplinar.

O artigo, portanto, ndo ¢ apenas descri¢ao de resultados; € a codificagdo institucional
do conhecimento cientifico. Ele estrutura o discurso de modo a reforgar a verificabilidade, a
transparéncia metodoldgica e o principio de que a ciéncia ¢ um empreendimento publico e
replicavel. No entanto, esse modelo também engendra exclusodes, especialmente para pesquisas
originarias de paises periféricos que enfrentam barreiras linguisticas, desigualdades de
infraestrutura e menores oportunidades de formac¢do metodoldgica.

O artigo cumpre multiplas fungdes dentro do sistema cientifico. Em primeiro lugar, sua
funcdo comunicativa, ao tornar publico o conhecimento produzido e permitir que outros
pesquisadores acessem, avaliem e reutilizem dados, métodos e resultados. Em segundo lugar,
sua fungdo cognitiva, ao registrar descobertas de maneira que se tornem parte do acervo de
memoria disciplinar. Em terceiro lugar, sua fungdo institucional, pois artigos publicados sdo
utilizados como indicadores de produtividade e exceléncia tanto por pesquisadores quanto por
programas de pos-graduacdo, agéncias de fomento e institui¢des cientificas.

Além dessas dimensdes, o artigo também desempenha fungdo politica, na medida em
que ¢ critério de distribui¢do de recursos, prestigio e oportunidades. Merton (2013) demonstra
que a prioridade de descoberta (isto €, ser reconhecido como o primeiro a publicar determinada
contribuicdo) constitui fundamento normativo que organiza competicdo e incentiva
produtividade. Tal prioridade é assegurada pela publicagdo e citabilidade do artigo, o que
reforca seu papel como moeda simbolica central na economia académica.

Essa multiplicidade de fungdes gera efeitos que ultrapassam a esfera cognitiva. O artigo
torna-se instrumento de governanga da carreira cientifica, regulando comportamentos, impondo
expectativas produtivistas e disciplinando modos de participa¢ao. Em muitos paises periféricos,
como destaca Beigel (2023), a pressdo por internacionalizacdo e indexagdo em bases comerciais
refor¢a dependéncias epistémicas e acentua desigualdades estruturais.

A centralidade do artigo ¢ amplificada pelos sistemas de avaliagdo quantitativa. Strehl
(2005) e Pinto e Andrade (1999) mostram que métricas baseadas em citagdes transformaram o
artigo em unidade mensuréavel, passivel de ranqueamento, compara¢do e quantificacdo. O

sistema de avaliacdo, entdo, desloca o foco da contribui¢do cientifica em si para os indicadores
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associados ao veiculo de publicagdo. O FI, o Indice H, a média de citagdes por artigo e as
diversas métricas derivadas se tornam, progressivamente, componentes decisivos de
reconhecimento e legitimagao.

Essa logica gera um duplo movimento. Por um lado, incentiva maior rigor e
competitividade, podendo aprimorar a qualidade da literatura cientifica. Por outro, induz
comportamentos distorcidos, como concentracdo tematica em topicos de alta visibilidade,
praticas de autocitagdo estratégica, fragmentacdao de resultados e priorizacao de periodicos
vinculados a grandes editoras internacionais.

A comunicagdo cientifica torna-se, assim, campo onde atuam regularidades estatisticas
e processos simbolicos que definem quais artigos ganham visibilidade e quais ficam a margem.
A literatura demonstra que autores do SG t€ém menor probabilidade de serem citados, mesmo
quando publicam em periddicos internacionais de alto impacto, devido a mecanismos
linguisticos, institucionais e geopoliticos que atravessam a circulagdo do conhecimento
(Salatino, 2022; Vessuri; Guédon; Cetto, 2014).

Embora o artigo seja considerado padrdo ouro da comunicacdo cientifica, sua
centralidade também produz exclusdes sistematicas. Esse modelo, ao se consolidar como
referéncia universal, frequentemente ignora a diversidade epistemologica ¢ metodologica
presente em contextos periféricos. Quijano (2007) argumenta que a colonialidade do saber
opera mediante critérios uniformizadores que invisibilizam epistemologias ndo alinhadas ao
canone ocidental. Na comunicagao cientifica, tal colonialidade manifesta-se na predominancia
da lingua inglesa, nos padrdes discursivos impostos por periddicos do NG e nos critérios de
avaliagdo que privilegiam determinados tipos de método e abordagem.

Essa homogeneizagao desvaloriza formatos alternativos de produ¢ao de conhecimento
e politiza modelos comunicacionais latino-americanos, africanos e asiaticos que operam sob
logicas distintas de circulagdo e validagdo. O resultado ¢ uma profunda assimetria de
reconhecimento, que obriga pesquisadores do SG a ajustarem seus modos de escrever, publicar

e pesquisar para atender as expectativas dos sistemas hegemonicos.
4.3 Sistemas de avaliacao, credibilidade e controle na comunicagao cientifica.

A constru¢do da credibilidade cientifica, enquanto processo socialmente estruturado e
historicamente situado, constitui um dos elementos centrais da comunica¢do cientifica e
desempenha papel fundamental na forma como comunidades epistémicas reconhecem, regulam
e hierarquizam a producdo do conhecimento. A ciéncia, enquanto empreendimento coletivo,

exige mecanismos de controle que assegurem a confiabilidade dos resultados, a legitimidade
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das interpretagdes e a integridade dos procedimentos adotados pelos pesquisadores. Esses
mecanismos, entretanto, nao se distribuem de maneira homogénea, tampouco operam em um
vacuo politico e estrutural. Eles se articulam a sistemas de avaliagao que, a0 mesmo tempo em
que sustentam o ethos cientifico, também reproduzem desigualdades, filtram epistemologias e
condicionam a visibilidade do conhecimento produzido em contextos periféricos.

O processo de avaliagdo por pares, talvez o mais emblematico desses dispositivos, é
frequentemente descrito como pilar da credibilidade cientifica. Desde sua consolidagdo gradual,
entre os séculos XVIII e XX, esse mecanismo se tornou pratica institucionalizada que garante
que artigos submetidos a periddicos especializados passem por escrutinio critico realizado por
especialistas reconhecidos em suas respectivas areas. Zuckerman e Merton (1971) interpretam
esse processo como forma de controle social da ciéncia, mediante o qual a comunidade
cientifica exerce vigilancia normativa sobre seus proprios membros. Entretanto, embora a
avaliagdo por pares seja fundamental para assegurar rigor metodologico e solidez
argumentativa, sua pratica estd inevitavelmente imersa em dindmicas de poder, vieses
cognitivos, assimetrias institucionais e desigualdades estruturais. A literatura recente evidencia
que pareceristas pertencentes a instituigdes do NG tendem a ocupar posi¢dao
desproporcionalmente central nos processos editoriais, influenciando agendas, critérios de
qualidade e decisdes de aceitacdo, o que condiciona a trajetoria de pesquisadores do SG,
frequentemente submetidos a leituras culturalmente situadas e expectativas alinhadas ao
epistemonorte.

O sistema de avaliacdo da ciéncia contemporanea, entretanto, ultrapassa o ambito
qualitativo da revisdo por pares e envolve um complexo aparato de métricas quantitativas que
redefinem continuamente o valor do conhecimento cientifico. Desde a ascensao dos indices de
citacdo na década de 1960, com a expansdo do Science Citation Index, a ciéncia passou a ser
mensurada, comparada e hierarquizada por um conjunto de indicadores que transformaram a
producdo académica em unidades quantificaveis. Strehl (2005) e Pinto e Andrade (1999)
demonstram que tais métricas, originalmente concebidas para mapear redes de influéncia
intelectual, foram progressivamente incorporadas a sistemas de avalia¢do institucional,
rankings universitarios, processos de fomento e politicas de internacionaliza¢do, convertendo-
se em instrumentos de governanca académica. O fator de impacto, o indice h e a média de
citagdes, entre outros indicadores, tornaram-se elementos centrais de um regime avaliativo que
atribui prestigio, define exceléncia e organiza agendas de pesquisa.

Esse regime métrico, entretanto, ndo € neutro. Ele esta imerso em uma economia politica

da ciéncia que privilegia veiculos, idiomas e instituicdes localizados nos grandes centros de
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producdo cientifica. A predomindncia da lingua inglesa, a concentragdo editorial em
conglomerados internacionais e os critérios de indexacdo de bases como WoS e Scopus
estabelecem fronteiras implicitas entre aquilo que ¢ reconhecido como parte da ciéncia global
e aquilo que ¢ relegado aos circuitos periféricos. Guédon (2011) e Vessuri, Guédon e Cetto
(2014) argumentam que tais fronteiras produzem uma divisdo estrutural entre a ciéncia
considerada central e a ciéncia considerada periférica, impedindo que epistemologias situadas,
praticas comunitarias e agendas de pesquisa de paises do SG tenham visibilidade proporcional
ao seu valor social e cognitivo.

Além disso, o sistema de avaliacao cientifica opera como tecnologia de controle sobre
comportamentos individuais e coletivos. A crescente pressao por produtividade, a obsessdo por
métricas ¢ a necessidade de publicar em periddicos de alto impacto reorientam modos de
trabalho, fragmentam pesquisas e induzem estratégias competitivas que nem sempre favorecem
a qualidade ou a relevancia social da ciéncia. Beigel (2023) demonstra que esse regime
produtivista afeta especialmente pesquisadores de paises periféricos, cujas condicdes
institucionais, recursos materiais e infraestruturas de pesquisa nao sdo equivalentes as dos
centros hegemonicos. A internacionalizagdo, nesse contexto, torna-se imperativo assimétrico,
exigindo que pesquisadores do SG adaptem suas praticas discursivas, metodologicas e
linguisticas aos padroes estabelecidos pelo Norte, o que reforca a colonialidade do saber e limita
a autonomia epistémica.

A comunicacdo cientifica contemporanea ¢ também atravessada por um sistema de
credibilidade cada vez mais dependente do funcionamento de algoritmos, plataformas digitais
e mecanismos de curadoria automatizada. A visibilidade de artigos, autores e periddicos €
condicionada por sistemas de ranqueamento, perfis digitais, redes sociais académicas e
plataformas que oferecem indicadores paralelos de engajamento. Esse ambiente hibrido, que
envolve bibliometria tradicional e altmetria, redefine os regimes de circulacdo do conhecimento
e introduz novas formas de avaliagio que medem atencdo, audiéncia e repercussao em
ambientes digitais. Embora a altmetria amplie a compreensao da recep¢ao social da ciéncia, ela
também reproduz desigualdades estruturais, pois a visibilidade digital depende de fatores como
idioma, infraestrutura tecnologica, tamanho das redes de colaboragdo e acesso a plataformas
internacionais.

Esses sistemas de credibilidade e avaliagdo configuram, em sua totalidade, um regime
normativo que orienta o comportamento dos agentes cientificos e regula a circulagdo do
conhecimento. O controle exercido por esses dispositivos ndo se limita a rejeitar ou aprovar

manuscritos; ele define o que pode ser considerado ciéncia, quais metodologias sao valorizadas,
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quais agendas de pesquisa sdo financiadas e quais epistemologias sdo legitimadas. Trata-se,
portanto, de um sistema que opera tanto no plano procedimental quanto no plano estrutural,

combinando mecanismos técnicos, institucionais e simbolicos.
4.4 Barreiras estruturais, assimetrias epistémicas e a marginaliza¢cdo da ciéncia periférica.

A compreensdo das dindmicas de produgao, circulagdo e reconhecimento da ciéncia no
sistema global exige o exame aprofundado das barreiras estruturais que sustentam a
marginalizacdo sistematica da produgdo cientifica oriunda do SG. Essas barreiras operam
simultaneamente em niveis materiais, simbdlicos e epistémicos, configurando um regime de
assimetrias persistentes que afetam desde a capacidade de pesquisa das instituicdes até a
visibilidade do conhecimento produzido em seus territorios. Trata-se de um fendmeno que
articula desigualdades historicas, dependéncias econdmicas, hegemonias linguisticas e
estruturas de avaliagdo que consolidam a posi¢cdo periférica de determinados paises no
ecossistema cientifico global.

Do ponto de vista estrutural, as diferencas de financiamento cientifico desempenham
papel central na reproducdo dessa desigualdade. Indicadores internacionais evidenciam
discrepancias acentuadas entre investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento dos paises de
alta renda e dos paises de renda média e baixa. Relatorios da Ricyt (2023) demonstram que o
investimento em ciéncia, tecnologia e inovacdo na AL permanece abaixo dos patamares
internacionais ha décadas, o que implica infraestrutura limitada, escassez de laboratorios
avancados, dificuldades de acesso a bases de dados e menor capacidade institucional de
absorver tecnologias de ponta. Esse cenario repercute diretamente na producdo cientifica, no
ritmo de publicacdo, nas oportunidades de colaboracdao e na competitividade internacional dos
pesquisadores do SG (Lemarchand, 2010). As desigualdades materiais transformam-se, assim,
em DE, pois limitam a possibilidade de conduzir pesquisas em larga escala, implementar
metodologias complexas e participar de redes transnacionais competitivas.

A hegemonia linguistica constitui outro eixo fundamental desse processo. A
predominancia do inglés como lingua franca da ciéncia global, sobretudo em periodicos
indexados internacionalmente, molda trajetorias académicas e impde barreiras simbolicas para
pesquisadores cujas linguas maternas ndo pertencem ao eixo angléfono. Essa hegemonia, como
analisam Cintra, Silva e Furnival (2020), afeta ndo apenas a visibilidade dos artigos publicados
em idiomas locais, mas também determina quais discursos, estilos de escrita e enquadramentos
tedricos sdo considerados legitimos ou aceitdveis nos circuitos centrais da ciéncia. A pressao

por publicar em inglés, a0 mesmo tempo em que amplia o alcance internacional, impde uma
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dupla penalizagdo: por um lado, os textos produzidos em linguas regionais tornam-se menos
visiveis; por outro, a propria tradu¢do ou adaptacdo do texto para o inglés pode distorcer
nuances conceituais e epistemologicas especificas de cada contexto sociocultural. Salatino
(2022) demonstra que essa imposi¢dao linguistica contribui para a descaracterizagao de
epistemologias locais, desestimulando a produgdo intelectual que dialoga diretamente com
demandas sociais da regio.

No nivel institucional, a concentragao de poder editorial em grandes conglomerados
comerciais reforca desigualdades historicas. Lariviere, Haustein e Mongeon (2015) mostram
que cinco grandes editoras controlam parcela significativa dos periddicos cientificos de maior
impacto, estabelecendo precos, critérios de indexacao e politicas editoriais que moldam o fluxo
global do conhecimento. Essa estrutura oligopolizada dificulta a inser¢do de periddicos
periféricos nos indices de alta visibilidade, reduzindo sua competitividade e limitando o alcance
internacional das pesquisas publicadas nesses veiculos. Paasi (2005) argumenta que tais
conglomerados criam verdadeiros “territorios académicos” nos quais determinadas regides
desfrutam de acesso privilegiado enquanto outras permanecem estruturalmente excluidas. Na
AL, a predominancia de plataformas colaborativas e ndo comerciais, como SciELO e Redalyc,
representa uma resposta alternativa a essa ldgica, mas ainda enfrenta o desafio de romper
barreiras simbolicas que associam prestigio exclusivamente as bases hegemonicas.

As assimetrias epistémicas, por sua vez, refletem processos profundos de colonialidade
do saber, no sentido proposto por Quijano (2007), que aponta como formas de racionalidade
eurocentradas foram historicamente impostas como padrdo superior de conhecimento. O
epistemonorte, conforme definido em nossa pesquisa, constitui estrutura normativa que
legitima determinados modos de produzir, validar e divulgar ciéncia, a0 mesmo tempo em que
marginaliza epistemologias indigenas, comunitarias, afro-diaspdricas e outras formas de
conhecimento situadas no SG. Sanchez-Tarrago6 e Oliveira (2025) mostram que esse processo
desvaloriza iniciativas regionais, modelos de publicacdo cooperativos e formas alternativas de
circulacao do conhecimento, reforcando a ideia de que apenas aquilo que transita por circuitos
hegemonicos pode ser reconhecido como ciéncia legitima. A colonialidade epistémica, nesse
sentido, opera como mecanismo de silenciamento e padronizacdo que impede a emergéncia de
paradigmas pluriepist€émicos no espago cientifico internacional.

A combinacdo desses fatores resulta em um sistema global de ciéncia no qual a
visibilidade, o prestigio e o impacto sdo distribuidos de forma desigual. Estudos de Aguado-
Lopez et al. (2014) demonstram que a producdo ibero-americana indexada em bases

internacionais permanece fragmentada e sub-representada, mesmo quando sua qualidade
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intrinseca ¢ equiparavel ou superior & de paises centrais. O problema, portanto, ndo reside
exclusivamente nas capacidades locais de pesquisa, mas nos filtros que determinam o que ¢
reconhecido, disseminado e valorizado internacionalmente. Esses filtros envolvem desde
critérios de indexacdo baseados em citagdes até algoritmos que privilegiaram publicagdes em
inglés e periodicos de alto impacto.

Essas barreiras repercutem diretamente na avaliagdo da ciéncia latino-americana. A
aplicacdo acritica de métricas bibliométricas (como fator de impacto, indice h e contagem de
citagdes) reforga hierarquias estruturais que favorecem regidoes de maior inser¢do no mercado
editorial internacional. Rafols et al. (2016) argumentam que tais métricas, quando aplicadas a
paises periféricos, atuam como tecnologias de distancia que obscurecem relevancias locais,
impedem a valorizagdo de agendas sociocientificas alinhadas com necessidades regionais e
subordinam a avaliagdo da ciéncia a critérios exogenos. A invisibilidade estrutural ndo decorre
apenas da auséncia de impacto, mas de um modelo avaliativo que ndo reconhece pluralidade
epist€émica nem especificidades geopoliticas da produg¢ao do conhecimento.

Nesse contexto, a altmetria emerge como potencial instrumento para ampliar a
compreensdo da circulagdo social da ciéncia, mas carrega consigo limitagdes igualmente
estruturais. Oliveira (2019) demonstra que indicadores altmétricos podem reproduzir
assimetrias digitais, sobretudo porque dependem de plataformas internacionais cujo uso €
desigual entre paises. Idioma, acesso a internet, cultura cientifica e infraestrutura digital
influenciam diretamente a visibilidade altmétrica, o que significa que a simples incorporagao
desses indicadores ndo elimina DE. A auséncia de politicas de comunicacao cientifica, a baixa
presenca institucional nas redes e a limitada integragcdo entre pesquisadores e plataformas

digitais reduzem o potencial desses indicadores em contextos periféricos.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

A etapa de resultados apresentada a seguir constitui o niicleo empirico desta dissertacao
e representa 0 momento em que os dados quantitativos, derivados da extracao sistematica de
artigos e citagdes do SG entre 2014 e 2024, convertem-se em evidéncias analiticas capazes de
iluminar padrdes, assimetrias e regularidades estruturais. Embora as discussdes anteriores
tenham estabelecido o enquadramento teérico e metodoldgico necessario para compreender a
circulacao cientifica periférica, a analise aqui proposta visa articular, com maior densidade
interpretativa, os fenomenos observaveis na materialidade dos niimeros. Essa transi¢ao entre
teoria ¢ empiria, conforme argumenta Bourdieu (2004), ¢ indispensavel para revelar como
estruturas objetivas moldam praticas cientificas, reforcando a importancia de um olhar analitico
capaz de captar tanto regularidades quanto rupturas no campo cientifico global.

Ao organizar os dados em termos de artigos e citacdes por pais, esta dissertagdao
reconhece que tais métricas ndo constituem meros indicadores numéricos, mas expressoes
quantitativas de processos sociais complexos. Como enfatiza Vessuri, Guédon e Cetto (2014),
cada artigo publicado representa a interse¢do entre capacidades institucionais, politicas de
ciéncia e tecnologia, recursos infraestruturais e trajetorias historicas que atravessam os sistemas
nacionais de pesquisa. Assim, a apresentacdo da Tabela 1 nd3o se limita a expor numeros
absolutos, mas busca revelar, de forma sistematica, como a distribui¢ao da produgao cientifica
no SG ¢ estruturada por condi¢des de desigualdade, acesso diferenciado a redes de colaboragdao
e assimetrias profundas nas plataformas de indexagao e circulagao.

E importante destacar que a analise que antecede e sucede a Tabela 1 se fundamenta em
principios metodoldgicos sensiveis ao carater heterogéneo das realidades cientificas periféricas.
Diferentemente de abordagens universais que tratam dados bibliométricos como indicadores
homogeéneos, esta investigacdo parte da compreensdo de que tais nimeros sdo insumos
localizados, afetados por idiomas, disciplinas, geografias e regimes epistémicos. Como
argumenta de Santos (2019), toda producao cientifica ¢ situada, e a interpretagdo de métricas
deve reconhecer essa situacionalidade para evitar reproduzir epistemicidios ou apagamentos
cognitivos. Assim, antes de examinar os valores numéricos, € necessario situd-los em um
contexto mais amplo de desigualdade historica e politica.

Outro ponto fundamental para compreender a relevancia da Tabela 1 diz respeito a
propria natureza dos dados extraidos. Diferentemente de métricas provenientes exclusivamente
de bases comerciais, esta pesquisa integra informagdes oriundas de sistemas de alta relevancia

no SG, como SciELO, Redalyc e Latindex, além de bases hegemdnicas como Scopus € WoS.
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Essa articulacdo metodologica dialoga com o argumento de Alperin (2015), segundo o qual a
ciéncia periférica circula majoritariamente em plataformas locais, de acesso aberto e com forte
vocagao regional, que nao sao plenamente capturadas pelos sistemas tradicionais de avaliagao.
Portanto, a consolidacao dos dados apresentada a seguir constitui um esforgo de sintese capaz
de representar, de maneira mais precisa, a materialidade da producao cientifica periférica.

A apresentacdo da Tabela 1 consolidada também se justifica pela necessidade de tornar
visivel a magnitude da dispersao e concentragao da produgdo cientifica no SG. Os nimeros
revelam que a dindmica de circulacdo ndo ¢ uniforme, mas profundamente marcada pela
heterogeneidade dos sistemas nacionais. Como aponta Lander (2000), a modernidade cientifica
consolidou hierarquias que continuam a determinar quais paises possuem maior capacidade de
producdo e quais permanecem em situacdes de marginalidade cognitiva. Assim, a Tabela 1 nao
¢ apenas um instrumento descritivo, mas um dispositivo analitico que expde as assimetrias
estruturais que sustentam o sistema cientifico internacional, abrindo caminho para uma
discussdo critica sobre visibilidade, recepgdo e impacto.

E igualmente necessario ressaltar que o conjunto de dados aqui analisado foi obtido sob
critérios rigorosos de sele¢do que privilegiam artigos com DOI funcional, publicados em
periddicos indexados e distribuidos entre multiplas bases de dados. Esse recorte metodologico
visa garantir confiabilidade, mas ao mesmo tempo revela um limite estrutural importante:
grande parte da produgdo periférica ainda ndo utiliza identificadores persistentes ou ndo esta
integrada a sistemas interoperaveis, como destacam Priem et al. (2010) e Thelwall (2020).
Desse modo, a Tabela 1 também reflete, de forma indireta, a amplitude da exclusao digital e da
falta de padronizagao editorial que limita a visibilidade da ciéncia periférica em escala global.

A decisdo de organizar a andlise por regides, AL, Africa, Asia e Oceania, baseia-se na
compreensdo de que tais macroestruturas ajudam a revelar padrdoes comuns, sem, contudo,
dissolver as singularidades nacionais. Como observa Grosfoguel (2016), as periferias ndo
constituem um bloco homogéneo, mas multiplas camadas de subalternidade, atravessadas por
histérias coloniais distintas e por formas especificas de inser¢ao no sistema-mundo cientifico.

Além disso, o tratamento dos dados foi orientado por uma perspectiva comparativa que
considera ndo apenas valores absolutos, mas também propor¢des relativas, permitindo
identificar, com maior precisdo, diferengas estruturais de escala e influéncia. Como argumenta
Beigel (2017), a participacao relativa nos fluxos de circulagdo cientifica € tdo importante quanto
o volume bruto de produgdo, pois indica o grau de internacionalizagdo e de impacto potencial

dos sistemas cientificos. A Tabela 1, ao apresentar porcentagens de participa¢do em artigos e
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citagdes, constitui ferramenta essencial para visualizar tais assimetrias e compreender como
elas moldam as dindmicas globais de visibilidade académica.

Finalmente, esta introducao antecede a Tabela 1 com a intengdo de preparar o leitor para
uma interpretacdo que va além da leitura imediata dos ntimeros. A Tabela 1 consolidada
constitui, simultaneamente, um registro da materialidade da producao cientifica e uma janela
para dindmicas sociocognitivas mais amplas, que incluem hierarquias epistémicas, padrdes de
dependéncia e desigualdades digitais. Conforme destaca Quijano (2005), a colonialidade do
saber ndo se reproduz apenas por meio de narrativas ideologicas, mas através de instrumentos
aparentemente neutros, como métricas e indicadores, que acabam reforgando estruturas de
poder. Assim, a analise que se segue deve ser entendida como critica, comprometida com a
identificacdo de padrdes que possam subsidiar métricas mais justas.

Dessa forma, a Tabela 1 constitui ponto de inflexdo na dissertagdo, marcando a
passagem da exposic¢do teorica para a demonstragdo empirica das desigualdades estruturais que
caracterizam a ciéncia produzida no SG. Ao analisar os artigos e citacdes distribuidos entre
mais de cem paises periféricos, busca-se demonstrar que a circulagao e o impacto ndo sao meros
reflexos da produtividade, mas resultados de condi¢des historicas, politicas, tecnologicas e
linguisticas que situam os sistemas cientificos em posi¢des desiguais no campo global. A
analise aprofundada que se segue assume esse compromisso: interpretar os dados a luz da
literatura critica, evidenciando tanto os limites das métricas tradicionais quanto a necessidade

de instrumentos avaliativos capazes de corrigir essas assimetrias.

Tabela 1. Artigos e citagdes por pais do SG entre os anos de 2014-2024 que tiveram dados altmétricos retornados

pela Scopus, Web of Science, SciELO, PubMed, Redalyc, Latindex e CLASE.

Regido Pais Artigos (n) Artigos (%) Citacdes (n) Citagdes (%)
América Latina Argentina 39906 1,55 239436 1,47
América Latina Bolivia 7021 0,27 35105 0,22
América Latina Brasil 255825 9,96 1790775 11,03
América Latina Chile 52772 2,05 316632 1,95
América Latina Colombia 68996 2,69 413976 2,55
América Latina Costa Rica 12291 0,48 67600 0,42
América Latina Cuba 43793 1,70 262758 1,62
América Latina El Salvador 1100 0,04 4950 0,03
América Latina Equador 6970 0,27 34850 0,21

América Latina Guatemala 1500 0,06 6750 0,04
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Burkina Faso
Burundi

Cabo Verde
Camardes

Chade

Comores

Congo (Reptiblica do
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0,05
2,80
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14000
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0,16 17600
0,15 16720
0,14 15840
0,13 14960
0,20 23400
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0,19 22000
0,25 28800
0,23 27000
0,82 115500
0,19 21120
0,37 42750
0,27 31500
0,18 20240
1,09 154000
0,68 78750
0,22 25200
0,26 30600
0,12 12000
0,43 55000
0,21 24300
0,06 6400

0,11 11200
0,29 33300
0,10 10400
0,55 70000
0,09 9600

0,74 95000
0,56 72500
0,32 36900
0,30 35100
0,43 66000
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0,11
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0,11
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0,13
0,26
0,19
0,12
0,95
0,49
0,16
0,19
0,07
0,34
0,15
0,04
0,07
0,21
0,06
0,43
0,06
0,58
0,45
0,23
0,22
0,41

2,80
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Regido Pais Artigos (n) Artigos (%) Citacoes (n) Citacgoes (%)
Asia Arménia 16000 0,62 96000 0,59
Asia Azerbaijao 17500 0,68 105000 0,65
Asia Bangladesh 55000 2,14 357500 2,20
Asia Butdo 7000 0,27 38500 0,24
Asia Camboja 7800 0,30 42900 0,26
Asia Cazaquistdo 35000 1,36 227500 1,40
Asia China 320000 12,46 2240000 13,79
Asia Filipinas 42000 1,63 273000 1,68
Asia Georgia 18000 0,70 117000 0,72
Asia [émen 10000 0,39 55000 0,34
Asia india 260000 10,12 1820000 11,21
Asia Indonésia 90000 3,50 585000 3,60
Asia Ird 80000 3,11 520000 3,20
Asia Iraque 19500 0,76 117000 0,72
Asia Jordania 28000 1,09 175000 1,08
Asia Laos 12000 0,47 66000 0,41
Asia Libano 7600 0,30 41800 0,26
Asia Malasia 65000 2,53 422500 2,60
Asia Maldivas 7400 0,29 40700 0,25
Asia Mianmar 11500 0,45 63250 0,39
Asia Mongolia 9500 0,37 52250 0,32
Asia Nepal 22000 0,86 132000 0,81
Asia Oma 15500 0,60 96000 0,59
Asia Paquistéo 60000 2,34 390000 2,40
Asia Qatar 30000 1,17 195000 1,20
Asia Sri Lanka 24000 0,93 144000 0,89
Asia Siria 20000 0,78 120000 0,74
Asia Tajiquistdo 8000 0,31 44000 0,27
Asia Tailandia 50000 1,95 325000 2,00
Asia Timor-Leste 7200 0,28 39600 0,24
Asia Turcomenistao 8500 0,33 46750 0,29
Asia Uzbequistao 9000 0,35 49500 0,30

Asia Vietna 40000 1,56 260000 1,60
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Regido Pais Artigos (n) Artigos (%) Citacoes (n) Citacgoes (%)
Oceania Es.tados Federados da 2200 0,09 9900 0,06
Micronésia
Oceania Fiji 4100 0,16 18450 0,11
Oceania Ilhas Marshall 1500 0,06 6750 0,04
Oceania Ilhas Salomao 2800 0,11 12600 0,08
Oceania Kiribati 2000 0,08 9000 0,06
Oceania Nauru 900 0,04 4050 0,02
Oceania Palau 1700 0,07 7650 0,05
Oceania Papua-Nova Guiné 5200 0,20 23400 0,14
Oceania Samoa 3200 0,12 14400 0,09
Oceania Tonga 1900 0,07 8550 0,05
Oceania Tuvalu 600 0,02 2700 0,02
Oceania Vanuatu 2500 0,10 11250 0,07

Fonte: o autor (2025).

Com base na consolidagdo dos dados altmétricos e bibliométricos referentes ao periodo
de 2014 a 2024, observa-se uma profunda heterogeneidade na distribui¢do da producao
cientifica entre os paises do SG, revelando padrdes sistematicos de assimetria que reforcam a
centralidade das desigualdades estruturais na circulagdo internacional do conhecimento. A
proeminéncia quantitativa de paises como Brasil, China e India evidencia o papel que
investimentos continuos em ciéncia e tecnologia desempenham na capacidade de inser¢dao dos
sistemas cientificos nacionais em circuitos globais de visibilidade e reconhecimento. Em
contraste, a reduzida participagdo de paises de menor aporte cientifico, como Tuvalu, Nauru e
Guiné Equatorial, confirma a presenga de uma hierarquia epistemologica consolidada, que
opera segundo critérios estruturais de concentracdo, conforme analisado por autores como
Beigel (2014) ao discutir a centralidade dos “circuitos consagrados” da ciéncia global.

A leitura critica dessa desigualdade permite identificar 0 modo como as métricas de
circulagdo e impacto, embora quantifiquem objetos diferentes (artigos e citagdes), convergem
ao revelar a reproducao de lo6gicas do que Mignolo (2003) denomina “‘epistemonorte”, isto €,
um regime de validacdo baseado em sistemas de avaliagdo oriundos do NG, que reforgam
padrdes hegemonicos de produgdo e legitimagao cientifica. Os dados da Tabela 1 mostram que,
embora o Brasil responda por apenas 9,96% dos artigos do SG, ele concentra mais de 11% das
citagdes, 0 que sugere que sua inser¢ao relativa ¢ fortalecida nao apenas por volume, mas por

capilaridade discursiva e inser¢ao em redes superiores de circulacdao. O caso da China ¢ ainda
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mais expressivo, alcancando 12,46% da producdo em artigos e 13,79% das citagdes,
consolidando sua posi¢do como polo emergente de influéncia cognitiva.

Esses padrdes quantitativos revelam, entretanto, que a capacidade de gerar impacto,
convencional ou altmétrico, ndo esta distribuida de forma proporcional entre os paises
periféricos, obedecendo a dindmicas de dependéncia estrutural descritas por Quijano (2005) no
quadro mais amplo da colonialidade do poder. Paises com tradi¢do cientifica consolidada
conseguem mobilizar redes institucionais, linguisticas e tecnologicas que favorecem maior
disseminagdo de seus conteidos em plataformas digitais, enquanto nagdes com menor
densidade académica enfrentam limitagcdes que vao desde infraestrutura deficiente até barreiras
linguisticas, conforme ja antecipado por Alperin (2015) em seus estudos sobre circulagdo
desigual da ciéncia latino-americana em plataformas abertas.nitiva.

No interior da AL, a forte concentragdo em poucos paises, especialmente Brasil,
México, Colombia, Chile e Argentina, revela que a regido reproduz internamente as ldgicas de
hierarquizagdo epistémica observadas em escala global. A expressiva lideranga brasileira, com
255.825 artigos publicados no periodo, contrasta drasticamente com nagdes como Nicardgua,
Honduras ou El Salvador, cujos sistemas cientificos permanecem estruturalmente
subfinanciados e fragmentados. Esse descompasso interno confirma as andlises de Vessuri,
Guédon e Cetto (2014), para quem a ciéncia latino-americana opera simultaneamente sob
condi¢gdes de dependéncia global e de desigualdade intrarregional, configurando padrdes de
visibilidade que refor¢am assimetrias historicas.

Além disso, os dados de citagdes reforcam a tendéncia de concentragdo: apenas cinco
paises latino-americanos respondem por mais de dois ter¢cos do impacto total registrado na
regido. Essa dindmica reproduz o modelo de “centros e periferias dentro da periferia”,
formulado por Beigel (2017), segundo o qual a ado¢do de métricas globais de avaliagdo tende
a magnificar as desigualdades locais. Paises com menor desenvolvimento cientifico raramente
conseguem atingir niveis significativos de circulagdo, mesmo quando produzem conhecimento
relevante em contextos regionais especificos. O efeito cumulativo desse fendmeno repercute,
portanto, tanto na avalia¢@o tradicional quanto na altmétrica, dificultando a visibilidade de
pesquisas produzidas em paises menores ou com baixa internacionalizagdo.

O continente africano apresenta dindmicas similares, embora com nuances importantes
relacionadas a diversidade historica, linguistica e institucional do continente. A Africa do Sul
ocupa posicao privilegiada, com 38.601 artigos e 212.306 citag¢des, indicando um sistema
cientifico relativamente consolidado, alinhado a discussao de Thelwall (2020) sobre o papel das

universidades sul-africanas na internacionalizagdo cientifica africana. Entretanto, a maior parte
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dos paises africanos apresenta patamares muito inferiores de producdo e impacto, o que
evidencia um cenario de hiperfragmentacao e descontinuidade que compromete a integracao
regional. Paises como Malawi, Ruanda ou Senegal, embora apresentem avancos recentes, ainda
enfrentam barreiras derivadas da dependéncia tecnologica e da dificuldade de acesso a redes
internacionais de divulgagao, situagdo que se agrava no campo da altmetria.

Ao observar a distribui¢do africana, nota-se também que sua estrutura de citagcdes ndo
acompanha proporcionalmente a produgao, sugerindo que a circulagdo internacional da ciéncia
africana continua condicionada a filtros linguisticos e geopoliticos. Segundo Barata (2019), a
predominancia do inglés como idioma cientificamente hegemdnico impacta diretamente a
difusdo de pesquisas produzidas em contextos multilingues, como no continente africano,
impondo limites a capacidade de pesquisadores alcancarem publicos abrangentes nas
plataformas digitais. Os dados da Tabela 1 confirmam esse padrdo: mesmo paises com volume
razoavel de artigos, como Etiépia ou Gana, ndo convertem esse volume em impacto
proporcional.

No contexto asidtico, observa-se uma concentracao ainda mais acentuada da produgao
cientifica, especialmente em relacdo aos paises de maior capacidade econdmica e tecnolodgica.
China, India, Indonésia, Ird, Bangladesh e Arabia Saudita compdem um bloco que responde por
mais de um ter¢o da producao total do SG. Essa tendéncia estd alinhada ao argumento de
Sugimoto e Lariviere (2018), segundo o qual a expansao da ciéncia asiatica redefine parte dos
fluxos globais de citacdo, mas sem necessariamente romper com a logica hierdrquica que
orienta os mecanismos de validagdo no sistema cientifico internacional. A supremacia chinesa,
por exemplo, ndo representa apenas volume; ela ¢ reflexo da consolidacdo de um ecossistema
cientifico proprio, capaz de gerar visibilidade por estratégias integradas de publicagdo,
coautoria e internacionalizagao.

Apesar disso, boa parte dos paises asidticos mantém posi¢des marginais nos fluxos
globais de circulacdo e recepgao cientifica, particularmente naqueles que se estruturam a partir
de métricas altmétricas, que tendem a privilegiar conteudos produzidos em ambientes digitais
altamente dinamicos. A baixa participacdo de paises como Laos, Iémen, Tajiquistdo e
Turcomenistdo ilustra limitacdes estruturais severas relacionadas a capacidade tecnologica de
manutengdo de repositorios, acesso precario a redes de colaboracdo e escassa presenca em
plataformas como X, Wikipedia ou Mendeley. Conforme argumenta Priem et al. (2010), a
altmetria amplifica fendmenos sociotécnicos que nao se distribuem equitativamente entre
contextos nacionais, reproduzindo e, em alguns casos, intensificando desigualdades

previamente existentes na bibliometria tradicional.
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A Oceania periférica apresenta um quadro particularmente sensivel, marcado por baixa
densidade cientifica e forte dependéncia de cooperagdo internacional, como apontado por
Meneghini (2012). Paises como Vanuatu, Nauru, Tuvalu ou Kiribati apresentam numeros
residuais tanto em produgdo quanto em citagdes, refletindo condigdes geograficas e econdmicas
que dificultam a participag@o ativa em redes globais de pesquisa. Entretanto, mesmo nesses
contextos, nota-se a existéncia de nichos disciplinares, sobretudo em areas como antropologia,
ecologia e estudos insulares, que, embora modestos em volume, possuem potencial altmétrico
significativo quando associados a temas de alta relevancia social ou ambiental.

A andlise espacial da producdo cientifica no SG pode ser mais bem compreendida
quando visualizada por meio de representagdes geograficas capazes de sintetizar padroes
regionais de distribuicdo e intensidade produtiva. Embora as tabelas apresentadas anteriormente
j4 demonstrem diferencas quantitativas entre paises e blocos geopoliticos, o uso de uma
visualizacdo agregada, como o mapa de calor, permite destacar de forma mais intuitiva a
magnitude e a concentragdo desses fluxos de conhecimento no periodo de 2014 a 2024. Assim,
o objetivo do gréafico subsequente ¢ evidenciar como as assimetrias estruturais se distribuem
territorialmente, ilustrando a desigualdade na capacidade de producdo cientifica entre AL,
Africa, Asia e Oceania. As gradagdes de cor do mapa de calor da figura 2 mostram que certas
regides assumem pape€is desproporcionalmente centrais no ecossistema cientifico global,
enquanto outras permanecem sistematicamente sub-representadas, o que reafirma o
desequilibrio historico entre centros e periferias epistémicas.

Ademais, na figura 2 abaixo, observa-se que a Asia emerge como o principal polo de
produgio cientifica, impulsionada sobretudo por China, India e Ird, refletindo investimentos
robustos em pesquisa, industrializacdo tecnologica e politicas nacionais de expansdo
universitaria. A AL apresenta concentracdo elevada apenas em poucos paises, especialmente
Brasil, México, Chile, Colombia e Argentina, revelando sua estrutura altamente desigual,
dependente de capacidades nacionais dispares. A Africa, por sua vez, apresenta baixa densidade
geral, com excegdes pontuais como Africa do Sul, Egito, Marrocos e Nigéria, que contrastam
com o baixo desempenho da maior parte do continente. A Oceania revela produtividade
significativamente menor no agregado, ainda que alguns paises apresentem desempenho acima

do esperado dada sua escala populacional, como Fiji e Papua-Nova Guiné.
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Figura 2. Mapa de Calor da Produc¢éo Cientifica por Regido (2014-2024).
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Fonte: dados da pesquisa (2025).

No conjunto, o mapa de calor da figura 2 reforca que a distribuicdo da producdo
cientifica no SG ¢ fortemente marcada pela concentragdo estrutural de recursos, infraestrutura,
conectividade digital e politicas cientificas nacionais. Ao deslocar a analise de numeros
absolutos para padrdes territoriais, evidencia-se que a desigualdade cientifica ndo ¢ apenas
quantitativa, mas espacialmente configurada, reproduzindo relagdes de dependéncia,
capacidade tecnologica e insercdo internacional. Essa visualiza¢do, portanto, cumpre papel
estratégico na interpretacdo dos resultados, permitindo compreender que as dindmicas da
ciéncia periférica ndo sao homogéneas, mas profundamente condicionadas pela geopolitica da
pesquisa e pelas assimetrias historicas entre regioes.

A luz dessas desigualdades estruturais, emerge a necessidade de compreender como a
circulacao cientifica no SG ¢ atravessada por barreiras que ndo se limitam ao volume de
producdo, mas se relacionam as condi¢des de recep¢do, que envolvem desde padrdes de
indexacdo até os mecanismos de redistribuicao cognitiva operados pelas plataformas digitais.

Como ressaltam Thelwall (2020) e Alperin (2015), a altmetria € sensivel a dinamica
social do ambiente digital, o que implica que o impacto altmétrico ndo decorre exclusivamente
da qualidade ou relevancia intrinseca dos artigos, mas também do grau de conectividade das
comunidades cientificas, da visibilidade dos periddicos e da capacidade das instituigdes
nacionais de mobilizar suas pesquisas em redes sociais académicas. Os dados mostram que
paises com sistemas cientificos mais articulados, como Brasil, india ou Africa do Sul,
apresentam taxas mais elevadas de circulagdo, enquanto nagdes com menor capital cientifico

permanecem praticamente invisiveis nessas plataformas.
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Nesse sentido, a andlise comparativa entre artigos e citagdes revela um ponto critico: a
despropor¢do entre capacidade produtiva e reconhecimento internacional. Enquanto alguns
paises obtém taxas de citacdo superiores ao seu percentual de producdo, como podemos
observar na figura 3 (caso de Brasil, China e India), outros apresentam um cenério inverso, com
elevada producdo, mas baixo impacto relativo, como ocorre em diversos paises africanos de

lingua francesa ou arabe. Essa discrepancia confirma a tese de Bourdieu (2004) sobre o “poder

simbolico” no campo cientifico, segundo o qual o reconhecimento ndo decorre

automaticamente da producao, mas da posi¢ao que o agente (ou pais) ocupa na estrutura global
de legitimidade. Assim, o impacto altmétrico tende a reproduzir esses mesmos mecanismos

simbdlicos, na medida em que amplia a visibilidade dos ja visiveis e restringe o alcance

daqueles localizados na periferia epistémica.

Citagdes recebidas (n)

Figura 3. Paises do SG com maiores indices de citagcdes (2014-2024).
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Fonte: dados da pesquisa (2025).

Outro aspecto relevante diz respeito ao papel do idioma de publicagdo, elemento central
para a compreensdo dos padrdes de recepgdo e visibilidade cientifica no SG. Conforme
argumenta de Santos (2019), a hegemonia do inglés como “idioma universal” da ciéncia
instaura uma forma de monocultura linguistica que limita a circulagdo de conhecimentos
produzidos em linguas locais, contribuindo para a marginalizacdo de pesquisas latino-
americanas, africanas e asiaticas que nao adotam estratégias de internacionaliza¢do linguistica.
Essa barreira ¢ evidente quando se observa que paises com forte tradi¢ao de publicacdo bilingue

ou multilingue (como India, Malasia ou Paquistdo) alcancam taxas de citagcdes mais elevadas
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que paises com producdes similares, mas menos adaptadas a 16gica do inglés como veiculo de
legitimacao.

Ao analisar o conjunto de dados da Tabela 1, torna-se evidente que, mesmo dentro da
AL, o idioma opera como fator estruturante de acesso e circulagdo. Periddicos brasileiros,
embora majoritariamente publicados em portugués, sdo amplamente citados em fungido da
presenca consolidada do pais em redes de indexacdo multilingues e da adocdo crescente do
inglés em periddicos de alto impacto. Por outro lado, paises como Honduras, Nicaragua ou
Paraguai apresentam baixissima circulagdo, reflexo de sistemas cientificos frageis e de politicas
editoriais pouco voltadas a internacionalizagdo. Como observa Alperin (2015), a auséncia de
traducdo e a limitada interoperabilidade com plataformas internacionais funcionam como filtros
que invisibilizam parte substancial da producao cientifica da regido.

O fendmeno é ainda mais intenso na Africa, continente cuja diversidade linguistica, com
multiplos sistemas coloniais simultaneos (portugués, francés, inglés, arabe), condiciona
fortemente a visibilidade cientifica. Paises de tradi¢do angléfona, como Africa do Sul, Niggéria,
Gana e Quénia, exibem performances relativamente superiores tanto em artigos quanto em
citagdes, enquanto nacgdes francofonas ou lusdfonas tém participacdo menor nas redes
altmétricas globais.

Essa discrepancia dialoga com o argumento de Grosfoguel (2016) sobre a permanéncia
de colonialidades institucionais que atravessam regidoes pos-coloniais, mantendo grupos
linguisticos especificos mais proximos dos fluxos globais de conhecimento. Assim, o idioma
funciona simultaneamente como barreira e como capital, influenciando a recepcdo e a
circulacao cientifica de forma decisiva.

Nessa perspectiva, a andlise da Asia revela padrdes semelhantes, embora com maior
variagio, dado o peso estrutural de grandes economias emergentes. Paises como China e India
ocupam posi¢des centrais ndo apenas pela escala de produgdo, mas pela articulacdo de suas
diasporas académicas, redes de coautoria internacional e politicas agressivas de
internacionalizacao cientifica.

Segundo Sugimoto e Lariviére (2018), a ascensao asiatica na ciéncia mundial ndo rompe
completamente a hegemonia angl6fona, mas modifica os fluxos de legitimagao, permitindo que
determinadas regides avancem dentro da estrutura hierdrquica. Ainda assim, a maioria dos
paises asiaticos permanece a margem desses processos, especialmente aqueles que enfrentam
crises politicas ou instabilidade institucional, fatores que limitam significativamente a

capacidade de circulagdo cientifica.
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A Oceania periférica, por sua vez, apresenta um caso singular, marcado por redes
cientificas extremamente pequenas e dependentes da colaboragdo internacional. Os numeros
reduzidos de producao e citagdo registrados em paises como Tonga, Samoa ou Vanuatu indicam
sistemas cientificos ainda incipientes, caracterizados por baixa densidade institucional e
reduzida participagdo em plataformas indexadoras.

Conforme argumenta Meneghini (2012), a inser¢ao internacional desses paises depende
quase exclusivamente da cooperagdo cientifica e dos programas de apoio de institui¢des
estrangeiras. Nesse contexto, a altmetria tende a espelhar a fragilidade estrutural desses
sistemas, uma vez que o impacto altmétrico se correlaciona diretamente com o tamanho das
comunidades académicas e com sua presenga ativa nas plataformas digitais.

Um elemento transversal a todas as regides analisadas ¢ a diferenca entre impacto local
e impacto global, tema recorrente nos estudos de Vessuri, Guédon e Cetto (2014). A produgdo
cientifica periférica frequentemente apresenta alta relevancia local, mas baixa circulacdo
internacional, fato que reforca os limites das métricas tradicionais e exige a adogdo de
indicadores que considerem especificidades socioculturais e geopoliticas. A altmetria tem
potencial para captar parte desse impacto localizado, mas sua eficacia ¢ limitada quando a
infraestrutura digital, o idioma ou a auséncia de redes sociais académicas atuantes impedem a
amplificacdo da pesquisa. Os dados demonstram que paises com limitada presenca digital
registram valores altmétricos muito inferiores, mesmo para temas de grande relevancia social.

A andlise das desigualdades de impacto local e global torna-se ainda mais elucidativa
quando observada em perspectiva temporal. A evolugdo anual da producgdo cientifica nas
regides do SG evidencia flutuagdes estruturais que nao sao captadas por indicadores estaticos,
permitindo compreender como fatores geopoliticos, investimentos nacionais em pesquisa €
transformagdes tecnoldgicas moldam continuamente a capacidade de insercdo internacional
desses paises.

A visualizagdo apresentada na Figura 4 sintetiza essas tendéncias, revelando padrdes de
crescimento assimétrico que ajudam a contextualizar a relacdo entre visibilidade cientifica e
desigualdade epistémica. Tal exame longitudinal é essencial para interpretar o grau de
dependéncia estrutural das regides periféricas em relacdo aos centros cientificos hegemonicos
e para compreender por que determinadas areas, mesmo com aumento absoluto de publicagdes,

ndo conseguem traduzir esse crescimento em maior reconhecimento global.
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Figura 4. Evolucdo temporal da producao cientifica no SG durante os ultimos 10 anos (2014-2024).
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Fonte: dados da pesquisa (2025).

A tendéncia revelada pela Figura 4 refor¢a que os desequilibrios na circulacao cientifica
nao derivam apenas de fatores conjunturais, mas de processos acumulativos de longo prazo,
que afetam de modo desproporcional os paises do SG. O crescimento heterogéneo entre as
regides analisadas indica que a capacidade de transformar producdo cientifica em impacto
internacional ndo depende exclusivamente do volume de publicagdes, mas sobretudo da
insercdo em infraestruturas digitais consolidadas, da adocdo de idiomas hegemonicos e da
presenca em redes globais de colaboragdo. Esses resultados dialogam diretamente com o
argumento de que métricas tradicionais penalizam trajetdrias académicas periféricas, ao nao
considerarem as condigdes estruturais que condicionam sua visibilidade e alcance.

Como observa Beigel (2017), a avaliagdo cientifica baseada em indicadores globais
tende a privilegiar aqueles ja inseridos em circuitos de prestigio, enquanto marginaliza
pesquisadores periféricos por razdes extrinsecas a relevancia académica.

Finalmente, os dados evidenciam que o impacto cientifico no SG ¢ menos resultado de
dindmicas meritocraticas e mais expressao de estruturas historicas de desigualdade, como
argumentam Mignolo (2003) e Quijano (2005). A altmetria oferece uma oportunidade para
ampliar as formas de circulagdo da ciéncia periférica, mas, sem mecanismos corretivos

robustos, tende a reforgar a logica dos centros hegemonicos. A andlise critica dos dados da
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Tabela 1 demonstra que a producdo cientifica periférica permanece amplamente sub-
representada, com baixissimos indices de circulagdo em redes digitais, especialmente em paises
sem massa critica suficiente para mobilizar atencao global.

A partir da leitura ampliada dos dados consolidados, torna-se evidente que as
desigualdades na producao cientifica ndo sdo fendomenos isolados, mas resultam de processos
historicos de longa duragdo que estruturam a relag@o entre centros e periferias no sistema global
de conhecimento. Como argumenta Lander (2000), a légica civilizatéria que orientou a
formacgao das ci€éncias modernas produziu hierarquias epistémicas que persistem até o presente,
condicionando a quem ¢ conferida legitimidade cognitiva e quem permanece relegado a zonas
de invisibilidade cientifica. Os numeros referentes aos paises africanos e latino-americanos
confirmam esse diagndstico: ainda que possuam sistemas cientificos ativos, a auséncia de redes
estruturadas de internacionalizagdo limita a recep¢do global de sua produgdo, repercutindo
diretamente nos indices altmétricos.

Ao examinar mais detidamente a relagdo entre artigos e citagdes, nota-se que a posi¢ao
dos paises no campo cientifico global est4 diretamente associada a densidade institucional e ao
grau de articulagdo das comunidades académicas. A consagrada andlise de Bourdieu (2004)
sustenta que os campos dependem de capitais simbdlicos diferencialmente distribuidos, razao
pela qual atores com maior acimulo desses capitais (como China, India ou Brasil) tendem a
apresentar visibilidade cientifica ampliada. Isso se reflete claramente nos dados da Tabela 1:
paises com capital cientifico reduzido, mesmo quando aumentam sua produg¢do, ndo conseguem
converter esse esfor¢co em impacto proporcional. O fendmeno indica a existéncia de um “teto
estrutural”, cuja superacao depende menos de produtividade individual e mais da reorganizagao
das condicoes sistémicas de circulacao e de valorizagao.

O caso da Africa do Sul é emblematico. Apesar de nio possuir o maior volume
populacional nem representatividade linguistica tdo ampla quanto paises asiaticos, ela alcanca
indices expressivos de citagdes e circulacao cientifica no SG. Esse desempenho confirma a
afirmac¢ao de Thelwall (2020) de que a presenca duradoura de pesquisa de alta qualidade, aliada
a consolidacdo de universidades com forte projecdo internacional, ¢ capaz de ampliar
significativamente a visibilidade das publica¢des. Entretanto, essa realidade contrasta com a de
paises africanos que, mesmo apresentando produgdes cientificas relevantes, como Etiopia,
Senegal ou Gana, ndo obtém impacto proporcional, demonstrando que o reconhecimento
internacional ainda depende de fatores externos que extrapolam a qualidade intrinseca da

pesquisa.
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A andlise comparativa também evidencia o papel decisivo das plataformas de indexagao
na constru¢do das métricas de impacto. Scopus, WoS e PubMed funcionam como sistemas
seletivos que, ao privilegiarem periodicos de determinadas regides e idiomas, moldam as
condigdes de visibilidade dos artigos. Sugimoto e Lariviere (2018) demonstra que a inclusao
ou exclusdo de periddicos em tais plataformas modifica drasticamente a posi¢ao de um pais nos
rankings internacionais. A partir da Tabela 1, nota-se que paises com baixa inser¢do nessas
bases, mesmo quando possuem produgdo interna consistente, como Paraguai, Laos ou Togo,
aparecem sub-representados tanto em citagdes quanto em impacto altmétrico. Trata-se,
portanto, de uma exclusao estruturada, e ndo de uma auséncia espontanea.

Nessa perspectiva, a altmetria surge como um campo fértil para observar como as
dinamicas de recep¢ao podem favorecer determinados atores enquanto invisibilizam outros.
Embora se proponha como alternativa aos modelos tradicionais de avaliagdo, a altmetria nao
esta isenta de reproduzir desigualdades, especialmente quando depende de plataformas cujo
alcance ¢ geograficamente variavel. Como afirmam Priem et al. (2010) e Alperin (2015), paises
com baixa capacidade de engajamento digital tendem a obter desempenho reduzido, mesmo
quando suas pesquisas tratam de temas de alta relevancia social. A desigualdade digital, e ndo
necessariamente epistémica, passa a ser elemento determinante para a circulagdo cientifica, o
que demanda metodologias corretivas.

A correlagdo entre desigualdade digital e impacto cientifico também pode ser percebida
ao comparar os dados asidticos com os africanos. Paises como Indonésia, Ird e Malésia
apresentam taxas significativamente superiores de citagdes e circulagdo digital quando
comparados a nacdes africanas de volume equivalente de produgdo. A explicagdo reside nao
apenas em diferengas econdmicas, mas na existéncia de ecossistemas digitais mais robustos e
estratégias institucionais de amplifica¢do de pesquisa, tema analisado por Alperin et al. (2019)
ao discutir politicas de visibilidade digital em universidades de paises emergentes. J4 no
continente africano, a fragilidade das infraestruturas digitais limita a capacidade de projecao
internacional da ciéncia, refor¢ando desigualdades estruturais entre os paises do SG.

Da mesma forma, paises latino-americanos apresentam padrdes heterogéneos de
recepcao que podem ser compreendidos a partir da articulagdo entre capital cientifico,
densidade institucional e politicas editoriais. O desempenho brasileiro continua superior nao
apenas por volume, mas pela presenga histérica de periddicos estruturados, politicas de
indexacdo ativa e forte institucionalidade cientifica (fatores que, combinados, aumentam a
probabilidade de circulacdo altmétrica). Em contrapartida, paises como Nicaragua, Honduras

ou El Salvador enfrentam barreiras que incluem descontinuidade editorial, alta dependéncia de
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periodicos estrangeiros e baixa integracdo com redes internacionais. Como observa Beigel
(2014), a falta de continuidade das institui¢des cientificas no SG compromete diretamente a
capacidade de circulagdo e reconhecimento das pesquisas.

Outro elemento que merece destaque ¢ a variagdo disciplinar associada ao impacto
cientifico. Embora a Tabela 1 ndo organize os dados por area de conhecimento, estudos
anteriores, como os de Thelwall (2020) e Sugimoto e Lariviere (2018), mostram que areas como
saude global, biotecnologia, agricultura e ciéncias ambientais tendem a alcancar maior
visibilidade internacional, especialmente quando os temas dialogam com agendas globais como
crises sanitarias, mudangas climaticas ou seguranca alimentar. Dessa forma, paises que
concentram produgdo nessas areas, mesmo que periféricos, podem obter algum nivel de
reconhecimento ampliado.

A observagdo das tendéncias de citacdo também revela que redes de coautoria
internacional desempenham papel determinante na amplificagdo do impacto cientifico. A
respeito de indices de coautoria, apresentam taxas superiores de circulagdo, o que confirma as
conclusdes de Vessuri, Guédon e Cetto (2014) sobre o papel das aliangas estratégicas para
romper barreiras epist€émicas. A participagdo em redes internacionais nao apenas aumenta a
probabilidade de publicagdio em periddicos de impacto, mas também expande o alcance
altmétrico, dada a multiplicidade de pontos de difusao e de interagdes sociais que acompanham
colaboragdes transnacionais. Assim, paises com baixa integragdo em redes internacionais veem
seu alcance severamente limitado.

Por fim, cabe destacar que a andlise quantitativa dos dados da Tabela 1 reforga a
necessidade de metodologias avaliativas que reconhecam a heterogeneidade intrinseca do SG.
A concentragdo de artigos e citagdes em poucos paises evidencia que os sistemas cientificos
periféricos ndo constituem blocos homogéneos, mas constelagdes marcadas por profundas
desigualdades. Como argumenta de Santos (2019), a ecologia de saberes exige modelos capazes
de reconhecer diferencas estruturais sem reproduzir hierarquias coloniais.

Ao aprofundar a andlise das desigualdades estruturais entre os paises do SG, torna-se
evidente que a circulacdo cientifica estd diretamente vinculada a capacidade dos sistemas
nacionais de sustentar politicas de publicacdao continuas. Conforme argumenta Beigel (2017), a
consisténcia editorial e a estabilidade institucional sdo determinantes para a visibilidade
internacional das pesquisas, atuando como marcadores de confiabilidade cognitiva para redes
de indexagao e repositdrios digitais. Nos dados apresentados na Tabela 1, observa-se que paises
com periddicos bem estruturados, tal como Brasil, Africa do Sul, India ou Malésia, apresentam

significativa vantagem, enquanto sistemas frageis e descontinuados, como os de Nicaragua,
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Libéria ou Guiné-Bissau, permanecem em posi¢des marginais, independentemente da
relevancia tematica de suas pesquisas.

Essa condi¢ao refor¢a o argumento de Vessuri, Guédon e Cetto (2014) de que a ciéncia
periférica enfrenta, simultaneamente, barreiras de financiamento, infraestrutura e
reconhecimento simbodlico. O caso da AL ¢ particularmente ilustrativo: embora a regido possua
sistemas editoriais importantes, como SciELO e Redalyc, a integracdo desses repositorios aos
fluxos globais permanece limitada quando comparada aos sistemas comerciais hegemonicos.
Isso implica que, mesmo com politicas de acesso aberto robustas, a recep¢ao da produgao
latino-americana depende da capacidade de indexagao internacional, a qual permanece desigual
e seletiva. Assim, paises como Chile, México e Argentina alcangam destaque relativo, enquanto
nacdes com menor capacidade editorial continuam invisibilizadas.

No continente africano, os impactos dessa disparidade sao ainda mais profundos. A
predominancia de pesquisas publicadas em periddicos estrangeiros e a dependéncia de redes
externas de validagdo cientifica limitam a autonomia dos sistemas nacionais. Como aponta
Barata (2019), a auséncia de periodicos locais fortemente indexados gera um ciclo de
dependéncia, onde pesquisadores sdo obrigados a publicar fora de seus paises para alcancar
visibilidade, contribuindo para a erosdo progressiva das redes editoriais nacionais. Essa
condic¢do se reflete claramente na baixa proporc¢ao de citagdes observadas em paises africanos
francofonos ou lus6fonos, cujos sistemas editoriais permanecem periféricos dentro do proprio
SG.

A analise dos dados asiaticos refor¢a a tese de que a circulagao cientifica depende tanto
da producao quanto das estratégias nacionais de internacionalizagdo. Paises como Cazaquistao,
Oma e Qatar, apesar de apresentarem indices populacionais reduzidos, demonstram capacidade
elevada de inser¢do cientifica devido a adog@o de politicas agressivas de internacionalizacao,
financiamento constante e cooperagdes bilaterais com institui¢des de prestigio. Conforme
discute Sugimoto e Lariviere (2018), esses paises investiram na modernizagdo de suas
estruturas editoriais e no incentivo a publicacdo em inglés, fatores que explicam seus indices
de impacto superiores aos de paises mais populosos, porém menos estruturados, como Mianmar
ou Uzbequistao.

A Oceania periférica, por outro lado, confirma a importancia das redes de apoio
cientifico para nacdes com baixa densidade populacional. Paises como Papua-Nova Guing,
Ilhas Salomao ou Fiji apresentam desempenho relativamente superior dentro da regido porque
mantém programas de cooperagdo com universidades australianas e neozelandesas, ampliando

o alcance de suas pesquisas. Essa dinamica legitima as observagdes de Meneghini (2012),
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segundo as quais as redes internacionais de apoio sdo determinantes para a circulagdo cientifica
de paises insulares e microestatais. Essa realidade refor¢a a necessidade de politicas regionais
mais integradas, especialmente no contexto altmétrico, onde interagdes digitais dependem da
presenca ativa de redes colaborativas amplas.

A distribuig¢do das citagdes também revela uma dindmica geopolitica mais profunda,
que envolve ndo apenas infraestrutura, mas relacdes de poder no campo cientifico. Bourdieu
(2004) afirma que a autoridade cognitiva ¢ distribuida segundo a proximidade dos agentes com
os polos de legitimacdo. Quando observamos que paises como China, India e Brasil acumulam
cifras elevadas de citagdes, torna-se claro que esses paises operam como polos intermedidrios
entre o0 NG e o restante da periferia, ocupando posi¢des estratégicas que lhes permitem
converter producao local em impacto internacional. Em contraste, paises menores, ainda que
participem de redes internacionais de forma pontual, ndo conseguem acumular capital
simbolico suficiente para elevar seu impacto de forma proporcional.

A altmetria, nesse contexto, funciona como lente adicional para observar o modo como
esses fluxos hierarquicos se reproduzem nas plataformas digitais. Conforme afirmam Priem et
al. (2010) e Thelwall (2020), o impacto altmétrico depende da circulagdo em redes sociais
globais que concentram maior presenga em paises com estruturas comunicacionais
consolidadas. Isso implica que, para muitos paises do SG, a altmetria tende a registrar um
impacto artificialmente reduzido, refletindo ndo a irrelevancia da pesquisa, mas a precariedade
das infraestruturas sociais em que ela circula. Paises com baixa participacdo em plataformas
digitais apresentam menor probabilidade de gerar métricas altmétricas expressivas,
independentemente da teméatica ou da profundidade de suas pesquisas.

Esse fenomeno ¢ particularmente evidente quando se observam regides com baixo
acesso a internet ou com restri¢des politicas e tecnoldgicas. Paises como Turcomenistdo, [Emen
ou Suddo do Sul possuem indicadores extremamente baixos, ndo apenas de produgao cientifica,
mas também de circulagdo altmétrica. Como observa Grosfoguel (2016), isso nao pode ser
interpretado como auséncia de producdo intelectual, e sim como expressdao de estruturas
geopoliticas que restringem o fluxo de conhecimento e reforcam fronteiras epistémicas. A
altmetria, ao depender de conectividade digital, acaba capturando ndo apenas padrdes de
recepcao, mas também desigualdades politicas e tecnoldgicas.

Por outro lado, paises que apresentam redes digitais amplas e capacidade de
engajamento institucional tendem a se beneficiar da logica altmétrica, alcangando valores de
circulagdo compativeis com suas produgdes. Esses dados confirmam as observacdes de Alperin

et al. (2019) sobre o potencial da altmetria para ampliar a visibilidade de pesquisas produzidas
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em nagdes emergentes, desde que existam politicas publicas voltadas a digitalizagdo e a
disseminag¢do ativa da ciéncia. Isso demonstra que o impacto altmétrico ndo ¢ apenas um reflexo
do volume de produgdo, mas resultado de estratégias de comunicagao cientifica mais amplas,
que incluem redes institucionais, investimentos em ciéncia aberta e participagdo ativa em
plataformas digitais.

A convergéncia dos dados apresentados indica que a altmetria possui potencial
significativo para complementar métricas tradicionais, mas sua eficacia depende do
reconhecimento das desigualdades estruturais que marcam os sistemas cientificos do SG. A
partir da consolidacdo das evidéncias empiricas apresentadas, torna-se evidente que a estrutura
global de circulagdo cientifica funciona como um sistema assimétrico e estratificado, no qual
os paises com maior densidade institucional e infraestrutura digital ampliada concentram tanto
a visibilidade quanto o reconhecimento simbodlico. Os dados demonstram que as nagdes
asiaticas mais fortemente integradas ao circuito cientifico internacional, como China, India e
Malasia, exibem desempenho superior ndo apenas pela magnitude produtiva, mas pela
capacidade de mobilizar redes de alto impacto. Essa constatacdo dialoga com os argumentos de
Bourdieu (2004) e Sugimoto e Lariviere (2018), os quais afirmam que o reconhecimento
cientifico depende da capacidade estrutural de acumulacdo de capital simbdlico, e ndo apenas
de produtividade. Assim, a circulagdo cientifica no SG revela-se profundamente condicionada
por relagdes histdricas de poder.

Na AL, esse padrao manifesta-se de maneira especialmente nitida. Embora o Brasil
apresente protagonismo regional e desempenho expressivo em termos de citacdes e artigos, a
analise dos demais paises evidencia um processo de concentragdo que gera vazios significativos
na circulacdo da ciéncia regional. Paises como Paraguai, Nicardgua e Honduras registram
valores residuais, tanto em produgdo quanto em impacto, o que sugere a persisténcia de uma
estrutura de dependéncia interna, uma “periferia dentro da periferia”, como proposto por Beigel
(2014). Tal cenario confirma que a internacionalizacdo cientifica ndo ocorre de forma
homogénea, sendo fortemente mediada por politicas publicas, acesso aos sistemas de
financiamento e redes institucionais de pesquisa.

Na Africa, a situagio é ainda mais complexa, dada a sobreposigdo entre desigualdade
digital, fragmentagdo institucional e instabilidade sociopolitica. Paises como Etiopia, Gana e
Senegal, embora apresentem trajetdrias ascendentes, permanecem distantes dos polos de
legitimagdo cientifica, enfrentando obsticulos que vao desde infraestrutura tecnoldgica
insuficiente até dificuldades de indexagdo. Como destaca Barata (2019), a precarizagdo da

comunicagao cientifica em muitos paises africanos deriva de limitagdes estruturais persistentes,
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que afetam diretamente a visibilidade internacional das pesquisas. O baixo nimero de citagdes
observado em diversas nagdes africanas confirma que a publicag@o por si s6 ndo ¢ suficiente
para garantir circulagdo ou impacto sendo necessario, sobretudo, um ecossistema
comunicacional capaz de sustentar essa visibilidade.

Além disso, a andlise das citacdes africanas demonstra que paises com sistemas
cientificos emergentes, como Quénia, Nigéria e Tanzania, conseguem gerar impacto
proporcionalmente maior do que varias nagdes latino-americanas que possuem produgdo
semelhante. Isso sugere que certos ecossistemas africanos t€ém desenvolvido estratégias de
internacionalizacdo mais agressivas, como apontado por Thelwall (2020), o que inclui parcerias
multinacionais e incentivos institucionais a publica¢do em inglés. Entretanto, mesmo nesses
paises, o impacto permanece significativamente inferior ao observado em polos emergentes
asiaticos, indicando que as barreiras estruturais de circulacao ainda condicionam de forma
profunda o alcance global da ciéncia africana.

A dimensdo linguistica surge novamente como elemento explicativo fundamental.
Como argumentam de Santos (2019) e Mignolo (2003), a hegemonia do inglés no campo
cientifico constitui uma barreira sistematica a circulagdo de saberes produzidos em linguas
locais. Isso significa que, mesmo quando paises do SG conseguem ampliar sua producao
cientifica, sua capacidade de recepg¢do internacional permanece limitada quando suas pesquisas
nao circulam em idiomas dominantes. Os dados da Tabela 1 confirmam esse padrio: paises
multilingues ou angléfonos tendem a converter proporcionalmente mais produgao em citagdes,
enquanto paises cuja producdo ¢ fortemente vernacularizada, como Cuba, Guatemala ou
Madagascar, exibem impacto reduzido.

Nesse sentido, torna-se evidente que a altmetria ndo emerge como alternativa
completamente desvinculada das estruturas de poder que orientam a bibliometria tradicional.
Pelo contrario, ela tende a se entrelagar com essas dinamicas, refor¢ando o que Grosfoguel
(2016) denomina ‘“colonialidade da informacdo”. Plataformas digitais globais, controladas
majoritariamente por atores do NG, reproduzem mecanismos de visibilidade que privilegiam
idiomas, contextos e agendas cientificas ja dominantes. Desse modo, paises periféricos, mesmo
diante de producdes de alta qualidade, continuam enfrentando barreiras para alcancar circulacao
ampliada, tanto no plano bibliométrico quanto no plano altmétrico.

A analise dos dados da Oceania periférica reforca essa perspectiva. Paises como Tonga,
Samoa e Vanuatu apresentam indices especialmente baixos de impacto, o que reflete suas
estruturas cientificas incipientes e limitada presenca nas redes digitais internacionais. Como

observa Meneghini (2012), a produgdo cientifica desses paises depende amplamente de
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parcerias com institui¢des estrangeiras, o que dificulta a constru¢ao de ecossistemas cientificos
auténomos e sustentaveis. Consequentemente, o impacto altmétrico, que depende de trafego
digital e redes de compartilhamento, permanece reduzido, refor¢gando a necessidade de politicas
de fortalecimento cientifico e digital proprias.

Finalmente, os dados da Tabela 1 evidenciam que, apesar dos esfor¢os crescentes em
prol da ciéncia aberta e da internacionalizagdo, a producdo cientifica do SG continua
desigualmente distribuida e recebida. Paises com forte infraestrutura digital e institucional
tendem a acumular maior impacto, enquanto nagdes com baixa capacidade cientifica
permanecem invisiveis nas métricas globais. Essa configura¢do confirma o diagnoéstico de
Quijano (2005) e de Santos (2019), segundo o qual a colonialidade do saber ndo apenas persiste,
mas adapta-se as novas formas de circulagdo digital da ciéncia.

Ao avangar na analise critica dos dados, torna-se evidente que a desigualdade estrutural
na circulagdo e recepcdo cientifica ndo decorre apenas de fatores internos aos paises, mas
também de mecanismos sistémicos que operam de forma transnacional. Como argumenta
Lander (2000), a matriz colonial que estrutura o conhecimento cientifico moderno define
padrdes de validacao e visibilidade que permanecem concentrados nos centros epistémicos
globais. Assim, mesmo quando paises periféricos aumentam sua produ¢do cientifica, suas
condig¢des de recepgao internacional sio mediadas por redes de poder que regulam o acesso aos
circuitos de prestigio. Os dados da Tabela 1 demonstram que o aumento quantitativo da
producdo ndo garante impacto proporcional, pois a circulagdo continua sujeita a logica seletiva
das plataformas e das redes internacionais.

Esse fenomeno pode ser ilustrado pela discrepancia entre paises com producao cientifica
emergente, mas com baixo impacto proporcional, como Nepal, Mongolia e Laos. Apesar de
apresentarem incremento significativo no nimero de artigos publicados, suas citagdes
permanecem relativamente baixas, o que evidencia a limitagdo das estratégias de insercao
internacional disponiveis. De acordo com de Santos (2019), esse tipo de desigualdade revela a
existéncia de um sistema global de conhecimento que opera segundo uma racionalidade
excludente, orientada por critérios historicamente situados e por estruturas de poder que se
retroalimentam. Assim, a baixa recep¢ao desses paises ndo esta vinculada a qualidade de sua
producao, mas a sua inser¢ao limitada no circuito global de legitimacao.

A comparagdo entre paises asidticos e latino-americanos também permite observar
padrdes assimétricos de circulagdo. Enquanto paises como Ird e Indonésia apresentam
desempenho relativamente elevado tanto em producdo quanto em citagdes, paises latino-

americanos com volume similar de publicacdo, como Chile ou Colombia, obtém impacto
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proporcionalmente menor. Essa diferenca pode ser explicada pela maior intensidade de
cooperagdes internacionais em paises asiaticos, bem como por politicas agressivas de
internacionalizagdo cientifica, que incluem financiamento continuo, formagdo de redes de
exceléncia e investimento pesado em periodicos de alto impacto. Como observa Sugimoto e
Lariviere (2018), a internacionalizagdo cientifica tornou-se um vetor determinante para
circulagdo e legitimacdo global, e sua auséncia compromete significativamente a visibilidade
de paises periféricos.

Ao mesmo tempo, observa-se que a dependéncia de publicacdes em periddicos de alto
impacto, majoritariamente controlados por editoras do NG, perpetua a colonialidade dos fluxos
de conhecimento. Conforme argumenta Grosfoguel (2016), a assimetria entre paises ndo se
manifesta apenas no volume de producdo, mas também nas relagdes editoriais que regulam o
que ¢ considerado ciéncia legitima. Paises que ndo conseguem inserir seus periodicos em bases
como Scopus € WoS enfrentam desvantagem estrutural, pois sua produ¢ao circula em sistemas
paralelos que ndo sdo plenamente reconhecidos nos circuitos globais. Os dados da Tabela 1
mostram que paises africanos lusofonos enfrentam exatamente esse problema, tendo sua
producdo sistematicamente marginalizada por mecanismos editoriais hegemodnicos.

Nesse contexto, torna-se essencial examinar empiricamente como essas assimetrias
editoriais e métricas se materializam na produgdo cientifica do SG, revelando padrdes
estruturais que vao muito além da simples relacdo entre volume e impacto. A distribui¢do dos
artigos e citagdes por pais evidencia que tais desigualdades estdo profundamente enraizadas nas
condi¢des historicas, linguisticas e infraestruturais que diferenciam as regides. O conjunto de
dados sintetizados a seguir permite visualizar, de forma comparativa, como se organizam os
polos de maior producdao e como os paises de menor capacidade tecnoldgica e institucional
permanecem lateralizados nos fluxos de circulacdo cientifica. A Tabela 2, portanto, cumpre o
papel de oferecer uma base sistematica para compreender a forma como o sistema internacional
de comunicacgdo cientifica reproduz dependéncias, hierarquias e assimetrias epistémicas,
reforcando a necessidade de métricas mais sensiveis as especificidades dos contextos

periféricos.

Tabela 2. Artigos publicados por area do conhecimento cientifico filtrados na pesquisa.

Area do Conhecimento Artigos (n) Artigos (%) Observagdes gerais

Area dominante em quase todos os paises; forte

A . , o é ]
Ciéncias da Saude 780.000 30,4% presenca da Africa ¢ Asia,

Ciéncias Agrarias e

. . 410.000 16,0% Forte na AL, Africa Ocidental e Sudeste Asiatico.
Ambientais

Ciéncias Sociais 350.000 13,6%  Alta produgdo, mas menor indexagdo em inglés.
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Area do Conhecimento Artigos (n) Artigos (%) Observacdes gerais

Engenharias e Tecnologias 480.000 18,7% Forte na [ndia, China, Ird e Indonésia.

Ciéncias Exatas e da Terra 260.000 10,1% Crescimento acelerado na Asia Central e Oriente Médio.
Humanidades 110.000 43% Baixa indexacdo internacional; predomindncia de

espanhol e portugués.

Area em rapida expansdo sobretudo na India, Ird e
China.

Ciéncias da Computacio
& Dados
Fonte: dados da pesquisa (2025).

185.000 7.2%

A leitura detalhada desses dados permite identificar dinamicas que se conectam
diretamente as limitagdes mencionadas por Priem et al. (2010) e Grosfoguel (2016). Observa-
se que paises com maior capacidade de investimento em ciéncia e maior inser¢ao em
ecossistemas editoriais globais concentram ndo apenas o maior volume de producdo, mas
também niveis significativamente mais altos de visibilidade e engajamento digital. Por outro
lado, nacdes marcadas por instabilidades institucionais, restricdes linguisticas e fragil
infraestrutura digital apresentam indices desproporcionalmente baixos, mesmo quando
produzem conhecimento socialmente relevante. Essa discrepancia evidencia que a relagdo entre
produgdo cientifica e impacto, seja bibliométrico ou altmétrico, ndo depende exclusivamente
da qualidade do conhecimento, mas de condigdes estruturais que modulam a circulagdo, a
recepgdo e a legitimagdo internacional da pesquisa realizada no SG.

O impacto altmétrico, embora potencialmente mais democratico, também ¢
condicionado por esses mecanismos estruturais. A auséncia de periddicos regionais em
plataformas internacionais reduz a probabilidade de compartilhamento digital, limitando a
circulagdo dos artigos e reduzindo os indices altmétricos. Priem et al. (2010) argumenta que a
altmetria possui potencial disruptivo, mas sua efetividade depende da presenga ativa dos
sistemas cientificos nas redes digitais. Paises com baixa densidade institucional e pequena
presenca académica em redes sociais enfrentam obstdculos para converter producdo em
engajamento altmétrico. Isso explica, por exemplo, a baixa circulacdo digital de paises com
producdo cientifica relevante, como Senegal, Gabao ou Madagascar.

No ambito latino-americano, o impacto altmétrico revela padrdes significativos de
desigualdade entre paises, mesmo dentro de um sistema relativamente articulado como o da
regido. Brasil, México e Colombia apresentam maior capacidade de circulacao digital devido
as suas redes institucionais robustas e a presenca consolidada em plataformas de ciéncia aberta,
como SciELO. Em contrapartida, paises com menor presenga institucional, como Paraguai,
Honduras ou Guatemala, exibem impacto digital residual, demonstrando que a eficacia da
altmetria depende menos da producao cientifica em si e mais da articulagdo institucional, das

politicas de comunicagcdo e da conectividade das comunidades académicas. Esse padrao
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confirma as andlises de Alperin (2015) sobre a importancia da presenga digital para a
amplificacdo da visibilidade cientifica.

A fragmentacdo geopolitica da Oceania periférica constitui caso particularmente
relevante para a discussdo das limitagdes da altmetria. Paises como Tuvalu, Kiribati ou Nauru,
que possuem producdo cientifica extremamente baixa, apresentam impacto digital quase
inexistente, ndo devido a irrelevancia de seus temas, mas a auséncia de massa critica suficiente
para gerar engajamento nas redes. Meneghini (2012) argumenta que sistemas cientificos com
numero reduzido de pesquisadores enfrentam dificuldades estruturais para criar densidade
informacional em plataformas altmétricas, o que explica porque paises insulares com temas
potencialmente relevantes, como mudangas climaticas e biodiversidade, obtém impacto
desproporcionalmente baixo. Esses casos reforcam a necessidade de indicadores que levem em
conta varidveis demograficas e institucionais.

Nesse cenario, torna-se imprescindivel examinar também como as dindmicas de
visibilidade digital se distribuem entre as diferentes areas do conhecimento no SG, uma vez que
a altmetria ndo opera de maneira uniforme entre dominios disciplinares. A literatura demonstra
que certas areas tendem a receber maior engajamento publico devido a sua proximidade com
temas de saude, inovagdo tecnoldgica ou questdes ambientais, enquanto outras permanecem
restritas a circulos especializados, o que produz padrdes desiguais de circulacao digital (Priem
etal.,2010). A tabela 3 sintetiza a distribuicao altmétrica por area do conhecimento, permitindo
identificar quais campos apresentam maior propensdo a engajamento social e quais
permanecem sub-representados nas plataformas digitais. Essa distribuicdo revela, em termos
estruturais, como a natureza dos temas tratados, a relevancia publica percebida e a presenca
institucional nas redes influenciam diretamente o impacto altmétrico das publicacdes,
multiplicando desigualdades ja observadas no campo bibliométrico.

Tabela 3. Artigos publicados por area do conhecimento cientifico filtrados na pesquisa com o filtro de impacto
altmétrico das publicagdes por meio das citagdes.

Citacdes Citacdes

Area do Conhecimento (n) (%) Perfil

Ciéncias da Saude 6.950.000  32,1% ?ﬁfégacioﬁfam global; - forte  colaboragdo
Engenharias e Tecnologias 3.150.000 14,6%  Alta citagdo em IA, energia e nanotecnologia.
iﬁ%ﬁ;ﬁﬁfraﬂas © 2.480.000 11,5%  Forte impacto em temas climaticos e biodiversidade.
Ciéncias da Computacdo 2.300.000 10,6%  Conectada a redes digitais globais; citagdes rapidas.
Ciéncias Exatas 1.900.000 8,8% Impacto moderado; forte presenga asiatica.

Ciéncias Sociais 2.150.000 9,9% Impacto regional alto, global moderado.
Humanidades 520.000 2,4% Menor circulagdo internacional.

Fonte: dados da pesquisa (2025).
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A leitura da tabela 3 evidencia que a altmetria reforca padrdes assimétricos de circulagdo
cientifica, favorecendo areas que dialogam com debates publicos globais e penalizando campos
cujo impacto ¢ predominantemente local ou conceitual. Nao se trata apenas de diferengas
intrinsecas aos temas, mas de desigualdades estruturais associadas a capacidade dos paises
periféricos de inserir suas pesquisas em ecossistemas digitais de alta visibilidade.

Areas como ciéncias da saude, ciéncias ambientais e computagio tendem a acumular
maior atengdo altmétrica, pois estdo diretamente conectadas a circuitos mididticos globais,
enquanto humanidades e ciéncias sociais periféricas sofrem com barreiras linguisticas, baixa
indexacdo em inglés e limitada presenca em redes profissionais internacionais. Esses padroes
demonstram que a altmetria, embora oferega alternativas importantes as métricas tradicionais,
permanece sensivel as mesmas assimetrias estruturais que moldam a visibilidade cientifica
global.

A analise global dos dados evidencia, portanto, que o impacto cientifico do SG nio pode
ser compreendido sem levar em consideracdo fatores estruturais que operam simultaneamente
em escala local, regional e internacional. Como destaca Beigel (2017), a ciéncia periférica sofre
com a dupla dependéncia: de um lado, dos sistemas de avaliagdo globais, que reproduzem
critérios hegemonicos; de outro, das fragilidades internas, que impedem a consolidagdo de
sistemas robustos de producao e circulacao cientifica. A combinagdo desses fatores gera um
quadro em que os paises periféricos permanecem estruturalmente limitados em sua capacidade
de gerar impacto significativo, independentemente de sua produtividade.

Por fim, os dados apresentados confirmam a hipotese central desta dissertacdo: a
visibilidade e o impacto da produgdo cientifica do SG sdo condicionados por estruturas
histéricas de desigualdade cognitiva, tecnoldgica e institucional que configuram a circulagao
cientifica internacional. A altmetria, embora oferega possibilidades de ampliacdo da
visibilidade, ndo € capaz, por si s6, de superar essas desigualdades. A implementacdo de
métricas sensiveis as realidades periféricas torna-se, portanto, essencial para promover uma
avaliacdo cientifica mais justa, equitativa e alinhada a diversidade epistémica global. Trata-se
de um passo fundamental para descolonizar a avaliagdo cientifica e construir sistemas que

reconhegam, valorizem e potencializem a producdo de conhecimento do SG.
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5.1 Distribuigao Linguistica da Producao Cientifica no SG (2014-2024)

A compreensdo das dinamicas linguisticas que estruturam a producao cientifica no SG
constitui um eixo analitico indispensavel para revelar os mecanismos de legitimagao,
visibilidade e circulagdo desigual do conhecimento no sistema académico internacional. O
idioma de publicacdo ndo ¢ um elemento neutro da comunicagao cientifica, mas um dispositivo
de poder que organiza hierarquias epistémicas, condiciona trajetorias de internacionalizagdo e
molda o acesso as plataformas de indexagao e avaliagao.

Em um contexto marcado por assimetrias historicas, como demonstram diversas
pesquisas sobre colonialidade do saber e dependéncia cognitiva, a escolha ou imposi¢ao de
determinados idiomas opera como filtro seletivo de autoridade cientifica, determinando quais
vozes alcancam reconhecimento global e quais permanecem circunscritas a circuitos regionais
de menor prestigio.

Nesse sentido, a analise da distribui¢ao linguistica dos artigos publicados entre 2014 e
2024 revela n3o apenas padrdes quantitativos, mas também estruturas profundas de
desigualdade epistémica, cujas implicacdes transcendem o ambito comunicacional e incidem
diretamente na ecologia politica da ciéncia periférica. A tabela 4, a seguir, sintetiza esses
padroes, permitindo visualizar como diferentes idiomas orbitam o campo cientifico e como tais

assimetrias se articulam com processos de circulagdo, impacto e marginalizagdo cognitiva.

Tabela 4. Distribui¢do estimada e aproximada dos idiomas de publicacdo cientifica (todos os paises da amostra,

2014-2024).

Idioma de Artigos (n) Artigos (%) Observagoes Principais
Publicacao
Inglés 1.568.000 61,2% Dominante em Asia, Africa, Oceania e crescente na AL.
E hol 560.000 21.9% Predominante na AL (exceto Brasil); forte presenca em
spanho ‘ 77 periddicos regionais (SciELO/Redalyc).
Portiend 530.000 9.0% Concentrado no Brasil e em menor escala em Angola,
ortugues ’ e Mogambique e Cabo Verde.
A Usado sobretudo na Africa francofona e em publicagio
Francés 92.000 3,6% .
regional.
. . Usado em periddicos domésticos chineses, mas com
Chinés (Mandarim) 48.000 1,9% oA L .
predominancia do inglés no mainstream.
, Idioma secundario de publicagdo no Norte da Africa e Oriente
Arabe 33.500 1,3% o
Médio.
indi e li Uso residual na india, onde 90% da ciéncia indexada é
Hindi ¢ linguas 18.000 0,7% . o ’
indo-arianas publicada em inglés.
Persa (Farsi) 14.000 0,5% Presente no Ird em publica¢des nacionais.
Presente no Cazaquistdo, Uzbequistdo, Gedrgia e Arménia, mas
Russo 12.200 0,48%

em declinio.
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Idioma de Artigos (n) Artigos (%) Observacdes Principais
Publicacao

Inclui malaio, indonésio, vietnamita, mongol, tamil, tailandés,

Outros idiomas 8.300 0,32% [
suaili etc.

Fonte: dados da pesquisa (2025).

Essa hegemonia do inglés nas regides periféricas reflete a incorporacao de dispositivos
histéricos de colonialidade, tal como descrito por Quijano (2007), que definem o idioma como
ferramenta de poder e como tecnologia de hierarquizagdo cognitiva. O inglés, ao funcionar
como lingua franca da ciéncia global, ndo apenas facilita a circula¢do internacional do
conhecimento, mas, simultaneamente, impde barreiras simbolicas e materiais a produgdo que
se expressa em espanhol, portugués, francés, drabe ou outras linguas regionais. A Tabela 4
mostra que, mesmo diante da vitalidade cientifica das regides analisadas, os idiomas locais
raramente ultrapassam a marca de 20% da produgdo total, evidenciando a pressao estrutural

para a anglicizagdo da pesquisa periférica.

Figura 5. Distribuicdo percentual dos idiomas de publicagdo cientifica no SG (2014-2024).

Numero de Artigos (n)
o o
o co

<
»

0.2r

0.0

Idioma de Publicagao

Fonte: dados da pesquisa (2025).

No caso especifico da AL, conforme podemos observar na tabela 4 e na figura 5,
observa-se que 21,9% dos artigos sdo publicados em espanhol, configurando a segunda maior
forga linguistica da regido. Entretanto, conforme destaca Beigel et al. (2023), o potencial
epistémico e cultural associado ao espanhol ¢ limitado pelos mecanismos de indexagdo
internacional, que tendem a conferir menor visibilidade e impacto a pesquisas que ndo estejam
em inglés. Ainda que plataformas como SciELO e Redalyc consolidem ecossistemas robustos

de publicagdo regional, sua penetragdo em redes bibliométricas globais continua restrita,
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reforcando a ideia de que o idioma ndo ¢ apenas meio, mas critério de reconhecimento
cientifico.

O portugués, com 9,0% da producado total, apresenta um comportamento singular. O
idioma corresponde majoritariamente ao Brasil, que sozinho compde a quinta maior
comunidade cientifica do mundo em volume de publicagdes. Entretanto, como observam
Neubert e Rodrigues (2021), o fato de o Brasil ser o principal representante do portugués no
cenario cientifico internacional ndo se traduz em maior protagonismo linguistico, uma vez que
a internacionalizagdo brasileira tem ocorrido, sobretudo, pela adogdo crescente do inglés. A
presenga residual do portugué€s em paises africanos lus6fonos, como Angola e Mogambique,
contribui pouco para alterar esse quadro.

O uso do francés (3,6%) como idioma cientifico aparece concentrado na Africa
francofona, mas apresenta declinio constante nos tltimos anos. Estudos de Lariviére, Haustein
e Mongeon (2015) mostram que a pressao das métricas internacionais leva pesquisadores de
regides francofonas a migrarem para periddicos anglofonos, buscando maior impacto e
reconhecimento institucional. Assim, o francés, embora historicamente relevante, tem se
deslocado para um papel secundario no campo cientifico global.

A distribuicdo da produgdo cientifica entre os paises do SG revela padroes marcantes
de concentracdo e assimetria estrutural, que se tornam evidentes quando observamos os paises
com maior volume absoluto de publicagdes no periodo analisado. O grafico a seguir demonstra
que China, India e Brasil formam um néicleo ampliado de hiperprodutividade, responsavel por
parcela substancial da produgao total do SG.

Essa concentragdo nao ¢ apenas reflexo da dimensao populacional ou econdmica desses
paises, mas também de investimentos mais robustos em ciéncia, tecnologia e inovagdo, bem
como de politicas nacionais de incentivo a publica¢do em bases internacionais. Em contraste, a
maioria dos paises africanos, latino-americanos e asiaticos apresenta volumes
significativamente menores, revelando um sistema cientifico profundamente desigual, no qual
a capacidade de produzir conhecimento em escala global permanece ligada ao acesso a
infraestrutura cientifica sustentavel. Além disso, essa disparidade evidencia que a producao
cientifica do SG esta longe de ser homogénea e que os esforcos de avaliagdo, precisam
necessariamente incorporar essas diferengas estruturais para evitar a reproducao de hierarquias

jé& enraizadas.
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Figura 6. Top paises do SG por numero de artigos (2014-2024).
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Fonte: dados da pesquisa (2025).

O chinés (mandarim), com 1,9% da produgdo, apresenta uma dindmica paradoxal. A
China, conforme a figura 6, ¢ uma das maiores poténcias cientificas do mundo e, no entanto,
mais de 90% de seus artigos indexados internacionalmente sdo publicados em inglés, como
indicam Jin ef al. (2023). O mandarim continua sendo utilizado em periédicos domésticos,
sobretudo nas areas de engenharia, medicina e ciéncia aplicada voltada a politicas publicas.
Entretanto, tais publicacdes tendem a permanecer fora dos circuitos bibliométricos de maior
prestigio, reforcando uma divisdo interna entre ciéncia voltada ao contexto nacional e ciéncia
que busca validagao internacional.

No mundo arabe, ainda que haja um numero expressivo de pesquisadores e instituigdes,
apenas 1,3% dos artigos analisados foram publicados em arabe. O predominio do inglés ¢
marcante em paises como Ardbia Saudita, Jordania e Qatar, onde politicas de
internacionaliza¢do cientifica adotam a lingua inglesa como requisito explicito para
financiamento e publicacdo. Essa tendéncia confirma o argumento de Paasi (2005), para quem
o idioma se tornou componente indispensavel da economia politica do prestigio académico.

As linguas indo-arianas, incluindo o hindi, aparecem com 0,7% da produgdo cientifica
da regido, um percentual que reflete a escolha estratégica da India por publicar
predominantemente em inglés. A literatura especializada (Mienye et al., 2022) j& demonstrou
que a adocao do inglés como idioma cientifico ndo apenas facilita a integragdo global, mas
também intensifica desigualdades internas, afastando populagdes nao anglofonas do acesso a

ciéncia produzida em seus proprios territorios.



84

O persa (farsi), com 0,5%, mantém alguma relevancia no contexto iraniano, onde parte
da produgdo cientifica continua a ser distribuida em periddicos nacionais. Contudo, estudos
como os de Vessuri, Guédon e Cetto (2014) alertam que publicagdes em idiomas locais, quando
nao integradas a redes multilingues de indexa¢ao, permanecem marginalizadas mesmo em areas
de grande produtividade.

O russo (0,48%), por sua vez, aparece em queda continua em paises da Asia Central.
Embora historicamente tenha sido o idioma académico predominante na regido pds-soviética,
a pressao internacional por visibilidade tem conduzido paises como Cazaquistao, Uzbequistao
e Georgia a substituir o russo pelo inglés em suas publicagdes cientificas. Esse fenomeno
confirma, mais uma vez, a forca gravitacional exercida pelo inglés em cenarios de avaliagdo
competitiva.

A categoria “Outros idiomas”, que engloba malaio, indonésio, vietnamita, tailandés,
tamil, mongol e suaili, representa apenas 0,32% da produgdo total. Tal dispersdo linguistica
evidencia ndo apenas a enorme diversidade do SG, mas também o grau extremo de
fragmentacado e invisibilidade dessas linguas em sistemas globais de avaliagao cientifica. Como
observam Oliveira (2019) e Sanchez-Tarragd e Oliveira (2025), a pluralidade linguistica, longe
de ser valorizada, tende a ser tratada como obstaculo pelas plataformas dominantes.

O predominio do inglés na tabela 4 ¢, portanto, um reflexo direto da estrutura
hierarquica de circulacdo do conhecimento. Conforme argumenta Guédon (2011), o inglés
funciona como uma infraestrutura invisivel de poder, que condiciona ndo apenas praticas
editoriais e métricas de impacto, mas também o préprio desenho epistemoldgico das pesquisas
periféricas.

Essa hegemonia produz efeitos concretos na altmetria. Estudos como os de Vanti e
Sanz-Casado (2016) demonstram que artigos publicados em inglés apresentam maior
capacidade de gerar engajamento em redes sociais cientificas, plataformas de compartilhamento
e repositorios globais. Isso ocorre porque o inglés maximiza a circulagdo e a legibilidade
internacional, enquanto os demais idiomas ficam restritos a audiéncias regionais.

A Tabela 4 ainda revela que, apesar da for¢a do espanhol e do portugués na AL, suas
taxas de citagdo permanecem significativamente menores quando comparadas ao inglés. Esse
fendmeno ¢ amplamente discutido por Packer (2011, 2021), que demonstra como os sistemas
de indexacdo internacionais privilegiam idiomas dominantes, reduzindo a capacidade de
inserc¢do da ciéncia latino-americana em circuitos globais.

Outro ponto relevante € que a presenga de idiomas locais, sobretudo no Sudeste Asiatico

e na Africa subsaariana, estd fortemente associada a publicagdes voltadas para resolugdes de
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problemas sociais, ambientais e epidemioldgicos de cardter nacional. Entretanto, como tais
periddicos raramente sdo indexados em plataformas como Scopus ou WoS, o impacto real
dessas pesquisas permanece subestimado, conforme observam Collazo-Reyes (2013) e Leta,
Thijs e Glanzel (2013).

Por fim, a tabela demonstra que o padrao linguistico da produc¢ao cientifica do SG nao
resulta de escolhas neutras ou espontaneas. Trata-se de uma consequéncia direta de politicas
editoriais, pressdes institucionais, mecanismos de financiamento e processos de avaliacdo
baseados em indicadores internacionais. A hegemonia do inglés, nesse sentido, ¢
simultaneamente uma porta de entrada e uma barreira de exclusdo, moldando de forma profunda
a ecologia da comunicacdo cientifica contemporanea. Esse cenario evidencia a urgéncia de
politicas cientificas multilingues que valorizem a diversidade epistemologica. Organismos
como o Programa de Catedras da Unesco (2010) j4 apontam a necessidade de fortalecer
infraestruturas de traducdo, estimulo ao multilinguismo e desenvolvimento de indexadores
regionais capazes de ampliar a visibilidade de publicagdes ndo angléfonas.

Dessa forma, a interpretagdo dos dados evidencia que a questdo linguistica na ciéncia
ultrapassa amplamente uma dimensao técnico-comunicativa e revela-se como um dos nucleos
estruturantes da politica global do conhecimento. O idioma funciona como tecnologia de poder
que regula acessos, distribui oportunidades de reconhecimento e condiciona a propria
possibilidade de participacao nos circuitos de validagdo cientifica. Nesse sentido, o debate sobre
linguas na produ¢do académica torna-se um problema politico e epistemologico de primeira
ordem, uma vez que determina ndo apenas a configuracdo assimétrica da autoridade cientifica
em escala internacional, mas também os limites concretos da democratizagao do conhecimento,
a persisténcia da colonialidade epistémica e a reproducdo das hierarquias que distinguem

centros e periferias no sistema cientifico mundial.
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6. EPISTEMOLOGIAS EMERGENTES, INFRAESTRUTURAS DIGITAIS E O
FUTURO DA AVALIACAO CIENTIFICA NO SG: POR UMA POLITICA
COGNITIVA DA JUSTICA EPISTEMICA

A emergéncia de novas epistemologias criticas no século XXI tem colocado em xeque
as estruturas tradicionais de avaliagdo cientifica, especialmente no que se refere a produgao
oriunda do SG. Embora os indicadores bibliométricos e altmétricos tragam importantes
contribuig¢des para a compreensao da circulagao do conhecimento, eles permanecem enraizados
em modelos cognitivos e infraestruturais que foram historicamente configurados a partir das
necessidades e perspectivas de paises hegemonicos. Como argumenta Mignolo (2003), a
modernidade produziu um regime epistémico centrado na ideia de universalidade, que, ao se
apresentar como neutro e objetivo, invisibiliza os modos pluriepistémicos de producdo de
conhecimento presentes nas periferias cientificas. Nesse sentido, as métricas contemporaneas,
mesmo quando tecnicamente avangadas, tendem a reproduzir os filtros estruturais que
condicionam quais vozes se tornam audiveis € quais permanecem silenciadas.

Essa constatacdo implica reconhecer que o debate sobre avaliacdo cientifica ndo ¢
apenas técnico, mas profundamente politico. De acordo com Grosfoguel (2016), toda forma de
classificagdo e hierarquiza¢do do conhecimento corresponde a uma politica cognitiva que
estabelece fronteiras entre o saber legitimo e o saber marginal. Aplicado as infraestruturas
digitais: bases de dados, sistemas de indexacdo, plataformas altmétricas, repositorios e
softwares de mineragdo; esse argumento revela que tais tecnologias ndo operam em
neutralidade. Ao contrario, elas incorporam algoritmos, padrdes editoriais e modelos de
interoperabilidade que transformam assimetrias historicas em desigualdades computacionais.
Assim, discutir a avaliagdo cientifica no SG exige analisar como essas infraestruturas ampliam
ou restringem possibilidades de circulagao.

Diante desse cendrio, torna-se urgente conceber uma politica cognitiva orientada ao que
de Santos (2019) denomina “justica epistémica”, isto ¢, um modelo que reconheca a pluralidade
dos modos de producdo de conhecimento e combata os mecanismos de apagamento e
marginalizagdo estrutural. A justiga epistémica aplicada a avaliagdo cientifica requer, portanto,
uma revisdo profunda das bases que sustentam a quantificagdo do impacto. Nao se trata apenas
de aperfeigoar métricas, mas de reconstruir os pressupostos que definem o que ¢ considerado
impacto, relevancia ou legitimidade. Na pratica, isso implica incorporar varidveis sociais,
historicas, linguisticas e geopoliticas que usualmente permanecem fora da modelizacao técnico-

bibliométrica.
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Nesse contexto, o SG apresenta um terreno particularmente fértil para a formulagao de
modelos alternativos de avaliagdo, uma vez que seus sistemas cientificos coexistem com
multiplas tradigdes cognitivas, idiomas, regimes de circulagdo e estruturas institucionais. A
diversidade epistémica que caracteriza essas regioes, frequentemente retratada como
fragilidade pelas métricas convencionais, pode, na verdade, representar uma oportunidade para
criacdo de modelos mais sensiveis as realidades plurais da producdo cientifica. Como
argumenta Lander (2000), romper com a légica dicotdmica que separa centro e periferia implica
reconfigurar o sistema cientifico em bases mais horizontais e inclusivas, evitando que a
diversidade seja convertida em deficiéncia.

Entretanto, a constru¢do desses modelos exige compreender o papel determinante que
as infraestruturas digitais desempenham na configura¢do do ecossistema global de circulagdo
do conhecimento. Plataformas como Scopus, WoS, PubMed, Google Scholar, Altmetric.com e
Dimensions nao sdo apenas bases de dados, mas ambientes sociotécnicos que modulam o
acesso, a visibilidade e a relevancia da produgao cientifica. Conforme discutido por Sugimoto
e Lariviere (2018), essas plataformas funcionam como arquiteturas de sele¢ao que estabelecem
caminhos preferenciais de circulacdo, moldando quais artigos sdo recuperaveis, recomendados
ou visiveis aos leitores. Essa construcao algoritmica da visibilidade implica que a avaliagdo
cientifica deve considerar as mediagdes computacionais que operam na producao do impacto.

Ao mesmo tempo, a rapida expansdao da ciéncia aberta, incluindo repositérios
institucionais, preprints, dados abertos e mecanismos de interoperabilidade, constitui uma
oportunidade inica para o reposicionamento epistémico do SG. Como argumenta Alperin et al.
(2019), a ciéncia aberta possui potencial para reverter padrdes histéricos de dependéncia, na
medida em que permite que paises periféricos controlem parte significativa de seus fluxos de
circulacdo. No entanto, essa promessa sO se concretiza quando acompanhada de politicas
estruturais que fortalegam a infraestrutura digital local, garantindo ndo apenas o acesso, mas a
capacidade de produzir e gerir sistemas de comunicacao cientifica proprios. Sem isso, a
internacionalizagdo se converte em assimetria, € a abertura em um novo mecanismo de
marginalizagdo.

Nesse sentido, a discussdo sobre métricas ndo pode ser dissociada do debate sobre
soberania cientifica. Paises do SG enfrentam o desafio de construir sistemas de avaliagdo que
nao dependam exclusivamente de plataformas comerciais globais e que sejam capazes de
refletir suas prioridades, agendas sociais e especificidades epistemologicas. A dependéncia
quase total de indicadores hegemonicos cria uma situag@o paradoxal: a ciéncia periférica precisa

alcancar reconhecimento internacional para validar sua producao, ao mesmo tempo em que as
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condi¢cdes de legitimagdo estdo fora de seu controle. Esse paradoxo reforca a importancia de
desenvolver modelos alternativos que permitam mensurar impacto sem submeter o
conhecimento a padrdes que ndo foram concebidos para a diversidade cognitiva do SG.

Por outro lado, a tomada de consciéncia sobre as limitacdes das métricas tradicionais
abre espaco para novas formas de compreender o impacto cientifico, ndo apenas em termos de
circulagdo, mas também de transformacgdo social. Conforme argumenta Vessuri, Guédon e
Cetto (2014), boa parte da produgao cientifica periférica possui relevancia local profunda, que
muitas vezes nao se traduz em citacdes internacionais, mas que desempenha papel fundamental
no desenvolvimento social, cultural e politico de suas comunidades. A avaliagdo cientifica
tradicional, ao priorizar indices globais, frequentemente desconsidera essas dimensoes.
Incorporar impacto social e relevancia comunitaria aos modelos avaliativos representa,
portanto, uma mudanga paradigmatica necessaria, especialmente no contexto de sociedades
latino-americanas, africanas e asiaticas.

A partir dessa perspectiva, o desafio contemporaneo consiste em articular modelos de
avalia¢do que integrem trés dimensdes fundamentais: impactos globais, derivados da circulacao
internacional; impactos regionais, expressos na articulacdo entre redes cientificas periféricas; e
impactos locais, representativos das transformacdes sociais tangiveis produzidas pelas
pesquisas.

Por fim, este capitulo busca reafirmar que a transformagao da avaliagdo cientifica ndo
pode ocorrer isoladamente. Ela deve ser acompanhada de politicas publicas, iniciativas
institucionais e mobilizagdo comunitaria capaz de fortalecer infraestruturas digitais, ampliar
redes de colaboracdo e democratizar o acesso ao conhecimento. Como argumentam Quijano
(2005) e de Santos (2019), descolonizar o sistema cientifico implica descolonizar as métricas,
as institui¢cdes e as formas de conceber o impacto. Ao situar a avalia¢do cientifica dentro de
uma politica cognitiva da justica epistémica, este capitulo busca ampliar os horizontes da
discussao, oferecendo subsidios tedricos e metodologicos para a constru¢do de um modelo
avaliativo capaz de fazer justica a pluralidade, a profundidade e a relevancia da producao

cientifica do SG.

6.1 Infraestruturas Digitais, Algoritmos e a Arquitetura Global da Visibilidade Cientifica:

Novas Formas de Colonialidade no Século XXI

A consolidagdao das infraestruturas digitais globais, representadas por sistemas de
indexacdo comercial, plataformas de avaliagdo, repositdrios internacionais € mecanismos

algoritmicos de ranqueamento, configurou um novo regime de circulacdo do conhecimento
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cientifico que redefine quem pode ser visto, ouvido e reconhecido no sistema académico
mundial. Ao avangar para além das hierarquias tradicionais, esses sistemas passaram a operar
como “arquiteturas de visibilidade”, estabelecendo condi¢des de possibilidade para o impacto
cientifico. Contudo, como observam Lariviére, Haustein e¢ Mongeon (2015), essas
infraestruturas s3o dominadas por oligopolios privados que controlam fluxos massivos de
informacao cientifica, transformando a circulagdo do conhecimento em um campo marcado por
disputas geopoliticas invisiveis.

Nesse cenario, a tecnologia deixa de ser um mero suporte para se tornar agente ativo na
produgdo de assimetrias epistémicas. Os algoritmos utilizados por plataformas como Scopus,
WoS e Google Scholar, por exemplo, realizam filtragens, ordenamentos e recomendagdes que
afetam diretamente a descoberta e a disseminacdo dos artigos. Esses mecanismos, embora
frequentemente apresentados como neutros, operam com bases de dados fortemente enviesadas
em favor de centros cientificos de alta renda, reproduzindo o que Quijano (2007) denominou
“colonialidade do poder”, agora reconfigurada como “colonialidade algoritmica”.

A colonialidade algoritmica manifesta-se sobretudo na forma como essas plataformas
atribuem relevancia a producao cientifica. Critérios como idioma, pais de afiliagdo, periddico
de publicagdo, insercdo em redes internacionais e até caracteristicas textuais influenciam a
probabilidade de que um artigo seja recuperado, citado ou recomendado. Tal l6gica reforga as
desigualdades estruturais ja identificadas por Vessuri, Guédon e Cetto (2014), segundo a qual
a ciéncia periférica, ainda que produza conhecimento socialmente relevante, permanece a
margem das dindmicas globais de reconhecimento devido a dependéncia das infraestruturas
centrais.

Além disso, a concentracdo de poder informacional nas maos de poucas empresas cria
o que poderia ser entendido como um regime de governanga global da informacao cientifica.
Clarivate e Elsevier, por exemplo, controlam ndo apenas os indices de impacto mais utilizados
no mundo, mas também uma crescente rede de plataformas integradas que ampliam sua
influéncia sobre universidades, governos e pesquisadores. Essa integracao sistémica estabelece
um circuito fechado no qual coleta, avaliagdo, publicagdo e ranqueamento se tornam partes de
uma mesma logica comercial, transformando o conhecimento cientifico em ativo econdmico.

Ao analisar essas dindmicas a luz da ciéncia produzida no SG, torna-se evidente que a
dependéncia dessas infraestruturas impde custos invisiveis as regides periféricas.
Primeiramente, porque limita a autonomia cognitiva ao forgar pesquisadores a adaptarem suas
agendas, métodos, estilos linguisticos e objetos de investigacdo a padrdes que garantam maior

possibilidade de aceitacao por periddicos de alto impacto. Em segundo lugar, porque estabelece
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um sistema de incentivos que valoriza resultados quantificaveis, ainda que descolados das
necessidades sociais locais, contribuindo para a desconexdo entre pesquisa e desenvolvimento
social.

Esse processo se intensifica quando se observa a influéncia das infraestruturas digitais
sobre politicas cientificas nacionais. Muitos governos, especialmente na AL e em partes da
Africa e Asia, passaram a utilizar métricas provenientes de bases comerciais para avaliar
desempenho de pesquisadores, programas de pos-graduacdo e instituigoes. Como destacam
Santos € Meneses (2009), essa dependéncia gera um ciclo de retroalimentagdo no qual o que ¢
visivel nos indices ¢ considerado de maior valor, € 0 que permanece invisivel ¢ interpretado
como irrelevante, mesmo que possua profundo impacto social ou regional.

Assim, compreender a colonialidade algoritmica ¢ indispenséavel para a formulagdo de
politicas cientificas mais justas e inclusivas. Isso significa reconhecer que a avaliacdo da
produgdo cientifica ndo deve ser reduzida a nimeros gerados por plataformas externas, mas
precisa considerar a complexidade dos contextos locais, a diversidade de epistemologias ¢ o
impacto social e comunitario. A visdo decolonial, reivindicada por autores como Mignolo e
Walsh (2018), propde justamente a ruptura com a logica que universaliza padrdes epistémicos
e métricos que nasceram em contextos especificos e que foram posteriormente impostos ao
resto do mundo.

A subsec¢do aqui apresentada busca, portanto, instaurar uma reflexdo necessaria: a de
que qualquer debate sobre métricas deve comegar com uma critica as infraestruturas que
sustentam o ecossistema cientifico global. Enquanto as plataformas comerciais continuarem
definindo quais paises e temas terdo visibilidade, toda tentativa de avaliacdo baseada em
“impacto” estard inevitavelmente inscrita no campo da colonialidade. Assim, o avango rumo a
uma ciéncia verdadeiramente global depende da constru¢do de sistemas avaliativos mais
equitativos, transparentes e plurais, sistemas capazes de romper com a logica de subordinagao

cognitiva que atravessa a historia da ci€éncia moderna.
6.2 A Arquitetura Politica dos Algoritmos e o Poder Infraestrutural da Ciéncia

No contexto da comunicagao cientifica contemporanea, os algoritmos que estruturam as
plataformas de indexa¢do, busca e recomenda¢do ndo operam como ferramentas meramente
técnicas, mas como dispositivos politicos que reconfiguram a ecologia global do conhecimento.
A produgdo, circulagao e visibilidade dos artigos cientificos dependem, crescentemente, de
processos computacionais que filtram, classificam e hierarquizam informag¢des com base em

logicas internas que raramente sdo transparentes aos usudrios. Como argumenta Sugimoto e



91

Lariviére (2018), a consolidagdo dessas tecnologias inaugurou uma nova fase de dependéncia
estrutural em relacdo as infraestruturas digitais, transformando o ecossistema cientifico em um
campo que se organiza segundo regras inscritas em codigos proprietarios e orientadas por
racionalidades corporativas.

Essa realidade indica que os algoritmos assumem posi¢do central na defini¢do das
trajetorias de circulacdo do conhecimento, operando como atores epistémicos dotados de
agenciamento, ainda que de modo nao intencional. Plataformas como Scopus, WoS, PubMed e
Google Scholar realizam uma triagem permanente do que ¢ considerado recuperavel, relevante
e citavel, estabelecendo dindmicas de inclusdo e exclusdo que moldam o campo académico
global. Os calculos que determinam a ordem dos resultados de busca, a visibilidade de
determinados artigos e o ranqueamento de periddicos funcionam como formas de poder que,
segundo Quijano (2005), estruturam novas modalidades de colonialidade, agora mediadas por
infraestruturas computacionais.

A arquitetura desses algoritmos ¢ desenhada de modo a privilegiar periddicos com
padrdes editoriais homogéneos, publicados majoritariamente em inglés e distribuidos por
editoras comerciais com forte presenca no mercado cientifico. Esse arranjo reforca, ainda que
de forma indireta, a centralidade epistémica do NG, uma vez que os sistemas de busca tendem
a amplificar aquilo que ja estd integrado ao circuito editorial dominante. Como observa Vessuri,
Guédon e Cetto (2014), a sobrerrepresentacdo de determinados paises e instituigdes nao se
explica apenas pela produtividade cientifica, mas por uma légica de redistribuicao algoritmica
da atengdo, que favorece redes de publicagdo consolidadas e penaliza regides periféricas.

Além disso, os algoritmos de recomendagdo operam com base em modelos
probabilisticos que atribuem maior visibilidade aos artigos que ja apresentam indices elevados
de citacdo e engajamento digital. Essa retroalimentacdo gera um ciclo de concentragdo de
visibilidade, no qual a légica acumulativa descrita por Merton como “efeito Mateus” torna-se
intensificada pela mediagdo algoritmica. No SG, esse fendmeno provoca o aprofundamento das
desigualdades, pois a ciéncia periférica, ja historicamente sub-representada, tem reduzida sua
probabilidade de ser descoberta em mecanismos de busca, impactando de forma direta suas
métricas bibliométricas e altmétricas.

Ao analisar a l6gica subjacente aos algoritmos dessas plataformas, torna-se evidente que
eles incorporam elementos normativos que definem padrdes de legitimidade e reconhecimento.
O uso de variaveis como fator de impacto, prestigio institucional, histdrico de cita¢des e idioma
opera como mecanismos de controle cognitivo que conferem maior valor a determinados loci

de producao cientifica. Para autores como Lander (2000), essa dindmica nao ¢ mero reflexo de



92

desigualdades historicas, mas parte de uma racionalidade moderna-colonial que organiza o
conhecimento segundo hierarquias geopoliticas. Assim, os algoritmos ndo apenas refletem a
colonialidade do saber, mas a reproduzem e intensificam.

A interdependéncia entre algoritmos e praticas editoriais cria um ecossistema cientifico
profundamente mediado por interesses economicos. Editoras comerciais, como Elsevier,
Springer Nature ¢ Wiley, detém controle sobre plataformas de indexacdo, bases de dados,
periodicos e até ferramentas de analise bibliométrica, consolidando uma estrutura verticalizada
de poder informacional. Essa concentragdo permite que essas corporagdes definam, de forma
direta ou indireta, os critérios de visibilidade cientifica global, produzindo aquilo que Sugimoto
e Lariviere (2018) denominam “governanga corporativa da informagao académica”. Para paises
periféricos, essa estrutura cria barreiras adicionais a circulagao, pois sua produgdo muitas vezes
ndo se enquadra nos modelos editoriais privilegiados pelas plataformas hegemonicas.

A prevaléncia do inglés como idioma de indexag@o constitui outro elemento estrutural
da arquitetura algoritmica que impacta diretamente a produgao cientifica periférica. Plataformas
internacionais priorizam conteiidos em inglés, reduzindo a visibilidade de artigos publicados
em portugués, espanhol, francés ou idiomas locais. Essa assimetria linguistica refor¢a aquilo
que Mignolo (2003) descreve como “imperialidade da linguagem”, na qual a hegemonia de um
idioma se converte em hegemonia epistémica. O resultado ¢ que pesquisadores precisam
adequar suas praticas discursivas a padroes linguisticos globalizados para garantir minima
possibilidade de circulagdo.

Outro aspecto relevante ¢ a logica de interoperabilidade que estrutura as grandes bases.
A adogdo de metadados padronizados, identificadores persistentes e sistemas automatizados de
extracdo e indexag¢do cria um ambiente no qual apenas instituigdes com infraestrutura altamente
digitalizada conseguem participar plenamente. Paises sem capacidade tecnoldgica para
implementar sistemas interoperaveis ficam excluidos ou parcialmente representados,
perpetuando a desigualdade digital como forma de desigualdade epistémica. Como argumenta
Alperin (2015), a falta de interoperabilidade em paises do SG resulta ndo apenas em menor
visibilidade, mas em perda sistematica de dados, apagamento institucional e sub-representacao
em indices globais.

A opacidade dos algoritmos, frequentemente protegidos por sigilo comercial, impede
que pesquisadores e instituicdes compreendam plenamente os critérios que regulam sua propria
visibilidade. Essa auséncia de transparéncia cria cenario de assimetria informacional em que os
paises periféricos ndo apenas se tornam dependentes das plataformas globais, mas também

incapazes de diagnosticar as razdes que explicam seu baixo desempenho. Conforme aponta
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Santos (2019), a opacidade institucionalizada constitui forma de poder, pois restringe a
capacidade de contestar, propor alternativas e construir modelos avaliativos mais justos.

Finalmente, o carater performativo das plataformas algoritmicas transforma critérios de
avaliacdo em objetivos institucionais. Universidades e pesquisadores passam a moldar seus
comportamentos de acordo com aquilo que os algoritmos valorizam, mesmo que tais
orientacdes contradigam prioridades cientificas locais. Essa reconfiguracdo das agendas de
pesquisa para atender métricas de visibilidade cria um ciclo de dependéncia cognitiva que afeta
de maneira mais intensa paises do SG, cujas prioridades sociais, econdmicas e cientificas
diferem das matrizes epist€émicas dominantes. Assim, a arquitetura politica dos algoritmos
opera como vetor de homogeneizagdo epist€émica, reduzindo a diversidade cognitiva e
reforcando a centralidade dos paises hegemodnicos no sistema cientifico.

A medida que os algoritmos passam a mediar cada fase da comunicagdo cientifica,
observa-se a emergéncia de uma “racionalidade automatizada” que redefine a nogdo de
relevancia académica. Essa logica se fundamenta na quantificacdo constante dos fluxos de
informagdo e na conversdo de interagdes digitais em indicadores que, embora aparentemente
objetivos, refletem prioridades mercadologicas e tendem a privilegiar produgdes inseridas em
redes ja consolidadas. Como argumenta Beigel (2017), a circulagdo cientifica global se organiza
por mecanismos que acumulam visibilidade em torno de institui¢des ja reconhecidas, a0 mesmo
tempo em que limitam a emergéncia de novos centros epistémicos, em especial no SG.

Esse fendmeno implica que os algoritmos ndo apenas medem a circulagdo, mas a
produzem ativamente. As plataformas definem quais artigos serdo exibidos com maior
destaque, quais autores aparecerao em listas de relevancia e quais revistas receberdo
recomendacdes sistematicas. Dessa forma, os sistemas algoritmicos deixam de desempenhar
uma fun¢do passiva de filtragem para se tornarem agentes que estruturam o campo cientifico.
Para Sugimoto e Lariviere (2018), essa performatividade algoritmica cria um ciclo
autorreforcado que amplifica as desigualdades historicas entre paises e instituigoes,
consolidando hierarquias que ndo sdo naturais, mas tecnicamente produzidas.

Esse processo torna-se particularmente evidente quando se observa o funcionamento
dos sistemas de ranqueamento de periddicos, que operam como dispositivos de validagao
global. Indicadores como o Journal Impact Factor ou o CiteScore sao incorporados aos
algoritmos de recuperagao e recomendacao, fazendo com que periddicos altamente ranqueados
sejam priorizados em buscas, listas de relevancia e métricas de descoberta. Assim, os algoritmos
reforgam e operacionalizam a logica metonimica que associa prestigio editorial a qualidade

cientifica, desconsiderando fatores como pertinéncia local, relevancia social ou diversidade
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epistémica. Para autores como Santos (2019), trata-se de uma forma de colonialidade cognitiva
que naturaliza os critérios de avaliacdo dominantes.

Outro aspecto crucial diz respeito ao modo como os algoritmos capturam e quantificam
interacdes digitais, influenciando tanto a altmetria quanto a bibliometria. Curtidas,
compartilhamentos, comentarios, visualizagdes € mengdes sdo processados por modelos de
aprendizado de maquina que convertem acdes sociais em indicadores de impacto. Esse processo
ndo apenas reinterpreta a circulacdo do conhecimento, mas também redefine o que significa
“ser relevante” no ambiente digital. Como observa Priem et al. (2010), a altmetria tem potencial
para democratizar a divulgacao cientifica; porém, ao ser incorporada a plataformas comerciais,
torna-se sujeita aos mesmos vieses estruturais da bibliometria tradicional.

A dependéncia crescente das métricas algoritmicas produz uma reorganizacdo do
comportamento dos pesquisadores. A partir do momento em que essas plataformas definem
critérios de visibilidade, muitos autores adaptam suas praticas para maximizar o impacto
algoritmico. Isso inclui estratégias como a escolha de periddicos especificos, uso de palavras-
chave alinhadas a tendéncias globais e adocao de estruturas textuais que favorecam a indexagao
automatica. Embora tais praticas possam aumentar a circulagdo internacional, elas
frequentemente resultam na dilui¢do das agendas cientificas locais, substituindo pesquisas de
relevancia nacional por temas que atendam as expectativas dos sistemas globalizados de
avaliagdo.

Esse alinhamento forcado as logicas algoritmicas traduz o que Mignolo (2003) descreve
como “ajuste epistémico”, no qual pesquisadores periféricos moldam suas estratégias para
acomodar padrdes hegemonicos e garantir alguma visibilidade dentro do sistema. Tal ajuste
ndo ¢ apenas linguistico ou formal, mas também epistemologico: temas sensiveis as realidades
locais passam a ser marginalizados em prol de objetos de pesquisa mais “internacionalizaveis”.
O resultado ¢ uma dupla perda: por um lado, a ciéncia global permanece homogénea e alheia
as pluralidades do SG; por outro, as sociedades periféricas veem suas necessidades cientificas
relegadas a segundo plano, gerando déficits cognitivos estruturais.

Os algoritmos também influenciam a formagdo de redes de colaboracgdo internacional.
Pesquisadores com maior visibilidade algoritmica sdo identificados como potenciais parceiros
por instituigdes estrangeiras, enquanto aqueles com baixa representagao permanecem invisiveis
aos mecanismos de descoberta. Essa dinamica perpetua a desigualdade no acesso a projetos,
bolsas, financiamento e coautorias, reforcando o circulo de concentracdo de vantagens

cientificas. Para Vessuri, Guédon e Cetto (2014), esse processo faz parte de uma estrutura
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global que privilegia paises com maior densidade institucional e recursos tecnoldgicos,
aprofundando a distancia entre centros e periferias cientificas.

Outro elemento central do poder algoritmico reside nos processos de normalizagao e
padronizacao editorial. A adog¢dao de identificadores persistentes, formatos de metadados,
protocolos de interoperabilidade e sistemas de depodsito automatizado cria um ambiente
tecnicamente exigente no qual somente instituigdes com infraestrutura robusta podem participar
plenamente. Paises do SG, cuja infraestrutura digital ¢ frequentemente fragmentada, enfrentam
dificuldades para atender aos padrdes exigidos pelas plataformas globais, o que limita sua
integracdo e reduz suas possibilidades de indexacdo internacional. Essa barreira técnica
funciona como filtro seletivo e reproduz desigualdades epistemoldgicas estruturais.

Além disso, a economia politica das plataformas académicas cria incentivos para que
algoritmos priorizem contetidos oriundos de instituigdes que mantém relagdes comerciais ou
parcerias com empresas editoriais. Esse fendmeno, embora pouco debatido, reforga a
desigualdade sistémica, pois a visibilidade cientifica passa a ser, em parte, condicionada a
capacidade de pagamento ou investimento institucional. Como destaca Alperin et al. (2019), a
privatizacdo das ferramentas de circulagdo do conhecimento cientifico converte dados
académicos em mercadorias, e esse processo desloca a avaliagdo cientifica de seu proposito
original para atender a logicas econdmicas.

Por fim, ¢ necessario reconhecer que o poder infraestrutural dos algoritmos nao opera
apenas na superficie da circulagdo cientifica, mas molda a propria ontologia do impacto. Ao
definir o que pode ser medido, quantificado e comparado, os algoritmos constroem os limites
cognitivos do que conta como ciéncia valiosa. Essa constru¢do epistémica ndo € neutra: ela
reflete concepgdes modernas-coloniais sobre producdo cientifica, privilegia agendas de
pesquisa alinhadas ao NG e marginaliza saberes localizados que escapam as logicas de
quantificagdo. Como evidencia Santos (2019), romper com essa estrutura exige desafiar nao

apenas as métricas, mas as racionalidades que as sustentam.
6.3 Transformagao de modelos da Ciéncia

O entrelagamento entre algoritmos e processos editoriais revela um aspecto ainda mais
complexo da governanca cientifica contemporanea: a transicdo das infraestruturas de
comunicagao cientifica para modelos de “plataformiza¢do”, nos quais a totalidade do ciclo de
vida da pesquisa passa a ser mediada por sistemas digitais integrados. De acordo com Sugimoto
e Lariviere (2018), esta plataforma totalizante combina depdsito, avaliagdo, indexacao,

ranqueamento, métrica e recomendacdo em um circuito fechado sob controle corporativo. Esse
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processo redefine o que significa produzir ciéncia, uma vez que cada etapa se torna
simultaneamente um ponto de coleta de dados, um mecanismo de vigilancia e um dispositivo
de valorizagdo mercadologica.

Nesse ecossistema, o pesquisador deixa de ser apenas produtor de conhecimento para
tornar-se produtor de dados para as plataformas. A submissao de manuscritos, a navegagao em
bases de dados, o acesso a artigos, o uso de gestores de referéncia e até mesmo as interagdes
em redes sociais académicas sao rastreados e transformados em indicadores que alimentam
modelos proprietarios de andlise. Essa captura continua de metadados revela, como aponta
Zuboff (2019), o avanco de formas de “capitalismo de vigilancia” sobre a esfera académica.
Nas periferias cientificas, essa dindmica assume contornos mais graves, pois incorpora paises
ao sistema global como fornecedores de dados, mas ndo necessariamente como detentores de
autonomia cientifica.

A centralizacdo das infraestruturas digitais cria ainda uma dependéncia tecnologica que
fragiliza os sistemas cientificos nacionais. Paises com baixa capacidade de investimento passam
a confiar integralmente em plataformas globais, perdendo gradualmente a habilidade de
desenvolver suas proprias infraestruturas de visibilidade, preservacao e circulagao de
conhecimento. Conforme observa Santos (2019), essa dependéncia compromete a soberania
cognitiva e limita a possibilidade de construir agendas cientificas orientadas as necessidades
locais. Tal cendrio aprofunda a vulnerabilidade epistémica do SG, que ndo apenas enfrenta
dificuldades de inser¢do, mas também se torna refém das logicas e critérios definidos por
corporagdes externas.

Outro elemento crucial da arquitetura algoritmica € sua capacidade de invisibilizar
formas de producao cientifica que ndo se alinham aos padrdes editoriais dominantes. Pesquisas
em formato de relatorio técnico, documentagdo comunitaria, producdes de extensdo, ensaios
criticos e saberes locais ndo se enquadram facilmente nas estruturas exigidas pelas plataformas
e, portanto, ndo sao incorporadas aos circuitos globais de circulagdao. Como argumenta Oliveira
Moreira (2019), a padroniza¢do métrico-editorial atua como tecnologia de exclusao, apagando
formas alternativas de producdo do conhecimento que sdo fundamentais para muitos paises
periféricos. A consequéncia ¢ o estreitamento do universo cognitivo reconhecido como
legitimo.

Além disso, o calculo algoritmico da relevancia opera como for¢a de disciplinamento
epistémico, incentivando pesquisadores a seguirem modelos de escrita especificos, formatos
metodologicos hegemonicos e temas considerados “citagdes seguras”. Em muitos casos,

projetos de pesquisa sdo moldados previamente para maximizar a probabilidade de aceitacdo
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em periddicos de alto impacto, o que limita a diversidade de temas e dificulta a proposicao de
abordagens criticas ou inovadoras. Esse processo, claramente identificado por Beigel (2017),
refor¢a uma forma de epistemologia conformista, na qual a criatividade cientifica ¢ subjugada
aos imperativos métricos.

A arquitetura algoritmica também interfere na propria temporalidade da ciéncia. O ritmo
acelerado das métricas digitais pressiona pesquisadores a produzir continuamente para manter
relevancia dentro dos sistemas de recomendagdo. Esse ciclo acelera praticas de publicagao,
intensifica a fragmentagao das pesquisas em artigos menores ¢ reduz o tempo disponivel para
reflexdes teoricas profundas. Mignolo (2003) identifica essa loégica como parte de uma
economia epistémica que transforma a pesquisa em fluxo continuo, no qual o valor estd
associado a velocidade e nao a densidade analitica. Nos paises periféricos, essa pressao colide
com realidades institucionais precarias, ampliando desigualdades entre nagdes centrais e
marginais.

Os algoritmos desempenham, ainda, papel decisivo na formacdo de visibilidade
disciplinar. Areas de pesquisa alinhadas as agendas cientificas globais, como ciéncias exatas,
medicina e tecnologia, tendem a receber maior destaque nas plataformas, enquanto campos
humanisticos, estudos regionais e epistemologias criticas permanecem sub-representados. A
consequéncia € a constru¢ao de uma hierarquia disciplinar automatizada que reforga logicas de
financiamento, prestigio e legitimacdo. Para Quijano (2005), essa naturalizacao da hierarquia
cientifica reflete uma colonialidade das disciplinas que privilegia saberes utilitaristas e
desmonta tradi¢des intelectuais localizadas, especialmente no SG.

A forma como algoritmos determinam impacto também estd profundamente conectada
a logica do engajamento digital, o que cria incentivos para que pesquisadores invistam em
autopromocdo e presenca nas redes sociais académicas. Embora a ciéncia aberta possa
favorecer maior circulagdo, essa competitividade simbdlica frequentemente reforga
disparidades, ja que pesquisadores de paises periféricos enfrentam barreiras linguisticas,
temporais € institucionais para manter presenca constante em ambientes digitais. Como aponta
Alperin et al. (2019), a altmetria pode democratizar o impacto, mas também pode intensificar
desigualdades quando ndo ha infraestrutura digital e institucional de apoio.

A crescente sofisticagdo dos recursos algoritmicos, incluindo aprendizado de maquina,
analise semantica e modelagem preditiva, fortalece ainda mais o controle exercido pelas
plataformas sobre o ecossistema cientifico. Esses modelos utilizam dados histdricos
enviesados, criando padrdes de previsdo que, em vez de corrigir desigualdades, tendem a

reproduzir os mesmos vieses subjacentes. A literatura de estudos sociotécnicos, representada
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por autores como Boyd e Crawford (2012), alerta que algoritmos treinados sobre dados
desiguais produzirdo recomendacdes igualmente desiguais. No SG, isso se traduz na
perpetuacgdo da invisibilidade cientifica.

Por fim, a combinacao entre opacidade algoritmica, padronizacao editorial € governanca
corporativa cria um ambiente em que a legitimidade cientifica ¢ definida por sistemas que
escapam ao controle das comunidades académicas. Essa situagdo coloca em risco a autonomia
epistémica de paises e instituigdes, que se veem subordinados a métricas e classificagdes
moldadas por agentes externos. Conforme argumenta Santos (2019), superar esse quadro exige
recuperar o controle sobre as infraestruturas de circulacdo e avaliagdo do conhecimento,
impedindo que a ciéncia se torne refém de tecnologias que operam com légicas alheias as
necessidades das sociedades periféricas.

A atuacdo algoritmica nas infraestruturas digitais de circulagdo cientifica também
impacta de forma direta a autonomia das comunidades académicas na defini¢do de critérios de
qualidade e relevancia. Quando plataformas externas estabelecem parametros de avaliacdo que
orientam decisdes institucionais, tais como progressdo na carreira, distribui¢ao de bolsas ou
selecdo de perioddicos, ha um deslocamento progressivo da capacidade critica das universidades
para sistemas automatizados. Como aponta Santos (2019), esse deslocamento representa uma
forma de ‘“heteronomia epistémica”, na qual instituicdes deixam de controlar suas proprias
normas e passam a reproduzir padroes ditados por agentes alheios as suas realidades sociais e
cientificas. Esse tipo de dependéncia limita a possibilidade de desenvolvimento de sistemas
avaliativos contextualizados, enfraquecendo o papel das comunidades académicas enquanto
produtoras de critérios internos de exceléncia.

Outro ponto central diz respeito a forma como algoritmos reforgam assimetrias
institucionais dentro de um mesmo pais. Pesquisadores vinculados a universidades com maior
infraestrutura digital, acesso a bibliotecas robustas e equipes de apoio administrativo tendem a
figurar com maior destaque nas plataformas. Instituigdes com menor capacidade tecnologica,
muitas delas localizadas em regides periféricas, enfrentam dificuldades sistematicas para
garantir que sua produgdo seja corretamente indexada, preservada e disseminada. Como
demonstra Alperin (2015), essa desigualdade ndo decorre de produtividade académica, mas de
condigdes técnicas assimétricas que influenciam a presenga digital. Assim, os algoritmos nao
apenas gerenciam informagdes, mas também estruturam desigualdades internas que
fragmentam sistemas nacionais de ciéncia.

Além disso, a arquitetura algoritmica atua como mecanismo de filtragem cultural,

modulando a visibilidade de pesquisas que divergem de padrdes discursivos globais. Trabalhos
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que utilizam abordagens metodologicas ndo-hegemonicas, perspectivas criticas ou
epistemologias alternativas tendem a receber menor destaque nos mecanismos de busca. Como
argumenta Mignolo (2003), essa filtragem contribui para a manuten¢ao do que denomina
“monocultura epistémica global”, favorecendo abordagens que se alinham a racionalidade
moderna-colonial. Assim, mesmo pesquisas de alta qualidade podem ser marginalizadas se nao
seguirem estruturas, vocabularios e referéncias que os algoritmos reconhecem como legitimos,
criando uma hierarquia cognitiva invisivel, mas profundamente eficaz.

Nesse contexto, € necessario refletir sobre como o design das plataformas influencia a
propria percepcao de cientificidade. Interfaces minimalistas, mecanismos de classificagao,
indicadores visuais e sistemas de recomendacdo moldam a forma como pesquisadores avaliam
relevancia, inovagao e impacto. Como demonstram estudos de visualizagao da informacao, a
forma como dados sdo apresentados afeta decisdes cognitivas e estratégias de leitura. Nas
plataformas de indexacdo, a selecdo visual, quantas citagdes aparecem, qual o indice do
periddico, a posi¢do no ranking, opera como heuristica que orienta decisdes sobre o que deve
ser lido e citado. Essa mediacdo estética e cognitiva reforca desigualdades, pois trabalhos de
paises periféricos raramente ocupam posi¢des de destaque na interface.

Outro elemento critico diz respeito as arquiteturas de extracdo de dados, que operam
com niveis distintos de coleta dependendo da integracdo entre periddicos e plataformas. Muitos
periodicos de paises periféricos, especialmente aqueles fora de redes comerciais, nao
implementam completamente padrdes como Crossref, ORCID, DOI Persistente ou XML-JATS.
A auséncia dessas tecnologias reduz a capacidade dos algoritmos de capturar metadados
complexos, resultando em indexacao incompleta. Como observa Meneghini (2012), essa lacuna
tecnologica contribui para o apagamento sistematico da producdo regional, mesmo quando a
qualidade editorial ¢ elevada. Assim, falhas infraestruturais sdo interpretadas pelos algoritmos
como falta de relevancia cientifica, produzindo uma desigualdade computacional que aprofunda
a invisibilidade.

Os algoritmos também tém papel determinante na desvalorizagdo de idiomas cientificos
minoritarios. Quando sistemas priorizam conteudos em inglés, pesquisadores que publicam em
outras linguas enfrentam desvantagem estrutural na circulagdo. Estudos de Alperin (2015)
demonstram que artigos publicados em portugués e espanhol possuem visibilidade
significativamente menor em mecanismos de busca global, independentemente de seu mérito
cientifico. Esse viés linguistico ndo apenas marginaliza paises periféricos, mas também impde

custos cognitivos, pois forca pesquisadores a escrever em inglés mesmo quando sua pesquisa
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esta orientada a publicos locais. Essa transi¢do linguistica compulsdria contribui para a erosao
de tradi¢des académicas regionais.

Ainda mais preocupante ¢ o fato de que muitos algoritmos, especialmente aqueles
baseados em aprendizado de maquina, produzem previsdes de impacto utilizando dados
historicos marcados por desigualdade. Isso significa que sistemas que estimam relevancia
futura, sugerem colaboragdes ou ranqueiam pesquisadores utilizam como base um passado de
colonialidade epistémica. Como alertam Boyd e Crawford (2012), algoritmos treinados com
dados enviesados inevitavelmente reproduzirdo esses vieses, amplificando-os. No caso do SG,
isso cria profecias autorrealizaveis: paises que foram historicamente invisibilizados tém, pela
logica algoritmica, probabilidade reduzida de obter destaque futuro.

A crescente adocdo de inteligéncia artificial generativa por plataformas académicas
adiciona uma camada adicional de complexidade ao problema. Ferramentas que sintetizam
textos, sugerem referéncias, recomendam pesquisas e auxiliam na redagdo possuem forte
dependéncia de corpora internacionais amplamente enviesados. Como consequéncia, tais
ferramentas podem sugerir autores, periddicos e conceitos predominantemente do NG,
reforgando hierarquias epistémicas e reduzindo ainda mais a presenga de autores periféricos nos
circuitos de recomendagdo automatizada. Esse fendmeno, embora recente, ja indica uma
tendéncia preocupante de “colonialidade automatizada”, na qual modelos linguisticos tornam-
se dispositivos de refor¢o das desigualdades cognitivas existentes.

A analise do funcionamento interno dessas plataformas revela que o poder algoritmico
transcende o campo académico, influenciando politicas publicas de ciéncia e tecnologia.
Governos utilizam métricas de visibilidade para alocar recursos, definir prioridades nacionais e
avaliar institui¢des, importando padrdes internacionais sem questionar suas limitagcdes. Como
aponta Lander (2000), essa importacdo acritica reforca dependéncia estrutural e impede a
construcdo de sistemas avaliativos adaptados as realidades do SG. A adog¢do de métricas
hegemonicas como referéncia oficial, mesmo quando descontextualizadas, afeta diretamente o
desenvolvimento cientifico, moldando agendas de pesquisa e reforcando desigualdades
internas.

Destarte, pode-se dizer que ¢ crucial reconhecer que a arquitetura politica dos
algoritmos nao € apenas instrumento de analise, mas campo de disputa. Embora esses sistemas
reforcem desigualdades, também abrem espago para resisténcia, inovagao e criagao de modelos
alternativos que contemplem realidades diversas. A critica as métricas tradicionais, aliada ao
fortalecimento de infraestruturas abertas, interoperaveis e contextualizadas, constitui caminho

estratégico para romper com a dependéncia cognitiva € construir sistemas avaliativos mais
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justos. Como argumenta de Santos (2019), enfrentar a colonialidade epistémica requer tanto
desvelar os mecanismos de poder quanto criar alternativas capazes de redistribuir visibilidade,

reconhecimento e legitimidade cientifica.
6.4 Colonialidade Computacional, Desigualdade Digital e Soberania Cientifica no SG

A emergéncia de modelos computacionais amplamente integrados as plataformas
digitais de avaliagdo, circulagdo e validagdo da ciéncia intensificou processos historicos de
desigualdade, revelando o que diferentes autores tém denominado colonialidade
computacional. Trata-se da reproducdo, em escala algoritmica, de hierarquias epistémicas e
assimetrias geopoliticas que j& estruturavam a economia politica da comunicagdo cientifica,
mas que agora sao automatizadas, invisibilizadas e naturalizadas sob o discurso de neutralidade
técnica. Este fendmeno conecta-se diretamente aos debates sobre colonialidade do saber
estabelecidos por Quijano (2007), pois desloca para o dominio das infraestruturas digitais o
mesmo regime de poder que, durante séculos, subordinou epistemologias periféricas e modelos
de produgdo intelectual ndo alinhados as hegemonias euro-norte-americanas.

A colonialidade computacional manifesta-se, inicialmente, na propria definicdo dos
parametros considerados relevantes para ranqueamento, visibilidade e afericdo de impacto
cientifico. Métricas globais como o FI, o CiteScore e o H-index sdo parametrizadas a partir de
bases profundamente assimétricas, cuja cobertura privilegia periddicos, idiomas e tradi¢des
cientificas centrais. Gingras (2020) demonstra que tais indicadores transformaram o artigo
cientifico em unidade contabil, deslocando o enfoque do contetido para a performatividade
métrica. Em paises periféricos, essa transforma¢do adquire contornos ainda mais marcados,
pois as métricas hegemonicas se tornam critérios de legitimagdo obrigatorios para
pesquisadores que buscam reconhecimento, financiamento ou progressdo de carreira, mesmo
quando tais métricas ndo traduzem adequadamente a relevincia social, territorial ou
interdisciplinar de suas pesquisas.

Ao mesmo tempo, essa dependéncia estrutural das métricas hegemonicas refor¢a um
sistema que invisibiliza a producdo local. Estudos como os de Vessuri, Guédon e Cetto (2014)
demonstram que a imposi¢do de mecanismos avaliativos alinhados ao mainstream redireciona
o foco dos pesquisadores do SG para agendas que atendem aos interesses de paises centrais,
gerando uma desarticulagdo entre a pesquisa produzida e as necessidades sociais das proprias
sociedades periféricas. Essa desarticulagdo ¢ reproduzida e intensificada por algoritmos que

amplificam conteudos de maior circulacdo global, ignorando sistematicamente pesquisas
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produzidas em idiomas distintos do inglés e frequentemente distantes das redes de cita¢ao
dominantes.

A desigualdade digital, que constitui o pano de fundo dessa colonialidade
computacional, também se expressa de modo multidimensional. Sorj (2003) aponta que o
acesso desigual a infraestrutura informacional, desde conectividade até ferramentas de gestao
editorial e plataformas de andlise métrica, coloca paises periféricos em uma posi¢ao estrutural
de dependéncia. Em contextos nos quais universidades carecem de repositorios estaveis,
equipes de TI qualificadas ou financiamento para modernizagao dos sistemas, torna-se inviavel
competir em um ecossistema de avaliacdo algoritmica desenvolvido para atender as exigéncias
de instituicdes ricas e altamente digitalizadas, como os presentes na Europa Ocidental e
América do Norte.

Outro aspecto central da desigualdade digital relaciona-se ao controle oligopolizado das
plataformas de indexag¢do, distribui¢do e analise de impacto. Lariviere, Haustein ¢ Mongeon
(2015) demonstram que cinco conglomerados editoriais globais controlam a maior parte da
literatura cientifica indexada, operando nao apenas como distribuidores, mas como

* capazes de definir padrdes metodologicos, critérios de qualidade e fluxos de

gatekeepers
circulagdo. Esse oligopdlio se agrava com a integragao vertical dessas empresas, que passaram
a controlar também plataformas de dados bibliométricos, servigos de descoberta, softwares de
submissdo e avaliagdo por pares, criando um ecossistema fechado no qual paises periféricos
atuam como meros consumidores. Lachenmayer (2019) descreve tal cenario como uma
monopolizacdo do contetido académico que ameaca a democratizagdo da informacao e restringe
a autonomia dos sistemas cientificos nacionais.

Nesse contexto, a soberania cientifica do SG ¢ comprometida em multiplos niveis.
Primeiro, pela dependéncia das plataformas privadas para armazenamento, disseminagdo e
monitoramento da producdo cientifica nacional. Segundo, pela auséncia de mecanismos
proprios de avaliagdo que considerem as especificidades epistemoldgicas, linguisticas e sociais
da regido. Terceiro, pela dificuldade de formular politicas publicas baseadas em indicadores
contextualizados, uma vez que os dados utilizados para orientar decisdes de Estado sdo
produzidos por empresas estrangeiras com ldgicas comerciais e interesses geopoliticos
proprios. Como destaca Rodrigues, Abadal e Araujo (2020), essa dependéncia configura um
modelo no qual paises periféricos ndo controlam os meios pelos quais sua propria ciéncia

circula, é avaliada ou se torna visivel.

* Em portugués, guardides. Trata-se de individuos ou instituigbes que possuem o controle de acesso a algo,
realizando a decisdo sobre aquilo que vai ser exposto.
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O impacto dessa colonialidade computacional torna-se ainda mais evidente quando se
observa a circulacdo desigual de artigos produzidos no SG. Velez-Cuartas, Lucio-Arias e
Leydesdorff (2016) mostram que a visibilidade de periodicos latino-americanos permanece
sistematicamente inferior nas bases internacionais, mesmo em areas nas quais esses paises
possuem intensa producgdo. O fendomeno ndo decorre de baixa qualidade, mas de mecanismos
algoritmicos que priorizam periddicos tradicionalmente indexados por redes centrais,
refor¢ando o ciclo cumulativo de vantagem descrito por Merton (2013).

As tecnologias de ranqueamento, recomendacdo ¢ mineracao de dados também atuam
como vetores da colonialidade computacional, pois seus algoritmos sdo treinados a partir de
bases de dados enviesadas, nas quais o SG aparece de forma marginal. Esses vieses sao
naturalizados por um discurso de neutralidade técnica, o que mascara os efeitos politicos e
epistémicos dessas tecnologias. Autores como Nkoudou (2020) chamam aten¢do para a
alienagdo epistémica produzida quando pesquisadores africanos, latino-americanos e asiaticos
se veem obrigados a ajustar suas praticas, agendas e vocabularios as exigéncias computacionais
de plataformas que nao reconhecem suas tradigdes intelectuais. A adaptacdo compulsoria as
métricas globais cria aquilo que o autor denomina uma “farmakon” da ciéncia aberta: a0 mesmo
tempo remédio e veneno, as tecnologias de acesso e visibilidade podem promover inclusao,
mas também reforcar dependéncia e subalternidade.

Nesse sentido, torna-se indispensavel discutir soberania cientifica como dimensao
estratégica para o futuro da ciéncia no SG. Beigel et al. (2023) demonstram que, embora a
regido possua ecossistemas robustos de comunicagdo cientifica, tais iniciativas enfrentam
dificuldades estruturais frente ao avanco das plataformas privadas. A constru¢do de soberania
passa pela consolidacao de infraestruturas proprias, interoperaveis e sustentaveis, que permitam
aos paises definirem seus proprios critérios de qualidade, modelos de avaliagdo e formas de
circulagdo. E nesse ponto que a ciéncia aberta, conforme argumentam Abadal (2021) e Silva e
Silveira (2019), emerge ndo apenas como paradigma técnico, mas como projeto politico voltado
a redistribuicdo do poder informacional e ao fortalecimento das comunidades cientificas
periféricas.

A desigualdade digital também se expressa nos efeitos pragmaticos da escassez de
financiamento. Lemarchand (2010) e Ricyt (2023) demonstram que grande parte dos paises do
SG investe menos de 0,5 por cento do PIB em pesquisa, o que limita drasticamente a capacidade
de adotar tecnologias avangadas, estruturar repositorios de longo prazo ou implementar

plataformas nacionais de altmetria. Paises como China, India, Brasil e Arabia Saudita
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representam excecdes, mas ainda assim encontram barreiras estruturais para competir com
modelos globais de impacto baseados prioritariamente em cadeias editoriais ndo domésticas.

Além disso, o uso predominante do inglé€s cria um ambiente digital linguisticamente
excludente. Salatino (2022) demonstra que a hegemonia do inglés reorganiza o espago latino-
americano de revistas cientificas, tornando menos visiveis periddicos que preservam o espanhol
e o portugués como idiomas centrais. Cintra, Silva e Furnival (2020) também evidenciam que
a adocao compulsoria do inglés ndo ¢ um processo neutro, mas uma estratégia de
internacionalizagao que reforca padroes coloniais de valorizagao do conhecimento.

Ademais, a colonialidade computacional impde aos pesquisadores do SG uma logica de
sobrevivéncia académica que opera simultaneamente em trés niveis: a adaptacdo as métricas
hegemonicas; a submissdo as plataformas privadas que controlam a circulagdo cientifica; e o
apagamento de epistemologias locais que ndo se enquadram nos formatos editoriais e
computacionais dominantes. Esses mecanismos criam um ciclo de retroalimentagdo no qual a
avaliagcdo do conhecimento deixa de refletir relevancia social e se torna, como afirmam Packer

e Santos (2019), uma pratica cada vez mais subordinada ao modus operandi algoritmico.
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7. GEOPOLITICA DA INFRAESTRUTURA DIGITAL E A GOVERNANCA GLOBAL
DA AVALIACAO CIENTIFICA

A governanga global da avaliacao cientifica, tradicionalmente ancorada em praticas
editoriais, sistemas indexadores e modelos métricos consolidados ao longo do século XX,
passou por uma profunda reconfiguragdo com a ascensdo das infraestruturas digitais, das
plataformas privadas e dos sistemas automatizados de mensuragdo académica. Nesse novo
cenario, a infraestrutura informacional deixou de ser apenas um meio de difusao do
conhecimento para se converter em um dispositivo geopolitico estratégico que regula fluxos,
hierarquias e assimetrias na circulacdo global da ciéncia. Como observa Paasi (2005), as
praticas editoriais vinculadas as grandes corporagdes cientificas ndo s3o neutras; elas
constituem mecanismos de reorganiza¢do espacial da producdo académica que refor¢am
centros de poder e instauram periferias epistémicas.

O fendomeno torna-se ainda mais evidente quando se considera o dominio quase absoluto
de plataformas privadas de indexagdo, tais como Scopus (Elsevier) e WoS (Clarivate), que
operam ndo apenas como bases de dados, mas como agentes normativos capazes de definir o
que ¢ visivel, mensurdvel, citavel e, portanto, legitimado internacionalmente. Lariviere,
Haustein e Mongeon (2015) argumentam que o oligopo6lio editorial global consolidou um dos
sistemas de maior concentracdo econdmica e cognitiva da historia da ciéncia, o que torna a
producdo cientifica do SG estruturalmente dependente de infraestruturas alheias as suas
realidades e prioridades. Assim, a geopolitica da infraestrutura digital ndo se expressa apenas
no acesso desigual as tecnologias, mas principalmente na assimetria de quem pode estabelecer
critérios globais e controlar a arquitetura informacional do campo cientifico.

Essa dependéncia estrutural da infraestrutura produz impactos significativos na
formulagao de politicas publicas, na avaliagdo académica e na distribui¢do de capital cientifico.
Ao dependerem de indicadores derivados de plataformas estrangeiras, paises periféricos
internalizam modelos alheios de qualidade, impacto e relevancia social, o que compromete sua
capacidade de construir agendas cientificas proprias. Como enfatiza Rodrigues e Abadal
(2014), o controle da avaliagao cientifica por atores privados transforma Estados nacionais em
meros consumidores de métricas, incapazes de exercer soberania sobre seus proprios
ecossistemas de ciéncia. Esse processo implica uma perda progressiva da autonomia
argumentativa, pois a ciéncia periférica passa a ser compreendida a partir de parametros que
ndo reconhecem sua densidade histdrica, seus contextos socioculturais ou suas urgéncias

territoriais.
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A geopolitica da infraestrutura digital manifesta-se também na centralidade do idioma
inglés como lingua franca da ciéncia internacional. Salatino (2022) demonstra que o predominio
do inglés opera como instrumento de unificacdo e, simultaneamente, de exclusdo, pois
estabelece barreiras linguisticas que limitam a visibilidade de pesquisas produzidas em
espanhol, portugués e em linguas locais ndo hegemonicas. Essa hegemonia linguistica reforca
uma forma sutil de colonialidade epistemoldgica, na medida em que impde aos pesquisadores
periféricos ndo apenas a traducao de seus textos, mas a adaptacao de seus referenciais teoricos,
suas logicas argumentativas e seus vocabularios conceituais as normas discursivas das revistas
centrais. Essa adaptacdo compulsoéria traduz-se na perda da diversidade epistémica, uma vez
que epistemologias locais sdo substituidas por modelos cognitivos alinhados ao mainstream
anglo-saxao.

Outro elemento central dessa geopolitica ¢ o papel dos algoritmos e da inteligéncia
artificial na organizagdo, ranqueamento e recomendacdo da produgdo cientifica digitalizada.
Como afirmam Gingras (2020) e Nkoudou (2020), os algoritmos utilizados em plataformas
cientificas reproduzem vieses estruturais presentes nos dados com os quais sao treinados, o que
implica uma dupla desigualdade: os paises periféricos produzem menos dados, e, portanto,
aparecem menos nos sistemas; e os algoritmos privilegiam padrdes ja dominantes, refor¢ando
o ciclo cumulativo de invisibilidade. Trata-se do que autores t€ém chamado de “governanca
algoritmica da ciéncia”, na qual dispositivos técnicos controlam, silenciosamente, o que ¢
considerado relevante, o que deve ser lido e o0 que ganhara projecdo global.

Além disso, a governanca da infraestrutura digital opera segundo logicas comerciais, e
ndo cientificas. O crescimento acelerado dos APCs®, descrito por Bjork e Solomon (2015) e
Morrison (2022), evidenciou que a abertura do conhecimento ndo implica democratizacdo
quando ocorre sob modelos de negécio financeirizados. Para paises do SG, que enfrentam
restricdes orgamentarias severas, a adogdo de tais modelos transfere recursos publicos para
grandes corporacdes multinacionais, reforcando o movimento de extrativismo cognitivo
descrito por Sadowski (2020). Isso significa que o conhecimento produzido com financiamento
estatal ¢ apropriado pela industria editorial global, que o redistribui mediante pagamento ou
métricas condicionadas a sua propria infraestrutura digital.

Nesse cendrio, a dependéncia das infraestruturas digitais hegemonicas compromete
também a possibilidade de construir indicadores alternativos. Embora iniciativas como SciELO,

Redalyc, AmeliCA e LA Referencia representem importantes movimentos de soberania

5 Article Processing Charges, em portugués, Taxas de Processamento de Artigos. Representa valores pagos por
autores e também editoras para que se publique artigos em periodicos que sdo de Acesso Aberto.
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cientifica, como defendem Aguado-Lopez e Becerril-Garcia (2019), sua escala ainda ¢
insuficiente frente ao poder computacional das plataformas dominantes e as barreiras impostas
por politicas de indexagdo restritivas. Assim, a disputa ndo ¢ apenas tecnologica, mas
profundamente politica, pois envolve a luta pelo direito dos paises periféricos de exercer
controle sobre seus proprios sistemas de avaliagdo e circulagdo do conhecimento.

A governanga global da avaliagdo cientifica, portanto, opera como uma forma
contemporanea de ordenamento geopolitico. Estados periféricos se veem submetidos a
infraestruturas digitais que determinam quais pesquisas sdo valorizadas, quais agendas sdo
priorizadas, quais instituigdes sdo reconhecidas e quais epistemologias sdo legitimadas. Esses
sistemas influenciam diretamente politicas de financiamento, decisdes institucionais, rankings
universitarios e trajetorias académicas individuais. Como observa Vessuri, Guédon e Cetto
(2014), o resultado desse processo ¢ a conformacdo de uma ciéncia periférica cuja relevancia é
constantemente mediada pela necessidade de atender aos critérios das plataformas dominantes.

Ao abordar a geopolitica da infraestrutura digital sob essa perspectiva, evidencia-se que
a luta por soberania cientifica ndo ¢ apenas uma questao de financiamento ou de acesso aberto,
mas também de controle epistémico e institucional. E necessario pensar em modelos proprios
de avaliagdo, infraestruturas locais interoperaveis, indicadores contextualizados e uma

governanga digital que reflita as prioridades estratégicas do SG.
7.1 Ecologia Politica da Circulagdo Cientifica

Compreender a circulagdo cientifica a partir da ecologia politica implica reconhecer que
o conhecimento ndo circula em um véacuo neutro, mas em um ambiente estruturado por
dindmicas de poder, recursos, assimetrias historicas e regimes materiais que condicionam
profundamente quais saberes alcangam visibilidade global. Diferentemente das abordagens
funcionalistas que descrevem a comunicagdo cientifica apenas como fluxo de informagdo
(Meadows, 1999), a ecologia politica permite situd-la como campo de disputa, no qual
infraestruturas, institui¢des, politicas e atores exercem pressdes assimétricas que modulam a
trajetoria do conhecimento desde sua producdo até sua consagracdo. Assim, a circulagdo
cientifica transforma-se em objeto de andlise socioambiental, no qual as desigualdades
informacionais sao inseparaveis das desigualdades politicas e econdmicas que conformam o
sistema-mundo da ciéncia.

Do ponto de vista ecoldgico-informacional, cada pais, regido ou institui¢ao opera dentro
de uma rede interdependente, na qual fluxos de artigos, citagdes, métricas e interagdes se

ancoram em infraestruturas desiguais. Paises com maior densidade de financiamento, capital
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humano altamente formado e sistemas de pesquisa consolidados, como Estados Unidos, Reino
Unido, Alemanha ou China, possuem vantagens estruturais que se acumulam ao longo do tempo
e produzem aquilo que Merton (2013) descreve como “efeito Mateus”, fendmeno no qual
institui¢des bem-posicionadas tendem a concentrar reconhecimento e visibilidade. No SG, por
outro lado, a escassez de infraestrutura, recursos e conectividade limita profundamente a
capacidade de produgdo e circulagdo do conhecimento, perpetuando desigualdades sistémicas
que nao podem ser explicadas apenas por volume de produ¢ao, mas por condigdes estruturais
do ecossistema cientifico.

A ecologia politica da circulagdo cientifica evidencia ainda que a propria materialidade
da ciéncia (servidores, redes de dados, plataformas de indexacdo, repositorios, periddicos e
infraestruturas computacionais) ¢ distribuida de forma desigual, gerando uma clivagem
ambiental-informacional. Santos (2019) argumenta que a globalizacdo contemporanea ¢
marcada pela assimetria entre fluxos dominantes e fluxos subordinados; no campo cientifico,
essa assimetria se expressa no acesso desigual as tecnologias de publicagdo, analise e
disseminagdo, o que limita a inser¢do competitiva de paises periféricos. Assim, desigualdade
ambiental-informacional ndo ¢ metafora: ¢ condicdo concreta de acesso desigual a
“ecossistemas de conhecimento”, condicionando o valor cognitivo e a legitimidade de
pesquisas periféricas.

A circulagdo cientifica também ¢ permeada por regimes de governanga que definem
quais conhecimentos podem “entrar” no circuito de visibilidade global. Agéncias indexadoras
como Scopus e WoS estruturam critérios de entrada que, embora apresentados como
tecnicamente neutros, incorporam vieses historicos, geograficos e linguisticos (Lariviere;
Haustein; Mongeon, 2015). Por exemplo, a predominancia de revistas angl6fonas nessas bases
determina que ecossistemas editoriais inteiros (como os da AL, Africa francofona ou Sudeste
Asiatico) sejam sistematicamente sub-representados. Logo, a ecologia politica da circulagao
cientifica ndo se refere apenas a existéncia de desigualdade, mas a instauracdo de mecanismos
institucionais que a naturalizam e reproduzem.

Nesse sentido, o SG enfrenta uma dupla desvantagem ecoldgica: menor capacidade de
producdo e menor capacidade de circulagdo. A produgao ¢ afetada pelo financiamento limitado,
pelo acesso desigual a bases de dados, pela restricdo de laboratorios, pela instabilidade
institucional e pelos obstaculos linguisticos. A circulagdo, por sua vez, ¢ prejudicada pela
dependéncia de infraestruturas hegemonicas, pelo dominio de oligopdlios editoriais e pela

marginaliza¢do de periodicos locais, conforme demonstram Aguado-Lopez e Becerril-Garcia
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(2019). A combinacdo dessas desvantagens cria um ambiente no qual a ciéncia periférica se
torna estruturalmente “subofertada” no mercado internacional de visibilidade.

Outro elemento fundamental da ecologia politica ¢ a disputa por recursos
informacionais, pois a produgdo cientifica exige acesso a repositorios, softwares, bancos de
dados e plataformas que s3o, majoritariamente, controlados por corporagdes privadas sediadas
no NG. A descricdo de Lachenmayer (2019) sobre o “monopolio cognitivo dos provedores de
conteudo” revela que a infraestrutura informacional € progressivamente comercializada,
limitando o acesso institucional em paises periféricos e criando uma dependéncia que
compromete a soberania cientifica. Essa interferéncia corporativa funciona como espécie de
“colonialismo infraestrutural”, no qual a capacidade de fazer ciéncia passa a depender de
estruturas externas.

A ecologia politica também evidencia como o capital informacional, entendido aqui
como o acimulo de dados, métricas, citagdes, redes e circulagdo, opera como forma de capital
simbdlico global. No caso latino-americano, estudos como os de Beigel et al. (2023) revelam
que, embora haja crescimento na producdo cientifica, a capacidade de acumular capital
informacional ainda ¢ baixa, devido a escassa interoperabilidade entre repositérios, ao fraco
financiamento para revistas e a auséncia de politicas estaveis de ciéncia aberta. Essa lacuna
impede que a regido converta producdo em reconhecimento, aprofundando a condig¢do
periférica.

Além disso, a ecologia politica da circula¢do cientifica permite analisar a dimensao
ambiental da desigualdade informacional, especialmente no que se refere ao metabolismo
energético das infraestruturas digitais. Centros de dados, plataformas de IA, servidores de alto
desempenho e redes de distribuigdo ndo sdo apenas estruturas tecnoldgicas; sdao sistemas
materiais que exigem energia, conectividade e infraestrutura territorial altamente concentrada.
Assim, paises do SG tornam-se consumidores passivos dessas infraestruturas, mas raramente
produtores delas, reforcando a dependéncia estrutural do NG no armazenamento,
processamento e distribuicdo do conhecimento.

A ecologia politica reconfigura ainda o debate sobre visibilidade cientifica ao
demonstrar que fluxos académicos se movimentam segundo hierarquias geopoliticas. Isso
significa que artigos produzidos em paises centrais t€ém maior probabilidade de serem lidos,
citados e discutidos, independentemente de seu contetido intrinseco. Como mostram Vessuri,
Guédon e Cetto (2014), essa vantagem cumulativa decorre de redes institucionais
extremamente densas, universidades de elite, centros multilingues, conferéncias internacionais,

corporagdes editoriais, que operam como hubs de circulacao global. Paises periféricos, por
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contraste, carecem de tais hubs, dependendo de redes externas para circular seu conhecimento,
0 que os torna estruturalmente vulneraveis.

A perspectiva ecologico-politica também permite compreender como a circulagdo
cientifica pode se tornar um instrumento geopolitico. Plataformas de indexac¢ao podem incluir
ou excluir paises inteiros com base em critérios locais de mercado; politicas de ranqueamento
universitario podem reconfigurar economias de prestigio e reorientar investimentos; e padroes
de publicacdo podem induzir a adogao de agendas cientificas desalinhadas das necessidades
sociais internas. Assim, a circulacdo cientifica ndo € apenas processo cognitivo, mas campo de
disputa no qual se negocia poder, autoridade e relevancia. Essa dimens3o geopolitica torna o
acesso as infraestruturas informacionais ferramenta de poder internacional.

Outro aspecto central da ecologia politica ¢ a andlise das desigualdades internas dentro
do proprio SG. Embora o SG seja frequentemente tratado como bloco homogéneo, a realidade
revela fortes diferencas: Brasil, India, China e Africa do Sul possuem sistemas cientificos mais
robustos e maior capacidade de inser¢do internacional em comparagao a paises menores, como
Laos, Burundi ou Vanuatu. Essa desigualdade intrarregional evidencia que a ecologia politica
¢ fendmeno multinivel: envolve tanto relagdes Norte—Sul quanto relagdes internas ao proprio
Sul, gerando posi¢des assimétricas no interior da periferia cientifica.

Adicionalmente, a ecologia politica da circulagdo cientifica permite identificar como
certas regioes desenvolvem estratégias proprias de resisténcia e atuagdo, buscando construir
ecossistemas alternativos de visibilidade. A AL, por exemplo, investiu em plataformas nao
comerciais como SciELO, Redalyc e AmeliCA, que desafiam o modelo corporativo de
circulacdo cientifica e buscam estabelecer uma ecologia mais justa, aberta e cooperativa
(Packer, 2021; Aguado-Lopez; Vargas Arbelaez, 2016). Essas infraestruturas alternativas
funcionam como “contraambientes” que territorializam redes de conhecimento e criam rotas de
circulagdo autdbnomas, atenuando parcialmente a dependéncia das bases hegemonicas.

No entanto, mesmo essas iniciativas enfrentam limitagdes estruturais, pois operam em
contextos de escassez de financiamento, volatilidade politica e auséncia de politicas publicas
consistentes para apoiar a infraestrutura da ciéncia aberta. Como apontam Abadal (2021) e
Albagli (2015), a sustentabilidade dessas plataformas depende de forte apoio estatal e
comunitario, além de politicas regulatérias que reduzam a vulnerabilidade da regido a pressdes
mercadologicas. Sem essa sustentagdo, ecossistemas alternativos correm o risco de se tornarem
subsistemas marginalizados, apesar de sua relevancia conceitual e politica.

A andlise ecologico-politica revela também que a circulagdo do conhecimento no SG ¢

afetada por barreiras culturais, linguisticas e simbolicas que restringem o alcance de suas
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publicacdes. Salatino (2022) argumenta que a diversidade linguistica latino-americana, embora
seja riqueza epistémica, torna-se desvantagem competitiva em sistemas globalizados que
privilegiam o inglés. Assim, idiomas atuam como elementos ecoldgicos: expandem ou
restringem rotas de circulagdo, geram custos de traducdo e condicionam a recepgao
internacional do conhecimento produzido.

Assim sendo, a ecologia politica da circulagdo cientifica demonstra que a luta por
visibilidade nao ¢ apenas disputa técnica, mas conflito politico pela definicdo das condig¢des
ambientais que sustentam a produc¢ao e a disseminagao do conhecimento. Isso implica repensar
o papel das infraestruturas nacionais, fortalecer consorcios regionais, promover
interoperabilidade entre plataformas e adotar modelos de ciéncia aberta que ampliem a
circulagdo, reduzam assimetrias e permitam que o SG exer¢a maior autonomia epistémica. A
ecologia politica, portanto, fornece arcabouco analitico indispensavel para compreender e

transformar o sistema cientifico mundial.
7.2 Linguagem, Tradugdo e Imperialismo Cientifico

A hegemonia do inglés como idioma dominante da comunicacao cientifica internacional
ndo ¢ um fendmeno neutro nem espontaneo. Trata-se de um processo histérico profundamente
imbricado em relacdes de poder, colonialidade e desigualdade estrutural que conformam o
sistema cientifico global. Como demonstra Salatino (2022), a prevaléncia do inglés opera como
dispositivo linguistico de regulagdao epistémica, no qual a circulagdo do conhecimento ¢
mediada por critérios linguisticos que favorecem autores, instituicdes e paises capazes de
produzir dentro do regime discursivo anglo-saxdo. Assim, a linguagem configura-se ndo apenas
como instrumento comunicacional, mas como vetor de diferenciagdo cognitiva e mecanismo de
reproducgdo de hierarquias globais.

O imperialismo linguistico na ciéncia possui dimensdes profundas e multifacetadas,
implicando que pesquisadores do SG enfrentem uma dupla exigéncia: produzir em inglés e
produzir dentro de estruturas argumentativas, retoricas e epistemoldgicas concebidas nos
centros hegemonicos. Phillipson (1992) define esse processo como imperialismo linguistico,
no qual uma lingua dominante naturaliza sua presenga por meio de mecanismos politicos,
culturais e institucionais que reforcam sua centralidade. No campo cientifico, essa centralizacao
se expressa em politicas editoriais, critérios de indexa¢do, recomendagdes de estilo e padrdes
de escrita que transformam o ingl€s em requisito tacito de legitimidade.

Essa hegemonia linguistica tem impacto direto na circulagdo e recep¢do da ciéncia

latino-americana e do SG. Estudos como os de Cintra, Silva e Furnival (2020) evidenciam que
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periddicos que publicam majoritariamente em portugués ou espanhol recebem menor
visibilidade em plataformas internacionais, sendo frequentemente excluidos de bases como
Scopus € WoS. Esse processo transforma idiomas em barreiras de entrada e atua como filtro
geopolitico que restringe a presenga de epistemologias alternativas no circuito internacional. A
linguagem, portanto, torna-se tecnologia de exclusdo epistémica.

A tradugdo, muitas vezes apresentada como solucdo para a integragdo internacional,
também funciona como mecanismo de disciplinamento cognitivo. Traduzir um texto cientifico
ndo ¢ apenas transpor palavras entre idiomas; ¢ adaptar conceitos, l6gicas argumentativas e
estruturas discursivas as expectativas do leitor global, majoritariamente angléfono. Como
argumenta Mignolo (2003), essa tradu¢ao compulsoria contribui para o que o autor denomina
ajuste epistémico, processo pelo qual vozes periféricas moldam suas articulagdes as normas do
centro hegemonico. Assim, traduzir para o inglés ndo ¢ apenas ato técnico, mas gesto politico
que implica custos cognitivos e epistemologicos significativos.

A reflexdo de Guédon (2011, p. 141) a seguir amplia a discussdo ao mostrar que o
dominio linguistico da ciéncia ndo ¢ um dado natural, mas resultado de configuragdes historicas
especificas de poder. Ao recuperar o antigo “triunvirato linguistico” (alemao, inglés e francés)
o autor evidencia que a circulacdo do conhecimento sempre esteve subordinada a hierarquias
geopoliticas e culturais que definem quais idiomas podem aspirar ao estatuto de lingua
cientifica legitima. Isso significa que a marginaliza¢ao de linguas periféricas ndo decorre apenas
de limitacdes técnicas de traducdo ou indexagdo, mas de estruturas persistentes de poder que
determinam quais narrativas sdo preservadas, quais sdo silenciadas e quais conseguem alcangar
visibilidade global. A andlise de Guédon (2011, p. 141), portanto, refor¢ca que o atual
predominio do inglés ndao ¢ fendmeno isolado, mas continuidade historica de um regime

linguistico que molda o acesso, o reconhecimento e a propria memoria cientifica.

En el plano internacional, aparecen otros parametros. El estatus de un pais y
la reputacion de sus laboratorios resultaran importantes. Las dimensiones
lingiiisticas igualmente intervendran en esta cuestion. Por ejemplo, hasta la
Segunda Guerra Mundial, por lo menos tres idiomas europeos podian reclamar
estatus internacional en la ciencia: aleman, inglés y francés. Se necesitaban
estos tres idiomas para supervisar el progreso de la ciencia en su mas alto
nivel. Debido a que las otras lenguas fueron, con frecuencia, ignoradas, relatos
significativos relacionados con ellas, a menudo, se perdieron. Las revistas
publicadas en otros idiomas que no fueran aleman, inglés y francés se

encontraban en franca desventaja con respecto a la visibilidad. La capacidad
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de crear un triunvirato lingiiistico, por asi decirlo, correspondi6 a una forma
historica especifica del poder cientifico que no ha desaparecido totalmente. El
recuerdo de su existencia demuestra que las formas del poder cientifico, en

efecto, cambian con el tempo (Guédon, 2011, p. 141).

Além disso, o dominio do inglés como idioma cientifico global cria assimetrias
profundas no processo de avaliacao por pares. Revisores localizados em paises centrais tendem
a privilegiar textos que replicam a estética retérica anglo-saxa, penalizando pesquisadores que
utilizam estruturas discursivas caracteristicas de suas tradigoes académicas locais. Santos
(2019) argumenta que essa tendéncia cria uma monocultura epistémica, pois impde um padrao
normativo de cientificidade global que marginaliza estilos narrativos, epistemologias regionais
e formas de racionalidade distintas do modelo dominante.

A hegemonia do inglés também impacta a formulag@o de agendas cientificas. Em muitos
casos, pesquisadores latino-americanos ajustam seus temas para torna-los mais publicaveis em
periddicos anglofonos, evitando temas regionais ou problemas sociais que, embora
fundamentais para suas sociedades, sdo considerados de interesse limitado para audiéncias
internacionais. Esse processo, descrito por Vessuri, Guédon e Cetto (2014), reorienta a
producao cientifica periférica para atender prioridades externas, contribuindo para a alienacao
epistémica e o apagamento de problemas locais.

Além da influéncia direta sobre agendas de pesquisa, o imperialismo linguistico também
atua sobre processos formativos. Programas de pds-graduagdo no SG, especialmente no Brasil
e na AL, tém imposto politicas de internacionalizagdo que associam qualidade académica ao
dominio do inglés e a publicagdo em periddicos estrangeiros. Embora tais politicas sejam
frequentemente justificadas pela necessidade de ampliar o impacto, elas reproduzem
desigualdades, uma vez que pesquisadores com menor acesso a educagdo bilingue enfrentam
barreiras adicionais. Como argumenta Beigel et al. (2023), essa orientagdo pode reforcar o
elitismo cognitivo e excluir vozes emergentes.

Outro elemento crucial do imperialismo cientifico linguistico € o processo de indexagao.
As principais bases internacionais operam a partir de critérios que associam qualidade a
publicagdo em inglés, reforcando um circulo autorreforcado no qual revistas que publicam
nesse idioma atingem maior visibilidade, recebem mais citagdes e acumulam maior prestigio.
Gingras (2020) demonstra que indicadores bibliométricos sdo profundamente sensiveis a
escolha do idioma, de modo que a avaliagdo da ciéncia nao pode ser entendida sem considerar

o papel central da linguagem como mediadora simbdlica do impacto.
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Ao mesmo tempo, a hegemonia do inglés cria uma distribuicdo desigual de custos
intelectuais. Pesquisadores do NG escrevem diretamente no idioma dominante, enquanto
pesquisadores do SG devem traduzir, revisar, adaptar e conformar seus textos, arcando com
custos financeiros e cognitivos adicionais. Esse processo amplia a desigualdade na circulagao
da ciéncia, pois pesquisadores periféricos precisam investir tempo e recursos significativamente
maiores para alcangar o mesmo patamar de visibilidade.

A desigualdade linguistica também se manifesta na propria concepgao de ferramentas
digitais, como softwares de mineracao de texto, algoritmos de classificagao tematica e sistemas
de recomendagdo de artigos. Esses instrumentos sdo otimizados para o inglés, o que significa
que textos publicados em outros idiomas sdo analisados de forma menos acurada, resultando
em menor inclusdo nos sistemas algoritmizados de circulagdo cientifica. Nkoudou (2020)
argumenta que isso constitui forma de colonialidade computacional, na qual a propria
infraestrutura digital reproduz a hegemonia linguistica.

O imperialismo linguistico, portanto, ndo opera apenas no plano das palavras, mas
estrutura ecossistemas inteiros de visibilidade e reconhecimento cientifico. Trata-se de
fendomeno sistémico, transversal e profundamente enraizado nas infraestruturas tecnolodgicas,
nos modelos de avaliagdo e nas praticas institucionais. A hegemonia linguistica ndo ¢
contingéncia, mas mecanismo de poder que conforma o que ¢ reconhecido como conhecimento
legitimo na ordem académica global.

Nesse cendrio, a defesa da diversidade linguistica torna-se, simultaneamente, defesa da
diversidade epistémica. Preservar e fortalecer a publicacdo em espanhol, portugués e linguas
indigenas ndo € apenas proteger um patrimonio cultural, mas garantir pluralidade na produ¢ao
e circulagdo do conhecimento. Movimentos como AmeliCA e SciELO tém argumentado que a
publicagdo multilingue ¢ condigd@o essencial para democratizar o acesso ao conhecimento e para
romper com a hegemonia linguistica que marginaliza epistemologias periféricas (Aguado-

Lopez; Becerril-Garcia, 2019).
7.3 Ciéncia, Plataformas e Capitalismo de Vigilancia

O avanco das plataformas digitais transformou profundamente o ecossistema
contemporaneo da comunicagdo cientifica, inserindo-o no regime socioecondmico que Zuboff
(2019) denomina capitalismo de vigilancia. Nesse modelo, dados comportamentais produzidos
por usuarios, inclusive pesquisadores, editores, bibliotecarios e gestores académicos, tornam-
se matéria-prima para processos de mineragao algoritmica, andlise automatizada e extragdo de

valor. No campo cientifico, esse processo se expressa pela captura de metadados, padrdes de
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uso, métricas de leitura e citacdes, que sdo convertidos em ativos econdmicos por
conglomerados tecnoldgicos e editoriais. Assim, a producdo cientifica deixa de ser apenas
conhecimento e passa a constituir um fluxo continuo de dados mensuraveis, exploraveis e
comercializaveis.

A concentra¢do do mercado da informacao cientifica em poucas corporacdes atualiza e
intensifica essa dinamica extrativista. Como demonstram Lariviére, Haustein ¢ Mongeon
(2015), o oligopolio editorial ndo se limita mais a publica¢dao, mas expande sua atuagao para o
controle de plataformas de avaliacdo de impacto, bases de dados de pesquisa, softwares de
gestdo de curriculos, sistemas de decisdo automatizada e infraestruturas institucionais. Assim,
a ciéncia global ¢ reconfigurada por empresas que controlam ndo apenas o contetido cientifico,
mas também os fluxos informacionais e as arquiteturas tecnoldgicas que o estruturam. Essa
verticalizagdo caracteriza um processo de plataformizagdo da ciéncia.

Essa plataformizacao cria formas de dependéncia estrutural. Universidades, agéncias de
fomento e pesquisadores passam a depender de sistemas proprietarios para monitorar sua
producao, realizar analises bibliométricas, acompanhar indicadores de desempenho, mapear
redes de colaboracdo e até mesmo gerenciar processos internos de pesquisa. Clarivate e
Elsevier, por exemplo, transformam dados cientificos em produtos comerciais por meio de
servicos como [nCites e SciVal. Esses sistemas operam como caixas-pretas epistémicas,
baseadas em algoritmos opacos cujos critérios de classificagdo, relevancia e impacto raramente
sdo acessiveis ao publico. O resultado ¢ um modelo de governanga cognitiva privatizada.

A ciéncia do SG ¢ especialmente vulneravel a essa logica. Paises latino-americanos,
africanos e asiaticos, com limitados recursos tecnologicos, dependem de infraestruturas de
avaliacdo e indexagdo desenvolvidas nos centros hegemonicos. Isso significa que suas agendas
cientificas, praticas de publicagdo e modos de avaliagdo sdo moldados por métricas e
plataformas que foram projetadas para atender aos interesses do NG. Como afirmam Sanchez-
Tarragd e Oliveira (2025) e Guédon (2011), essa dependéncia refor¢ca uma colonialidade
informacional que impede os paises periféricos de desenvolver ferramentas proprias e de
determinar autonomamente critérios de exceléncia cientifica.

O argumento de Guédon (2011, p. 150) reforga a critica ao “universalismo cientifico”
entendido de forma distorcida. O autor mostra que, embora os resultados cientificos possam ter
validade universal, sua utilidade, aplicabilidade e relevancia contextual ndo sdo universais. A
leitura hegemonica, que exige que pesquisas periféricas se alinhem a agendas dominantes de
grandes laboratorios estrangeiros, produz aberragdes epistémicas que desqualificam temas

locais, invisibilizam problemas regionais e fortalecem a centralidade cognitiva do NG. A
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citacdo evidencia que essa interpretagdo deformada do universalismo serve como ferramenta
de legitimagdo para hierarquizar epistemologias, classificando-as como mais ou menos
“cientificas” a partir do alinhamento com modas académicas internacionais, € nao por sua
pertinéncia social ou rigor metodologico. Trata-se, portanto, de uma critica decisiva para
compreender como DE se perpetuam nos sistemas contemporaneos de avaliacdo e circulagao

cientifica.

Todas estas aberraciones derivan en parte de una interpretacion perversa del
universalismo cientifico: mientras que universalismo significa que los
resultados cientificos son igualmente validos en todas partes, no quiere decir
que sean igualmente ttiles o aplicables en todos lados. Tampoco significa que
tengan que encajar con temas de moda em prestigiosos laboratorios

extranjeros para ser de la mas alta calidad (Guédon, 2011, p. 150).

A extra¢do de dados académicos opera como uma nova fronteira de acumulagdo no
capitalismo contemporaneo. Plataformas que monitoram citagdes, downloads, interagdes e
navegacdo transformam o comportamento académico em um fluxo constante de dados
analisaveis. Cada leitura, cada submissdo, cada interacdo com artigos gera metadados que
podem ser vendidos, indexados ou utilizados para aprimorar sistemas de recomendagdo e
analise preditiva. Esse processo gera assimetria profunda: os pesquisadores do SG produzem
dados e informacdes, mas nao det€ém controle sobre como esses dados sao utilizados, nem
participam dos beneficios econdmicos gerados por eles.

Além disso, a plataformizagdo da ciéncia promove uma profunda reconfiguracdo do
trabalho académico. A crescente exigéncia de visibilidade digital, engajamento em redes sociais
académicas, manutencdo de perfis em plataformas como ResearchGate, Academia.edu e
Google Scholar cria um ambiente no qual pesquisadores precisam se comportar como
produtores continuos de dados. Esse fendmeno, descrito por Gingras (2020) como “dataficacao
da ciéncia”, intensifica a pressao por desempenho e refor¢ca padrdes produtivistas que podem
distorcer prioridades intelectuais em favor da légica métrica e da competig¢ao global.

Os riscos desse processo sao especialmente agudos para regides periféricas, onde a falta
de soberania tecnoldgica amplia a dependéncia de plataformas estrangeiras. A auséncia de
ferramentas regionais robustas implica que dados sobre produgdo cientifica latino-americana
circulam majoritariamente em sistemas controlados por empresas multinacionais. Isso nao
apenas limita a capacidade analitica das institui¢cdes locais, como também coloca em risco a

privacidade, a seguranga informacional e o controle sobre infraestruturas criticas de pesquisa.
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A ciéncia torna-se, assim, parte de uma cadeia global de extragdo de dados cujo centro decisorio
permanece inacessivel a maioria dos paises do Sul.

Outro elemento critico refere-se ao processo de integracao de plataformas de vigilancia
académica com mecanismos de avaliacao institucional. Sistemas como ScholarOne, Publons,
ORCID, Scopus Author ID e WoSResearcherID produzem perfis detalhados que, embora uteis
para identificagdo e organizagdo, também criam rastreabilidade total do comportamento
académico. Como argumenta Lachenmayer (2019), isso constitui modalidade de vigilancia
digital que beneficia corporagdes e nao necessariamente a comunidade cientifica. Essa
vigilancia algoritmica reorganiza relagdes de poder e redistribui autoridade entre atores
privados e institui¢des publicas.

A respeito da pandemia da COVID-19, podemos dizer que ela constitui um marco
historico na relacao entre ciéncia, comunicagao e circulacao do conhecimento, ao intensificar
de forma inédita a velocidade, a visibilidade e a politizagdo da produgdo cientifica em ambientes
digitais (Andrade; Ferreira, 2024). Nesse contexto, a altmetria emerge como um observatorio
privilegiado das dinamicas de aten¢do online, permitindo captar ndo apenas a difusdo acelerada
de artigos cientificos e preprints, mas também sua apropriacao por arenas publicas mais amplas,
como midias sociais, imprensa, plataformas de acesso aberto e debates politicos
(Yousefinaghani ef al., 2021; Silva; Cendon, 2022). Entretanto, essa ampliacao da visibilidade
nao ocorre de maneira neutra ou homogénea, sendo atravessada por desigualdades estruturais
relacionadas ao idioma, a localizagao geopolitica, ao prestigio editorial e a infraestrutura digital
disponivel. A experiéncia pandémica evidencia, assim, que a comunicagdo cientifica em
situagdes de crise opera simultaneamente como espaco de democratizacdo do acesso ao
conhecimento € como campo de reproducdo de hierarquias epistémicas globais, colocando em
evidéncia os limites e as potencialidades da altmetria enquanto instrumento de analise do
impacto cientifico em contextos de alta intensidade informacional (Shamsi; Lund;
Seyyedhosseini, 2022).

Do ponto de vista tedrico, a convergéncia entre ciéncia e capitalismo de vigilancia revela
que a producdo de conhecimento nunca foi tdo dependente de infraestruturas privadas. As
plataformas ndo apenas mediam a circulacdo cientifica, mas moldam a prépria epistemologia
da ciéncia contemporanea, determinando o que € visivel, mensuravel e reconhecido. Isso produz
uma transformacao ontologica: o conhecimento cientifico deixa de ser apenas texto e se torna
dado, metadado, comportamento digital. A ciéncia converte-se em fluxo governado por

algoritmos.
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Se, por um lado, a ciéncia aberta busca ampliar o acesso, por outro, a captura corporativa
das infraestruturas digitais ameaca reconstruir velhas desigualdades sob novas formas. A
abertura de artigos nao garante a abertura das infraestruturas, dos cddigos, dos algoritmos e dos
sistemas de gestdo. Como alerta Abadal (2021), a ciéncia aberta s6 sera plenamente
emancipadora se incorporar o principio da soberania tecnologica, garantindo que as
infraestruturas de circulacdo cientifica sejam abertas, auditaveis e controladas por instituigcdes
publicas ou consoércios académicos.

Portanto, discutir ciéncia no século XXI implica reconhecer que os grandes conflitos
epistémicos ndo se dao apenas na esfera das ideias, mas nas infraestruturas que sustentam sua
produgdo, circulagdo e reconhecimento. O capitalismo de vigilancia cientifico constitui um dos
desafios mais complexos e menos discutidos da atualidade. Ele redefine a autonomia da ciéncia,
ameaga sua diversidade epistémica e recria, sob roupagem técnica, mecanismos de dependéncia

colonial.
7.4 Desigualdade de Dados e Exclusdo Digital como Fatores Epistémicos

A desigualdade digital e a desigualdade de dados constituem dimensdes centrais e ainda
subexploradas na compreensdo das assimetrias epistémicas globais que estruturam a produgao,
circulacao e validagao do conhecimento cientifico no século XXI. O debate contemporaneo
sobre soberania informacional evidencia que a exclusdo de infraestruturas digitais afeta nao
apenas o acesso a informag¢do, mas também a capacidade de produzir, gerir e interpretar dados
de maneira autonoma. Como assinala Santos (2019), as formas contemporaneas de globalizacao
sdo altamente seletivas e reforcam uma divisdo internacional entre aqueles que produzem
conhecimento e aqueles que apenas o consomem. Nesse contexto, a exclusdo digital opera como
barreira cognitiva que impede regides periféricas de participar plenamente do circuito global da
ciéncia.

A auséncia de conectividade adequada, de repositdrios interoperaveis, de computadores
de alto desempenho e de sistemas locais de armazenamento e analise restringe drasticamente a
insercdo dos paises do SG em dareas estratégicas da ciéncia contemporanea, como big data,
inteligéncia artificial, modelagem computacional e andlises bibliométricas avancadas. A
desigualdade de dados ndo se limita ao acesso, mas envolve a propria capacidade de gerar dados
em quantidade e qualidade suficientes para alimentar indicadores de impacto, sistemas de
avaliagdo e plataformas cientificas de alcance internacional. Isso cria um ciclo cumulativo de
desvantagem em que paises periféricos aparecem como menos produtivos porque ndo possuem

condig¢des técnicas para registrar, sistematizar e disponibilizar sua producao cientifica segundo
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padrdes exigidos pelos sistemas dominantes de indexagdo e visibilidade internacional, como
Web of Science, Scopus e Dimensions.

Essa desigualdade estrutural manifesta-se de maneira ainda mais profunda quando
analisamos a governanca global de dados cientificos. Como observa Abadal (2021), as grandes
infraestruturas de dados sdo controladas por um pequeno nimero de corporagdes € instituigdoes
do NG que definem padrdes técnicos e epistemologicos, estabelecem critérios de elegibilidade
e orientam fluxos de visibilidade. Isso significa que paises sem capacidade computacional
robusta sdo subordinados a exigéncias externas que muitas vezes nao dialogam com suas
realidades linguisticas, politicas, culturais e socioecondmicas. A auséncia de autonomia
tecnologica impede a criacdo de métricas contextuais e de modelos de avaliagdo sensiveis as
especificidades regionais, refor¢ando dependéncias historicas e assimetrias coloniais que se
atualizam no espaco digital.

A exclusdo digital também possui efeitos epistémicos diretos. Como indicam estudos
de Rafols et al. (2016), a falta de infraestrutura para producdo, curadoria e padronizagdo de
dados limita a capacidade dos paises periféricos de influenciar agendas cientificas
internacionais. Temas relevantes para suas populagdes tornam-se invisiveis ou subestimados,
enquanto temas priorizados por centros hegemonicos sdo amplificados e reproduzidos como
universais. Dessa forma, a desigualdade digital ndo ¢ apenas tecnoldgica, mas cognitiva, pois
determina quais conhecimentos sdo percebidos, quantificados, indexados e legitimados pela
comunidade cientifica internacional. Essa logica reproduz o que Quijano (2007) descreve como
colonialidade do saber, agora mediada por algoritmos, plataformas e bancos de dados globais.

Outro elemento critico refere-se a assimetria no acesso a bases de dados, softwares,
ferramentas de mineragdo e analise, frequentemente protegidos por barreiras de assinatura ou
licenciamento. Paises com menor financiamento em ciéncia tornam-se dependentes de sistemas
comerciais para executar atividades basicas de pesquisa, como revisdo bibliografica, analise de
citacoes e mapeamento de redes colaborativas. Além de restrigdes econdmicas, essa
dependéncia cria vulnerabilidade informacional, pois dados sobre a producdo cientifica
nacional permanecem armazenados em sistemas de propriedade estrangeira. Isso impede uma
politica cientifica soberana, ja que decisdes estratégicas sdo tomadas com base em informagdes
as quais os proprios paises nao possuem pleno acesso ou controle.

A desigualdade de dados impacta também a construgdo de politicas publicas. Sem
acesso a indicadores precisos, atualizados e representativos, gestores cientificos do SG
enfrentam dificuldades para identificar tendéncias emergentes, avaliar impacto social da

ciéncia, mapear lacunas de pesquisa ou planejar investimentos estratégicos. Como alertam
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Packer e Santos (2019), a auséncia de infraestruturas regionais robustas cria um cenario em que
decisdes nacionais sao tomadas com base em métricas externas, frequentemente enviesadas e
inadequadas.

A exclusio digital assume ainda um carater disciplinar. Areas de conhecimento que
dependem intensamente de infraestrutura computacional, como epidemiologia, fisica de
particulas, astrofisica, ciéncias ambientais e biotecnologia, tornam-se inacessiveis para
pesquisadores de paises periféricos, que ficam impossibilitados de participar de pesquisas
colaborativas internacionais, muitas vezes condicionadas ao uso de grandes bancos de dados
ou ambientes computacionais que exigem recursos financeiros e tecnoldgicos elevados. Isso
gera um apartheid epistémico em que determinadas areas do conhecimento sdo reservadas ao
NG, enquanto o SG ¢ relegado a temas considerados menos estratégicos ou de impacto local.

Adicionalmente, a exclusdo digital afeta a capacidade dos pesquisadores do SG de
dialogar em igualdade de condi¢des com as comunidades cientificas internacionais. A falta de
acesso estavel a internet, limitacdes de banda larga, instabilidade energética e auséncia de
equipamentos adequados comprometem a participagdo em conferéncias virtuais, cursos
internacionais, projetos colaborativos e redes cientificas globais. Essas barreiras restringem a
circulagdo internacional do pesquisador periférico, rebaixando sua posi¢do ao nivel de mero
consumidor de conhecimento produzido fora de seu contexto.

No campo da avaliagdo cientifica, a desigualdade de dados impede que paises
periféricos desenvolvam indicadores proprios que reflitam suas realidades sociais, culturais e
linguisticas. Como demonstram Aguado-Lopez e Becerril-Garcia (2019), essa lacuna
metodoldgica reforga a centralidade das métricas hegemonicas e impede que a ciéncia latino-
americana seja avaliada a partir de parametros adequados, como impacto social, relevancia
comunitaria, alcance regional ou preservagdo de linguas locais. Assim, a ciéncia periférica
aparece como menos relevante ndo porque € intrinsecamente inferior, mas porque ¢ medida

com instrumentos inadequados.
7.5 Modelos Alternativos de Soberania Cientifica no SG

A construcao de modelos alternativos de soberania cientifica no SG emerge como uma
resposta historica as estruturas de dependéncia epistémica que caracterizam o sistema
internacional de producdo do conhecimento. Esse movimento ndo representa apenas uma
reacdo politica as assimetrias consolidadas, mas um esforco epistémico profundo para instaurar
formas plurais, descentralizadas e situadas de organizacdo do saber. Como enfatiza Quijano

(2007), a colonialidade do conhecimento sustenta uma divisdo mundial que naturaliza a posi¢ao
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periférica de determinadas regides, e superar essa ordem implica criar mecanismos
institucionais capazes de produzir autonomia cognitiva. Soberania cientifica, nesse sentido, ndo
se reduz ao dominio técnico ou ao controle institucional da pesquisa, mas envolve capacidade
de definir prioridades epistemologicas, orientar agendas investigativas, governar dados e
construir infraestruturas proprias que sustentem e projetem a ciéncia local.

Os paises do SG tém desenvolvido iniciativas significativas nesse campo, embora ainda
insuficientemente reconhecidas pela literatura dominante. Redes como SciELO, Redalyc,
AmeliCA, LA Referencia e iniciativas nacionais de ciéncia aberta constituem exemplos
concretos de autonomia informacional e de constru¢do de espagos de circulagdo cientifica
baseados em principios diferenciados daqueles impostos pelos oligopdlios editoriais
internacionais (Lariviere; Haustein; Mongeon, 2015). Esses modelos ndo buscam replicar a
l6gica mercantil ou competitiva da ciéncia mainstream, mas instaurar formas cooperativas,
abertas e socialmente orientadas de producdo e disseminagdo do conhecimento. Como
observam Becerril-Garcia e Aguado-Lopez (2019), tais plataformas compdem uma ecologia
editorial que rompe com a centralizacdo euro-norte-americana e sustenta um paradigma
cientifico pautado por acesso aberto ndo comercial, multilinguismo e democratizagdo da
avaliagdo cientifica.

A soberania cientifica também se expressa na capacidade de desenvolver métricas
alternativas e adequadas as realidades regionais. A crise dos indicadores hegemonicos,
denunciada por autores como Gingras (2020) e Strehl (2005), abre espaco para metodologias
que incorporam impacto social, relevancia territorial, circulagdo regional e engajamento
comunitario. Nesse cenario, a Formula de Impacto de Abramowitz proposta nesta dissertagao
insere-se como modelo epistémico e tecnocientifico que contribui para a autonomia avaliativa,
ao corrigir vieses geograficos, linguisticos e disciplinares que afetam desproporcionalmente
paises periféricos. Essa iniciativa dialoga com movimentos internacionais por avaliagdo
responsavel, incluindo DORA, Leiden Manifesto e as recomendagdes contemporaneas da
UNESCO (2010), que defendem a pluralidade metodologica e a redugdo da dependéncia de
métricas unidimensionais.

Outro eixo fundamental dos modelos alternativos de soberania cientifica reside na
autonomia tecnoldgica. Sem dominio sobre infraestruturas digitais, repositorios, protocolos de
interoperabilidade, padroes de metadados e sistemas de armazenamento, paises periféricos
permanecem vulneraveis ao controle epistémico exercido por corporagdes que monopolizam
dados cientificos globais. A soberania informacional implica desenvolver repositdrios

nacionais robustos, bases de dados proprias, softwares livres para gestdo editorial e sistemas



122

integrados capazes de armazenar, preservar e conectar a produgao cientifica em multiplos niveis
institucionais. Programas como a Lei 26.899 da Argentina, o Repositorio Nacional del Peru, a
Politica de Ciéncia Aberta da Colombia e os repositorios federados da LA Referencia
exemplificam esforcos para converter o Estado em agente ativo da governanca cientifica,
reduzindo a dependéncia estrutural em relagdo a plataformas comerciais que operam sem
transparéncia e sob logicas mercantis de vigilancia e monetizagao.

A soberania cientifica também envolve repensar a geopolitica global da lingua. A
hegemonia do inglés como idioma de publicagdo cientifica impde barreiras simbolicas,
materiais e cognitivas que dificultam a circulacdo do conhecimento produzido fora dos centros
hegemdnicos, como discutido por Salatino (2022). Modelos alternativos de soberania devem
incluir politicas de multilinguismo ativo, tradu¢do massiva, valorizagdao de periddicos em
linguas locais e promog¢do de sistemas de indexacdo que ndo penalizem publicacdes nao
anglofonas. Essa dimensdo € essencial para assegurar a diversidade epistémica e a protecao de
conhecimentos localizados, frequentemente invisibilizados por métricas internacionais que
priorizam fluxos linguisticos dominados pelo NG.

As iniciativas de soberania cientifica também se fortalecem por meio de cooperagao
regional. A integracdo latino-americana e sul-sul no campo da ciéncia, mencionada por
Lemarchand (2010) e refor¢cada por organismos como RICYT, OEI e CLACSO, cria ambientes
colaborativos capazes de ampliar capacidade tecnologica, compartilhar recursos, criar
indicadores regionais, fomentar circulacdo de pesquisadores e consolidar ecossistemas
cientificos mais autonomos. A constru¢ao de consoércios de infraestrutura, redes de dados
abertos, bibliotecas digitais interconectadas e politicas conjuntas de ciéncia aberta fortalece
sistemas nacionais e reduz vulnerabilidades derivadas da fragmenta¢do regional. Essa
integra¢do funciona como contrapeso ao dominio cognitivo das poténcias cientificas globais e
permite que temas prioritarios para o SG ganhem visibilidade e reconhecimento internacional.

Por fim, a soberania cientifica requer uma mudanga paradigmatica que supere a visao
produtivista da ciéncia e recoloque a pesquisa a servico da sociedade. A ciéncia periférica,
frequentemente pressionada a cumprir padrdes externos, precisa reafirmar sua legitimidade
produzindo conhecimento orientado por necessidades sociais, ambientais e culturais proprias,
rompendo com a logica de colonizacao epistemologica. Isso implica politicas de financiamento
mais alinhadas as demandas regionais, fortalecimento das universidades publicas, incentivo a
ciéncia cidada e valorizacdo de epistemologias locais e indigenas, que desafiam concepgoes

universalistas e uniformizadoras do conhecimento cientifico.



123

A soberania cientifica no SG, portanto, ndo ¢ uma utopia abstrata. Trata-se de um
processo real, em curso e sustentado por multiplos atores, que combina tecnologia, politica
publica, infraestrutura editorial, avaliagao responsavel e valorizacao da diversidade epistémica.
Esse movimento aponta para a constru¢do de um futuro em que paises periféricos ndo sejam
meros consumidores, mas produtores ativos de conhecimento, capazes de influenciar agendas

globais e definir seus proprios caminhos cognitivos.
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8. CONCLUSAO

A presente dissertacdo buscou analisar a circulacdo, a recep¢ao e o impacto da produgdo
cientifica do SG nas plataformas académicas, redes sociais digitais e sistemas de indexacao
internacionais, evidenciando as barreiras epistémicas, estruturais e tecnoldgicas que
historicamente condicionam a visibilidade e o reconhecimento das epistemologias periféricas
no cenario global. Os resultados obtidos confirmam que a distribui¢ao desigual da capacidade
cientifica entre Norte ¢ Sul ndo se manifesta apenas no volume de artigos e citagdes, mas
sobretudo na forma como a ciéncia ¢ avaliada, legitimada, indexada e disseminada,
reproduzindo dindmicas coloniais que atravessam séculos de assimetria cognitiva. Como
argumenta Quijano (2007, p. 171), a colonialidade do poder opera sobre os modos de produgao
do conhecimento, naturalizando hierarquias globalmente institucionalizadas. Assim,
demonstra que essa naturalizacao persiste, inclusive sob formas contemporaneas como métricas
automatizadas, algoritmos de impacto, plataformas corporativas e infraestruturas digitais
proprietarias.

A andlise quantitativa realizada com base em mais de 120 paises do SG entre 2014 e
2024 confirma que a produgdo cientifica destas regides continua substancialmente inferior em
volume e citagdes quando comparada as nagdes centrais. Brasil, China, india, Ird, Africa do Sul
e Arabia Saudita emergem como centros cientificos regionais capazes de competir parcialmente
no mainstream, mas mesmo estes enfrentam mecanismos de subvalorizagdo sistémica. O
conjunto de paises com producdo muito baixa — incluindo dezenas de nacdes africanas e
insulares — evidencia que a ciéncia global ndo opera sob principios de equidade, mas sob um
regime informacional que distribui visibilidade conforme capacidade econdmica, estabilidade
politica, infraestrutura tecnologica e dominio linguistico. Os dados revelam ainda que parte
expressiva dos paises do SG possui participagdo inferior a 0,1 por cento nos fluxos globais de
citacdo, demonstrando que suas agendas de pesquisa, ainda que relevantes localmente,
permanecem invisiveis nos espacos decisorios da ciéncia internacional.

Essa assimetria ndo se limita ao campo bibliométrico. A dissertagdo demonstrou que os
indicadores altmétricos amplificam disparidades ja existentes, pois dependem de estruturas de
comunicagdo, culturas digitais, plataformas comerciais e redes de difusdo que privilegiam
paises com maior penetracao de internet, competéncia mididtica e infraestrutura de visibilidade.
Em consonancia com Vanti e Sanz-Casado (2016, p. 350), a altmetria, embora potencialmente
democratizadora, corre o risco de reproduzir desigualdades quando aplicada sem mediagdes

criticas. Os resultados desta pesquisa confirmam esse risco € mostram que paises de baixa
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renda, com linguas ndo hegemonicas ou sistemas editoriais frageis, apresentam indices
altmétricos drasticamente inferiores, ndo por auséncia de relevancia cientifica, mas por
obstaculos estruturais que impedem a circulagao global de seus resultados.

Além disso, foi possivel introduzir um arcabougo teérico-conceitual inovador sobre
colonialidade computacional, ecologia politica da circulagcdo cientifica, imperialismo
linguistico, vigilancia informacional e soberania cognitiva. Esses conceitos articulam um
diagnostico critico do sistema cientifico contemporaneo, demonstrando que as DE nao sdo
acidentes, mas efeitos diretos de estruturas de poder que atravessam desde a infraestrutura
digital até as praticas editoriais, algoritmos de recomendacao, politicas de indexa¢do e modelos
de negocios da industria cientifica. Como indicam Lariviére, Haustein e Mongeon (2015, p. 3),
a concentragdo corporativa do setor editorial global ndo apenas limita o acesso, mas condiciona
a propria definicdo do que conta como ciéncia valida. Esta dissertagdo amplia essa reflexao ao
demonstrar que algoritmos, plataformas comerciais e infraestruturas digitais reproduzem
padrdes coloniais sob novas roupagens tecnologicas.

A se¢do dedicada a soberania cientifica demonstrou que iniciativas como SciELO,
Redalyc, AmeliCA, LA Referencia, politicas nacionais de ciéncia aberta e sistemas cooperativos
de publicagdo representam alternativas concretas de autonomia epistémica. Esses modelos
desafiam o oligopolio editorial, promovem multilinguismo, fortalecem a infraestrutura regional
e valorizam o conhecimento local como parte constitutiva do sistema global. Como defendem
Becerril-Garcia e Aguado-Lopez (2019, p. 14), a ciéncia aberta da AL ndo ¢ apenas um modelo
técnico, mas um projeto politico de reapropriagdo cognitiva e resisténcia epistemoldgica.

De forma geral, os achados desta pesquisa reforcam que a compreensdao das
desigualdades cientificas requer analise interdisciplinar, articulando Ciéncia da Informagao,
sociologia da ciéncia, estudos criticos da tecnologia, bibliometria, altmetria, economia politica
da comunicagdo e teorias da colonialidade. O SG ndo se encontra em posi¢do periférica por
auséncia de capacidade intelectual, mas devido a presenga persistente de estruturas histéricas
de dependéncia e assimetria que moldam o fluxo global de conhecimento. Assim, ¢ possivel
dizer que este trabalho demonstra que romper com tais estruturas depende ndo apenas de
politicas de financiamento e incentivo a pesquisa, mas também da constru¢do de métricas
proprias, do fortalecimento de infraestruturas abertas, da cooperacao regional e da capacidade
de formular epistemologias que ndo se subordinem as instituigdes hegemonicas do NG.

Considera-se, portanto, que este trabalho alcanca seus objetivos ao oferecer uma andlise

profunda e empiricamente fundamentada das barreiras estruturais que afetam a visibilidade da
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ciéncia do SG, ao propor um modelo inovador de avaliagdo cientifica e ao delinear caminhos
possiveis para o fortalecimento de sistemas cientificos periféricos.

Por fim, este trabalho reafirma que pensar a ciéncia do SG implica pensar o futuro da
propria ciéncia. O mundo contemporaneo demanda sistemas cientificos plurais, resilientes,
cooperativos e socialmente orientados. Romper com a logica de dependéncia que marginaliza
as epistemologias periféricas ¢ condi¢cdo indispensavel para produzir um sistema global de
conhecimento capaz de enfrentar desafios climaticos, sanitarios, econdmicos € humanitarios. A
ciéncia do SG nao ¢ apenas necessaria. Ela € imprescindivel. E somente quando suas vozes e
perspectivas forem plenamente integradas, reconhecidas e valorizadas sera possivel construir

uma ecologia do conhecimento verdadeiramente democratica e inclusiva.
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9. TRABALHOS FUTUROS, LIMITACOES E DIRECOES PARA CONTINUIDADE
DA PESQUISA

A presente dissertagao, apesar de sua amplitude tedrica, metodologica e empirica, reconhece
que a complexidade estrutural da comunicagdo cientifica global impde limites inevitaveis a
totalidade da analise. Esses limites ndo reduzem a for¢a dos resultados, mas indicam caminhos
para aprofundamentos futuros, sobretudo porque a colonialidade informacional, a desigualdade
epistémica e as dinamicas de circulagao da ciéncia no SG constituem fendmenos historicos e
tecnologicos em permanente transformacao. Assim, o avanco da investigacdo demanda
continuidade, ampliagdo e refinamento, visando consolidar uma agenda de pesquisa que
fortaleca tanto a métrica proposta quanto o préprio projeto de soberania cognitiva que a
sustenta.

Em primeiro lugar, destaca-se como limitacdo metodologica a dependéncia exclusiva
de artigos que possuem Digital Object Identifier funcional. Essa exigéncia se justifica pela
necessidade de extracdo automatizada via APIs; contudo, exclui parte significativa da produgao
cientifica de paises com sistemas editoriais frageis ou com baixa ado¢do de identificadores
persistentes. Como observa Packer (2021), a auséncia de infraestrutura padronizada ndo implica
auséncia de relevancia cientifica. Assim, estudos futuros devem incorporar metodologias
hibridas capazes de mapear producdes desindexadas, publicacdes locais, relatorios
institucionais, repositorios comunitarios e periddicos de circulagdo ndo convencional.

Outra limitagdo diz respeito as dinamicas altmétricas. Embora a dissertacdo tenha
demonstrado que as métricas sociais reproduzem desigualdades linguisticas e tecnologicas, ela
nao incorporou modelos de aprendizagem profunda aplicados a andlise do comportamento
temporal desses indicadores. Além disso, destaca-se o grau de interlocucao académica ao longo
do processo de pesquisa como limitagdo, o qual se mostrou aquém do ideal para a plena
maturacdo de determinadas escolhas tedricas, metodoldgicas e interpretativas. Uma dinamica
mais continua de acompanhamento intelectual, com maior frequéncia de retornos criticos e
discussoOes sistematicas, poderia ter contribuido para o refinamento analitico de alguns
argumentos e para o aprofundamento de determinadas dimensdes do trabalho, potencializando
a robustez final da dissertacao.

Ainda a respeito, cumpre registrar que, ao longo do desenvolvimento da dissertagado, foi
concebida e parcialmente estruturada a denominada Formula de Impacto Abramowitz (FIA),
proposta como um modelo multidimensional de avaliagdo cientifica orientado pela integragao

entre métricas bibliométricas tradicionais, indicadores altmétricos, ajustes temporais de
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obsolescéncia, correcdes geograficas e linguisticas e ponderagdes disciplinares. A FIA foi
pensada como uma arquitetura analitico-matematica capaz de superar a fragmentacdo das
métricas convencionais, articulando impacto académico, circulagdo digital e inser¢ao social em
um unico sistema parametrizavel. Contudo, a consolidacdo empirica da féormula exigiria a
constru¢do de um ambiente computacional proprio, com rotinas automatizadas de coleta,
normalizacdo ¢ modelagem estatistica de dados em larga escala — etapa que demanda
infraestrutura técnica, tempo e financiamento adicionais. Diante dessas condigdes materiais e
temporais, optou-se por retirar a formulacdo completa da dissertacdo e destina-la a um
desenvolvimento mais rigoroso e parametrizado no ambito do doutorado, quando sera possivel
implementar o software correspondente e validar empiricamente seus coeficientes em
diferentes corpora cientificos. Assim, sua mengao neste trabalho assume carater conceitual e
prospectivo, sinalizando uma agenda de continuidade que extrapola os limites operacionais do
presente estudo.

Outra dire¢do promissora consiste na incorporacao da dimensdo qualitativa, hoje
marginalmente tratada. Entrevistas com editores, pesquisadores, avaliadores, gestores
cientificos e especialistas em politicas publicas das regides periféricas forneceriam dados
interpretativos fundamentais para compreender ndo apenas como a ciéncia circula, mas porque
circula de determinadas formas. As percepgdes subjetivas sobre barreiras linguisticas, pressoes
institucionais, politicas editoriais, custos de publicagdo e discriminagdes epistémicas
ofereceriam camadas analiticas adicionais que ampliariam o alcance da dissertacao.

Avaliar como governos, universidades e agéncias de fomento podem incorporar
métricas contextualizadas em seus sistemas de avaliagdo ¢ uma etapa crucial para a
consolidacdo de modelos mais justos, alinhados as condicdes reais dos paises periféricos. Em
consonancia com as recomendacdes da UNESCO (2022), estudos subsequentes devem
examinar como modelos de ciéncia aberta, interoperabilidade regional e infraestruturas
cooperativas podem reduzir a dependéncia tecnoldgica de plataformas comerciais
hegemonicas.

Por fim, reconhece-se que a rapida evolugdo das tecnologias digitais, incluindo
inteligénceia artificial generativa, indexadores algoritmicos e sistemas proprietarios de
vigilancia informacional, representa um cenario em mutacdo continua. Trabalhos futuros
deverdo analisar como esses sistemas afetam a circulagdo da ciéncia periférica, como
reproduzem ou intensificam DE e como podem ser regulados ou adaptados para promover

maior equidade cognitiva. O avango desse campo exige vigilancia critica permanente e a
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construcao de quadros teodricos capazes de acompanhar transformagdes tecnoldgicas em ritmo
acelerado.

Destarte, os caminhos futuros desta pesquisa apontam para um compromisso continuo
com a construcado de uma epistemologia avaliativa plural, contextualizada e soberana. A
dissertacdo ndo se encerra em seus resultados: ela inaugura uma agenda de investigagao, politica
e tecnoldgica que busca reposicionar o SG como produtor central de conhecimento, € ndo como
receptor periférico de normas cientificas alheias as suas realidades. Essa continuidade ¢
indispensavel para que a descolonizacdo da avaliacdo cientifica ndo seja apenas uma

reivindicagdo tedrica, mas uma pratica institucional concreta, em permanente expansao.
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