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Resumo

O presente trabalho é obra de motivacbes e inquietagcdes acerca do que se pode
extrair da interven¢ao de Foucault para a pratica historiadora. Tomada enquanto
pratica de pegar o que lhe convém, os historiadores se apropriam das ferramentas
legadas alhures visando fabricar uma Histéria rodeada pelos problemas atuais. Feito
um buraco negro que procura nio deixar a luz escapar, os condicionamentos
histéricos nao funcionam — para a analise histérica proposta neste trabalho — neles
mesmos, essa analise busca as linhas de fugas, os fios que resistem. Transbordam
linhas mais rapidas do que a luz, linhas da intensidade do pensar que podem
destecer, tal como a moga tecela jogando a langadeira veloz de um lado para o
outro, partes do tecido das dominacbes que a Histéria permite datar como tecidos
um dia. O estudo segue pelas trilhas do que na pratica historiografica pode pensar o

multiplo.

Palavras-chave: Histoéria, Historiografia, Michel Foucault, Gilles Deleuze e Félix

Guattari, Paul Veyne, Roger Chartier, Teoria e Metodologia, Critica e Preocupacao.



Abstract

This report is the work of motivations and concerns about what can be drawn from
Foucault's intervention into historian practice. Taken as the practice of catching
what is convenient for each historian, he/she takes ownership of the legacy tools
elsewhere to produce a history surrounded by current problems. Like a black hole
that seeks not let the light escape, the historical constraints do not work - for
historical analysis proposed in this paper - by themselves, this analysis seeks the lines
of escape, the yarn that resists. Lines overflow faster than light, the intensity lines of
thinking that can unweave as the weaver girl throwing the fast roller from one side
to the other, parts of the fabric of domination that history can date as tissues
someday. The study follows the trails of what in historiographic practice can think

the multiple.

Keyworks: History, Historiography, Michel Foucault, Gilles Deleuze and Félix
Guattari, Paul Veyne, Roger Chartier, Theory and Methodology, Critique and

Concern.
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NAS TRANSVERSALS DO TEMPO: UMA INTERVENCAO DE FOUCAULT NA HISTORIA E SUA APROPRIACAO PELA HISTORIOGRAFIA

INTRODUCAO

Ha mil maneiras de penetrar em uma obra,
mesmo quando se ¢ o seu autor. Pode-se entrar
pela janela, por uma porta discreta, [..| pela
porta principal. (Fernand Braudel)

Ja que se ha de escrever, que pelo menos nao se
esmaguem com palavras as entrelinhas. (Clarice
Lispector)

Esse trabalho tem como motivagao, pelo menos, duas questdes principais:
primeiro, analisa algumas questoes tedrico-metodologicas que concernem a interface entre
trés pensadores, Foucault, Deleuze e Guattari (esses trés ja sao por si mesmos uma
infinidade'), na transversal com a histéria; e, segundo, analisa como Foucault se torna, ele
mesmo, um pensador privilegiado para os combates éticos-politicos do campo
historiografico. Estas palavras niao siao suficientes para explicitar introdutoriamente o
desafio ao qual me proponho na compreensdo da proposta tedrico-metodolégica que
estes senhores portadores de uma inusitada perspicacia intelectual se esforcam para dar
inteligibilidade. Nomea-los, Foucault, Deleuze e Guattari, mais que ato de respeito, é um
gesto de cumplicidade com a tenacidade nao apenas do olhar e do dizer das coisas, mas de
oferecer ao leitor portas e janelas para manter o dialogo e abrigar o pensamento nas suas
mais variadas possibilidades de manifestacdao. Atitude de cumplicidade com seus leitores;
talvez este seja o maior motivador desta pesquisa, a0 mesmo tempo em que ter aqueles
pensadores como interlocutores sem perder o que uma leitura pode ter de intervengao
critica. Tanto mais inquietante é a um s6 tempo dialogar com Foucault e auscuta-lo como
objeto, objeto-sujeito, com o qual entro no mais profundo risco que acomete o
comentario. Escolha temivel uma vez que incorre no perigo de postura deveras atrevida
deste pesquisador, aprendiz de feiticeiro, ou, ainda pior, em sobrelevar os ditos de
Foucault em uma pecaminosa tendéncia de reverencia-lo. Eis a af colocada a motivagao,

de tentar manter um dialogo e, apesar da admiragao, fazer bom uso da critica.

1 Referéncia ndo apenas instigada pela constante variacdo efetuada por Foucault por meio das suas
incursGes nos mais variados problemas, remete, de igual maneira, a bela introducdo de Deleuze e Guattari
ao Mil platids: “Escrevemos esse livto a dois. Como cada um de nds era varios, ja era muita gente.
Utilizamos tudo o que nos aproximava, o mais proximo e o mais distante” (DELEUZE E GUATTAR]I,
Mil platés, 171, 1995/1980: 11).

g



LEANDRO MENDANHA E SILVA

Nao obstante os inameros estudos histéricos brasileiros que envolvem o
pensamento de Foucault e, mais recentemente, os de Deleuze e Guattari, com a historia.?
Sinto falta, em grande parte das leituras que pude fazer, de um tragado mais claro daquilo
que se apropria desses autores em estudos propriamente historicos, pois sao geralmente
nos estudos filoséficos, linguisticos/literarios ou juridicos que encontro essas
preocupacées com a especificidade mesmo desses pensamentos, ou seja, com seus
deslocamentos e a interagao dos seus componentes.’> S6 uma atencao cuidadosa pode
retirar de um pensamento todas as suas consequéncias, além do mais, essa atengao incide
nas nogoes de que se apropriam os historiadores, pois uma ferramenta (a nogao como
instrumento de trabalho intelectual) ndo serve para tudo, independente de sua formulagao
teorico-metodologica ou do objeto que visa. A partir dos questionamentos sobre os
imbricados caminhos de interacdo autor(ES), pensamento e area do conhecimento, que
posso apreender as maneiras pelas quais esses pensadores abordam questdes historicas,
que considero, extremamente importantes.

Doravante, torna-se impossivel nao reconhecer que no recorte tedrico-
metodolégico por eles privilegiado as nog¢des de: apropriagao, critica, preocupagao,
praticas discursivas e nao-discursivas, representacOes, castelos de imaginagao,
acontecimento, descontinuidade, discurso, relagoes de poder; estas nogoes reverberam nas
narrativas historicas. Mas, mais determinante que o estudo delas, interessa-me apreender
as re-significagoes das problematicas apresentadas por uma reformulacdo dessas questoes
(algumas novas na época e outras ja velhas) dentro do discurso da cada abordagem

historiografica que delas se apropriam. O que nio significa dizer que algumas daquelas

2 Ver os dois artigos da Margareth Rago sobre o ‘acontecimento’ Foucault na historiografia e na brasileira
em particular — “As marcas da pantera: Foucault para historiadores”, Revista Resgate, 1993 e “O efeito-
Foucault na historiografia brasileira”, Tempo social, 1995 —, ou ainda, os artigos de Durval Muniz,
especificamente dedicados a Foucault — “Vozes sem rosto, sombrias silhuetas: a contribuicio da
publicagdo do livto igiar ¢ punir de Michel Foucault para a historiografia brasileira” e “A loucura da
histéria: ciéncia, ética e politica no pensamento de Michel Foucault”. Além das inumeras revistas e os sem-
namero de artigos e dossiés que foram feitos para analisar a trajetoria desse pensador, como: Imagens de
Foucanlt ¢ Delenzge: ressondncias nietzschianas, DP&A, 2005; Foucanlt nm pensamento desconcertante, Tempo social.
Vet. Sociol. USP, 1995; etc.

3 Ver, entre outros, os estudos filoséficos de Roberto Machado sobre Foucault em pelo menos dois livros
— Ciéncia e saber: a trajetoria da argueologia de Michel Foucanlt ¢ Foucanlt, a filosofia ¢ a literatura —, bem como a
leitura de Roberto Machado sobre Deleuze em — Deleuge ¢ a filosofia, ou ainda, de Pierre Billouet, Foucantt,
de Frédéric Gros (org.), Foucanlt: a coragem da verdade ; os estudos de Eni P. Orlandi sobre a analise do
discurso tal como elaborado no livro Awdlise de Discurso: principios e procedimentos; também os estudos de
Antonio C. Maia sobre a pertinéncia da nogao de poder em Foucault tal como elaborado no artigo “Sobre
a analitica do poder em Foucault”.
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questoes, que sempre circularam o debate historico e que fazem parte do proprio trabalho
do historiador, nao foram exaustivamente discutidas ou que todas elas serdo tratadas
nesse trabalho. Na verdade, muitas delas participaram de indmeras reflexdes sobre sua
aplicabilidade e funcionamento e estao ja apaziguadas. Enfim, sio polémicas em torno da
materialidade ou a imaterialidade de um acontecimento. Reativa e reatualiza o que inquieta
o historiador: o que é um acontecimento? Deriva dessa preocupagao debates em torno
das causas e dos efeitos, outras ainda sobre a natureza mesma da causalidade que envolve
um acontecimento e sobre suas conseqiiéncias. Alids, as relagdes causais nao seriam
melhores entendidas como relagoes diferenciais, em uma trama enovelada em que a
causalidade abre para a diferenca, do que como relagcbes logicas dialéticas que
funcionassem alavancando a histéria por meio de sinteses elaboradas entre uma tese e
uma antitese, ou ainda, do que como relagoes fisicas (positivas) em que ha uma
necessidade entre um fato e outro? Debates em torno do fato discursivo da histéria, de
que ela é um discurso que trabalha sobre materiais de tipo discursivo (documentos e
arquivos) e toda discussio que acompanha essa constatacio. Em suma, o que tento dizer
¢ que exatamente por isso, pelo apaziguamento de algumas dessas problematicas,
atualmente pode-se avaliar melhor a contribuicdo dos intelectuais estudados para se
pensar a histéria na multiplicidade dos argumentos historiograficos.

Segundo, dado essa “pacificacao”, abre-se a possibilidade de colocacao em mote
dos usos da nocao de historia, problematizada em si mesma, — Foucault e, menos ainda,
Deleuze-Guattari, nao siao exatamente historiadores no sentido s#cto sensu (no sentido da
especializagdao das areas que deixa cada qual no seu nicho, se é que isso existe realmente),
e, por isso mesmo, problematico da palavra — nos deslocamentos discursivos presentes
nas obras desses pensadores. Obviamente, a apropriacao deles na construcao do discurso
historiografico nao pode ser feita da mesma maneira ou com a mesma intensidade e ¢
exatamente por se privilegiar as transversais dos pensadores com a histéria, que fago uso
de Deleuze e Guattari como interlocutores de Foucault, mais do que o contrario.
Justifica-se esta op¢ao pelo fato de que foi Foucault quem desenvolveu um debate mais

intenso com a histéria ou com uma nova pratica historiografica.* Pretende-se nesse

4 Referéncia a todos os debates que Foucault incitou com o Analles, tanto em entrevistas como aquela
intitulada “Sobre as maneiras de se escrever a histéria”, entre outras, quanto na prépria introducio da
Argueologia do saber e adiante.

.
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trabalho desenvolver alguns temas do seu projeto historiografico a fim de mostrar que,
em Foucault, a historia se apresenta como um diagnéstico do nosso presente, entretanto
nao para nos moldar a ele e sim para podemos exercitar, na diferenca de nossa historia,
uma experiéncia de contra memoéria, de subtracao da continuidade, de colocacio em cena
da mascarada do carnaval, de dissipacao das identidades fixas, de descri¢ao da irrupcgao da
singularidade. Abordagem que ¢, hd um s6 tempo, inovadora e temerosa pelo risco de
uma abertura total que tudo aceita. B atento a este risco que Foucault aclama para o
espirito critico e preocupado como deve ser a ética do pesquisador.

Trata-se de, como verei, acreditando na possibilidade de uma ‘histéria sem fundo’,
sem constantes invariaveis, uma historia rizomatica, nao jogar tudo no relativismo, mas
avancgar a partir dos impasses deixados por alguns projetos historiograficos. Todavia,
Deleuze ¢é imprescindivel para se colocar varios problemas relevantes para os estudos
histéricos em Foucault.> Nao se pode esquecer que quando se fala Deleuze, muitas vezes
— nessa dissertacao ainda mais pelo carater das obras escolhidas para se trabalhar — se esta
a dizer, a0 mesmo tempo, Guattari, visto que suas obras conjuntas sao importantissimas.

Terceiro, com a possibilidade de caminhar associado a esses intelectuais, posso ver
tanto suas semelhancas quanto apontar algumas das suas diferencas em relagdo a maneira
de compreender o campo historico. Afinal, apesar da philia intelectual, os interesses desses
pensadores siao diversos, mesmo que complementares. Essa ressalva serve para precaver
contra uma perspectiva muito simplista em relagdo as apropriagoes feitas dos intelectuais
supracitados, uma vez que, cada historiador, tem o Foucault ou o Deleuze-Guattari que
fabricaram ou que merecem. Enfim, o que se esboga ¢ um trabalho de histéria da histéria:

Foucault, Deleuze-Guattari e a historiografia.

Para além de motivacOes abrangentes e relevantes, como o estudo de histéria da
histéria proposto, existe uma importante questdo que permeia o trabalho e que estd

fortemente ligada com a genealogia de Michel Foucault e a ‘geologia’ filosofica de Gilles

5> Nio poderia deixar de dizer que quando falo do uso de Deleuze como intetrlocutor de Foucault isso ndo
deixa de ser uma meia verdade. Roberto Machado mostrou no seu livro, Deleuze ¢ a filosofia, que Deleuze
sempre faz uma tor¢cdo nos pensadores que utiliza e o faz dentro do seu proprio projeto filosofico,
transformando o outro em algo diferente. Logo, quando falo em pensar Deleuze co7 Foucault penso em
uma selecdo, em uma apropriacdo que coloque algumas ferramentas conceituais de ambos em contato.

)
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Deleuze e Feliz Guattari.® Questdo essa que ¢é a seguinte: é possivel pensar uma historia
rizomatica? Uma histéria que tem a multiplicidade como horizonte, em que nio se pode
falar mais de arvores ou raizes univocas ou bivotantes, mas sim em raizes multiplas? Em
que tudo ¢ histéria e em que nao existem fundamentos? Além disso, ¢ possivel fazer essa
histéria de maneira critica e preocupada, ou seja, mantendo seu aspecto ético? E como
isso esta ligado, no campo historiografico, com perspectivas conflitantes entre
historiadores ou com o ambito ético-politico do trabalho do historiador?” Durval, nessa
pista, diz que “para Foucault nido seria possivel a producio de um saber que nao
implicasse a correlata constituicio de um campo de poder e que nao envolvesse o conflito
em torno de valores” (ALBUQUERQUE JUNIOR, “A loucura da histéria: ciéncia, ética
e politica no pensamento de Michel Foucault. Disponivel online via
http://www.cchla.ufrn.br/ppgh/docentes/durval/academico/artigos.htm. Novembro de
2008).

Para se pensar essas questdes — que, no fundo, é a da possibilidade de uma
genealogia rizomatica ou uma histéria do pensamento critica e preocupada —, problema
historiografico importante, que passa pelas discussdes que circulam os escritos de varios
historiadores e pensadores da Histéria, todo um esforco de familiaridade com Deleuze e
Foucault faz-se necessario. Pensar a possibilidade de uma histéria rizomatica, a0 mesmo
SO €

>

tempo, que ética e politicamente pertinente — hipotese a ser testada no trabalho —
possivel quando outras questdes sio devidamente apresentadas e discutidas. No Foucault
apropriado nesse trabalho: o discurso nao ¢ intertextual (o ‘texto’ ndo ¢ livre, neutro e
independente do ‘contexto’); os enunciados (conteidos das praticas — verbalizagao) nao

reduzem as visibilidades (formas das praticas — espacializagao); o a priori é historico

¢ Referéncia a Deleuze e Guattari: “A filosofia é uma geo-filosofia, exatamente como a historia é uma geo-
histéria, do ponto de vista de Braudel” (DELEUZE E GUATTARI, O gue ¢ filosofia?, 1992/1991: 125).

7 A referéncia a palavra perspectiva no texto remete tanto a um uso dicionarizado — como a definicao que
da o dicionario Howuaiss dela como sendo ponto de vista, expectativa, esperanga — quanto ao uso ligado ao
perspectivismo. Deleuze definiu esta no¢do como sendo um lugar chamado ponto de vista, que representa
a variacdo e a inflexdo, todavia, diferente da livre apreensdo desse termo no dicionario, nesse sentido
especifico essa posicdo ndo “significa uma dependéncia em face de um sujeito definido previamente: ao
contrario, serd sujeito aquele que vier ao ponto de vista, ou, sobretudo, aquele que se instalar no ponto de
vista. [...| Entre a variagdo e o ponto de vista ha uma relagdo necessaria: ndo simplesmente em razao da
variedade dos pontos de vista (embora haja tal variacdo), mas, em primeiro lugar, porque todo ponto de
vista é ponto de vista sobre uma variagao. Nao é o ponto de vista que varia com o sujeito, pelo menos em
primeiro lugar; ao contrario, o ponto de vista é a condi¢io sobre o qual um eventual sujeito apreende uma
variagdo ou algo”. Entdo ¢é sim de um relativismo, mas ndo como comumente se pensa, pois “trata-se nao
de uma variacdo da verdade de acordo com um sujeito, mas da condi¢do sob a qual a verdade de uma
varia¢io aparece ao sujeito” (DELEUZE, A dobra: Leibniz ¢ 0 barroco, 1991/1988: 39-40).

-
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(contingente, apesar de sua homogeneidade em cada ‘estrato’ considerado); o enunciado é
transversal e tem uma materialidade repetivel, repeticao essa que ¢ ja diferenca, pois nunca
¢ o mesmo quando apropriado e chamado mais uma vez para a batalha; a causalidade ¢é
enlacada; o real também comporta o imaginado e, finalmente, o corpo nio ¢ fundamento
de nada, nem mesmo dos acontecimentos e é permeado de relagdes de poder e relagSes
de resisténcia. Logo, pensar a histéria em Foucault, uma histéria que, com a ajuda
conceitual de Deleuze e Guattari, pode-se dizer rizomatica, requer um esfor¢o de
apropriacao e reutilizacao desses pensadores.

O esfor¢co desse trabalho é revelar, de uma maneira cuidadosa, a importancia
conceitual e mais exatamente pratico-teérica de Foucault e Deleuze-Guattari no debate
historiografico. Mostrar como eles contribuiram com ferramentas para o entendimento
do campo histérico, bem como para o seu desentendimento’, a0 mesmo tempo em que
mostrar a peculiaridade dessas ferramentas e, isso, especialmente, no que revela suas
contribuicbes para uma inovadora abordagem da histéria cultural. Pois, nao
reconhecendo os deslocamentos transformacionais que Foucault e Deleuze-Guattari
efetuaram, nao se avalia suas proprias diferencas com outros pensamentos importantes e,
assim sendo, por conta de generalizagoes apressadas de um pensamento rico, deixa-se
com frequéncia escapar as singularidades e os descolamentos desse pensamento — o que
nele ¢ diferenca e o que nele ¢ intensidade que desloca percepgoes.

Para fazer isso — evidenciar a maneira como o debate pode ser enriquecido e
deslocado por essas novas questdes —, escolhi dois historiadores para trabalhar mais
detidamente. Considerei que eles evidenciam aspectos reveladores do tipo de abordagem,
qual seja, aquela que concomitantemente tem como grade de inteligibilidade alguns
desenvolvimentos permitidos por Foucault, Deleuze e Guattari e que pretende mostrar,
concomitantemente, como esses mesmos desenvolvimentos sao desterritorializados e
reterritorializados em divergéncias dentro do campo historiografico.” A escolha de

interlocutores pontuais foi feita por alguns motivos: primeiro, porque em algum

8 No sentido de critica a uma histéria que teria como voca¢ao dizer o passado ou interpreta-lo. No
trabalho desses pensadores trata-se mais de fabricar um passado.

9 Referéncia as desterritorializacGes e as reteritorializacoes, nocdes de Deleuze e Guattari concernentes a
processos intensivos da territorialidade. No primeiro caso, elas criam possibilidades de fugas, de rupturas,
em que se foge dos processos de estratificacdo, de organizagao, de significacdo e de atribui¢do que uma
territorialidade requer (decodificagdo de wuma organizacdo sedentaria). No segundo, a linha
desterritorializada reencontra organizagbes que acabam por reestratificar o conjunto em formacdes
estratificantes, significantes, atributivas (codificacdo de uma intensidade némade).
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momento da sua obra ou mesmo dissolvido dentro de toda essa obra se apropriam,
particularmente, do trabalho de Foucault; segundo, porque fazem sempre uma reflexao
sobre o trabalho histérico, nio se descuidando desse aspecto tedrico-metodolégico
explicito ou implicito; terceiro, porque por seus proprios referenciais epistemolégicos
diferentes podem permitir ver como Foucault(s) multiplos surgem de diferentes grades de
leituras; e finalmente, em quarto, porque dentro desse quadro de uma teoria do
conhecimento historiografico se insinuam questoes politicas e éticas — aqui a hzpdtese
anterior ¢ aperfeicoada, pois mais do que se aludir todos esses pontos a epistemologia, esta mesma depende
de uma politica e uma ética do historiador. Essa dupla compoe-se por Paul Veyne e Roger
Chartier.

Essa dissertacao se justifica como um trabalho de historiografia (uma espécie de
analise dos combates em torno de Foucault) vinculado intimamente com a historia de um
pensamento, por isso mesmo seu objetivo tem que estar intimamente ligado com os dois
termos destacados.!? Assim, a0 mesmo tempo em que tenta avaliar as apropriacoes das
ferramentas conceituais de Foucault por alguns historiadores (destacando sua utiliza¢ao
pela histéria cultural), o trabalho tenta mostrar como esses instrumentos conceituais
permitem dar inteligibilidade ético-politica a essas apropriagoes. O trabalho tanto visa
analisar algumas leituras e re-significagdes de Foucault por meio do discurso dos
historiadores quanto colocar em evidéncia como Foucault, Deleuze e Guattari permitem
entender melhor o uso dessas idéias re-significadas. Se posta assim entre uma travessia
(com o que comporta da reverberacio de uma polifonia de vozes) e uma preocupacao
com a singularidade dos pensamentos (com o que variando marca a diferenca).

O trabalho projetado delimita seu objetivo entre dois campos: o de um estudo das
apropriacdes de um pensamento e do estudo de um pensamento apropriado. Assim,
sugiro, uma critica mais elaborada pode ser feita. Com esse cuidado metodolégico se pode
mostrar como alguns historiadores se apropriaram de algumas idéias e a aplicaram nos

estudos culturais e, concomitantemente, identificar como podem ser essas idéias mesmas

10 Ver que por histéria das idéias (no trabalho “traduzo-a” como histéria do pensamento) estou
entendendo o que descreve Richard Rorty no prefacio de um dos seus livros, em que diz que “casi desde
el momento em que comencé a estudiar filosofia me impressiond la forma en que los problemas
filosoficos aparecfan o cambiaban de forma, como consecuencia de la adopcion de nuevas suposiciones o
vocabularios”. Assim, ele continua, “um <<problema filoséfico>> era producto de la adopcion
insconsciente de suposiciones incorporadas al vocabulario em que se formulaba el problema —
suposiciones que habfa que cuestionar antes de abordar seriamente el mismo problema” (RORTY, L«

filosofia y el espejo de la naturaleza, 1989/1979: 11).
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usadas como rede de inteligibilidade para entendé-los. Isso permite apontar os
deslocamentos do pensamento dos intelectuais estudados nas suas préprias obras e nas
obras de terceiros. Uma proposta como essa caminha sob um terreno movedi¢o, pois no
momento em que o trabalho elabora travessias preteri de uma voz bem marcada, o que
nao significa a busca de identidades e de homologias entre os interlocutores, procura-se a
ocasiao em que se estd entre, no meio, falando com, em um plano de intensidade em que
um interfere no outro. Obviamente, sou eu que arranjo esse plano e é nesse sentido que
quando utilizo algumas idéias no trabalho — tais como: representacdo, ideologia,
imaginario — nao ¢ atribuindo-as a Foucault ou a Deleuze e Guattari, o que fago é mostrar
como por meio destes aquelas podem adquirir outros contorno, e o fago interpelado pela
propria maneira como historiadores tais como Chartier (representacdao, lutas de
representacio) e Veyne (ideologias, castelos de imaginacio) o fizeram. E um plano que
pressupoe minha intervencao na costura e por isso nao pretende indicar em nenhum
momento a pseudo neutralidade de um falar por, de fato, é composto na tensio entre
sentidos e articulacdes.

Uma abordagem como essa visa compreender com mais riqueza e detalhamento o
que esta em jogo no esfor¢o dos historiadores de lidar com matéria conceitual advinda de
outras areas, no caso, da filosofia.!! Explicitando mais o argumento, posso dizer que um
dos objetivos ¢é tentar mostrar o solo de positividade filoséfico de onde falam os
historiadores tratados e, igualmente, as nog¢oes pertinentes a historia dos pensadores
abordados. Dito isso, cabe ressaltar que uma filosofia da diferenca ou, como descreve
Alliez retratando o pensamento de Deleuze, mais rigorosamente uma filosofia do
acontecimento!? — que é a de que se trata aqui — possui pontos de aproxima¢ao com
certas abordagens da antropologia cultural, como a de Marshall Sahlins. Assim, podemos
dizer com Patricia O’Brien que na obra de Foucault — arrisca-se a dizer que também com
as contribui¢des de Deleuze e Guattari — encontramos “um modelo alternativo para a
escrita da histéria da cultura, um modelo que incorpora uma critica fundamental da

analise marxista e dos Annales, bem como da prépria histéria social” (O’ BRIEN, “A

1 Lembrando que Foucault, Deleuze e Guattari sio pensadores trans-disciplinates e cortam com
desenvoltura vastas areas do conhecimento, em estreita vinculagdio com a lingiifstica, a literatura, a
psicanalise, a psiquiatria, a economia, a biologia, entre outras areas do saber.

12 Ver: ALLIEZ, Bric. Delenze Filosofia virtual, 1996.
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histéria da cultura de Michel Foucault”, In: HUNT, Lynn (org.), A nova histéria cultural,
1992: 34).

Nao pretendo com isso dizer o pensamento de Foucault e de Deleuze, de modo a
encerra-los em uma unidade imoével; muito menos dizer a bistéria de ambos, para, pela
constru¢ao de uma memoria, manté-los em veneragao. Procuro, isso sim, manté-los longe
das sacraliza¢des e tipificacOes contra as quais tanto lutaram. Gostaria, nesse sentido, de
ver até onde podemos ir com eles. O método que utilizo ¢ o da colagem, entendida como
‘recitacdo’ de textos. Essa recitagdo como repeticao que chama a diferenca, que expoe o
pensamento de um intelectual para dissocia-lo dele mesmo, de um lugar estabelecido, de
uma identidade. Isso sera realizado com o auxilio das ferramentas que legaram para travar
a guerra contra memorias puras e sacralizantes, bem como pela analise da incorporagao e
modificagao dessas ferramentas. Eu espero fazer uma trama foucaultiana e deleuzeana-
guattariana da diferenca com muita vontade e dedicagao. Provavelmente, nao se possa ir
muito além de uma trama possivel, em que, até onde permite ir minhas analises, ando
com Foucault, Deleuze e Guattari deslocando-os na repeticdo de seu proprio texto e
revelando, principalmente, o primeiro deslocado nos textos dos outros.

Trabalho, portanto, evocando um espago coz, em que O uso traz a tona as
diferencgas, em que o texto colado nao ¢ uma fotografia imovel (esta mais para um filme),
porém uma ferramenta que se move — essa movencia se apresenta como um desafio, uma
problematica e uma conquista de um modo de ver e fazer histéria que, nela mesma
enquanto espago de experiéncia, deixa claro as marcas dos deslocamentos que o
movimento deixa entrever — com Foucault, Deleuze, Roger Chartier e Paul Veyne. Este
texto que esta constantemente em devir. Os préprios textos analisados sao considerados
como instrumentos em constantes desterritorializacoes e reterritorializacdes, envolvidos
na prépria trama da historicidade. Uma trama que ndo ¢ aquela de um tipo de histéria
que, ao buscar por meio de um teatro do escondido e do representado “a necessidade de
uma origem que lhe seria a0 mesmo tempo interna e estranha”, em que “o vértice virtual
de um cone onde todas as diferencas, todas as dispersoes, todas as descontinuidades” sao
“estreitadas até formarem nao mais que um ponto de identidade”, acaba sempre na
“impalpavel figura do Mesmo”. Trata-se de trama, reitero, de uma problematica das

diferencgas, que tenta escapar a figura da mesmice, por meio do poder de outra histéria,
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sem qualquer ilusao de origem, ja que a figura do mesmo esta sempre prestes a “explodir
sobre si e de tornar-se outra” (FOUCAULT, As palavras e as coisas, 1999/1966: 455).

Tento, com isso, nao me deixar ser preso por uma simplificacio ou
complexificacdo ininteligivel do pensamento dos escritores. Simplificacio que joga tudo
em um mesmo saco e complexificacdo que inutiliza a for¢a do pensamento e se torna
comentario pelo comentario de um autor.!> O pensamento de Foucault, na realidade,
pode ser entendido como um enfrentamento de problemas. Quando esses problemas se
deslocam, esses pensamentos também se deslocam, quando esses pensamentos se véem
em impasses, surgem novos problemas e novas abordagens. Claro que podemos ver
problemas, questOes, lutas que sdo as mesmas, mas nem sempre si0 OS MESMOS
combates, ou melhor, pode até ser a mesma guerra, mas em niveis diferentes. Eis o que
vejo: multiplos Foucault(s) para multiplas batalhas. O que tento fazer, nessa reflexao, é
leva-los, ainda mais uma vez, para as batalhas da historia.

Pretendo, nesse trajeto, evidenciar a riqueza de se trabalhar com a transversal
Foucault, Deleuze, Guattari, a histéria e os historiadores. O objetivo é trabalhar mais
detidamente — apesar da arqueologia ser irredutivel do trabalho do pensador — a
genealogia de Michel Foucault, ou seja, as posi¢oes estratégicas que concerne a sua obra
desde a década de 70, quando as questdoes que envolvem as relacdes de poder foram
explicitadas e suscitaram indmeros novos problemas. Do mesmo modo, pretendo
trabalhar Deleuze e Guattari a partir dessa mesma década, pois é quando a idéia de rizoma
e tudo que a situa e a desenvolve vai sendo apresentada e tomando forma.!*

Em suma, o objetivo da dissertagao ¢ pensar por meio de conexdes possiveis as
ligagoes entre o trabalho de Foucault, Deleuze, Guattari e certos casos historiograficos
(Roger Chartier e Paul Veyne) envoltos por uma problematica da historia cultural da

década de 70 em diante. Mediante essa trama possivel — sempre se pode dizer que nao foi

13 Bu fago minhas as palavras de Eric Alliez: “S6 resta, entdo, ao leitor [no meu caso o trabalho entendido
como uma leitura de Foucault, Deleuze e Guattati e suas apropriagdes historiograficas| ir-se tornando,
passo a passo, o artesao de sua propria leitura e, para tanto, se preciso for, ir multiplicando as suas
anotagoes: este serd o principio deste efeito comentario, assim como um bloco de anotagbes cuja acidentada
composicio levaria forcosamente a que se abandonasse qualquer distingdo entre o ¢ do comentador e o
inter do intérprete. Em suma, uma intervencao” (ALLIEZ, A assinatura do mundo: o que ¢ a filosifia de Delenze e
Guattari, 1994: 9).

14 Segundo Frangois Zourabichvili em O wocabulirio de Delenze a introdugado de Mil platds, intitulada
‘Rizoma’, foi publicada separadamente alguns anos antes do livro (esse de 1980) e a nocdo surge pela
primeira vez em outro livro de Deleuze, Kafka.
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exatamente de Foucault ou Deleuze-Guattari que esses historiadores tiraram suas
abordagens —, tentar-se-a tirar conseqiiéncias historiograficas efetivas, ou seja, sua
importancia no debate historiografico no seu sentido tanto epistemolégico quanto ético-
politico.

Apesar de ter uma leitura extensiva de Foucault, queria me deter um pouco na sua
trajetoria com uma leitura intensiva, ndo passar ao largo das suas obras consagradas, longe
disso, mas me deter um pouco no que ele poderia indicar nos seus ditos e escritos e em
alguns dos cursos do College de France.!> Isso porque talvez ai, nesses exercicios de
pensamento, eu encontrasse algumas dessas hesitagoes e zusights que fazem de um livro
que ndo vingou e que nao era para ser, um exercicio inspirado de ensaio sobre nés, nossa
atualidade e sobre como podemos abordar tudo isso no modo do outro. De Deleuze e
Guattari eu aponto que, antes da pos-graduagao, minhas leituras eram esparsas, pouco
sistematicas e muito baseadas em anotacdes de cursos em que participei'®, assim tive que
a0 mesmo tempo em que fazia tentativas (algumas mais, outras menos bem sucedidas) de
adentrar mais sistematicamente no seu pensamento, igualmente, escolher algumas obras
principais com as quais eu trabalharia.!”

Nesse sentido — o de uma maior abertura — é que me permitiu trabalhar com os
historiadores nos quais me detenho mais especificamente sem cobrar deles certa postura
ou trata-los de uma forma rispida. O que tento, pelo contrario, ¢, no proprio espago do
pensamento deles, encontrar esse viés ético-politico de que falo e poder colocar em

evidéncia, internamente e com as ferramentas que possuo, o plano epistemoldgico em que

15 Aqui fago uma referéncia ludica as diferencas entre leituras a que Chartier alude num dos livros que
organiza. Uma leitura intensiva, segundo uma divisdo que ele contesta na sua pretensio de ruptura geral
entre duas épocas, seria aquela caracteristica das sociedades européias até a metade do século XVIIIL, um
estilo de leitura que reveréncia e respeita o livro por sua raridade, que mantém com o livto uma relacio
atenta e deferente e, o mais relevante para os meus propésitos, ¢ que ¢ uma maneira de ler que assegura
uma eficacia do texto, por meio de um trabalho de apropriacdo lento, atento e repetido. Enquanto que
uma leitura extensiva seria aquela surgida a partir da metade do século XVIII e que seria intima, silenciosa,
individual e, o mais relevante para meus objetivos, mais superficial e com um menor investimento e
eficicia do livto (CHARTIER, “Do livtro a leitura”, In: Priticas de leitura, 2001/1985: 85-89).

16 Hu tive meu primeiro contato com Deleuze e Guattari em uma disciplina do curso de filosofia ainda na
graduacdo, o qual me abriu o interesse pelo pensamento de ambos. Apds essa primeira experiéncia com
esse pensamento fiz dois cursos de extensdo sobre eles: um intitulado “Introdugdo ao pensamento
filosofico de Gilles Deleuze” com Daniel Lins; outro, intitulado “Politica e subjetividades”, com Peter Pal
Pelbart.

17 Sem duvida, mesmos que outras obras venham dar suporte, as trés principais com as quais trabalharei
serdo Mil Platos: Capitalismo ¢ Esquizofrenia V'ol. 1, 11, 111, que Alliez chama o plano definido em extensdao e O
gue € a filosofia?, o que Alliez chama o plano definido em intenc¢ao, ambas de Deleuze e Guattari; bem como
Foucanlt, de Deleuze.
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se situam. Ao fazer isso, ndo pretendo encontrar uma verdade ou qualquer coisa que va
nesse sentido, pelo contrario, tenho como objetivo encontrar o espago de lutas e de
subjetivacdo em que essas coisas sdao ditas efetivamente e sio instrumentos de batalhas
por espaco e por estilo. Inseri-lo em lutas especificas, em combates determinados, pois é
dessa maneira que vejo sua serventia para a Histéria e a forma como ele circula
variadamente.

O campo historiografico em que vemos o plano desse combate é um territério que
ja fol amplamente pensado pelos proprios historiadores e, por isso mesmo, o que faz
Foucault nio ¢ tanto pensi-lo enquanto campo quanto experimenta-lo enquanto
pensamento. Laborar nesse campo ¢ ter em mente os que ja laboraram nele, atento ao que
disse Michel De Certeau, “o caminhar de uma analise inscreve seus passos, regulares ou
ziguezagueantes, em cima de um terreno habitado ha muito tempo” (CERTEAU, A
invengao do cotidiano: artes de fazer, 2003/1990: 35). E é nesse sentido, mesmo que nio
explicito no corpo da dissertagdio, mesmo que nao inscrito em cada linha, ainda mais
porque o trabalho evitou o plano mais geral da historiografia para encaminhar-se para
algumas apropriagoes especificas, existem interlocutores mais ou menos ocultos com os
quais eu penso ou que me suscitam problemas, tais como: Catl E. Schorske (Pensando com
a historia: indagagdes na passagem para o modernismo), David Harlan (“A histéria intelectual e o
retorno da literatura”), Fernand Braudel (Eseritos sobre a historia), Francois Dosse (A bistoria
em migalhas: dos Annales a nova bistoria e A bistéria a prova do tempo: da histiria em migalbas ao
resgate do sentido), Jacques Le Goftf (“A historia nova”), Keith Jenkins (A bistiria repensada),
Marc Bloch (A introdugio a histéria), Reinhart Koselleck (Futuro pasado: para nma semintica de
los tiempos bistoricos), Walter Benjamin (Magia e técnica, arte e politica), entre outros. No
caminho da indagacao compartilhado por eles, por suas inquietagdes, ¢ que vejo, em

Foucault, uma possibilidade de destravar alguns impasses por meio de

uma defesa declarada da historia, ao longo de sua obra, uma tentativa de
oferecer-lhe saidas, uma proposta de autonomizagao, visando liberta-la
de um determinado conceito de Histéria que implica procedimentos
envelhecidos e cristalizadores, presos as idéias de continuidade,
necessidade e totalidade e a figura do sujeito fundador (RAGO, “Libertar
a histéria”, In: Margareth Rago, Luiz B. Lacerda Orlandi, Alfredo
Veiga-Neto (orgs.), Imagens de Founcanlt ¢ Delenze: ressondncias nietzschianas,
2005).
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E da Histéria que de que se trata em todas essas questdes, pois quando comecei
esse trabalho, a ddvida que me atingia, a incerteza que me assolava, que s6 ap6s um longo
percurso — do comego da graduagao até o fim dessa poés-graduagao — finalmente posso
formular, era essa singela questdo, que s6 nesse momento adquiriu a simplicidade que
buscava: o que somos nés hoje quando almejamos escrever uma histéria? F a partir dessa
reflexdo — do que esconde essa questao como problema — que se insere a ambiéncia dessa
pesquisa. No entanto, formulada nessa clareza imediata, essa pergunta esconde um
laborioso processo. Ela pode ser e é: uma simples pergunta que nés fazemos desde o
momento que decidimos fazer o curso de Historia; é também uma pergunta fundamental
que muitos historiadores tém em mente ao fazer o seu trabalho; e é ainda uma pergunta
que mesmo ficando a margem, inquieta em algum nivel da pesquisa e do seu resultado.
Para mim, tal como formulada com a ajuda de tantos interlocutores que compdem a
trama da dissertagdo, ela esta atada a alguns problemas do préprio campo historiografico,
sendo o principal: como fazer uma histéria critica e preocupada, com o que ela pressupoe
de aspectos éticos e politicos, que seja a0 mesmo tempo rizomatica, sem amparo em
nenhum universal ou nenhuma constante? E a hipotese do trabalho ¢é que: se um
historiador analisa (em uma via do conhecimento) o discurso buscando as praticas
discursivas e nao-discursivas que o compoe, se ele busca encontrar (em uma via ético e
politica) as praticas de dominagao e de resisténcia que o marcam, tal como faz Foucault,
entdo podemos dizer que mesmo essa histéria sendo perspectivistica (um ponto de vista,
uma maneira de olhar) o historiador nao pode dar simplesmente as costas para a critica e
a preocupagao que fazem parte, na sua atualidade, do seu trabalho.

Considero Foucault um dos que desenharam a figura possivel de um trabalho
histérico, quando tecendo as transversais pelas quais costurava suas analises mantinha
sempre um mistura de rigor e de paixdao. Por meio da austeridade mantinha um cuidadoso
estudo empirico das fontes, dos trabalhos historicos ja feitos e por meio da paixdo cavava
o impensado do nosso pensamento ao experimentar novas maneiras de agir e pensar, nos
proporcionando pequenas explosdes de idéias. Dele pode se falar que estava na corda
bamba, sem nenhuma reserva que lhe permitia seguranca, e estar nessa posicao ¢ sempre
um risco que se assume, um perigo mesmo de perder assim a propria vida. Podemos falar
sobre os varios momentos da composi¢ao da sua obra o que Certeau descreve para a

inventividade do cotidiano: “Dancar sobre a corda é de momento em momento manter
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um equiltbrio, recriando-o a cada passo gracas a novas intervengoes; significa conservar uma
relacdo nunca de todo adquirida e que por uma incessante inven¢ao se renova com a
aparéncia de “conserva-la” (CERTEAU, A invencio do cotidiano: artes de fazer, 2003 /1990:
146).

Entusiasmo por esse trabalho, sem duavida, entretanto nem veneragdo nem
preservacao de uma doutrina, Foucault ndo gostaria de fazer escola, a ela entendida
enquanto preservacio e conservagao de uma tradi¢io ele tinha horror, pois o que
interessa € intervir em um espaco atual se apropriando de ferramentas feitas alhures, sem
perder nesse processo, uma atenc¢ao analitica para com o que se diz e um cuidado para
com o mundo que se vé. O que pretendi foi retirar o maximo de intensidade desse
pensamento para a pratica historiadora, com todas as imbrica¢cbes com outros que aqui
sa0 como que parceiros em uma composicdo. Acho que esse esforco ainda se faz
pertinente dado que Foucault diz respeito a nos hoje, faz parte da nossa positividade e, ao
fazé-lo, indico que um pensamento sempre tem o que proporcionar, sempre pode ser
mais, sempre dele pode extrair intensidades, desde que se fagam as perguntas pertinentes,
aquelas que remetem aos nossos problemas hoje e que refiram a nossa propria atmosfera
intelectual, ética e politica.

Com todos aqueles interlocutores que elenquei em mente é que tentei elaborar
uma reflexdo sobre teoria e metodologia da histéria tendo como referéncia maior a
trajetoria de Foucault, o que implica, por sua vez, em uma forma estilistica de narracao. O
estilo que considerei mais condizente para dar conta da analise de um objeto tao flutuante
quanto a teoria e a metodologia foi o experimental. Para trangar todas as linhas de
reflexdo do trabalho, a propria economia interna do texto teve que ser pensada de uma
maneira que fosse condizente com uma multiplicidade de variaveis que iam aparecendo na
tessitura do pensamento estudado. Como era uma multiplicidade de questoes
intimamente ligadas umas as outras, o trabalho esta sempre em contato com uma maneira
ensaistica de abordar algumas delas, conectando a pesquisa em platos. E como se uma
cena de um filme ou de uma pega teatral s6 fizesse totalmente sentido apods assistir outra
cena distante dela por varias seqiiéncias, por isso talvez a dor de cabega que algumas
longas paginas possam suscitar, bem como a eventual surpresa com sua resolugdo apos
varios percalcos. Eu encaro cada capitulo como um ensaio que remete a questoes que O

seguinte, também ensaistico, abordara. O primeiro capitulo é o grande arsenal de
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materiais com que os outros irdo de comunicar, mesmo que os levando para outras searas.

Compreendo o ensaio, com Adorno, como aquilo que

nao almeja uma constru¢ao fechada, dedutiva ou intuitiva. Ele se revolta,
em primeiro lugar, contra a doutrina, arraigada desde Platao, segundo o
qual o mutavel, o efémero, nao seria digno [...]; retrocede espantado
diante do dogma [...]. A objecdo contra ele, de que seria fragmentario e
acidental, postula a totalidade como um dado e, em conseqiiéncia de
sujeito e objeto; comporta-se como se dispusesse do todo. Mas o ensaio
nao quer captar o eterno nem destila-lo no transitério; prefere perenizar
o transitorio. A sua fraqueza testemunha a propria nao-identidade que ele
deve expressar [...]. Naquilo que é enfaticamente ensaio, o pensamento se
libera da idéia tradicional de verdade (ADORNO, “O ensaio como
forma”, In: COHN, G. (org.). Theodor W. Adorno, 1994: 54).

Para finalizar, assumo o risco de se optar por trabalhar nessa vertente aberta, da
liberdade do pensamento e do diadlogo prudente com interlocutores que procurei nao
postar em pedestais. Assumo os limites que o tempo da academia impde e, mais ainda, o
tempo do amadurecimento que questdes fervilhantes (seu tempo nietzschiano da
ruminagao) cujas dobraduras, se entrecruzam nos enclausuramentos e nas aberturas, no
excesso de claridade ou no incomodo da escuridio. O pensar ¢ um pouco este campo de
confrontos de si consigo mesmo, das técnicas de manter a nitidez e a coeréncia na
imensidao e dispersaio do mundo, do vivido e do experimentado. Foram todos os
cuidados que procurei tomar, no uso das palavras, na auséncia delas, na adogao de
posi¢oes e na contraposicao a outras. Mas ¢é 12 no interior do texto que val se
descortinando o caminho do aprender, do apreender e do se localizar por identificagoes
com um campo aberto em que o pensamento flui.

Ao fim e ao cabo sei que o texto sera um misto da dogura da descoberta
com a angustia do que ficou por ser dito. Mas o livro do saber continua aberto... E,

vejamos 0s Passos que consegui avangar.
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1. TRAJETORIAS TEORICAS DE FOUCAULT. UM ENSAIO
SOBRE A HISTORIA

O ensaio permite, como um laboratério, uma
inven¢ao mais livre e define um objeto mais
manejavel, além de inscrever mais facilmente a
reflexdo tedrica dentro da analise historica.
(Roger Chartier)

A unica magia que existe é estarmos vivos e nao
entendermos nada disso. A tUnica magia que
existe é a nossa incompreensao. (Caio Fernando

Abreu)

Nesse capitulo desenvolvo alguns adiantamentos teérico-metodolégicos que
formam o solo em que o trabalho se desenvolve. Sdo reflexdes iniciais sobre a representagio,
as relagdes de poder, as relagoes corporais, as relagoes culturais e como isso pode ser compreendido em uma
genealogia que denomino rigomdtica. Na verdade, este capitulo ndo concerne tanto a teoria e
metodologia quanto a uma construgio de uma memoria politica e instrumental de algumas nogoes, bem
como seus desdobramentos em alguns combates especificos de carater historico.

Como este trabalho procura apreender as seguidas desterritorializacGes e
reterritorializacOes feitas por meio das apropriagoes da obra de Foucault e das
contribui¢oes de Deleuze-Guattari, ele tem que dar conta de situar-se no territério daquilo
que Chartier chama de lutas de representagoes.! Espago esse que possui pelo menos dois
elementos: o da batalha ¢ o da representagio. Dizer isso nao ¢é suficiente, pois esses dois
elementos deslizam um sobre o outro e se tornam até certo ponto indiscerniveis. Os
meandros dessa conexao necessitam cuidadoso repasse do entendimento de cada um dos
termos. Neste momento meu esfor¢o vai nesta dire¢do e, para comegar ¢ inevitavel
reforcar a, ja famosa, repisada e importante definicdo de representagao construida por

Chartier. Segundo ele, esta nogao articula trés registros:

por um lado, as representagoes coletivas que incorporam nos individuos
as divisdes do mundo social e organizam os esquemas de
percepgao a partir do qual eles classificam, julgam e agem; por
outro lado as formas de exibicao e de estetizacio da identidade que

1 Ver que a nogio de lutas de representa¢do esta intimamente associada ao trabalho de Pierre Bourdieu.
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pretendem ver reconhecida; enfim, & delegacio a representantes
(individuos particulares, instituicGes, instancias abstratas) da
coeréncia e da estabilidade da identidade assim afirmada (grifos
meus) (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 11).

Essa articulacio se dd — diz Chartier — por meio de uma histéria das relagies
simbolicas de forca. As relaces de forca, mais do que se inserirem ou pertencerem ao estrato
representacional, lhe conferem inteligibilidade. Na continua¢do da definicio acima
iniciada, chama a aten¢ao como a relagao representacao e identidade nio é automatica,

mas um processo no qual sobressai o embate simbolico para definir e assegurar uma

identidade dominante. Nos termos de Chartier, assim aparece esse processo:

essa histéria define a constru¢io do mundo social como o éxito
(ou o fracasso) do trabalho que os grupos efetuam sobre si
mesmos — e sobre 0s outros — para transformar as propriedades
objetivas que sao comuns a seus membros em uma pertenca
percebida, mostrada, reconhecida ou negada. Conseqiientemente,
ela compreende a dominagao simbdlica como o processo pelo qual
os dominados aceitam ou rejeitam as identidades impostas que
visam assegurar e perpetuar seu assujeitamento (Ibidem).

As relagbes simbolicas de forca pertencentes a esse campo incrustam no social
representacOes impostas por meio de relagdes de dominagao de um grupo ou certos
individuos, de modo que sejam interiorizadas pelos dominados. No entanto a
interiorizacdo nao ocorre pela unanimidade da aceitagdo, do mero assujeitamento, mas
sobretudo pela rejeicio, reativando a batalha simbdlica em prol de diferentes
representagoes. Assim, para além de grade de leitura da historia das representagoes, as
relagoes de forca (como dominagiao) sao também, quando percebidas de certa maneira,
revertidas em instrumentos de resisténcia. Desse embate, trés manifestacbes da luta
aparecem aqui: analise histérica, dominacao e instrumento de resisténcia.

Continuando na busca por melhor compreensio do que Chartier denomina
representagao social, encontro mais adiante nos seus textos a vinculagao que estabelece
entre representacao e “esquemas geradores dos sistemas de classificacdo e de percep¢ao”.
Opera-se aqui a formatacao das “verdadeiras ‘institui¢oes sociais™ que incorporam sob “a
forma de representagoes coletivas as divisdes da organizacdo social”. A esse ambito,
institucionalizante, acrescenta-se que as representagoes coletivas sao também “como as

matrizes de praticas que constroem o préoprio mundo social” (Ibidem: 72). Destacam-se
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dessa reflexdao, duas dimensdes da representagdo: uma, como dada nos esquemas mais
amplos que permitem instituir um mundo inteligivel e marcado por relagoes de
dominacao (dimensao estruturalizante); outra, como mecanismo de constru¢ao de praticas
identitarias que, elas mesmas, formam certos esquemas de atrelamento do individuo a
uma marca de reconhecimento especifica (dimensao pragmatica).

Esta é uma questio tdo importante no campo representacional que Chartier
recorre a Louis Marin, para destacar seu duplo sentido: “tornar presente uma auséncia,
mas também exibir sua propria presen¢a enquanto imagem e, assim, constituir aquele que
olha como sujeito que olha” (Ibidem: 165). Mais detalhadamente, as duas fung¢des da
representacao sao apreendidas com a apresentac¢ao de um objeto ausente substituido por
uma imagem que o represente com adequagdo, distincio ‘“‘radical [pois] entre o
representado ausente e o que o torna presente, o faz conhecer”; e como a apresentacio de
uma presenca, uma exibicao (no sentido teatral do termo). Neste ponto assenta-se a forca
da relagao real/representacdo (a representacao se constitui entio em apresentacao, uma
representacdo apresentando-se representando algo), uma vez que ¢ a coisa ou a pessoa
mesma que constitui sua propria representagao, “o referente e sua imagem fazem corpo,
s20 uma unica e mesma coisa, aderem um ao outro” (Ibidem: 166).

Essas duas funcdes da representagao — transitiva, em que ela representa algo, e
reflexiva, em que ela apresenta-se representando algo — sao para Chartier os horizontes
que o historiador possui para articular: os esquemas classificatorios, perceptivos,
agenciadores; 0s signos que tém como objetivo fazer reconhecer uma pertenga, uma
identidade, uma maneira de estar no mundo; e as formas institucionais que visam
representar uma unidade comunitaria, uma identidade social ou o exercicio constante de
um poder. Como se articulariam essas fungdes (transparéncia enunciativa e opacidade
enunciativa) e essas dimensoes (esquemas mentais, exibicao do ser social e institui¢oes
sociais)? Bem mais do que isso, a propria maneira de articula-las ja nao indicaria que algo
nao deixa que essa articulagao seja de fato um encaixe? E aqui que podemos constatar a
importancia do outro termo em questdo: o da /#fa. O combate de e entre representacoes
pode fazer pensar em algo externo a propria representacdo, mas isso seria perder o
essencial, que reside no fato da batalha estar sempre presente na representagao: seja como
arma, seja como objetivo. Inevitavelmente, trata-se do campo de dominagao simbdlica

como um todo.
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Antes de fazer a analise da representacio como campo de domina¢ao simbolica,
seria pertinente fazer certas perguntas relacionadas ao fato de que essa nogio —
representacdo — foi extremamente combatida no campo filoséfico, inclusive por Foucault
e Deleuze-Guattari.2 Diante do afastamento filoséfico desta noc¢do, como fica seu uso na
histéria? Pode ainda ser usada nesse nivel de analise histérico ou, mesmo ai, ja ¢
problemitica? Caso ainda sirva aos propositos dos historiadores — e esse é com certeza o
caso particular da histéria cultural —, como nao recair numa defini¢io ou, o que é pior,
num uso pouco critico dessa nogao? Sao todas essas questoes que temos que tratar antes
de poder estabelecer um uso qualquer para a representagao.

Primeiramente, cabe fazer uma ressalva quanto a certo uso de representacao que
Chartier delimita no trabalho de Marin. Essa leitura que faz Chartier — indico logo — nao
me parece ser tao-somente uma exposi¢ao das dimensdes da representagdo em Marin;
evidencia sim, a maneira do préprio Chartier encarar essa questao, com a ressalva, no
entanto, de que para o historiador a pertinéncia da representagao insere-se no quadro em
que os problemas sio as relagoes de forca. No préoprio Marin, a representagdo é
apresentada na sua dimensao historica ao situar o entendimento do termo na percepgao
da época classica. Ou seja, a representagdo ¢ um objeto de analise, mas também
apreendida como instrumento de analise para o estudo dos dispositivos e mecanismos
que consistem em impo-la. Depois da representagao ser evidenciada como construc¢ao
que supoe um campo de lutas é que toma sentido como instrumento estratégico de
batalha. Aquelas duas dimensées nido fundam absolutamente nada, sio antes meios,
maneiras, formas, armas e objetos pelas quais se busca dominar a realidade. Além disso,
esta ¢ a condicio que permite a inteligibilidade da representacao: “de um lado, o
conhecimento do signo como signo, em sua diferenca de coisa significada; de outro, a
existéncia de conveng¢oes compartilhadas regulando a relagaio do signo com a coisa”
(Ibidem: 173). Em suma, as representacoes estao sempre postas em um terreno relacional
e nunca podem ser consideradas como a palavra primeira ou ultima.

Por que insisto nisso? E que, se tomada como instrumento de analise por si
mesma, sem que seja de fato compreendida dentro de uma estratégia, teria-se que recusar

a dimensao de transparéncia da representagio ao que ela representa (nem

2 Referéncia ao Foucault de As palavras e as coisas e ao Deleuze — essa ctitica a representacdo ¢ mais
constante em seu trabalho do que no de Foucault — de Diferenga e repeticao.
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correspondéncia, nem conformidade), bem como recusar a dimensio da representacao
como se apresentando representando alguma coisa (nem identidade, nem media¢ao). Aqui
paira o cerne da representagao no sentido foucaultiano, ou seja, a propria desconstrugao
dessa categoria como fixa e presa a uma identidade: ela nao ¢ “tela ou ilusio, mas modo
de acdo real” (FOUCAULT, “Poderes e estratégias”, 2003/1977: 247). No entanto, a a¢ao
real ndo ¢ o retorno a coisa em si, uma impossibilidade, ¢ o que Deleuze e Guattari
entendem, antes de tudo, como interven¢ao. Afinal, existe uma constante inadequagao
entre o objeto ausente e a imagem que O representa, entre uma apresentagio e uma
representacao de algo. Na repeticio sempre se instaura uma diferenca com o que é
representado. Deleuze, sem visar isso, contribui com outra no¢ao de representagao que
nos serve aos estudos de histéria cultural ao trabalhar esse deslocamento ente um objeto e

sua imagem. Na sua CXpI‘@SSZNLOI

A repeticao é verdadeiramente o que se disfar¢a ao se constituir e o que
sO se constitui ao disfarcar. Ele ndo esta sob as mascaras, mas se forma
de uma mascara a outra, como de um ponto mével a outro, de um
instante privilegiado a outro, com e nas variantes. As mascaras nada
recobrem, salvo outras mascaras. Nao ha primeiro termo que seja
repetido, [portanto] nada ha de repetido que possa ser isolado ou
abstraido da repeticio em que ela se forma e também se oculta. Nao ha
repeticio nua que possa ser abstraida ou inferida do préprio disfarce. A
mesma coisa é disfarcante e disfarcada. [..] Em suma, a repeticao é
simbdlica na sua esséncia; o simbdlico, o simulacro, é a letra da propria
repeticao. Pelo disfarce e pela ordem do simbélico, a diferenca é
compreendida na repeti¢ao. E por isso que as variantes nao vém de fora,
nao exprimem um compromisso secundario entre uma instancia
recalcante e uma instancia recalcada, e nio devem ser compreendidas a
partir das formas ainda negativas da oposicao, da conversao ou da
inversao. As variantes exprimem antes de tudo mecanismos diferenciais
que sio da esséncia e da génese do que se repete (DELEUZE, Diferenca e
repeticio, 2006/1968: 41).

Todas as inimeras reflexdes sobre essa questio sao mais do que sabidas, de fato
sao exigencias de método. O que nio me impede de lembrar que, por isso mesmo, em
Chartier nao existe a pretensao de que a representacao seja um instrumento de analise por
si mesma; o que sao um instrumento de analise sio as lutas de representagao, sio as
representacdes na modalidade relacional. Mesmo porque as analises no campo historico,
com as designacoes e as definicdes ali implicadas, bem como com as unidades de

observacdo que constituem, sustentam cada uma delas, “explicitamente ou nio, uma
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representacdo da totalidade do campo histérico, do lugar que ela pretende nele ocupar e
daquele deixado aos outros ou recusado”, enfim, trata-se de “lutas interdisciplinares cujas
configuracbes sao proprias a cada campo de forgas intelectuais e cujo objetivo é uma
posicio de hegemonia” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 25). Eis ai a primeira
modalidade a qual me atenho na reflexdo sobre a pratica intelectual como pratica
representacional relacional. Abre-se para o reconhecimento do embate de saberes por

hegemonia e dos quais o académico é apenas um deles.

1.1  Das lutas de representacio

Mas, precisamente, o que quer dizer a afirmacdo de que a representagao esta
vinculada a um espaco de batalhas? Quer dizer que ela esta vinculada a uma luta eterna e
nao ¢é senao efeito da beligerancia? Mas se ela ¢ esse efeito das praticas de individuos, de
grupos, de institui¢des, isso faz dela algo como uma ideologia (essa velha categoria legada
por alguns ao ambito marxista, porém tdao usada implicitamente ou explicitamente em
varios trabalhos historicos), de um campo e de outro dos beligerantes (ou, tanto faz,
ideologias varias que circulam de um campo ao outro), ou ela é como uma intervengao
que ultrapassa esse 4mbito ideolégico em que alguns insistem em encerra-la? Obvio que
ela ¢ maltipla, sempre sdo representagoes, no entanto, como ela seria formulada como
projetos varios (como agenciamentos coletivos dispares) se ja ndo fosse algo que a
atravessa € que permite a disjuncao, se ela nao fosse uma politica representacional antes
de tudor Todas essas questdes remetem-me para o problema das relagdes de forca e dos
efeitos de poder ou, em outras palavras, das relagdes de poder e das tensdes de forca.
Alargar a compreensao dessa nogao — relagoes de poder — cara a Foucault requer elaborar
uma pequena trajetéria de sua modificagao.

Algumas reticéncias de principio. Primeiramente, criar uma trajetéria (mesmo
acanhada) de qualquer coisa implica dotar tal coisa de certa dose irredutivel de ficgao, que
¢ também aquela dose irredutivel de apropriagao. Segundo, por mais que se conheca
minimamente o solo em que se vai aventurar, sempre algo de novo pode aparecer e
deslocar o pensamento para bem longe ou aproxima-lo tanto, a ponto de nao se conseguir

ver mais o que é “evidente”. Terceiro, apesar de reticente com a for¢a daquilo que sempre
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descentra o que parece bem estabelecido — principalmente porque estou trabalhando com
um pensamento extremamente movente — ¢ mister apontar alguns pontos que permeiam
a nog¢ao de relagoes de poder em Foucault, no préprio espago dispersivo que caracteriza
seu pensamento. Assim fazendo — repisando um solo que me é um pouco conhecido —
imagino que posso revira-lo de varios angulos objetivando esclarecer um caminho
brilhantemente percorrido. Quem sabe seja um pouco essa a funcdo de um aspirante a
historiador: pisar mais uma vez solos ja percorridos atras de indicios que esclarecam
caminhos efetivos e, assim, evidenciar que existem outros caminhos possiveis, mesmo
com o risco de ser arremessado para fora do vértice de um pensamento impactante e
detonador de quaisquer certezas.

Situo-me, para comegar esse trajeto, no inicio da década de 70, pois ¢ no comego
dessa década (entre 1970 e 1974 para ser mais preciso) que se efetua um deslocamento
importante no pensamento foucaultiano em relagao ao estatuto do poder. Antes de 1974,
no proprio Foucault, a concep¢ao do poder ainda estava vinculada de certa forma a
questao O que ¢ 0 poder? Depois, ela prende-se a questao de Como funciona o poder?®

Desse recorte temporal retiro certas preocupagdes que assolaram o pensador e que
encontraram, no que diz respeito a prisio como instrumento de repressao social, seu
escoamento analitico. Existe toda uma situacao francesa e mais além que instiga Foucault
a pensar nessas andlises do poder. E toda uma ambiéncia marcada pelo p6s-68 e todas as
ambigiiidades que aquele perfodo suscitou: aquelas em relagdo ao estruturalismo, que
comecgou a ser mais pesadamente criticado por um nimero maior de intelectuais e que, no
entanto, nesse momento, ganhou maior visibilidade institucional e um segundo e curto
félego analitico*; todo um discurso criado em torno de um freudo-marxismo que

impregnava algumas analises e se situava como unico horizonte de reflexdo possivel?;

3 Ver a primeira questio formulada no artigo Os intelectuais e o poder, 1972, p. 43; a segunda questdo, no
inicio das consideracbes do curso Ew defesa da sociedade, 1976, p. 19.

4 Referéncia a Histiria do Estruturalismo de Francois Dosse, em que este indica como o Maio de 68
significou, a0 mesmo tempo, a institucionalizacio do ‘movimento’ estruturalista, ou seja, a sua chegada
com forga as universidades e aos meios de comunicac¢ao (de um pensamento marginal ao pensamento do
momento) e a ctitica mais ferrenha elaborada pelos seus opositores, contra um formalismo exagerado. A
retomada dessas criticas de certa maneira (as vezes deslocando-se da teoria para a pratica) deu ao
estruturalismo, segundo Dosse, um segundo curto félego que se acabara nos anos iniciais da década de 70.
> No mesmo livro, de dois volumes, Francois Dosse fala desse freudo-marxismo que tinha, apoiado em
Lacan e em Althusser, uma postura praticamente dogmatica de se ver como o unico verdadeiramente
revolucionario e critico da situagio; reflexdo desse tipo de analise critica em relacdo ao freudo-marxismo
aparece também em Foucault, na primeira aula do curso Ew defesa da sociedade, de 1976, bem como no livro
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também, a partir de 1969, indicios de uma crise econémica na Franca e todo o problema
colocado contra as praticas de dirigismo econoémico e a favor de praticas neoliberais®; bem
como (e de certa forma vinculada a essa dltima questdo), todas as lutas antiestatais e
antiinstitucionais que acoplavam a questio das coer¢oes e das liberdades, do terrorismo e
da politica’; em suma, nesse bojo é que se insere a luta de Foucault contra a instituicao
prisional como signo da vigilancia constante das sociedades contemporaneas.

As hipoteses iniciais do pensador sobre as relacdes de poder nas sociedades
contemporaneas, a partir das pesquisas iniciadas nas suas aulas no College de France,
estao muito ligadas a idéia de repressao: a justi¢a esta sobrecarregada e se, no entanto, foi
a policia que a sobrecarregour As prisdes estao superpovoadas e se, no entanto, foi a
populagao que foi superaprisionada? Foucault esta extremamente angustiado em saber o
que nos ameaga, os controles que nos intimidam como individuos; seu percurso
intelectual é um esfor¢o teérico em favor da defesa do singular, contra o excesso da
institucionalizacao. Pois exatamente af, em todo esse aparato judiciario, é que existe um
problema que vai além do sistema penal, e se relaciona, segundo ele, com a “maneira

como uma sociedade define o bem e o mal, o permitido e o nado permitido, o legal e o

da mesma data e que se dedica a critica dessa abordagem — Histdria da sexualidade, v. I, vontade de saber.
Indico, também, a situacdo do curso supra-citado — espécie de contextualizagio escrita para situar a
publicagdo dos cursos de Foucault dentro dos acontecimentos em que ele se insere ao final de cada
volume — escrita por Alessandro Fontana e Mauro Bertani.

® Ver as inumeras reflexdes que fez Foucault sobre o liberalismo e neo-liberalismo nos cursos de 1978 e
1979, bem como a analise da situagio do curso exposta ao final dos dois cursos por Michel Senellart.

7 Ver um trabalho de biografia intelectual sobre Sartre, em que Bernard-Henri Lévy nos diz que, no inicio
dos anos 50, aquele pratica cada vez mais um pensamento totalitario que impoe uma légica comunista, o
que abre caminho para o terrorismo de pensamento que o acompanha nas suas declaracées da época. O
perigo, entdo, de um tipo de pensamento que se assevera de certa verdade marxista e de uma grade de
andlise da opressio social do colonialismo e do capitalismo (de certa forma ¢ o caso de Sartre e dos
freudo-marxistas e, ainda, do grupo mais radical dos maoistas que daf saiu) é a de aceitar o terrorismo
como arma politica e a violéncia como necessidade revolucionaria. E todo um movimento do terrorismo
de pensamento que norteia essas discussdes que preocupava Foucault, instigando-o a uma série de
intervenc¢oes realizadas no final dos anos 70 contra o terrorismo como metodologia da luta politica.
Mesmo que no inicio dos anos 70 Foucault tenha acompanhado de perto e mesmo participado desses
grupos de ultra-esquerda, Didier Eribon faz a ressalva de que “é absolutamente certo, e esse fato foi
muitas vezes sublinhado pelos atores desse perfodo, que Foucault e Sartre, a despeito de declaragoes as
vezes intempestivas, desempenharam papel decisivo para evitar que o esquerdismo francés derivasse para
o terrorismo, como aconteceu na Alemanha e na Italia. A radicalidade verbal foi acompanhada por uma
grande sabedoria pratica e politica. Longe de estimularem a violéncia, eles contribuiram para impedi-la”
(ERIBON, Michel Foucanlt e seus contemporineos, 1996/1994: 30-31). Essa questio na verdade foi um ponto
de atrito e de esmorecimento das relagdes pessoais (apesar de que as relagdes intelectuais permaneceram
riquissimas) entre Deleuze e Foucault, ja que o primeiro — de maneira propria e distinta da descrita acima
— aceitava o terrorismo como legitimo, enquanto Foucault era peremptoério na rejeicio do terrorismo
como pratica politica efetiva. Isso diz respeito ao proprio estatuto da andlise sobre a violéncia a qual
Foucault se dedica e que explicitarei mais adiante.
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ilegal, a maneira como ela exprime todas as infragcoes e todas as transgressoes feitas a sua
lei” (FOUCAULT, “Um problema que me interessa ha muito tempo é o do sistema
penal”, 2003/1971: 32).

Exatamente nessa procura de saber o que fazer; de saber como se posicionar; ou
seja, ainda intimamente ligado a questao do conhecimento é que Foucault encontra a
problematica do poder, na verdade, das redes de poderes. Nao que ele evitasse antes dessa
época falar das relagGes saber-poder, mesmo porque, olhando as obras anteriores, vé-se
isso nitidamente — para um olhar retrospectivo informado pelo percurso do pensador —,
ou seja, que Foucault estabelecia essas relagoes nas suas analises historicas.® Todavia, essas
ligagcbes nao estavam bem especificadas, bem articuladas, o que é admitido, e bem mais do
que isso, o que ¢ construido pelo proprio pensador em A ordens do discurso. Nesse texto,
conteido de sua aula inaugural no Collége de France, ja no final de 1970, expde os
procedimentos de exclusao que pesam sobre os discursos. Interessa-lhe em particular o
que diz respeito a separacao entre o verdadeiro e o falso, o que se pode interpretar como
a ligacao que as relagoes de poder estabelecem com a vontade de verdade, com a vontade
de saber a verdade. Foucault esta atento a esse sistema de exclusao que pesa sobre o

discurso, admitindo, porém que

Nisto nao ha nada de espantoso, visto que o discurso — como a
psicanalise nos mostrou — nao ¢ simplesmente aquilo que
manifesta (ou oculta) o desejo; ¢, também, aquilo que é objeto do
desejo; e visto que — isto a histéria ndo cessa de nos ensinar — o
discurso nao é simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os
sistemas de dominagdo, mas aquilo por que, pelo que se luta, o
poder do qual nos queremos nos apoderar (Idem, A ordems do
discurso, 2005/1970: 10).

O espantoso (para aqueles acostumados a uma leitura de Foucault a partir de
Vigiar ¢ punir, 1975) é que, nesse momento, 1970, Foucault, ao analisar os diversos
procedimentos de exclusio do discurso, sugere que nao se pode explicar o papel positivo
e multiplicador dos discursos se nao se leva em conta sua fungao restritiva e coercitiva. E

a partir de 1974 — depois dos inumeros impasses em que Foucault esbarrara ao tentar

8 Referéncia a busca de Foucault, nos anos 70, em intimeras entrevistas e escritos, por se apropriar das
suas obras anteriores, em que até entdo a maior preocupagio era a problematica do saber, no que nelas
pode explicitar a problematica do poder. Logo, mesmo que as relagbes de poder pudessem ser retiradas
daquelas obras como um dos seus vetores, este trabalho de inser¢do dessa problematica nas obras da

década de 60 s6 sera feito pelo pensador na década de 70.
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analisar as relagoes de poder — que se pode dizer que essa problematica que frisa a funcio
restritiva e coercitiva do poder sera inversamente formulada, talvez mesmo reformulada:
nao se pode explicar o papel restritivo e coercitivo dos discursos sem considerar sua
funcao positiva e produtiva. De Certeau, arguto, percebe a delicadeza dos tormentos de
Foucault ao dizer que “em Foucault, o drama se desenrola, como sempre, entre duas
forcas, cuja relagdo a astucia do tempo inverte” (CERTEAU, A Invencao do cotidiano: artes de
Jazer, 2003/1990: 112). Inversiao que muda o campo relacional e que nio é somente um
por para baixo e que marcara uma mudanca de énfase muito importante nesse
pensamento?: a trajetoria vai do discurso arqueoldgico para o discurso genealdgico. Cabe
indicar que a divisdo entre a arqueologia e a genealogia nao deixa de ser aleatéria e nao
corresponde de maneira precisa e direta a uma analise mais acurada da obra de Foucault.1®
Todavia, aqui esta sendo usada como facilitador heuristico da reflexao.

Acompanhar essa trajetoria — em um estudo de histéria do pensamento fronteirigo
com um estudo de historia cultural — nao significa assoalhar esse ponto de transformagao
como ja sempre dado e constituido ou como sendo um marco neutro nas relagdes que se
estabelecem com a memdria. Nao se pode desvencilhar a constatagio de uma
descontinuidade epistemoldgica na obra de Foucault da construgdo de uma memoria do
proprio pensador sobre essa modificagao.!! Memoria que estou entendo como “‘espago
em que nos reconhecemos no ja-registrado, mas que se abre ao que nos acontece e
surpreende, e nos afeta de diferentes modos, e nos faz capturar, no voo de um instante,
algo que contém a marca de um momento unico” (ZACCUR, “Metodologias abertas a
iterancias, interacdes e errancias cotidianas”, 2003: 179). A memoria como esse ponto de

conexao entre a lembranca do passado acionada por uma vivéncia no presente e uma

? Ver que em FPoucault a operagio ¢ inversa, mas nio simétrica. Um exemplo claro disso estd no
desenvolvimento da questio do pastorado e dos movimentos de reagio a ele, que Foucault analisa na aula
de 1° de marco do curso de 1978, paginas 257 e 258.

10 Ver a explica¢do de Alan D. Schrift: “It has become common to divide Foucault’s thinking into three
discrete and distinct moments: an archaeological period (Madness and Civilization, The Birth of the
clinic, The order of things, The archaeology of Knowledge) that focused on relations of knowledge,
language, truth, and the discursive formations that made them possible; a genealogical period (Discipline
and punish, The history of sexuality: volume one) that focused on the question of power; and an ethical
period (The history of sexuality, volumes two and three), that focused on the construction of the
ethical/sexual subject or self. This orthodox periodization is difficult to maintain, however, in the light of
Foucault’s numerous comments that explicity challenge its neat divisions” (SCHRIFT, Nietgsche French
legacy, 1995: 35-36).

11 Ver que Chartier ja dava indicios dessa maneira de perceber o movimento da memoria-esquecimento
em Foucault em um pequeno texto em A beira da falésia — O poder, o sujeito, a verdade. Foucault leitor de
Foucault’ —, em que demonstra alguns deslocamentos memoriais de Foucault em seus escritos.
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expectativa do futuro como presente a se realizar. Um momento unico de apreender-se
no fio da histéria como ser vivente e instituido de um saber acumulado e que, entretanto,
esta em constante atualizagao pelas intervengoes do presente.

Cabe ao historiador ficar atento a constru¢ao, por meio da memoria, de um trajeto
representado. Representacao essa envolvida pelas proprias relacées de poder que Foucault
estuda — ja que como diz Woodward, “todas as praticas de significagdo que produzem
significados envolvem relagdes de poder, incluindo o poder para definir quem ¢ incluido e
quem ¢ excluido” (WOODWARD, “Identidade e diferenca: uma introdugao tedrica e
conceitual”, 2000: 18) — e que “atua simbolicamente para classificar o mundo e nossas
relages no seu interior” (Ibidem: 8). Como explica Jodelet, a representagdao se forma a
partir de alguns elementos “organizados sempre sob a aparé de um saber que diz algo
sobre o estado da realidade” e que, a partir desses conhecimentos, constréi uma totalidade
significante conjuntamente a praticas especificas que a afirmam como verdadeira
(JODELET, “Representagoes sociais: um dominio em expansao”, 2001: 21). Foucault, em
uma leitura da histéria cultural como essa, a partir dos novos elementos que suas
descobertas analiticas iriam lhe proporcionando, fabrica sua propria trajetoria, com
seguidas identificagoes e reveses identitarios com suas obras.

Ao percorrermos essa trajetoria, percebemos um Foucault interessado, no inicio da
década de 70, naquilo que a civilizagdo com seus sistemas de exclusdo, de recusa, rejeita,
pois é por meio do que uma cultura suprime ou tenta suprimir, diz Foucault, que vemos
os seus limites.!> Como corolario desse enfoque em um poder repressivo (na funcao da
exclusio) nasce outra idéia de revolu¢iao (outra concep¢ao em relagdo e contra a idéia de
revolucao que rondava os circulos marxistas e freudo-marxistas da época). A exigéncia, na

verdade, de uma nova revolucio, entendida nao como tomada de consciéncia, mas como

12 Ver que Foucault pretende mostrar isso de varias maneiras: seja de uma maneira mais especifica — “A
parte escondida é o mais importante, o mais temivel: a prisio é o instrumento de repressao social”
(FOUCAULT, ‘Inquiti¢io sobre as prisdes: quebremos a batreira do siléncio’, 2003/1971: 9); ou de uma
maneira mais abrangente — ‘“Pareceu-me interessante tentar compreender nossa sociedade e nossa
civilizagdo através de seus sistemas de exclusio, de rejeicdo, de recusa, através do que elas ndo querem,
seus limites, a obrigacdo em que se encontram de suprimir um certo nimero de coisas, de pessoas, de
processos, o que elas devem deixar socobrar no esquecimento, seu sistema de supressiao-repressio” (Idem,
‘Conversacao com Michel Foucault’, 2003/1971: 14-15); ou ainda numa linguagem manifesto ligada a uma
luta politica — “Tribunais, prisdes, hospitais psiquidtricos, medicina do trabalho, universidades, 6rgios de
imprensa e de informacéo: através de todas essas institui¢oes e sob diferentes mascaras, uma opressio que,
em sua raiz, ¢ uma opressao politica , se exerce” (Idem, ‘Preficio a Enguéte dans Vingt Prisons’, 2003 /1971:
28).
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teatro que transcende as repressoes, por meio de um jogo — ladico e irdnico — que as pde
em cena para exibi-las, transforma-las e derruba-las enquanto sistemas. Ha uma recusa —
nessa mesma vertigem que transforma a revolu¢ao em transgressao da lei e ilegalidade da
repressio — ao reformismo, entendido como tratamento dos sintomas, o qual apaga as
consequéncias e da permanéncia ao sistema ao qual se pertence.!? Também ha uma recusa
de uma imagem do intelectual como detentor da verdade, pois seu papel nio é do
orientador, do juiz, visto que, conforme o pensador, as pessoas possuem consciéncia da
opressao, elas sabem quem sdo seus inimigos. De fato, para Foucault é o sistema que nao
oferece os meios de formular, organizar esse ‘saber’ repreendido. Como ele mesmo diz:
“Nao temos a pretensao de fazer com que os detentos e suas familias tomem consciéncia
das condi¢oes que lhes sao dadas. Essa consciéncia, ha muito tempo, eles a possuem, mas
ela ndo tem os meios de se expressar” (FOUCAULT, ‘Inquiricio sobre as prisoes:
quebremos a barteira do siléncio’, 2003/1971: 7).

O trabalho de Foucanlt — a batalha para a qual é impelido e que escolhe travar — é o
do intelectual que ndo tem mais a fun¢ao de consciéncia e eloqiiéncia, sendo a funcao de
combater o sistema de poder que barra, interdita, invalida o discurso e o saber das

massas.!* E isso, importa ressaltar, se faz a partir de uma analise historica particular.

Tento por em evidéncia, fundamentando-me em sua constitui¢ao e
sua formagao historica, sistemas que ainda sao os nossos nos dias
de hoje, e no interior dos quais nos encontramos apanhados.
Trata-se no fundo de fazer uma critica ao nosso tempo,
fundamentado em analises retrospectivas (Idem, “Conversacao
com Michel Foucault”, 2003/1971: 13).

13 Ver que Foucault, nesse inicio dos anos 70, ainda compartilha com os freudo-marxistas da época uma
recusa de aceitar a reforma como método de lidar com as coisas dadas. Como vé no sistema a que
pertencemos o grande problema da repressao, da rejeicdo, da limitagio, percebe no movimento reformista
uma maneira do poder se apropriar das reivindicagoes e torna-las adequadas ao proprio sistema. Afastar-
se-4 dessa posicdo um pouco adiante, e cada vez mais, e se postara criticamente a essa palavra de ordem
‘terrorista’ do pensamento.

14 Ver que Foucault combate o intelectual do género de Sartre, ou seja, o intelectual universal que tem
sobre as questdes em geral condi¢Ses de formular juizos e que “pensa a politica como um sistema geral e
que tende a mostrar aos outros o caminho”. Segundo Foucault, o papel do intelectual é muito mais
restrito, no sentido de que se faz nos seus dominios de estudos e problematizagdes, é “daf a idéia, que ele
sempre poOs em pratica em suas atividades politicas, segundo a qual é preciso primeiro recolher a
informacio, fazer pesquisas de campo no nivel das realidades, no mais perto possivel da vida das pessoas”
(ERIBON, Michel Foucanlt e seus contemporineos, 1996/1994: 43).
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Foucault re-avalia seu trabalho — e com isso ndo o renega, e sim, ao reivindica-lo, o
reconstrdi, o transforma em outro — em termos de um movimento pendular entre os
discursos (estudados em _As palavras e as coisas e A arqueologia do saber) e as praticas
(estudadas em Histdria da loucura e O nascimento da clinica) — “nessas coisas de algum modo
debaixo do dizivel” e que “se assentam sobre um discurso” (Idem, “Um problema que me
interessa ha muito é o do sistema penal”, 2003/1971: 34). Um movimento que pretende
captar o ponto de revolta (corte da descontinuidade!) e mostra-lo, uma vez que para os
novos intelectuais (entre os quais Foucault se inclui) qualquer pratica tedrica nao ¢ o que
se expressa, se traduz, se aplica em uma pratica. Pelo contrario, ela ja é, em si mesma, uma
pratica que luta contra o poder, revelando-o e abalando-o 14 onde se esconde e se exerce.
O objetivo, diz Foucault, é minar e tomar o poder conjuntamente com todos que lutam
contra ele, e nao recuar para esclarecé-lo. Uma teoria, nessa perspectiva, nao passa de um
sistema regional dessa luta. Aqui se percebe que Foucault luta contra certas
representagoes, as quais ele considera insuficientes ou conservadoras para iluminar as
novas praticas politicas que estao pipocando nos discursos marginais. O que conta é o
discurso contra o poder, dos prisioneiros, dos estudantes, dos trabalhadores. Mas o que ¢é
o poder, afinal? Pergunta complicada e que posteriormente Foucault considerara
infrutifera, que naquele momento, porém, para ele era importante ser feita, afinal, diz, as
dificuldades, o “embaraco em encontrar as formas de luta adequadas nao vém do fato de
ignorarmos ainda o que é o poder?” (Idem, “Os intelectuais e o podet”, 2003/1972: 43).

Nesse momento o trabalho do arquedlogo (ainda é um Foucault preocupado com
algumas questOes concernentes a um registro do saber) encontra muitas davidas. Afinal,
para afastar-se de algumas abordagens do poder, Foucault deve leva-las ao limite — a¢ao
sempre perigosa e situada em um campo de batalha — o que implica que as novas nogoes
que surgem desse movimento limitrofe ja nascem postas “num campo de concorréncias e
de competi¢oes cujos desafios se enunciam em termos de poder e de dominagao”

(CHARTIER, A bistria cultural entre praticas e representagies, 1990: 17). Nesse movimento de

15> Ver que a descontinuidade em Foucault é sempre um problema, no sentido de que é o que deve ser
problematizado e de onde se pode falar. Na primeira dire¢do, existe uma discussio interessantissima; gue
irei retomar mais adiante nesta reflexdo; de Foucault em uma mesa redonda com os historiadores em maio de
1978, resultado, em parte, do artigo “A poeira e a nuvem”. Na segunda dire¢do existe, entre outros
escritos, a famosa formulagio ético-metodologica (depois direi o que eston entendendo por ético nesse trabalho
tomado por muitos como o mais metodolégico dos seus escritos) de Foucault ao final da Arqueologia do
saber.
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ultrapassagem de fronteiras conceituais, varias questoes sao colocadas: qual ¢é este estatuto
enigmatico do poder que ¢ visivel e invisivel, presente e escondido, e investido em toda a
parte? Existe uma insuficiéncia da teoria do Estado de dar conta dele. Quem exerce o
poder? Existe uma insuficiéncia das no¢des como classe dirigente para explicar sua
dire¢do. Onde se exerce? Até onde? Em suma, temos aqui ainda uma idéia insuficiente de
poder, a qual remete de alguma forma a um centralismo do poder: o poder é contra o que
se luta e pelo que se luta. Ou ainda, um enveredamento pelas analises freudo-marxistas,
nas quais o poder ¢ contra o que se luta porque reprime e ¢ pelo que se luta porque é
desejado.

Foucault, nesses primeiros anos p6s-A argueologia do saber e p6ds-68, esta enredado
nessas perguntas incessantes sobre como analisar as relagdes de poder, posicionamento
primordial no processo de elaboracdo de uma estratégia genealdgica critica. Foucault ira
voltar as suas obras anteriores com essa preocupa¢ao, o que o fara construir toda uma
memoria do seu passado como pensador. Aqui faz sentido analisar Foucault a luz do que
Woodward diz ao discorrer sobre as identificagoes, ou seja, que “em um certo sentido,
somos posicionados — e também posicionamos a noés mesmos — de acordo com os
campos sociais nos quais estamos atuando” (WOODWARD, “Identidade e diferenca:
uma introdu¢ao teorica e conceitual”, 2000: 30). O que significa dizer que sdo essas novas
lutas de Foucault, abertas pela via do Maio de 68, que requerem novas praticas de
compreensao e que tém como consequéncias novas memorias.

Toda essa descri¢ao dos caminhos que tomou Foucault ¢, claramente, um esforco
do préprio pensador para elaborar a trajetéria do seu pensamento. Em 1966 parece que o
problema de Foucault (questaio que estabelece como sendo o problema filosofico
contemporaneo) era “cernir o saber em seu proprio limite, definir seu proprio perimetro”
(FOUCAULT, “Michel Foucault e Gilles Deleuze querem devolver a Nietzsche sua
verdadeira cara”, 2005/1966: 33). Para ele, nesse periodo, existitiam dois tipos de filésofo:
“aquele que abre de novo os caminhos do pensamento” e “aquele [e aqui ele se incluiu
sub-repticiamente| que desempenha de alguma forma um papel de arquedlogo, que estuda
o espaco no qual se desdobra o pensamento, assim como as condi¢oes desse pensamento,
seu modo de constituicao” (Idem, “O que é um filésofo”, 2005/1966: 35). Vé-se que o

problema, para Foucault na década de 70 olhando o seu outro na década de 60, era
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essencialmente arqueolégico, ou seja, de diagndstico do pensamento, do exame da
atualidade desse pensamento.!¢

Na verdade, é uma leitura bastante interessante e interessada aquela que ele elabora
sobre sua trajetoria. Sua leitura é uma imagem possivel de seu caminho de reflexao e nos
permite situa-la adequadamente junto a sua obra, ou melhor, junto a certa identificagdao
com a sua obra, mesmo porque “nio vemos como é que um comportamento [de
constru¢ao de uma memoria] pode nao ser arbitririo a sua maneira” (VEYNE,
Acreditavam os gregos nos seus mitos?, 1987/1983: 143). Todavia, é um caminho possivel e nao
unico, em suma ¢é um caminho imaginado, o que significa dizer que ele nio pode ser
considerado falso e tampouco verdadeiro, uma vez que torcendo as palavras de Maffesoli
pode-se dizer que “a realidade é porosa, ou ainda constituida pelo que nao possui
realidade” (MAFFESOLL, A conguista do presente, 1984/1979: 65). A realidade entio estd na
interconexao do real e do imaginado. Por este motivo ¢ razoavel dotar o termo imaginario
de sentido, e no caso dessa reflexdo ¢ ela mesma parte da efetividade da realidade, pois
como mostrou o proprio Foucault, o real comporta o imaginario (todas as racionaliza¢oes
e projetos ideais que tem efeitos reais). F um trajeto imaginado, uma vez que os impasses
ou descontinuidades ndo sdo os motores do pensamento, tais como se fossem causas
efetivas das mudancas. De fato, sio quase causas no sentido de que siao apropriadas como
tais, porém nunca podem ser afirmadas peremptoriamente como sendo os verdadeiros
motivos. Isso, porque as ligagdes entre essas rupturas na trajetoria de um pensamento sao
associagoes posteriores e ja sempre interessadas, afinal, como colocado por uma frase
provocante de Veyne, “o mundo nio nos prometeu nada e nao podemos ler nele as
nossas verdades” (VEYNE, Acreditavam os gregos nos seus mitos?, 1987/1983: 147).

Essa inquietacao redobrada de Foucault com as relagdes de poder, a partir de
1970, reflete seu engajamento nos movimentos politicos a época, uma vez que o que

caracteriza esses movimentos — segundo o proprio — é a descoberta que as coisas mais

16 Pretendo apresentar o funcionamento desse movimento de construcio de uma trajetéria em Foucault,
ou seja, como ele constréi memorias diferentes concernentes as suas lutas atuais (aspecto politico da
memoéria) e como isso estd ligado a sua ética de escritor e pensador. Podemos pensar, nesse ultimo
aspecto, as primeiras frases de Deleuze e Guattari no M7/ Platds, em que dizem: “com o passar dos anos, os
livros envelhecem, ou ao contrario, recebem uma segunda juventude. Ora eles engordam e incham, ora
modificam seus tragos, acentuam suas arestas, fazem subir a superficie novos planos. Nio cabe aos
autores determinar um tal destino objetivo. Mas cabe a eles refletir sobre o lugar que tal livro ocupou, com

o tempo, no conjunto do seu projeto (destino subjetivo), ao passo que ele ocupava todo o projeto no
momento em que foi esctito” (DELEUZE E GUATTARI, M/ platis, 1.1, 1995/1980: 7).
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cotidianas sdo politicas.!” Assim, dentro dessa linha de raciocinio, fazer das coisas mais
banais o objeto de uma agao politica é fazer politica (Dreyfus e Rabinow apontam que o
método do genealogista é aquele do compromisso'®). A partir de toda luta de Foucault
contra o sistema penitencidrio, esse mesmo que segundo ele priva da liberdade em nome
de um objetivo essencial, beneficio e reinser¢io do condenado, mas que a cada vez
fracassa, podemos entender o quanto suas perguntas passam a ser politicas. Foucault
imagina que vivemos em um sistema punitivo, em uma sociedade sob vigilancia geral,
sociedade policial do qual a prisao faz parte, porém, aponta, onde niao s6 os presos, mas
as criangas, alunos, operarios, soldados, todos sio punidos durante toda sua vida. A prisao
¢ privilegiada na analise porque, segundo o pensador, ela é o “dnico lugar onde o poder
pode se manifestar em estado nu, nas suas dimensoes as mais excessivas, e se justificar
como poder moral” (FOUCAULT, “Os intelectuais e o podet”, 2003/1972: 41).

No inicio dos anos 70, temos um Foucault incomodado com a repressdo, a
coer¢ao, o poder, a ideologia, por fim, com aquilo que uma sociedade tem que excluir
para funcionar: “através de qual sistema de exclusio, eliminando quem, criando qual
divisao, através de que jogo de negacao e de rejeicio a sociedade pode comecar a
funcionar?” (Idem, “Sobre a prisao de Attica”, 2003/1974: 135). Todavia, ao se debrucar
sobre o sistema carcerario, Foucault comega a perceber, ainda que titubeante, que a
prisao, com todos os gastos, a importancia, o cuidado que se emprega em manté-la e
administra-la, as justificativas que se lhe ddo, ndo pode ter somente fungdes negativas. O
problema — deslocamento que se inicia — é descobrir suas funcdes positivas e, desse
modo, qual o papel que a sociedade capitalista faz o sistema penal desempenhar, por qual
objetivo, quais sao os efeitos do castigo e da exclusao? A pergunta anterior — o que é o
poder — ¢ deslocada, pois o interesse ¢ analisar a constituicao das relacdes entre forgas.

Nao uma teoria geral do poder, ou sua forma de exercicio e aplica¢do, uma vez que nao

17 Me refiro a como o p6s-68 intensificou e permitiu explodir todos os movimentos minoritarios. Minoria
eu estou entendendo com Deleuze ndo em uma oposigio quantitativa em relagdo a uma maioria qualquer.
A maioria entendida qualitativamente supoe um estado de poder e de dominacido, que funciona como
metro padrio, como nos dizem Deleuze e Guattari: “suponhamos que a constante ou metro seja homem-
branco-masculino-adulto-habitante das cidades-falante de uma lingua padrio-europeu-heterossexual
qualquer [...] E evidente que ‘o homem’ tem a maioria, mesmo se é menos NUMeroso que 0s Mosquitos, as
criancas, as mulheres, os negros, os camponeses, os homossexuais...etc. F porque ele aparece duas vezes,
uma vez na constante, uma vez na variavel de onde se extrai a constante” (DELEUZE E GUATTARI,
Mil platgs, 1711, 1995/1980: 52). Minoria entio, nesse entendimento, seria outra determinacio da
constante, ou seja, aquilo que forma um subsistema ou esta fora do sistema.

18 Ver: Dreyfus e Rabinow, Miche! Founcanlt, nma trajetoria filosdfica, 1995: 146.

N



LEANDRO MENDANHA E SILVA

existe o poder, ¢ sim poderes multiplos: “o que estd em jogo ¢ determinar quais sao, em
seus mecanismos, em seus efeitos, em suas relacdes, esses diferentes dispositivos de poder
que se exercem, em diferentes niveis da sociedade, em campos e com extensoes tao
vatiadas” (Idem, Ew defesa da sociedade, 1999/1976: 19). Enfim, analises regionais das lutas
entre poderes, ou seja, o “como’ do poder e ndo o que ele é.

O refino mesmo da analise sobre as relagdes de poder tem como corolario um
entendimento mais agudo de genealogia como “acoplamento dos conhecimentos eruditos
e das memorias locais, acoplamento que permite a constituicao de um saber histérico das
lutas e a utilizacao desse saber nas taticas atuais” (Ibidem: 13). Com essa caracterizagao,
Foucault esta entendendo a juncao estratégica de saberes historicos particulares com os
saberes locais desqualificados das pessoas, a associagao de um conteudo histérico com um
saber diferencial que ndo ¢ o da unanimidade e que se opbe contundentemente contra
aqueles que a formulam. A genealogia entio como insurreicio dos saberes sujeitados aos efeitos
centralizadores de poder de um discurso considerado cientifico, como dessujeitamento dos saberes
histéricos. Trata-se de recorrer as experiéncias das pessoas, dos seus saberes engajados,
daquilo que, no que sabem, pode voltar contra um discurso que tenta domina-las.

No entanto, um estado de inquieta¢ao constante impede que Foucault se imobilize
em um trabalho desse tipo, em um projeto que seria o de desencavar saberes sujeitados.
Ele da para isso algumas justificativas: primeiro, pergunta que forca esses saberes teriam
por si mesmos; segundo, pergunta se, ao valorizar esses saberes, eles ndo correriam o
risco de serem recodificados pelos discursos unitarios que eles evitam; terceiro, pergunta
se, a0 proteger esses saberes contra qualquer anexa¢ao pelos discursos envolventes, nao
se estaria construindo, ele mesmo, um discurso unitario. Mesmo que essa nio seja a
situacdo, continua ainda Foucault, mesmo que haja um siléncio prudente em relacdao a
contestacao pelas genealogias das teorias unitarias, seria muito otimista tomar esse siléncio
como amedrontamento do adversario. Pelo contrario — e eis um principio metodolégico
que Foucault toma —, ¢ melhor pensar que esse siléncio ¢ o sinal de que nio se coloca
medo algum nessas teorias e, por isso mesmo, nao seria ele préprio a criar um solo
continuo e solido para todas essas genealogias dispersas ao se perguntar entao: o que ¢ 0
poder? Isso, segundo ele, seria coroar o conjunto e assumir uma objetivacao prévia, e,

dessa maneira, se perderia o trabalho analitico, que procede a uma conceituacio por
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verificagdo constante. Logo, ndo a essa questao entdo, o que estard em jogo, como dito
acima, ¢ a questao do como do poder.

Se o como do poder é o objeto de preocupagao, nao é para eliminar a questiao do qué
e do porqué e, sim, para colocar a questdo de uma forma na qual se veja se ¢ legitimo
pensar um poder que conjuga um qué, um porqué e um como. Comegar com o como ¢
alimentar a suspeita da inexisténcia do poder; é ver ao que ele visa; ¢ desconfiar que deixa
escapar realidades complexas quando a ele nos referimos o substantivando. Foucault
pretende atingir uma investigacao critica sobre a tematica do poder.

De 1969 até mais ou menos 1977, Foucault leva a cabo e até sua extremidade, um
pensamento nietzschiano e se situa entre aqueles que de alguma forma também o fizeram
(Deleuze, Derrida, Guattari, Lyotard, entre outros.). Entretanto, entre 1970 e 1977, nao
ha uma continuidade ininterrupta do encaminhamento de suas analises, pois pelo menos
até 1973 podemos falar que, apesar de Foucault buscar uma maneira de lidar com as
relacbes entre poderes, ele ainda se vé enredado em certas maneiras insuficientes e
tradicionais de encara-las, ou seja, ainda esta envolvido pelo pensamento freudo-marxista.
Ressalta-se ainda que, em textos sobre o nascimento da medicina que datam de 1974 e nas
conferéncias intituladas A verdade ¢ as formas juridicas, do mesmo periodo, Foucault ja
elaborara a idéia de um mecanismo disciplinar de poder que aparecera desenvolvida em
Vigiar e Punir. Em 1974, as relagoes de poder ja ostentam toda sua dimensao produtiva e,
por meio da nova perspectiva que esse deslocamento possibilita, atenta-se para um
cuidado redobrado de Foucault. Acuro esse que vai se mostrar cada vez maior e, apos
1977, revelara um pensador ainda mais zeloso em se situar diante de problematicas que
dele haviam recebido uma postura algumas vezes até mesmo categorica, agora abordadas
de modo mais sutil.! O mote entio ¢ o funcionamento do poder.

Essa questdo, entretanto, nao permanecera sempre idéntica a si mesma no seu
conteudo. Em 1976, Foucault tenta apreender esse mecanismo do como do poder entre dois
limites: “de um lado, as regras de direito que delimitam formalmente o poder, de outro
lado, a outra extremidade, o outro limite, seriam os efeitos de verdade que esse poder

produz, que esse poder conduz e que, por sua vez, reconduzem esse poder” (Ibidem: 28).

19 Referéncia a0 momento em que a dimensdo positiva das relacdes entre poderes chegando a primeiro
plano, permite que Foucault estabeleca relagdes com algumas questoes sob novos angulos. Novas relagdes
e complexificacGes Foucault ira estabelecer com o desejo, com o reformismo, com o papel do intelectual,
com as relages entre poder e saber e mesmo com a historia.
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Sio dois pontos de referéncia que passam pela questio de qual é o tipo de poder que é
capaz de produzir discursos de verdade, ou seja, versa sobre as relacGes irredutiveis entre
o saber e o poder. Uma problematica que se inscreve, segundo o pensador, na nossa

sociedade de forma intensa:

Somos forcados a produzir a verdade pelo poder que exige essa verdade
e que necessita dela para funcionar; temos que dizer a verdade, somos
coagidos, somos condenados a confessar a verdade ou a encontra-la. O
poder nao para de questionar, de nos questionar; nao para de inquirir, de
registrar; ele institucionaliza a busca pela verdade, ele a profissionaliza,
ele a recompensa. [...] E, do outro lado, somos igualmente submetidos a
verdade, no sentido de que a verdade é a norma; ¢ o discurso verdadeiro
que, a0 menos em parte, decide; ele veicula, ele proprio propulsa efeitos de
poder (grifo meu) (Ibidem: 29).

Um problema que requer certas precaucoes. Elas sao o objeto do meu interesse, porque
me permitirao explicitar melhor o que estou entendendo pelo como das relagoes de poder em Foncanlt:
Primeiro, trata-se de analisar o poder pelas suas extremidades, naquele ponto em que ele
val bem além das regras de direito que o organizam e o delimitam, no seu exercicio que
excede seu aspecto juridico, e nao analisa-lo pelo centro; segundo, trata-se de analisar o
poder no interior das suas praticas reais e efetivas, no lugar em que ele implanta seus
efeitos reais, e nao analisa-lo no nivel da sua intencao; terceiro, trata-se de analisar o poder
no seu funcionamento em cadeia, na sua circularidade, em suma, em rede, onde ele
transita pelos individuos de forma que o préprio individuo nao deixa de ser um dos seus
efeitos, e nao analisa-lo como domina¢ao de uns pelos outros, nem como algo que se
aplica a individuos como nucleo elementar?); quarto, trata-se de analisar o poder de forma
ascendente, a partir dos seus mecanismos minusculos, daquelas tecnologias especificas

(uma microfisica do poder) que foram colonizadas depois por mecanismos mais gerais

20 Ver que Guattari no seu texto As #¢s ecologias permite pensarmos nesse sujeito de que fala Foucault: “O
sujeito ndo é evidente: nao basta pensar para ser como o proclamava Descartes, ja que indimeras outras
maneiras de existir se instauram fora da consciéncia, ao passo que o sujeito advém no momento em que o
pensamento se obstina em apreender a si mesmo e se pde a girar como um pido enlouquecido, sem
enganchar em nada dos territorios reais da existéncia, os quais por sua vez derivam uns em relagdo aos
outros, como placas tectonicas sob a superficie dos continentes. Ao invés de sujeito, talvez fosse melhor
falar em componentes de subjetivacdo, trabalhando, cada um, mais ou menos por conta propria. Isso
conduziria necessariamente a reexaminar a relacdo entre o individuo e a subjetividade e, antes de mais
nada, a separar nitidamente esses conceitos. Esses vetores de subjetivagdo nio passam necessariamente
pelos individuos, o gual na realidade, se encontra em posigao de “terminal” com respeito a processos que implicam
grupos humanos, conjuntos socio-econémicos, maquinas informacionais etc. Assim, a interioridade se
instaura no cruzamento de multiplos componentes relativamente autbnomos uns em relagdo aos outros e,
se for o caso, francamente discordantes” (GUATTARI, As #9s ecologias, 1990/1989: 17-18).
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(uma macrofisica do poder), e nao analisi-lo de forma descendente, comegando pelo
centro e se disseminando?!; quinto, trata-se de analisar o poder na maneira como ele se
exerce em sua base, na formacdo, na organiza¢do e na circulagio de um saber, de
aparelhos de verificagao, e nao analisa-lo pelas ideologias que lhe sdo acopladas. Trata-se,
portanto, em todas essas precangoes de método, de analisar o poder a partir das técnicas e tdticas de
dominagao e se livrar, dessa maneira, de nma idéia preliminar e fundante de sujeito, de unidade e de lei
OrigINdrios.

Esse é mais ou menos o projeto de Foucault nos anos de 1975 e 1976, em suma,
seu projeto enquanto escrevia [igiar e punir e a Historia da sexualidade v. 1: a vontade de saber.
O que pode efetuar uma confusao — o que é uma duvida do préprio Foucault na época —
sobre o fato de que: se as relacoes de dominagao sao a porta de acesso a analise do poder,
essas relagoes nao poderiam se confundir com as relacées de forca que constituem o
poder, os poderes? As aulas de 1976 — Ewm defesa da sociedade — foram um empreendimento
com vistas a tracar a genealogia dessa maneira de formular as relagdes de poder como
relagoes beligerantes, perpassadas pelo problema da dominagido. Este problema, que
aparecera mais claramente depois, desenvolvido nao no sentido de que as relagdes de
poder sio relagbes de dominagao, da maneira nenhuma, mas no sentido que as
tecnologias de poder, formadas em parte por relacdes de poder, tém efeitos de
dominacao.

Pois bem, nos cursos do College de France de 1978 — Seguranga, Territdrio, Populacao
— e de 1979 — Nascimento da biopolitica —, Foucault retoma os procedimentos que considera
mais adequados para encaminhar analises dos mecanismos de poder. Em primeiro lugar,
da o alvo do poder como “um conjunto de mecanismos e de procedimentos que tem
como papel ou funcdo e tema manter — mesmo que Nao o consigam — justamente o
poder” (FOUCAULT, Seguranca, territério, populacio, 2008/1978: 4). Depois, diz que, apesar
de ser o préprio poder a meta do poder, ele nao se funda em si mesmo e nao parte de si
mesmo, o que significa dizer que ndo ¢ uma relacio que se sobrepoe a relacdes de outro
tipo, pois de fato os mecanismos de poder siao intrinsecos a outras relagoes, sao seus

efeitos e suas causas. Nao ¢ “nem um principio em si nem um valor explicativo que

2 Ver que em Foucault as analises dos micropoderes e dos macropoderes sio menos uma questiao de
escala, de precisdo espacial, do que de ponto de vista, “um método de decifracio que pode ser valido para
a escala inteira, qualquer que seja sua grandeza” (FOUCAULT, Nascimento da bigpolitica, 2008 /1979: 258).
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funcione logo de saida”, seria mais apropriado falar que ele “ndo faz mais que designar
um campo de relacbes que tem que ser analisado por inteiro” (Idem, Nascimento da
bigpolitica, 2008/1979: 258). Por isso mesmo, temos que des-institucionalizar, des-
funcionalizar e des-objetivar o poder, diz ele??, s6 assim poderemos entender como as
relacbes de poder “se formam, se conectam, se desenvolvem, se multiplicam, se
transformam a partir de algo totalmente diferente delas mesmas, a partir de processos que
sao totalmente diferentes das relacbes de poder” (Idem, Seguranca, territrio, populagio,
2008/1978: 160). As relacoes de poder sdo permedveis a varios outros processos.

Ainda reafirma nesses cursos que as analises dos mecanismos do poder ensejam,
pela analise critica, o entendimento dos efeitos de saber produzidos nos combates na
sociedade. Para além disso, a baliza de um estudo qualquer s6 pode aparecer dentro de
um campo de forcas reais, o gue significa dizer que uma andlise como a empreendida por ele nao
passa de um imperativo condicional do tipo: caso queira lutar, eis aqui alguns pontos, algumas
linhas de forga, certos bloqueios. A analise dos mecanismos de poder como indicadores
taticos referenciados por um campo de forgas reais quaisquer. E, finalmente, dentro desse
campo de forgas reais, em que a relacio fundamental entre luta e verdade aparece
nitidamente, nunca fazer politica. O que entendo como a preocupagao de Foucault com
os problemas e as situagdes concretas, com o0s embates corporais e com as lutas
determinadas, uma preocupagao que nao passa por qualquer argumento total ou teoria
geral, por qualquer tentativa de racionalizar sua pratica por pretensoes universais, ou
ainda, por qualquer concepg¢ao politica prévia ou projeto politico definido.

Os procedimentos teérico-metodologicos dessa época informam que as relagdes
de poder em Foucault ainda sao postas em um campo de forgas que é o da dominagao
(estudos dos efeitos de coer¢ao de uma tecnologia que o pensador analisa), talvez porque
Foucault considere que aquele campo de inteligibilidade que formou esse tipo de
associacao — palco em que as relagdes de forca ainda sio entendidas como relagdes de

domina¢do — ainda seja valido como um tipo de entendimento que serve a muitas analises

22 Referéncia a passagem para o exterior da instituicdao, do ‘institucional-centrismo’, para, por tras dela, e
mais globalmente que ela, encontrar uma tecnologia de poder com sua rede de aliangas, de comunicagio e
pontos de apoio. Passagem, ainda, para o exterior da fungdo, para, por tras de suas funcdes esperadas, as
fungodes tidas como ideais e que seriam comparadas com as funcoes realmente exercidas; encontrar as
estratégias e as taticas nas quais ela se inscreve. Passagem, por fim, para o exterior de um objeto ja pronto
para, por tras dessa medicdo das instituicOes, das praticas e dos saberes pelo objeto como precondi¢io
(norma, metro), encontrar o movimento pelo qual ele se constituiu dentro de um campo de verdade.
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na nossa atualidade. Todavia, uma mutaciao acontece mais ou menos na metade do curso
de 1978: captura-se de um fragmento discursivo esclarecedor, que funciona na minha
reflexdo como um indicio de mudanga futura da problematica politica da dominag¢ao (das
relagdes de poder dentro do campo da dominac¢do) para a problematica politica da
subjetivacdo do outro (das relagdes de poder dentro de um campo de subjetivacio, de
onde insurge o problema da governamentalidade) cuja variagdo sera a posterior
transformacdo da problematica em subjetivacao de si mesmo (quando as relagoes de
poder se voltarem para si mesmas na constituicio de si). Passagem da problematica da
dominac¢ao (dos efeitos que carregam as tecnologias analisadas) para a do governo dos

outros, por assim dizer, e que ainda nao ¢ a do governo de si mesmo.

Nenhuma civilizagao, nenhuma sociedade foi mais pastoral do que as
sociedades cristds desde o fim do mundo antigo até o nascimento do
mundo moderno. E creio que esse pastorado, esse poder pastoral nao
pode ser assimilado ou confundido com os procedimentos utilizados
para submeter os homens a uma lei ou a um soberano. Tampouco pode
ser assimilado aos métodos empregados para formar as criangas, os
adolescentes e os jovens. Tampouco pode ser assimilado aos métodos
empregados as receitas que sdo utilizados para convencer os homens,
persuadi-los, arrasta-los mais ou menos contra a vontade deles. Ewz suma,
0 pastorado nao coincide nem com uma politica, em com nma pedagogia, nem com
uma retirica. B uma coisa inteiramente diferente. E uma arte de governar os homens

[..] (etifo meu) (Ibidem: 219).

Na verdade, poderfamos pensar com Roberto Machado que o que acontece é que
Foucault tem diante de si uma nova problematizagao aberta pelos seus novos estudos, o
que faz com que outras ferramentas tenham que ser construidas. Acho que esse
movimento se faz bastante perceptivel quando Foucault conduz sua analise para além do

ambito disciplinar e se encaminha para o ambito dos dispositivos de seguranca.?> Toda

23 Eis algumas diferencas entre uma tecnologia de tipo disciplinar e uma tecnologia de tipo de seguranca
nas analises de Foucault: uma primeira diferenca consiste no fato que a disciplina é centripeta, pois funciona
isolando um espago, determinando um segmento (concentrando, centrando, cerrando), enquanto, os
dispositivos de seguranga sa0 outra coisa, s20 mesmo o contrario, pois tém a tendéncia a se ampliarem, a se
desenvolverem em circuitos cada vez mais amplos; sio, portanto, centrifugos. Uma segunda diferenga se
encontra no fato de que a disciplina tende a regulamentar tudo, ndo deixando nada passar, esta sempre
atenta aos detalhes, enquanto os dispositivos de seguranca permitem que algumas coisas passem, precisam
mesmo que alguns detalhes passem, para que, se apoiando neles, busquem o que é pertinente. Uma
terceira diferenca se situa no nivel da legalidade, ja que a disciplina procede dividindo todas as coisas em
um cédigo do que seria proibido e permitido para estabelecer, por meio dessa divisdo, o que é o
obrigatorio, o que deve ser impedido. Assim, partindo da desordem retira o que deve ser a ordem (a
ordem como o que resta), como o que prescreve a cada instante o que se deve fazer. Ja os dispositivos de
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uma problematica se abre e, entdo, no ano de 1979, temos outro #nsight que esclarece
sobre o interesse de Foucault incidindo cada vez mais em relacdao a subjetivacao (conduta
e conduc¢iao) como governo do outro. Discorrendo sobre o liberalismo norte-americano
ele diz que esse nao ¢é tdo-somente uma op¢ao politica e econdmica, mas ele ¢ “toda uma
maneira de ser e de pensar”, um tipo de relacio entre governados e governantes
(FOUCAULT, Nascimento da biopolitica, 2008/1979: 301).

Os caminhos do pensamento de Foucault diante das problematicas que se
sobrepoem fazem com que certas reflexdes atuem como verdadeiras travessias, onde as
torrentes do pensado e a correnteza do pensavel se intercalam produzindo um
desprendimento cada vez maior da concepgao de poder como fundada em um campo de
dominagao. As relacdes de poder nio poderiam ser reduzidas ao minimo de relagoes
beligerantes. Foucault ja desconfiava disso ha muito tempo, o curso de 1976 evidencia
1sso, no entanto é nos cursos posteriores que isso ficara claro por meio das novas analises
historicas. Tudo isso o leva a dizer em 1978, que “o poder nao é onipotente, onisciente,
ao contrario!”. Uma vez que, se “as relagoes de poder produziram formas de inquiri¢ao,
de analises dos modelos de saber, é precisamente porque o poder nao era onisciente, mas
cego, porque se encontrava em impasse”, ele abriga as relagdes de forca e s6 pode ser
exercitado no embate dessas forcas (Idem, “PrecisGes sobre o poder. Respostas a certas
criticas”, 2003/1978: 274). As relagdes de podet, portanto, se constituem em um fundo de
impoténcia, pelo fato dele nido ser poder com P maiusculo e, disso, posso retirar duas
observagoes: por um lado, as relagdes de poder sempre nascem de outra coisa que é
diferente delas mesmas, como efeitos e condi¢cdes de outros processos; por outro, existe
uma especificidade, uma espessura, um desenvolvimento e uma inventidade proprias ao
poder.

O poder como uma frequéncia especifica, funcionando dentro dos intmeros
conflitos do corpo social, como um espaco incansavelmente mutavel no qual se
desenvolvem lutas, como um tipo particular de relagdes entre individuos. Afinal, para
Foucault “toda relagao humana ¢, até certo ponto, uma relagao de poder”, contudo, essas

relagOes estratégicas nao sio mas em si mesmas, de fato elas tio-somente comportam

seguranca consistem menos em impedir, obrigar, do que de apreender o ponto em que se produziram
coisas desejaveis ou ndo. Sendo a realidade como ela ¢, tentaram responder a ela de maneira a anuld-la,
limita-la, freia-la ou regula-la.

=



NAS TRANSVERSALS DO TEMPO: UMA INTERVENCAO DE FOUCAULT NA HISTORIA E SUA APROPRIACAO PELA HISTORIOGRAFIA

perigos e cabe a uma reflexdo sempre atenta e empirica estabelecer seus limites (Idem,
“Um sistema finito diante de um questionamento infinito”, 2004a/1983: 134-135).

Foucault elabora uma distingdo muito significativa dentro do exercicio do poder:
primeiro, existe o poder “que exercemos sobre as coisas e que dd a capacidade de
modifica-las, utiliza-las, consumi-las ou destrui-las” e que ele denomina de capacidades
objetivas (dominio das coisas, da técnica finalizada, do trabalho e da transformacao do real);
segundo, existe o poder vinculado as informagdes que se transmitem através das relagies de
comunicagio (dominio dos signos, da comunicagio, da reciprocidade e da fabricacdo do
sentido), ja que “comunicar é sempre uma forma de agir sobre o outro ou os outros” e
que, portanto, tem efeitos de poder proprios; terceiro, existe o poder “que coloca em jogo
relacbes de individuos (ou entre grupos), sao relagOes entre ‘parceiros’ que possuem
relagoes de indugdao e resposta (dominio da dominagio, dos meios de coagdo, de
desigualdade e de a¢ao dos homens sobre os homens)” (grifos meus) (Idem, “O Sujeito e
o poder”, 1983, In: RABINOW E DREYFUS, Miche! Foucanlt, uma trajetéria filosdfica, 1995:
240). Sao trés dominios que ndo podem ser separados, sio trés tipos de relacdo
imbricados uns nos outros que formam blocos (tecnologias de poder). Vemos, nessa
dire¢do, que o terceiro aspecto do poder, conforme a distingio de Foucault, é o que
podemos chamar de relagoes de poder.

O que retiro desses ultimos delineamentos sobre as relagdes de poder é que elas
vao se desprendendo de um campo de dominagao como o Gnico espago em que elas se
desenvolvem (campo de beligerancia em que o poder seria igual as relagoes de forga) ,
apesar de que esse campo nunca some (sempre existe a possibilidade de se exercer a
violéncia), para um campo relacional mais aberto, que nao ¢ necessariamente implicado
em uma dominagao total (espago da resisténcia). A nova concepgao de relagdes de poder

<

que surge ¢ a de “um modo de a¢do de alguns sobre os outros”, em que “o poder s
existe em ato, mesmo que, € claro, se inscreva em um campo de possibilidade esparso que
se apoia sobre estruturas permanentes” (Ibidem: 242).

Quando se diz que uns agem sobre os outros, o consentimento nao é uma NOGao
muito pertinente para dar conta desse processo (mesmo que, por vezes, ele pode ser
condi¢ao), pois as relagdes de poder nao funcionam como uma rendncia a liberdade ou

transferéncia de direito ou delegacao de poder ou manifestacio de um consenso. Por

outro lado, nao se deve buscar, em ultima instancia, a violéncia para dar conta dessas
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relagdes, ja que, conforme Foucault, “aquilo que define uma relagio de poder ¢ um modo
de acdo que nao age direta e imediatamente sobre os outros, mas que age sobre sua
propria agao” (Ibidem: 243). A violéncia, a0 contrario, age sobre o corpo, sobre as coisas;
ela forca, ela submete, ela quebra, ela destrdi; ela fecha todas as possibilidades; nao tem,
portanto, junto de si, outro polo que niao aquele da passividade; e se encontra resisténcia,
a unica escolha ¢é tentar reduzi-la.

Em um importante texto de 1979, Foucault diz que “o traco distintivo do poder é
que alguns homens podem mais ou menos determinar inteiramente a conduta de outros
homens [aqui o problema da governamentalidade esta posto|”, entretanto, diz ele na
continuag¢ao, “nunca de maneira exaustiva ou coercitiva”. Assim evidenciado o problema,
Foucault deixa claro que “um homem acorrentando e espancado é submetido a for¢a que
se exerce sobre ele”, todavia, “ndo ao poder”, pois “nao ha poder sem recusa ou revolta
em potencial” (FOUCAULT, “Ommes et Singulatim: uma critica da razao politica”,
2003/1979: 385). Com Deleuze podemos falar que “a violéncia realmente exptrime o
efeito de uma forca sobre gualquer coisa, objeto ou ser”, no entanto, ela nao exprime a
relacao de poder, isto é, “a relagio da forca com a forca, ‘uma agao sobre uma ac¢ao”’
(DELEUZE, Foucault, 2005/1986: 38). Uma relacio de poder sempre se articula sobre o
outro, reconhecido como sujeito da agdo, e sobre a possibilidade que, diante dessa
relacao, apresente todo um campo de resisténcia (respostas, reagoes, efeitos, invengoes
possiveis).

O fato de as relagoes de poder serem entendidas negativamente (como o que elas
nao sao), isto ¢, nao se articulando nem sobre o consentimento, nem sobre a violéncia,
nao significa que elas dispensem esses dois elementos como instrumentos ou como efeito,
mas que eles nado sao seu principio, nem sua natureza. Repisando mais uma vez a nova
concepedo de relagio de poder Foucault as caracteriza positivamente (como o que elas sio)

como sendo:

um conjunto de agdes sobre agoes possiveis; [que] opera sobre o campo
de possibilidade onde se inscreve o comportamento dos sujeitos ativos;
[que] incita, induz, desvia, facilita ou torna mais dificil, amplia ou limita,
torna mais ou menos provavel; no limite, coage ou impede
absolutamente, mas é sempre uma maneira de agir sobre um ou varios
sujeitos ativos, e o quanto eles agem ou sao suscetiveis de agir. Uma acio
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sobre acoes (FOUCAULT, “O Sujeito e o poder”, 1983, In: RABINOW
E DREYFUS, Michel Foucanlt, uma trajetiria filosdfica, 1995: 243).

1.2 Os corpos beligerantes

Ap6s essas indicaces das descontinuidades do pensamento de Foucault no que
concerne as relagdes de poder, devo apontar que um estudo sobre o tema na obra do
pensador nao deixa de passar pelas relagdes que ele estabelece entre poder e corpo. Como
esclarece Maia: “devemos ter em mente que a genealogia do poder terd o corpo como
objeto privilegiado de analise e preocupagao” (MAIA, “Sobre a analitica do poder em
Foucault”, 1995: 94). Outra trajetéria entdo, estritamente ligada aquela, pode ser tracada e
deve ser delineada, pois uma politica representacional atravessa e constitul corpos
(producio de subjetividades) e ndo pode ser desvinculada dessa construgao corporal que é
a articulacdo de um corpo (sua sujei¢ao), mas que passa também por processos de
resisténcias corporais (sua subjetivagao “auténoma”).

A questao que coloco entdo — importante para demonstrar o préprio modo que
uma representacao como categoria da histéria cultural ja desnivelada pelas intervengoes
de Foucault, Deleuze e Guattari é vinculada intrinseca e determinantemente por uma
construcao politica — é evocada por Ginzburg (que aqui é tio-somente um motivador da
discussao). Uma tentativa de analisar uma pergunta que ele se faz em um dos seus textos,
eis aqui como se articula esse problema: “Ora, a pergunta nao pode ser ignorada sé
porque nao gostamos da resposta. Isso é algo muito dificil de pensar. O racismo, por
exemplo, ¢ horrivel sob todos os pontos de vista, mas é, sem duvida, uma resposta errada
a uma pergunta perfeitamente legitima: qual a relagdo entre biologia e cultura?”
(GINZBURG, “Carlo Ginzburg”. In: PALHARES-BURKE, Maria Lucia Garcia. As
muitas faces da historia, 2000: 277) — reflexdo sobre a epistemologia que se interpde no
proprio processo de conhecimento e nas escolhas do pesquisador. A investigagdo ¢
conduzida por questoes que vao ao cerne das representagcoes e desvendam dispositivos
que permitem a conformagao de uma determinada ordem social.

A questao colocada por Ginzburg ¢ instigante e reavalia o lugar do inquiridor —
pesquisador que, motivado pela articulagdo entre representacoes e relagoes de poder,
recoloca a pergunta, tomando por consideracao a intima associagao entre poder e corpo,

como dois importantes componentes da representa¢ao em incessante deslocamento. Esse
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deslocamento da representagdo se efetua no intercambio entre esses termos (no meio
deles) e entre eles, o saber e a historia dessas relagoes (genealogia como historia das
préticas corporais e das relacdes de poder). E esse movimento, que parte da pergunta de
Ginzburg na citacio acima — qual a relagdo entre biologia e cultura? — que tento
compreender para melhor perceber como a representacio como categoria analitica da
histéria cultural ja ¢ luta antes de tudo.

Sao dois termos duas vezes em jogo: corpo e poder; biologia e cultura. Sendo que um dos
termos nao pode se superpor ao outro, nem ser intercambiavel no lugar do outro (como
se o corpo fosse um dado biolégico e o poder um dado cultural ou vice-versa). Por onde
comegar a estabelecer esses deslocamentos incessantes entao? Quem sabe seja necessario
iniciar por um plano paralelo, por uma analise paralela a do corpo, que de forma alguma
se confunde com a do corpo e, mesmo, por uma analise que tenta reduzir o poder, mas
que nao se confunde com o poder. Aqui, ndo se procura uma homologia entre formas,
mas a maneira de encaminhamento das analises. Por isso se traga, no nivel da apreciacao,
um paralelo entre a no¢ao de natureza humana e a no¢ao de corpo, bem como entre a
nog¢ao de justica e a nogao de poder, ja que se considera que as justificativas foucaultianas
para afastar as nocOes de natureza humana e justica podem indicar uma maneira de
abordar as nog¢oes de corpo e poder.

Num debate com Chomsky, em 1971, Foucault diversas vezes recusa a nogao de
uma natureza humana — cabe insistir que, apesar do paralelo analitico que se traga, a
natureza humana nao ¢, nem pode ser indicada, no corpo, ¢ de outro estatuto. A
principio, Foucault recusa essa no¢ao mostrando que ela ¢ do mesmo tipo da nogao de
vida, e que esta dltima nog¢ao “nao ¢ um conceito cientifico, mas um zudicador epistemolggico
(grifo meu) que classifica e diferencia e que tem uma funcdo sobre as discussoes
cientificas, ndo sobre o objeto” (FOUCAULT, “Da natureza humana: justica contra
poder”, 2003/1971: 91). Assim como nio é a partir da vida que se organiza o saber
biolégico, mas a partir de uma série de transformagoes conceituais que deram origem a
nocao de vida (as nocdes de modo geral podem classificar, diferenciar, analisar,
caracterizar, isolar, estabelecer ou mesmo servir de designacdo para certas praticas
cientificas); nao seria estudando a natureza humana que os linglistas, psicanalistas ou

antropologos fariam suas descobertas; aquele objeto de estudo seria apenas um indicador
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epistemoldgico.?* Nao haveria, para Foucault, um principio de regularidade interna ao espirito
ou a natureza humana como condicao de existéncia, pelo menos em relacio a
compreensio (ao saber).?

Nao se pode procurar na no¢ao de natureza humana um traco de estabilidade para
o conhecimento, porque, como diz o pensador, o conhecimento foi inventado, o que
significa dizer “que ele nao tem origem” e que “nio esta em absoluto inscrito na natureza
humana”, pois “nao constitui o mais antigo instinto do homem, ou, inversamente, nao ha
no comportamento humano, no apetite humano, no instinto humano, algo como um
germe do conhecimento” (Idem, A verdade ¢ as formas juridicas, 1999/1974: 16). A natureza
humana teria que ser colocada no dominio de outras praticas (formas sociais e culturais,
relacdes de produgio, lutas de classes), e o conhecimento, como constitui¢ao de um saber,
no confronto dos instintos entre si (dos desejos em luta), efeito de superficie desse
combate e como resultando em um contra-instinto e contra natureza (no saber): o
conhecimento como inven¢ao e nao origem. Em outras palavras “wm poder ¢ o preliminar
deste saber (grifo meu), e nao apenas o seu efeito ou seu atributo”, ele “permite e comanda
suas caracteristicas” e “se produz ai” (CERTEAU, A invencao do cotidiano: artes de fazer,
2003/1990: 100) — com a ressalva, no entanto, de que jamais o saber se reduz ao poder
(um e outro funcionam juntos dentro de uma tecnologia ou outra de poder). Ademais,
insistir nesta idéia, pergunta Foucault, na existéncia de uma natureza humana — a0 mesmo
tempo ideal e real ou escondida e reprimida —, que nio recebeu da sociedade, civilizagao e
cultura atual os direitos e possibilidades de se realizar, nao seria tomar de nés mesmos, de

nosso tempo, uma defini¢do constante e imutavel?2

24 Referéncia ao entendimento em Foucault de um indicador epistemolégico como sendo um horizonte de
pesquisa.

25 Me refiro a uma recusa sistematica de todo e qualquer ponto totalizante ou totalizador de qualquer coisa
que desse uma amplitude determinante para certas praticas de saber, a0 mesmo tempo que o rigor
metodolégico ndo permite que se generalize essa postura para além da compreensio, dando-lhe
pretensdes universais. Antes de tudo, existe uma postura de resisténcia em Foucault que nio permite
generalizagoes quanto a qualquer conduta de veridigao de um saber.

26 Ver que nesse tipo de questdo se evidencia todo o problema histérico em Foucault. O seu ‘historicismo’
por assim dizer. Todo um processo de variagio que faz de Foucault tanto um ‘positivista feliz’ quanto um
‘historicista sem universais’, sem que isso possa defini-lo. Foucault é tudo a0 mesmo tempo ou nada o
prende no plano estritamente epistemolégico. Como diria Veyne no seu novo livro: “Non, Foucault ne fut
pas um penseur structuraliste, non, il ne releve pas non plus de certaine <<peusée 1968>>; il n’était pas
davantage relativiste, historiciste, il ne subodorait pas non plus de I'idéologie partout. Chose rare en ce
siecle, il fut, de son propre aveu, sceptique, qui ne croyait qu’a la vérité des faits, des innombrables faits
historiques qui remplissent toutes les pages de ses livres, et jamais a celle des idées générales” (VEYNE,
Foucault: as pensée, as personne, 2008: 9).

N
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Da mesma forma que nio se concebe a noc¢ao de natureza humana como origem
do saber, nio se concebe a nog¢io de poder como sendo essencialmente juridica;
confundida com a nocdo de justi¢a; visto que ndo ¢é a partir de uma justica pura que se
critica o funcionamento da justica. As justificagdes sao em termos de poder e nio de
justica. Se a justica estd em jogo em um combate, diz Foucault, é como instrumento de

poder.

Nao ¢ na esperanca de que, finalmente, um dia, nessa sociedade ou
em outra, as pessoas serdo recompensadas de acordo com seus
méritos ou punidas conforme suas faltas. Melhor do que pensar a
luta social em termos de justiga ¢ preciso enfatizar a justica em
termos de luta social (FOUCAULT, “Da natureza humana: justica
contra poder”, 2003/1971: 121).

Nao ¢ estabelecendo como marco inicial a justica que se deve analisar o poder, mas
sim — segundo Foucault — partindo da guerra que a envolve, porque nao se faz a guerra
por ser justa e sim para ganhar.?’” Quando traca uma breve, mas incisiva e instigante,
genealogia entre as relagoes de saber e de poder na Histéria ocidental, nas conferéncias A4
verdade ¢ as formas juridicas, Foucault analisa o direito germanico (o drama judiciario
germanico governado pela luta e pela transagao) e mostra que esse nao opoe a guerra a
justica, pelo contrario, “supoe que o direito nao seja diferente de uma forma singular e
regulamentada de conduzir uma guerra entre os individuos e de encadear os atos de
vinganga. O direito é, pois, uma maneira regulamentada de fazer a guerra” (Idem, A
verdade e as formas juridicas, 1999/1974: 56). O que nao significa que sendo o direito a forma
ritual da guerra nao se possa chegar a acordos, transagdes que ponham fim as hostilidades,
pactos esses que supoem um arbitrio e um resgate (que é a soma que o acusado tem que
pagar para que ele tenha paz e escape a vinganca). Todavia, esse arbitrio nao é “um
terceiro individuo que se coloque entre os dois como elemento neutro, procurando a
verdade, tentando saber qual dos dois disse a verdade; um procedimento de inquérito,
uma pesquisa da verdade nunca intervém em um sistema desse tipo”, pois o arbitrio ndo

testemunha sobre a verdade, mas sobre a regularidade do procedimento (Ibidem: 58).

27 Ver que nesse tipo de frase se colocam os problemas correlatos das relagcGes de for¢a como relacGes
beligerantes, informadas pela guerra. Podemos dizer que nesse periodo Foucault ainda confunde os dois
tipos de relagdes.
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De igual modo, ao analisar o mecanismo da prova no direito feudal da Alta Idade
Média, Foucault demonstra que “estamos em uma fronteira fluida entre o direito e a
guerra, na medida em que o direito é certa maneira de continuar a guerra” (Ibidem: 63).
Logo, resgatando os germanicos e parte do direito feudal da Alta Idade Média, mas ja
sempre os deslocando dentro da nossa atualidade, Foucault diz que também nés devemos
ficar atentos para perceber que a justica esta envolvida pelas rela¢es de poder, ou seja, cla

deve ser analisada em termos nietzschianos, genealégicos, dentro de sua histéria efetiva:

Em outros termos, parece-me que a idéia de justica ¢é, nela mesma, uma
idéia que foi inventada e posta a trabalhar nos diferentes tipos de
sociedade, como um instrumento de certo poder politico e econémico,
ou como uma arma contra esse poder (FOUCAULT, “Da natureza
humana: justi¢a contra poder”, 2003/1971: 124).

Nesse breve e insuficiente paralelo constatam-se pelo menos duas coisas: primeiro,
que a natureza humana, pelo menos em relagdo ao saber, nio pode ser origem ou
explicacio e, segundo, a justica, em relagao ao poder, nao é neutra e nem pode sé-lo, uma
vez que ela esta envolvida por esse poder. O wmais importante para os meus objetivos é que, para
estabelecer essas distingdes — tanto para afastar a nogdo de natureza humana da de saber
quanto para afastar a nog¢ao de justica da de poder —, Foucault se apdia na idéia de que sdao
as relagdes de poder, e mesmo as relagdes de saber-poder, que constituem marcos
delimitadores primeiros. Logo, é o saber, com as relacbes de poder que implica, que
constitui a no¢ao de natureza humana, assim como ¢é desde uma instrumentaliza¢ao pelo
poder que a justi¢a serve como um saber que se supoe neutro. Em Foucault, “o poder
politico nao esta ausente do saber, ele é tramado com o saber” (Idem, A verdade e as formas
Juridicas, 1999/1974: 51).

Esse tipo de analise articula as relagdes entre poder e saber e pertence ao que
Foucault vai denominar genealogia. A problematica de Foucault ¢ histérica e a genealogia ¢
um projeto tedrico-metodoldgico que investe na historia, uma vez que investiga um espago de
dispersio, ou seja, em que ocorrem mudancas acidentais (sem nenhuma necessidade
determinante), mas que nem por isso tem menos homogeneidade.?® Nessa perspectiva, as

proprias praticas dos individuos e a constituicio mesmo desses individuos passam por

28 Ver que essa questdo tanto diz respeito as diagonais e transversais que Foucault traca para si ao fazer
histéria, quanto com a prépria afirmacdo anterior de que Fowucanlt nao ¢ exatamente um relativista, guestio que
pretendo desenvolver na dissertagao.
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uma corporificacio. E indo nessa direcio que Foucault diz que “o dominio, a consciéncia
de seu proprio corpo sé puderam ser adquiridos pelo efeito do investimento do corpo
pelo poder” e, no entanto, foi “a partir do momento em que o poder produziu este efeito,
como conseqiiéncia direta de suas conquistas, emerge inevitavelmente a reivindicac¢ao de
seu proprio corpo contra o poder” (Idem, “Poder-corpo”, 2004b/1975). O que faz o
poder forte, sua inscricdo no corpo, ¢ aquilo pelo qual ele ¢ atacado, pelo qual fica
exposto. E todo um projeto de pesquisa em torno do cotpo que em, VVigar e punir,
aparece com a constru¢io de uma historia da prisio como dispositivo de producao de
corpos doceis e disciplinados. Vale dizer, o corpo é entendido como construgio em permanente
confrontagio, 0 que o constitui como possuindo uma histéria (efetividades) e um devir
(possibilidades).

Nio uma realidade biolégica do corpo, nio uma esséncia corporal ou uma
natureza humana que ja o molda na origem, todavia a histéria dos inumeros comegos (que
sempre pressupoe uma diferenca) de um corpo e da continua descontinuidade dele
consigo mesmo. O corpo como o que “sustenta, em sua vida e sua morte, em sua forca e
sua fraqueza, a san¢ao de qualquer verdade e de qualquer erro” (Idem, “Nietzsche, a
Genealogia, a Histéria”, 2005/1971: 267); como o que ¢ estigmatizado pelos
acontecimentos passados; como lugar em que nascem e entram em conflitos os desejos,
os desfalecimentos e os erros. O corpo como “dominado por uma série de regimes que o
constroem”; como ‘“destro¢ado por ritmos de trabalho, repouso e festa”, como
“intoxicado por venenos — alimentos ou valores, habitos alimentares e leis morais”, e,
diante disso tudo, criando resisténcias (Ibidem: 272). O corpo é entendido, aqui,
principalmente, como regime corporal (o regime historico da sua constitui¢ao), pois, para
o pensador “nada é mais material, nada ¢ mais fisico, mais corporal que o exercicio do
poder” (FOUCAULT, “Podet-corpo”, 2004b/1975:147).

O que se pode retirar dessas analises sobre o corpo? Que, tal qual a nocao de
natureza humana, a nogao de corpo ¢ constituida através de relacdes de poder e saber.
Claramente existe, no entanto, uma diferenca fundamental entre natureza humana (da
ordem de uma indicacao epistemoldgica) e corpo (da ordem da superficie). O corpo é
Iugar de inscricao (para novos projetos de corpos que se apropriam dos projetos de corpos

efetivos) e a0 mesmo tempo /Zugar produzido.
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O corpo também nio pode ser entendido fora de sua produgio, uma vez que “o
corpo ¢ uma realidade bio-politica” (Idem, “O nascimento da medicina social”,
2004b/1974: 80).2° Nao se deve it a busca de um corpo inscriciao (corporeidade somatica
pura) anterior a essas inscricoes, da mesma forma que nao se deve ir a busca de um
sujeito expressdo anterior a subjetivacdo. Fazer a pergunta sobre um corpo primeiro
(biol6gico) ou um sujeito constitutivo inscrito nesse corpo ¢ infrutifero e ingénuo, em
Foucault, no sentido de ser a-istérico, pois o interessante ¢ ver “como se da através da
histéria, a constituicao de um sujeito que nao é dado definitivamente, que nao ¢ aquilo a
partir do que a verdade se da na historia, mas de um sujeito que se constitui no interior
mesmo da histéria” (Idem, A verdade e as formas juridicas, 1999 /1974: 11).

Foucault nio diz em nenhum momento que o corpo inexiste como superficie
(corporeidade bioldgica), o que mostra é que esse corpo, ao ser analisado, ja esta trangado
com tudo aquilo que o constitui socialmente e culturalmente. As explicacdes biologicas
que envolvem a idéia de natureza humana ou aquela de invariantes transculturais nao
podem dizer, sozinhas, muitas coisas. Nao se pode desembrenhar o corpo das relagoes de
poder-saber que o produzem, que o materializam. Mesmo porque ser uma realidade bio-
politica nao significa, estritamente, que o corpo é um composito de biologia e poder —
uma composi¢ao entre o natural e o cultural. Leitura a ser evitada, visto que o corpo ja
esta sempre formado por praticas estratégico-médicas e bio-politicas (entre outras
inimeras praticas, tais como as de género) que o materializam.

Além do mais, o conhecimento sobre o corpo, indica Foucault, a0 mesmo tempo
que ¢é efeito das relagoes de forgas, ou seja, nao pode ser vinculado a uma idéia de
natureza humana (a priori neutro ao poder), nao pode ser vinculado diretamente ao
mundo a conhecer (como se o corpo fosse um objeto direto da experiéncia para a
percepgao). Assim, o corpo ¢ diferente do conhecimento que se pode ter dele — a relagdao
entre o conhecimento e a coisa a conhecer ¢ arbitraria, nao se vai do corpo a verdade. O

que significa dizer que, ‘independentemente’ de um corpo inscrigio (de um corpo antes da

29 A biopolitica é uma defini¢ao que Foucault fornece, em A vontade de saber, ao processo por meio do qual
a vida natural, a vida nua, comega a ser incluida nos mecanismos e calculos do poder estatal. Conforme
ele, nas palavras de Giorgio Agamben, “o’ limiar da modernidade biolégica’ de uma sociedade situa-se no
ponto em que a espécie enquanto simples corpo vivente torna-se a aposta que estd em jogo nas suas
estratégias politicas” (AGAMBEN, Homo sacer: o poder soberano ¢ a vida nua, 2002/1995: 11). Seguindo a
interpretacio de Aganben, a orienta¢do do trabalho de Foucault vai “na direcdo de uma analise sem
preconceito dos modos concretos com que o poder penetra no préprio corpo de seus sujeitos e em suas
formas de vida” (Ibidem: 13).
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lei, de um corpo somatico puro, de uma intui¢ao primeira), o conhecimento ¢ uma relagao de
violéncia, de dominagdo, de violagdo, das coisas a conhecer.’’ Nao que se esteja falando
de um monodismo lingiiistico em que se deixa a linguagem no lugar do sujeito — a linguagem
como agente, mesmo que inconsciente, de seu proprio objeto —, ja que sao as praticas
discursivas e nao-discursivas reiteradas (com suas margens abjetas) que constroem esse
objeto como peca do conhecimento. Logo, o conhecimento é perspectivo (historico e
deslizado de um objeto a conhecer que lhe seja exterior de maneira absoluta, a nao ser
aquele objeto que ele mesmo forma — conhecimento como forma de saber — e que nas
suas margens reivindica sua propria dispersio por meio de suas outras praticas
constitutivas) e ¢ efeito de batalha, que visa a coisas, individuos e situa¢oes. Assim, o
corpo ¢ produzido pelas relacdes de forca que o constituem por efeito do poder e do
saber e ndo pode ser conhecido a nio ser como ja sempre produzido.

A histéria do corpo se confunde consigo propria e ¢ constitutiva dele. A
genealogia nao procura origens (um corpo fisico anterior), mas as invengoes dos inimeros
corpos efetivos. E importante ressaltar que a genealogia esta atras dos corpos reais
(corpos efetivamente produzidos, histéricos, limitados) para estabelecer a possibilidade de
outros corpos, a bem dizer, outros regimes corporais possiveis na atualidade.?! Logo, ¢ de
um corpo regulado, que no extremo, ¢ produzido, mas que, concomitantemente, resiste
por meio de apropriagdes e re-atualizacdes de outros corpos histéricos disponiveis, de
que se fala. O corpo nio resiste, reivindicando um corpo inscri¢io, mas resiste por meio
de outras praticas corporais, de outras experiéncias corporais.>?

Para Foucault, como indiquei, pelo menos no comeco da década de 70, as relagoes

de poder sao principalmente repressivas, destrutivas. Elas reprimem o corpo e o destroem

30 Ver que em relagio a esse conhecimento Richard Rorty nos diz que, “una intuicién no es nunca mas o
menos que la familiaridad con un juego linguistico, por lo que descubrir la fuente de nuestras intuiciones
es revivir la historia del juego linguistico filoséfico que estamos jugando” (RORTY, La filosofia y el espejo de
la naturaleza, 1979: 40) . O que nao significa afirmar que tudo estd resolvido e que o problema foi
dissolvido, pois, mais do que fazer uma lista de enganos e confusGes — o que, na ambiéncia dessa
dissertagdo, pressuporia que eu estaria lidando com certo ndo-engano ou certa certeza e que por isso nNao
convém — se esta interessado em perceber como puderam produzir esses enunciados, por quais praticas
esses enunciados poderdo aparecer e se consolidar.

31 Referéncia a todo esfor¢o de Foucault de abrir vias para se pensar nossa atualidade e o que, no passado,
ainda pode servir para pensa-la e ir, quem sabe, além dela.

32 Ver que nesta perspectiva é que se insere o debate sobre toda a imensa questiao que o resistir adquiriu na
obra de Foucault. Cabe acrescentar como, ja no comeg¢o dos anos 70, ele se preocupa em dar exemplos
empiricos dessas resisténcias e ressalvar essa questao de qualquer simplificacdo que lhe deixaria a mercé de
redes de poderes compactas e sem saida.
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por meio dessa repressao, mas o destroem (e Foucault frisa cada vez mais esse aspecto
quando vai se aproximando de 1974) para que outro corpo nasc¢a dai (fungao positiva das
relagoes de poder que comeca a se afirmar). O forte enfoque histérico dado a esse corpo
dificilmente permitiria pensar que esse corpo destruido era um corpo virgem, um corpo
pagina em branco (superficie reluzente) ou um palco sem resisténcia para o poder.??
Foucault quando fala de destruicio do corpo pela histéria se refere a transformacio de
um regime corporal em outro e nio em qualquer transubstanciagio de um corpo
biolégico em um corpo cultural, pois ja estamos sempre inscritos em praticas culturais.

O que ¢ interessante perceber, o que essa outra pequena trajetéria em relagao a do
poder tentou captar, ¢ a complexa trama (traumatico?) em que o corpo ¢ fabricado por
relacdes de poder e saber dentro de uma histéria. A pergunta de Ginzburg que foi o
alavancador dessa reflexao — qual a relagio entre biologia e cultura? —, podemos ressaltar
que existem corpos que sao imaginados como importando mais do que outros, que
existem corpos que sao imaginados como abjetos (a vida que ndo merece viver), e que, no
entanto, o problema dessa questaio é que niao podemos dirimir uma dicotomia
biologia/cultura sem recair em simplificagdes ou explicacdes em termos de oposicoes
binarias. Ou ainda esbarrar em algo tio pouco histérico como a crenga em esséncias,
perigosa “porque naturaliza e des-historiciza a diferenca”, e com isso “como sempre
acontece quando naturalizamos categorias historicas, fixamos esse significante [no caso,
biologia] fora da histéria, da mudanga e da interven¢ao politica” (HALL, Da didspora:
tdentidades e mediagoes culturais, 2003: 345). Podemos pensar também que, como sempre
estamos dentro das politicas de representagio, nao existem maneiras de estabelecer, pelo lado
de fora, o que ¢ biologia e o que ¢ cultura. Finalmente, posso dizer, situando-me junto ao
objeto de pesquisa, que Foucault nao faz histéria recorrendo a um corpo sem inscrigao ou
a um fundo permanente entre a natureza e a sociedade humana. Faz histéria fazendo
aparecer 0s corpos em suas conexoes estratégicas, mais do que excluindo outros corpos
possiveis, mostrando os mecanismos de poder que os permeiam e os enlagam com o

saber, e com o saber de n6s mesmos.

3 Ver que alguns desses desenvolvimentos concernentes a corpo foram retomados, desde um viés
feminista e politico, por Judith Butler, que tanto em Problemas de género quanto em Cuerpos que inportan, é
uma interlocutora produtiva para a apropriacdo e critica de Foucault nesse terreno das produgdes
corporais e, desde um viés juridico e politico, por Giorgio Aganbem em Homo sacer: o poder soberano ¢ a vida
nua l.
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Logo, trata-se de um corpo praticado e construido entre praticas discursivas e nao-
discursivas. O que significa dizer que o corpo s6 ¢ inteligivel em uma cultura e em uma
rede de poderes que ¢ indissociavel dessa. Sdo os corpos sem o6rgiaos de que falam
Deleuze e Guattari e ndo a natureza em si.> Trata-se, e ¢ o que verei agora, de um espaco

praticado culturalmente.

1.3 O espago de praticas culturais

Esses pequenos desenvolvimentos a cerca da questao do poder, do corpo e da sua
articulagdo para ver como podemos usar Foucault como alavancador de discussoes do
terreno da histéria cultural me langa no espago de inteligibilidade de uma cultura. Nessa
trama a cultura é entendida como ja sempre trancada em uma rede de poderes, o que
implica que eu nao poderia entendé-la, com Geertz, como sendo contexto (0 homem
amarrado as teias dos significados que ele teceu). Para esse antropdlogo, a cultura é
apresentada como “sistemas entrelagados de signos interpretaveis”, que nao pode ser
confundida com o poder, “algo ao qual podem ser atribuidos casualmente os
acontecimentos sociais, 0s comportamentos, as Instituicoes ou 0s processos”, ja que,
como contexto, a cultura ¢ “algo dentro do qual [essas atribui¢oes] podem ser descritas de
forma inteligivel” (GEERTZ, A interpretacio das culturas, 1989/1973: 24). Entretanto, ao
utilizar um conceito de cultura tal como esse, corre-se o risco (ndo afirmo que Geertz faca
isso, mas que no limite existe esse perigo) de transforma-la em algo como um pano de
fundo inacessivel, apesar de incansavelmente interpretavel ou uma sobre-determinagao
que esta la (é), mas que, pelo carater intrinsecamente hermenéutico da compreensao, esta
submetido a uma tarefa continua de interpretacio — o que significaria um desvio

incessante entre o discurso (as palavras como inesgotavel rio de sentidos) e o signo (as

3 Ver que essa designacido em Deleuze e Guattari ndo é de facil explicagdo; numa tentativa de simplificar
tanta complexidade, eu poderia dizer que um corpo sem drgaos é aquele corpo que espera por nos, e que,
mesmo dado previamente sob alguns aspectos, é construido. Como dizem esses autores, “[o corpo sem
drgaos| é um exercicio, uma experimentac¢io inevitavel, ja feita no momento em que vocé o empreende, nao
ainda efetuada se vocé ndo a comegou. Nao ¢é tranqilizador, porque vocé pode falhar. Ou as vezes pode
ser aterrorizante, [pode mesmo]| conduzi-lo a morte. Ele é ndo-desejo, mas também desejo. Nao ¢ uma
nogao, um conceito, mas antes uma pratica, um conjunto de praticas. Ao corpo sem 6rgaos nio se chega,
no se pode chegar, ndo se pode chegar a ele, ¢ um limite” (DELEUZE E GUATTARI, Mi/ platis, 1. 111,
1995/1980: 9).
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coisas representadas), e assim pareceria haver uma interioridade constitutiva a ser revelada
no signo que nunca o ¢ pelo desvio interpretativo.

Agqui, defende-se ontra coisa. Primeiro, que se trata de um espaco de confrontagao, nao
“um campo fechado no qual se desenrolaria uma luta”, nio “um plano em que os
adversarios estariam em igualdade”, é antes “um ‘ndo-lugar’, uma pura distancia, o fato de
que os adversarios nio pertencem ao mesmo espago”’ (FOUCAULT, “Nietzsche, a
Genealogia, a Histéria”, 2005/1971: 269). Segundo, que o contexto (como cultura) deve ser
apresentado, lido e exposto como acontecimento que realmente é. Logo, antes do que zuscrever o
significado do acontecimento, a escrita deve acontecer, fazer do que escreve acontecimento (no
sentido da fun¢do que se pode atribuir ao que foi dito em certo momento). Enfim,
atualizar um acontecimento, fazendo da interpretacao uma apresentagao das relacdes diversas
em que esta implicado o poder (estabelecer e descrever as relagdes entre acontecimentos
diversos e suas fungoes estratégicas dentro de uma tecnologia qualquer de poder). Nao
uma busca pelo signo original (entendido concomitantemente como dado e inacessivel)
ou uma identificagdo do poder com o sentido do discurso. Nao ¢ isso, é o tratamento do
discurso como elementos que funcionam dentro de um mecanismo de poder, um poder
que ¢ ligado e orientado dentro de um discurso. Ainda mais, tendo em vista que, com
Chartier, podemos pensar que as representagoes ja estdao sempre inscritas em campos
conflitivos. A escrita (como analise) aparece como sendo da ordem da invencao e por isso
lugar de afrontamento, que esclarece as redes de conhecimento e poder em que os signos
sao tramados.

Nesse sentido, se esta submerso no dominio cultural, espaco privilegiado para o

estudo da representacao que tento esclarecer aqui e que, tal como a cultura, ja estda sempre

35 Me refiro ao fato de que em Foucault existe receio de apelar para a idéia de interpretaciio, pois ela estd
arraigada a questao da hermenéutica moderna: a da infinitude da tarefa de interpretacio nesses pensadores
modernos, o inacabado para o qual essa interpretacdo sempre é remetida (que ela seja sempre retalhada e
permanec¢a em suspenso no limite dela mesma.) Quanto mais a aprofundamos, mais nos aproximamos de
uma regido absolutamente perigosa, de um ponto de ruptura. Essa questdo foi essencial para uma
hermenéutica moderna, juntamente com o postulado de que a interpretagdo nunca pode se concluir,
simplesmente porque nao ha nada a interpretar, nada primeiro a interpretar, pois tudo ja é interpretagao. A
interpretacio precede o signo e estd sempre a interpretar a si mesma. O que se interpreta? "Nio se
interpreta o que ha no significado, mas, no fundo, quem colocou a interpretacio. O principio da
interpretacdo nido ¢é nada mais do que o intérprete”. O tempo da interpretacio nio ¢ o tempo dos signos —
tempo do fracasso —, ndo é o tempo da dialética — tempo linear —, ¢ um tempo circular. E af esta o perigo,
pois nestes retornos incessantes ela pode achar que os signos que ela faz deslizar existem "primeiramente,
originalmente, realmente, como martcas coerentes, pertinentes e sistematicas” (FOUCAULT, “Nietzsche,
Freud, Marx”, 2005/1967: 49-50).
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trancada em uma rede de poderes, o que implica que, com certeza, eu poderia manter,
para os meus propositos, uma parte da argumentacao de Geertz e afirmar com ele que
nao ¢ uma simples causalidade que envolve redes de poderes e processos culturais, ja que
eles estao imbricados de tal maneira que seu envolvimento ¢é inteiramente relacional.
Nessa relagdo, os signos sao, eles mesmos, construidos, nao sao fixos, eles flutuam junto
com os planos no quais siao constituidos e ¢ por isso que de uma maneira outra, em outro
espaco de reflexdo, que Certeau diz (o que niao pode ser entendido como sendo o que
Foucault diz) que sabe-se que a verdade sio verdades — “mistura de nonsense e de poder”
(CERTEAU, A invencao do cotidiano: artes de fazer, 2003/1990:71). Trata-se de um
funcionamento da cultura a partir de sua inser¢io em uma analise polemoldgica (nenhum
espaco instalando-se na certeza da neutralidade), remetendo-a a0 modelo do direito. A
cultura como aquilo “que articula conflitos e volta e meia legitima, desloca ou controla a
razao do mais forte. Ela se desenvolve no elemento das tensdes, e muitas vezes, da
violéncia, a quem fornece equilibrios simbdlicos, contratos de compatibilidade e
compromissos mais ou menos temporarios” (Ibidem: 45). Esta seria uma maneira
possivel de entender os procedimentos de que se vale uma cultura, mas, por estar
vinculada ao modelo judiciario, possui muitos pressupostos que seriam dificeis contornar
e, ademais, exigiriam todo um trabalho de arrancar, do pensamento aqui analisado — o de
Foucault —, suas relagcdes com o direito, o que nao faz parte do projeto da dissertagao.

Se a interpretagdao, como dito, nao € interpretagao desviante e, por isso a cada vez
diferente, de um mesmo signo, e sim uma linha em que o préprio signo ¢ fabricado no
jogo pela hegemonia de um léxico (e nao sé6 de um léxico), um caminho mais interessante
para os meus propoésitos seria o proposto por Veyne, em que as culturas sao vistas tais
como os castelos de imaginac¢ao de que fala, que se ddo no mesmo golpe, suas regras e
seus objetos, suas formas e seus conteidos, e isso sem estarem calcadas em rochas duras
de onde poderia originar o empreendimento.?¢

Por certo, entdo, outra maneira ainda de abordar o conceito de cultura que me
seria mais proximo do de Foucault, apesar de nao estar no mesmo espaco de

inteligibilidade que ele, seria aquele desenvolvido por Marshall Sahlins. Nesse pensador, a

36 Referéncia ao empreendimento de V'eyne, que retomarei na dissertacio, lapidado nessa pequena frase, muito
foucaultiana e nietzscheana, que fabrica: “A verdade é que a verdade varia” (VEYNE, Acreditavam os gregos

nos sens mitos?, 1987/1983: 140).
53
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cultura situa-se dentro de uma estrutura histérica, visto que para ele “o que os

antropologos chamam de ‘estrutura’ — as relagoes simbolicas de ordem cultural — é um
objeto histérico” (SAHLINS, I/bas da historia, 1990/1985: 8). Assim, a ordem cultural é
entendida tanto como constituida na sociedade quanto vivenciada pelas pessoas: “a
estrutura na convengao e na agao, enquanto virtualidade e enquanto realidade” (Ibidem:
9). Ao entender o simbdlico de modo pragmatico — os esquemas culturais sio reavaliados
quando realizados na pratica (a prdxis ¢ um risco para os significados dos signos) —, o
sistema ¢ entendido como sintese da reproducao e da variacao. O que significa dizer que a
cultura ¢, concomitantemente, reproduzida na acdo (representada) e, alterada,
historicamente, na a¢ao (apropriada por meio de outras praticas). Ela é reproduzida na
acdo, ja que as improvisacoes dependem das possibilidades dadas de significacio —
estruturas prescritivas que tendem a negar seu carater contingente e eventual —, uma vez
que, se nao houvesse essas significagoes dadas, as ordens culturais seriam ininteligiveis e
incomunicaveis. Pode-se aproximar a reproducao daqueles procedimentos finitos
(formalidades a que obedecem as praticas) disponiveis para os operadores dos modos de
fazer, de que fala Certeau, afinal “a invengao nao ¢ ilimitada e, como as ‘improvisacoes’,
no piano ou na guitarra, supoe o conhecimento e a aplica¢ao de cédigos” (CERTEAU, A
invengdao do cotidiano: artes de fazger, 2003/1990: 83). E a cultura é, por sua vez, alterada na
acdo, uma vez que novos significados — as estruturas performativas que tendem a
assimilar-se as circunstancias contingentes — recaem sobre o antigo sistema projetando
nele novas formas culturais.

Além do mais, Sahlins chama a atengdo para perceber que a “transformagao de
uma cultura também ¢é um modo de sua reproducao” (SAHLINS, [lbas da histiria,
1990/1985: 174). Ao adquiritem novos valores funcionais, as relagdes entre as categotias
culturais mudam e, assim, a estrutura é transformada. Desse modo, “poderiamos até falar
de ‘transformacao estrutural’, pois a alteracio de alguns sentidos muda a relagio de
posicao entre categorias culturais, havendo assim ‘uma mudanca sistémica’ (Ibidem: 7).
Todavia, essa mudanga pratica também é uma reproducao cultural que permite que certas
funcoes dessa cultura permanecam. De tal modo que, mesmo sendo a ordem cultural,
como maquina abstrata — “estrutura za historia e enquanto historia” (Ibidem: 181) —,
apenas virtual, pois ela s6 existe em poténcia, sendo que “o significado de qualquer forma

cultural especifica consiste em seus usos particulares na comunidade como um todo”
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Ibidem: 190); também ¢é verdade que “todos os eventos sio culturalmente sistematicos”,
visto que “um evento é de fato um acontecimento de significancia e, enquanto
significancia é dependente na estrutura por sua existéncia e por seu efeito” (Ibidem: 191).
Logo, um evento, mais do que um acontecimento no mundo, ¢ a relagio entre um acontecimento e um dado
sistema simbilico (‘estrutura representacional’), o qual ¢ transformado naquilo que lhe ¢ dado como
interpretagao.>’

A partir de um conceito de cultura (a cultura nunca é homogénea) que passa por
toda uma reformulagio que coloca em questio como ela faz parte de um agenciamento
politico (no mais amplo espectro), eu posso articular o espago de funcionamento das lutas
de representacGes de maneira mais abrangente, tal como situa-las dentro das relacGes de
poder que perpassam as relagdes corporais permitia-me articular aquele espago de maneira
malis restritiva. Qual seria entio um tipo de historia que daria conta desses deslizamentos entre uma
cultura relacionada a redes de poderes ¢ um corpo construido no meio, no entre a dominagio e a
resisténcia? Seria a genealogia foucaultiana uma maneira rizomatica de articular uma cultura
estruturada em praticas de dominagao e o corpo némade — que nao sendo fundamento de
nada, sendo, no maximo, meio, entre-lugar, atravessado por intensidades, poderes e
resisténcias, a0 mesmo tempo, que constituido por tudo isso —, que oferece praticas de
resisténcia?

Eis uma pergunta importante para a dissertagdo, pois o trabalho de Foucault
decorre de uma relacdo essencial com a historia de tipo genealdgica. A genealogia nao é
descricao das origens e das sucessoes, ela comeca por um estudo das estratégias
implicadas nas relagdes de poder dentro de uma tecnologia de poder especifica. A
historia, na pesquisa genealdgica, é entendida como um programa que nao vai a busca
de um sentido, o que, no entanto, nao significa que a histéria seja um absurdo ou uma
incoeréncia. Ela ¢ tal qual a lenda negra ou seca que Foucault traz a tona ao falar da vida
dos homens infames. Com o objetivo de esclarecer essa comparagao entre a historia e a
lenda negra ou seca, separo esses trés componentes: lenda é a produgio do equivoco

entre o ficticio e o real; negra ¢ a raridade do arquivo que permite que o real e o ficticio

37 Ver que sdo dados alguns delineamentos sobre como estou entendendo cultura nesse trabalho, mas essa
apresenta¢do preliminar deve ser reposta em analise posterior. Mesmo essa caracterizacdo dada por Sahlins
deve ser reinscrita mais tarde para vé-la funcionando em relacio a Foucault, Deleuze-Guattari, Chartier e
Paul Veyne. Aqui s6 emolduro uma reflexdo que permita dar conta de como estd funcionando a
representagdo como lutas de representacio indissociaveis das relagdes de poder e da maneira como essas
se inscrevem e se inserem nos corpos em relagdo a um plano mais abrangente, o da cultura.
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se equivalham; seca ¢ a reducio do que foi dito um dia, ¢ o que chegou pelos
improvaveis encontros e selecoes do tempo. Exatamente por uma historia genealdgica
prescindir de uma hermencutica, esta mais proximo de um trabalho como o de Sahlins
do que de um trabalho como o do Geertz. O que nao significa, espero que isso esteja
claro, que ela bloqueie uma analise como o da Geertz, de forma alguma, ela s6 nio esta
tao afinada com ela tal como foi descrita em A interpretacao das culturas.

Uma historia genealdgica é “por natureza sem tradi¢do” (ndo se transmite por uma
necessidade profunda e ¢ repleta de apagamentos, esquecimentos, rupturas): “O acaso a
leva desde o inicio” (FOUCAULT, “A vida dos homens infames”, 2003/1977: 209). A
histéria, entdo, é encarada como sendo inteligivel segundo a compreensibilidade das
lutas, das estratégias e das taticas. E uma histéria dos mecanismos de poder e de seu
engendramento, o que nio supoe uma concepgao geral e global do poder, porém, tao-
somente, sua constru¢ao em inquiricoes empiricas especificas e hesitantes. Tal pratica
historiografica prescinde de constantes e invariaveis, é constituida por variaveis e ¢
exatamente por isso, por estar em planos transversais moéveis, que podemos dizer que
daria conta das relagoes extremamente moveis que constituem um regime corporal e

uma cultura.

14 Uma historia rizomatica

Para balizar essa hipotese — de que a genealogia foucaultiana ¢é rizomatica — coloco-
me como intermediario entre os pensamentos de Foucault, Deleuze e Guattari. A questao
¢ como situar a genealogia foucaultiana dentro das criticas que foram feitas por esses dois
interlocutores a idéia de genealogia. Obviamente, Deleuze e Guattari escreveram
suficientemente em relacao a Foucault para sabermos que seus projetos nao se excluem,
eu diria até que se complementam. Entao de que genealogia aqueles dois autores fazem a
critica? Serd que a critica rizomatica a toda a raiz se insere, de alguma forma, na
problematica da genealogia histérica de Foucault? Esclareco, desde ja, que minba exposigio ¢
apenas um exercicio de reflexdo metodoligica.

Ja na introdugao de Mi/ Platis, Deleuze e Guattari recusam a genealogia tradicional
em prol do rizoma e exigem uma critica ferrenha ao modelo arbéreo de filosofar. Eles

fornecem algumas caracterizagdes para o que entendem por essa no¢ao, por essa imagem
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do pensamento: o rizoma, conforme os pensadores, em niao importa qual dos seus
pontos, pode ser conectado a qualquer outro, funciona como uma haste subterranea,
entdo ela difere da arvore que funciona através do um, de um ponto, que se torna dois,
que procede por dicotomia; é multiplo, uma multiplicidade de raizes que se relacionam, e
por isso escapa da imagem dicotomica da raiz unica; sempre se trata de uma
multiplicidade rizomatica, em que o multiplo ¢ substantivado, em que nio existem mais
relagées com as unidades, como os sujeitos, com os objetos, mas somente determinagoes,
grandezas e dimensdes (variedades de medidas), pois tudo esta numa trama, em conexdes,
em linhas; um rizoma pode ser quebrado ou rompido em qualquer lugar, diferente dos
cortes significantes que separam ou atravessam as estruturas; € o rizoma nao ¢ nem
modelo estrutural nem modelo gerativo, pois é avesso a idéia de um eixo genético ou de
uma estrutura profunda. O que exatamente isso quer dizer?

De uma maneira intensa (uma profusio de novos pensamentos e conceitos) e
mesmo intrincada (emaranhado em diversos estratos diferentes: lingtistica, biologia,
geologia, psicanalise, musica, filosofia), Mil Platés apresenta os pontos de um pensamento
diferente. E interessante perceber que o interlocutor privilegiado ¢ Chomsky, o que me
remete a lembranga de que existe uma discussao entre ele e Foucault no inicio dos anos
80, nos Estados Unidos.?® Chomsky, ¢ esse outro pelo qual se fara o contraponto, por
meio da critica a légica binaria que este defende, critica que se mostra com toda for¢a em
Ml Platos. Esse veio critico, que é uma das forgas deste livro, ¢ multiplo (engloba varias
analises) e se apresenta na linha das analises criticas que também vinha fazendo Foucault:
a critica a lingiifstica (a0 mito da linguagem como fundamento), a psicanalise (que em
Foucault sera feita na Histdria da sexualidade) e ao estruturalismo (que em Foucault aparece
desde, pelo menos, A argueologia do saber). O que significa dizer que existe convergéncia

das lutas entre Foucault, Deleuze e Guattari.?? Aquele e esses divergem mais no enfoque e

38 Ver: Michael Foucault: uma trajetdria filosdfica (nota 7, p. 52 e p. 93), em que Dreyfus e Rabinow apresentam
um resumo pertinente das diferencas entre os dois pensadores. Diferentemente de Chomsky, Foucault
nio apela para regras formais gerais localizadas no cérebro, funcionando binariamente em um
mecanicismo estruturalista, para explicar como as regras gerais governam a formagao de oragdes. Existe af,
na verdade, uma importante questdo: a das praticas em geral e das praticas discursivas em particular. E
como muito bem colocou Paul Veyne, em Foucanlt revoluciona a histiria, 1982, p. 160, o discurso ndo é
semantica, ideologia ou implicito. Na realidade, as palavras enganam nos fazendo acreditar que existem
coisas, esséncias de coisas, enquanto na verdade elas nido passam do correlato das praticas
correspondentes.

% Ver sobre a convergéncia dessas lutas o preficio para a edicio inglesa do Anti-Edjpo escrita por
Foucault, em que este descreve o espacgo de lutas desse livro, o territério do pensamento instituido contra
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na denominagdo dos conceitos, como pretendo mostrar, apesar de uma diferenca
fundamental no diz respeito ao desejo, do que no solo do pensamento (o rizoma como
forma de pensamento).

Foucault, diferente daqueles — que elaboram sua teoria no nivel do pensamento,
no nivel da abstragio do pensamento, do plano que lhe da forma —, trabalha mediante a
histéria, em uma histéria do pensamento, e, por isso, ¢ obrigado a trabalhar com sistemas,
com positividades (que o pensador entende como os cédigos ordenadores e as reflexdes
sobre a ordem de uma cultura) e, desembocando, com arvores. Com certeza, isso ocorre
porque o método rizomatico, por se caracterizar pela dispersao dos registros, dificulta o
recorte do objeto e sua dissecagdao no processo de conhecimento histérico. As arvores, no
entanto, oferecem duas tranquilidades: a da familiaridade com a epistemologia em vigor
desde a modernidade e a da possibilidade de abrigar confortavelmente o objeto num
campo imaginavel e em relacao dialégica com o real. Essa intimidade — o projeto
genealdgico que supoe arvores — permite que Foucault trabalhe, do interior, na destruicao
dessas arborescéncias, em prol da insurrei¢ao de um emaranhado, em uma interagdo das
diferencas, em que o que importa é o singular. Foucault trabalha como um médico que
corta sistemas. Médico, todavia, que nao admite posicio de externalidade face ao seu
‘paciente’, uma vez que a doenga que tenta curar, ela, o afeta na sua atualidade. Desse
modo, pressupde a arvore — que submete “o pensamento a uma progressao de principio a
conseqiiéncia, ora conduzindo do geral ao particular, ora buscando ancora-lo para sempre
em um solo de verdade” (ZOURABICHVILI, O wocabulirio de Deleuze, 2004: 97-98) —,
apesar de decompo-la, deixando-a irreconhecivel.

O método rizomatico, com metodologia diversa da de Foucault, mas sob um

mesmo ponto de vista, analisa “a linguagem efetuando um descentramento sobre outras

qual essa obra se insurgia, aquele em que, “era preciso estar na intimidade de Marx, ndo deixar seus sonhos
vagabundear muito longe de Freud, e tratar os sistemas de signos — o significante — com o maior respeito.
Tais eram as trés condi¢Oes que tornam aceitavel esta ocupagdo singular que é o fato de escrever e de
enunciar uma parte da verdade sobre si mesmo e sua época”. Uma batalha nesses trés niveis: contra “os
ascetas politicos, os militantes morosos, os terroristas da teoria, aqueles que queriam preservar a ordem
pura da politica e do discurso politico — os burocratas da revolugio e funcionarios da verdade”; contra “os
deploraveis técnicos do desejo — os psicanalistas e semidlogos que registram cada signo e cada sintoma, e
que querem reduzir a organizacio multipla do desejo a estrutura binaria da estrutura e da falta”; e,
finalmente, contra “o inimigo maior, o adversario estratégico: o fascismo” (FOUCAULT, “Anti—Edipo:
uma introducio a vida ndo-fascista”, 1977, apud ESCOBAR, Dossier Deleuze, 1991).
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dimensoes e outros registros” (DELEUZE E GUATTARI, Mi/ platds, 1995/1980: 16).
Nao se trata, em Deleuze e em Guattari, de dimensoes e registros arqueologicos, mas de
registros geoldgicos: planos, linhas de segmentaridade, de estratificagdo, de territorializacdo e
reterritorializacdo. Nao se pode simplesmente cortar, tal qual pressupSe a idéia de um
sistema, pois “as multiplicidades sdo planas, uma vez que elas preenchem, ocupam todas
as suas dimensdes”, ndo possuem profundidade (Ibidem: 17). Isto esta claro quando
vemos que nos registros geolégicos os cortes sao entendidos como rupturas, em que 0s
planos, os segmentos e as estratificacdes nao ocorrem de forma ordenada e planejada.
Dizer que nao se pode simplesmente cortar o rizoma significa simplesmente afirmar que
as multiplicidades se definem pelo fora, nao é como um sistema que se define pelo que ele
é, ela se define pela diferenca, diferenca daquilo que dela escapa e que, ao se conectar com
outras linhas, forma outra coisa. Ou seja, quando as placas se movimentam, quando
existem desnivelamentos, se formam outras linhas que podem se agrupar a linhas errantes
e, assim, formar outra multiplicidade, outra dimensao. As rupturas, em um rizoma (nesse
ponto, aparentados com as descontinuidades foucaultianas) sao a-significantes (elas nao
visam a um significado, mas a uma interacao). O que significa que, “contra os cortes
demasiado significantes que separam as estruturas, ou que atravessam uma estrutura —

lemos em Mi/ Platés —, um rizoma pode ser rompido, quebrado em um lugar qualquer”

:
(Ibidem: 18).40 Os autores citam o exemplo das formigas: “é impossivel exterminar as
formigas, porque elas formam um rizoma animal do qual a maior parte pode ser destruida
sem que ele deixe de se reconstruir (Ibidem). Citando Rémy Chauvin, Deleuze e Guattari
colocam o rizoma na perspectiva de uma “evolugao a-paralela de dois seres que nao tém
absolutamente nada a ver um com o outro” (Ibidem: 19). Penso que esse traco do rizoma
nao esta absolutamente distante do projeto de uma genealogia foucaultiana. Quando langa

o livro sobre o hermafrodita francés Herculine Barbin, Foucault assim apresenta seu

trabalho:

Os antigos gostavam de tragar paralelos entre as vidas dos homens
ilustres; ao longo dos séculos essas sombras exemplares se faziam
ouvir. As linhas paralelas, eu sei, sdo feitas para se unir no infinito.

4 Ver que Paul Veyne em Foucanlt revoluciona a bistéria, 1982, p. 159, mostra brilhantemente que quando
historicizamos o falso objeto natural, o objeto passa a sé-lo (a ser objeto) apenas para uma pratica que o
objetivava. Quando a pratica se torna o plano de andlise, vemos que a grande dificuldade era ter tomado o
problema pelas extremidades e ndo pelo meio.
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Imaginemos outras linhas que divergem indefinidamente. Sem
ponto de encontro, sem lugar que as acolha. Muitas vezes nao
tiveram outra ressonancia que niao a de sua condenagao. Seria
preciso capta-las na for¢ca do movimento que as separa; seria
preciso, talvez, reencontrar o sulco instantaneo e brilhante que elas
deixaram ao se precipitar rumo a uma escuridao onde “nao se fala
mais nisso” e onde todo “renome” se perdeu. Seria como 0 oposto
de Plutarco: vidas a tal ponto paralelas que ninguém mais pode
reuni-las (FOUCAULT, “Herculine Barbin...”, 1978 apud ERIBON,
Michel Foucanlt, 1990/1989: 257).

Para fazer esse contraponto entre uma genealogia do tipo que faz Foucault e a idéia
de rizoma, como elaborada por Deleuze-Guattari, eu tenho que descrever mais alguns
principios desta ultima nogao: pelo principio da cartografia (que difere do principio
estrutural, pois analisa os mapas uns sobre os outros) e da decalcomania (que nao é um
principio gerativo, ja que nao ¢é projecao de decalques, mas de redes), um rizoma ¢
estranho a qualquer eixo genético ou estrutura profunda. O que significa que, diferente de
um eixo genético, ele ndo se organiza sobre estados sucessivos e que, diferente de uma
estrutura profunda, ele ndo se decompoe em constituintes imediatos. Ou seja, o rizoma
nao ¢ constituido de imagens fotograficas sobrepostas, ele é, pelo contrario, o mapa. O
mapa ¢ aquilo que tem multiplas entradas, é aberto, o que o contrasta com o decalque.
Estes sao as imagens umas sobre as outras e, mesmo que sejam inumeras as variacoes das
imagens no espago € no tempo, busca e volta sempre ao mesmo (ao principio de
identidade daquelas imagens sobrepostas umas sobre as outras). As questoes trazidas a
tona pela oposicao mapa/decalque abrem, como explicito em Mi/ platds, possibilidades
metodologicas. O projeto de Deleuze e Guattari é projetar o decalque (a imagem que
guarda sua identidade) sobre o mapa, formando um plano em que o rizoma — considerado
como anti-genealogia, memoria curta ou anti-memoria — procede por varia¢ao, expansao,
conquista, captura, picada, ou seja, em que a fotografia seja desmontada enquanto idéntica
a si mesma. Plano este em que o rizoma, oposto ao grafismo, ao desenho ou a fotografia,
oposto aos decalques, refere-se a um mapa que “deve ser produzido, construido, sempre
desmontavel, conectavel, reversivel, modificavel, com multiplas entradas e saidas, com
suas linhas de fuga”. Enfim, um projeto em que sdo os “decalques que precisam se referir
ao mapa e nio o inverso” (DELEUZE E GUATTARI, M/ platis, 1995/1980: 31-32).

Uma segunda possibilidade metodolégica que é aberta por Mi/ platis é mapear o

decalque, isso ¢, perceber onde se enraizam “unificaces e totalizagoes, massificagoes,
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mecanismos miméticos, tomadas de poder significantes, atribuicbes subjetivas” (Ibidem:
33). Aqui, a genealogia sempre moével de Foucault encontra acolhida. Foucault nio
decalca (prende ao mesmo) por meio da genealogia, mostra, sim, os decalques (como as
tecnologias de poder se vinculam a estados de dominag¢io). Quando Foucault analisa a
crise do pastorado e como este pode explodir, dispersar e adquirir outra dimensao, a da
governamentalidade, o que faz sio sondagens e sinalizacGes descontinuas que nao
pretendem fazer a histéria de todo o pastorado (os decalques do pastorado sobre si
mesmo), de tudo que podia ser o pastorado (de todos os detalhes de sua histéria) ou tudo
aquilo que podiam ser os limitadores externos dessa tecnologia de poder (tudo o que lhe
escapava ou com o que mantém relagoes). O pastorado sera entendido com o campo ¢ a
grade em que Foucault pesquisara alguns pontos de resisténcia, de formas de ataque e
contra-ataque, ou seja, dessa pseudo-arvore, que ¢ elaborada por meio de algumas praticas
e técnicas de conduta do outro, Foucault vera o que dela escapa por meio de revoltas
especificas, ou seja, por meio de outras praticas de conducao. No entanto, essas outras
maneiras de ver e de agir, apesar de sua especificidade (tanto sdo praticas religiosas ou
movimentos religiosos quanto praticas que vao de encontro com as técnicas da forma
religiosa mais dominante que é o pastorado), sempre devem ser remetidas a0 mapa, que
sao outros conflitos e outros problemas (questdes politicas, econémicas, de espago, do
estatuto feminino, entre outras).*! Assim, poderfamos falar, com Veyne (que, por sua vez,
encontra o decalque, remetendo-o a sua formulacido na psicandlise, o recalque), que “a
idéia de uma inclina¢dao natural recalcada s6 tem sentido no caso de um individuo que
teve sua propria histéria”, porém, no ambito das sociedades, “o recalque de uma época ¢,
na realidade, a pratica diferente de outra época, e o eventual retorno desse pretenso
recalque ¢é, na realidade, a génese de uma nova pratica” (VEYNE, Fowucanlt revoluciona a
histdria, 1982/1978: 175).

Uma maneira de pensar rizomatica exclui alguns tipos de genealogias, mas nao, e
com certeza isso ¢ evidente nos autores de Mil platds, a genealogia foucaultiana. Seu
projeto nao esta distante daquele de Deleuze e Guattari, 72/ como pretendo mostrar na
dissertagdo. A histéria em Foucault é monumento, é possibilidade (parddias), dissociagao

sistematica, destruicio do sujeito do conhecimento. Nao ¢ um tempo interior, é outra

4 No préximo capitulo voltarei a esse exemplo do pastorado desenvolvendo-o.
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forma de tempo. E uma histéria perspectiva.#2 Foucault nio trabalha conceitualmente
com os tracos intensivos, com o plano de imanéncia; trabalha a histéria como
conhecimento diferencial das energias e desfalecimentos sobre sistemas. Ele tem plena
consciéncia de uma filosofia rizomatica (contra as raizes como origens) ¢ sabe muito bem
dos alicerces do seu trabalho.

Seria equivocado pensar o contrario. Foucault esta interessado na questio do
saber, do poder e, logo depois, da subjetivagdao, da vontade de verdade. Seu trabalho, de
enorme erudi¢do, envolve amplas areas e situa-se em outro plano, plenamente historico,
que nao aquele visado por Deleuze e Guattari, filoséfico. De modo algum, Foucault
ignora que a operacao do historiador apresenta inumeros problemas, que analisar os
decalques é um trabalho na corda bamba do transcendente ou do erro perspectivo, que
fazer genealogia é apresentar-se arvore. Um risco sempre renovado de achar que as
verdades efetivas de determinada positividade sao verdades eternas e invariaveis.
Entretanto, essa arvore que Foucault expde ja é uma arvore explodida em cada uma de
suas rafzes, uma arvore que manteve seu tronco somente pela forca dos inumeros
decalques, pela forca de sua histéria sempre renovada, sempre repetida. Essa historia ¢
aquela da “variagdo” do acontecimento, pois, 0s acontecimentos variam com as
positividades e cada uma dessas positividades — poderfamos chama-las planos —, constitui
um emaranhado de acontecimentos. Assim, com certeza, a arvore em Foucault é
imaginaria, mas ¢ também realidade, isto é, apresenta possibilidades reais. Ele diz que, no

seu trabalho, o real é polémico:

Operar uma interpretagdo, uma leitura de um certo real, de tal
modo que, de um lado, essa interpretagao possa produzir efeitos
de verdade e que, de outro, esses efeitos de verdade possam
tornar-se instrumentos no seio de lutas possiveis. Dizer a verdade
para que ela seja atacavel. Decifrar uma camada de realidade de

4 Ver que sob a presenca de Nietzsche Foucault afirma que o sentido histérico comporta trés usos: 1)
parddico e destruidor da realidade, que se opde a histéria como reminiscéncia ou reconhecimento e a
toma como um carnaval de mascaras orquestrado; 2) dissociativo e destruidor da identidade, que se opde a
histéria como continuidade ou tradi¢do, buscando todas as descontinuidades que nos atravessam a fim de
dissipar as rafzes identitdrias; 3) uso sacrificial e destruidor da verdade, que se opSe a histéria como
conhecimento, a0 mostrar que este ultimo nao ¢é neutro e que a verdade, ao pedir o sacrificio do sujeito do
conhecimento, perde, no fundo, qualquer inten¢io de verdade. Todos esses usos levam a uma histéria que
se libera do modelo metafisico e antropolégico da memoria. Trata-se de um uso da histéria como contra
memoéria, mediante outra forma de tempo, que ¢ diferenca na repeti¢io.
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maneira tal que dela surjam as linhas de forca e de fragilidade, os
pontos de resisténcia e os pontos de ataques possiveis, as vias
tracadas e os atalhos. E #ma realidade de lutas possiveis que tento fazer
aparecer (grifo meu) (FOUCAULT, “Precisdes sobre o pode.
Respostas a certas criticas”, 2003/1978: 278)

Trata-se de arvore feita de sedimentos, os quais se depositam pelos atos
repetitivos, mas que sO aparecem por meio do diagrama do cartégrafo, por meio de
inimeros mapas sobrepostos. Niao existe fundo em Foucault, s6 plano mével. Em suma,
Foucault é o outro lado do trabalho de Deleuze e Guattati; e vice-versa. Neles o rizoma
ou os condicionamentos arqueoldgicos e genealdgicos sio maneiras de experimentar o

pensamento. Uma decisdo que comporta ao menos trés desdobramentos:

Pensar nao ¢ representar (ndo se busca uma adequagdo a uma suposta
realidade objetiva, mas um efeito real que relance a vida e o pensamento,
desloque o que esta em jogo para eles, os relance mais longe e alhures);
nao ha comeco real sendo no meio, ali onde a palavra “génese” readquire
plenamente seu valor etimolégico de “devir”, sem uma relagdo com uma
origem; se todo encontro ¢ “possivel”’, no sentido em que nao ha raziao
para desqualificar « priori certos caminhos e nio outros, todo encontro
nem por isso é selecionado pela experiéncia (certas montagens, certos
acoplamentos nio produzem nem mudam nada)(ZOURABICHVILI,
O vocabulirio de Deleuze, 2004: 99).

A histéria pensada por Foucault comporta essas trés variaveis. Ela ndo é tanto uma
representacdo da vida e do momento em que ela é, é mais, ela é uma fabricacao que parte
de uma experimenta¢ado e vai para o campo de uma intervencdo no que é. Ela nio
considera que a realidade é uma miragem ou um referente ausente sem a qual o discurso
nao pode ser dito e o significado nao pode ser construido, dando sentido ao apreendido e
percebido, ao visto e ao que se ouviu, a0 experimentado e aspirado, mas considera a
realidade como uma forma mais ampla que engloba as racionaliza¢bes e os efeitos de real
das praticas humanas as mais imaginarias. Ela ndo bloqueia as varias histérias possiveis,
porém sé considera aquelas que sdo pertinentes para analisar e intervir na nossa
atualidade. Mas em que sentido pode ser dito que essa historia é genealdgica?

Para esclarecer esse ponto — em que diregdo pode-se dizer que a histéria em

Foucault ¢ genealégica, bem como o que comporta essa genealogia — ¢ necessirio

buscarmos a trajetoria da genealogia no pensador.
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Em um primeiro momento ela é apresentada como um dos conjuntos em que a
analise historica deve ser feita, pois conforme A ordem do discurso, 1970, as analises
histéricas tem que ser feitas por meio de dois conjuntos: o conjunto critico, que é
entendido como a arqueologia, pde em pratica o principio da inversdo; procura as formas
da exclusio, da limitagao; mostra como se formaram, para responder a que necessidade;
como se modificaram e se deslocaram; que for¢a essas formas exerceram e em que
medida elas foram contornadas. De outra parte, o conjunto genealdégico poe em pratica
outros principios: como se formaram, através, apesar ou com apoio desses sistemas de
coercao, série de discurso; qual foi a norma especifica de cada uma e quais suas condigoes
de aparicao, de crescimento, de variagdo. A arqueologia critica analisaria os processos de
rarefacao, reagrupamento e unificacao dos discursos, a genealogia, sua formagao dispersa,
descontinua e regular. Sio duas tarefas, segundo Foucault, complementares e que nao
podem ser inteiramente separaveis, visto que o que muda de uma para outra ¢ o ponto de
ataque, de perspectiva e delimitacao. Nesse texto a genealogia ainda é remetida a sua
articulagdo com uma arqueologia, respeitada, uma e outra, nas suas diferentes, mas
articulaveis funcoes.

Em 1971, no texto Nietgsche, a Genealogia, a Historia, Foucault afirma que a
genealogia ¢ uma histéria das interpretagoes, todavia desde que tenhamos em mente que ¢
uma interpretacdo que nao se enraiza em nenhum solo originario; nao insiste em
nenhuma analise das coisas em si, isto porque niao acredita em esséncias, cré sim, em
sedimentacoes que ocorrem nos atos repetitivos; e, finalmente, nao cré em uma
subjetividade fundadora, numa soberania do sujeito. A historia genealdgica nao ¢ pensada
como unidade, logo a interpretagao também nao visa encontrar a identidade una do ser. A
genealogia s6 pode ser construida nos termos de uma multiplicidade de relagdes de poder,
de implicagdes emaranhadas em espagos varios. Espacos que reivindicam uma coeréncia
que realmente eles nao tém, pois suas margens e seus limites estdo sempre ali para
lembrar-lhes sua incoeréncia. Nesse texto, a genealogia nao ¢ mais apresentada como um
duplo com a arqueologia (que estaria limitada ao espago da descricao dos discursos),
porém como o método que permite analisar como os discursos se formaram
historicamente e com quais realidades histéricas eles se articulam (suas condi¢des de

possibilidade).
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Em Vigiar e Punir (1975) e em A vontade de saber (1976), Foucault faz a analise das
relagoes de poder dentro de uma histéria genealdgica. Em relagao ao primeiro livro, essa
histéria teve como objetivo construir “uma historia correlativa da alma moderna e de um
novo poder de julgar, uma genealogia do atual complexo cientifico judiciario onde o
poder de punir se apdia, recebe suas justificacbes e suas regras, estende seus efeitos e
mascara sua exotbitante singularidade” (FOUCAULT, Zgiar ¢ punir, 2006/1975: 23). Essa
histéria esta balizada nos seguintes parametros metodolégicos: o estudo nao se centra
unicamente NOs mecanismos punitivos repressivos, mas recoloca-os, nas séries de seus
efeitos positivos — puni¢ao como fungao social complexa, em que as puni¢oes legitimam
o poder de quem dita as regras; analise dos métodos punitivos como técnicas especificas,
nao simplesmente como consequéncias de regras de direito ou indicadores das estruturas
socials — puni¢ao como tatica politica; verificagao da existéncia de matriz comum entre
histéria do direito penal e das ciéncias humanas — colocagao da tecnologia do poder no
principio de ambas; verificagao da possibilidade de a alma (tal como ele podia ser
entendida em uma tecnologia de tipo disciplinar) ser efeito de transformac¢ao no modo
como o corpo ¢ investido pelas relagdes de poder.

Em relagio ao segundo livro, Foucault diz que o que pretendeu foi,
genealogicamente, responder a seguinte pergunta: “por que dizemos, com tanta paixao e
com tanto rancor contra nosso passado mais proximo, contra NOsso presente e contra noés
mesmos, que somos reprimidos”? A partir dessa questao surgem outras: Que vontade
conduz e que intengao estratégica sustenta esses discursos? Por que ficamos em falta com
nosso sexo e pecamos por abuso de poder? Foucault depara-se com trés davidas
metodolégicas quanto a hipdtese repressiva que sustenta o discurso da historia da
sexualidade: uma, que concerne a histéria — questao propriamente histérica (levar em
consideragao o fato de se falar de sexo, quem fala, os lugares e pontos de vista de quem
fala, as instituicoes que incitam a fazé-lo, que armazenam e difundem o que dele se diz,
em suma, o “fato discursivo” global, a “colocacio do sexo em discurso”); outra, que
concerne a mecanica do poder — questao tedrico-historica (saber sob que formas, através
de que canais, fluindo através de que discursos o poder consegue chegar as mais ténues e
mais individuais das condutas, que caminhos lhe permitem atingir as formas raras ou
quase imperceptiveis de desejo, de que maneira o poder penetra e controla o prazer

cotidiano — tudo isso com efeitos que podem ser de recusa, bloqueio, desqualificagao mas,
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também, de incitagao, de intensificagdo, em suma, as “técnicas polimorfas do poder”);
ainda uma que concerne a natureza desse discurso: o discurso que visa a repressao barra a
via desse estado de dominagdo ou faz parte de seus mecanismos — questao historico-
politica que concerne a nossa atualidade (Idem, 1Vontade de saber, 1988/1976: 16-17)).

Nesses dois livros, a genealogia ¢ entendida como aquilo que faz a histéria dos
mecanismos de poder em volta da ligacao saber-poder, bem como a histéria do sujeito
constituido dentro dessa trama. Se na década de 60 Foucault considerava que o seu
problema era o saber e seus efeitos de poder, nesta época ele considera que o problema é
a analise dos tipos de poder e suas articulagbes com o saber. Segundo o proprio, no nivel
que posta as analises, “nao se trata de saber qual é o poder que age do exterior sobre a
ciéncia, mas que efeitos de poder circulam entre os enunciados cientificos; qual o regime
interior de poder; como e porque em certos momentos ele se modifica de forma global”
(Idem, “Verdade e poder”, 2004b/1977: 4). Ao mesmo tempo, é uma analise que visa
tomar a “forma de uma histéria que dé conta da constituicao dos saberes, dos discursos,
dos dominios do objeto, etc., sem ter que se referir a um sujeito, seja ele transcendente
com relagdo ao campo dos acontecimentos, seja perseguindo sua identidade vazia ao
longo da histéria” (Idem, “Verdade e podet”, 2004b/1977: 7).

Como expressa na aula de 18 de janeiro de 1978, do curso Seguranga, territorio,
populagio, para Foucault, nessa época, o objetivo nao ¢ retomar os discursos na analise do
campo teorico, na procura de descobrir os principios diretores, as regras de formagao dos
conceitos, dos elementos tebricos, em suma, nao ¢ trabalhar no interior de uma
arqueologia do saber. Trabalha-se no horizonte de uma genealogia das tecnologias de
poder, em que se reconstitui o funcionamento dos discursos em fung¢ao dos seus
objetivos, das estratégias a que eles obedecem, bem como das programagoes de agao
politica que sugerem. Nesse texto a pesquisa histérica, a genealogia, ainda esta
intimamente ligada a pesquisa das tecnologias de poder no que nelas induzem a um estado
de dominacao.

Em outra intervencio, essa também de 1978, Foucault orienta a historia (nesse
texto nao € claro se ¢ uma histéria de tipo arqueoldgica ou de tipo genealdgica) para outro
ponto, encaminhando-a para a analise dos regimes de racionalidade. Um regime de
racionalidade ¢ entendido sob dois aspectos: “a codificagao e prescricao de uma parte (no

que ele forma um conjunto de regras, de receitas, de meios em vista de um fim etc.), e a
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formulagao verdadeiro ou falso, de outra (no que ele determina um dominio de objetos
em relagdo aos quais ¢ possivel articular proposi¢cdes verdadeiras ou falsas)” (Idem, Mesa-
redonda em 20 de maio de 1978, 2003/1978: 342). Nesse sentido é que o pensador diz que o
seu problema ¢é saber como os homens se governam por meio da producao de verdade,
dos programas em que se constitui a relagao do verdadeiro e do falso.

Dentro desse mesmo viés (de uma histéria da constituicio do verdadeiro e do
falso), na aula de 17 de janeiro de 1979, no curso Nascimento da bigpolitica, Foucault
encaminha a discussao para a histéria dos regimes de veridi¢ao. Tal como ao discorrer
sobre uma histéria dos regimes de racionalidade, o pensador nao discrimina a histéria em
genealdgica ou arqueoldgica, talvez porque nao fizesse sentido nessa nova problematica
essa distingao ou porque a histéria e a genealogia, nesse momento, se sobrepdem, mas
apenas diz que pretende abordar uma histéria do regime de verdade, o qual, na nossa
historia, esta acoplado a uma histéria do direito. Trata-se de ver em que condi¢des e com
quais efeitos se exerce uma veridicdo. Nesses textos vemos que a analise situa-se no
campo de uma histéria da objetivagdo, no sentido de que é em determinado tipo de
programa que os objetos tomam os seus efeitos de realidade. Nesse mesmo periodo, no
curso do Collége de France de 1978, projeto que continuara no curso seguinte, Nascimento da
biopolitica de 1979, Foucault diz que o que pretende fazer é “a genealogia do estado
moderno e dos seus diferentes aparelhos a partir de uma histéria da razao governamental”
(Idem, Seguranca, territorio e populacio, 2008/1979: 476).

Em 1981, Foucault volta a usar mais insistentemente a nog¢ao de genealogia para
falar do tipo de histéria que lhe interessa, que ¢, desta feita, uma analise da genealogia do
sujeito na civilizagdo ocidental, no sentido das técnicas que o sujeito usa para se constituir
como subjetividade em interagao com as técnicas de dominagao. Ainda nesse plano, em
1982, diz que sua questdo histérica é a seguinte: “como pode constituir-se, através deste
conjunto de fenémenos e processos historicos que podemos chamar de nossa ‘cultura’; a
questao da verdade do sujeito”? Como, por que € a que preco o sujeito deve submeter-se
a sl mesmo para sustentar um discurso verdadeiro? (Idem, A hermenéntica do sujeito, 1982:
308). Finalmente, em 1984, Foucault oferece tanto uma definicio bastante sucinta da
genealogia como significando que se encaminha a analise a partir de uma questiao atual,
quanto avisa em O wso dos prazeres, que pretende fazer a genealogia do sujeito de desejo, do

homem de desejo.
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Dado o esbogo desses deslocamentos do entendimento de genealogia e, ainda mais
essencial, da histéria em Foucault — uma histéria que passa por maltiplos pontos de vista
e se constréi em um caleidoscopio de maneiras de ver e de dizer, em que a fabricagdo
sempre se produz em uma pluralidade de transversais e onde tanto os objetos quanto os
sujeitos sao construidos sob a otica da analise — posso falar, de um empreendimento
rizomatico, tal como a propria filosofia em Deleuze e Guattari tem condicionamentos
genealogicos.®* Poderfamos, sem temer, até dizer que se trata, em Foucault, de uma
genealogia rizomatica. No entanto, dizer que existe uma genealogia nao ¢ dizer que ha pré
e poés-arqueologia em Foucault. Niao estou certo de que isso exista, pelas proprias
variagbes que tomam as nog¢oes de historia, de arqueologia e de genealogia nesse
pensador.

Eu considero, com Dreyfus e Rabinow, que a abordagem de Foucault, ao longo do
tempo, muda mais em énfase, peso e concepgao do que se transforme radicalmente. A
partir da virada genealdgica, do peso que tomou a urgéncia politica na década de 70, na
obra de Foucault, este pode “colocar questoes sobre a seriedade e o significado” e, assim,
complexificar suas descricoes (DREYFUS E RABINOW, Michel Foucanlt: uma trajetiria
filosdfica, 1995: 178). Roberto Machado acrescenta: “se Foucault ndo invalida o passado, ele
agora parte de outra questao” (MACHADO, Ciéncia ¢ saber, 1981: 187). Com Machado, eu
posso considerar que sao os novos problemas ou os velhos problemas vistos com o olhar
renovado que incitam os desenvolvimentos. J4 Veyne, nio estabelece muitas diferencas
entre arqueologia e genealogia, pelo menos em relagao a sua concepcao de historia, vista,
em ambas, como tramas das “praticas em que os homens enxergaram verdades e das lutas
em torno destas verdades” (VEYNE, Foucanlt revoluciona a histéria, 1982/1978: 180). A
partir de Veyne, eu posso pensar que uma histéria que é uma analise das praticas — de
praticas que sao plurais — e que da conta da multiplicidade de eixos de tal estudo é uma

histéria que pode ser dita rizomatica.**

4 Ndo deixaria de afirmar que essa complementaridade omite diferencas que deixarei explicitas posteriormente no trabalho.
Diferencas no que concerne a histéria, ao desejo, ao poder, a resisténcia.

4 Referéncias as varias entradas possiveis para o pensamento de Foucault e, em cada uma delas, uma
vertigem singular. Dreyfus e Rabinow o analisaram por meio e contra a hermenéutica e a fenomenologia;
Roberto Machado, a partir das proximidades e distancias em relacdo a epistemologia e a historia das
ciéncias, bem como da literatura e da filosofia nietzschiana; Veyne, a partit do interesse por esse
“positivismo feliz”, que mostra como as praticas discursivas constituem a inteligibilidade de uma época;
Deleuze mediante a contemporaneidade e intensidade desse pensamento. Em cada uma dessas analises,
apontam-se os deslocamentos de um pensador em constante mudanca.
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Essa é uma hipotese — que a historia em Foucault é rizomatica — que ¢é, a0 mesmo
tempo, suposta durante a dissertagdo — eu seguirei as linhas de for¢a de uma historia
concebida como aberta para a experimenta¢ao; entendida como enlacada em “arvores” (as
tecnologias de poder que Foucault analisa), que sao, de fato, constituidas por um
emaranhado de praticas, mas que, por sua vez, nio tem raizes profundas, pois elas sao
rizomas (multiplicidade de raizes emaranhadas, embrulhadas) que podem ser desfeitos por
outras praticas e analisadas quando se anda de lado, sem se voltar as profundezas; e que ¢
constituida em cada diagonal informada por um determinado problema — e que pretendo
mostrar durante a dissertacio.

Com todas essas delimita¢oes de cunho analitico — lutas de representacgao, politicas
de memoria, relagdes de poder, corpo nomade, espaco de praticas culturais e, finalmente,
a possibilidade de uma genealogia rizomatica — espero poder mostrar como essa grade de
analise sera posta em circulacao em alguns discursos historiograficos e como, a partir dai,
podemos ver quais serdo suas implicagoes epistemologicas e ético-politicas.

Assim, o que foi tentado nesse capitulo foi ver, por um lado, como se pode
aproveitar das ferramentas legadas por Foucault para problematizar as categorias de que
se vale a historia cultural (representacdo, lutas de representacdo, cultura, entre outras) e,
por outro, como a partir daqueles préprios instrumentos pode-se fabricar um outro tipo

de historia, que nesse trabalho denomino de uma genealogia rizomatica.
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2. A CRITICA PREOCUPADA ANTE O DIZER E O VER: NOS
NAO SOMOS OS DOMINADOS!

E preciso sair do dilema: ou se é a favor ou se é
contra. Apesar de tudo, se pode estar diante e de
pé [...]. Pode-se a0 mesmo tempo trabalhar e ser
teimoso. Penso mesmo que as duas coisas
caminham juntas. (Michel Foucault)

Desistir ndo é nobre. E arduamente, nao
desistimos. (Caio Fernando Abreu)

Quando no capitulo anterior aventei a hipotese de uma genealogia rizomatica, em
que as raizes sao multiplas e o que se faz é a analise de uma multiplicidade de variavelis,
nao pretendi, com isso, afirmar o advento de uma histéria por vir ou dizer como a
historia deve ser. De fato, existem alguns historiadores que enveredam, da sua maneira,
por esse caminho em que nio sobra nada que nio seja historicizado. E nesse sentido que
busco, no campo historiografico, interlocutores com os quais dialogar — coloca-los em
dialogo com Foucault, com Deleuze e com Guattari.

Eu considero que um interlocutor privilegiado para vermos como obra esse tipo
de histéria seria Chartier. Em que sentido isso pode ser dito? Primeiro, dada a
importancia desse historiador para a histéria e, particularmente, para a historia cultural.
Segundo, pelo fato de que o tipo de historia que ele faz, conversa com a de Foucault (uma
apropriacao explicita) e com as problematicas comuns a Foucault, Deleuze e Guattari
(praticas discursivas e nao-discursivas, praticas de dominagao e de resisténcia). Terceiro,
uma vez que, tal como pretendo mostrar, esse tipo de historia envereda por um caminho
que ¢ critico e preocupado (sempre visando nossa atualidade) e um componente essencial
para uma histéria rizomatica que seja pertinente, sugiro, ¢ que ela é critica e preocupada .

Assim, quando me ponho a pensar que é na imensa leva da repeticdio que se
encontra o acontecimento da variagao, podemos nos perguntar — por mais que a pergunta
possa ser pouco frutifera ou deveras desinteressante — o quanto um pensamento esta
tramado com outro. Reformulando a pergunta, coloco a seguinte questio: o quanto um
pensador pensa com outro? Enfim, trata-se de uma sondagem de algumas virtuais tramas

entre Foucault, Deleuze-Guattari e Chartier. Mas por que virtuais? A virtualidade baseia-
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se no fato de que essas tramas nao sdo efetivas, s#ricto sensu — como que objetivamente
estabelecidas por um toma 1a dia ca em que vemos claramente em que esse pensador
contribui para o entendimento daquele —, pois de fato sua efetividade s6 pode ser aferida
por uma pequena fic¢do em que as problematicas de Foucault sao associadas as de
Chartier. Nao ha necessidade nessa ordem dos acontecimentos do pensamento, mas
somente possibilidades.

Nao gostaria aqui de pensar por meio de categorias como influéncia ou heranca
para mensurar essas possibilidades, visto que seriam formas de analise contrarias ao préprio
pensamento que aqui deve ser pensado. Foucault criticava o uso utilitairio de algumas
idéias para a explicacdo ja em As palavras e as coisas. Mesmo que essa critica se situe no
terreno arqueoldgico e se refira ao estatuto da mudanca nesse estudo, acho pertinente
manter o cuidado com a utilizagao de algumas nog¢oes. Tais como a nogao de tradigao,
que tem como funcdo situar qualquer novidade a partir de coordenadas permanentes e
constantes; ou a noc¢ao de influéncia, com seu suporte magico, entre transmissio e
comunicac¢ao; ou a de desenvolvimento, que de um principio organizador descreve a
sucessao de acontecimentos; bem como a de mentalidade ou espirito de época, que
estabelecem entre fendmenos simultaneos ou sucessivos uma comunidade de sentidos e
de ligagoes simbolicas. Foucault ira voltar a estas nog¢oes na Argueologia do saber, mas
mostrara ai que nao se trata simplesmente de despreza-las, o que se faz na verdade ¢
deixa-las em suspenso para que possa aparecer o campo do discurso a partir do qual sio
construidas. Entao, prefiro trabalhar com a idéia muito delenziana de afetacao, da intensidade que
passa de um intelectual ao outro e que, nessa passagem, nao ¢ uma filologia stricto sensu —
uma maneira de aprisionar o pensamento do outro —, porém uma violagio desse
pensamento, uma forma de transforma-lo em seu.!

Chartier — em um dos livros de entrevistas em que participa — ao falar sobre o
singular aspecto de uma obra (entendida como conjunto de reflexdes de um dado autor)
diz que: “a singularidade ¢ muito relativa” e “a compartilhamos com outros que tém as

mesmas propriedades sociais”, assim “cada um de nés nao atua da mesma maneira, mas

! Ver que Foucault tem uma pequena reflexdo interessante sobre esse tipo de apropriagdo em uma das
suas entrevistas, naquela em que discorre sobre Nietzsche: “As pessoas que eu gosto, eu as utilizo. A tnica
marca de reconhecimento que se pode testemunhar a um pensamento como o de Nietzsche ¢
precisamente utiliza-lo, deforma-lo, fazé-lo ranger, gritar. Agora, que os comentadores digam se somos ou
ndo fiéis, isso, ndo tem nenhum interesse” (FOUCAULT, “Entrevista sobre a prisao: o livro e o seu
método”, 2003/1975: 174).
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em nivel de uma série de determinacdes fundamentais essa realidade sociologica
funciona”. A realidade, entido, como aquilo que vincula os individuos a determinagoes que
os escapam, mas aspecto do real também no qual insurge a diferenca, pois “o que fica é o
toque pessoal que cada um de nés pode acrescentar a essas determinagdes ou a estas
trajetorias compartilhadas, mas nao mais” (CHARTIER, Cultura escrita, literatura e histdria,
2001/1999: 183-184). A pattir dessas reflexdes — as quais definem o espaco infimo,
entretanto, infinitamente ousado em que aparece algo que se pode chamar estilo — cabe-
me indagar quais idéias e preocupacdes Chartier compartilha com Foucault na fabricacdo
do seu estilo, da forma que toma o pensamento.

Essa nocao, de estilo, esta sendo entendida sob dois aspectos: primeiro, com
Chartier, podemos dizer que um estilo depende de uma ‘curiosidade compartilhada’, do
gosto pelos encontros e pelos intercambios e se caracteriza por nao ter palavra final,
“porque, enfim, encontramos a coeréncia disso tudo, quase no ultimo momento, no da
despedida” (Ibidem: 185). Segundo, com Deleuze e Guattari, estilo é entendido como um
procedimento de variagdo continua: ndo uma criacio psicolégica individual, mas um
agenciamento de enunciacao pelo qual se faz uma lingua dentro de outra. Por isso
mesmo, um estilo como um nao-estilo (aqui no sentido de estilistico, de exercicio de
estilo), como uma variacao da lingua, uma modula¢ao e uma tensao de toda a linguagem
para o exterior. O que significa dizer — aqui podemos aproxima-los de Chartier — que o
estilo ¢ aquilo que ao final de #ma vida; como nos tltimos livros de Foucault, ou ainda, o
livto mesmo de Deleuze/Guattati, O gue ¢ filosofia?, de onde tiro a citag¢io; permite “uma
soberana liberdade, uma necessidade pura em que se desfruta de um momento de graga
entre a vida e a morte, e em que todas as pe¢as da maquina se combinam para enviar ao
porvir um traco que atravesse as eras’ (DELEUZE E GUATTARI, O gue ¢ a filosofia?,
1992/1991: 9). Arrematando essa no¢io de estilo poderfamos capturar suas duas varidveis
em Foucault: a) sobre a curiosidade que a compoe ele sugere que ela “evoca inquieta¢ao:
evoca a possibilidade que se assume pelo que existe e pelo que poderia existir; um sentido
agudo do real que jamais se imobilizou diante dele; uma prontidao para achar estranho e
singular o que existe a nossa volta; uma certa obstina¢ao em nos desfazermos de nossas
familiaridades e de olhar de maneira diferente as mesmas coisas; uma paixao de apreender
o que se passa ¢ aquilo que se passa; uma desenvoltura, em relacio as hierarquias

tradicionais, entre o importante e o essencial” (FOUCAULT, “O filésofo mascarado”,
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2005/1980: 304); b) sobre como ela varia continuamente dentro de uma mesma
problematica ele diz que “escrever um livro ¢é, de certa maneira, abolir o precedente”
percebendo ao final que “o que se fez esta — reconforto e decepgao — bastante préximo
do que ja se escreveu”(Idem, “O cuidado com a verdade”, 2004a: 247). Isso esta inscrito,
finalmente, nesse trabalho de modificacdo do préprio pensamento e do pensamento dos
outros que ¢ a problematizagdo, em que “se sempre chega ao essencial retrocedendo;
[pois| as coisas mais gerais sao as que aparecem em ultimo” (Ibidem: 242).

O estilo do pensamento como esse voo que se apropria, deforma e cria, e que, por
sinal, evoca a idéia da liberdade do pensamento dentro do que ¢ possivel pensar, tanto em
funcdo do que pode ser apropriado, como no sentido do que a lingua oferece do léxico
para construir o pensamento. As molduras do pensamento estao postas pela cultura, pela
histéria, mas, o que se tenta fazer, em uma estilistica do pensamento, ¢ ir além do que é
atualmente pensavel, romper o ja pensado instituindo novas variagbes que permitam
melhor dialogar com a realidade. Trata-se de cavar o impensado do préprio pensamento,
fazendo-o deslocar.

Na busca pelo que tém de comum e de singular no pensamento de Foucault e
Chartier, eu sugiro comegarmos e termos como obra de referéncia para essa trajetoria
compartilhada, um livro especifico de Chartier, pois é nessa obra que ele almeja mostrar
de onde fala. Na introdugao do texto, nas primeiras linhas, quase como uma obrigacao de
principio, Chartier permite perceber que no centro desse livro e, quem sabe, mesmo no
nucleo de sua obra, existe uma ligacao com o trabalho de Foucault. Isso, uma vez que o
trabalho de ambos esta (usando uma imagem cunhada por Michel de Certeau a propésito
da obra de Foucault que d4 nome ao livro de Chartier?), 'a beira da falésia'. Uma imagem
que segundo Chartier "parece designar lucidamente todas as tentativas intelectuais que,
como a nossa [aqui ele se referia a ele préprio, a Foucault e a De Certeau], colocam no
centro de seu método as relagbes que mantém os discursos e as praticas sociais"
(CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 7). Nesse livro em questao, chamado aqui — sem que

essa categoria seja exata — de texto de método, Chartier esta travando uma batalha; uma luta

2 Referéncia ao seguinte trecho: “Surge um problema particular quando, em vez de ser, como acontece
habitualmente, um discurso sobre outros discutsos, a teoria deve desbravar um terreno onde nido ha mais
discursos. Desnivelamento repentino: comeca a faltar o terreno da linguagem verbal. A operagio
teorizante se encontra ai nos limites do terreno onde funciona normalmente, como um carro 2 beira da
falésia. Adiante, estende-se o mar. Foucault e Bordieu situam a sua empresa nessa borda, articulando um
discurso sobre praticas nao discursivas” (CERTEAU, A invengio do cotidiano: artes de fazer, 2003/1990: 131).
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académica, se preferirem; contra certos estilos historiograficos e seus desdobramentos —
aqui a hipdtese ¢ reafirmada — politicos e éticos. Mas o que significa falar isso? Com certeza nao
¢ algo como uma pretensio de verdade, uma peleja em que o que esta em jogo ¢ a
verdade e a absolutizacdo do campo histérico. Nao se trata disso e ndo se pode tratar
disso, pois a propria ‘verdade’ historica se constréi em transversais diversas sem que se
possa tirar disso a transversal mais verdadeira.

Quando se embrenha a tragar sua propria trajetoria historiografica, Chartier sabe
bem que esta construindo sua posi¢ao diante de outros estilos historiograficos e que, ao
mesmo tempo, esta situado dentro do proprio campo de sua analise. Aqui Ricoeur parece
ajudar a compreender Chartier quando sabemos que este toma de empréstimo daquele a
convicgao de que um conhecimento histérico critico sé6 ¢ possivel, por um lado, pela
“inscri¢ao do sujeito historiador e do objeto histérico no mesmo campo temporal” e, por
outro lado, pela “pertenca do sujeito historiador e dos autores, cuja histéria ele escreve, a
um campo de praticas e de experiéncias suficientemente comum e compartilhado para
fundar a dependéncia do 'fazer' do historiador em relacio ao 'fazer' dos agentes
histéricos" (Ibidem: 16). Ir além dessas convicgoes ¢é afirmar que Chartier sé pode
escrever esse livro, em que toma um posicionamento dentro da historiografia, porque tem
uma fratura no seu préprio presente que o faz diferir de muitos de seus pares (bem como
compartilhar uma trajetéria com outros) e que o faz problematizar as questoes que 0s
mesmos se fizeram.

De fato, quando eu disse que Chartier esta dentro do proprio campo de sua

analise, nio ¢ tanto remetendo a Ricoeur, que o disse.? Remeto-me, na verdade, a prépria

3 Ver que Chartier, ja na introducio geral do A beira da falésia, remete para Ricoeur as indicacoes das
condi¢des de possibilidade de um ‘realismo critico do conhecimento histérico’, ou seja, a pertinéncia da
histéria para nossa atualidade, por meio da idéia daquele da inscricio do historiador e do seu objeto
histérico no mesmo campo relacional. E acrescenta, logo em seguida, que “sem duvida, é paradoxal que
um historiador como eu, que encontra inspiracio nos pensamentos da ruptura e da diferenca, evoque
deste modo o procedimento hermenéutico e fenomenolégico de Paul Ricoeur. Mas é dessa tensio que
depende hoje a compreensao do passado, ou do outro, para além das descontinuidades que separam as
configuracdes histéricas” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 16-17). No cerne desse debate esté a
questdo do rigor que Chartier pede ao historiador. O rigor ndo significa fechamento, mas significa cuidado
para com as problematicas, significa um papel critico e preocupado. Assim, quando busca em Ricoeur
uma maneira de fundamentar a possibilidade de um realismo critico da histéria , Chartier ndo nos diz de
que maneira passa de um solo a outro, de uma epistemologia que pressupde a tradigdo, a heranca como
categorias de analise 4 uma outra que se situa em outro nivel. Cabe entdo fazer a seguinte questio
hipotético-problematica: faz mesmo Chartier um uso quase desesperado de outros pensamentos dispares
que dilaceram a propria criticidade da analise para se manter a beira da falésia; ou na verdade, ele faz um
uso apropriativo que de fato insere esse instrumento de Ricoeur as suas analises de maneira que essas
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idéia que Chartier utiliza para se instrumentalizar no debate histérico em que se engaja, ou
seja, a noc¢ao de apropriacao dentro de um campo de lutas de representagoes. Pois é por
meio dessa idéia, apropriagao, — que podemos dizer tributaria, ndio como nog¢ao, mas
como descriciao e também maneira de pensar e de agir, entre outros, de Foucault — que se
pode entender que Chartier compreende a si proprio em luta por uma representagdo do
campo histérico, uma imagem engajada por principios epistemoldgicos, politicos e éticos.
Principios esses que, apesar de afirmarem a multiplicidade, a pluralidade e a alteridade dos
sentidos possiveis, ndo deixam de ser representacdes e de as afirmarem nas suas
variedades.*

A apropriagao, segundo Chartier, deve ser afastada de como ela é descrita em
Foucault, quando este da a ela o enfoque de uma apropriacao social dos discursos, em

<

que, ela é “um dos procedimentos maiores pelos quais os discursos siao assujeitados e
confiscados pelos individuos ou pelas instituigoes que se arrogam seu controle exclusivo”
(Ibidem: 67-68). Um uso em que a “apropria¢ao é, na ordem do discurso, a vontade por
parte da comunidade, qualquer que seja sua natureza, de estabelecer um monopolio sobre
a formacao e circulagao dos discursos” (CHARTIER, Cultura escrita, literatura e historia,
2001/1999: 116). Deve ser afastada igualmente de como ela é elaborada na hermenéutica,
em que ela é “pensada como o momento em que a aplicagio de uma configuragao
narrativa particular a situagdo do leitor refigura sua compreensao de si e do mundo”
(Idem, A beira da falésia, 2002: 68). Na sua concep¢io — que deve muito a Certeau — a

apropriacao deve ser reformulada enfatizando “a pluralidade dos empregos e das

compreensoes e a liberdade criadora — mesmo que seja regrada — dos agentes que, nem os

mantém a pertinéncia critica; ou ainda, Chartier mantém niveis de discursos distintos no nivel
epistemolégico e no nivel ético-politico? Teria um nivel especifico em que se apropria de Foucault?
Questdes que devemos ter em mente.

4 Ver que um pensamento da diferenca nunca se permite ser portador de uma verdade, mesmo que
relativa, pois ao afirmar suas posi¢oes nunca a faz nos dizendo que é o mais adequado ou o mais
apropriado para determinado problema. Funciona menos como resposta do que como desencadeador de
mais perguntas (podemos dizer também com Deleuze que na verdade sdo sempre respostas em cima de
respostas), uma vez que suas posicGes nunca sio mantidas remetendo a um campo de neutralidade. Suas
posicoes sdo politicas e o que condenam em alguns outros tipos de abordagens nido é que elas estejam
erradas, mas que elas reivindicam o campo do verdadeiro como forma de imposicio ou de didlogo em
torno da verdade. Como podemos dizer com Veyne, ndo é de um relativismo que se trata, pois nio se
trata do campo de veracidade, mas de um campo relacional. Aqui se afirma a preocupagao de historiadores
mais comprometidos com a ética do estar no mundo, do que com a ética da ordem do mundo. O lugar do
saber e do como saber é uma prerrogativa do pensamento que nido vé continuidade, unidades e verdade,
mas do pensamento que encontra outro pensamento na ruptura, na diferenca e na variedade de

possibilidade.
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textos nem as normas impoem”, visando, por meio desse recentramento, “uma historia
social dos usos e das interpretagoes, relacionados as suas determinacdes fundamentais e
inscritos nas praticas especificas que os produzem” (Ibidem: 67-68). Uma maneira de,
retirando o que tem de universal, invariavel ou abstrato em relagdo a hermenéutica, lhe
dar um conteudo sécio-histérico particular, atentando para o que tem de processo
desigual.

Tal formulacdo de apropriacdo nio se afasta de Foucault caso este seja requisitado
além de meados dos anos 70. Chartier toma a obra a Orden do discurso, em que o pensador
esta ainda muito ligado a uma hipdtese repressiva, e, daf, uma descricao um tanto quanto
unilateral de apropriacio como ferramenta de dominagdo e de captagao, de monopélio
sobre a formacao e circulagao dos discursos, de proibi¢ao do seu acesso a outros que nao
os autorizados a dizé-lo. No entanto, mesmo nos escritos desse perfodo, Foucault ja
salientava que interpretar (aqui no sentido bem explicito de apropriar) é “apoderar-se, pela
violéncia ou sub-rep¢ao, de um sistema de regras que nao tem em si a significacao
essencial e impor-lhe uma dire¢ao, dobra-lo a uma nova vontade, fazé-lo entrar em outro
jogo e submeté-lo a novas regras” (FOUCAULT, “Nietzsche, a Genealogia, a Historia”,
2005/1971: 270). Se Chattier o tomasse em escritos datados de petiodo postetior, nio
poderia, de forma alguma, dizer que se afasta do que Foucault entende por apropriacao.

Em 1982, respaldado por leituras de alguns pensadores gregos e latinos, Foucault
esta analisando a palavra grega meléte ou meditation, apreendida sob dois aspectos: seu
primeiro aspecto “consiste em fazer um exercicio de apropriagdao, apropriacio de um
pensamento. Portanto, ndo se trata absolutamente de, dado um texto, esforcar-se por
perguntar o que ele quis dizer. De modo algum se esta direcionado ao sentido da exegese.
Na meditation, ao contrario, trata-se de apropriar-se de um pensamento, de dele persuadir-
se tao profundamente que, por um lado, acreditamos que ele seja verdadeiro e, por outro,
podemos constantemente redizé-lo, redizé-lo tio logo a necessidade se imponha ou a
ocasidao se apresente”. O seu segundo aspecto “consiste em fazer uma espécie de
experiéncia, experiencia de identificacao”, em que antes de “pensar na propria coisa”,
“exercita-se na coisa que se pensa’. A apropria¢ao, a partir dessa ligagao com a meditagao,
nao ¢ “o jogo do sujeito com seu préprio pensamento, mas como o jogo do pensamento
sobre o sujeito”, em que o sujeito aparece deslocado do que ele é por efeito do

pensamento. A fun¢ao meditativa, enviesada no seu nucleo apropriativo, como “exercicio
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do sujeito que se pde pelo pensamento em uma situacio ficticia na qual se experimenta a
si mesmo”. O que tem como corolario que, o efeito que se espera da leitura, ndo ¢ a
“compreensio do que o autor queria dizer, mas a constitui¢ao para si de um equipamento
de proposi¢coes verdadeiras, que seja efetivamente seu” (Idem, A hermenéutica do sujeito,
2006/1982: 429-431). Nio estou querendo dizer que esses dois aspectos da palavra
analisada por Foucault sejam a sua nog¢ao de apropriacio, afinal o que ele faz ¢é situar sua
leitura dentro de um panorama helénico e romano para, dai, tirar certos conteudos que
interessa no entendimento do que pode ser uma cultura de si. O que quis fazer
apresentando esses desenvolvimentos foi dar mais elementos para pensarmos um amplo
sentido de apropriacdo, sem que aqui esse sentido seja sistematizado em que alguma
forma precisa, tio somente elementos para pensarmos, para termos em conta.

Como vemos, nio ¢é tanto porque Foucault dé alguma definicdo precisa de
apropriacao mais adiante em sua obra que falamos de uma nogao tio complexa quanto a
de Chartier de apropria¢ao, mas porque todo o esforco do seu pensamento a partir de
certo momento ¢ o de estabelecer esse processo apropriativo, em que as praticas sio
exercicios de objetivagdao e de subjetivacdo e, tais exercicios, se implicam em um espago
de relagdes de forca com o que tem de dominagao e resisténcia. Além do mais, o préprio
Chartier salienta que a nogao de apropriacao, quando utilizada como instrumento de
conhecimento, juntamente com a aten¢ao ao espago proprio da recepgao, do uso e da
interpretagao, deve evitar reintroduzir a ilusio que “faria considerar a exposi¢ao como um
conjunto de praticas diversas mais equivalentes”, pois “aceitar tal perspectiva seria
esquecer que os bens simbolicos assim como as praticas culturais sao sempre o objeto de
lutas sociais que tém por risco sua classificacao, sua hierarquizagao, sua consagragao (ou
ao contrario sua desqualificacdao)” (CHARTIER, Formna e sentido. Cultura escrita entre distingao
¢ apropriacao, 2003/1995: 153).

Alicer¢ando sua trajetéria a da Escola dos Annales (do qual ndo nega a importancia
em sua formagao), Chartier toma em relagao a ela — sua primeira frente de combate —
certa distancia que indica uma diferenca e uma variagao e isso, a infima alteracao, muda
tudo. De inicio, ele se distancia de uma histéria que ele considera redutora por meio de
um duplo artificio: primeiro, apesar da honestidade intelectual no trato com os
historiadores com os quais dialoga, Chartier nao deixa de toma-los para seus propositos e

o faz, no que diz respeito a escola dos Annales, principalmente em relacao a Braudel. Isso
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¢ compreensivel por pelo menos dois motivos: #w ¢ que Chartier estd interessado no
debate de idéias lancado pela segunda geragao dos Annales e nos seus desdobramentos na
formagao de um campo de inteligibilidade historica e, por isso mesmo, niao tiao
interessado na obra propriamente historica de cada um desses grandes historiadores — o
que explicaria por que nao se atém e nem mesmo ousa iniciar um combate na direcao da
monumentalidade de uma obra histérica como a de Braudel. Um segundo motivo é que
Chartier entende suas relacdes com esses historiadores como relacdes de apropriagoes. O
que significa dizer que niao é como fil6logo — que se atém a todos os pormenores de uma
obra e que por vezes nesse movimento a encarcera — nem como intérprete — que busca a
profundidade escondida de um pensamento e que por vezes nesse movimento se perde e
o perde — que Chartier se apresenta para nos. Ele se apresenta como um pensador
preocupado e critico. O que, no entanto, significa essa preocupacao e essa critica?

Porque ¢é importante ressaltar essas duas nogoes neste momento do trabalho?
Acontece que quando lidamos com uma historia que é totalmente historicizada, quando
lidamos com objetos que sio construidos em praticas que os objetivam, quando lidamos
com multiplos agenciamentos lidos em cada transversal, sempre aparece a questao de que
se trata de uma historia relativista. De uma analise, portanto, em que se pode tudo, em
que qualquer construgao ¢é valida desde que bem fabricada e bem cozida. Entretanto, uma
histéria que é uma genealogia rizomatica, pressupoe um problema e uma maneira critica e
preocupada de aborda-lo. Com o objetivo de encontrar os pontos de articulacdo entre a
historia, a critica e a preocupagao, nesse momento, vou ver Como €ssa jungao acontece na
obra de Chartier e na de Foucault, espagos discursivos em que esse tema esta mais

explicito.

2.1 O papel da critica e da preocupagao

Chartier se revela muito preocupado com as consequiéncias da tio falada crise da
histéria; e nao por acreditar de fato que haja uma crise, mas sim porque alguma das saidas
encontradas para essa suposta crise 0 assusta. Sustenta essa preocupagao — € eis aqui sua
segunda frente de combate — por no minimo dois motivos principais: ou porque essa saida

relativiza tudo de uma maneira que arrisca perder a dimensdo de preocupagao
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epistemolégica e de preocupacio ético-politica do trabalho histérico, ou porque ela busca
um solo firme em que acreditar (a politica, o sujeito) de forma pouco razoavel. Eis aqui
um possivel paradoxo: como se precaver ao mesmo tempo de um relativismo excessivo e
de uma volta a uma substancia dura, a principios politicos fortes que seriam como uma
nova arquitetura da totalidade, sem com isso ficar imobilizado em um impasse? A
resposta de Chartier é: se mantendo a beira da falésia; e isso, de uma maneira que
pressupoe a preocupacio e uma outra coisa que ¢ articulada a esta.

Dai vem a importancia da segunda parte, de como Chartier se oferece para nos.
Ele niao se apresenta tiao-somente como um pensador preocupado, mas se apresenta
igualmente como um pensador critico. A critica aqui ¢ entendida como uma maneira de
colocar questdes e de levantar problemas ou de problematizar a nossa relagao — e isso nao
s6 no ambito epistemolédgico (esse de fato pode ser considerado o menos importante),
todavia e principalmente, nos ambitos politico e ético — com o nosso presente. Logo — e
aqui uma hipdtese ¢ langada —, a maneira de se manter a beira da falésia é por meio de uma
postura critica e é s6 assim que se pode evitar cair nela. Contudo, o que se entende por
uma postura critica?

Antes mesmo de tentar desdobrar as questoes que suscitam certa concepgao de
critica, compete-me explicitar melhor o que significa o outro termo que ¢ como a outra
face dela: o que setria preocupar-se O preocupar-se a que aludo nido tem tanto uma
densidade psicologica ou emotiva, ja que a densidade aqui pensada é ético-politica. Com
isso quero dizer que a preocupagdo ¢ apreendida nesse texto como um interesse pela
sociedade em que vivemos, pelas relagdes que a permeiam, pelos sistemas pelos quais ela
funciona e pelas redes de poderes que a envolvem, enfim, ¢ um interesse pela nossa
propria vida no sentido de que todos esses mecanismos a tramam e a constituem. Assim,
o trabalho do pensador na forma de critica ¢ indicar e mostrar esse emaranhado histérico
por vezes escondido e, dessa maneira, desmascarar certo jogo e permitir que se lute contra
ele. A preocupacio ¢é entendida tanto como interesse — pelos problemas do presente —

quanto como e#idado® — para com ndés mesmos e para com a sociedade em geral.

> Ver que quem trabalhou de modo instigante a importancia desse cuidado foi Hannah Arendt. A beleza
da obra arendtiana tem que ver com esta preocupacio exemplar com o mundo. Uma preocupagio que
nao aceita deixar o mundo a deriva; nas maos ou de cientistas ou de pensadores profissionais ou daqueles
que nio tém como preocupacio o mundo. Hstdo implicados nessa preocupagao os homens que nio
dissociam a atividade de pensar com o cuidado para com o mundo, quando, em situagdes-limite, segundo
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Veé-se que nao ha como dissociar a preocupagao, apreendida tal como apresentada
acima, de uma critica de nés mesmos e do nosso presente. Para Chartier, como
historiador, interessar-se pelo que acontece consiste "na necessaria articulagdo entre, de
um lado, a descriciao das percepgoes, das representacdes e das racionalidades dos atores e,
de outro, a identificacio das interdependéncias desconhecidas que, juntas, delimitam e
informam suas estratégias", ou seja, significa mostrar que devemos superar "a oposicao
classica entre as singularidades subjetivas e as determinacSes coletivas" (CHARTIER, A
beira da falésia, 2002: 10). Também, consiste em fundar a possibilidade de falar da
reconstrucao valida e explicativa da realidade passada sem que se confunda histéria e
ficcdo, ou seja, significa mostrar que deixar a histéria a deriva da ficgdo incontrolada é
deveras perigoso; bem como consiste em um rigor consigo mesmo por meio das
exigéncias que cabem ao historiador de hoje: "propor a inteligibilidade mais adequada
possivel de um objeto, de um corpus, de um problema" e "travar um didlogo com outros
questionamentos" em que a disciplina histérica possa "inventar questdes novas e forjar
instrumentos de compreensao mais rigorosos" (Ibidem: 18).

Nesse sentido de criar um campo de questionamento compartilhado ¢é que
podemos entender a vinculagao do trabalho de Chartier ao trabalho de Foucault. Nessa
questdo especifica, da critica e da preocupagao, ocorre que os dois possuem uma
abordagem muito explicita quanto a vincula¢ao da analise da atualidade a uma postura em
relacio ao mundo. Na verdade apesar de parecerem tido-somente questoes de ambito
disciplinar — do campo de formagao de uma area —, essas trés preocupagoes que elenquei
acima de Chartier sdo antes de tudo inquietagdes ético-politicas. Logo, inquietar-se com
uma concep¢do de normatizacao totalitaria e sem linhas de fuga possiveis — um poder
onipresente e onisciente — é cuidar para que fiquem resguardadas possibilidades para o
sujeito escapar cotidianamente das amarras das relagdes de dominagao. Como também
inquietar-se com o uso descontrolado da categoria de fic¢ao para falar sobre a historia é
resguardar as historias efetivas das historias virtuais. Dito de outra forma, é evitar que

qualquer coisa possa ser dita para salvaguardar posicoes de certos grupos identitarios,

Arendt, o ator e o espectador — que cada um leva potencialmente em si — ddo-se as mios para
desobedecer e resistir em nome dos destinos do mundo e do préprio espectador que estd nessa relaciao do
pensar. Toda essa problematica esta diluida no pensamento arendtiano, contudo posso indicar Liges sobre
a Filosofia Politica de Kant como um lugar em que essas preocupacdes sao desenvolvidas nesse horizonte de
cuidado critico.
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limitando assim o campo do dizivel por um desvelo para que certas lembrangas ficticias
nao encontrem eco no campo da autoridade historica. Assim como inquietar-se com a
possivel falta de rigor do historiador é, na verdade, insistir que este tem uma
responsabilidade que ultrapassa o mundo académico e que entre suas responsabilidades
esta a de problematizar o mundo em que vive por meio da afirmacao critica — respaldada
na preocupa¢ao com o mundo e com a severidade para consigo — da propria contingéncia
da historia.

Assumir uma postura critica é se resguardar contra a subita vontade de se jogar da
falésia ou contra a vontade de se manter em terra firme e segura. Entretanto, para isso é
necessario resguardar os dois sentidos de critica: tanto como diagnodstico quanto como
relacao entre limite e transgressao.® O diagnéstico diz respeito a um olhar histérico sobre
0 nosso tempo, uma visada que tenta problematizar algo que parecia natural, e que, no
entanto, esta sendo testado em seus limites por acontecimentos do presente. Como a
nossa relagio com o texto, com a leitura, e sua contestagio por novas formas de ler
possibilitadas pelas midias virtuais.” J4 a relacdo entre limite e transgressdo diz respeito a
forma como o diagndstico — ao apresentar os limites que nos prendem ao passado — pode
permitir que se efetue uma transgressao de uma experiéncia, que novas possibilidades

surjam dai livres dos arcaismos que as prendem.®! Como a possibilidade de outras

® Ver que esses desenvolvimentos em relacio a critica e a preocupagdo, em relacio ao limite e a
transgressdo, sdo inspirados no 6timo livro de Paulo Vaz: Um pensamento infame — histdria e liberdade enr Michel
Foucanlt, que me foi indicado pelo Prof. Dr. José Otavio Nogueira Guimaries. Este professor orientou-me
em minha monografia e a ele devo academicamente muito, tendo, ademais, despertado minha fascinagao
por Foucault.

7 Me refiro a varios dos textos mais recentes de Chartier, como A aventura do livro: do leitor ao navegador, ou
ainda, em Os desafios da escrita, em que ele se interessou sobre as novas possibilidades de leituras virtuais, de
leituras digitais.

8 Ver que em um texto bastante anterior publicado em 1963 e em uma linguagem mais literdria e
tradicionalmente filoséfica na Franca, Foucault formula essa problematica (desculpem-me as longas
citagbes nesta nota, mas achei esta particularmente esclarecedora da questio do diagnoéstico e da
transgressdo): “a transgressao é um gesto relativo ao limite; e af, na ténue espessura da linha, que se
manifesta o fulgor de sua passagem, mas talvez também sua trajet6ria na totalidade”, o que significa que
“o limite e a transgressdo devem um ao outro a densidade do seu ser” e que “o jogo dos limites e das
transgressOes patreci ser regido por uma obstinacio simples: a transgressdo transpdoe e nio cessa de
recomegar a transpor uma linha que, atras dela, imediatamente se fecha de novo em um movimento de
ténue memoria, recuando novamente para o horizonte do intransponivel”. Problema que se desdobra em
algumas questdes: “mas terd o limite uma existéncia verdadeira fora do gesto que gloriosamente o
atravessa e o nega? O que seria ele depois e o que poderia ter sido antes? E a transgressao nio se esgota
no momento em que transpoe o limite, ndo permanecendo em nenhum lugar a ndo ser nesse ponto do
tempo? Ora, esse ponto, esse estranho cruzamento de seres que fora dele nio existem, mas que
transformam nele totalmente o que eles sdo, ndo serd ele também tudo o que, de todos os lados, o
ultrapassa?” (FOUCAULT, “Prefacio a transgressao”, 2001/1963: 32). Nessa relacao, segundo o pensador,
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maneiras de ler e novas maneiras de se relacionar com os textos — uma textualidade
eletronica — que nao passem obrigatoriamente pelo tipo de leitura que se faz usualmente.

Onde esses desenvolvimentos me levam? Eu diria que quando apresentei no
capitulo anterior algumas pinceladas sobre o emaranhado: lutas de representagdes
(desenvolvimentos sobre as relacbes de poder), corpos beligerantes (experiéncias
corporais de resisténcia), espacos de praticas culturais e um tipo de histéria que nelas
intervém e a qual eu designei de genealogia rizomatica, uma das coisas que pretendi foi
montar um quadro referencial no qual poderiam mover as apropriagdes de Foucault pelos
historiadores especificados. Por certo se pode perguntar entdo: o que tem que ver aquilo
com essas outras pinceladas, dessa feita, sobre o pensamento critico e preocupado em
Chartier, posto em relagio com os problemas da liberdade (determinagdes coletivas e
linhas de fugas individuais), do estatuto da historia e do relativismo? Responderei da
seguinte maneira: tudo.

Quando Chartier se preocupa, imbuido do pensamento de Certeau, de dizer que
no espago da cotidianidade existem transgressoes a todo o momento a normatividade
imposta pelos espagos culturais, ndo seria sobre o corpo lutando no espago das

representacOes aquilo de que ele fala? Quando se preocupa em dizer que a histéria tem

“a transgressdo leva o limite até o limite do seu ser: ela o conduz a atentar para sua desaparicao iminente, a
se reencontrar naquilo que ela exclui (mais exatamente talvez a se reconhecer af pela primeira vez), a sentir
sua verdadeira positividade no movimento de sua perda”, no entanto, a transgressdo nio estd em uma
relacdo binaria com o limite, ela é mais “como o relampago na noite que, desde tempos imemoriais,
oferece um ser denso e negro ao que ela nega, o ilumina de dentro e de alto a baixo, deve-lhe entretanto
sua viva claridade, sua singularidade dilacerante e ereta, perde-se no espaco que ela assinala com sua
soberania e por fim se cala, tendo dado um nome ao obscuro”. A transgressio entdo como o que “afirma
o ser limitado, afirma o ilimitado no qual ela se lanca, abrindo-o pela primeira vez a existéncia”; como a
afirmacdo da divisdo, desde que se alivie essa palavra de “tudo o que pode lembrar o gesto de corte, ou o
estabelecimento de uma separa¢io ou a medida de um afastamento, e lhe deixar apenas o que nela pode
designar o ser da diferenca” (Ibidem: 33). As passagens que eu destaquei soam reveladoras para quem se
apropria de Foucault com um olhar nas relagdes entre continuidades e descontinuidades, entre praticas de
dominacio e de resisténcia. Obviamente, eu ndo poderia dizer que existe uma linha continua entre esses
desenvolvimentos e aqueles que eu destaco, principalmente, na década de 70, mas bem que poderfamos
ficar atentos a eles para pensarmos Foucault. Afinal, é interessante ver o que segundo esse mesmo artigo
ress00 em textos mais tardios e aqui eu destaco o que poderia ser um dos aspectos importantes do
entendimento de tresisténcia como intervencdo (como ato de tesistit): “a contestacdo nio é o esforco do
pensamento para negar existéncias ou valores, é o gesto que reconduz cada um deles aos seus limites, e
por af ao Limite no qual se cumpre a decisdo ontoldgica: contestar € ir até o nicleo vazio no qual o ser
atinge seu limite e no qual o limite define o ser” (Ibidem: 34). A transgressio esta ligada, desde j4, a uma
singularidade pura. Esta singularidade que Foucault encontrard, quando sua analise histérico-filoséfica
estiver atuando ainda mais refinada na década de 70, sempre como o corte, a ruptura, a descri¢ao pura; e
da qual ele recusa, sempre, analisar por meio de universais que encarnariam ou se individualizariam em
dado momento.
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que manter o espac¢o de dissociacdo com a literatura, nio estaria ai designado, sem por
isso ser nomeado, o problema da possibilidade de outra histéria que, sem ser relativista,
nao poderia ainda ser realista no sentido banal do termo, e que, por isso, poderiamos
chamar de construtivistaz Uma constru¢do que nao ¢é necessariamente ficcional no
sentido, aqui também, banal do termo, pois ¢é atrelada ao real de pelo menos duas
maneiras: uma como peg¢a € mecanismo de seu funcionamento e outra como intervengao
mesma nessa realidade. Eu considero ainda outro aspecto para estabelecer as relagoes
acima: uma histéria que é uma genealogia rizomatica é uma historia preocupada e critica,
tal como pretendo mostrar. Assim entendendo esse tipo de historia, gostaria de apontar
que essas duas nogoes — preocupagdo e critica — sao essenciais ao trabalho de Foucault e, ignalmente, ao

pensamento extraido das relagoes Chartier/ Foucanlt.

Como disse na introdugao, eu trabalho com retalhos (a propria genealogia pode ser
entendida como uma costura); assim sendo, gostaria de evidenciar algumas passagens em
que poderiamos encontrar desenvolvimentos sobre o cuidado e a preocupagio em
Foucault. Isso nos permitiria entender melhor essas nogdes e concomitantemente
perceber como elas foram apropriadas no trabalho de Chartier. E gue 56 por meio dessa cata
dos indicios podem-se estabelecer pistas para a investigagdo das duas conexoes que pretendo apontar:
aquela que conecta as preocupacoes epistemologicas e metodoldgicas as apropriagoes dos autores, na
construgdao de uma representacao da histiria e aquela que conecta essas mesmas preocupagies aquelas de
ordem ético-politica, no trabalho do pesquisador.

A idéia de critica, pelo menos desde a década de sessenta, ja era muito importante
para Foucault, que, a época, entendia a filosofia que fazia como diagnostico do
pensamento. Isso o aproxima de alguns daqueles que no mesmo periodo também
empreendiam analises sob a égide da critica, os chamados de estruturalistas. Foucault, sem
davida, se aproximou dessa corrente singularmente francesa do pensamento e, de fato,
entendia o estruturalismo como um método critico de andlise que permitia uma leitura,
uma constituicao de relacdes, um estabelecimento de uma rede geral de elementos, que se
preocuparia com o rigor e com o diagnoéstico do atual. De certa forma entao ele se

inscreve nesse projeto.” No entanto, perguntar ainda se Foucault foi ou ndo estruturalista

9 Referéncia aos varios textos que datam de 1966 e¢ 1967, em que Foucault inscreve seu projeto em uma
problematica comum ao estruturalismo.
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e qual, caso houve, foi 0o seu momento de ruptura com esse movimento nao me parece
muito proveitoso para os meus propositos. Cabe ressaltar, entretanto, que em Foucault —
diferentemente do que ¢é considerada uma linha de procedimento padrio na analise
estrutural, ou seja, seguir 0s processos continuos — wm problema aparece com wuma
descontinuidade. A descontinuidade em Foucault estd intimamente ligada a uma
problematizacio do que é. E a partir do diagnéstico de uma ruptura — que nio passa de
um fato de constatacao historica — que um problema aparece.!?

Nesse sentido esta mais préoximo de Nietzsche do que do estruturalismo, pois
Foucault parte de um problema que diz respeito aos individuos na atualidade, um
problema que aparece ao se constatar uma descontinuidade e que, por isso, esta ligado a
uma apreciagdo de nossa atualidade por meio da histéria. Uma histéria a golpes de
machado, uma histéria inquieta, sem que por isso deixe de estar ligada a um rigor de
método. Aquele que é considerado seu grande livro de método e do qual ele recusa esse
epiteto em escritos da década de 70 — Argueologia do saber — é a0 mesmo tempo um tratado

ético-politico.

Exponho-me a desfazer e recompor esse lugar que me indica as
balizas primeiras do meu discurso; tento dissociar dele as
coordenadas visiveis e sacudir sua imobilidade de superficie;
arrisco a suscitar a cada instante, sob cada uma das minhas
proposicoes, a questao de saber onde ela pode nascer: pois tudo
isso que digo poderia ter como efeito deslocar o lugar de onde eu o
digo. Embora af esteja a questdo: de onde vocé pretende falar, vocé
que quer descrever - de tio alto e de tdo longe - os discursos dos
outros? Responderei somente: eu acreditava que falava do mesmo
lugar que esses discursos e que, definindo seu espago, eu situaria
minha inten¢do; mas devo agora reconhecé-lo: de onde mostrei
que eles falavam sem dizé-lo, eu mesmo sé posso falar a partir
dessa diferenca, dessa infima descontinuidade deixada, ja detras
dele, por meu discurso (FOUCAULT, _Arqueologia do saber,
2005/1969: 96-97).

10 Ver que o projeto arqueolégico em Foucault tem na descontinuidade um dos elementos fundamentais
para a analise histérica. Nogdo que tem uma triplice funcio: 1) constituir uma operacdo deliberada do
historiador, que deve distinguir os niveis possiveis de analise e fixar as periodiza¢des que lhe convém; 2)
ser um conceito que a investigacdo especifica como instrumento e objeto de pesquisa; 3) funcionar como
pressuposto da pesquisa, pois como se pergunta Foucault a propdsito do historiador: “donde poderia
falar, de fato, sendo a partir da ruptura que lhe oferece como objeto a histéria — e a sua prépria historiar”
(FOUCAULT, “Sobre a Arqueologia das Ciéncias. Resposta ao Circulo de Epistemologia”, 2005/1968:
85).
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Com isso quero dizer que nio se pode, sem alija-lo, desvencilhar todos os rigores
epistemolégicos desse livro dos desdobramentos ético-politicos que inquietavam o
pensador. Inquietagbes que ele pode desenvolver — para além do fato de que sua
producao do inicio dos anos 60 se inscreve em reflexdes sobre aquilo que a sociedade
marginaliza, tais como os loucos e os doentes — por meio do seu trabalho em outros
paises: uma democracia de bem-estar social exemplar na Suécia, bem como uma repressao
social na Polonia. Livro publicado em 1969 que, mesmo nio podendo ser entendido
como uma linha direta dos desdobramentos de maio de 68 e dos acontecimentos no leste
europeu, pois afinal ele tinha sido escrito antes, nao deixa de ser uma tentativa de refletir
sobre o estatuto ético-politico do saber ao colocar em perspectiva a sua histéria. Alias,
sempre se constata que apos maio de 68 o trabalho de Foucault modificou-se, politizou-
se. Leitura possivel, mas desde que se faca uma ressalva que Didier Eribon — um leitor
atento de Foucault — viu bem: Foucault recusa que suas pesquisas seriam inspiradas pela
politica, pelo contrario, elas seriam perguntas a politica, interrogacoes das suas categorias
estabelecidas e visando ampliar a prépria defini¢ao de politica. Inquirido, numa entrevista
em 68, sobre as relagOes entre seu pensamento e a pratica politica, responde: “Uma
politica progressista ¢ uma politica que reconhece as condigdes historicas e as regras
especificas de uma pratica” (Idem, “Réponse a une question”, 1968 apud DOSSE, Histdria do
estruturalismo, 1711, 2007/1992: 206). Em um artigo de mesma época que complementall,
por assim dizer, o livto Argueologia do saber, Foucault se perguntava se no cerne do
problema epistemologico da arqueologia niao estaria inscrito o seguinte problema: “nao
existe atualmente uma linha diviséria importante entre os que acreditam poder ainda
pensar as rupturas atuais na tradi¢ao historico-transcendental do século XIX e os que se
esforcam para se libertar dela definitivamente?” (Idem, “O que é o autor?”, 2001/1969:
271). Trata-se de um esforco de pensar diferentemente, a partir da atualidade do presente,

as questdes, por meio de uma problematizacio de nds mesmos como sujeitos do

1 Ver que enquanto a Argueologia do saber consiste em dar estatuto a grandes unidades discursivas,
procurando com que instrumentos se podem localiza-las, escandi-las, analisa-las e descrevé-las, a
conferéncia sobre “O que é o autor” analisa o discurso na sua modalidade de existéncia, nos seus modos
de circulagdo, de valorizag¢ao, de atribuicdo, de apropriagdo, os quais variam de acordo com cada cultura e
se modificam no interior de cada uma delas. Esse tltimo texto esboca, também, uma andlise que aproveita
para explicitar os privilégios do sujeito, colocando em questido seu carater absoluto e papel fundador.
Problema do sujeito que terd eco na Arqueologia do saber. A conferéncia sobre “O que é o autor” tenta
apresentar essa muta¢dao da problematica do autor para a do sujeito.
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conhecimento. Mais do que isso, na citacio que transcreverei agora nao duvido de que se

trate de uma grande questao ética aquela de Foucault.

Nao mais se ouviram as questdes por tanto tempo repetidas: ‘Quem
realmente falou? Foi ele e ninguém mais? Com que autenticidade ou
originalidade? E o que ele expressou do mais profundo dele mesmo em
seu discurso?” Além destas, outras questdes como as seguintes: ‘Quais
sao os modos de existéncia destes discursos? Em que ele se sustentou,
como pode circular, e quem dele pode se apropriar? Quais sao os locais
preparados para possiveis sujeitos? Quem pode preencher as diversas
fungoes de sujeito?’” E, atras de todas estas questoes, talvez se ouvisse o
rumor de uma indiferenca: ‘Que importa quem fala?’ (Ibidem: 288).

A indiferenca para com quem fala como principio ético de um pensador critico, no
sentido de que, na nossa cultura, o autor se transformou em um personagem que opoe
sua lei de percepcao e por isso cabe a um pensamento critico desvencilhar o dizer
verdadeiro no que ¢é dito, dos motivos que lhe sio dados, dos julgamentos que lhe sao
impingidos. Uma percepgao que atenta para o fato de que existe uma func¢ao autor que da
a esse uma autoridade indevida em relagdo ao texto e que convém afastar. O que nao
significa, entretanto, que quaisquer julgamentos devam ser validados, mesmo que devam
ser aceitos. Em um texto de 1971, Foucault dizia que existem criticas as quais se responde
e outras as quais se replica e que nao lhe convém dividir a atividade critica em boa critica,
como aquela que respeita o texto, e ma critica, como aquela que o deforma. O que nio
impede, no entanto, que existam métodos tradicionais de transformac¢ao de um texto aos
quais se pode se ater, pois podem ser replicados: a falsificacao do texto, a sua citagao fora
de contexto, a interpolagao e a omissao que se inscrevem na ignorancia do livro, daquilo
do que o livro fala e dos textos refutados.'?> A atividade critica para Foucanlt, tal como ji estd
evidenciado na recusa desses procedimentos inquisitoriais, ndo ¢ o tribunal da razao, nao se inscreve no
Julgar.

Essa maneira de ver fica ainda melhor assentada quando, em um texto sete anos

mais tarde, Foucault efetua algumas precisdes sobre o seu trabalho ao responder a

12 Me refiro a catalogacio que Foucault faz de algumas dessas transformacSes de um texto em outra coisa
que ndo ele, alguns desses procedimentos nio deixam de obter nomes irdnicos do pensador: relacionar o
livro a uma teoria geral com a qual ele ndo se relaciona; apagar os limites do tema tratado; confundir os
indices de verificagdo; apagar os niveis de andlise; praticar um recorte arbitrario; introduzir sua prépria
incompeténcia; a inversio do pré e do contra; a introdugdo de elementos estranhos; a evocagio de
fantasmas; a substituicio de nomes; a referéncia a obras ficticias (FOUCAULT, “As monstruosidades da
critica”, 2001/1971: 316-325).
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algumas criticas que lhe foram feitas no meio comunista italiano.!3 Nesse movimento, diz
que toda critica deve ser cuidadosa e niao deve se permitir, quando séria, alguns
procedimentos simplistas, tais como: misturar pensamentos dispares em um mesmo
amalgama, que Foucault diz ser o da busca, inscrita em uma velha técnica, de ter um
adversario unico com o qual lutar; exigir, por meio de um procedimento judiciario, que se
dé conta nao s6 do que se disse, mas também do que nao se disse e do que, dado estarem
dentro do mesmo bojo, os supostos aliados disseram; assimilar, por meio de um
b > b
denuncionismo, o que de perigoso tem nas novas analises para um determinado tipo de
>

pensamento, ao inimigo a se combater; extrair — por meio de uma redugao do sistema —
das analises parciais e imperfeitas sobre problemas atuais teses caricaturais no qual se
baseara a condenagao. Foucault defende, por sinal, uma atividade critica cuidadosa

b 3 5
preocupada com seu lugar de fala e com seus procedimentos, afinal, em um texto um

pouco mais adiante, ele diz que:

Nao posso me impedir de pensar em uma critica que nao procuraria
julgar, mas fazer existir uma obra, um livro, uma frase uma idéia; ela
acenderia os fogos, olharia a grama crescer, escutaria o vento e tentaria
apreender o voo da espuma para semed-la. Ela multiplicaria nio os
julgamentos, mas os sinais de existéncia: ela os provocaria, os tiraria do
seu sono. As vezes, cla os inventaria? Tanto melhor, tanto melhor. A
critica por sentenga me faz dormir. Eu adoraria uma critica por lampejos
imaginativos. Ela nao seria soberana, nem vestida de vermelho. Ela traria
a fulguracio das tempestades possiveis (FOUCAULT, “O filésofo
mascarado”, 2005/1980: 302).

Nessa linda passagem, em que se depreende um sentido mais usual de critica —
aquela ligada aos criticos de plantio ou aquela que Foucault situa no rol das pequenas
atividades polémico-profissionais — podemos ver que se trata ainda de um olhar que tem
em vista a problematizagdao da nossa realidade e que nao adere ao entendimento de critica
como defesa ou como condenacio de uma idéia ja concebida e que esta ou
institucionalizada ou pretendendo a isso. Mesmo porque a critica para ele nao consiste
“em dizer que as coisas nao estao bem como estiao. Ela consiste em ver sobre que tipos

de evidéncias, de familiaridades, de modos de pensamento adquiridos e nio refletidos

13 Ver a entrevista de 1978, dos Ditos e escritos 1V, pp. 270-280, intitulada “Precisbes sobre o poder.
Respostas a certas criticas”. Nesse texto Foucault nio trata tanto da defesa dos seus pontos de vista, como
pode sugerir o titulo, mas do desmonte de um texto politico e pouco ctitico de desvalorizacio, por meio
de um procedimento de tipo juridico, do que foi dito. Trata-se também do direito de resposta.
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repousam as praticas que se aceitam”. Esta vinculada ao que ndés pensamos e consiste
“em cagar esse pensamento e ensaiar a mudancga: mostrar que as coisas nao sio tao
evidentes quanto se cré, fazer de forma que isso que se aceita como vigente em si, nao o
seja mais em si” (Idem, “Entdo ¢ importante pensar?”’, 1981. Disponivel online via
http://www.unb.bt/fe/tef/filoesco/foucault/. Dezembro de 2008). Fazer a ctitica como
sendo tornar dificeis os gestos faceis demais. Um vinculo essencial esse da transformagao
da maneira de pensar e de agir com a atividade critica.

Se existe uma transformagdo no ambito do pensamento e da agdo, nao ¢
totalmente estranho quando Foucault vai além da caracterizagao da critica como atividade

<

e diz existit uma atitude critica. O que seria essa atitude? Segundo ele, seria “uma certa
maneira de pensar, de dizer, de agir igualmente, uma certa relagdo com o que existe, com
o que se sabe, o que se faz, uma relagio com a sociedade, com a cultura, uma relagio com
os outros”. A critica, nesse sentido de mobilizacao do ser, “existe apenas em relacao a
outra coisa que nao ¢é ela”; ndo existe por si mesma, é, nas palavras de Foucault: “
instrumento, meio para um devir ou uma verdade que ela nio saberd e que ela nao sera,
ela é um olhar sobre um dominio onde quer desempenhar o papel de policia e onde nao ¢é
capaz de fazer a lei”. Esta vinculada, assim, a uma func¢dao subordinada que auxilia a
afastar os erros de algumas positividades, tais como: a filosofia, a ciéncia, a politica, entre
outras. Mas esta vinculada a algo mais, algo mais essencial, atrelada ao que Foucault diz
ser uma espécie de virtude, aquela que ¢ “uma arte de nao ser de tal forma governado”, “a
arte da inservidao voluntaria, aquela da indocilidade refletida” (Idem, “O que ¢ a critica?”,
1978. Disponivel online via http://www.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/. Dezembro de
2008). Nesse sentido vemos que se revela a preocupacao de Foucault, uma inquietagao
com o que ndo é questionado, e isso, por meio da busca por uma autonomia. F essa
procura que ele deixa entrever por meio dos seus escritos e ditos e por suas proprias aulas
no College de France, as quais Foucault entendia como prestacao publica de contas do

trabalho que fazia com certa liberdade. Uma obrigacdo que se desenrola consigo mesmo e

com os outros. Nas suas palavras:

Considero-me  absolutamente obrigado, de fato, a dizer-lhe
aproximadamente o que estou fazendo, em que ponto estou, em que
diregdo [...] vai este trabalho; e nesta medida, igualmente considero-os
inteiramente livre para fazer, com o que digo, o que quiserem. S0 pistas
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de pesquisa, idéias, esquemas, pontilhados, instrumentos: fagam com isso
o que quiserem. No limite, isso me interessa, e isso nao me diz respeito.
Isso nio me diz respeito, na medida em que nao tenho que estabelecer
leis para a utilizagado que vocés lhe ddo. E isso me interessa em que, de
uma maneira ou de outra, isso se relaciona, isso esta ligado ao que eu

faco (Idem, Ew defesa da sociedade, 1999/1976: 4).

A preocupacao em Foucault ¢ muito nitidamente associada ao seu trabalho de
campo, ao seu trabalho empirico, e se reflete, nesse ambito, em tentativas de ser o mais
claro possivel, sem com isso cair no simplismo. Pensando nisso — na clareza — eu poderia
fortificar minha inquiricao sobre a critica em Foucault seguindo uma caracterizagdo ao
mesmo tempo negativa (o que ela nao €) e positiva (o que ela deve ser) que ele atribui a

ela no debate de 1978 com historiadores. Ele diz a época:

A critica nao deve ser a premissa de um raciocinio que se concluiria por:
eis aqui, portanto, o que resta fazer. Ela deve ser um instrumento para
aqueles que lutam, resistem e nao querem mais as coisas como estao. Ela
deve ser utilizada nos processos de conflitos, de enfrentamentos, de
tentativas de recusa. Ela nao tem que impor a lei a lei. Ela ndo é uma
etapa em uma programacao. Ela ¢ um desafio em relagao ao que ¢ (grifo meu)
(Idem, “Mesa-redonda em 20 de maio de 19787, 2003/1978: 349).

Dizer que a critica é um desafio ao que ¢ significa ainda dizer que nao podemos
ignorar simplesmente as banalidades do dia-a-dia, por serem as coisas banais nao significa
que elas ndo existam nem que nao somos obrigados perante os fatos banais a “descobrir —
ou tentar descobrir — os problemas especificos e talvez originais que lhes estao atados”
(Idem, “Ommes et Singulatinz: uma ctitica da razao politica”, 2003/1979: 356). Trata-se,
portanto, de uma analise critica, portanto nao veneravel, da ordem de uma problematizacao.
Eis uma nog¢ao que Foucault passa a empregar constantemente nas suas intervengoes a
partir de 1978.

Nos podemos encontra-la na resposta a um historiador em “A poeira e as nuvens”
e na conferéncia que a seguiu, nesse pequeno tratado das relacdes a época de Foucault
com a historia.'* Inclusive, n6s podemos acha-la nas ultimas entrevistas, concedidas ja no
final da existéncia, em 1984. O que quero dizer é que essa nog¢ao ¢ uma constante, desde «

transicao de um Foucanlt preocupado com a governamentalidade dos homens e sua relagao com o

14 Ver: Ditos e Escritos, V. 1V, 2003, pp. 323-351.
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verdadeiro (anos de 1978 até 1981) para um Foucault preocupado com o governo si (o cuidado de
si) e a relacdo que ai se pode estabelecer com a verdade ou o dizer verdadeiro (1981 até 1984).15

Nesse esclarecedor didlogo com os historiadores que ¢ a resposta e o debate de
que falei acima, Foucault mostra que, mais do que estudar um perfodo ou um objeto
durante um periodo dado — o que é uma possibilidade metodolégica que impSe um
“tratamento exaustivo de todo material [disponivel] e equitativa reparticao cronoldgica do
exame” —, o que ele pretende ¢ tratar de um problema surgido em dado momento. Esse
objetivo requer “a escolha do material em fung¢ao dos dados do problema; focalizag¢ao da
analise sobre os elementos suscetiveis de resolvé-lo; estabelecimento das relagoes que
permitem essa solucao” (Idem, “A poeira e a nuvem”, 2003/1978: 326). O que Foucault
propde aqui é um recorte que incide — ndo tanto em um marco cronologico (apesar de
que ele perpassa a analise), nem mesmo em um objeto pronto que deverfamos seguir e
exaurir (antes do que, no inicio, o objeto de analise se constituira como resultado
provisério) — sobre um problema e por isso mesmo se faz “segundo pontos
determinantes e uma extensio segundo relagoes pertinentes” (Ibidem: 327). Poderfamos
afirmar, com Deleuze, que Foucault se posta em uma transversal, mas com o cuidado de
afirmar que é uma transversal do tempo.!¢

Sao apresentadas por Foucault pelo menos duas possibilidades de se fazer historia:
“uma que consiste em se dar um objeto e em tentar resolver os problemas que ele pode
causar. A outra que consiste em tratar um problema e em determinar, a partir dai, o
dominio de objeto que ¢ preciso percorrer para resolve-lo” (Ibidem). Foucault — essa
talvez seja uma das forcas do seu trabalho — nio come¢a com um método sélido para
tratar um objeto que nao conhece. Também nao da um objeto que preexistiria, do qual
consideraria que nao fez a analise como deveria e por isso fabricaria um novo método

para dela dar conta; longe disso, o que ¢l faz ¢ fabricar instrumentos destinados a fazer aparecer

15 Referéncia aos estudos em que, ap6s Vgiar ¢ punir e A vontade de saber, Foucault encontrard a nog¢io de
governo, que marca uma ruptura importante no encaminhamento das suas analises. Um exemplo do
enriquecimento analitico permitido por essa nova nog¢io apareceu em 1978, quando Foucault explicitou as
diferencas entre a soberania e o governo: “enquanto a finalidade da soberania estd em si mesma e
enquanto tira seus instrumentos de si mesma sob a forma de lei, a finalidade do governo esta nas coisas
que ele dirige; ela deve ser buscada na perfeicio, na maximizagdo ou na intensificacdo dos processos que
ele dirige, e os instrumentos do governo, em vez de serem leis, vao ser diversas taticas” (FOUCAULT,
Seguranga, territdrio, populacio, 2008/1978: 132).

16 Ver que em Foucault a critica efetiva s6 pode se dar por meio do aparecimento de contetidos histéricos,
pois sdo esses que permitem descobrir as clivagens dos enfrentamentos e das lutas soterrados dentro de
conjuntos funcionais e sistematicos.

&



LEANDRO MENDANHA E SILVA

objetos, os quais sao um ponco determinados pelos instrumentos. Enfim, ele fala de um objeto que a
pesquisa fara aparecer por meio de um método niao definido, um objeto que se define no
trabalho empirico.!” Em algumas belas frases sobre seu trabalho de analise um ano antes

(1977) Foucault da a seguinte caracteriza¢ao:

Entdo essa camada de objetos, ou melhor, essa camada de relacao, é
dificil de apreender [ele estd falando sobre as relagoes saber/podet]; e
como nao ha teorias gerais para apreendé-la, eu sou, se quiserem, um
empirista cego, quer dizer, estou na pior das situagoes. Nao tenho teoria
geral e tampouco tenho um instrumento certo. Eu tateio, fabrico, como
posso, instrumentos que fazem aparecer objetos. Os objetos sio um
pouquinho determinados pelos instrumentos, bons ou maus, fabricados
por mim. [..] Procuro corrigir meus instrumentos através dos objetos
que penso descobrir e, neste momento, o instrumento corrigido faz
parecer que o definido por mim nao era exatamente aquele. E assim que
eu hesito ou titubeio, de livro em livto (FOUCAULT, “Poder e sabet”,
2003/1977: 229).

Essa maneira de construir seu trabalho, sem davida, é um dos aspectos do estilo de
Foucault. Sua modéstia pretensiosa ou presuncosa. Seu trabalho de analise parte de um
problema que por sua vez esta intimamente ligado a uma preocupagao que recai sobre as
experiéncias dos homens (suas praticas diversas). Um trabalho que tenta ao mesmo tempo
mudar o que se pensa e 0 que se ¢ e elaborar uma analise que nao parte das instituigoes,
das teorias ou das ideologias; um trabalho que, na verdade, recai sobre um campo de
praticas. No momento, o que me interessa é que esse campo constituido por experiéncias
— entendidas como ‘“a correlacio, numa cultura, entre campos de saber, tipos de
normatividade e formas de subjetividade (Idem, O Uso dos prazeres, 2007/1984: 10) — é o
que o pensador chama de problematizacao, um tipo de apreciagao critica de um problema
que, como ele diz, ndo “decorre dessa forma de critica que, a pretexto de um exame
metddico, recusaria todas as solugdes possiveis, exceto uma, que seria a boa”. Uma critica
que ¢ da ordem da problematizagao ¢ aquela “da elabora¢io de um dominio de fatos,
praticas e pensamentos que me parecem colocar problemas para a politica” (Idem,
“Polémica, politica e problematizacao”, 2004a/1984: 228). Trata-se de constituir um

campo em que as mais diversas experiéncias possam colocar problemas para a politica.

17 Ver que esse objeto, que se constrdi em cada transversal, tem ligagdo com a propria pratica critica de
Foucault, que ¢ um procedimento por criticas descontinuas, particulares e locais para, dessa maneira,
escapar dos efeitos inibidores, totalitarios, da unidade tedrica e do regime comum das teorias globais.
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Nao uma idéia de critica tal como aquela que ficou vinculada ao estruturalismo e
da qual Francois Dosse diz ser a da ‘filosofia da desconfianga’, nas suas palavras: “uma
atitude dos intelectuais que estabelecem o objetivo de desmistificar as opinides comuns,
de recusar o sentido aparente, desestabiliza-lo e procurar por detras do discurso a
expressao da ma-£&” (DOSSE, Histdria do estruturalismo, 1.1, 2007 /1992: 13). Em Foucault
ndo se discute simplesmente olhar o avesso da razao; se trata, sim, de colocar como questiao as indimeras
racionalizagoes que os homens construiram e naturalizaram. No fundo, “trata-se de um
movimento de analise critica pelo qual se procura ver como puderam ser construidas as
diferentes solugdes para um problema; mas também como essas diferentes solugoes
decorreram de uma forma especifica de problematizacio” (FOUCAULT, “Polémica,
politica e problematizacao”, 2004a/1984: 233). Problematizacio, enfim, entendida
negativamente como o que nao quer dizer representacao de um objeto que preexistiria,
nem mesmo a construcao pelo discurso de um objeto inexistente; e que pode ser
entendida, positivamente, como “o conjunto das praticas discursivas ou nao discursivas
que faz alguma coisa entrar no jogo do verdadeiro e do falso e o constitui como objeto
para o pensamento” (Idem, “O Cuidado com a verdade”, 2004a/1984: 242).

A critica em Foucault estd vinculada, finalmente, a filosofia como vida, a vida
filosofica, ao érhos. Como visto anteriormente, ¢ mais do que uma atividade, é uma atitude,
que em Foucault toma a forma de uma exigéncia, de uma prudéncia e de um carater
experimental. Em 1983, no fim do seu percurso, dizia: “é preciso a cada instante, passo a
passo, confrontar o que se pensa e o que se diz com o que se faz e o que se ¢’ (Idem,
“Politica e ética: uma entrevista”, 2004a/1983: 219). Se ater as praticas diversas para
experimenta-las e modifica-las e nao para aplica-las.

Essas precisoes sobre a critica e a preocupagao em Foucault, eu ressalto, nao sao
detalhes a-pertinentes para o campo de problematizagdo em comum com Chartier. Este
ultimo mostra como o horizonte critico se inscreve no seu pensamento ao refletir sobre
como a cultura critica pode tomar forma hoje. Nessa reflexdo, que ¢ tomada da sua area

de especializagao — a histéria da leitura —, Chartier toma para analise dois registros:

Por um lado, como observador sociolégico que tenta dar um enfoque a
nossa sociedade, é importante destacar que, contra os discursos mais
habituais, que lamentam a perda de uma idade de ouro da leitura e do
livro e afirmam que ja nao se lé ou que os livros existem unicamente para
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a minoria, deve-se dizer que existem multiplas praticas de leitura que nao
sao necessariamente praticas cultas, ou “profissionais”, ou legitimas; que
ha muitos textos, livros ou impressos que nao se definem a partir de um
conteudo filoséfico, literario ou cientifico, e que estas praticas se
apropriam da cultura textual impressa disponivel nas bancas de jornais,
revistas e textos uteis. Contra toda nostalgia de uma idade de ouro, real
ou imaginaria, é preciso medir, analisar e entender o conjunto dessas
praticas de leitura e destes textos que nao sio precisamente o que se
chama literatura. F preciso deixar para trds a nostalgia (literdria ou
politica) e entender o fato de que agora se l1é mais do que antes, sem
esquecer que a producdo dos textos impressos ¢ mais importante hoje do
que no comego do século XX (CHARTIER, Cultura escrita, literatura e
histdria, 2001/1999: 1206).

Um segundo registro que ja nao ¢ mais aquele que analisa, descreve, mas que

espera ativamente.

Mas do ponto de vista iluminista, e ndo meramente cientifico, a pergunta
seria: como se pode construir um espag¢o publico a maneira do século
XVII em nossa sociedade? Aqui mudamos de registro e nivel
Pensamos, em primeiro lugar, que dotar de instrumentos criticos os
leitores é algo necessario e importante, mas devemos notar que o
assumimos de maneira um tanto quanto voluntaria, um pouco como
uma ideologia; e por outro lado, lembremos que alguns textos permitem
esta atividade critica de maneira mais aguda que outros e que, para nos,
estes textos sao os que constituem um denso patrimonio de referéncias
literarias e culturais, que ajuda a pensar, que permite ao individuo situar-
se em relacio aos outros, com o mundo, com a natureza, com a
transcendéncia, e que é o suporte da atividade critica (Ibidem: 127).

Neste ponto, Chartier recorre a Foucault e sua idéia de que se deve “destruir o que
se faz e se pensa espontaneamente, estabelecer uma distancia necessaria” (Ibidem). Mas
faz a ressalva de que nao se devem confundir os dois registros, pois podem levar a julgar a
histéria das praticas a partir das reflexdes sobre os instrumentos criticos e seu legado em
certas obras consideradas fundamentais. Novamente faz sentido a imagem da beira da
falésia para caracterizar um tipo de deslocamento incessante que vai de um diagnéstico
das praticas, inclusive as do presente, a0 que nessas praticas sao obstaculos ou apoios a
uma sociedade democratica e critica. Um discurso que tem que se balancear entre o

decadentista e o relativista.

2.2 Das praticas conjuntas
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Com essa tentativa de clarificar o maximo possivel o que estou entendendo nesse
trabalho, com Foucault e com Chartier, como uma analise critica, eu gostaria de ir direto
as relagdes que considero importante estabelecer entre algumas outras apropriagoes que
Chartier faz daquele. Existe um ponto nodal, uma problemitica central em toda a obra A
beira da falésia, um mote privilegiado pelo qual toda a preocupacao critica de Chartier ira se
voltar, pois, como eu disse anteriormente, existem batalhas que Chartier trava nesse livro:
pelejas de dissociacio sim (como de certa forma é o caso das inumeras criticas
epistemolégicas a Escola dos Annales), porém, igualmente, de recusa. O gue Chartier rejeita
veementemente nesse livro ¢ uma postura metodologica, politica e ética, que deixa que as prdticas nao-
discursivas sejam engolidas pelas prdticas discursivas. Portanto, o que Chartier ndo aceita sio
todas as implicagoes da chamada 'linguistic turn', que tem no campo da historiogratia
como representante principal Hayden White. Entretanto, quais sio as conseqiéncias
acarretadas pela virada lingtistica?

Aqui farei um pequeno resumo do que Chartier entende por essa virada na obra de
White.!® Ele expoe da seguinte maneira o significado da redobrada atencdo recebida pela
linguagem em Hayden White: a estrutura profunda da imaginagao histérica ¢ linglistica
no sentido de que ¢ a linguagem que propicia — automaticamente e impessoalmente — as
matrizes tropologicas dos discursos historicos. Nesse sentido, existe uma tentativa de
“identificar as figuras retéricas que comandam e restringem todos os possiveis modos de
narracao” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 87); e, por conseguinte, ha aqui uma
teoria da linguagem que postula que "existe um cédigo prévio a todo enunciado, uma
lingua' anterior a qualquer 'fala™ e que "toda a linguagem opera sempre independente

daqueles que a empregam, fora de seu controle ou de sua vontade, e produz significagoes

18 Eu quero deixar que claro que nio estou tentando enveredar por nenhuma polémica. Deleuze e Guattari
indicam que, em relacdo a filosofia (posso desconfiar que essa critica possa ser alargada para outros
campos), “as discussdes, o minimo que se pode dizer é que elas ndo fariam avangar o trabalho, ja que os
interlocutores nunca falam da mesma coisa. |...] Ndo estamos nunca sobre o mesmo plano. Criticar é
somente constatar que um conceito se esvanece, perde seus componentes ou adquire outros nOvos que o
transformam, quando ¢ mergulhado em um novo meio” (DELEUZE E GUATTARI, O gue ¢ filosofia?,
1992/1991: 41-42). Nesse entendimento uma polémica nada mais é do que um falso enfrentamento que
tem por objeto generalidades vazias. Antes que discutir, ha que se descobrir qual é o problema que alguém
coloca e como o coloca, e a partir dai, enriquecé-lo, variar as condi¢oes, juntar, ligar, o que nio pressupde
necessariamente uma discussio. E claro que hé que se ressalvar que existem enfrentamentos que se situam
em um mesmo terreno. Saindo do terreno propriamente filoséfico em que se encontram os interlocutores,
gostaria de dizer que aqui, se embate hd entre Chartier e White, se polémica h4, tem no arcabougo teérico-
metodolégico menos um fim, ou seja, menos um arbitrio para encontrar o melhor caminho do que um
meio, ou seja, um instrumento que permite encontrar as posi¢oes ético-politicas de Chartier e de Foucault.
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imprevistas e instaveis” (Ibidem: 107). Uma postura que Chartier identifica como
formalista, visto que se compraz em afirmar que existem estruturas mentais fundamentais
a partir das quais podem ser formados todos os discursos figurativos possiveis e que
comandam as possibilidades de figuracdo dos historiadores. Uma busca por constantes:
tanto “constantes antropolégicas” (aquelas que constituem as estruturas temporais da
existéncia) quanto as ‘“‘constantes formais” (aquelas que governam os modos de
representacdo e de narragao das experiéncias historicas) (Ibidem: 87).

Entretanto, o que incomoda de fato Chartier sio os subentendidos dessas posi¢des
para uma epistemologia histérica, ja que, vitima de um determinismo lingtistico (mesmo
que peculiar, uma vez que o historiador tem o cuidado de mostrar as ambigtidades dos
posicionamentos de White entre uma absolutiza¢ao da linguagem e um apontamento para
a liberdade do sujeito!?) que subsume tudo ao texto — na pragmatica isto tem como efeito
que o dominio de agdo ¢é ele préprio entendido como discursivo e, na historiografia, isto
tem como efeito que o unico critério que permitiria uma diferenciagdo dos discursos
histéricos seriam suas propriedades formais —; as operagdes historicas perdem seu objeto,
uma vez que nao podem estabelecer distingdes entre: texto e contexto, realidades sociais e
expressoes simbolicas, praticas discursivas e praticas nao-discursivas. O pesquisador,
nesse veio, "faz-se arauto de um relativismo absoluto (e muito perigoso) que denega toda
a possibilidade de estabelecer um saber 'cientifico' sobre o passado” e "assim desarmada, a
histéria perde toda a capacidade para escolher entre o verdadeiro e o falso, para dizer o
que foi, para denunciar as falsifica¢oes e os falsarios" (Ibidem: 111).

Para além desse incomodo epistemologico — que é o desconforto com uma
linguagem que se referencia nela mesma e que niao deixa escapar por entre suas praticas
outra de outro tipo, de modalidade nao-discursiva, e que diz respeito também a
desqualificacao da histéria como area do saber com sua validade propria e que difere da
do romance — o que problematiza Chartier sio os correlatos politicos e éticos desse
relativismo. Se tudo — para isso basta que a narrativa seja coerente e completa — depende

de uma estratégia explicativa bem dada, entao, no extremo, uma versao nazista da historia

19 Ver que, segundo Chartier, em Hayden White existe um deslizamento nunca resolvido que, de matrizes
tropolégicas que sio como estruturas impostas ao historiador e que deles independe, vai em direcio a
certa consciéncia e poder de escolha do historiador — suas inclinacdes morais ou ideolégicas — em relagdo
as quais, este escolhe o estilo historiografico (a estratégia argumentativa e discursiva) mais adequado a sua

escrita.
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do nazismo ou do holocausto bem narrada poderia ser aceita passando ao largo de todas
as problematicas ético-politicas desses acontecimentos.?’

Com certeza, colocada dessa maneira simplificada, essa formulacdo nao serve de
argumento, ja que, como vimos, a preocupag¢ao deve vir acompanhada por uma postura
critica, senao é in6cua e mesmo arriscada.?! Ao se opor — contra o relativismo exacerbado
— as constantes antropoldgicas e as constantes formais; tal como, ao se opor a volta a
politica — formulada como resposta ao relativismo — como sendo o retorno a autonomia
do politico, a liberdade do sujeito e a parte refletida da agao, o que Chartier faz ¢é indispor-
se em relagdo a pressupostos problematicos que se aproximam muito de uma
continuidade — tanto faz se da linguagem ou do sujeito — que flerta com uma concepgao
seja de um universal seja de uma natureza humana e, dessa maneira, com uma reflexao
pouco historica. Logo, o que ele faz ¢ tentar desalojar — por meio de uma apropriagiao
combativa — o plano que permite essas pressuposi¢coes. Como ele faz isso?

Nos sabemos, Chartier se apropria dos pensadores sobre os quais se debruga e,
nao diferente com o que fez com Braudel, trata menos de desalojar o discurso de White
do que de impedir que certo discurso que parte de White seja desdobrado de forma
pouco critica e sem os cuidados — que o proprio White imprime nos seus escritos — por
outros. Logo, ele nao o faz para desqualificar ou desmerecer seus interlocutores. O que
Chartier tenta é apresentar 0s pressupostos principais com os quais tem que se haver para
se manter a beira da falésia sem tombar. Logo, White se apresenta no texto menos como
um pensador singular (mesmo que o texto de Chartier o reconhe¢a como tal e tenha o
cuidado ético de apresentar sua peculiaridade) do que como porta-voz de um discurso
epistemoldgico com pressupostos a problematizar. E, quica, o maior problema a se

enfrentar ¢ a idéia de as praticas discursivas serem auténomas e soberanas. Como entao

20 Referéncia a um argumento, que passa por um tema delicado da histéria contemporanea, comum a

varios autores que se voltaram contra o perigo relativista. F o caso de Carlo Ginzburg (Relagies de forea:

historia, retdrica, prova), de Pierre Vidal-Naquet, entre outros, que se recusaram aceitar o a histéria dos
historiadores revisionistas do holocausto. No texto “Enredo e verdade na escrita da hist6ria”, Hayden
White tenta mostrar que o que ele propde nido cederia lugar a esse tipo de historia. Enfim, um feroz
debate se instaura nesse tema tio sensivel.

21 Ver que essa preocupacdo ¢ tao presente em Chartier, que este enumera varios motivos que permitem
assegurar a possibilidade de um saber histérico contra a abordagem que lhe atribui carater exclusivamente
ficcional ou contra a abordagem que o encerra no modelo do mundo fisico: o conhecimento é
constitutivo da prépria intencionalidade do saber historico; a disciplina histérica possui suas préprias
operagdes criticas, suas operagdes técnicas e seus critérios de ‘cientificidade’; a historia depende de uma
relagio com o arquivo como trago do passado.
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encontrar uma saida para se pensar criticamente as articulacOes das praticas de naturezas
diferentes?

Agora voltemos ao inicio desse tipico quando en dizia que o meu foco principal era certo uso que
Chartier faz explicitamente de Foucanlt no A beira da falésia. Que uso é esse? Chartier encontra
em Foucault um problematizador da independéncia do discurso ao que nio ¢é discurso.
Para ele Foucault "mantém a exterioridade e a especificidade das praticas 'que nao sao elas
mesmas de natureza discursiva' diante de discursos que, de multiplas maneiras, estio
articuladas sobre elas". Chartier — contra qualquer tipo de ingenuidade — tem claro que
essas praticas nao-discursivas chegam através de discursos, todavia o que ele defende,
com Foucault, é que sio légicas diferentes as que comandam uma e outra e que "a pratica
discursiva ¢ uma pratica especifica que nao reduz todos os outros 'regimes de pratica' as
suas estratégias, suas regularidades e suas razoes" (Ibidem: 132). O que lhe interessa sdo as
relacbes (ja que elas possuem légicas heteronimas) que mantém os discursos (os
enunciados) e as praticas sociais (0s gestos e as condutas).??

Um artigo apresenta de imediato um comego para essa reflexao. Texto datado de
1983 e publicado em 1985, numa das tantas compilacdes que Chartier organiza, com o
titulo Do livro a leitura, ele ja comeca com uma preocupa¢ao muito foucaultiana, ou seja,

problematizadora: "esse texto quer, antes de tudo, examinar as condi¢des possiveis para

22 Nessa parte do capitulo trato de ver como funciona no discurso de Chartier essa questido da relacdo
entre praticas discursivas e nio-discursivas, pois entendo que nesse problema existe, para além de um
problema epistemoldgico relevante que ainda suscita debates, toda uma problematica ético-politica.
Hayden White servira aqui tdo-somente como ponto de problematizacio de Roger Chartier. Esse evitar
entrar no espaco de Hayden White talvez se deva ao fato de que, de certa forma, todo confronto entre
dois interlocutores que falam de espagos de inteligibilidade diferentes seja falso. O que de fato tento ver é
de onde fala Chartier e como ele sustenta esse discurso. O que ndo retira, ¢ claro, o fato de gue me sitno, em certa
perspectiva, dentro de nma linba em que Foucault e Delenze sao interlocutores privilegiados, que longe de me permitir julgar
gualquer coisa, me permite assunmir um posicionamento especifico. Lembro ainda que o tema das praticas discursivas
e nio-discursivas tem, no plano epistemolégico, ligacdo intima com o tema das relagdes de poderes e das
relacdes de resisténcia e apresenta, no plano ético-politico, desdobramentos na questio das coercOes
coletivas e das liberdades individuais. Isso fudo sustenta um debate importante e essencial para o propdsito da
dissertagdo, uma veg que de certa forma um escrito pode ser, alguns de fato o sdo, um corpo de resisténcia. Aqui a
resisténcia — se de fato eu souber produzi-la (0 que nio é certo) — é uma resisténcia as facilidades de uma
abordagem de alguns trabalhos histéricos que mistura argumentos e instrumentos sem qualquer rigor
maior. Nao quero dizer com isso que o rigor por rigor seja algo interessante, na verdade muitas vezes é
in6écuo, mas é que um minimo de articulagdo tedrico-metodoldgica é importante para produzir um
trabalho que tenha uma relevancia ético-politica concreta, ou seja, que possa ser criticado de fora por
epistemologias diferentes e em combates politicos por outras perspectivas criticas e, no entanto, nao de
dentro como algo sem consisténcia, como se fosse uma colagem malfeita, fabricada mais para
impressionar do que para intervir em um campo de lutas. Mais do que isso, que possa dar ao seu objeto o
cuidado e preocupacio que ele merece e quem sabe, s6 quem sabe, poder se apropriar dele e torna-lo meu,
isto ¢, criar uma estilistica propria em que o objeto me afete de maneira prépria.
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uma histéria das praticas de leitura" (CHARTIER, Priticas de leitura”, 2001/1985: 77). Nio
era isso que pretendia Foucault explicitamente em seu projeto arqueologico, qual seja,
explicitar o solo de positividade em que podem surgir certos objetos e praticas a ele
relacionados e que os constroem. Nao so certo fio metodoldgico os guia, como também o
interesse em comum por uma determinada cronologia faz parte da linha virtual entre os
dois.

Ambos se interessam particularmente pela Epoca Moderna com énfase na Idade
Classica — os séculos XVII e XVIII — ¢ os seus desdobramentos nos séculos XIX e XX.
Obviamente, podem-se fazer ressalvas dentro dessa linha de tempo e afirmar que o
ultimo Foucault voltou-se para a Antiguidade greco-romana e para a Antiguidade tardia
ou que Chartier sempre tem que se resguardar por meio de leituras complementares sobre
a histéria da leitura e enveredar por essa historia de tal forma que ultrapassa
frequentemente seu periodo de especialista; bem como pode-se ponderar que os marcos
delimitatérios do que entendem como modernidade nao sio exatamente 0s mesmos,
dados os objetos diferentes que problematizam. No entanto, independente dessas
constatacoes, podemos perceber claramente que eles tém um fascinio peculiar pela Epoca
Moderna e que mais importante do que a intensidade com que olham para ela é por que a
olham. E eles a olham sob o peso e a abertura do presente, pois sao as problematicas do
presente que os fazem investir numa histéria de nés mesmos e de como nos nos
constituimos como sujeitos de conhecimento e, de conhecimento de si, ou ainda, como
nos constituimos como leitores.

Ao pincelar esse quadro livtemente e sem o devido rigor de algumas virtuais
semelhancas entre esses dois pensadores, o gue proponho aqui ¢ uma entrada possivel para
problematizar as relagoes entre os dois. Espera-se que nesse caminho as aproximagoes que os
colocam (talvez de modo indevido e inconveniente) sob o mesmo regime discursivo
sejam construidas de tal forma que torne esse caminho se nao necessario, todavia
possivel; uma potencial maneira de perceber de onde eles falam ou sob que solo de
positividade eles partem, ou, mais pertinentemente, o campo de problematizacao deles.
Para que isso se concretize, tenho que encontrar uma abertura para me inserir nessa
suposta trajetoria comum. Ela foi posta em evidéncia acima, quando falei da questio da
irredutibilidade entre dois tipos de praticas. E nessa pista que seguirei, pois justamente

nesse problema posso ver o Foucault apropriado de Chartier.
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Muito freqiientemente afirma-se que em Foucault o primado do enunciado reduz
as praticas nao-discursivas a intertextualidade, apoiando-se no privilégio da linguagem.
Acho que afirmar tal coisa ¢ deixar escapar toda uma dimensio da obra de Foucault que
Deleuze viu muito bem, e na qual enxerga, muito mais do que uma redu¢ido, uma
associacao irredutivel entre as praticas discursivas e as praticas nao-discursivas. O que
significa declarar isso? Significa dizer primeiro algo bastante simples: que a arqueologia
esta envolvida com a histéria. Dizer mais ainda: que o que ela interroga na linguagem ¢
menos a propria linguagem e, mais especificamente, as relagoes entre historia e linguagem,
ou seja, o discurso. Nesse discurso o que Foucault procura? Segundo ele, a emersao da
"exterioridade cintilante que estava recoberta e soterrada" — o texto com suas relacGes
com o que nao ¢é texto (FOUCAULT, “Nietzsche, Freud e Marx”, 2005/1967: 44).

Logo, diante de um discurso e dos seus enunciados, ele ndo se pergunta sobre o
que o texto diz verdadeiramente por baixo do que diz realmente. Nao ¢ neste nivel que se
posta o arquedlogo: seu trabalho deve apreender um discurso no conjunto de seus
elementos e nas suas relacGes, na sua construcao, ¢ evitar, assim, o tema de uma
intetioridade constitutiva. E preciso ainda constituir o discurso como exterioridade, ou
seja, por meio das relagoes exteriores que o formam, relagdes essas que nunca tocam uma
unidade anterior a sua constru¢ao, nunca preexistem a uma relacao. O discurso — nesse
sentido — ¢ feito de varios estratos, remete constantemente a2 um fora de si mesmo.

Nesse processo, em que tudo é exterior (a proépria interioridade é construida de
fora por meio de um trabalho de interioriza¢do), o que importa niao sio tanto as
possibilidades formais oferecidas pela linguagem (o que falam que fazem os chamados
estruturalistas). Foucault afirma que nao deseja fazer da linguagem a interioridade em que
nos movemos, mas mostrar que a linguagem s6 pode se constituir em efetividade (sua
realidade historica) na sua existéncia discursiva. Ele apresenta entdo os discursos surgindo
em determinada época e lugar, variando segundo sua exterioridade histoérica. O interesse ¢ o
arquivo (em que estao os discursos), nao a linguagem. A arqueologia, segundo Foucault, “nao ¢é
parente nem da geologia (como analise dos subsolos), nem da genealogia (como descricao
dos comecos e das sucessoes); ela ¢ a analise do discurso na sua modalidade de arquivo”
(Idem, “Sobre as maneiras de escrever a histéria”, 2005/1967: 72).

Nao se trata, na arqueologia, do tempo da linguagem, efetivamente trata-se da

interligacdo, irredutivel e inseparavel, da linguagem com o enunciado — é o tempo do
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discurso. A linguagem contém todos os enunciados possiveis, porém uma positividade
somente contém os enunciados efetivamente ditos, os que possuem existéncia. Dito isso
para especificar o que estou entendendo com o status do discurso em Foucault, tento
analisar com Deleuze alguns pontos que concernem as relacdes entre praticas discursivas
e praticas nao-discursivas. As formagdes discursivas podem ser consideradas como as
relagoes, dentro de um discurso, dos seus enunciados com varios outros espagos: espago
de mesma discursividade ou de discursividade diferente; espaco da relagdo entre o
enunciado e seus sujeitos, seus objetos, seus conceitos; ou ainda, com seu espago
‘extrinseco’.

Deleuze faz uma analise desses espacos em Foucault em relacio a funcao
enunciativa: 1) O enunciado nunca se separa de uma variagao prépria pelo qual nunca
estamos em um sistema fechado, visto que sempre se passa de um sistema a outro
(mesmo no interior de uma mesma lingua). Ou seja, dentro de uma positividade, existem
varios estratos que se entrecruzam, e o arqueologo, ao analisar os enunciados desses
estratos, acaba atravessando esses cruzamentos e chega, assim a outra positividade. A
positividade possui uma homogeneidade, mas os enunciados atravessam-na, e se
encontram, por vezes, em intersec¢des de positividades. Uma formacio discursiva se da,
portanto, por linhas de variacdo inerentes em um espaco associado. Deleuze chama isso
de enunciado como fungio primitiva ou primeiro sentido de ‘regularidade’; 2) Os
enunciados sio uma func¢ido de existéncia, permitem a convivéncia, em determinado
tempo e espago, das proposi¢coes e frases. Eles as afetam, permitem-nas existir. A fun¢ao
enunciativa nao se da sem a constituicao de um espago correlativo (dominio ou campo
associado), em que sujeito, objeto, conceito sio apenas func¢des derivadas do enunciado.
E esse o segundo sentido de ‘regularidade’ de que fala Deleuze; 3) o terceiro sentido de
regularidade em Deleuze se situa no espago complementar, com o qual me ocupo nessa parte da
dissertagao.

Assim, sdo as formagdes nao-discursivas que podem ser consideradas o espago
complementar (‘extrinseco’) as de cunho discursivo. E o que é a sua margem e o seu
limite, sem o qual os enunciados nio poderiam aparecer, nem ocupar tal ou qual lugar.
Sdo as instituigdes, os acontecimentos politicos, as praticas € 0s processos economicos.
Entre essas duas formagoes, nao existe relagdo determinada, pois se o enunciado, pelo

fato de ser linguagem e de ter, portanto, uma espontancidade que lhe da sua forma
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determinante (o nao-discursivo chega pelo discurso), tem primazia, isso nao induz a crer
que existe redugao.

Deleuze e Guattari dizem sobre essa primazia que “se a linguagem parece sempre
supor a linguagem, se nio se pode fixar um ponto de partida nao lingiistico, ¢ porque a
linguagem nao ¢ estabelecida entre algo visto (ou sentido) e algo dito, mas vai sempre de
um dizer a um dizet” (DELEUZE E GUATTARI, M/ platds, 1711, 1995/1980: 13). Nessa
direcdo, eles vao de encontro aqueles que véem como primeira linguagem o tropo, a
metafora ou a metonimia, pois para os dois pensadores, diferentemente, essa primeira
linguagem seria a do discurso indireto. Tal discurso seria aquele das palavras de ordem
(das palavras de comando com seus efeitos imediatos sobre os corpos), uma vez que
“uma regra de gramatica ¢ um marcador de poder, antes de ser um marcador sintatico”
(Ibidem: 12). Formulado de outra maneira, o discurso indireto seria a relagdo de qualquer
enunciado com pressupostos que lhes sao implicitos, ou seja, que podem se realizar em si
mesmos por uma ‘obrigacao social’ (o nao-discursivo esta inserido nele de maneira
intrinseca). F exatamente por essa irredutibilidade entre praticas discursivas e nio-
discursivas que as analises ganham sua pertinéncia e sua complexidade. Irredutiveis,
portanto, as relacdes entre formas de expressio (formagdes discursivas) e formas de

conteudo (formagoes nao-discursivas).

Para analisar essa questdo, Deleuze e Guattari sdo imprescindiveis e assim nas
proximas frases laboro a reflexao dentro de um espaco de composi¢ao comum a Foucault
e esses dois interlocutores. F verdadeiramente um espaco com. Em Mil platds, Deleuze e
Guattari pretendem romper com a dualidade forma (que seria entendida como expressao)
e conteudo, pois, para eles, existe tanto uma forma de conteido quanto uma forma de
expressdao que nao se restringem a idéia de significado e significante ou de infra-estrutura

e superestrutura.?> Com isso complexificam a idéia de contetdo e expressao, uma vez que

2 Ver que por contetdo Deleuze e Guattari entendem matéria formada, visto que, enquanto a matéria por
sl mesma seria algo préoximo do pré-discursivo, daquela matéria que ainda nio ¢; nas problematicas de
Foucault, a prisdo, o hospital, a escola, o quartel, a oficina — matéria como o ainda nio formado, nio
organizado como tal; ja o conteddo seria matéria escolhida e ordenada. Por expressio, Deleuze e Guattari
entendem estruturas funcionais, linglisticas ou nao, que funcionam sob uma forma e composto
determinado; nas problematicas de Foucault, punir, cuidar, educar, disciplinar, assegurar. Para Deleuze a
forma diz-se em dois sentidos: “ela forma ou organiza matérias; ela forma ou finaliza fungoes, da a ela
objetivos” (DELEUZE, Foucanit, 2005/1986: 43). Nesse sentido, o signo nio coincide com a expressio, a
qual esta aquém e além daquele. A relagdo significado-significante ndo pode ser transposta para a
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ambos tém uma forma: a forma de conteudo possui, ela propria, uma expressao relativa; e
a forma de expressdao possui, ela propria, um contetudo relativo. Traduzindo isso para suas
implicagdes nas formagoes discursivas e nas formagdes nao-discursivas, seria evidenciar
que: “certamente os meios produzem também enunciados, e os enunciados também
determinam os meios” (DELEUZE, Foucaunlt, 2005/1986: 41). Dizer isso é dizer que
existe uma distin¢ao entre as duas formas, mas que elas se articulam em determinado
estrato de maneira incontornavel, sao duas variaveis de um mesmo agenciamento, de um
mesmo dispositivo, estao sempre em articulacao dentro de uma funcao de estratificagao.
A reflexdao sobre o conteido em Deleuze e em Guattari passa por uma maquina
social técnica (um diagrama) que preexiste as matérias formadas e constitui estados de
for¢a ou formagoes de poténcia; enquanto a reflexdo sobre a expressao passa por uma
maquina coletiva semidtica (um diagrama) que preexiste as estruturas funcionais da
linguagem e constitui um regime de signos.>* Mas o que significa afirmar essa
preexisténcia? Primeiro ponto, afirma-lo consiste em dar lugar as variaveis de conteido e
as variaveis de expressdao, em vez de vislumbrar uma relacido causal que pressuporia uma
determinacdo da expressao pelo conteudo. A relacaio forma de conteudo e forma de
expressao atua por pressuposicoes reciprocas e inser¢des mutuas dentro de um

agenciamento maquinico que compoe um campo social.?> Segundo ponto, afirma-lo

problematica do contetdo-expressao, uma forma de contetido ndo ¢ significado, uma forma de expressiao
nao ¢ significante, mesmo que as vezes possa haver uma coincidéncia parcial ou acidental. Aqui Deleuze e
Guattari encontram Foucault, ja que, afinal, o que Foucault faz em As palavras ¢ as coisas ¢ mostrar que nao
se extrai da palavra o significante e da coisa, o significado adequado a palavra (ao significante). Foucault
tenta mostrar com a analise do enunciado, justamente, como se formam as palavras e as coisas, pois o
enunciado nio ¢ nem as frases (com sua lateralidade), nem as proposi¢des (com sua verticalidade), ele ¢
transversal (atravessa varios estratos, pois segue uma linha de variagao).

24 Ver que o diagrama em Foucault ¢ uma nova dimensio informe que se abre para a analise a partir do
momento que as relagdes de poder passam a serem enfocadas como aquilo que da forma positiva as
formacSes nio-discursivas. Estas, até entdo, s6 podiam ser entendidas negativamente dado que a
Argneologia do saber priorizava as analises dos enunciados com sua preocupagdo com o saber e o primado
do enunciado dentro do saber. O Panéptico, em Vigiar e punir, “é diagrama de um mecanismo de poder
levado a sua forma ideal; seu funcionamento, abstraindo-se de qualquer obstaculo, resisténcia ou desgaste,
pode ser bem representado como um puro sistema arquitetural e Optico: é na realidade uma figura de
tecnologia politica que se pode e deve destacar de qualquer uso especifico” (FOUCAULT, Vigiar ¢ punir,
2006/1975: 170).

% Ver que o agenciamento maquinico é o agenciamento concreto em que a maquina abstrata (o diagrama)
— com o que tem de forma indefinida e o que tem de plano de for¢a imanente que se estende pelo corpo
social — serd atualizada, integrada, diferenciada em circuitos tais como a escola, a oficina, o exército e,
nesse processo, “a multiplicidade diagramatica ndo pode atualizar-se, o diferencial de forgas niao pode
integrar-se, a nao ser tomando caminhos divergentes, repartindo-se em dualismos, seguindo linhas de
diferenciacdo sem as quais tudo ficaria na dispersao de uma causa nio efetuada” (DELEUZE, Foucanlt,
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consiste em nao crer na suficiéncia da forma de expressao como sistema lingtiistico, no
qual os contetdos seriam meras referéncias e a pragmatica seria a exterioridade dos
fatores nao-linglisticos. As variaveis de expressao e as variaveis de conteido estdo em
perpétua interagao e a pragmatica ¢ interior a propria Lingtistica (a lingua funciona dentro

de agenciamentos de enunciagao em que se articulam aquelas variaveis). Em suma,

“a interpenetragao da lingua com o campo social e com os problemas
politicos encontra-se no amago da maquina abstrata e nao na superficie.
A maquina abstrata enquanto relacionada ao diagrama do agenciamento
nunca ¢ linguagem pura, exceto por erro de abstragio. E a linguagem que
depende da maquina abstrata e ndo o inverso” (DELEUZE E
GUATTARI, Mil platés, 111, 1995/1980: 33).

A variagao em Deleuze e Guattari é uma caracteristica imanente a qualquer
sistema, é uma varia¢ado que o afeta de dentro, de forma continua e regulada e impede-o
de se fechar em si mesmo e se homogeneizar em principio. Essas linhas de variagao
continuas fazem com que os enunciados passem por todas as variaveis; sejam elas
fonologicas, sintaticas, semanticas, prosodicas; e fazem variar quaisquer elementos
lingiifsticos. Temos, assim, uma pragmatica que trabalha a lingua desde dentro e niao
somente de fora. E indo nessa direcio que os dois pensadores demonstram que o modelo
cientifico pelo qual se faz o estudo da lingua (no qual ela é homogeneizada, centralizada,
padronizada) nao passa de um modelo politico que impoe ao individuo a submissao as
leis sociais por meio da formacdo de frases gramaticalmente corretas — por onde
transmitem palavras de ordem. O que consiste em dizer que “a unidade da lingua é, antes
de tudo, politica” (Ibidem: 46).

Para esclarecer essa questao — um tanto quanto técnica — e trazé-la para os
problemas que aponto, busco um exemplo que Deleuze e Guattari dao dessa
pressuposiciao reciproca entre formas de expressio e formas de conteudo usando

Foucault em igiar e Punir:

A prisao é uma forma, a “forma-prisio”, uma forma de conteudo num
estrato em relagio com outras formas de conteido (escola, quartel, asilo,
fabrica). Ora, esta coisa ou esta forma nao remetem a palavra “prisao”,
mas a palavras e conceitos diversos, tais como “delinqliente,

2005/1986: 47). Os agenciamentos, entao, como ponto em que se diferencia forma de expressao e forma de conteiido, forma
discursiva e ndo-discursiva, forma do visivel e forma do enuncidvel.
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delinqiiéncia”, que exprimem uma nova maneira de classificar, enunciar,
traduzir e mesmo praticar atos criminosos. “Delinqtiéncia” é a forma de
expressao em pressuposi¢ao reciproca com a forma de conteudo prisao.
Nao ¢ absolutamente um significante, mesmo juridico, cujo significado
serla a prisdo. Minimizarfamos assim toda a analise. A forma de
expressao, alias, ndo se reduz a palavras, mas sim a um conjunto de
enunciados que surgem no campo social considerado estrato. A forma de
conteudo nao se reduz a uma coisa, mas a um estado de coisas complexo
como formac¢io de poténcia (arquitetura, programa de vida, etc.). Ha
nisso como que duas multiplicidades que nao cessam de se entrecruzar,
“multiplicidades discursivas” de expressdes e “multiplicidades nao-
discursivas” de conteudo. Isto ¢ ainda complexo, porque a prisio como
forma de conteddo possui, ela mesma, sua expressao relativa, todos os
tipos de enunciados que lhe sio proprios e que nao coincidem
forcosamente com os enunciados de delinqiéncia. Inversamente, a
delinqiiéncia, como forma de expressao, possui, ela propria, seu
conteudo autobnomo, pois ndo exprime somente uma nova maneira de
apreciar os crimes, mas de pratica-los (Ibidem: 83-84).

Toda essa analise sera desdobrada quando Deleuze escrever o seu livto Foucault.
Nele abordara as questoes das relagdes discursivas (ou de enunciados) e nao-discursivas
(ou de meios), a partir de uma reparticao que dira ser sempre movel entre o enunciavel e
o visivel. Acompanhando a reflexdo de Deleuze, posso dizer que em Foucault “uma
época nao preexiste aos enunciados que a exprimem, nem as visibilidades que a
preenchem” (DELEUZE, Foucanlt, 2005/1986: 58). Existem dois aspectos essenciais:
cada formacao histéria implica uma reparticao entre o visivel e o enunciavel que se faz
sobre si mesma; mas, de um estrato a outro, varia essa reparticio, porque a propria
visibilidade varia de modo e os enunciados mudam de regime. A histéria determina os
visiveis e enunciaveis da cada época. Sdo eles que possibilitam comportamentos,
mentalidades, idéias. O enunciavel faz parte das formacoes discursivas e o visivel faz parte
das formagdes nao-discursivas; as primeiras, formas de expressao; e as segundas, formas
de conteudo. Entre eles, aliancas que se fazem e se desfazem. Em suma, constituem-se
em relagoes sobre determinado estrato e limiar historico.

Mas o que estamos entendendo exatamente por visibilidades? As visibilidades nao
sao elementos visuais ou sensiveis, coisas, objetos ou mesmo formas de objetos. Na
verdade, sao formas de luminosidade “criadas pela propria luz e que deixam as coisas e o0s
objetos subsistirem apenas como relampagos, reverberagoes, cintilacdes” (Ibidem: 62).

Elas sao as formas que tomam as relagoes dessas inimeras praticas culturais, econdmicas,
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institucionais e sociais que formam o estrato nao-discursivo.?® Desde que entendamos que
as praticas nao-discursivas aparecem nos estratos discursivos e que, esses estratos, sio
carregados de enunciados e visibilidades. Existe uma continua articulagdo entre
enunciados e visibilidades. Eles sao distintos, mas solidarios2’

Nao existe encadeamento (um plano comum) indo do visivel ao enunciado e vice-
versa, existe um perpétuo recenseamento sobre a ruptura ou intersticio entre os dois. O
que existe ¢ um agenciamento pincelando ambos e formando um estrato, uma
estratificacdo que ocorre sob uma fissura, sob a diferenca, e que é o limite que separa
como também liga, em uma face assimétrica, enunciados e visibilidades. Fala cega (nao
redutivel a visibilidade) e visdio muda (nao redutivel ao enunciado), como diria Deleuze ao
aproximar Foucault do cinema contemporaneo. Os enunciados e as visibilidades se
atracam num combate. A cada vez, constituem a verdade. O enunciado s6 tem primazia
gracas ao fato de que seus componentes, por serem semidticos, sA0 mais
desterritorializados do que os componentes materiais.

Mas se o dito e o visto sdo irredutiveis, o que os ligaria? Segundo Deleuze para
Foucault é o diagrama de um mecanismo de poder, ¢ a tecnologia de poder de que fala o
segundo, ¢ a maquina abstrata de que fala o primeiro. O diagrama, de acordo com
Deleuze “é o mapa, a cartografia co-extensiva a todo o campo social. E a maquina
abstrata” (Ibidem: 44). Uma maquina desse tipo ¢ aquela que ignora as distin¢des entre
formagdes discursivas e nao-discursivas, entre conteudo e expressio, pois “ela assegura
uma distribuicdo infinitesimal das relagcdes de poder”, porque “é aquele [0 diagrama] que
descortina tudo com um s6 olhar, mas a que nenhum detalhe, por infimo que seja, escapa

jamais” (FOUCAULT, Vigar ¢ punir, 2006/1975: 178-179). O diagrama, conforme

26 Ver que toda reflexio que Foucault faz sobre o Panoptismo da a dimensdo desse regime de luz na sua
concretude e na sua idealidade. Deleuze fala de um “agenciamento visual e um meio luminoso do qual o
vigia pode ver tudo sem ser visto, no qual os detidos podem ser vistos, a cada instante, sem verem a si
proprios” (DELEUZE, Foucanlt, 2005/1986: 42) e de “uma mdquina abstrata que nio se aplica a uma
matéria visivel em geral, mas atravessa geralmente todas as fungdes enunciaveis” e, dessa feita, serve para
“impor uma conduta qualquer a uma multiplicidade qualquer” (Ibidem: 43).

27 Referéncia ao discurso que em Foucault, ndo sendo intertextual, ndo remetendo somente a si mesmo,
permite a andlise tanto dos enunciados quanto das visibilidades. A arqueologia abre tanto as palavras, as
frases, as proposi¢oes quanto as coisas, as qualidades, os objetos. Como diz Deleuze: “é preciso extrair das
palavras e da lingua os enunciados correspondentes a cada estrato e a seus limiares, mas também extrair
das coisas e da vista as possibilidades, as ‘evidéncias’ préprias a cada estrato” (DELEUZE, Foucanlt,
2005/1986: 62). Exatamente como ‘hd’ linguagem, ‘ha’ luz, um ser linguagem, um ser luz. Absolutos (de
certa forma suficientes), irredutiveis (um ndo se reduz ao outro), no entanto, histéricos porque
inseparaveis da maneira pela qual caem em uma formacio, sobre um corpus.
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Deleuze, ¢ uma multiplicidade espago-temporal — o que significa dizer que existem tantos
diagramas quanto campos sociais na histéria —; ¢ intersocial e em devir — ele nao
representa, ele cria uma nova realidade e um novo modelo de verdade, ele “duplica a
histéria com um devir”—; ¢ definidor de praticas, procedimentos, estratégias, que se
distinguem da combinatéria, uma vez que “formam um sistema fisico instavel, em
perpétuo desequilibrio, em vez de um circulo fechado de troca” (DELEUZE, Foucault,
2005/1986: 45) — o diagrama nao é uma estrutura, é o plano das relacoes de for¢a que
constituem o poder. Em suma, o diagrama “é a exposi¢ao das relagoes de forca que
constituem o poder” (Ibidem: 46). O diagrama como causa imanente — o que significa
afirmar isso?

De acordo com Deleuze, causa imanente é aquela que “se atualiza em seu efeito,
que se integra em seu efeito, que se diferencia em seu efeito”, aquela “cujo efeito a
atualiza, integra e diferencia” (Ibidem). As relacdes de forca possuem uma virtualidade
(potencialidade, instabilidade, molecularidade) que as tornam provaveis, possiveis, de
integracdo, enquanto nao ganham forma em um conjunto efetivo (em uma tecnologia ou
outra de poder). Sua atualizagdo efetiva é uma integracao, conjunto de integracoes (tal
como Foucault, em igiar ¢ punir, compreende a “lei enquanto integracio dos
legalismos™) (Ibidem: 47). Nao sé integracao, entretanto diferenciacao: a multiplicidade
diagramatica s6 pode integra-se tomando caminhos divergentes, linhas de diferenciacao,
desdobrando-se em dualismos e divisdes (espontaneidade e receptividade adquirem novo
sentido: “afetar, ser afetado”) (Ibidem: 79). Ser afetado (espontaneidade da linguagem)
como matéria da forca e afetar (receptividade da luz) como fungao da forga: diagrama
como “reparticdo dos poderes de afetar e dos poderes de ser afetada” (Ibidem: 80). O
diagrama ¢é essa causa imanente que ignora formas, matérias ou fungoes, que se atualiza
por diferenciagdo e que ira formar, por um lado, enunciados, por outro, visibilidades.
Existe uma abertura entre os dois, onde penetra o diagrama informal. Qualquer dualismo
¢ superado e Foucault pode fazer a histéria dos agenciamentos mediante o diagrama
como superposicio de mapas.

Eu gostaria que esses contornos da questao da irredutibilidade entre praticas discursivas e praticas
ndo-discursivas visassem mostrar que a posi¢ao que toma Foucanlt e, de certa forma Chartier, ao recusar
qualguer tipo de determinismo lingiiistico, nao ¢ nem um pouco simplista. Uma trilha de um caminho

critico comum, um caminho que nio aceita que nenhum determinismo diga, a priori, que
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devemos deduzir as praticas nao-discursivas dos discursos que as fundam e justificam ou
que devemos traduzir em ideologia a significacdo dos funcionamentos sociais. Tendo em
vista que “contra essas operagoes deve e pode ser proposta outra articulagio dos
conjuntos de discursos e dos regimes de praticas”, mesmo porque “de uns aos outros, nao
ha nem continuidade nem necessidade™ e “se sao articulados, nao é sobre o modo de
causalidade ou equivaléncia, mas sobre o da variacio — a variagdo que existe entre ‘a
especificidade singular das praticas discursivas’ e todas as outras” (CHARTIER, A beira da
falésia, 2002: 133).

Ao recusar qualquer posicao que anule a radicalidade da diferenca que separa a
formalidade das praticas das regras que organizam a positividade dos discursos, Chartier
esta propondo que os discursos — eles mesmos imbuidos de representagdes dispares sobre
o mundo social — ao encaminharem suas propostas de refunda¢io do funcionamento
social estao sempre associados (articulagio e nao homologia) as praticas multiplas que
efetuam — elas mesmas na sua inventividade — novas divisdes do mundo. Portanto, indo
de encontro a uma ‘reviravolta lingiifstica’, que considera “a linguagem como um sistema
fechado de signos que produzem sentido apenas pelo funcionamento de suas relagdes” e
pensa “a realidade social como constituida pela linguagem, independente de qualquer
referéncia objetiva”, Chartier vai ao encontro de Foucault (Ibidem: 147). Desse encontro,
Chartier aprende a desconfiar do “unso descontrolado da categoria de ‘texto’ [termo intimamente associado
a discursividade], excessivamente empregada para designar priticas cujos procedimentos nao obedecem em
nada a ‘ordem do discurso” (Ibidem: 148). Afinal, Foucault tem todo um raciocinio ligado as
diferencas entre dizivel (o textualizavel) e o visivel (o que nunca se da totalmente a ler),
entre o que se pode textualizar e o que ¢ irredutivel a textualizagao. Ha um famoso texto
em particular, que apresentarei sucintamente, em que Foucault trabalha sobre essas
distingOes. Recorrerei a esse texto porque ele permite deter a discussao em questdo entre
Foucault e Chartier ao levar o problema para o campo do ultimo.

Nesse texto o pensador analisa uma pintura — na verdade duas, sobre o mesmo
tema — de Magritte e retira certas conclusdes que me interessa de perto. Simplificando ao
maximo, posso falar que o que espanta Foucault ¢ que em um quadro em que esta
pintado um cachimbo (ou a representacio de um) estd escrito (ou pintado) em letras
caligraficas: ‘Isto ndo ¢ um cachimbo’. Existe entdo uma‘contradi¢ao’ entre imagem e

texto, ja que “o que confunde é que ¢ inevitavel ligar o texto ao desenho (como incita o
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demonstrativo, o sentido da palavra cachimbo, a semelhanca da imagem), e¢ que ¢
impossivel definir o plano que permitiria dizer que a asser¢io ¢ verdadeira, falsa,
contraditoria, necessaria” (FOUCAULT, “Isto nao é um cachimbo”, 2001/1968: 249-
250).

Nessa pintura existe a desconstrucdao da tradigdo milenar do caligrama (jun¢ao da
imagem e do texto), o qual possui trés fun¢oes: “compensar o alfabeto; repetir sem a
ajuda da retorica; prender as coisas na armadilha de uma dupla grafia” (Ibidem: 250). O
caligrama ¢ desfeito uma vez que o enunciado nao se aloja mais no espago da figura e o
texto nao da conta de explicar o desenho. Tudo se esboroa ji que o caligrama nio
consegue mais seu efeito de exuberancia da linguagem, na qual essa diz duas vezes a
mesma coisa de formas diferentes. O que Magritte nega, na leitura de Foucanlt, ¢ qualquer
dependéncia entre o desenho que se vé e o texto que se l¢, pois designar e desenhar nao se
sobrepoem.

A tentativa do caligrama era de desfazer o intersticio, o espago em branco, que
serve de passagem entre as palavras e os desenhos. Destruida essa sua ilusio de nao-
distancia, “a imagem e o texto caem cada um do seu lado, de acordo com a gravita¢ao que
lhes é propria” (Ibidem: 254). O lugar comum entre eles é destituido e um nao

corresponde mais a0 outro e sua separacao rigorosa ¢ destruida em proveito de uma
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multiplicidade de possibilidades. O plano ¢é abolido e um espaco incerto, reversivel e
flutuante surge como dissociagao entre figuras e signos, entre similitude e afirmagao.

De tal modo que o que fica claro nessa apropriacio de Foucault de uma pintura
contemporanea ¢ que grafismo e plastica respondem a /ldgicas diferentes, em que uma nao anula
a outra e que, por isso mesmo novas, relagdes entre elas podem ser criadas, na rede
inextrincavel das imagens e das palavras, sem que para isso haja um lugar comum que
hierarquize uma sob a outra, enfim, sem que com isso se afirme uma determinacido
qualquer. E claro que aqui se trata de dois tipos de linguagens diferentes que se
comunicam nesse espago em branco e, isso, nao pode se sobrepor aquele outro problema,
que ¢ o do intersticio entre uma linguagem e uma nao linguagem. Entretanto, considero
que essa reflexdo paralela sobre o quadro do Magritte evidencia que, dentro do proprio
regime lingtistico, existem logicas diferentes que se comunicam, légicas que se repartem
na propria linguagem entre o textual e o visivel.

Seguindo essa linha de raciocinio, pois sio de encontros que se produzem
reflexGes — no caso, feitas a partir de apropriagoes de Michel Foucault, como também as
de Louis Marin — Chartier busca escapar da utilizagao do termo leitura para “designar a
decifracio, a compreensio e a interpretacao de objetos ou de formas que nao pertencem a
esctita” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 163). Afinal, nio se pode apagar “a
irredutibilidade e a implicagao entre essas duas formas de representacdao, que sempre se
excedem uma a outra, que sao texto e imagem, o discurso e a pintura”, ja que esses
registros ‘“‘cruzam-se, respondem-se, mas jamais se confundem”. Além do mais, um
“quadro [com sua visibilidade prépria] tem o poder de mostrar o que nenhum texto [com
sua discursividade propria] podera dar a ler” (Ibidem: 164).

O que fica claro nessas distingoes ¢ a existéncia de uma heterogencidade semidtica que
permite que nao se confunda de maneira inauténtica texto e desenhos, discurso e imagem,
escritura e pintura. Mesmo que, “a partir do momento em que se admite que exista a
possibilidade de comunicar a inteligibilidade de uma pratica ou de uma imagem, creio que
¢ preciso aceitar a ambigiiidade de uma traducao a partir do texto, a qual se sabe que nao
lhe ¢ jamais totalmente adequada” (CHARTIER, Cuwltura escrita, literatura e bhistoria,
2001/1999: 235). Finalmente, reafirmo que, com todas essas ferramentas elencadas por Chartier e

‘roubadas’ de Foucanlt e de outros, aquele se arma para confrontos criticos com outros pensadores que
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pensam a historia e a bistoriografia e, ainda mais, se prepara para enfrentar — sem ser simplério on ser

moralista — os coroldrios ético-politicos desses pensamentos.

2.3 Das resisténcias

Quais sao esses corolarios? Eles dizem respeito a questao das praticas de
dominacdo e das praticas de resisténcia. Em que sentido isso pode ser dito? O que na
irredutibilidade entre praticas discursivas e nao-discursivas (nesse plano epistemologico)
da lugar a relagao entre praticas de dominagao e praticas de resisténcia (no plano ético-
politico)? Acontece que um dos corolarios da idéia de que os individuos se abatem contra as
paredes da lingnagem e dela sao incapazes de sair é que sua liberdade fica vinculada aos limites de
sua linguagem, das suas figuragdes possiveis e dos #gpos que as comandam. Chartier critica
essa espécie de ortodoxia que “considera a linguagem como um sistema fechado de
signos, cujas relacdes produzem por si mesma a significa¢ao”, pois assim entendida, “a
construcao ¢é separada de qualquer intengdo e de qualquer controle subjetivo, ja que se
encontra atribuida a um funcionamento lingiifstico automatico e impessoal” (Idem, .4
beira da falésia, 2002: 88).

O que defende por sinal Foucault nao é a auséncia de limites, mas que os limites
nao poderiam ser entendidos como induzidos ou como sendo a propria linguagem. Os
limites sdo as varias praticas que, sendo algumas lingtisticas, ultrapassam a linguagem.
Mais do que isso, sendo a propria linguagem um vetor politico, carrega consigo relacoes
de poder que nio podem ser desvinculadas do seu funcionamento, da sua pragmatica.
Trata-se aqui das relagOes entre as praticas discursivas e nao-discursivas no que nelas
existe de praticas de dominacdo e de praticas de resisténcia. Enquanto que por sua vez
Chartier diz que o objetivo fundamental do tipo de histéria que visa reconhecer “a
maneira como o0s atores sociais dao sentido a suas praticas e a seus discursos parece
residir na tensao entre as capacidades inventivas dos individuos ou das comunidades” e,
de outra feita, “as restricOes, as normas, as convencgodes que limitam — mais ou menos
fortemente de acordo com sua posi¢ao nas relagoes de dominacao — o que lhes ¢é possivel
pensar, enunciar e fazer” (Ibidem: 91). Em suma, dentro desse espago em que Chartier se
apropria de Foucault, “mostrar o ponto de vista do poder ¢ uma maneira de identificar as

relacoes inteligiveis entre elementos exteriores uns aos outros [no caso entre praticas
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discursivas e nao-discursivas]” (FOUCAULT, Seguranca, territorio, poupulacio, 2008/ 1978:
284).

Nesse momento do trabalho, portanto, tentarei refletir sobre certas ponderagies acerca do trabalho
que faz Foucanlt, para dessa maneira, descrever melhor, o que, nessas analises, me da
componentes para pensar a passagem das praticas discursivas e nao-discursivas, para as
praticas de dominagdo e de resisténcia. O que, obviamente, nio significa uma
sobreposicao, um tipo de pratica nao se encontra no espago de outra (a pratica discursiva
nao ¢ aquilo de qual se serve a dominagao e as praticas nao-discursivas nao sao aqueles de
que se servem a resisténcia), mas no intersticio entre elas (é no entre uma e outra, é na
constante travessia entre uma e outra, que vao situar as dominagdoes e as resisténcias). Na
verdade, sao dois problemas atados um ao outro, pois ¢é a partir de um estudo que leve em
conta a irredutibilidade entre as praticas discursivas e as praticas nao-discursivas que se
pode perceber toda a relevancia e as implicagdes de um estudo que tem em vista as
praticas de dominacao e as de resisténcia. Isso porque aquela primeira analise se situa no
meio, na disjuncdo que liga tipos de praticas diferentes, na travessia que permite sua
composi¢ao e com 1sso nos ensina que a segunda analise igualmente deve ser entendida
em uma relacdo, no entre a dominacdo e a resisténcia, sem que se possa dizer de uma
dominacio total ou de uma resisténcia absoluta.

A primeira ponderagao é sobre o discurso que diz que as relacdes de poder, em
Foucault, sio relagdes instransponiveis (quase ocupam o lugar que ficarda vago pela
linguagem como instancia dltima) e deixam, com isso, pouco espago para as resisténcias.
A segunda ponderagido é sobre o discurso que diz que as relagdes de poder sao de tipo
estratégico, enquanto as praticas de resisténcia sao de tipo tatico. A terceira ponderagao ¢é
sobre o discurso que diz que, afirmar liberdades individuais, ¢ retornar — depois de tanto o
combater — ao sujeito como nucleo elementar de qualquer resisténcia. Eu farei esse
movimento porque, por meio dele, chegamos ao nucleo de resisténcia da propria
trajetoria de Foucault com o que ela pode ter em comum com a de Chartier.

Agora, o trabalho de andlise das praticas de dominagao e de resisténcia se debruga em Foucault
para encontrar certas referéncias ds praticas de resisténcia, com o objetivo de contrapd-las a imagem do
pensador que vé o poder por toda parte.

Nas suas analises histéricas que, desde o comec¢o da década de 70 (bem antes,

como atestam Histdria da loncura e Nascimento da clinica), se pautam por um estudo
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minucioso das relagdes de controle que novas praticas médicas, hospitalares, psicologicas,
as quais surgem formando uma medicina social com sua tecnologia do corpo social,
estabelecem com o corpo (corpos que no extremo sao divididos em normais e anormais),
Foucault mostra como diferentes épocas tiveram diferentes regimes corporais € como
algumas praticas, das quais menos esperarfamos resisténcia, resistiram ao controle dos
corpos pelo discurso higiénico-sanitario da medicalizacao.

Foucault chama ateng¢do para a curiosidade (meticulosa erudi¢ao da genealogia) de
se constatar que “os grupos de dissidéncia religiosa, tdio numerosos nos pafses anglo-
saxoes, de religido protestante, [e que] tinham essencialmente por objetivo nos séculos
XVII e XVIII lutar contra a religiio do Estado e a intervencao do Estado em matéria
religiosa”, a partir do século XIX, sdao, também, grupos de dissidéncia que tém “por
objetivo lutar contra a medicalizagdo, reivindicar o direito de as pessoas nao passarem
pela medicina oficial, o direito sobre o seu corpo, o direito de viver, de estar doente, de se
curar e de morrer como quiserem” (Idem, “O nascimento da medicina social”,
2004b/1974: 96-97).

Dando continuidade a esse enfoque da resisténcia que sempre anda em conjunto
com o poder, descreve, poucas linhas abaixo, que o caso da peregrinacao a Lourdes
(catdlica), no final do século XIX, nido pode tio-somente ser entendida como ato de
devogao, pois consistia em outro episodio de “resisténcia difusa [dos peregrinos] a
medicalizagdo autoritaria de seus corpos e doengas”. O mais interessante, todavia, ¢ que
nessas analises o pensador nao visa ver nessas praticas uma mistura de residuos da

tradicdo e de lutas de outrora.

Em lugar de ver nessas praticas religiosas um fenomeno residual de
crengas arcaicas ainda nao desaparecidas, nao serao elas uma forma atual
de luta politica contra a medicalizacao autoritaria, a socializacio da
medicina, o controle médico que se abate essencialmente sobre a
populagdo pobre; ndo serdo essas lutas, que reaparecem nessas formas
aparentemente arcaicas, mesmo que Seus instrumentos sao antigos,
tradicionais e supdem um sistema de crengas mais ou menos
abandonadas (Ibidem: 97)?

Sio lutas em torno de praticas que resistem na atualidade delas. Sao
enfrentamentos que nao podem ser concebidos como dominagdo brutal, pois as relagoes

de poder sao sempre reversiveis. Nao sao incontornaveis, nem sao totalmente triunfantes.
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Em a Vontade de saber Foucault dizia que “la onde ha poder ha resisténcia e, no entanto
(ou melhor, por isso mesmo), esta nunca se encontra em posicao de exterioridade em
relagdo ao poder”. Afinal, continua o pensador pouco adiante, as correlagoes de poder
“nao podem existir senao em fun¢ao de uma multiplicidade de pontos de resisténcia que
representam, nas relagées de poder, o papel de adversario, de alvo, de apoio, de saliéncia
que permite a preensio” (FOUCAULT, Vontade de saber, 1988/1976: 91). Nio é pensado
entdo um lugar fora das relagoes de poder em que a resisténcia subsistiria, mesmo porque
sempre sdo resisténcias multiplas que despontam na sua singularidade. E nessa linha de
raciocinio que permite a afirmacgao de que as resisténcias “sao o outro termo nas relagoes
de poder; inscrevem-se nestas relagoes como interlocutor irredutivel” (Ibidem: 91-92).
Segundo Foucault, em uma entrevista de 1977, na qual a questaio da dominacao e
da rebelido se mostra como o reverso uma da outra, “as relacbes de poder suscitam
necessariamente, apelam a cada instante, abrem a possibilidade a uma resisténcia”, ainda
mais “porque ha possibilidade de resisténcia e resisténcia real que o poder daquele que
domina tenta se manter com tanto mais forca, tanto mais asticia quanto maior a
resisténcia”(FOUCAULT, “Poder e saber”, 2003/1977: 232). Nesse mesmo ano, Foucault
elabora um acréscimo a esse entendimento de resisténcia quando diz, em outra entrevista,
que “ha sempre, com certeza, alguma coisa no corpo social, nas classes, nos grupos, nos
proprios individuos que escapa, de certa maneira, as relagdes de poder; alguma coisa que
nao ¢ matéria primeira mais ou menos docil ou recalcitrante, mas que é o movimento
centrifugo, a energia inversa, a escapada” (Idem, “Poderes e estratégias”, 2003/1977: 245).
Trata-se da resisténcia como o limite, o avesso, o contragolpe que, a todo avango da

dominagao, faz um movimento para dela se livrar.?® A questao por “grandes rupturas

28 Ver que nesse momento posso trazer a baila todo o problema do delinqiiente como mecanismo para
maior lucro e rendimento do poder, como o que o sistema penitenciario coloca no lugar do infrator —
enquanto o infrator é identificado pelo seu ato, pela sua autoria, o que caracteriza o delinqiiente, segundo
Foucault, é a sua vida e como ela esta amarrada ao seu delito por fios complexos —, mas que, por sua vez,
nao é simplesmente um joguete do poder, porquanto acrescenta uma intensidade, uma repeti¢ao e uma
rapidez que escancaram esse aparelho de poder (a prisao) que funciona a partir de uma rede de ilegalismos
que o poder deixa funcionar de fora para dentro e de dentro para fora. Nas reflexées que acompanham
Vigiar e punir Foucault esclarece que o que a sociedade considera seus “marginais” e que imaginam do lado
de fora, na verdade, circulam nas margens que nio sao marcadas pela fronteira da exclusio, margens que
sdo, na verdade, “os espagos discretos e ensurdecidos que permitem ao perfil mais honroso se estender, e
a lel mais austera se aplicar”, s3o “os intervalos internos, as pequenas distdncias intersticiais que permitem
o funcionamento” social” (FOUCAULT, “Preficio (in Jackson)”, 2003/1975: 147). Existe tolerancia,
cumplicidade, aceitacdo do parcialmente ilicito, ele é perfeitamente tolerado. Franjas que sio também
condigdes para o exercicio real do poder, pois “é preciso que o ilegalismo da delingiiéncia seja conservado
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radicais, divisdes binarias e macicas?”, Foucault responde que as vezes. Apesar de que
temos que suspeitar quando a essas rupturas com “a” (de unidade) bem marcado ele da
crédito, podemos dizer que o faz com alguma desconfianca. Na continuagao da frase ele,

mais condizente com suas pesquisas, diz que

¢ mais comum, entretanto, serem pontos de resisténcia moveis e
transitorios, que introduzem na sociedade clivagens que se deslocam,
rompem unidades e suscitam reagrupamentos, percorrem 0s proprios
individuos, recortando-os e os remodelando, tracando neles, em seus

corpos e em suas almas, regioes irredutiveis (Idem, A wvontade de saber,
1988/1976: 92).

Nao que Foucault descarte a possibilidade de uma revolu¢ao; longe disso, s6 acha
que nao ¢ analiticamente pertinente entendé-la como movida pela resisténcia com R
maitsculo. Ao contrario, sao os inumeros resistires, é a “codifica¢do estratégica desses
pontos de resisténcias que torna possivel uma revolugao” (Ibidem). Uma danga em que
um parceiro tenta submeter o outro, que por sua vez se desvia.

Aqui tento evidenciar o que, dentro das proprias relacdes de poder, constitui seu
limite, isso dentro de uma problematica que ainda é aquela das coordenadas de um
dispositivo qualquer de dominagao (as relagoes e os operadores de dominag¢ao). Nesse
campo de dominagao as praticas de resisténcia nao podem constituir um fora, algo
externo ao préoprio poder, mas isso nao significa que se esta capturado inteiramente por
essa armadilha. Dizer que nao existem liberdades elementares nao significa dizer que nao
ha resisténcia, é sim dizer que s existem relagcdes de poder onde existem resisténcias. A
resisténcia nao ¢ o fora do poder e isso, simplesmente, porque é sua compatriota, ¢ tao
multipla e integravel quanto ele. Quando afirma a heterogeneidade entre as praticas de dominagao e
as praticas de resisténcia, Foucanlt nunca remete a um principio de exclusdo, pois o heterogéneo nao

impede a coexisténcia, a juncdo on a conexdo. INdo teria sentido para ele submeter essa logica a da

com cuidado, e organizado como um perigo permanente”; s6 assim, pode-se apregoar o amor pela lei e
pela seguranca (Ibidem: 148). Considero que esta claro que o temos aqui é uma reflexdo sobre o que de
tatico existe nas relagdes de poder dentro de uma tecnologia que é a disciplina. O que nio significa que
nessas margens o conjunto da delinqiiéncia, por uma singular forca da ironia, no possa “na intensidade de
um encarnigamento, em uma série de repeticdes, em uma corrida frenética” ter como efeito “explodir com
as portas melhor abertas, com os mais largos canais” ao mostrar como o proprio sistema arranjou,
organizou e colocou para funcionar esses ilegalismos (Ibidem: 149).
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dialética (aquela que coloca em jogo termos contraditorios em um elemento homogéneo), uma ve que seria
bem mais interessante estabelecer uma lgica estratégica que estabelece a conexao do heterogéneo

Se existe alguma vantagem que leva o poder é que grande parte das existéncias que
lhe foram resistentes (das vidas infames ¢ comuns que foram iluminadas por ele), sé nos
chega por causa do encontro com ele, é ele que constréi o discurso oficial. Segundo
Foucault, “o que as arranca da noite em que eles [os marginais, os excluidos, a minoria]
teriam podido, e talvez sempre devido, permanecer ¢ o encontro com o poder”. Esse
poder que “espreitava essas vidas, que as perseguiu, que prestou atenc¢ao, ainda que por
um instante, em suas queixas e em seu pequeno tumulto, e que as marcou com sua garra’
(FOUCAULT, “A vida dos homens infames”, 2003/1977: 207).

Dizé-lo — que as relagoes de poder sio instavels e, por isto, acessiveis as relagoes
de resisténcia — é ao mesmo tempo afirmar que as tecnologias mesmas que tais relagdes
de poder vinculam nao sao imoéveis. Se, mesmo estas tecnologias (uma do tipo pastoral,
outra do tipo disciplinar, ainda outra do tipo governamental) ndo sio imobilizadas e uma
tecnologia nao da, simplesmente, lugar a outra — na verdade muitas vezes elas funcionam
em concomitancia e muito depende seu aparecimento na analise historica de onde
postamos as apreciagoes?’ — o que nao dizer, entdo, das relagdes de poder, que sdao, em si
mesmas, extremamente modificaveis, pois funcionam desinstitucionalizadas, elas nao
remetem tanto a instituicdes quanto a técnicas operatérias em processos multiplos.3”
Exatamente por isso — por sua mobilidade operatéria — as relacdes de poder nao podem
ser confundidas com as tecnologias de poder que as enlagam em uma mesma curva € nao
podem ser confundidas com relagdes estratégicas que seu vetor tecnologico supoe.

Foucault apontava isso quando diz que em giar e punir

29 Referéncia a uma passagem esclarecedora no curso Seguranga, territdrio e populacdo sobre o cuidado na
utilizacdo dos elementos histéricos, em que Foucault aponta aos seus ouvintes que: “vocés ndo tém uma
série no qual os elementos vao se suceder, os que aparecem fazendo seus predecessores desaparecerem.
Nio ha a era do legal, a era do disciplinado, a era da seguranca. Vocés nao tém mecanismos que tomam o
lugar dos mecanismos disciplinares, os quais teriam tomado o lugar dos mecanismos juridico-legais. Na
verdade, vocés tém uma série de edificios complexos nos quais o que vai mudar, claro, sdo as préprias
técnicas que vao se aperfeicoar ou, em todo caso, se complicar, mas o que vai mudar, principalmente, é a
dominante ou, mais exatamente, o sistema de correlacio entre os mecanismos juridicos legais, os
mecanismos disciplinares e os mecanismos de seguranca” (FOUCAULT, Seguranga, territério, populacao,
2008/1978: 11).

30 Ver que quando elabora toda uma reflexdo sobre tendéncia a reducio dos suplicios entre 1770 e 1840,
em VVigiar ¢ punir, Foucault escreve que essa técnica ainda ndo chegou ao fim, uma vez que, na nova
tecnologia penal que se estabelece nesses anos, os castigos nunca funcionariam sem certos complementos
de sofrimento fisico.
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Quando falo de sociedade ‘disciplinar’, nao se deve entender ‘sociedade
disciplinada’. Quando falo da difusio dos métodos de disciplina, nio é
afirmar que ‘os franceses sio obedientes’! Na analise dos procedimentos
ajustados para normalizar, ndo ha ‘a tese de uma normaliza¢do macica’.
Como se, justamente, todos esses desenvolvimentos niao fossem a
medida de um insucesso perpétuo (Idem, “A poeira e as nuvens”,
2003/1978: 330).”

Continuarei — para exemplificar e elucidar o que estou entendendo como as
relagoes de poder e as relagoes de resisténcia em Foucault — a trilha daquelas analises que
envolvem o poder religioso de quem tinha esbog¢ado a resisténcia algumas linhas atras. No
entanto, efetuarei um pulo dos anos 1974/1975 para 1978, em que Foucault falard do
envolvimento das condutas e das contracondutas pela tecnologia do poder pastoral
cristao e, na qual, ele situa o pleno funcionamento entre os séculos X-XI ao século XVII.

Detenho-me na sua caracterizagiao da conduta, que segundo o mesmo

“¢, de fato, a atividade que consiste em conduzir, a condugio |...], mas ¢é
também a maneira como uma pessoa se conduz, a maneira como se
deixa conduzir, 2 maneira como é conduzida e como, afinal de contas,
ela se comporta sob o efeito de uma conduta que seria ato de conduta ou
de conduc¢ao” (Idem, Seguranga, territirio, populacio, 2008 /1978: 255).

Em articulacao com esse elemento fundamental — a conduta dos homens, ao mesmo
tempo, como ato de condugio, por meio de mecanismos de coer¢ao, e como maneira de
se comportar, em um campo mais ou menos aberto de possibilidades — introduzido pelo
pastorado cristdo na sociedade ocidental e, dentro do préprio campo do pastorado,
Foucault identifica certos pontos de resisténcia, de formas de ataques e de contra-ataques,
de insubmissdes, de revoltas contra algumas condutas. Movimentos de contracondutas

que tém como objetivo outra conduta, segundo o mesmo,

“querer ser conduzido por outros pastores, para outros objetivos e para
outras formas de salvagdo, por meio de outros procedimentos e de
outros métodos” e que, alguns, procuram ainda “escapar da conduta dos

31 Chartier analisa esse mesmo trecho e escreve que “se este ¢ o momento [1770/1780 a 1830/1840] em
que os procedimentos disciplinares, as tecnologias de vigilancia, os aparelhos pandpticos sdo constituidos
como mecanismos essenciais da organizagao e do controle do espaco social, isso nio significa, entretanto,
que eles efetivamente dividiram, policiaram e disciplinaram o mundo social” (CHARTIER, A beira da
falésia, 2002: 143).
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outros, [estas] que procuram definir para cada um a maneira de se
conduzir” (Ibidem: 257).

Enfim, nao ¢ de fora que se faz resisténcia, porém de dentro, das margens.’> No
entanto — Foucault se pergunta exatamente isso — supor que existem movimentos de
retorno e tipos de rea¢do ao pastorado nao seria supor também que o pastorado veio
antes, que as relagdes de poder que ele vincula e que o vinculam sdo primeiras em relagao
as de resistencia? Foucault ndo concebe isso, ndo vé nas resisténcias simplesmente
fenémenos as avessas, tomados como negativos ou reativos, afinal o préprio pastorado se
forma em uma relacio de enfrentamento com certos comportamentos religiosos que
vigoravam entio. Trata-se de uma tecnologia que surge como uma constru¢ao positiva ao
recortar esse espago e instituir nele relagdes de conduta que nio podem, portanto,
desligarem-se de uma correlagao fundamental com a contraconduta, que por sua vez, s6 ¢
contra em relacio a uma conduta. O que nao significa dizer que essas resisténcias de
conduta sio separadas e isoladas de outros conflitos ou outros problemas, pois segundo
Foucault “por mais que essas revoltas possam ser especificas em sua forma e em seu
objetivo, nunca sao autonomas, qualquer que seja o carater decifravel de sua
especificidade” (Ibidem: 260).

E nesse sentido que o pensador indica que quando a era do pastorado vai se
esboroando e a tecnologia de poder da governamentalidade vai se desenvolvendo, essas
revoltas de condutas irdo se produzir nao tanto do lado das institui¢oes religiosas, e sim,
do lado das institui¢oes politicas que tentarao governar os homens. O que, de fato, mostra
como uma técnica de relagdes de poder como a conduta pode ser re-apropriada em outro
circuito e como, nessa atualizacdo, sua relacito com a contraconduta continua
fundamental. Foucault utiliza-se de alguns exemplos de como a contraconduta poderia
fazer esse face-a-face a conduta dentro do pastorado. Utilizar-me-ei brevemente de dois
desses exemplos para elucidar do que estou falando quando menciono uma correlagao

essencial entre um e outro.

32 Ver que Chartier fala mais ou menos isso quando entende que “nem todas as fissuras que fendem a
dominacio [...] assumem a forma de rupturas espetaculares nem se expressam sempre pela irrupgao de um
discurso de recusa e de rebelido. Elas nascem freqiientemente dentro do préprio consentimento,
reutilizando a linguagem de dominacdo para fortalecer a insubmissio” (CHARTIER, A beira da falésia,
2002: 96).
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Um ponto importante da resisténcia ao poder pastoral é o ascetismo, ascese
entendida como um exercicio de si sobre si, um corpo-a-corpo travado consigo mesmo e
que, por isso mesmo, ndo necessita, a principio, da presenca de outro, de um guia ou de
um mestre. Um exercicio cujo critério é sempre uma maior dificuldade a ser
experimentada ou um desafio que tende a ultrapassar certos limites e, nesse movimento,
tende a um estado de tranqtilidade e de dominio em que as tentagoes deixam de inquietar
o espirito. Entretanto, na medida em que a pastoral tem uma relagio essencial com a
obediéncia, com a renincia a vontade e isso nao se da por meio de uma recusa do mundo,
mas sim de rendncia de si mesmo, efetivada numa estrutura de poder em que o pastor é
aquele que submete as ovelhas, a pastoral ndo pode aceitar o asceta. Nessa medida o
“ascetismo ¢ uma espécie de obediéncia exasperada e controvertida, que se tornou
dominio de si egoista”, o que segundo Foucault diz respeito ao que nele é excessivo ou
“um algo mais que assegura precisamente sua inacessibilidade por um poder exterior”.
Aqui obviamente nao no sentido de que o ascetismo esta fora do campo do pastorado ou
que a contraconduta ¢ externa a conduta, mas no sentido de que aquela escapa a esta pelas
margens, ja que afinal o ascetismo nao deixa de ser certa conduta em relagao a si mesmo.
Uma conduta que escapa a obediéncia continua e infinita de um homem a outro — esta,
caracteristica do pastorado — e, por meio de uma conduta exagerada e exasperada, “sufoca
a obediéncia com o excesso de prescri¢coes e desafios que o individuo langa a si mesmo”
(Ibidem: 274).

Outro ponto de divergéncia em relagao a pastoral que elucida sobre essa questiao
entre poder e resisténcia diz respeito a mistica como contraconduta. O misticismo é um
tipo de experiéncia que escapa ao poder pastoral, no sentido de que aquele poder havia
desenvolvido uma economia da verdade que ia “do ensino de uma verdade ao exame do
individuo”, em que a verdade é “transmitida como dogma a todos os fiéis e [ha] uma
verdade tirada de cada um deles como segredo descoberto no fundo da sua alma” pela
confissdo. A mistica nao estabelece a verdade pelo exame ou pela confissio, pois nela a
alma ‘vé a st mesma em Deus, e vé Deus em si mesma’ e, por essa revelagdo imediata,
escapa a0 ensino e a hierarquia que o pastorado supde. Ao mesmo tempo, escapa, pela
comunicacao direta com Deus (seja por meio da comunicacao entre Deus e a alma, seja
pela inspiracao em que Deus se faz reconhecer presente, seja pelo siléncio como um tipo

de relagdo com ele), a intermediagdo de um pastor. Acrescente-se ainda que a mistica
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contrapoe-se ao tipo de relagio com o progresso da verdade como ele se da no pastorado:
nao se vai simplesmente da ignorancia ao conhecimento, pois de fato, na mistica isso
funciona em uma relagdo ambigua e de alternancia entre o saber e a ignorancia. A partir
desse exeniplo, posso apontar que as relagdes entre condutas e contracondutas em Foucanlt atendem sempre
por respostas alternadas: a mistica como resposta a conduta pastoral, mas também a conduta
pastoral podendo ser entendida como resposta a um fundo mistico. Mas por que parece
que a mistica esta subordinada de certa forma a conduta pastoral? Isso se refere ao
profundo senso histérico em Foucault que o faz estudar tio-somente essas praticas nas
suas relagoes histéricas dentro de uma tecnologia ou outra de poder, nesse caso, na
tecnologia de poder pastoral.

Os elementos de contraconduta, tal como quis esclarecer nesses exemplos, nao
sa0 exteriores ao cristianismo, mas sio como seus elementos de fronteiras, que nao
cessaram de ser atualizados, re-implantados e retomados em um sentido ou em outro pela
Igreja. O que significa dizer que as lutas entre as relagdes de poder vinculadas pela
tecnologia do pastorado e praticas de resisténcia se dio na “forma da utilizagio
permanente de elementos taticos pertinentes na luta antipastoral, na prépria medida em
que fazem parte, de maneira até mesmo marginal, do horizonte geral do cristianismo”
(Ibidem: 84). Como ele diz no manuscrito que acompanhou sua aula de 1° de marcgo de

1978 no College de France:

[Se insisto] nesses elementos taticos que deram formas precisas e
recorrentes as instituicOes pastorais, nao foi, em absoluto, para sugerir
que se tratava de lutas internas, de contradi¢oes endogenas, com o poder
pastoral devorando a si mesmo ou encontrando em seu funcionamento
seus limites e suas barreiras. Foi para identificar as ‘entradas™ por onde
processos, conflitos, transformacdes [...], por onde fenémenos como
esses podem entrar no campo do exercicio do pastorado, nio para nele
se transcrever, se refletir, mas para realizar divisdes, valorizagoes,
desqualificagdes, reabilitagoes, redistribuicoes de todo tipo |[...]. Em vez
de dizer: cada classe, ou grupo, ou forca social tem sua ideologia, que
permite traduzir na teoria suas aspiragdes — conviria dizer: toda
transformagao que modifica as relagdes de forca entre comunidades ou
grupos, todo conflito que os pde em confronto ou que os faz rivalizar
requer a utilizacao de taticas que permitem modificar as relagdes de
poder e a introduciao de elementos tedricos que justifiquem moralmente
ou fundam em racionalidade essas taticas (Ibidem: 285).
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Nao ¢ tanto remetendo a oposicdo entre estratégias e taticas que podemos
encaminhar as analises de relagdes de poder e das praticas de resisténcia em Foucault.?
Digo isso pensando na oposi¢ao que Certeau descreve entre “a tatica [que] é determinada
pela auséncia de poder [e] a estratégia [que| ¢ organizada pelo postulado de um poder”
(CERTEAU, A invencio do cotidiano: artes de fazger, 2003/1990: 101). As relagoes de poder,
por serem relacionais e operacionais, sao tao taticas (ndo contam com um lugar proprio e
constroem sua base no tempo, no aproveitamento da ocasiao) quanto estratégicas e
produzem seus efeitos tanto por sua disposi¢do, suas técnicas, seus funcionamentos
quanto por suas taticas e manobras, o que permite que certas técnicas de poder integrem
outros circuitos, bem como, que se reinsiram linhas de resisténcia dentro de tecnologias
de poder. Dizer entdo que as resisténcias cotidianas sao taticas, enquanto os poderes sao
estratégicos, nao faz sentido em Foucault. Ambas lutam em um mesmo espago e em um
mesmo tempo, sem que exista um fora para onde elas remetam. E claro, em Foucault que,
em um campo de dominacdo, ‘o poder’ se caracteriza por constituir uma relagao
estratégica com as institui¢des, o que limita sua mobilidade e o encerra em certa rigidez,
mas na nossa atualidade existem processos tecnoloégicos que nao passam exatamente por
uma institucionalizagao.

Ambos, Foucanlt e Certean, estio preocupados com o resistir. Este utltimo mostra,
brilhantemente, que para pensar as operagoes de cada locutor em uma cultura popular,
temos que inseri-las dentro de certos procedimentos que implicam o que ele chama uma
“logica dos jogos de agoes relativos a tipos de circunstancias ” — uma logica articulada em
cima das ocasides (Ibidem: 83). Para perceber essas logicas das asticias cotidianas,
Certeau fala que precisamos de pelo menos duas posturas: primeiro, nado enxergar na
cultura popular um objeto do passado, pois é a ordem efetiva das coisas que as taticas

populares desviam para seus fins proprios (uma postura que visa a atualidade). Segundo,

3 Ver que em Certeau as estratégias se baseiam em um lugar proprio e sdo, por meio desses espagos,
capazes de produzir, mapear e impor (gestdo das relagdes com uma exterioridade de alvos e ameacas),
enquanto que as taticas se baseiam nas circunstancias e niao se definem pela lei de um lugar, por isso so6
podem utilizar, manipular e alterar esses espacos (modos de emprego). O que Certeau chama de
estratégias ¢ “o calculo (ou a manipulacdo) das relagdes de forcas que se torna possivel a partir de um
sujeito de querer e de poder (uma empresa, uma cidade, uma instituicdo cientifica) pode ser isolado”. O
que chama de taticas é a acdo calculada no lugar que é o do outro, no espaco que este controla e ela
“opera golpe por golpe, lance por lance”, por meio da asttcia, ela é a “arte do fraco”, de “fortificar ao
maximo a posi¢do do mais fraco, por meio da pertinéncia que diao ao tempo (CERTEAU, A invengdo do
cotidiano: artes de fazer, 2003/1990: 99-102).
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perceber que diante das estratégias que constroem lugares proprios existem taticas que se
aproveitam do seu ndo-lugar para se beneficiar das ocasides e desviar imposi¢Ges para
seus proprios fins (uma postura de anti-disciplina).3*

Obviamente, quando recorre a Foucault nesta distin¢dao entre estratégias e taticas,
Certeau pensa em [giar ¢ punir ¢ na maneira que af, neste livro acontecimento, foi
desenhado o quadro de uma sociedade disciplinar (uma tecnologia disciplinar) em que as
relagoes de poder se inserem em uma estratégia de lugar préprio. Poderia estar pensando
também, em A vontade de saber, pois, como diz Deleuze em um texto de 1977, neste existe
a possibilidade — dada uma ambigtiidade que ele detecta nesse livro nas analises de poder
em Foucault — de remeter o macro para o modelo estratégico e o micro para o modelo
tatico. No entanto, os desenvolvimentos posteriores das analises do poder nao enveredam
por esse caminho e, por isso, cabe salientar que esses estudos sio instrumentos adequados
para se refletir também sobre as sociedades de seguran¢a (como indicado em a Histdria da
sexnalidade 17. I e desenvolvido nos cursos de 1978 1979 no College de France) e as
sociedades de controle atuais. As sociedades que sdo assim chamadas por Deleuze por
serem cada vez mais globalizadas e nas quais as relagdes de poder sio tdo astuciosas
quanto as resisténcias a elas.’® Em 1978, Foucault ja indicava que nos dltimos anos a
sociedades e os individuos tinham mudado: “sao cada vez mais diversos, diferentes e

independentes”.3¢ O que significa dizer que “ha cada vez mais categorias de pessoas que

3 Hsclareco que nilo se trata aqui de criticar as nogdes de estratégias e taticas de Certeau, mas situa-las
tendo uma visao mais ampla da obra de Foucault. Mesmo porque, laborar uma reflexdo sobre a obra
daquele, seria nos lancar em outro pensamento, em outra histéria do pensamento em que as nogoes,
apesar das convergéncias, estariam dispostas em outro solo, exatamente por isso, nao se pode, nessa
dissertacio, fazer uma reflexdo com maior profundidade da obra de Certeau.

35 Me refiro as distingdes que propoe Deleuze entre as sociedades disciplinares e as sociedades de controle:
enquanto as primeiras supdem instituicdes de confinamento como varidveis independentes, com uma
linguagem comum analdgica, as segundas supdem modos de controle como varidveis inseparaveis, com
uma linguagem numérica; os confinamentos sio moldes, enquanto os controles sio modulagbes (a
empresa substituiu a fabrica; a formagao continua, a escola, e o controle continuo, o exame); enquanto nas
sociedades disciplinares ndo se parava de recomecar (as eternas reformas, as descontinuidades energéticas),
nas sociedades de controle nunca se termina nada (sempre em um feixe continuo, em um movimento
ondulatério); as primeiras utilizam-se de maquinas energéticas cujo perigo passivo € a entropia e o perigo
ativo ¢ a sabotagem (um capitalismo erigido para a produgdo), enquanto as segundas utilizam-se de
maquinas informaticas e computadores, cujo perigo passivo € a interferéncia e o perigo ativo € a pirataria e
a introduc¢do de virus (um capitalismo erigido para o produto, para a venda de servicos e a compra de
acoes); a disciplina é de longa duracdo, infinita e descontinua, enquanto o controle é de curto prazo,
rotagdo rapida, continuo e ilimitado (DELEUZE, “Post-scriptum sobre as sociedades de controle”
1992/1990: 219-220).

36 Ver que Deleuze em um texto de 1987 dizia que: “Foucault jamais pensou, e ele o disse com bastante
clareza, que as sociedades disciplinares fossem eternas. Antes, ele pensava que entrarfamos num tipo de
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nao estao submetidas a disciplina” (FOUCAULT, “A sociedade disciplinar em crise”,
2003/1978: 268), pessoas que, conforme Certeau, “jogam com os mecanismos da
disciplina e nao se conformam com ela a nao ser para altera-los” (CERTEAU, A invengio
do cotidiano: artes de fazer, 2003/1990: 41). Tudo isso me leva a uma reflexdo elaborada por
Foucault em 1979, quando ele pesquisa como as nossas sociedades nio sio mais ou tao-

somente disciplinares, pois elas ja se haviam equipado com outros mecanismos:

No horizonte de uma andlise como essa [ele esta discorrendo sobre uma
nova tecnologia politica ligada ao neoliberalismo], o que aparece nio é
em absoluto o ideal ou o projeto de uma sociedade exaustivamente
disciplinar em que a rede legal que encerra os individuos seria substituida
e prolongada de dentro por mecanismos, digamos, normativos.
Tampouco é uma sociedade em que o mecanismo da normalizacdo geral
e da exclusio do nao-normalizavel seja requerido. Tem-se, ao contrario,
no horizonte disso, a imagem ou a idéia ou o tema-programa de uma
sociedade na qual haveria otimiza¢ao dos sistemas de diferenga, em que
o terreno ficaria livre para os processos oscilatorios, em que haveria uma
tolerancia concedida aos individuos e as praticas minoritarias, no qual
haveria uma agao, nao sobre os jogadores do jogo, mas sobre as regras
do jogo, e, enfim, no qual haveria uma interven¢ao que nao seria do tipo
da sujei¢ao interna dos individuos, mas uma intervengao de tipo
ambiental [flexibilidade dentro do jogo, visto que o jogo ja esta regrado]
(FOUCAULT, Nascimento da biopolitica, 2008/1979: 354-355).

Como se vé, ao invés de ficar imobilizado diante daquilo que sao taticas de
escape, que sao outras maneiras de fazer, as relagdes de poder sao enlagadas em outra
tecnologia (de tipo de neoliberal) que, por meio de outra estratégia (abrindo um espago
regrado de liberdade), cria outro espago relacional entre poderes e resisténcias (numa
luta constante entre maiores espagos de liberdade e espagos de seguranca e controle).
Nisso podemos ver que o poder também ¢ titico e por isso acompanha, com suas
proprias manhas, as manhas dos consumidores. Afinal, a resisténcia anda com o poder e

vice-versa, ou, como diz um pensador importante da cultura:

“a hegemonia cultural nunca ¢ uma questio de vitéria ou dominacao
pura (ndo ¢ isso que o termo significa); nunca é um jogo cultural de
perda e ganho; sempre tem a ver com a mudanga no equilibrio de poder

sociedade nova. E claro que existe todo tipo de resquicio de sociedades disciplinares, que persistirio por
anos a fio, mas ja sabemos que nossa vida se desenrola numa sociedade de outro tipo, que deveria chamar-
se, segundo o termo proposto por William Burroughs — e Foucault tinha por ele uma viva admiragdo —,
de sociedades de controle” (DELEUZE, “O ato de criacio”, 1987. Disponivel online via
http://www.dossie_deleuze.blogger.com.br/. Janeiro de 2009).
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nas relagdes da cultura; trata-se sempre de mudar as disposi¢oes e
configuracées do poder cultural e nao se retirar dele” (HALL, Da
didspora: identidades e mediagoes culturais, 2003: 339).

De sorte que, como havia dito a respeito do pastorado, as contracondutas que se
opoem as condutas pregoadas por ele nao tinham por objetivo se livrar dele no geral, na
sua totalidade, e sim, desfrutar de um pastorado melhor, em que se seria mais bem guiado,
com a salva¢io mais bem assegurada, com outra relacio com a obediéncia, melhor se
aproximando da verdade. E todo um campo de correspondéncias, de intercimbios e de
apoios reciprocos. Nesse sentido fica evidente que se estabelece, por meio das condutas e
das contracondutas, um processo de subjetivaciao do individuo: opondo-se a subjetivagao
de tipo pastoral, em que o sujeito se torna individuo se sujeitando, as outras condutas
recorrem as outras praticas, ou as mesmas praticas, modificando-as um pouco aqui € um
pouco acola.

Com essas outras condutas que sdo resisténcias, Foucault supdoe obviamente
liberdades, mas desde que tenhamos dois cuidados, um de fato e outro de método e de
principio. O primeiro — que ¢ de fato, no sentido factual — é que nao tem verdadeiramente
sentido histérico dizer que, entre uma tecnologia de poder e outra, esta possui uma maior
quantidade de liberdade que aquela, visto que “nao vemos que tipo de demonstracao, que
tipo de afericao ou de medida poderiamos aplicar” (FOUCAULT, Nascimento da biopolitica,
2008/1979: 85). O segundo é que a liberdade “ndo é um universal que se particularizaria
com o tempo e com a geografia”, nem “uma superficie branca que tem, aqui e ali e de
quando em quando, espagos negros mais ou menos numerosos”. Desta forma, a liberdade
¢ pensada como nada além — o pensador ja considera que ¢ muito — do que, na nossa
atualidade, “uma relagdo atual entre governantes e governados, uma relagio em que a
medida do pouco demais de liberdade que existe ¢ dada pelo mais ainda de liberdade que
¢ pedido” (Ibidem: 86).

A questao do governo ¢é importantissima para entender as relagoes de poder em
Foucault, pois, governar, conforme este, “é estruturar o campo de agao dos outros”, ou
seja, “o exercicio de poder como um modo de agao sobre as agoes dos outros”. O que
implica, segundo o pensador, que “o poder s6 se exerce sobre ‘sujeitos livres’, enquanto
Jivres”. Qual o sentido dessa formulacio? E que as relacdes de poder se exercem sobre

sujeitos, individuais ou coletivos, que “tém diante de si um campo de possibilidades onde
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diversas condutas, diversas reacbes e diversos modos de comportamento podem

acontecer”. As relacdes de poder e a insubmissao da liberdade sio indissociaveis:

Niao ha, portanto, um confronto entre poder e liberdade (onde o poder
se exerce, a liberdade desaparece); mas um jogo mais complexo: neste
jogo, a liberdade aparece como condi¢ao de existéncia do poder (ao
mesmo tempo sua precondi¢do, uma vez que é necessirio que haja
liberdade para que o poder se exerca, e também seu suporte permanente,
uma vez que se ela se abstrafsse inteiramente do poder que sobre ela se
exerce, por isso mesmo desapareceria, e deveria buscar um substituto na
coercdo pura e simples da violéncia); porém, ela aparece também como
aquilo que s6 podera se opor a um exercicio de poder que tende, enfim,
a determina-la inteiramente (FOUCAULT’, “O sujeito e o poder”, 1983,
In: RABINOW E DREYFUS, Michel Foucanlt, uma trajetiria filosdfica, 1995:
244).

Nesse sentido de uma maior autonomia (liberdade) é que pode ser entendida a
afirmacao da resisténcia. E assim pode ser entendida a afirmacao de Foucault, feita anos
mais tarde, de que “nunca se pode estar seguro de que nao havera explorac¢ao”, e que, “de
fato podemos estar seguros de que havera uma, e que tudo o que se tem criado ou
adquirido, todo o terreno que se tem ganhado, sera, em um momento ou outro, utilizado
desta maneira”. O que nao significa, para o pensador, que isso “seja uma obje¢ao a todos
esses movimentos ou a todas essas situagoes” de resisténcia. E isso, uma vez que nunca
estamos presos a uma dominacao, pois se trata de uma luta com tudo o que isso tem de
estratégico. Obviamente, Foucault indica que a luta ndo é simétrica e que a situacao de
poder nao é a mesma, mas “basta que qualquer um de nds se eleve sobre o outro, e o
prolongamento dessa situacao pode determinar a conduta a seguir, influenciar a conduta
ou a nao-conduta de outro”. Isso significa que temos a possibilidade de mudar a situagao
e que essa possibilidade existe sempre. Em suma, quando Foucault diz que nés, os
contemporaneos, nao podemos nos postar fora da situacao e que nunca estamos fora das
relacbes do poder, ele nio afirma que somos prisioneiros eternos, mas, pelo contrario,
que somos sempre livres, ja que sempre ha a possibilidade de mudar as coisas. Ele chega
mesmo a asseverar que “a resisténcia vem em primeiro lugar, e ela permanece superior a

todas as forcas do processo, seu efeito obriga a mudarem as relagdes de poder” (Idem,
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“Sexo, poder e a politica da identidade”, 1982. Disponivel online via
http://www.unb.bt/fe/tef/filoesco/foucault/. Dezembro de 2008).37

Trabalhar sobre esse espaco de resisténcia aberto pela obra de Foucault é articular
a proposta teérico-metodologica de uma histéria rizomatica com seus correlatos ético-
politicos. Se a genealogia, tal com elabora Foucault, ¢ uma maneira de retomar os
problemas que nos afetam na nossa atualidade, que possuem uma pertinéncia para nos
hoje, de uma maneira que nas analises das praticas discursivas e nao-discursivas, surjam
suas linhas de forca e de fragilidade. Se nesse espaco, o pensador faz aparecer relacGes de
poder articuladas sob resisténcias, em que sdao tragadas vias de ataques possiveis aos
estados de dominagdo. Se, esse projeto, ¢ levado a termo com rigor e paixao, por meio de
uma analise que recusa os universais em prol de uma absoluta historicidade. Uma hist6ria
que possui uma pertinéncia para o presente. Entdo, além de rizomatica, a historia que faz
Foucault é preocupada e critica. F uma histéria que recusa ser um trabalho da meméria
em cima da memoria, é um trabalho da memoria em cima do devir (no que ainda pode
ser).

Se nesse caminho preocupado e critico Foucault pensa com outros e instiga

pensamentos, tal como faz com Chartier, obviamente, este ultimo, também pensa com

37 Ver que essa ultima afirma¢ido de Foucault ultrapassa um pouco o ambito epistemologico das suas
andlises ¢ tem que ser entendida, por um lado e antes de tudo, como uma afirmacio ético-politica de
principio (uma maneira de olhar e de ser; seu estilo) e, por outro lado, como dentro das problematicas do
ultimo Foucault, que consiste em se perguntar como, por meio do cuidado de si, nos constituimos como
individuos auténomos? Nio sei o quanto ¢ se (na verdade desconfio que nio) essa frase sobre a prioridade
dada a resisténcia pode ser entendida em relagio ao que Deleuze e Guattari chamam de
desterritorializagdo absoluta, como linha de fuga absoluta que viria antes de qualquer estratificacio, digo:
“Na realidade, o que acontecia primeiramente era uma desterritorializacio absoluta, uma linha de fuga
absoluta, por mais complexa e multipla que fosse, aquela do plano de consisténcia ou do corpo sem
orgios. E ela sé se tornava relativa por estratificacdo nesse plano, nesse corpo: os estratos eram sempre
residuos, nio o inverso — ndo deverfamos nos perguntar como alguma coisa sai dos estratos, mas antes
como as coisas af entravam” (DELEUZE e GUATTARI, Mi/ platis, 171, 1995/1980: 72-73). Talvez, em
Foucault, as resisténcias possam ser entendidas em relacdo aos poderes, de um modo paralelo ao que, em
Deleuze e Guattari, seria um tensor em relacao a gramaticalidade: “evitar-se-a crer que a expressio atipica
seja produzida pelas formas corretas sucessivas. Ao contrario, ¢ ela que leva ao estado de variagio as
formas corretas, e as arranca de seu estado de constantes. A expressdao atipica constitui um extremo de
desterritorializacdo da lingua, representa o papel de tensor, isto €, faz com que a lingua tenda a um limite
dos seus elementos, formas ou nog¢des, em direcio a um aquém ou um além da lingua. O tensor opera um
tipo de transitivizacdo da frase, e faz com que o ultimo termo reaja sobre o precedente, remontando toda a
cadeia” (Ibidem: 44).
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seus proprios interlocutores, o que faz da sua analise, singular. Assim, para ser um pouco
rigoroso com a minha analise, escolhi um ponto de diferenca (o qual permite a
singularizagdo) que acho importante nesse campo em comum entre Foucault e Chartier.
O escolhi porque ele ainda permite descrever o tipo de histéria que considero que faz

Foucault: uma genealogia rizomatica preocupada e critica.

2.4 Da singularidade

Como ja visto, o problema de Chartier é o das lutas de representagdes, ou como
tratar de um campo, a0 mesmo tempo historico e historiografico, perpassado por relagdes
de forca. Nesse projeto, como constatado, ele se apropria de Foucault e de outros para,
por meio de uma distingao fundamental entre praticas de tipo discursivo e praticas de tipo
nao-discursivo, afastar as idéias de que as analises devem partir de determinagdes que,
ultrapassando o individuo (pressupostas por uma absolutizagdo da linguagem), mostram o
quanto nés somos dominados, ou de que as analises devem partir das liberdades que,
incrustadas nos individuos (pressupostos por um sujeito originario), mostram o quanto
somos, antes de tudo, livres. Chartier, em relagdo ao primeiro afastamento, mostra que —
dentro do seu campo particular de estudos, a histéria da leitura — as obras (com tudo o
que aspira lhes fixar o sentido e a correta interpretagdo) nao tém um sentido estavel,
universal e imovel, pois “sao investidas de significaces plurais e moéveis, construidas na
negociagao entre uma proposi¢ao e uma recepgao, no encontro entre as formas que lhes
dao sua estrutura e as competéncias ou as expectativas dos publicos que delas se
apropriam”. A recepg¢ao ¢ entendida como o que inventa, desloca e distorce um sentido

requerido por uma dominagao.”® Chartier, em relagao ao segundo afastamento, mostra

3 Ver que em outra de suas obras Chartier, refletindo sobre a cultura popular, atenta para o fato de que
“com efeito, a for¢a da imposi¢do dos modelos culturais nido anula o espago préprio de sua recepgao, que
pode ser resistente, sutil ou rebelde. A descricio das normas e das disciplinas, dos textos ou das falas,
gracas as quais a cultura reformada (ou contra-reformada) e absolutista pretendia submeter os povos niao
significa que esses foram realmente submetidos, totalmente ou universalmente. Ao contrario, é necessario
postular que existe uma separa¢do entre a norma e o vivido, a injun¢do e a pratica, o sentido visado e o
sentido produzido — uma separa¢do em que se podem insinuar reformula¢des e desvios” (CHARTIER,
Formas e sentido. Cultura escrita entre distingao ¢ apropriagao, 2003/1995: 147). Além do mais, se pergunta
Chartier em um texto ja antigo em que visa a recep¢ao da leitura dos livros azuis, se “ndo é a mesma
leitura que acredita e ndo acredita, que aceita a verdade da narrativa sem ser vitima do seu valor de
autenticidade? E serd que ndo se pode caracterizar como ‘popular’ essa relagdo com os textos que pede
que sejam tomados pelo real, mostrando, a0 mesmo tempo em que sdo ilusdes?” (Idem, Leituras e leitores na
Franca do Antigo Regime, 2004/1987: 374).
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que as leituras tém que ser inseridas dentro do quadro em que uma obra é uma esfera
especifica, ““que tem suas regras, suas convengoes, suas hierarquias” que permitem que
seja concebivel, transmissivel e compreensivel. A producdo inscrita nas formas e temas de
estruturas fundamentais que “em um momento e lugar dados, modelam a distribuiciao do
poder, a organizagio da sociedade, a economia da personalidade” (CHARTIER, A beira
da falésia, 2002: 93). Chartier designa a relagao do leitor com a escrita como invencao na
imposi¢ao.’

Também em Chartier aparece o problema da resisténcia, em um grande esforco de
mostrar como os leitores escaparam de uma grade de leitura imposta e se fizeram autores
da sua prépria interpretagdo do texto. Uma preocupagao, igualmente, com tudo o que
comporta o ato de apagar e de inscrever, o trabalho da memoéria e do esquecimento. Seu
esfor¢o singular esta em trabalhar na via aberta por todo o processo da escrita e de tudo
esse processo pressupoe. B af, nesse empenho em resistir por meio de uma interpretacio
histérica, por essa vontade de criar-mostrar uma nova maneira de ler a historia, que as
transversais de Foucault e Chartier se encontram em um espago comum.

Sao questdes que envolvem toda uma discussio imensa e complexa com que se
debateram indmeros pensadores, na Franca e alhures, desde pelo menos os anos 50. A4
min ndo cabe ponderar sobre a pertinéncia ou ndo dessas discussoes ainda hoje, mas constatar que elas
remetiam a um problema. Afinal, nem todos se conferem o direito de aceitar uma situagao de
fato (que essas discussdes chegaram ao seu termo com os impasses do estruturalismo e o
novo status da prdxis no discurso histérico) como se fosse evidente e, com iss0, que NOSSO
saber ja houvesse assentado em algum concerto historiografico, mesmo que provisorio. O
que nao significa dizer, alidas, que histérias maravilhosas e experiéncias de pesquisa

histéricas nao tenham sido elaboradas nesse tempo. As historias sao escritas sem pedir

3 Ver que descrevendo as escritas expostas ¢ monumentais a partir de um livro de Armando Petrucdi,
Chartier chama a atengdo para o que, contra a escrita que respeita as normas estéticas e graficas
dominantes nos séculos XVII e XVIII, contra a imposi¢do das regras dos profissionais da escrita e que sao
“um dos instrumentos utilizados pelos poderes e pelas elites para enunciar sua domina¢io — e conquistar
adesio” —, as escritas “sio também uma forma dos mais fracos manifestarem sua existéncia ou afirmarem
seus protestos”. Isso por meio das escritas em lingua vulgar que nio respeitam o uso das maiusculas e as
minusculas, as quais usadas em andncios, libelos, pasquins, grafites, que “trazem um conteudo subversivo:
difamam os individuos, ridicularizam os poderosos, denunciam os poderes” (CHARTIER, Os desafios da
escrita, 2002: 80-81).
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licen¢a aos debates que, mesmo que nao o saibam, as suscitam. No entanto, uma histéria
critica e preocupada nao pode se dar a esse luxo. Nao pode prescindir de ferramentas
tedricas e metodologicas mais ou menos explicitas. Nao pode tentar esconder seu lugar de
fala. E isso porque a nossa atualidade marcada por multiplicidades e variedades requer
sempre maior complexidade por parte das analises do historiador, numa concepgao de
histéria como um ponto de vista que se agarra as descontinuidades, diferencas e
discrepancias “que permitiria ter uma idéia mais complexa e, talvez, mais adequada do
passado, para se apropriar do futuro com maior for¢a de invencdo e imagina¢ao” (Idem,
Cultura escrita, literatura e historia, 2001/1999: 20).

Dentro dessa discussio complexa, o trabalho de Chartier se caracteriza por uma
tentativa de estabelecer um dialogo entre varios niveis: da critica como descrigao e analise
de conteudos histéricos e da critica como horizonte de uma cultura critica; das praticas
discursivas e das praticas nao-discursivas; das determinagoes coletivas e das liberdades
individuais. O que demanda, da minbha parte, por ser wma andlise de nm espago de apropriagao
Foucault/ Chartier, que me pergunte sobre o que, dentro desse campo de problematizacio em comum,
estabelece o jogo das diferencas ou, pelo menos o desnivel do pensar. Com certeza ele se
apresenta como possivel.

Primeiramente, em uma nota no comego desse capitulo, atentei para o fato de que
Chartier recorre a Paul Ricoeur para estabelecer a possibilidade, por meio da idéia de que
o historiador e seu objeto de estudo estio no mesmo horizonte histérico, de um realismo
critico da histéria. Obviamente, ele nao aceita simplesmente essa idéia, mas a reconhece
como um dos pontos em que pode ancorar a validacio do conhecimento histérico.
Assim, apropria-se de tal idéia, mas mantendo-a em certa reserva, pois, se a toma como
uma constatagdo, também sabe que ela “nao basta para dotar a histéria o estatuto de

conhecimento verdadeiro”, afinal resta a questdo:

“quais sdo os critérios gragas aos quais um discurso historico, que ¢
sempre um conhecimento sobre tracos e indicios, pode ser considerado
como uma reconstru¢ao valida e explicativa (em todo caso mais valida e
explicativa do que outras) da realidade passada que ele constituiu como
seu objeto? (Idem, A beira da falésia, 2002: 17).

Ao formular essa questio, Chartier tem em mente que os critérios sio sempre

histéricos e que sio formulados dentro de um campo de lutas. Poderia dizer que aqui
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Foucault inquieta bastante Chartier e o faz suspeitar implicitamente dessa constatagao de
um horizonte histérico comum entre o historiador e seu objeto de estudo. Tal
desconfianca se configura na medida em que o historiador fala a partir da diferenca
constitutiva entre as problematicas do presente que suscitam a reflexdo e o passado a que
visa. Nao que seja impossivel haver certa continuidade, uma problematica mais ou menos
comum, que perpassa uma histéria de longa duragao. A prépria historia da sexualidade, V.
IT e V. I1I, de Foucault, estabelece uma historia de longa duracdo sobre a variagio em
torno do valor proprio do ato sexual, da delimitacio do parceiro legitimo, da
desqualificacao das relagoes entre individuos do mesmo sexo.*’ Ora, o que quero dizer
nao ¢é que ¢ impossivel que o historiador e seu objeto de estudo estejam no mesmo
horizonte histérico — para isso, é s6 constatar, para além de problematicas que possuem
certa continuidade na longa duragao, a existéncia de inumeros trabalhos sobre a historia
do presente. O que quero evidenciar é que pressupor isso como condi¢ao de validagao do
trabalho histérico é supor, de certa forma, uma tradi¢ao continua, uma influéncia herdada
e um espago de comunica¢ao que liga, em uma linha continuada, o presente e o passado.
Isso seria adentrar por um caminho perigoso, assinalado por Nicole Loraux em
Elogio do anacronismo, num texto curto, porém instigante. Nesse texto a autora posta sua
reflexdo na linha que “consiste em ir para o passado com questdes do presente, com o
lastro do que se compreendeu do passado” (LORAUX, Elogio do anacronismo, 1992: 61).
Nicole Loraux tem consciéncia de que “nem tudo é possivel absolutamente quando se
aplicam ao passado questoes do presente”, mas ressalva que, no entanto, “se pode
experimentar tudo, com a condi¢io de estar a todo momento consciente do angulo de
ataque e do objeto visado” (Ibidem: 64). Movimento que é também — poderia apontar — o
de Chartier ¢ o de Foucault.*! Loraux revela que existe um medo do historiador de se

passar como fornalista’ ou de ‘fazer politica’, o que o leva a recusar todo trabalho com o

40 Referéncia ao fato de que ap6s oito anos da Histéria da sexualidade V. 1, A vontade de saber, Foucault
planejava lancar, em 1984, outros trés volumes, em um projeto totalmente diferente daquele do primeiro
livro. Langou O #uso dos prazgeres € O cuidado de si, mas a morte chegou antes de revisar as provas do terceiro,
que se chamaria As confissoes da carne (nunca langado). De fato, durante esses anos, Foucault mudou varias
vezes de projeto, reelaborou e re-organizou varias vezes os escritos desse que foi o seu ultimo grande
empreendimento.

4 Referéncia a questdo: Por que Foucault se propde fazer a histéria da prisio com todos os seus
investimentos politicos do corpo? Por puro anacronismor “Nao se entendemos com isso fazer a historia
do passado em termos de presente. Sim, se entendemos fazer a histéria do presente.” (FOUCAULT,
Vigiar e punir, 2006/1975: 28-29).
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presente, mesmo que, a todo instante, proceda por comparagdes com essa temporalidade.
O que evidentemente ndo pode ser a postura ou impostura de Foucault, que admitia que
o assunto mais crucial de nossa existéncia era a politica** e que, freqiientemente, se
comparava a um jornalista.

Algo que, de fato, pode suscitar reticéncias por parte de um trabalho como o de
Foucault é que, Loraux — com consciéncia e com inten¢ao — evidencia que esse passado
s6 nos ¢ inteligivel hoje (é a pergunta: de onde falamos?) porque existe algo de fundo
permanente, de natureza humana, de ilhotas de imobilidade que permitem essa
inteligibilidade. Foucault também se faz essa pergunta — do nosso lugar de fala — ¢ a faz
recorrendo a histéria, no entanto recusaria esse tipo de abordagem porque para ele —
como uma resisténcia epistemologica, politica e ética de principio —, ndés nao poderiamos
entender nossa relagdo com o passado por meio da continuidade, mas por meio da
diferenca. Uma postura de defesa da singularidade, que se inscreve em uma luta contra os
fundamentos e que nao admite em hipdotese nenhuma que a verdade surja como
invariante de qualquer tipo.

Assim, nesse ponto, Chartier, ao buscar em Ricoeur (na idéia de um horizonte
comum) a validagao para o trabalho histérico, esta inserindo pressupostos contra os quais
luta nas suas analises. O que me permite supor que talvez (mesmo que en ndo me valha dessa
possibilidade como nma constatagio) de fato haja uma perpétua luta nao resolvida no priprio Chartier
entre, de um lado, sen engajamento epistemoligico por uma bistiria como conbecimento vilido e, de outro,
sen engajamento ético-politico contra todos os universais, que vém recobrir as andlises. Isso se evidencia,
mesmo, no seu posicionamento em relacdo a atividade critica, que separa em descrigao
critica e engajamento critico. Afinal, nao é Braudel que respondendo uma pergunta, que
nao ¢é enderecada a Chartier, mas que poderia sé-lo, afirma: “Por que o st. distingue o
historiador e o cidadio? E uma tdnica e mesma pessoa. Posso fazer calar o cidadio e
deixar falar o historiador, é claro, mas ambos podem falar ao mesmo tempo”
(BRAUDEL, Uwma licio de bistoria, 1989/1985: 177).

Nao quero dizer, entretanto, que esse posicionamento, que me permiti ler em
Chartier, e o qual nao afirmo como sendo o verdadeiro, seja a unica maneira possivel de
estar a beira da falésia. Na verdade essa imagem cunhada a respeito de Foucault se encaixa

bem, por conta que, quando ele elabora suas analises historicas, tem em mente que toda a

42 Ver: FOUCAULT, “Da natureza humana: justica contra podet”, 2003/1971: 111.
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histéria é perspectivistica (é a elaboracao de certo olhar, a partir de certa relagio num
campo de forgas) e, entretanto essa sabedoria ndo desmente que a historia que se esta
fazendo seja uma reconstrucao valida do passado. Isso por alguns motivos:

1) porque a historia para Foucault esta intimamente ligada com o que o instiga na
sua atualidade e serve como quadro de analise para sabermos como nés nos constituimos
como sujeitos de conhecimento, como sujeitos disciplinados, como sujeitos governados,
como sujeitos de desejos — é uma relagdao constitutiva e essencial com o que nés somos
hoje;

2) porque Foucault tem com a histéria ndo uma relagao de pertencimento, mas de
distanciamento, ou seja, ele ndo quer estabelecer, a partir da histéria, nossa identidade,
marcada por alguma verdade, mas abrir possibilidades para pensarmos de outra forma — é
uma relagdo constitutiva e essencial com o que nés podemos ser;

3) porque nao ¢é pertinente para Foucault saber se o que ele diz é ou nio
constitutivo da verdade dos fatos, e isso ndo porque a construgao das suas analises nao se
faga de forma rigorosa, mas porque o que ele diz é verdadeiro para a transversal ou a
diagonal na qual ele se posta, para um determinado perfodo reivindicado pelos métodos e
pelos objetos que surgem por meio de um problema que ele analisa, e que nao siao
verdades ja estabelecidas para todo o sempre — ¢ uma relacdao constitutiva e essencial com
a verdade pratica e plural, aquela que sé se revela na sua pertinéncia para a nossa
atualidade;

4) porque, para Foucault, a histéria é um instrumento de analise e nao o fim da
reflexdo, ela abre em vez de fechar a possibilidade de pensar outras formas de existéncia, e
por isso nao ha como dissociar de sua atividade critica a analise histérica e a analise
politica; estas pertencem uma a outra e a nossa atualidade — é uma relagao constitutiva e
essencial entre o que uma analise descreve, o que a suscita e o que ela permite.

Essas ultimas consideragoes ndo sao as descricoes dos quatro deveres do
historiador, elas sao tio somente a descri¢do do tipo de analise historica que faz Foucault.
Dizer que Chartier esta desnivelado em relagao a elas entendidas em conjunto nao é
desmerecé-lo, é tao somente mostrar sua singularidade no espaco que compartilha com
Foucault.

Nesse momento da dissertagdo, em que o espaco da apropriacao de Foucault por

Chartier se alargou com a andlise das preocupagoes éticas e politicas da obra daquele, em
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que a problematica comum entre ambos — constituida pelas questdoes que concernem a
um campo de domina¢io entendido como efeito de uma tecnologia histérico-politica —
abriu-se para a importancia que a agdo de resistir toma, eu sou levado, por esse ultimo
tema, para a problematica do campo do verdadeiro. De fato, foi um componente da
questao da dominagao e da resisténcia e outro da questao da critica e da preocupagao que
me abriram as possibilidades para pensar o Zerceiro capitulo. F. que o poder como grade de
leitura da primeira questio — determinag¢des coletivas e liberdades individuais — sempre
estabelece relacoes, essas também indissociaveis e irredutiveis, com o saber ¢ com a
verdade (mais especificamente com um regime de verdade, que é o espago em que se
estabelece o verdadeiro e o falso); e é que uma postura do olhar, seu deslocamento, que
reivindica um aspecto critico e preocupado — como o ponto de vista da segunda questao —
permite que o proprio solo em que se posta o historiador de hoje possa ser variavel, tal
como o repertério de ferramentas que ele pode usar. Claro! Desde que saiba como.

Para Foucault, em toda nossa existéncia, estabelecemos relacdes com o espago do
verdadeiro, com o que é verdadeiro e falso. No préximo capitulo, tentarei, caminhando
com Foucault e, tendo como acompanhante privilegiado, Paul Veyne, estabelecer como
pode ser entendida uma analise que é uma histéria do pensamento sobre a verdade e no
qual a verdade ¢ relativa a0 modo que se age e que se pensa, tendo em vista como isso

traz implicagdes para o trabalho com o campo de pesquisa historico e historiografico.
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3. PENSAR TUDO AO MESMO TEMPO ANDANDO DE LADO

[...] [reservo-me| o direito de fazer mudancas —
porque, como vocés sabem, sou como o
lagostim, ando de lado [...]. (Michel Foucault)

Eu nao sou promiscua. Mas sou caleidoscopica:
fascinam-me as minhas mutacOes faiscantes que
aqui caleidoscopicamente  registro.  (Clarice
Lispector)

Na continuac¢do desse alinhamento de pensamentos em torno de Foucault, desse
movimento que ajuda a elucida-lo, sem que, com isso obstrua outros caminhos possiveis.
Nessa trajetoria, em que ele é um encontro produtivo com historiadores tais como
Chartier e Veyne, os quais construiram seus proprios pensamentos, mas que Sao
interpelados pela constru¢ao argumentativa daquele, pela localizagao do pensavel onde
nao se imaginava presente e, nesta interpelagao, alteram o olhar para seus objetos e nao
podem mais negar que se instalou outra forma de ver e de dizer (outra maneira de
pensar). Nesse vértice, em suma, o pensamento ¢ entendido como um movimento que
pode ter a pretensdao de ser incomensuravelmente “livre”, mesmo que nio o seja de fato,
suas conexdes emergindo do dizivel, do visivel, do vivido, do imaginado e daquilo que
nao se conhece, mas que cutuca a mente em busca de explicagoes. Daf a impossibilidade
de demonstrar “a” verdade, mas de apresentar as diversas possibilidades. Daf a infinita
discussao sobre a histéria como ficgao e o sentido da frase de Veyne de que a verdade ser
homonima e analdgica, ou seja, sao programas de verdade heterogéneos, em que uma
verdade nao é mais verdadeira que outra, o é, diferentemente.

Paul Veyne, com certeza, ¢ um historiador privilegiado quando temos em conta a
apropriacao de Foucault. Trabalhavam juntos, eram amigos, viveram sob a mesma
atualidade e, ambos, problematizaram certas questdes no campo histérico. Por enquanto,
esses breves delineamentos sdo suficientes para iniciar-me na questio de como Veyne se
apropria desse pensamento que lhe é caro, como ele o faz funcionar.

Paul Veyne, como se sabe, tem uma relagdo deveras préxima com Foucault,

proximidade essa que se situa em uma phiia de pensamento (uma afinidade intelectual)
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que se desdobra em uma amizade intensa. Enganar-se-ia, no entanto, quem pensasse que
essa flecha era unilateral, que essa amizade ndo comportasse um registro de passagens
constantes de um para outro. Essas intensidades transferéncias ocorreram nao s6 quando,
no comego dos anos oitenta, Foucault escreveu seu trabalho se voltando para o mundo
antigo e tinha, no seu amigo Veyne, um interlocutor eximio do mundo antigo greco-
romano. Antes dessa data, no decorrer mesmo da metade dos anos 70, ja se encontra esse
registro de interlocugdo entre os dois.! Eles sdo o que Deleuze chama de intercessores um
do outro, aqueles com o qual se forma séries refletidas que permite exprimir um
pensamento.?

Em 1978, Paul Veyne escreveu Foucault revoluciona a histéria, escrito esse que nao
poderia ser dissociado do proprio trabalho do Foucault na época. Na verdade, se de fato
nao foi feito a duas maos, pelo menos posso dizer que Veyne escreveu oz Foucault, ou
seja, afetando-se e intensificando sua escrita por meio deste. E nao é menos verdade que
Foucault se ocupou de pensar coz Veyne, de ser forcado por este a refletir sobre suas
maneiras de fazer.?

Se com a ajuda de Chartier vi como se construia uma apropriacao de Foucault a
partir das coordenadas das praticas discursivas e das nao-discursivas; das determinagoes coletivas e das
liberdades individuais;, das apropriacoes como intervencoes miiltiplas a partir de um local de fala — que,
para além dos seus embasamentos episternoligicos, situa-se em um terreno da critica e da
preocupagao, da politica e da ética. Com a ajuda de Veyne pretendo ver como se constréi uma
intercessao a partir das coordenadas da politica do verdadeiro e do falso, das racionalizacoes
epistemoligicas que elaboram estilos historiogrdficos diferentes e, como essas questoes, estdo

envolvidas com a construgao de uma subjetividade politica e ética. Demonstrar as possibilidades

! Referéncia ao uso explicito, no Collége de France, particularmente nos cursos de 1978 e 1979, de Paul
Veyne por Foucault em aula ¢ bem mais do que isso, segundo D. Defert, as teses nominalistas
desenvolvidas em Fowucanlt revoluciona a bistéria foram discutidas por ambos juntamente a um grupo de
pesquisadores reunidos na sala daquele durante esses anos. Antes, 1976, na sua aula inaugural do Collége
de France — O dnventdrio das diferencas — Veyne cita Foucault como um dos pontos de apoio para sua fala.
2Ver: DELEUZE, “Os intercessores”, 1992/1985: 151-168.

3 Ver que no artigo “A poeira e as nuvens”, Ditos e Escritos, V.IV, p.334, Foucault remete uns dos
problemas — o da ideologia — para como ele é problematizado no livro Como se escreve a histéria do amigo.
Na Histdria da Sexualidade V11 0 uso dos prazgeres diz: “P. Veyne ajudou-me constantemente no decorrer
desses anos. Ele sabe o que é pesquisar o verdadeiro, como historiador de verdade; mas também conhece
o labirinto em que se entra quando se quer fazer a histéria dos jogos entre o verdadeiro e o falso; ele é
daqueles, raros hoje em dia, que aceitam enfrentar o perigo, para todo e qualquer pensamento, que a
histéria da verdade traz consigo. Seria dificil circunscrever sua influéncia sobre essas paginas”
(FOUCAULT, O uso dos prazeres, 2007 /1984: 13). Na Histdria da Sexnalidade V" 111: o cuidado de si, utiliza na
bibliografia o livto L amonr a Rome de Veyne.
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diferentes de escrever a historia e de fazé-la funcionar dentro de um campo de construgao
de inteligibilidades, assim como demonstrar quais sdao as implicagdes dessa fabricacao para
o campo da producio de um sujeito enunciador de discursos histéricos. Com esses
objetivos em mente, escolhi Veyne por ele ser um historiador que se colocou essas
questoes com Fowucanlt, em uma trilha comum, e que me ajuda, com suas indicagoes, a se

afastar de posi¢oes epistemologicas pré-estabelecidas.

3.1 Sobre o posicionar-se de um pensamento: o positivista e o
acontecimento

Tendo em vista o ensaio tao provocador, Foucanlt revoluciona a historia, verei como
nele funciona a apropria¢ao de uma maneira um pouco diferente da forma em que ela se
insinuava em Chartier, pois ela é reciproca, ¢ um pensar coz, em que existe um enfre (nO
meio dos dois) bem marcado. Primeiramente, convém analisar o porqué Veyne situa o
pensamento de Foucault junto a algo que ele chama de positivismo. Isso esta
explicitamente dito no comego do artigo: “Positivistas, nominalistas, pluralistas e inimigos
das palavras em Zsmo, n6s os somos, todos: ele é o primeiro a sé-lo completamente. Eo
primeiro historiador a ser completamente positivista” (VEYNE, Foucanlt revoluciona a
histdria, 1982/1978: 153). Esse somos nds todos de que Veyne fala, convém ressaltar, nao
deixa de ter um carater ironico em relacao ao campo historiografico, em que as coisas nao
funcionam assim, em que 0s grupos niao convergem para as palavras com zas; temos,
entdo, uma provoca¢io. Ao mesmo tempo, nao deixa de ser uma convocagao para todos
preocupados em pensar a histéria para além dos zsmos que a prendem em um horizonte
datado. Tendo ressaltado isso, acho necessario entender essa insercao de Foucault dentro
da problematica do positivismo pelo simples motivo que ai, no lugar em que um
pensamento esta implicado epistemologicamente, posso encontrar algumas das suas
implicagdes politicas e éticas.

Em 1969, na A argueologia do saber, Foucault se diz um positivista feliz. Na mesma
época — no artigo O gue ¢ 0 antor? —, se afasta, mais uma vez, do que poderia identifica-lo
como fenomenolégico, hermenéutico ou estruturalista por meio da sua critica, como ja vi,
a todos aqueles que pensam poder encontrar no discurso histérico-transcedental do

século XIX, os instrumentos para se conceber o século XX. Mas o que seria esse
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positivismo de que fala Foucault? Como preliminar arqueoldgico a questio, eu posso
dizer que seria um pragmatismo que consiste em admitir, ndo pressupondo nada mais,
que existem tdo somente praticas que constituem um saber — praticas discursivas de
enunciados, praticas nao discursivas de visibilidades —, exercidas sob limiares
arqueologicos moéveis, ou seja, sob diferentes estratos histéricos. A pratica, nas palavras
de Paul Veyne, como nao sendo “uma instancia misteriosa, um subsolo da historia, um
motor oculto: é o que fazem as pessoas (a palavra significa exatamente o que diz)”
(Ibidem: 157-158). Partindo de um regime de praticas, a historia do tipo que faz Foucault,
nega a busca da totalidade e a substitui pela analise da raridade, nega a busca da
transcedentalidade e a substitui pela analise da exterioridade, nega a busca da origem ¢ a
substitui pela analise dos acumulos.* Veyne coloca a raridade na intuigao inicial do

pensamento de Foucault:

Os fatos humanos sao raros, nao estao instalados na plenitude da razao,
ha um vazio em torno deles para os outros fatos que o nosso saber nem
imagina; pois o que ¢ poderia ser diferente; os fatos humanos sio
arbitrarios, no sentido de Mauss, ndo sao 6bvios, no entanto parecem tao
evidentes aos olhos dos contemporaneos e mesmo de seus historiadores
que nem uns nem outros sequer os percebem (Ibidem: 151-152).

Neste pequeno trecho, constato logo, que niao ¢ do velho e bom positivismo de
que se fala, nio no sentido comum do termo, afinal ndo existe um encadeamento
necessario entre os fatos. Na verdade, se combate este positivismo estabelecido na sua
causalidade primaria. Formulado de uma maneira ainda mais radical Veyne diz que “‘os
fatos nao existem’; isto ¢é, nao existem em estado isolado, exceto por abstracao;
concretamente, existem apenas sob o conceito que os informa. [..] Materialmente, a
histéria é escrita com fatos; formalmente, com uma problematica e conceitos” (VEYNE,

O inventirio das diferencas, 1983/1976: 7). E nisso que o projeto de Foucault — aquele que

procede de uma arqueologia dos saberes —, de partir das condi¢des que permitiram uma

4 Referéncia as exigéncias metodolédgicas do projeto arqueolégico de Foucault: principio de inversio —
reconhecer o jogo negativo de um recorte e de uma rarefagio do discurso na tradicdo; principio de
descontinuidade — tratar os discursos como praticas descontinuas, que as vezes se cruzam, se ignoram ou
se excluem; principio da especificidade — conceber o discurso como violéncia em que se faz as coisas,
como pratica que lhe impomos; principio da exterioridade — pensar o discurso a partir de sua patigao e de
sua regularidade, substituir o ponto de vista interno da fun¢io pelo ponto de vista externo das estratégias e
taticas.
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mudanca como o problema a ser analisado, ¢ importante. Evita, dessa forma, que se recafa
em uma causalidade nebulosa ou magica, em que os fenémenos se encadeiem por
induc¢ao. Foucault acha imprescindivel complexificar, em uma trama enovelada, qualquer

idéia de causalidade:

Essa analise das condigbes necessarias e suficientes para que uma
mudanga local ocorra é igualmente necessaria e quase indispensavel para
que se possa transformar essa analise em uma interpretacio pratica e
efetiva, pois o problema colocado ¢é de saber o que serd preciso mudar (grifo
meu), se quero mudar alguma coisa no campo de relagées. Longe de ser
anti-historica, a analise sincronica nos parece muito mais profundamente
histérica, ja que ela integra o presente e o passado, permite definir o
dominio preciso em que se podera se repetir uma relagdo causal,
possibilitando passar finalmente a pratica (FOUCAULT, “Lingtistica e
Ciéncias Sociais”, 2005/1969: 160).

E indo nessa direcio — no espaco em que as relagoes temporais e causais nao sio
mais suficientes em si mesmas como explicacao —, que Foucault se encontra com certo
tipo de estruturalismo e com certo tipo de pratica historiografica. Um tipo de
estruturalismo como o de Dumézil (seu grande amigo e mestre), que tem como
caracterfstica ser: nao uma analise da semelhanca, mas de uma diferenca ¢ de uma
interacao de diferencas; uma analise de um sistema de diferencas na sua hierarquia e na
sua subordinagdo; e uma analise que consiste em mostrar as condicdes de uma
transformacao.> Para Foucault, uma andlise estrutural relevante é aquela que “estuda um
sistema transformavel e as condi¢gdes nas quais suas transformagoes se realizam” (Idem,
“Retornar a histéria”, 2005/1972: 290). Um tipo de pratica histotiografica, como aquela
da historia serial, que tem como caracteristica ser: uma analise que define seu objeto a
partit do conjunto documental que dispée e nao por antecipagao; uma analise que
estabelece a partir desses documentos certo numero de relagdes; e uma analise que faz
aparecer acontecimentos que nao eram tidos como tais. Para o pensador, uma analise

histérica relevante é aquela que efetua “a analise das transformagdes das quais as

> Ver que Didier Eribon nos chama atencio para o que representa a obra de Dumézil para Foucault, que,
segundo ele, ¢ “antes de tudo, o modelo heuristico, no qual Foucault ndo cessou de inspirar-se, desde o
fim dos anos 50”. Isso é ainda mais marcado, pois, conforme esse autor, a “obra de Dumézil é uma das
fontes fundamentais da inspiracdo tedrica de Foucault”, ndo, continua ele, “nos seus objetos — um dos
tracos maiores do génio de Foucault é ter imventado literalmente os objetos de sua pesquisa, é té-los
constituido em objetos de pesquisa —, mas como caixas de ferramentas na qual ele busca quadros
conceituais, instrumentos tedricos, sugestoes intelectuais, da qual se serve com a maior liberdade, mas
também com a maior constancia” (ERIBON, Miche! Foucanlt e seus contenmporineos, 1996/1994: 146).
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sociedades sao efetivamente capazes” (Ibidem: 287). O que lhe interessa, naquele tipo de
estruturalismo, ¢ que ele permite analisar a mudanca ou a transformacdo. O que lhe
instiga, nessa histéria de tipo serial que se faz, ¢ que ela nao é praticada alicer¢ando-se no
tempo e no passado, mas na mudanga ¢ no acontecimento.®

As analises de Foucault procedem por saturacdo das relagoes. O ‘positivismo’ de
Foucault nao ¢ primario (deixando a palavra sua ambigiiidade) e sua arqueologia é uma
espécie de teoria para uma histéria do saber empirico. Nisso, situou seu trabalho junto
aqueles que, na escola dos Annales, concebem uma histéria que alarga sem cessar o
campo dos acontecimentos, descobre novas camadas, isola novos conjuntos e o faz
considerando sempre a série do qual faz parte, especificando a analise do qual depende,
procurando as regularidades dos fenomenos e os limites provaveis de sua emergéncia.
Uma histéria que nao consiste nos jogos de causa e efeito e que estabelece séries diversas,
entrecruzadas, divergentes, porém, nao-autbnomas — séries que permitam localizar o
acontecimento, suas margens contingentes € as condi¢oes de sua apari¢ao. As
consequéncias dessa maneira de se fazer histéria, segundo Foucault, sio a multiplicagao
das descontinuidades e a descoberta de duragdes diferentes (multiplicidade de
temporalidades).” No centro de tudo isso, o acontecimento, que era entendido como
aquilo que era visivel, conhecido e identificavel e do qual se buscava a causa e o sentido, ¢
chamado a aparecer nos seus diferentes estratos, dos quais: alguns sao nitidamente
conhecidos, enquanto que, outros, sao imperceptiveis até que outro olhar os veja e que o
situe nas suas relacOes internas e externas.

Detenho-me um minuto nesse problema, pois se de fato ele seja um ziguezague
cansativo, ele permite caracterizar a pertinéncia da histéria no pensamento aqui abordado.
O acontecimento ¢ apresentado, em Foucault na sua aula inaugural do College de France,

no seu aspecto negativo (o que ele nao é):

¢ Ver que, o passado estudado como linha continua sob uma descontinuidade aparente, perde lugar para o
seu estudo como sendo composto por um emaranhado de descontinuidades sobrepostas. O tempo
estudado como uma duragdo, um movimento tnico, perde lugar para o seu estudo como sendo composto
por um emaranhado de duracdes maultiplas.

7 Ver que neste ponto, como viu Chartier, esta evidenciado o problema da origem, uma vez que “quando
sucumbe a ‘quimera da origem’, a histéria carrega, sem ter clara consciéncia disso, varios pressupostos: de
que cada momento histérico é uma totalidade homogénea, dotada de uma significagdo ideal e unica
presente em cada uma das manifestagoes que exprime; de que o devir histérico é organizado como uma
continuidade necessaria; de que os fatos encadeiam-se e engendram-se em um fluxo ininterrupto, que
permite decidir que um ¢ ‘causa’ ou ‘origem’ do outro” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 127).
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Certamente o acontecimento nao é nem substancia, nem acidente,
nem qualidade, nem processo; o acontecimento nao ¢ da ordem
dos corpos. Entretanto, ele ndo ¢ imaterial; ¢ sempre no ambito da
materialidade que ele se efetiva, que ele é efeito; ele possui seu
lugar e consiste na relagdo, coexisténcia, dispersao, recorte,
acumulacio, selecio de elementos materiais; nao é o ato nem a
propriedade de um corpo; produz-se como efeito de e em uma
dispersao material (FOUCAULT, A ordem do discurso, 2005/1970:
57-58).
Em outro texto — do mesmo petriodo — e no qual Foucault se apropria de Deleuze,
o acontecimento aparece na sua dimensao positiva: como aquilo que age no limite dos
corpos, contra estes, colando-se e se projetando nestes, como também os tocando,
cortando, seccionando, regionalizando e multiplicando suas superficies. Os
acontecimentos agem sobre e fora dos corpos, segundo leis de proximidade, de tor¢ao, de
distancia variavel. Como pensar esse puro acontecimento em Foucanlt? Entendendo-o como a
ferida, a vitéria-derrota, a morte, como efeito inteiramente produzido por corpos que se
entrechocam, se misturam ou se separam; mas, ¢ um efeito que nao é da ordem dos
corpos. Se ha causalidade, nao se trata de causalidade mecanica ou da necessidade ideal.
Foucault, inspirado por Deleuze, imagina uma causalidade enlacada, em que os corpos, ao
se chocarem, ao se misturarem, ao sofrerem, provocam, em suas superficies,
acontecimentos sem densidade, mistura ou paixao, que, portanto, nao podem ser mais ‘a’
causa. Os acontecimentos formam entre si outra trama, na qual as ligacdes provém de
uma quase-fisica dos incorpoéreos, de uma matéria em ato. Segundo Veyne, elaborando uma
reflexdo sobre essa falta de densidade intrinseca aos acontecimentos; que, na analise
histérica e por meio dessa analise, se torna saturado de relagdes, diz que “o método
consiste, para Foucault, em compreender que as coisas nao passam das objetivagoes de
praticas determinadas, cujas determinacOes devem ser expostas a luz, ja que a consciéncia
nao as concebe. Esse esclarecimento, ao termo de um esfor¢o de visao, é uma experiéncia
original e até atraente, que podemos |[...] chamar de ‘densificacio™ (VEYNE, Foucault
revoluciona a bistiria, 1982/1978: 162).
Sao delimita¢oes bastante instigantes, mas o que querem dizer? Foucault tenta se
afastar, por meio dessa caracterizacao do acontecimento, de certas linhas contemporaneas

de analise, portanto, ainda aqui wma batalha. Oposi¢ao, entdo, ao neopositivismo que

confunde, por meio de uma abordagem légica, o acontecimento com um estado de coisas,

139



NAS TRANSVERSALS DO TEMPO: UMA INTERVENCAO DE FOUCAULT NA HISTORIA E SUA APROPRIACAO PELA HISTORIOGRAFIA

e, por meio de uma abordagem gramatical, desloca-o para o lado do atributo. Oposi¢ao, a
fenomenologia que desloca o acontecimento na dire¢ao do sentido e reivindica, por meio
da hermencutica, a eterna busca desse sentido, na qual este nunca coincide com o
acontecimento. Por fim, oposicdo, a filosofia da historia, que confina o acontecimento ao
ciclo do tempo e acopla o saber histérico ao velho tema milenarista da volta das coisas e
nisso, para o pensador, fracassa, igualmente, em seu uso.

Quando da sua apropria¢ao mais explicita de Nietzsche, Foucault diz que: ¢ func¢ao
da genealogia ‘“‘saber reconhecer os acontecimentos da historia, seus abalos, suas
surpresas, as vacilantes vitérias, as derrotas mal-digeridas que dao conta dos comegos, dos
atavismos e das hereditariedades” (FOUCAULT, “Nietzsche, a Genealogia, a Hist6ria”,
2005/1971: 264). Trata-se de retirar o estudo do acontecimento da sua dissolu¢io em uma
continuidade ideal, pois, o que de fato aparece é o acontecimento no que tem de unico e

agudo. O acontecimento concebido nio como

uma decisio, um tratado, um reino ou uma batalha, mas como uma
relagdo de forgas que se inverte, um poder confiscado, um vocabulario
retomado e voltado contra seus utilizadores, uma dominagdo que se
enfraquece, se amplia e se envenena e outra que faz sua entrada
mascarada. As for¢as que estao em jogo na histéria nao obedecem nem a
uma destinacio nem a uma mecanica, mas ao acaso da luta. Elas nao se
manifestam como as formas sucessivas de uma inten¢ao primordial; tao-
pouco tem a aparéncia de um resultado. Elas surgem no aleatério
singular do acontecimento (Ibidem: 272-273).

O acontecimento, em Foucault, deve ser pensado em uma temporalidade em que o
circulo, quando volta (repetigdo), ja ¢ explicitamente diferenca. Entdo, ndo é bem de um
circulo que se trata. Apesar de o presente exigir certa repeticao, o que volta ¢ o singular,

nao o analogo, o semelhante ou o idéntico. Podemos falar, com Foucault, de linhas

8 Ver que sobre o entendimento do acontecimento em Deleuze, eu neste trabalho sé indico alguns dos
seus componentes ¢ uma elaborada reflexdo pode ser encontrada no livro Ldgica do sentido, no qual este
pensador afirma, oposto a hermenéutica, que ndo deverfamos perguntar sobre o sentido de um
acontecimento, pois o acontecimento é o proprio sentido. Isto é dito, tendo em mente, uma definicio de
acontecimento — oposta a0 neopositivismo — como aquilo que subsiste na linguagem e acontece as coisas,
e — oposta 2 filosofia da linguagem —como sendo um conjunto de singularidades de pontos pré-individual,
nao-pessoal, aconceitual, que produz sentido. O sentido — entendido como efeito de causas corporais e de
suas misturas (suas a¢Oes e suas paixdes) —; o acontecimento — entendido como comportando uma dupla
causalidade: as misturas de corpos e aos atos incorporais, que sdo quase causas; ¢ a causalidade, como o
que compreende a heterogeneidade da causa e do efeito (o elo das causas entre si e a ligagio dos efeitos
entre si).
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labirinticas, com bifurca¢des que niao permitem a idéia de progresso, mas sim linhas de
memoria e esquecimento. Linhas entrecruzadas e inseparaveis. Linhas em que o presente,

em sua fratura e repeti¢do, ¢ lance de dados:

Nao que ele [presente] faga parte de um jogo, no interior do qual
deslizaria um pouco de contingéncia, um grao de incerteza. Ele é
simultaneamente 0 acaso No jogo, € 0 Proprio Jogo COMO acaso; a0
mesmo tempo sao lancados os dados e as regras. Embora o acaso
nao seja absolutamente fragmentado e repartido aqui ou ali, mas
inteiramente afirmado de um sé golpe. O presente, como voltar da
diferenca, como repeticao se dizendo da diferenca, afirma de uma
vez o todo do acaso (FOUCAULT, “Theatrum Philosophicum”,
2005/1970: 253).

Para deixar mais explicito o que acabo de dizer e estabelecer maior razoabilidade a
analise sobre o acontecimento, eu tomo um exemplo de Foucault e uma analise de
Deleuze e Guattari. No curso de 1979, Nascimento da biopolitica, Foucault, numa reflexao
que elabora sobre a lei, entendida tanto como formula¢ao de uma interdicao quanto como

uma realidade institucional, compara-a a um speech act que possui certo numero de efeitos’:

Esse ato [legal], por sinal, tem ele préprio certo custo, pois que a
formulacdo da lei implica um parlamento, uma discussao e tomada de
decisées. E, de fato, uma realidade, mas nio ¢ apenas essa realidade. E ha
também, por outro lado, o conjunto dos instrumentos pelos quais vai se
dar a essa interdicio uma “forca” real. Essa idéia de uma forc¢a da lei é
traduzida, como vocés sabem, por esta palavra, que encontramos com
tanta freqiiéncia, enforcement, e que se costuma traduzir por “refor¢co” da
lei. Nao ¢é isso. O enforcement of law é mais que a aplicagdo da lei, pois se
trata de uma série bem diferente de instrumentos reais que se tem de por
em pratica para aplicar a lei. Mas nao ¢é o reforco da lei, ¢ menos que o
refor¢o da lei, na medida em que o reforco significaria que ela é
demasiado fraca e que é necessario acrescentar um pequeno suplemento
ou torna-la mais severa O enforcement of law é o conjunto de instrumentos
postos em pratica para dar a esse ato de interdi¢ao, em que consiste a

9 Referéncia que Foucault faz a teoria dos atos de linguagem, aos trabalhos de J.R.Seatle e a filosofia
analitica da linguagem dos anglo-saxes. Em um texto de 1978, Foucault diz que seu objetivo é fazer uma
filosofia analitica-politica, fazer do poder tal como o que foi feito da linguagem pela filosofia inglesa, esta,
segundo ele, “nao se atribuf a tarefa de refletir sobre o ser da linguagem ou sobre as estruturas profundas
da lingua; ela pensa o uso cotidiano que se faz da lingua nos diferentes tipos de discurso. Trata-se, para a
filosofia analitica inglesa, de fazer uma andlise critica do pensamento a partir da maneira como as coisas
sao ditas. Creio que se poderia imaginar do mesmo modo uma filosofia que teria a tarefa de analisar o que
passa cotidianamente com as relagdes de poder, uma filosofia que tentaria mostrar do que se trata, quais
sdo as formas, as articulagoes, os objetivos dessas relacdes de poder” (FOUCAULT, “A filosofia analitica
da politica, 2004a/1978: 44). Assim, antes que qualificar ou desqualificar o podet, fazer como o que se faz
com 2 linguagem, entendé-lo como sendo simplesmente um jogo de estratégias e taticas.
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formulagio da lei, realidade social, realidade politica, etc. (Idem,
Nascimento da biopolitica, 2008/1979: 347-348).

Como vemos, Foucault se preocupa em acompanhar a concretude (o conteudo)
que ¢ indiscernivel do acontecimento. Deleuze e Guattari, laborando nessa linha de
raciocinio, buscando, por sua vez, a abstracdo (a forma) que toma um acontecimento,
dizem que o ato incorpdreo (lembrando que o acontecimento ¢ designado por matéria em ato)
seria a parte do acontecimento dentro de um discurso, ou ainda, o expresso de um
enunciado atribuido a um corpo e que nele intervém. Nesse sentido, é como se fosse um
salto no mesmo lugar, mas em que a variacao faz sentir seus efeitos reais. Dao como
exemplos: a sentenca dentro de um agenciamento juridico e a transformacgio, pelo
enunciado proferido, do acusado, do réu, em condenado; ou ainda, o exemplo da
passagem da adolescéncia para idade adulta; e, mesmo, de um estado de paz para outro de
guerra. A transformagdo incorpoérea, segundo os autores, ¢ aquela “reconhecida por sua
instantaneidade, por sua imediaticidade, pela simultaneidade do enunciado que exprime e
do efeito que ela produz; eis por que as palavras de ordem sao estritamente datadas, hora,
minuto e segundo, e valem tao logo datadas” (DELEUZE e GUATTARI, Mi/ platés, 1711,
1995/1980: 15).10

Ponho-me em movimento, mais precisamente, indo em direcdo ao ano 1980,
naquele debate com os historiadores do qual ja lhes falei. Ai, nesse espago de dialogo com
os historiadores, delimitarei melhor o que Foucault entende por acontecimento. Alguns
anos antes (1975), Foucault dissera que entendia o acontecimento, dentro de um discurso,
como a fungao que se pode atribuir a algo que foi dito. Neste texto em questdo esta claro
que o acontecimento analisavel é o de tipo discursivo, pois o discurso, em Foucault, é
entendido como uma série de acontecimentos que ele procura relacionar com outros
acontecimentos, de outros tipos. No entanto, o que significa fazer do discurso um

acontecimentor Um texto de 1977 me dd uma pista para nma resposta guando Foncault descreve o

10 Me refiro a reflexdo que Deleuze e Guattari elaboram sobre as palavras de ordem, que sdo aquelas que
transmitem os atos incorporeos, os quais sio os enunciados performativos que tem poder de, dentro das
suas circunstancias internas e externas, efetuarem transformacoes. Nesses estudos trata-se, como eles bem
dizem, de entender o estudo da lingua a partir do discurso indireto (aquele que inscreve as palavras de
ordem no cerne da linguagem), o que significa ver que a “pragmatica é uma politica da lingua”
(DELEUZE E GUATTARI, Mi/ platis, 1711, 1995/1980: 22). Em outras palavras, a linguagem remete a
politica e o estudo pragmatico da lingua consiste em observar “até que ponto a politica trabalha a lingua
de dentro, fazendo varias niao apenas o léxico, mas a estrutura e todos os elementos das frases, a0 mesmo
tempo em que as palavras de ordem mudam” (Ibidem: 22-23). Nesses pensadores, a politica € intrinseca a
linguagem, as suas condigdes e a0s seus usos.
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acontecimento discursivo como ‘fragmentos de discurso carregando os fragmentos de uma realidade da qual
fazem parte (grifo meu)”, compreendendo isso como o fato de que “vidas reais foram
desempenhadas [aqui o pensador se refere as lettre de cachef] nestas poucas palavras: nao
quero dizer com isso que elas ali foram figuradas, mas que, de fato, sua liberdade, sua
infelicidade, com freqiiéncia sua morte, em todo caso seus destinos foram, ali, a0 menos
em parte decididos” (FOUCAULT, “A vida dos homens infames”, 2003/1977: 206-207).
Um discurso que é um acontecimento na vida dessas pessoas, vidas que s6 chegaram por
meio de um discurso. F nessa trama que esta o acontecimento sob o qual Foucault
trabalha.

Por sua realidade discursiva, sua materialidade, um acontecimento ¢é repetivel.! O
enunciado tem uma materialidade constitutiva que lhe da uma substancia, suporte, lugar e
data. O enunciado, como massa de monumentos, se acumula, constitui-se como estoque
produzido pela raridade do discurso. Enquanto o espaco de inteligibilidade de uma época
durar ou for reconstituido (campo de estabilizagao e de utilizacao), o enunciado pode ser
repetido, transformado ou reativado. O enunciado tem uma materialidade repetivel, o que
¢ sua propria forca. Materialidade que faz aparecer o enunciado como “objeto especifico e
paradoxal” e como objeto produzido, manipulado, utilizado, transformado pelo homem.
O enunciado se encontra inserido em redes, em que “circula, serve, esquiva, permite ou
impede a realizagdo de um desejo, é docil ou rebelde a interesses, entra na ordem das
contestacOes e das lutas, torna-se tema de apropriacio ou de rivalidade” (Idem, .4
argueologia do saber, 2005/1969: 119). Contudo, como o que volta dessa eterna repeticao ja

A s

¢ sempre diferenca, ja é sempre singular, o presente ja estd, sempre, deslocado. O

1 Me refiro ao fato de que a arqueologia em Foucault se subordina ao discurso que analisa, ao nivel
escolhido, a escala estabelecida e se refere aos sistemas discursivos que tenta valorizar, ou seja, aos
enunciados que faz aparecer através da pesquisa dos arquivos. Entdo, a arqueologia nio produz linhas de
progresso, mas linhas de coexisténcia, de relagdes. Linhas que se quebram, somem, e que nio podem,
simplesmente, serem explicacOes para outras linhas produzidas em outros solos. No entanto, a arqueologia
também considera que essas linhas sejam aditivas, linhas que nio se reduzem ao solo em que puderam
nascer. Podem ser atualizadas em outros solos, mas com a condi¢do de serem, nesse momento, diferentes
do que eram. Isso s6 pode acontecer porque encontramos os discursos nos arquivos e enquanto nao
desaparecerem, eles podem ser remanejados. Assim, em relacdo a problematica da semelhanca entre o que
foi dito em duas épocas diferentes, questido que concerne a materialidade repetivel do enunciado, sabemos
que o fato de duas enuncia¢des serem exatamente idénticas, formadas pelas mesmas palavras e usadas no
mesmo sentido, nao autoriza que as identifiquemos em absoluto. Usada exaustivamente, a identidade ndo
pode ser um critério. Contra a idéia de uma semelhanca em si, temos que ver a analogia entre enunciados
como efeito do campo discursivo que delimitamos. Logo, a oposi¢ao banalidade-originalidade nio ¢é
pertinente para situar a arqueologia, esta porque procura estabelecer uma regularidade enunciativa como
dominio inteiramente ativo ou positivo.
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acontecimento ¢ limite deslocado do presente, porque pode ser atualizado (apropriado e
chamado para a batalha mais uma vez) em outras formagdes discursivas. Ele esta sempre
presente como potencialidade, mas essa linha ¢ esburacada, cheia de brancos, fissuras e
nao pode ser continua. Na verdade, quando aparece em outra formagdo discursiva,
quando ¢ atualizado, o acontecimento discursivo ja nao é o mesmo, ja ¢ outro (diferentes
cenas, em que eles desempenham diferentes papéis).!?

E indo na direio dessa acep¢io do acontecimento como materialidade repetivel
que Veyne acrescenta que ¢ uma ilusio do historiador acreditar que a “Historia nao se
repete; sob o pretexto de que um fato historico é individual, imagina-se que ele seja
singulat” (VEYNE, O znventdrio das diferencas, 1983/1976: 51). Uma coisa nio implica a
outra, de acordo com este historiador dois acontecimentos se assemelharem, nao faz com
que eles deixem de ser individualizados em cada recenseamento do trabalho
historiografico. Exatamente por isso Veyne, em 1976, define a histéria como um
inventario das diferencas, um levantamento, através de um relato, daquilo que ¢
individualizado no tempo, pois “os acontecimentos, mesmo quando se repetem, sao
tomados como dois, porque se produzem em dois momentos diversos no tempo”
(Ibidem: 53).

Essa questaio — da materialidade repetivel do enunciado como acontecimento
discursivo —, envolve, segundo Judith Butler, a propria temporalidade que encontramos
na obra de Foucault. Nesta, o tempo nio é meramente a constru¢ao da performatividade
pela repeticao dos atos: como se estes permanecessem idénticos a si mesmos na duracgao e
o proprio tempo fosse exterior aos atos.!? Na verdade, pelo ato ser uma repetigdo, ele é ao
mesmo tempo congelamento e sedimentagdo interna do seu passado. Além disso,
apresenta semelhanca com repeticdes anteriores. Semelhanca entre acontecimentos, mas
nao identidade entre eles. A nog¢ao de tempo € interna ao ato-acontecimento, mas essa

temporalidade do acontecimento niao deve ser imaginada tio somente como sucessiao de

12 Ver que Chartier envereda exatamente por esse caminho quando, em uma entrevista tornada livro,
reflete que: “ndo ha estabilidade de sentido dos mesmos objetos e das mesmas praticas, quando mudam os
contextos em que essas praticas sdo efetivadas. Por detras do discurso, em sua estabilidade, ou por detras
da pratica, em sua homogeneidade, quando os atores mudam, quando as relagbes mudam, se impde novas
significagdes. Abordar as descontinuidades culturais é uma licdo fundamental que deve ser entendida
contra toda forma de universalizacio apressada e um tanto miope” (CHARTIER, Cultura escrita, literatura e
bistoria, 2001/1999: 28)

13 Ver: introducdo e paginas 28, 29 e 30 (duas longas notas de rodapé) do livto Cuerpos que importan, de
Judith Butler.
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momentos dispares, como unidades equivalentes e distintas de tempo. O passado ¢
também aquilo que nega a construcdo e que ¢ negado por ela. O que nio esta incluido —
desterrado, ou melhor, indizivel — fara parte do efeito sedimentado do acontecimento, tal
como o que esta dito. Nao existe outro momento para o surgimento ou manifesta¢ao
daquilo que o discurso (lembro que o discurso ¢é acontecimento) nao diz; na verdade, ao
dizer, o discurso também se nega, também apresenta suas falhas e mostra suas margens.
Para isso, é preciso que nao confundamos o discurso com as praticas discursivas, é claro
que o discurso é composto por praticas discursivas, mas, em Foucault, ele nio ¢
intertextual, pois compreende tanto o discursivo quanto o nao-discursivo. O pensador
analisa as relagdes de diferenca e repetigdo e, assim, mostra uma maneira muito instigante
e rica de pensar o movimento da/na sedimenta¢io e deslocamento dos atos.

Em 1978, em uma interlocucao de historiadores, Foucault diz que o seu trabalho
val a direcdo da ‘acontecimentalizacio’. O que podemos entender por isso? Primeiro, ele
afirma que isso é um principio de diferenca, uma singularidade que surge na analise e que
¢ exigido que se dé conta: é “uma ruptura das evidéncias, essas evidéncias sobre as quais
se apoiam nosso saber, nossos consentimentos, nossas praticas” (FOUCAULT, “Mesa-
redonda de maio de 19787, 2003/1978: 339). Igualmente, eu ditia que se trata desses
eventos de que fala Veyne no Como se escreve a bistdria, eventos que a narragao historica
retira dos documentos e que siao as diferencas que se destacam de um fundo de
uniformidade compostas de “pequenas particularidades insignificantes que, ao se
multiplicarem, acabam por compor um quadro bem inesperado” (VEYNE, Como se escreve
a historia, 1982/1971: 13). Aquilo que este histotiador chama de “espantat-se com o que é
o6bvio” é o fato de que os acontecimentos acontecem e efetuam-se em determinado
momento. FEssa singularizacgio abre o canal do pensamento para tornar a
‘acontecimentalizacdo’ possivel, esta ultima “consiste em reencontrar as conexoes, Os
encontros, 0s apoios, os bloqueios, os jogos de forca, as estratégias etc., que, em um dado
momento, formaram o que, em seguida, funcionara como evidéncia” (FOUCAULT,
“Mesa redonda em 20 de maio de 19787, 2003/1978: 339). Em suma, Foucault procede
pelo que ele chama de uma desmultiplicagao causal, um desmonte das evidéncias. O que
se propOe com essa multiplicidade da causas, com este rizoma? Primeiro, que se analise o
acontecimento seguindo os inumeros processos que o constituem; segundo, que se

construa em torno dele uma andlise que o sature, que o decomponha em inumeros feixes
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paralelos e externos que ajudem na sua explicagdo; terceiro, que se trate esse
acontecimento de forma polimorfa, em que se revelem as indmeras relagdes que o
constitui, pois o trabalho é o de fazer aparecer os discursos em suas conexoes estratégicas.
Foucault coloca a tarefa de multiplicar as linhas de analise, a0 mesmo tempo em que as
necessidades, as unidades, vao sendo desconstruidas.!* Um exemplo de uma analise desse
tipo, entre tantas outras, vemos no curso do College de France de 1978. Aqui ela se refere

as ligacdes entre a ciéncia do governo, a economia e a populagao:

Temos um processo bastante sutil, que precisarfamos tentar reconstituir
em detalhes, no qual verfamos como a ciéncia do governo, o
recentramento da economia em outra coisa além da familia e, enfim, o
problema da populagio estao ligados uns aos outros. Foi através do
desenvolvimento da ciéncia do governo que a economia podde
recentrar-se num certo nivel de realidade que caracterizamos agora
como economia e foi também através do desenvolvimento da ciéncia
do governo que foi possivel recortar o problema especifico da
populagao. Mas poder-se-ia igualmente dizer que é gragas a percepgao
dos problemas especificos da populagao e gragas ao isolamento desse
nivel de realidade que se chama economia, que o problema do governo
pode enfim ser pensado, refletido e calculado fora do marco juridico da
soberania (Idem, Seguranca, territirio, populacio, 2008/1978: 138).

Como Foucault mesmo deixa claro, sua analise oferece uma pletora do lado da
inteligibilidade (da compreensao) e uma insuficiéncia do lado da necessidade (da
causalidade imperiosa) e, é por isso, que se diz um positivista feliz. No entanto, sempre
fica a questao: isso seria explicar? A isso Foucault responde: “Se, como explicacao, me
pedissem para exibir a fonte Gnica de que derivam [...], se me pedissem em suma para
encontrar o um que vai se dividir em dois, eu entregaria os pontos na hora”. E ele ainda
se pergunta: esse estudo baseado na necessidade seria a Unica maneira de se estudar
histéria, sua unica inteligibilidade possivel? Nao seria possivel partir da multiplicidade de

processos na sua diversidade? Em Foucault, trata-se de estabelecer a inteligibilidade dos

14 Ver que esse procedimento possui familiaridade, no sentido de desmonte das evidéncias, com uma
histéria cultural que, segundo Chartier, fez “uma reavaliacdo critica das distin¢es consideradas evidentes
[oposicio erudito/popular, criacio/consumo, realidade/ficgdo, entre outros] e que sdo, na verdade, o que
deve ser questionado” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 47). Também possui similaridade com aquilo
que Veyne diz sobre os fatos historicos, que eles “podem ser individualizados sem serem remetidos ao
lugar que lhes corresponde num complexo espago-temporal” (VEYNE, O inventirio das diferencas,
1983/1976: 66). O que significa dizer que é preciso acabar com o relato continuo, com “o continuum
temporal [que] ndo passa de um quadro didatico a perpetuar a tradicio preguicosamente narrativa. Os
fatos historicos nao se organizam por periodos e povos, mas por noc¢des; nao tém de ser recolocados no
seu tempo, mas sob seu conceito”, sob sua problematica (Ibidem: 67-68).
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processos mostrando “quais foram os fendmenos de coacido, de apoio, de fortalecimento
reciproco, de coesao, de integracio; em suma todo o feixe de processos, toda a rede de
relagées que por fim induziriam como efeito de massa a grande dualidade, a0 mesmo
tempo corte e cesura’. Dessa maneira, a inteligibilidade historica ndo ¢ mais ou menos
metaforizada na fonte, mas residiria em algo que Foucault designa como “constitui¢ao ou
composicao dos efeitos” — a globalidade como efeito dessa composi¢io (Ibidem: 319-
320).

Esse momento que extrai para falar sobre o acontecimento em Foucault foi
necessario por trés motivos: primeiro, porque mostra que o acontecimento ai nao pode
ser entendido como o ¢ no positivismo ou no neopositivismo e, assim entendo que seu
positivismo feliz nao deixa der ser, para além de uma categoria ironica, uma pragmatica;
segundo, porque ai — nessa problematica do acontecimento — encontro um espago do
pensar com (0 que nao excluf as diferencas e, pelo contrario, as permitem) entre Foucault e
Paul Veyne; terceiro, porque faz pensar no aspecto ético-politico da defini¢ao de Foucault
de ‘acontecimentalizacdo’, a qual esvazia todas as constantes historicas ou as
antropoldgicas de suas necessidades.

Em relacio ao pragmatismo dessa no¢ao de positivismo, eu entendo o que
Foucault faz quando analisa uma trama de acontecimentos discursivos. Nessa densa trama
epistémica Foucault vé a elaboragdo de um espago comum, o que “nao significa de modo
algum que todo mundo pense da mesma forma”, para ele, pelo contrario, esse plano ¢é “a
condi¢ao mesma para nao se pensar da mesma forma, ¢ a condi¢do para se pensar de uma
forma diferente e para que essa diferenca seja politicamente pertinente” (FOUCAULT,
Em defesa da sociedade, 1999/1976: 250). Afinal, para que sutrja um campo de adversidade,
para que uns fiquem diante dos outros em posicdes opostas € que, essa Oposicao seja
pertinente tanto na ordem do saber quanto na ordem da politica, é necessario esse campo
muito denso regularizando esses embates. O ‘positivismo’ de Foucault se encontra todo

af, nessa maneira de olhar que enxerga que

Quando mais regularmente formado é o saber, mais ¢ possivel, para os
sujeitos que nele falam, distribuir-se segundo linhas rigorosas de
afrontamento, e mais ¢é possivel fazer esses discursos assim afrontados,
funcionarem como conjuntos taticos diferentes em estratégias globais
(em que nao se trata simplesmente de discurso e verdade, mas
igualmente de poder, de status, de interesses econdémicos). Em outras
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palavras, a reversibilidade tatica do discurso depende diretamente da
homogeneidade das regras de formagao desse discurso. E a regularidade
do campo epistémico, é a homogeneidade no modo de formagao do
discurso, que vai deixa-lo utilizavel nas lutas que, quanto a elas, sao
extradiscursivas (Ibidem: 250-251).

Nesse pragmatismo, o modo do acontecimento é o problematico, ou seja, os
acontecimentos concernem aos problemas e definem suas condi¢ées. Deleuze fala do
acontecimento como problematico (“nao se pode falar em acontecimentos a nao ser nos
problemas cujas condi¢oes determinam”) e problematizante (“ndo se pode falar dos
acontecimentos seniao como de singularidades que se desenrolam em um campo
problematico e na vizinha das quais se organizam as solu¢des”) (DELEUZE, Ldgica do
sentido, 2006/1969: 59). O problema é aquilo que se relaciona com o lugar da pergunta
(aqui, no espago do acontecimento, encontramos o espaco do desenvolvimento da critica

e do trabalho do historiador como investigador):

A pergunta se desenvolve em problemas e os problemas se envolvem em
uma pergunta fundamental. E assim como as solu¢des nao suprimem os
problemas, mas ai encontram, ao contrario, as condi¢des subsistentes
sem as quais elas ndo teriam sentido, as respostas nao suprimem de
forma nenhuma a pergunta, nem a satisfazem e ela persiste através de
todas as respostas (Ibidem).

Em relacio ao espaco conjunto Foucault/Veyne cabe detet-me, para singulariza-
los, em como a causalidade ¢ abordada pelo ultimo. Veyne explica que, por muito tempo,
a histéria foi relato explicativo ou narragdo com causas, no sentido de que a explicagao
consistia em encontrar uma razao, um esquema que daria conta do relato. No entanto e se
explicar, em outro nivel, fosse ter diante de si um poligono de pequenas causas
conjunturais e nao-esquematicas? Caso, como defende Veyne, cada programa de verdade
esquece os problemas anteriores para pensar em outra coisa, enveredada por outros
problemas, a explicagdo anterior perderia seu interesse € se trataria agora de explicitar os
contornos imprevisiveis de poligono com seus inquéritos e controvérsias. E nesse sentido
que se pode dizer que historia ¢ complicada. Entretanto, Veyne vai além e diz ainda que,
em vez da metafora da agua (passiva) em ebulicao por causa do fogo (ativo), seria mais
interessante entender a causalidade como um devir que s6 comporta relagdes ativas, o que
significa que, nesse quadro, a agua também seria ativa e que “como um actor, ela

responde a uma situagdo, actualiza um poligono de possibilidades, desenvolve uma
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actividade canalizada por um poligono de pequenas causas; essas, mais do que motores,
sao obstaculos que limitam essa energia”. Uma metafora que ndo ¢ mais “a de uma bola
langada numa direciao determinada, mas a de um gas elastico que ocupa o espago que lhe
¢ deixado” (VEYNE, Acreditavam os gregos nos seus mitos?, 1987/1983: 52). Neste instante,
Veyne envereda pela questio da inventividade, pois a historia além de complicada,
segundo ele, ¢ inventiva. Questido que passa pela hipotese de uma vontade de poder que
perpassaria a historia e que seria moldada diferentemente em cada época e lugar, uma
vontade que seria a elasticidade natural e a expansao de um desejo, trata-se, em suma, da
aplicagdo de uma constante para entender a histéria. Nesse sentido, “o acontecimento
produzido ¢, ele proprio, activo; ocupa, como um gas, todo o espago deixado livre entre
as causas, e ocupa-o, de preferéncia a nao ocupar”’ (Ibidem: 55). Nessa hipotese,
construtivista e tornada publica contra as hipoteses negativas que sempre vigoram
(repressao, interdi¢ao, engano, erro), eu posso afirmar que Veyne se distancia de Foucault
e se aproxima de Deleuze-Guattari, visto que essa vontade, esse desejo, pressupoe uma
poténcia constante que toma formas variaveis em cada época (certa metafisica do
conceito).!> Como se constatou, Foucault nao envereda por esse caminho, ele o evita a
todo o momento.

Em relagdo ao aspecto ético-politico dessa noc¢ao de positivismo em Foucault,
Veyne o caracteriza como um programa relativo e negativo, pois “somos sempre O
positivista de alguém, de quem negamos as racionaliza¢des; depois de nos termos livrado
das ficgoes metafisicas, ainda fica um saber positivo para ser construido” (VEYNE,
Foucault revoluciona a historia, 1982/1978: 174). O que se pode entender como um saber
positivo construido quando desviamos “os olhos dos objetos naturais para perceber certa
pratica, muito bem datada, que os objetivou sob um aspecto datado como ela” (Ibidem:

154). Por fim, ainda nas reflexGes de Veyne, o positivismo de Foucault nao passa de

15> Ver que em outro texto Veyne chama esse gas elastico, que tende a ocupar o espago oferecido em cada
conjuntura, de “ansia de poder”, de desejo de dilatagio, ou seja, ndo discrimina entre vontade de saber (o
problema de Foucault, da relagdo poder-saber) e vontade de poténcia (o problema de Deleuze-Guattari, da
relacdo poder-desejo), pois o que lhe interessa ¢ a intensidade da poténcia. Sobre esse tema, ele diz ainda
que, sendo o homem cultura e ndo natureza, “ele ndo tem uma lista determinada de necessidades, nem de
interesse de classe, o que o levaria a ficar sentado na cadeira; ele se dilata no sentido de qualquer nova
potencialidade que a conjuntura histérica lhe oferecer; se ndo a atingir, perceberd que ha um obstaculo a
ser superado. Hssa busca, ndo da felicidade, isto é, praticamente da infelicidade, faz com que a unica
questdo consista em saber se alguma ambicdo nova é compativel com as anteriores” (VEYNE, “A
heleniza¢iao de Roma e a problematica das acultura¢oes”, 1983:113).
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“eliminar os ultimos objetos nao historicizados, os ultimos tragcos da metafisica; e propode
um materialismo: a explicagdo ndo passa de um objeto a outro, mas de tudo a tudo”
(Ibidem: 180).

Tendo analisado, com Veyne, o que seria o ‘positivismo feliz” de que fala Foucault,
em um veio que envolve a inteligibilidade do acontecimento e da prépria temporalidade
neste pensador, bem como as suas implica¢Oes éticas e politicas; eu oriento a analise para
o que nela pode revelar a inteligibilidade da verdade em Foucault, com suas implicag¢oes
éticas e politicas, a partir das analises historicas que ele elabora. Nesse sentido cabe testar

outra palavra com is7a, dessa feita, o historicista.

3.2 Sobre o posicionar-se de um pensamento: o historicista e a verdade

Se um dos problemas que Foucault visa ao reivindicar-se positivista é a interaco e
a descri¢ao dos acontecimentos dentro de uma positividade, o que leva Foucault a avangar
como historicista ¢ o seguinte problema: esvaziadas as categorias que se tomam por
eternas, por meio de sua historicizag¢ao, o que resta? Nao restariam, sendo, as praticas que
a cada vez se instalam na plenitude da razdo como se fossem fixas? Todos esses regimes
de praticas que se langam em objetivagoes pelo simples fato de que sao sem densidade, ou
seja, sao construidas diante de um vazio? Nesse tipo de problematica Veyne encontra
Foucault, pensa co7z 0 mesmo e, com ele, pode ser ‘catalogado’ de historicista. De positivista
a bistoricista?

Pois bem, cabe arriscar entender agora, pelos mesmos motivos que propus
entender ‘seu’ positivismo, qual é esse historicismo com que rotulam Foucault e Veyne.
Nao para defendé-los (nio me proponho em nenhum momento a isso), mas para
associar, sempre € novamente, suas posicoes epistemologicas as suas posi¢oes estratégicas
e taticas no campo ético-politico.

Em 1967, quando estava evidentemente ligado ao formalismo, mas, ao mesmo
tempo, evidenciava sua distancia do estruturalismo dizendo que seu problema era o
arquivo e nao a linguagem, ja que a arqueologia, diferentemente daquele, situava seu
problema nao nos termos da verdade ou da beleza, mas na coeréncia dos discursos e nas

complexas relacdes de forma. Nessa época, em suma, Foucault dizia que o problema da
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arqueologia se situava, numa cultura como a nossa, em uma relacido privilegiada com a
historia. Conforme ele, ha varios séculos os discursos se encadeiam e se acumulam sob a
forma de historia, todos os discursos aparecendo sobre um fundo de desaparecimento de
qualquer acontecimento — o que significava dizer tanto que mediante os discursos,
recompomos 0s acontecimentos quanto que o proprio discurso é um acontecimento.
Logo, uma relagao intima com a histéria, mas que nio pressuponha fazer da histéria uma

filosofia da filosofia, como, segundo Foucault, almejava

um historicismo que tendia a atribuir a histéria o poder legislador e
critico da filosofia. Se a histéria possui um privilégio [se posiciona
Foucault], este estaria, de preferéncia, na medida em que ela
desempenharia o papel de uma etnologia interna de nossa cultura e de
nossa racionalidade, e encarnaria, conseqientemente, a propria
possibilidade de toda etnologia (FOUCAULT, “Sobre as maneiras de
escrever a histéria”, 2005/1967: 75-76).

Insistia Foucault em estruturar um projeto que tem com o historicismo uma
rela¢do de afastamento. Avangado quase dez anos na analise do historicismo, no curso de
College de France de 1976, Foucault lhe insere em outra problematica — momento em
que o projeto genealogico se impde como imprescindivel no projeto do pensador e esta
associado a uma historia dos efeitos de dominacao de uma tecnologia politica. Ele se
pergunta, por meio de uma hipétese, se: por tras do horror dos filésofos do século XIX
contra o historicismo (do menosprezo das ciéncias humanas em relacao a ele — elas que
“so se sustentam, e talvez no limite s6 existam por serem anti-historicistas” — e, mesmo, o
afastamento da disciplina histérica de sua companhia, histéria que procura escapar de sua
inclinagdo ao historicismo, seja remetendo a uma filosofia da histéria ou a uma idealidade
juridica e moral) ndo haveria desconfianca e medo desse saber histérico que evoca a
dependéncia da historia a guerra e dessa a histéria? Um temor de que por mais longe que
se v nao se encontra nada abaixo da guerra? (Idem, Ew defesa da sociedade, 1999 /1976:
205-200). E nesse né, entre saber histérico e guerra, diz Foucault, que se constitui o
nucleo do historicismo. O que vai de encontro a idéia arraigada que o saber e a verdade
estao ligadas a paz e a ordem, idéia que o estado moderno re-implantou com a
‘disciplinariza¢ao’ dos saberes do século XVIII. Esse pensamento — argumenta Foucault —
torna insuportavel o historicismo. Logo, a primeira tarefa diz ¢ “tentar ser historicistas, ou

seja, analisar essa relacdo perpétua e incontornavel entre a guerra narrada pela historia e a
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historia perpassada por essa guerra que ela narra” (Ibidem: 207). Proposta entao de ser —
naquele ano, naquele curso — propositalmente e estrategicamente historicista, ou seja, ver
até onde se pode ir com a idéia de que as relagdes de poder se reduzem a relagGes
beligerantes.

Em 1979, quando Foucault esta tratando da questio da governamentalidade, sua
relagio com o historicismo ja é outra. Seu problema agora ¢ — tomando a distancia de
certas categorias universais de analise, a partir das praticas concretas e da reflexdo e
racionalizacao que se fazem delas — ver como se constituiram essas no¢oes tomadas,
posteriormente, como primeiras. Nesse movimento recusa a redugao historicista, pois,
para ele, esta consistiria em “partir desses universais tais como sao dados e em ver como a
historia, ou os modula, ou os modifica, ou estabelece finalmente sua nao validade. O
historicismo parte do universal e passa-o, de certo modo, pelo ralador da historia”
(FOUCAULT, Nascimento da biopolitica, 2008/1979: 5).1¢ Problemas inversos entio, pois
para Foucault, a suposi¢ao é que os universais nao existem e, dessa maneira, formula para
a historia e os historiadores o problema de como se proceder sem pressuposi¢ao de um «
priori que nao seja historico.

Vé-se claramente que é uma relagdo tatica aquela que Foucault toma com o
historicismo. Mas o que se discute quando se remete a analise ao historicismo? As analises
de Foucault poderiam ser remetidas a esse tipo de inteligibilidade? Esse é um problema
interessante, visto que terdo desdobramentos epistemoldgicos, politicos e éticos no
campo histérico e alguns importantes historiadores se debrucaram sobre ele. Para aborda-
lo escolhi dois historiadores importantes: Stephan Greenblantt e Hayden White. Peco,
neste momento, um tempo para alguns desenvolvimentos do que seria esse historicismo
nesses historiadores e, em quais momentos, esse campo de problematizacao encontra ou
se diferencia do espago constituido entre Foucault e Paul Veyne. Assim fazendo, pretendo
que ficara mais claro o que estou entendendo por historicismo nos multiplos
desdobramentos das inquietagdes sobre a histéria que, como campo epistemoldgico, deve

estar atenta para as cruzadas metodologicas.

16 Ver que Gianni Vattimo considera que um dos pontos de radicalidade do pensamento de Nietzsche e
Heidegger é que, enquanto a “dissolugdo da estabilidade do ser é apenas parcial nos grandes sistemas do
historicismo metafisico do século XIX, ai o ser nio estd, mas se torna, de acordo com ritmos necessarios e
reconheciveis, que, portanto, ainda conservam certa estabilidade ideal”, nesses pensadores, a dissolu¢do da
estabilidade do ser é pensada, radicalmente, como evento, em que “o ser nio ¢ nada fora do seu ‘evento’,
que acontece no seu e nosso historicizar-se” (VATTIMO, O fin da modernidade, 1996/1985: VIII).
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Comecgarei com o que Stephen Greenblantt diz em um interessante artigo sobre o
historicismo, O novo historicismo: ressondncia e encantamento. Sem citar Foucault, nio obstante,
eu suponho, o tendo sempre como referéncia, inclusive para critica-lo — “eu contra-
argumento que ¢ o amor ¢ nao o poder que movimenta o mundo” 7 —, Greenblantt
oferece trés caracterizacdes do novo historicismo ao contrap6-lo as criticas que lhe fazem
outros estudiosos — ele tem como interlocutores, principalmente, os criticos
estadunidenses do historicismo (GREENBLANTT, ‘O novo historicismo: ressonancia e
encantamento’, 1991: 246). Eis as distingoes:

1) quando estes estudiosos criticam o historicismo pela “crenca de que na historia
atuam processos para cuja alteracio pouco pode o homem contribuir”, pressupéem uma
abstracao e esvaziamento da atuagao humana, ou seja, ao falar do sujeito universal
desconsideram que “vivemos no interior de um espaco cheio de relagoes” (Ibidem: 265).
Greenblantt especifica que o interesse esta “nos casos particulares, contingentes, nas
individualidades moldadas e atuantes de acordo com as normas generativas e os conflitos
de uma determinada cultura” (Ibidem: 246). Essas individualidades condicionadas (limites
e coer¢oes da intervencao individual) sao aquelas que efetivamente mudam o curso da
histéria, porquanto elas sdo atuantes e através dessa atuacao implicam intengao. As agoes
nao sao unicas, sao multiplas. A idéia de definir a natureza humana, nesse sentido, é vazia
e insustentavel. O novo historicismo, por sua vez, nao considera que todos os focos de
resisténcias sao cooptados, ao contrario, “‘elas podem ser arrancadas da ordem em que se
inserem e servir para moldar um novo conjunto de estruturas radicalmente diferentes”,
visto que, para ele, “a ordem das coisas nunca ¢ simplesmente dada: é necessario trabalho
duro para produzir, sustentar, reproduzir e transmitit 0 modo como as coisas sao e este
trabalho pode ser impelido ou transformado”. As estruturas sao consideradas rizomaticas,
pois podem “ser feitas em pedagos, e os pedagos podem ser alterados, invertidos ou
rearrumados” e “tudo pode ser diferente do que é; tudo poderia ser diferente do que foi”
(Ibidem: 247).

2) quando esses estudiosos criticam o historicismo respaldados pela “teoria de que

o historiador deve evitar todos os juizos de valor em seu estudo de periodos passados ou

17 Reproduzindo esta frase de Greenblant, eu nido suponho, de maneira nenhuma, ou seja, nio
correspondo a sua ctitica, de que, no proprio Foucault, o poder é o que movimenta o mundo.
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de culturas anteriores”, eles estio muito distantes da pratica historiografica, pois a
neutralidade ¢, em si mesma, considerada uma posigao politica. O historiador, ao analisar
o passado, esta duplamente vinculado ao presente que o suscita — a resposta ao passado
esta associada a resposta ao presente — ¢ o qualifica — a analise do passado revela uma
genealogia complexa dos proprios julgamentos feitos. Contudo, esses juizos de valor do
pesquisador ndo sao somente consciéncia dos métodos e dos pressupostos (do
envolvimento e da parcialidade), eles sio, do mesmo modo, “momentos de disjuncio,
desintegracao e instabilidade” (Ibidem: 248).

3) quando esses estudiosos criticam o historicismo pela “veneragao do passado ou
da tradi¢do”, na verdade, tomam dire¢do contraria ao que realmente fazem aqueles que a
praticam, uma vez que nao ¢ a integracao que constitui interesse para essa corrente, mas
os conflitos e contradi¢des nao-resolvidos, as margens tanto quanto o centro. Além do
malis, nele, nao se aborda um objeto (Greenblantt esta se referindo a um artefato artistico)
com espirito de venera¢dao, porém com um espirito de encantamento e ressonancia, que
sao entendidos como “o poder do objeto exibido de alcangar um mundo maior além de
seus limites formais” (e nao ligada obrigatoriamente a auséncia e destruicao, mas também
a sobrevidas inesperadas) e “o poder do objeto exibido de pregar o expectador em seu
lugar, de transmitir um sentimento arrebatador de unicidade, de evocar uma atencao
exaltada” (historicismo como tendo a funcao de constantemente inserir o maravilhoso no
ressonante, a diferenca na repeti¢ao) (Ibidem: 250). As circunstancias, nessa dire¢ao, se
entrecruzando, “nao como um pano de estavel e pré-fabricado”, todavia “como uma
densa rede de forg¢as sociais em evolucdo e muitas vezes em conflito” e, nesse processo,
deve-se “apreender simultaneamente a historicidade dos textos e a textualidade da
histéria” (Ibidem: 251).

Um projeto que, portanto, certamente toca Foucault em alguns dos seus aspectos
— na questao de que o individuo resiste por meio de um processo de subjetivagio que
evita qualquer natureza humana; na questao de que falamos de uma disjun¢ao, da nossa
atualidade, e, portanto a histéria é sempre perspectivistica; na questao de um problema
que se apreende pelas margens; na questao de uma variacio captada em uma reproducio
—, no entanto que nao podemos dizer que seja o dele. Simplesmente, por conta que os

objetos sao diferentes, os alvos também o sao.

154



LEANDRO MENDANHA E SILVA

Greenblantt esta interessado na relagao do leitor ou do expectador com o texto ou
com a obra de arte e, a partir dessa relacdo, que seria uma relacio nao exatamente tacita,
nao exatamente estratégica (apesar de supor tudo isso), que seria uma relagdo negociada
de ‘amor’, ver como se provoca o encantamento. Chartier critica a Greenblantt,
secundariamente, o que nesse tipo de abordagem pode presidir da analise das formas de
transmissao, da materialidade que da existéncia aos textos e que participam da producio
do seu sentido.!® A critica de Charter nao acusa, no new historicism de Greenblantt, o
problema feito recorrente nas suas criticas, ou seja, da suposi¢ao em que se baseiam varias
correntes da analise da linguagem e da literatura da pouca inventividade do leitor ou do
expectador, visto que, o new historicism, ¢ uma veia analitica que leva em conta a interacao
entre texto e leitor, no caso, entra a obra e o expectador. O que aponta a critica de
Chartier é que, ao pressupor uma relacio ndo exatamente estratégica ou tatica do
expectador em relagao a leitura ou a obra, esse tipo de new criticism acaba batendo de frente

com um pressuposto implicito da historia cultural que faz aquele. Que pressuposto é esse?

18 Ver que Chartier situa o new historicisn em uma posi¢do muito mais complexa em relagdo a consideragao
dos mecanismos tipograficos do que as outras duas ou trés posicOes que ele contesta, que sdo: a reader’s
response theory , a teotia da recepgdo e a nouvelle critigue. Essas ultimas, ele acusa de esqueceram a dimensio
dos elementos materiais, corporais ou fisicos no processo de construcio do sentido. A reflexao sobre esse
descuido se produz desde o inicio da década de 80, quando Chartier analisa, ainda e somente, a estética da
recepgdo: “Ao centrar sua aten¢do apenas na relacdo autor/leitor e nas obras literdrias, essa forma de
critica limita duplamente seu enfoque de leitura. De um lado ignora os efeitos produzidos pelos
dispositivos de producio de livros na recep¢io dos textos [principalmente se considerarmos épocas mais
antigas, tais como o século XVI e XVII, pois ai...| a maioria dos textos impressos, literarios ou nao, nao
sao novidades, mas reedi¢cdes propostas para horizontes de expectativa de leitores muitos distantes
cronologicamente e, no caso das impressdes de larga difusdo, socialmente, das sinalizacGes e das
referéncias inscritas pelo autor em seu texto. Com maior freqiiéncia, o que é contemporineo do leitor na
edicdo antiga nio é o trabalho de escrita, mas o da edi¢o, e a ‘leitura implicita’ visada pelo impressor-
livreito vem sobrepor-se, as vezes contraditoriamente, ao ‘leitor implicito’ imaginado pelo autor. Os
dispositivos tipograficos tém, portanto, [nesses casos] tanta importincia, ou até mais, do que os ‘sinais’
textuais, pois sao eles que ddo suportes moveis as possiveis atualizagdes do texto. [...]. Por outro lado, e
este ¢ um segundo problema, a estética da recepgao hesita entre duas perspectivas: seja considerar que os
dispositivos textuais impdem necessariamente ao leitor uma posi¢ao relativa a obra, uma inscri¢do do
texto em um repertério de referéncias e de convengles, uma maneira de ler e compreender; seja
reconhecer a pluralidade das leituras possiveis do mesmo texto, em funcdo das disposi¢oes individuais,
culturais e sociais de cada um dos leitores. Implicitamente, na primeira perspectiva o horizonte de
expectativa dos leitores é pensado como sendo unitario, fundado sobre uma experiéncia partilhada, que
permite a decifracio correta dos sinais textuais depositados no texto. Na segunda, as condi¢bes
diferenciais da apropria¢do do texto repercutem fora dele e, portanto, fora do alcance de um enfoque
unicamente centrado sobre o leitor da obra, e nio no social. Uma atencdo dada aos dispositivos
tipograficos permite, talvez, reduzir essa ambigtiidade, ja que se inscrevem no objeto tipografico leituras
socialmente diferenciadas” (CHARTIER, Do Zivro a leitura, 2001,/1985: 99-100).
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Chartier nao expde essa pressuposi¢ao explicitamente quando critica esse tipo de
pesquisa norte-americana, mas com certeza — dada a sua obra como um todo — incomoda
a Chartier que as relacdes entre o expectador e a obra — mesmo sendo entendidas como
parte de uma negociagdo — nao sejam pensadas absortas em um campo de dominacio
simbdlica. A negociagao em Chartier passa pela “apropriacao de linguagens, de praticas ou
de rituais”, mas remetem, em primeiro lugar, “as transac¢Oes, sempre instaveis e renovadas,
entre a obra e a pluralidade dos seus estados”. Trata-se da historicidade do texto que, para
além da consideracio dos seus suportes de transmissao, esta ligada a “‘categorias de
atribuicao, de designacao e de classificagio” em um momento e lugar determinado
(CHARTIER, Do palco a pdgina: publicar teatro ¢ ler romances na época moderna, 2002: 10-11) —
categorias essas situadas dentro de um espago que ¢ o do que preservar, do que inscrever
(com o que isso tem de marcacdo e de institucionaliza¢do) e do que apagar, do que
esquecer. Por isso mesmo, por causa da consideracio desse espago de dominacao,
Chartier nao aceitaria todas as consequéncias das analises de Greenblantt e aponta que “se
deve levar em consideragdao a materialidade do texto e a corporeidade do leitor, mas nio
s6 uma corporeidade fisica, mas também uma corporeidade social e culturalmente
construida” (Idem, Cultura escrita, literatura e historia, 2001/1999: 32).

Com certeza, nao devo supor que tanto o que faz Chartier quanto o que faz
Greenblantt seriam exatamente a abordagem de Foucault, mesmo porque, o alvo deste
sao outros tipos de relagdes, em que o proprio objeto é incerto, se constréi durante a
analise. Nas palavras de Paul Veyne acontece uma inversao, em que “os objetos parecem
determinar nossa conduta, mas, primeiramente, nossa pratica determina esses objetos”
(VEYNE, Foucanlt revoluciona a histiria, 1982/1978: 159). Em Foucault, podetfamos dizer
que ha a concepcao de multiplas praticas, algumas analisadas (de dominacdao e de
resisténcia, de objetivagdo e de subjetivacdo), outras vividas sem andlises. Assim, eu nao
vejo porque ele nao deixaria aberto o campo para praticas de encantamento (maneiras de
agir e pensar que levam ao maravilhar-se). Existe uma entrevista em que Foucault diz
explicitamente que acredita “nao ter nenhuma relagao tatica ou estratégica com a pintura”
(FOUCAULT, “Com o que sonham os filésofos?”, 2005/1975: 297). Entretanto, o
fascinar-se, ou qualquer outra pratica, nao se impoe para Foucault por um objeto
qualquer, como se o objeto exigisse uma resposta a ele. Trata-se mais de um olhar, de

uma maneira de olhar e de agir que constréi uma relacio com um objeto que surgira daf
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(como a loucura) ou que serd uma das pincas de um encontro (como uma pintura). Ento,
algo diferente do que Greenblantt analisa aparece aif, diferente também do préprio
Chartier.

Dito isso, continuemos a inquirigdo sobre o que seria um historicismo em
Foucault e em Veyne. Neste momento, chamo Hayden White para a discussio. No
ensaio, ‘Historicismo, historia e a imaginagao figurativa’, White trava batalha a favor do
historicismo, todavia, com outros interlocutores criticos (Popper, Iggers, Mandelbaum)
em relacdo aos de Greenblantt. Neste texto, ele defende o historicismo contra a suposi¢ao
de que ele: 1) “representa uma distor¢ao discernivel e injustificavel de um modo
propriamente histérico de figurar a realidade” (interesse particular do historiador e
interesse generalizador do historicista; esse interessado em elaborar teorias, este em
construir pontos de vista) (WHITE, ‘Historicismo, histéria e a imaginagao figurativa’,
2001/1994: 117); 2) seguida da suposicdo que o historiador representa a realidade pela
narrativa e o historicista a representa pela analise; 3) e, finalmente, a suposicao que
enquanto o historiador estuda o passado em prol do passado, o historicista usa o
conhecimento em favor do presente, ou ainda, do futuro. White sustenta que a distingao
entre histéria e historicismo nio tem valor, porquanto “toda representagao ‘historica’ —
por mais particularizada, narrativista, autoconsciente, perpectivista e fixada no seu tema ‘a
bem dele proprio’ que seja — traz em si mesma a maioria dos elementos do que a teoria
convencional chama ‘historicismo™. Defende, no desenvolvimento, que “na prépria
linguagem da qual o historiador se serve para descrever seu objeto de estudo,
anteriormente a qualquer esforco formal que possa fazer para explica-lo ou interpreta-lo”,
ja o submete “ao tipo de distor¢ao que os historicistas impoem a sua matéria de um modo
mais explicito e formal” (Ibidem: 118). Como se sabe, White esta interessado nos
imperativos retéricos do discurso historico e, duvida, na sua analise, da cientificidade
possivel desse discurso.

Esquadrinhando em Lévi-Strauss um ponto de apoio que problematize a
pretensao cientifica da histéria, White aponta que existe “uma relagdo paradoxal entre a
quantidade de informagdo que pode ser transmitida em algum relato desse campo e o tipo
de compreensio que dele podemos ter” (Ibidem: 119). Quanto mais informagao se tem,
segundo ele, menos compreensao se tem do campo de ocorréncia (nao ha similaridade, s6

contigiiidade), inversamente, quanto mais compreensao se pode oferecer, menos se pode
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generalizar (ndo ha diferenca, s6 similaridade). Quando se representa no discurso, ao
campo histérico acontece o mesmo, pois, de acordo com White, as partes sio um pouco
menos que totalidade e a totalidade um pouco mais que a soma das partes. A historia
tenta construir um plano médio a partir da confusao de eventos, nio obstante, em sua
opinido, essa constituicao nao deixa de ser mitolégica. Nao ha, nesse sentido, coeréncia da
histéria, logo, ndo ha necessidade, adequagao ou inevitabilidade. A histéria “nunca ¢é
apenas a historia-de; sempre é também a historia-para” (Ibidem: 120). Esse para é, nesse
viés, tanto o seu objetivo ideolégico, quanto o fato de ser escrita para um grupo ou
publico especifico. Mais do que isso, o proposito e sentido dessa representagdao estariam
inscritos na proépria linguagem do historiador antes de qualquer analise e explicagao.

As analises historiograficas — nessa linha da exposicao — na tentativa de serem,
objetivas e realistas, em sua representa¢io do mundo, nio o podem ser, em virtude “do
elemento poético nao-reconhecido no seu discurso, ocultam de si mesmas sua propria
subjetividade e seu carater de serem limitadas pela cultura” (Ibidem: 121-122). White
pretende fazer a analise retorica do discurso histérico, e, nessa apreciagdo, evidenciar que
a narrativa contém uma mensagem de qual atitude o leitor deve assumir na leitura. Essa
informacao esta contida nos elementos figurativos do discurso e, por isso, vazada na
linguagem comum: “ndo ha, evidentemente, como escapar ao poder determinante do uso
da linguagem figurativa. As figuras de linguagem sao a prépria medula do estilo individual
do historiador” (Ibidem: 122). Remové-las, para White, ¢ destruir grande parte do seu
impacto enquanto explicagao. O sentido de um discurso historico esta tanto na sua logica
argumentativa quanto na retorica da descrigao. Por fim, para White, o historiador molda
seus materiais — nao ha como separar fato de interpretagao. O uso da linguagem projetaria
um sentido secundario que fundamentaria os fendmenos descritos, um sentido secundario
a parte dos ‘fatos’. A linguagem indicaria “um sentido estrutural profundo” (Ibidem: 127).
Nesse sentido, mesmo que apenas descreva, ja existe um sentido figurativo explicito em
que o discurso histérico nao apenas reduz por selecao dos eventos, mas distorce o que ele
¢ — distor¢ao, que White separa em negativa (exclusao de fatos ou condensagao) e positiva
(arranjos do evento em outras ordens cronolégicas).

Em seguida a essas e outras consideragcdes, White considera o que elas implicam:
1) a diferenca entre a filosofia da historia e a historiografia é o grau de consciéncia da

determinagao que o tema e o sentido do discurso sofrem pela linguagem; 2) o discurso
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histérico explica as relages das partes com o todo e ndo ha distingao entre aqueles que se
interessam pelo particular e outros que se interessam pelo geral; 3) a analise retérica do
discurso conceitua os possiveis tipos de representagao, as modalidades de uso da
linguagem; 4) ndo ha algo como uma representacao nao relativista da realidade historica,
uma linguagem técnica ou um método especifico “nao liberta o historiador do
determinismo lingtistico”, mas por meio desse determinismo, este historiador escapa a
um relativismo absoluto e tem a possibilidade de conceituar a nogao de progresso (o
progresso s6 podendo ser referido as formas que a linguagem toma em cada periodo), ao
mesmo tempo, o componente literario ou artistico do discurso historico permite que ele
perdure mesmo apds envelhecer como explicagdao aceita (a forma, o estilo, sobrepujando
o conteudo, faz com que um texto continue belo, apesar da perda de sua relevancia como
explicacao historica) (Ibidem: 135).19

Sio varias as consideragoes que elenca White e, portanto, vamos ao jogo das
semelhancas e diferencas: nao vejo no que Foucault nao convergiria com White quando
este aponta que nao vé diferencas entre o trabalho do historiador e de um tipo de
historicista. Na verdade, parte do curso daquele em 1976, Ew defesa da sociedade, é a analise
da maneira como os diversos historiadores ingleses, no século XVII, e franceses, no fim
do reinado de Luiz XIV no século XVIII, utilizaram-se da historia como instrumento
critico da luta contra a monarquia (narrativa histérica como contradiscurso a historia
oficial) e, depois, a transformacao desse discurso historico-politico, no final do século
XIX, em outra coisa, em um discurso historico-biolégico e em um discurso histérico-
social. A histéria como um discurso que se tornou um saber de lutas que funciona em
um campo de batalha em que agao politica e saber histérico sdao indissociaveis — a historia
como decifragao e andlise de forgas e participando ela mesma dessa batalha entre forgas.
E claro, no entanto, que as questdes dos dois sao diferentes, enquanto White se interessa
em mostrar que o que fazem os historiadores e os historicistas é uma e mesma coisa, que,
por sinal, ndo ¢ cientifica; Foucault se preocupa com as relagdes de poder que perpassam

as analises historicas e, isso, nao para pronunciar que dela devemos desfazer, ou ainda,

19" Ver: O fim da modernidade, em que Vattimo associa a no¢ido de progresso a modernidade e a defini como
um ideal vazio, tendo seu valor realizar as condigbes para um novo progresso, mas que, contudo, nao
funciona como instrumento em um mundo que, totalmente seculatizado, suprimiu a questio do “para
onde”. Em relacdo a imagem da histéria, esse filbsofo aponta que, atualmente, é toda ela condicionada
pelas regras do género literario, com a consciéncia dos mecanismos retéricos do texto.
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analisar sua cientificidade, mas para ponderar esse discurso. Nessa ponderacao, o discurso
histérico-politico do historicismo, tal como mostra fazendo a sua genealogia, nio ¢
totalmente pertinente para nossa atualidade: as relagdes de poder nio podem ser
entendidas como reduzidas a relagOes beligerantes; as estratégias e taticas e sua ligacao
com situa¢oes de dominagao nao implicam necessariamente a guerra; e, por fim, esse
discurso ainda pressupde o entendimento bindrio da situacao (duas nag¢oes que lutam por
seus direitos, uma classe que luta para sobrepujar outra, ou, até mesmo, uma ra¢a que luta
para exterminar a outra).

Como parte dessa ultima questao, White diz que a histéria, o mais das vezes,
projeta um plano médio entre a especificidade e a generalidade, o que nao deixa de ser um
processo de construcao, pela histéria, de uma pequena mitologia. A histéria, segundo ele,
também nao enxerga que ela é sempre historia para e, esta cegueira, é por conta que ela
esta ligada tanto a um plano ideolégico quanto a um plano representacional do qual a
analise ndo escapa. O entendimento de historia no qual se baseia White ndo é o mesmo de
que faz uso Foucault. Para este, a historia nunca é um plano médio, ela é sempre
constituida de transversais que abordam algum problema e servem tanto para destaca-lo
quanto ao que ele se refere. Em relagdo ao fato de que a histéria é para, Foucault em
momento nenhum duvida, mas nao entende o que isso tem haver com a ideologia (que
nao passaria de uma poeira levantada pelos combates em torno e por meio da histéria),
pois, conforme Veyne, a ideologia nio passa de “um estilo nobre e vago, préprio a
idealizar as praticas sob o pretexto de descreve-las; ¢ um amplo drapeado, que dissimula
os contornos desconchavados e diferentes das praticas reais que se sucedem” (VEYNE,
Foucanlt revoluciona a histéria, 1982/1978: 159).20 Do mesmo modo, dizer que a analise ndo
escapa da representacao a qual o historiador esta preso é perder de vista a condigao critica
e preocupada do trabalho histérico que se pauta na analise e em uma intervenc¢ao de nossa

atualidade, para que daf se invente outra possibilidade.

20 Ver que em outro trecho do texto Veyne estabelece, ainda, que “a nogao de ideologia nio é senio uma
confusio gerada por duas operagdes intteis: um corte e uma banalizacdo. Em nome do materialismo,
separa-se a pratica da consciéncia; em nome do objeto natural, ndo mais se vé um rei-pai precisamente,
uma gestao de fluxo precisamente, mas, mais banalmente, o sempiterno governante ou sempiterno
governado. A partir dai, se estd reduzido a fazer provir da ideologia toda a precisdo, toda a peculiaridade
rara e datada da pratica; um rei-pai ndo sera nada mais do que o eterno soberano, mas influenciado por
uma certa ideologia religiosa, o da carater paterno do poder real. O objeto natural é diversificado pelas
ideologias sucessivas” (VEYNE, Foucanlt revoluciona a historia, 1982/1978: 167).
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Indo para as divergéncias principais na maneira de entender a histéria entre os dois
interlocutores visados, aponto que quando White considera que a histéria distorce o que é
— mesmo que tenha explicitamente considerado que niao ha como dissociar fatos e
interpretacao — esta considerando um nucleo duro ou verdadeiro dos fatos (o real). Ja
Foucault, mesmo nio negando que exista algo como o objeto prévio (a matéria, o pré-
discursivo), considera que esse objeto s6 pode ser considerado em uma objetivagao (nas
praticas que o constituem como problema, como uma realidade especifica). Paul Veyne
atenta que Foucault “acredita que a matéria ¢ um ato”, porém isso nao ¢ ser idealista (a
loucura é algo, mas que s6 existe enquanto loucura numa objetivagdao, a loucura nio
existe, portanto, como objeto natural antes de uma objetivaciao na qual ela é construida), é
ser nominalista (Ibidem: 171).2! O préprio Foucault diz que, “Paul Veyne o viu bem:
trata-se dos efeitos, sobre o saber historico, de uma critica nominalista que se formula, ela
propria, através de uma analise histérica” (FOUCAULT, “Mesa-redonda em 20 de Maio
de 19787, 2003/1978: 351).

Na verdade, esse nominalismo implicado no pensar com entre Foucault e Veyne se
refere primeiro, a recusa de qualquer universal politico, um ceticismo sistematico em
relagoes a todos os universais antropologicos, enveredado na suposi¢ao que nada deve ser
admitido como absolutamente indispensavel, antes, deve ser experimentado e deve ser
analisado. Um tipo de analise que contorna os universais e parte em busca de praticas
concretas, de um campo de experiéncia que rejeita os invariantes e que “visa a fazer
aparecer 0s processos proprios a uma experiéncia em que o sujeito e o objeto ‘se formam
e se transformam’ um em relacdo ao outro e¢ em funcio do outro” (Idem, Foucault,
2004a/1984: 237). Um nominalismo que supGe uma historia que é aquela “do que os
homens chamaram as verdades e de suas lutas em torno dessas verdades” (VEYNE,
Foucault revoluciona a histéria, 1982/1978: 172), em que tudo ¢ historico, pois tudo depende
de tudo — praticas diversas engendram objetiva¢oes diversas —, nao ha, nessa maneira de

pensar, indeterminagao, inércia e inexplicabilidade, pois é o mundo (multiplos regimes de

2 Ver: aula de 8 de fevereiro no Curso de College de France de Foucault e o texto Fowucanlt revoluciona a
histdria, em uma parte do ensaio em que Veyne nos diz que perguntou a Foucault sobre a formulacio «
loncura nao existe e obteve a seguinte resposta, existe idéntica formulagdo naquele dito e nesse escrito:
“Podemos dizer sem davida nenhuma que a loucura ‘ndo existe’, mas isso nao quer dizer que ela nio ¢é
nada. Trata-se, em resumo, de fazer o inverso do que a fenomenologia nos tinha ensinado a dizer e a
pensar, a fenomenologia que dizia grosso modo: a loucura existe, o que nio quer dizer que ela seja alguma
coisa” (FOUCAULT, Seguranga, territorio, populagio, 2008/1978: 158-159).
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praticas) que condiciona nossa consciéncia (nossa atua¢ao no mundo tdo naturalmente
como se ele fosse natural). Trata-se, portanto, de um campo historico e nao de um campo
relativo, pois é um campo que nio se relaciona com nenhum absoluto, nio pode se
relativizado em outro plano qualquer, visto que encontra sempre o infinito da historia.

Outra divergéncia entre o espag¢o de encontro entre Foucault e Veyne e aquele
ocupado por Hayden White é em relagao ao relativismo. Foucault foi catalogado como
relativista e, nesse sentido, Veyne faz a ressalva de que ele nao o ¢, “pois o um relativista
julga que os homens, através dos séculos, pensaram coisas diferentes do mesmo objeto”.
Foucault, ao contrario, e essa é a normatividade interna e histérica do seu trabalho,
considera que “o ponto em questio nao é o mesmo de uma época para outra; e sobre o
ponto que se revela proprio a cada época, a verdade ¢ perfeitamente explicavel e nio tem
nada de uma flutuacdo indeterminada”. Uma época, dentro dessa normatividade do
trabalho histérico, diz tudo o que pode dizer e vé tudo o que pode ver, assim “a cada
momento, as praticas da humanidade sao o que o todo da historia as faz ser, de tal modo
que, a qualquer instante, a humanidade é adequada a ela propria”. Isso nao significa uma
explicagao sobre a totalidade de uma época, porquanto dependendo da transversal que se
poste ¢ que podemos falar e ver tudo que essa diagonal escolhida oferece. Alids, negar o
objeto natural consiste, simplesmente, em dizer que as verdades nao sao eternas e
também que, em relacio a muitas coisas, “nao poderia haver nem verdade nem erro, ja
que essas coisas nao existem” — coisas que so existem em relacdo, filosofia da relacdo, nao
filosofia da linguagem (Ibidem: 176).

Por fim, acredito ser a diferenca essencial, é que White acredita em um
determinismo da linguagem ou num determinismo lingiifstico, apesar dele ter em mente
que ela nao revela o real e sim maneiras possiveis de narrar o real. Foucault, pelo
contrario, nao concede esse casualismo a linguagem, pois ela, segundo Veyne, “nio nasce
sobre um fundo de siléncio: ela nasce de um fundo de discurso” (Ibidem: 177). Em
Foucault, a linguagem nao tem privilégio ontolégico e posso dizer que, nesse sentido, ele
vai além do historicismo de White ao radicalizar o nivel de analise para multiplas relagoes,
sendo, as de tipo linglisticas, apenas uma delas, apesar do seu privilégio. O interesse de
Foucault ¢ a histéria que impregna a linguagem, e pode-se dizer que “o discurso é esse
conjunto regular de fatos lingtifsticos em determinado nivel, e polémicos e estratégicos em

outro” (FOUCAULT, A Verdade ¢ as formas juridicas, 1999/1974: 9).
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Foucault, em uma entrevista tardia, em 1983, diz que o interesse que ele tem em
relacdo ao discurso “ndo se da tanto pela estrutura lingtifstica que torna possivel tal ou tal
série de enunciag¢oes, mas pelo fato de que vivemos em um mundo em que houve coisas
ditas”; as quais, segundo ele, na sua realidade de coisas ditas, nao se confundem com um
vento sem consequéncias, os tracos deixados por elas subsistem e “nds vivemos em um
mundo que ¢é todo tecido, entrelagado pelo discurso” (Idem, “Arqueologia de uma
paixao”, 2001/1983: 403-404). Nao ha como dissociar o mundo historico em que vivemos
dos elementos discursivos que o compoem e € isso 0 que interessa precisamente a esse
pensador: que o discurso carregue uma realidade ao mesmo tempo lingtistica, polémica,
estratégica, tatica que pode ser tanto dependente ou nio de um quadro lingtistico.
Podemos perceber isso claramente quando, em um texto de 1970, Foucault, analisando e
se apropriando da obra de Brisset, mostra que, o que lhe interessa neste, ¢ como cada uma
das aparicbes das palavras tém uma significacdo diferente na sua obra, designam
realidades diferentes e existe aderida a uma cena (como grito, murmurio, comando,
narrativa). O que lhe permite dizer que, “quando saem em busca da origem da linguagem,
os sonhadores sempre se perguntam em que momento o primeiro fonema se destacou do
ruido, introduzindo subitamente e de uma vez por todas, além das coisas e dos gestos, a
ordem do simbdlico”; entretanto, o que Brisset conta ¢, inversamente, “como discursos
tomados em cenas, em lutas, no jogo incessante dos apetites e violéncias, forma pouco a
pouco esse grande ruido que ¢é a palavra: em carne e osso” (Idem, “Sete proposi¢cdes
sobre o sétimo anjo”, 2001/1970: 306). O que interessa Foucault é como a realidade
discursiva estd impregnada de lutas, sangues, que sio do que ela nao pode escapar. Além
do mais, desdobrando isso para outro nivel que nao concerne somente a White, existe af a
critica a semidtica como estrutura de comunicacao que nao pode dar conta do que ¢é a
inteligibilidade intrinseca dos confrontos, visto que, segundo o pensador, ¢ uma “maneira
de evitar seu carater violento, sangrento e mortal, reduzindo-a a forma apaziguada e
platonica da linguagem e do didlogo” (Idem, “Verdade e podet”, 2004b/1977: 5).

Veyne vai igualmente fundo nessa critica a linguagem como a invariante eterna, ao
supor que “nada ¢ gratuito em um texto e¢ o fundo nio se distingue da forma; os
pretensos matizes de expressao, longe de serem maneiras de falar indiferentes, traem,

freqientemente abismos de pensamento, mal-entendidos entre os antigos e nos; se
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alguém descurar essas matizes, banalizarda o texto e acreditard que nele encontrou as
verdades ‘eternas™ (VEYNE, “Os gregos conheceram a democracia?”, 1984: 61).

Ao final dessas reflexdes a cerca do historicismo em Foucault e em Veyne, vi
novamente, que no tipo de projeto que eles se propdem a cada vez existe uma
preocupacgao que ¢ epistemoldgica e Foucault diz, a esse respeito, que “nenhum método
deve ser, em sim uma meta”, pois “deve ser feito para nos livrarmos dele”. E é assim que
ele joga com as categorias como a de positivista ou a de historicista. No entanto,
mantendo uma preocupacdo constante que ¢ operar a des-naturalizacio de uma pratica,
pois nisso, “trata-se menos de um método do que de um ponto de vista, de um
acomodamento do olhar, de uma maneira de fazer o suporte das coisas girar pelo
deslocamento de quem as observa” (FOUCAULT, Seguranca, territirio, populagio,
2008/1978: 160). E uma preocupacio que excede o nivel epistemoldgico e se faz ético-
politico, porque pretende deixar uma abertura sempre possivel para as praticas dos
individuos, uma margem de auto-governo, em suma, de autonomia.

A autonomia ¢ viabilizada em cada programa de verdade, em cada positividade e ¢,
por isso, que a discussao que desenvolvo requer que eu analise 0o que sdo os castelos de
imaginacdo (estas realidades culturais constituidas de programas de verdade), dos quais
discorre Paul Veyne, apoiado na intercessao com Foucault. A autonomia nao existe como
“a” esfera da liberdade, ela existe como autonomia diante de alguma pratica, de algum
regime, de alguma dominacdo, ele exige a preposi¢do: autonomia-de; autonimia-a,

autonomia-para.

3.3 Dos palacios de imaginagdo: da singularidade de um pensamento

Autonomia das praticas dos individuos? Em que sentido isso pode ser dito? Pelo
menos a principio me vem trés acepgoes a mente: como praticas de resisténcia a um
campo de dominagao qualquer, de contra-conduta; como praticas de constituicao de um
campo qualquer de objetivagdo, de veridicao; e como praticas de constituicao de si, de
subjetivacdo. Nesse segundo nivel, que é o que me interessa agora, tal como o primeiro
foi o que me interessou no segundo capitulo, a constru¢io de um campo em que nos
sintamos em casa, da-se menos como uma modificacio do que ¢, do que como uma

constatacao, aquela que se refere ao fato de estarmos jogados af no meio do mundo, um
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lugar repleto de maneiras de sentir e de pensar que ja construiram suas verdades antes de
chegarmos, o que nio significa que quando formos embora tudo estara igual.

Estou falando daquilo que constitul uma parte essencial das problematicas de
Foucault a partir de fins da década de setenta até seu desaparecimento: os jogos das
verdades e como neles estao implicados modos de objetivacao. Como dito, me interessa
no momento aquele jogo que diz respeito a essas praticas pensadas a partit de
acontecimentos e racionalizagcdes diferentes, essas inimeras praticas que recebem sua
coeréncia e que sao julgadas “ndao em funcao de uma lei ou de um principio moral, mas
em fungao de proposi¢oes que serao, elas proprias, submetidas a demarcagio do
verdadeiro e do falso” (Idem, Nascimento da bigpolitica, 2008/1979: 25-26). Trata-se de
mostrar por quais interferéncias um regime de praticas diversas, que sao coordenadas por
um regime de verdade, “pode fazer que o que nido existe (a loucura, a doenca, a
delinqiiéncia, a sexualidade, etc.) se tornaram, porém, uma coisa que, no entanto,
continuava nao existindo” e isso, ndo como um erro, pois quando Foucault diz que o que
nao existe se torna algo, nao se trata de mostrar a constru¢ao de uma ilusio. Ele procura
indicar que “foi certo regime de verdade e, por conseguinte nao um erro que fez uma
coisa que ndo existe possa ter se tornado alguma coisa”, foi um “conjunto de praticas, e
de praticas reais, que estabeleceu isso, e por isso, o marcard imperiosamente no real”
(Ibidem: 26-27). Constituicao pelo par série de praticas-regime de verdade de um
dispositivo de poder que inscrevera no real o que até entdo nao existia como tal ao
submeté-lo a demarcagio do verdadeiro e do falso. Essas configura¢des (loucura,
delinquiéncia, sexualidade) nao sao dados histérico-naturais, elas sio aquilo que Foucault

chama, mais adiante, de realidades transacionais:

E precisamente no jogo das relagdes de poder e do que sem cessar Ihe
escapa, ¢ daf que nascem, de certa forma na interface entre governantes e
governados, essas figuras transacionais e transitorias que, mesmo Nao
tendo existindo desde sempre, nem por isso sao menos reais (Ibidem:
404).

Essa maneira de encaminhar a analises requer uma inteligibilizacao da realidade
mediante um processo historico: nem mostrar que foi um processo necessario, nem
mostrar que era um processo possivel em um campo de possiveis — é muito menos e ¢

muito mais preciso —, pois o que “permite tornar inteligivel o real é mostrar simplesmente
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que cle foi possivel” na sua efetividade, na sua histéria (Ibidem: 47). Foucault aborda a
histéria dos regimes de veridicdo na dire¢ao da determinagdao das suas condigoes e dos

seus efeitos e, nesse sentido, dira o que ela ndo é e o que ela é.

Historia da verdade entendida, é 6bvio, nao no sentido de que se trataria
de reconstituir a génese do verdadeiro através dos erros eliminados ou
retificados; uma histéria da verdade que tampouco seria a constituigao de
certo numero de racionalidades historicamente sucessivas e  se
estabeleceria pela retificagdo ou pela eliminagao de ideologias. Essa
histéria da verdade tampouco seria a descricao de sistemas de verdades
insulares e autonomos. Tratar-se-ia da genealogia dos regimes
veridicionais, isto é, da analise da constituicio de certo direito da
verdade, a partit de uma situacio de direito, com a relagao
direito/verdade encontrando sua manifestacio privilegiada no discurso,
o discurso em que formula o que pode ser verdadeiro ou falso; de fato, o
regime de veridi¢ao nao ¢ uma certa lei da verdade, [mas sim] o conjunto
das regras que permitem estabelecer, a propésito de um discurso dado,
quais enunciados poderao ser caracterizados, nele, como verdadeiros ou

falsos (Ibidem: 49).

Uma analise desses trechos me permite levantar dois alcances do que foi dito. O
primeiro, o fato de que essa analise é constituida ainda sob o enfoque da
governamentalidade, ou seja, da problematica do governo de uns sobre outros e, por isso,
tem forte ligagdo com a questao do direito (de uma genealogia das tecnologias politicas
que empreende um estudo dos vinculos entre o direito, com sua normatividade e as suas
relagdes, seja com a normagao, seja com a normalizagao??). O segundo, o fato de que uma

histéria da veridicao, entendida dessa maneira, tem um alcance politico bem interessante.

22 Me refiro ao que em Foucault trata de explicitar a relagdo fundamental entre a lei e a norma, afinal todo
o sistema legal se relaciona com um sistema de normas. Nesse sentido, ele diz que ha, intrinsecamente, em
todo imperativo da lei, uma normatividade, mas que esta nao pode ser confundida com os procedimentos,
0s processos ¢ as técnicas de normalizacdo. Diferenca, portanto, da lei que se operacionaliza codificando
uma norma e das técnicas de normalizagdo que funcionam nas margens ou até mesmo na contramio do
sistema legal. Dentro dessas técnicas, Foucault descrimina uma que designa de normacio, que reserva a
tecnologia da disciplina, e, outra, que denomina de normalizacdo, que reserva a tecnologia da seguranca.
Aponto as diferencas entre uma e outra: a disciplina analisa, decompde, os individuos, os lugares, os
tempos, 0s gestos, 0s atos, as operagcbes em elementos que se pode perceber e modificar em fungio de
objetivos determinados (modelos), estabelecendo, assim, as seqiiéncias Otimas em que se adestra
progressivamente e se controla permanentemente, a0 mesmo tempo, em que se demarca — dado a
continua observacio, transformacdo e coordenacio — o espa¢o do normal e do anormal. A disciplina,
entiao, como o que prescreve por meio da norma e, a partir dela, reserva o lugar do que corresponde a
norma e o do que nio corresponde. A seguranca ja nao parte da norma, mas do normal, pois identifica as
curvas de normalidade e as fazem incidir umas sobre as outras, de sorte que as mais desfavoraveis serdo
trazidas as mais favoraveis. E o mais normal que servira como rota operacional de distribuicao das outras
curvas. A seguranca, como o que distribui, por meio do normal, o que lhe é favoravel e o que lhe ¢é
desfavoravel, delimitando-os em marcos aceitaveis.
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Uma histéria que nio consiste em mostrar erros ou enganos, mas que consiste em
mostrar que eram outras racionalizagdes que permitiram que se dissessem coisas que,
hoje, sdo julgadas como tolice; abre uma reflexdo critica em que existe a possibilidade de
se problematizar a naturalidade com que nos reconhecemos em nossas praticas.

Com relagdo ao primeiro ponto — a histéria do governo ligada a histéria do direito
—, posso dizer que nos ultimos delineamentos Foucault levara seus desenvolvimentos cada
vez mais longe de uma histéria da veridigdo associada a uma histéria do direito. Nos
ultimos cursos e livros vé-se sua procura, dentro do territorio classico (greco-romano),
daquilo que tendo relagdes com o cédigo escapa dele por um trabalho de si sobre si. E
uma historia critica do pensamento. O pensamento ¢é entendido, em Foucault, como “o ato
que coloca, em suas diversas relagdes possiveis, um sujeito € um objeto” e uma historia

<

critica do pensamento ¢ entendida como “uma analise das condi¢Oes nas quais se

formaram ou se modificaram certas relacdes do sujeito com o objeto, uma vez que estas
sdao constitutivas de um saber possivel” (FOUCAULT, “Foucault”, 2004a/1984: 234).

Com relagido ao segundo ponto — o alcance politico de uma histéria da veridi¢ao —,
Foucault diz que esse tipo de historia funciona ao “deixar agir o saber do passado sobre a
experiéncia e a pratica do presente”, sem que isso signifique “laminar o presente numa
forma reconhecida do passado, mas que valeria no presente” (Idem, Nascimento da
bigpolitica, 2008/1979: 180-181). O que se tenta fazer é mostrar a pertinéncia de apontatr
que, justamente o que é agora nao ¢ o que era antes e, por 1SS0 mesmo, ndo cabe repetir as
mesmas analises indefinidamente, transpor as mesmas ferramentas para matrizes
histéricas diferentes. Refere-se, por fim, a analise da nossa atualidade.

Paul Veyne ¢ um desses individuos preocupados com nossa atualidade, um
historiador beligerante e, como tal, tem uma leitura absolutamente prépria de Foucault. E
¢ assim que ele se apropriara da idéia de jogos em torno do verdadeiro na construcio do
que ele chama castelos de imaginagao. Compete, antes de adentrarmos de fato nessa
construcao, atestar o significado da histéria em Paul Veyne. Primeiro ponto importante:
este historiador concebe a histéria como uma narrativa de eventos. Desse fato, segundo
ele, é que tudo resulta. Segundo ponto importante: esses eventos sé sao apreendidos por
meio de indicios (documentos ou testemunhos) que sio o limite que acompanha o
historiador, mesmo porque, conforme Veyne, a histéria ¢ conhecimento mediante

documentos. Destes dois pontos posso dizer que é um entendimento da histéria como
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discurso. Terceiro ponto importante: os eventos que a narracido historica retira dos
documentos sao a diferenca que se destaca de um fundo de uniformidade e sio
compostos de “pequenas particularidades insignificantes que, ao se multiplicarem, acabam
pot compor um quadro bem inesperado” (VEYNE, Como se escreve a bistoria, 1982/1971:
13). Depreendo desse terceiro ponto que a histéria estuda acontecimentos. F o estudo
desses eventos, para Veyne, que testemunham o sabor caracteristico do oficio do
historiador: “espantar-se com o que é 6bvio” (Ibidem: 14). O que tem de especial esses
eventos? Para Veyne, nada além do fato de que acontecem e efetuam-se em determinado
momento.

Ao historiador compete, nessa abordagem, se interessar pela verdade desse campo
eventual e narra-los com os géneros de historia de que dispde. No entanto, que significa
narra-lo nas condi¢oes de hoje? Narra-lo, na atualidade, supoe que se dé aten¢ao ao nao-
factual, o que para Veyne nao ¢ nada mais do que os eventos que ainda nao foram
consagrados como tais, ou seja, a historicidade da qual ainda nao se tem consciéncia (ele
escreve, nessa época, ainda contra uma histéria politica que ¢, a0 mesmo tempo, uma
simples cronica e uma andlise que se arroga ter o todo do campo virtual da histéria). E o
que Foucault diz quando ¢ inquirido sobre o método, em [7giar e punir: “fazer ver o que
nao se via pode ser deslocar-se de nivel, dirigir-se a um nivel que até entao nao era
historicamente pertinente, que nao tinha nenhuma valorizagao, nem moral, nem estética,
nem politica, nem histérica” (FOUCAULT, “Entrevista sobre a prisao: o livto e seu
método”, 2003/1975: 171). Essa aspiracao de dar conta desse dominio historico, de fazer
histéria total (inserir o ainda nio-eventual na histéria), requer que se amplie a prépria
concepeao de real com a introducao da concepgao de imaginario.?

Gostaria de assinalar o quanto nisso a escola dos Annales ja havia avangado com a
concepcao de aparelhagem mental de Febvre, ferramenta inserida na luta contra um tipo
de historia intelectual da sua época e, que nisso, tem em comum com Veyne e Foucault
alguns embates. Sao lutas contra um tipo de narrativa que usando de categorias

tradicionais (Renascenca, Humanismo, Reforma, entre outras) nao dava conta de explicar

2 Ver que em nenhum momento Veyne pensa em fazer historia total com a idéia de elaborar uma analise
sobre a totalidade: primeiro, porque acredita que a histéria é sempre ‘histéria de’; segundo, porque, de
acordo com ele, a histéria como totalidade nos escapa e, ndo adianta somar ou entrecruzar muitas séries
para dai retirar a soma, pois a inica coisa que saf dessa soma é um mapa do caos — podemos retirar daqui
uma critica a uma histéria que acredita que a soma de indmeras monografias regionais dariam um mapa
coerente de um pais, como certos historiadores dos Annales acreditaram poder fazer.
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os pensamentos multiplos e as vivéncias psicolégicas e intelectuais de um homem ou de
um meio, sdo combates que rechacam o uso indevido de categorias como influéncia ou
determinismo para explicar os vinculos entre as idéias e a realidade social. Dessa maneira,
Febvre elaborava uma dupla critica a historia intelectual do seu tempo: “por isolar as
idéias ou os sistemas de pensamento das condi¢des que autorizaram sua produgao, por
separa-los radicalmente das formas de vida social, essa histéria desencarnada institui um
universo de abstragées onde o pensamento parece nao ter limites j4 que niao tem
dependéncias” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 28). Diante desse tipo de
abordagem,?* concernia ao historiador, de acordo com Febvre, postular para uma dada
época a existéncia de estruturas de pensamento (o que se deve explicar) “comandadas
pelas evolugbes socioecondmicas [e] que organizam tanto as construcoes intelectuais
quanto as producOes artisticas, tanto as praticas coletivas como os pensamentos
filosoticos” (Ibidem: 29).

Essa ferramenta conceitual consistiu, nesse historiador, em um aparelho mental
que ¢ definido pelo estado da lingua em seu léxico e sua sintaxe, pelas ferramentas e as
linguagens ‘cientificas’ disponiveis e pelo sistema de percepgoes que comandam modos de
pensar e de sentir. Ela demanda trés consideracGes: as categorias do pensamento nao sio
nem universais nem redutiveis as nossas, as do presente; as maneiras de pensar estao
intimamente ligadas aos instrumentos materiais e conceituais que as tornam possiveis; nao
ha evolugdo — progresso continuo e necessario — que determine sucessao entre diferentes
aparelhagens mentais. Dada essas considera¢des, Chartier aponta que existe, no entanto,
nessa ferramenta, algo que seria um guanturm menos de historia, pois ela supée um estoque
de matérias de idéias disponiveis para os homens de uma época e que serao utilizadas de
forma mais ou menos extensa dependendo do grupo social a que pertence. Em oposi¢ao
a isso e de uma maneira mais historica Chartier reivindica a concep¢ao de habitos mentais
em Panofsky — “conjunto de esquemas inconscientes, de principios interiorizados que dao

sua unidade as maneiras de pensar de uma época seja qual for o objeto pensado” (Ibidem:

24 Abordagem que postulava uma relacdo de consciéncia e transparéncia entre intengdes dos autores e suas
obras; que atribuifa a criacio intelectual ou artistica a inventividade do individuo, a sua liberdade ilimitada;
e que explicava as homologias e as concordancias entre diferentes produ¢des de um tempo aos jogos de
empréstimos, de influéncias ou ao espirito de uma época. Vemos que temos, realmente, no reverso dessa
abordagem, uma luta comum que liga Foucault, Veyne e os Annales.




NAS TRANSVERSALS DO TEMPO: UMA INTERVENCAO DE FOUCAULT NA HISTORIA E SUA APROPRIACAO PELA HISTORIOGRAFIA

32) —, visto que essa ferramenta remete as condi¢des de inculcagio, de formacao, proprias
a cada grupo, cada qual com seu sistema de percepgao e de apreciagio.

Porque busquei essas duas ferramentas — aparelhagem mental e habitos mentais —
nesse momento do trabalho? Antes de tudo, para mostrar o campo de problematizagiao
comum entre Foucault, Veyne (bem no meio da confluéncia) e os Annales. Ademais,
porque acho interessante ver que essas ferramentas tocam no problema dos jogos de
verdade do qual se faz a analise, como elas instituem relagdes pertinentes com o que sera
chamado de castelos de imagina¢ao por Paul Veyne, que niao sio nada mais do que planos
culturais. Bem como, acho relevante como dela ele difere (tal como Chartier ao se
apropriar de Panofsky para se afastar de Febvre) ao recusar a idéia de que escrever
historia seria escrever a histéria da sociedade, afinal, escrevé-la tendo-a como o horizonte
instransponivel do historiador (nada podendo ser dito a ndo ser em referéncia a ela), seria
negar a existéncia de tantas outras coisas que fazendo parte da vida social e cultural, nao
sao subordinados a uma instancia qualquer chamada sociedade.?

Esses delineamentos servem para introduzir a no¢ao de imaginario, primordial na
elaboracao dos jogos do verdadeiro em Veyne, nogao que sera entendida na sua inser¢ao
para além das obras de ficgdo, pois ronda, segundo o historiador, as praticas politicas, a
vida cotidiana e até mesmo as obras mais abstratas do pensamento. Isso tendo em vista,
que nao ¢é suficiente, para Veyne, que percebamos que a imaginagao esta para além do
ficcional, pois a ficcdo mesma faz parte do real, é ela mesma constituinte dessa verdade do
real do qual falamos, assim, na sua interpretagio “o real estd envolto numa zona
indefinida de compossiveis nao-realizados” (VEYNE, O inventdrio das diferengas,

1983/1976: 86). E indo nessa direcio que Veyne declara que:

Um mundo nio pode ser ficticio em si proprio, isso depende de se nele
acreditamos ou nio; entre uma realidade e uma ficcio, a diferenca nio é
objetiva, nao esta na propria coisa, mas sim em nos, se subjectivamente
nela vemos ou nao uma fic¢ao: o objeto nunca ¢ incrivel em si proprio e

% Ver que de acordo com Chartier existem trés renuncias essenciais do trabalho histérico, tal como se faz
hoje: “o projeto de uma histéria global, capaz de articular em uma mesma apreensao os diferentes niveis
da totalidade social; a definicdo territorial dos objetos de pesquisa, geralmente identificados a descri¢do de
uma sociedade instalada em um espaco particular (uma cidade, um pafs, uma regidao) — o que era a
condicdo para que fossem possiveis a coleta e o tratamento dos dados exigidos por uma histéria total; a
primazia dada ao recorte social considerado apto a organizar a compreensio das diferenciagdes e das
divisdes culturais” (CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 65-66).
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o seu desvio em relagdo ‘4’ realidade ndo pode chocar-nos, pois nés nem
sequer dele nos apercebemos, uma vez que as verdades sio todas
analégicas (Idem, Acreditavam os gregos nos seus mitos?, 1987/1983: 36).

Nesse sentido, os inumeros projetos de racionaliza¢ao, com o que eles comportam
de algo comegado sem nenhum ponto fixo, tém com a verdade uma relagao de criagao,
relacdo entre um tipo de razdo e sua realidade transacional. A verdade — nesse ponto de
vista — deixa de ter qualquer significacdo transcendental, ou seja, ela deixa de ultrapassar o
mundo e a historia e se torna medida histérica e por isso variavel. E é por isso que Veyne
fala de estilos de verdade, das verdades que variam com as construg¢oes histéricas que as
medem, com os planos que as tornem inteligiveis e, mais do que isso, com os critérios que
lhe situam no campo do verdadeiro.

Como corolario, nao sao somente as idéias que mudam no espago e no tempo, o
que muda também ¢é o préprio programa que situa a dizer ou ver aquelas idéias como
verdadeiras, os proprios critérios e os modos de obtencao do verdadeiro variam. De fato,
na propria cotidianidade mudamos diversas vezes de programas de verdade. Por isso
mesmo, nao existem transcendentais universais, ou seja, nada para além do conhecimento
e da experiéncia, nada que dé conta delas e dé conta da verdade. O objeto préprio que lhe
interessa ¢ “refletir sobre a constituicao da verdade através dos séculos”, por meio de uma
reflexdo critica desses programas de verdade (Ibidem: 140). Nao que, dessa maneira, essa
analise dissesse a verdade que outros programas nao encontraram ou nao tiveram
condi¢ao de obter, mas porque, segundo ele, nesse programa se pode dizer a seguinte
frase sem contradi¢oes: ‘A verdade ¢ que a verdade varia’.

Logo, nao se trata de encontrar um motor explicativo que ultrapasse a historia,
porém de fazer da historia dos discursos e das praticas um instrumento critico que recuse
qualquer universal. E importante ressaltar que, conforme Veyne, a histéria “tem uma
critica, mas nao um método, pois nao ha método para compreender” (VEYNE, Como se
escreve a histiria, 1982/1971: 105). Dizer que a histéria ndo tem uma metodologia nio é
pronunciar que se pode simplesmente improvisa-la, pois ela, de acordo com o historiador,
possui uma cultura, que evoluiu desde os dltimos dois séculos, que dispoe a fazer cada vez
mais perguntas sobre o homem, mesmo que nio possamos respondé-las. Afinal, como
diz em outro texto, “qualquer que seja a resposta, o essencial nao é pensar em formular a

2

questao? Em outras palavras, é mais importante ter idéias do que conhecer verdades |...]
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(Idem, O inventario das diferencas, 1983/1976: 86). Um entiquecimento da visio que se dd
pela captagao pela histéria dos novos conceitos, o que segundo Veyne é importante por
ser “parte da descoberta da complicagio do mundo” (Idem, Como se escreve a bistoria,
1982/1971: 106). O aumento dos conceitos disponiveis permite a ampliacio das perguntas
que faz o historiador e é uma ferramenta contra a banalizagdo do passado, ou seja, nossa
inércia natural que leva a nao enxergar certas singularidades pela falta da chave adequada
de leitura. A historia, entdo, nao é s6 mais luta pela verdade?® ¢, igualmente, “uma luta
contra nossa tendéncia a considerar que tudo ¢é evidente” (Ibidem: 112). Veyne, alerta que
a historia parece facil, mas nao o ¢, pois mais do que encontrar respostas, compete ao
historiador encontrar perguntas e, para isso, ele tem que estar preparado para ver o que
ainda nao se viu, para perceber as nuancas que a quantidade de idéias que ele possui
permite detectar.

Com esse arcabougo critico — o unico progresso pelo qual a histéria foi suscetivel,
para Veyne, foi ter adquirido uma casuistica muita mais rica dos acontecimentos —, o
historiador lida com o fato de que a imagina¢ao constituinte nao ¢ nada mais do que a
especificidade de cada época ou “o fato de que cada época pensa e age no interior de
quadros arbitrarios e inertes” ou, ainda, a constatacio de que as pessoas se sentem
confortaveis e naturalizam sua posi¢ao histérica sem se perceberem dos limites que a
rodeiam, assumem sua verdade como se fosse a unica verdade ou a mais verdadeira
(VEYNE, Acreditavam os gregos em seus mitos?, 1987/1983: 140). Contra isso, Veyne fala que
nossa verdade (que muitas vezes tomamos como transcendente) nao passa da
“conseqiiéncia de que as coisas se passaram assim, ¢ a sua descricao”, uma vez que “nao
existe uma infra-estrutura que as faca passarem-se assim” (Ibidem: 141). O que nio
significa dizer que tudo ¢é relativo, mas que cada programa de verdade tem causas
histéricas e “a sua inércia, a sua lenta sucessio ¢é ela propria muito empirica, deve-se
aquilo que chamamos de socializacao”, bem como eles se edificam por construgoes
sucessivas de episdédios que nao se orientam por grandes razoes (Veyne inumera algumas:
natureza humana, necessidades sociais, 16gica das coisas, forcas ou relagdes de producao),

e, nem mesmo, pela razao ou pela racionalizagao.

26 Novamente, afirmo que nesse trabalho a verdade estd sendo entendida como o que as relacGes
permitem retirar de um palacio escolhido ou, dito de outro modo, como um acontecimento s6 tem
sentido dentro de uma série e como dentro dessa série ele faz sentido, ele é verdadeiro. No lugar de séries,
ou com um conjunto entrelacado de séries, Veyne usa a palavra programas.
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Assim sendo, recusando escrever a sucessio dos episdédios que compde a trama
histérica como guiados pela razao ou por alguma racionalizagao absoluta, deixa-se de lado
a classificacdo dessa massa de imaginagoes, dessas crengas constituidas, como falsas ou
verdadeiras. Como conseqiiéncia, os proprios dominios que se erigiam como racionais
caem por terra e sao ampliados para envolver tudo, a histéria passa a abarcar tudo. Para
Veyne, tudo que tenha realmente acontecido ¢ histérico — nio se explica por realidades
eternas ou abstragcdes racionalistas —, pelo contrario, se explica por si mesmo, pelo
programa em que estd inserido, pelas relacdes que constitui e institui. Engana-se, segundo
ele, quando se tenta circunscrever um programa a algumas das suas relagoes, pois sao
essas proprias relagoes determinadas por esses programas e, finalmente, tanto umas como
outras sao arbitrarias (no sentido estrito de que poderiam ser diferentes do que foi, o que
nao significa dizer que nao foram o que sao).

Parte dessa reflexao que Paul Veyne elabora sobre os programas de verdade se
aparenta com o pensamento que — apesar de nao estar nesses moldes — Foucault
desenvolvia na década de 60, quando refletia sobre o que seria um « priori histérico. Em
As palavras e as coisas Foucault interrogava-se em que “espago de ordem se constituiu o
saber; na base de qual a priorz histérico e no elemento de qual positividade puderam
aparecer idéias, constituirem-se ciéncias”? (FOUCAULT, As palavras ¢ as coisas,
2002/1966: XVIII). O a priori histérico, em Foucault, é a coeréncia histérica de uma
positividade, ¢ aquilo “que, numa dada época, recorta na experiéncia um campo de saber
possivel, define o modo de ser dos objetos que ai aparecem, arma o olhar cotidiano de
poderes teoricos e define as condi¢oes em que se pode sustentar sobre as coisas um
discurso reconhecido como verdadeiro” (Ibidem: 219). Descreve-se, na arqueologia, esse
a priori que € historico. Mas o que significa exatamente « priori histérico?

O a priori — para Foucault — ndo é condi¢ao de validade para juizos, mas condi¢ao
de realidade para enunciados. O pensador preocupa-se em encontrar a historia do
discurso, um relato especifico que tem sua particularidade e nao escapa a historicidade. O
a priori historico ¢ tanto um sistema de dispersao temporal — em que se podem isolar a
condi¢des de emergéncia do enunciado, sua maneira de coexistir com outros enunciados,
seu modo de ser, as regras pelo qual subsistem, se transformam e desaparecem — quanto

um conjunto transformavel, em que se vé a forma de dispersao no tempo, sua sucessao e
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reativa¢ao. Ele ndo é um a priori formal, ndo reivindica qualquer tipo de génese.?” A priori
histérico e a priori formal ndo estio no mesmo nivel de inteligibilidade, nem sao da mesma
natureza (entendida aqui nio como esséncia, mas como condi¢do de possibilidade). O «
priori histérico compreende como 0s a priores formais podem ter na histéria pontos de
injuncao, lugares de insercao, de irrupcdo ou de emergéncia, dominios ou ocasioes de
utilizacio e compreende, igualmente, como a histéria pode ser nio uma contingéncia
extrinseca aos enunciados, mas uma regularidade especifica.?® Logo, por essas breves
indicagbes percebemos que os a priores histéricos de Foucault e os castelos de imaginagao
de Veyne tocam em alguns pontos. Do mesmo modo, o que Foucault caracteriza como
os modos de objetivagao é aquilo que Veyne faz ao analisar o que sao os mitos para os
gregos seus contemporaneos: “determinar em que condi¢oes alguma coisa pode se tornar
objeto para um conhecimento possivel, como ela pode ser problematizada como objeto a
ser conhecido, a que procedimento de recorte ela pode estar submetida, que parte dela
propria foi considerada pertinente” (FOUCAULT, “Foucault”, 2004a/1984: 235).

Eu retomo aqui as reflexdes de Paul Veyne para percebemos melhor de
onde ele fala. Ele incita a ver que em _Acreditavam: os gregos em seus mitos? o que faz é exagerar
uma hipétese que é transmutar racional em irracional e ver onde isso vai dar, ver o quanto

isso pode ser produtivo. Enuncia sua hipétese como sendo a seguinte:

Estes palacios niao se erguem, portanto, no espago, sio O Unico espago
disponivel, fazem surgir um espago, o seu, a0 erguerem-se: N0 existe, a
volta deles, uma negatividade recalcada que procure entrar. S6 existe
aquilo que a imaginagdo, que fez surgir o palacio, constituiu (VEYNE,
Acreditavam os gregos em seus mitos?, 1987/1983: 144).

Ele prossegue dizendo que essa clareira no vazio é ocupada por interesses sociais,
economicos, simbolicos, logo, por todos os interesses que constituem a historia a partir
das possibilidades efetivas de cada palacio. Sao esses interesses que constituem, eles
mesmos, estes palacios por meio de suas relagoes e vice-versa — o todo da historia se

determina reciprocamente. Todavia, cada uma dessas clareiras nao se reconhece como

mais uma, ela se acha como adequada a realidade e a verdade, como instalada dentro das

27 Referéncia ao fato de que nao existe, para Foucault, um « priori formal que unificaria as regras, porém,
existem certos grupos de enunciados empregam essas regras em sua forma mais geral e mais largamente
aplicavel. A partir deles, podemos ver como outros enunciados podem ser formados mediante regras
menos gerais, em que o dominio de aplicacio é mais especifico.

28 Ver: FOUCAULT, “O a priori histético e o arquivo”, In: Argueologia do saber, 2005/1969: 143-150.
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fronteiras da razdo ou dentro das fronteiras naturais. Eu tomo um exemplo de uma
analise que Veyne faz sobre Roma, pois ele pode clarificar o que este historiador entende

por essa clareira no vazio:

Em Roma existe horizonte de valores, como o horizonte politico; com
seu isolacionismo arcaico, Roma sente-se sozinha no mundo — ela vive,
como Robinson Crusoé, num meio hostil e nido organizado, onde
vislumbra uma clareira, um “império do meio”, para afastar os perigos da
floresta que a cerca. Essa floresta é para ela mera alteridade, pois Roma
af encontra inimigos, rivais, as vezes estrangeiros pacificos e indiferentes,
encontra também fornecedores que lhe oferecem vasos gregos. Mas nio
encontra alterego, isto é, nao encontra valores estrangeiros que digam
respeito também a ela, pois nada importa do lado de fora da clareira
civica onde ela se sente em casa (Idem, “A helenizacio de Roma e a
problematica da aculturagao”, 1983: 114).

Entdo qual seria o interesse de descrever essas clareiras se elas ndo dizem nenhuma
verdade duradoura? Veyne responde que elas sdo interessantes, pois sao complicadas. A
Histéria romana ¢ interessante, porque ‘“faz-nos sair de nés mesmo e obriga-nos a
explicitar as diferencas que nos separam dela” (Idem, O snventario das diferencas, 1983/1976:
14). Isto, conforme ele, bastal Mesmo porque, ndo existe modelo em que se pautar ou
nenhum programa que seria mais verdadeiro que outro ou mesmo nenhuma utilidade
desses palacios da cultura para a sociedade — a qual é ela mesma um conjunto pouco
estruturado, mas proliferante (que vai em direcao a amplitude) destes palacios culturais.
Nao a nada que aprender desses palacios, os quais nao tém nada a ensinar, pois sao o que
sa0, criam suas proprias ordens das coisas sem nenhuma necessidade que diga respeito a
verdade das coisas. A cultura esta sendo entendida como uma forma de relagao, tal como

a concebe Chartier quando afirma que:

Na verdade, o que se deve pensar é como todas as relagdes, inclusive
aquelas que designhamos como relagbes econdmicas ou sociais,
organizam-se segundo logicas que colocam em jogo, em agdo, Os
esquemas de percepcao e de apreciagao dos diferentes sujeitos sociais,
portanto, as representagoes constitutivas do que se pode chamar de uma
“cultura”, quer seja comum a toda uma sociedade, quer seja propria a um
grupo determinado. [...] concebé-la como um conjunto de significagdes
que se enunciam nos discursos ou nas condutas menos “culturais”

(CHARTIER, A beira da falésia, 2002: 59).
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A cultura esta sendo percebida, além disso, tal como qualificada em um trecho
interessantissimo no curso do College de France de 1982, A hermenéutica do sujeito, em que
ao explicar o que foi o desenvolvimento da cultura de si a partir da época helenistica e
romana Foucault restringe o emprego da palavra cultura. Nele, este conceito aparece sob
certas condi¢bes: primeira, quando se tem um conjunto de valores com um minimo de
coordenagdo, de subordinacio e de hierarquia; segunda, quando estes valores sdo ao
mesmo tempo universais (dentro de um castelo de imaginacdo), mas niao sao acessiveis a
qualquer um, pois estao dentro de um mecanismo de sele¢do e exclusdo; terceira, para que
os individuos atinjam estes valores, fazem-se necessarias certas condutas, certas técnicas,
certas praticas, certos esforcos e certos sacrificios que polarizaram toda a vida; quarta, o
acesso a esses valores esta condicionado a alguns procedimentos e técnicas, a um campo
de saber.

A cultura, nesses dois sentidos, funciona tanto como uma curva quanto como um
programa (composta, nao exclusivamente, nas palavras de Certeau, de uma combinatoria
de operagoes). Uma historia assim, baseada no acaso de uma cultura, sé se ilumina pelo
jogo desses acasos, pela sua distribui¢ao aleatoria que ilumina as coisas a sua volta e cuja
fluminagao (um regime de visibilidade) é tomada, ela mesma, pela verdade da clareira,
tendo em vista que fora dela nio se pode ver nada e, pior ainda, fora dela as proprias
materialidades (os objetos que sio tomados por naturais) se esvaem. Como diz Paul
Veyne em uma frase contundente e que pode ser interpretado por alguns como cética: “o
mundo nao nos prometeu nada e nao podemos ler nele as nossas verdades” (VEYNE,
Acreditavam os gregos em seus mitos?, 1987/1983: 147). Perguntamo-nos pelo que fazer ou o
que se ¢ permitido esperar ndo leva também a lugar algum e a “reflexdo histérica é uma
critica que menospreza as pretensoes do saber e que se limita a dizer a verdade acerca das
verdades, sem pressupor que exista uma politica verdadeira ou uma ciéncia com
maiusculo”. A cultura, nessa compreensao, nao ¢ nem falsa nem verdadeira e supde tao
somente que a imagina¢ao tem um poder constituinte de criar sem modelo prévio. Veyne
diz ainda que “o valor da verdade ¢ inutil e redundante” e que ela ndo passa do nome que
damos as opg¢des das quais nao queremos desfazer ou das quais aderimos (ela esconde os
nossos proprios interesses, nossas vontades de poder) e, assim sendo, podemos passar
muito bem sem ela (Ibidem: 149). A tnica coisa que o historiador pode fazer, nesse ponto

de vista, ¢ se interessar e desse interesse retirar as conseqiiéncias perspectivisticas.
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O que eu me permito retirar dessas inumeras consideragoes de Paul Veyne sobre
os palacios de imaginagdo e a histéria é uma questdo que vai além de consideragoes
epistemolégicas, apesar de supo6-la, e vai ao encontro de uma estilistica e um perfil ético-
politico. Com isso quero dizer que existe uma diferenca entre Paul Veyne e Foucault que
sera menos de conteudo do que de forma. Talvez, deva dizer que o esforco de ambos
estava emaranhado as suas vidas e, se Veyne tinha, ao fim da vida de Foucault, o espirito
beligerante daqueles que combatem por espago, Foucault vinha de um combate com ele
mesmo, o que diz que com os outros havia um apaziguamento. Isso faz com que a
propria escrita de ambos em inicio da década de 80 seja muito diferente. Paul Veyne
mantera o tom irénico e polemolégico, Foucault elaborara um tom mais prudente e claro.

Nesse livro fundamental — Acreditavam os gregos em seus mitos? —, Veyne fara uma
alianga estratégica com o irracionalismo e opora, até mesmo, dois adversarios: de um lado
Habermas, representando o racionalismo, e do outro Foucault, representando o
irracionalismo.? Temos que ter cuidado ai, nesse uso estratégico de um tema, pois nao
acredito que Veyne de fato defenda aqui o irracionalismo e muito menos que filie
Foucault ao irracionalismo. O que ele faz na verdade é uma experiéncia de pensamento —
tal como Foucault quando dizia em 1976 para tentarmos ser historicistas —, na qual ele se
pergunta se nao poderiamos pensar que “todo pensamento ¢ tdo irracional quanto
qualquer outro”, ou, ainda, como hipdtese destrutiva, “nao concedermos qualquer papel a
uma so investida da razdo, a uma luz natural, a uma relacao entre as idéias e a sociedade
que fosse funcional” (Ibidem: 143).

Essa experiéncia do pensamento tem, por outro lado, um conteudo positivo que
mostra que nao ¢é tanto de um irracionalismo que se trata. Aqui cabe imaginar duas
possibilidades para esse ‘irracionalismo’ que, na verdade, ndo se excluem: tanto podemos

conceber que o irracionalismo de que fala Veyne nio ¢ nada mais do que o fato de que,

2 Ver que uma das diferencas entre Foucault e Habermas é que, enquanto o segundo acredita haver tido
uma divisdo da razdo, uma unica bifurcagdo no século XIX, em que ela é conduzida a ser, de um lado,
saber do entendimento e, do outro, uma racionalidade técnica, por meio de um processo de uma auto-
reducdo, de uma auto-limitacio; Foucault ndo pensa “que tenha havido uma espécie de ato fundador, pelo
qual a razdo em sua esséncia teria sido descoberta ou instaurada, e que tal ou tal acontecimento teria
depois conseguido desvia-la: [ele pensa] de fato que hd uma autocriagdo da razio e, por isso, o que tendo
analisar sao formas de racionalidade: diferentes instauracées, diferentes criacdes, diferentes modificagdes
pelas quais as racionalidades se engendram umas as outras, se opoem e se perseguem umas as outras, sem
que, no entanto, se possa assinalar um momento em que se teria passado da racionalidade a
irracionalidade” (FOUCAULT, “Estruturalismo e pés-estruturalismo”, 2005/1983: 317-318).
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com Foucault, nao pretende opor a realidade a aparéncia e que nao acredita que nenhuma
razdo, entendida como instancia de juizo, poderia comandar, explicar e hierarquizar os
diversos programas de verdade; quanto ao fato de trata-se de racionalidades imanentes,
pois se pode enunciar que “em cada momento, nao hd nada que exista ou actue no
exterior desses palacios de imaginacao (a nao ser a semi-existéncia de realidades
‘materiais’, quer dizer, realidades cuja existéncia ainda nao foi tomada em considera¢io
nem recebeu a sua forma |[...]” (Ibidem). Paul Veyne fala sobre a substituicio de uma
filosofia do objeto por uma filosofia da relagio, o que é uma maneira de encarar o
problema pelo meio, pela pratica ou pelo discurso. Nessa travessia, possui uma bela
passagem em que diz que: “é, certamente, uma coisa bem curiosa, bem digna de atencio
dos filésofos, essa capacidade que os homens tém de ignorar seus limites, de nao ver que
ha um vazio em torno deles, de se acreditarem a cada vez na plenitude da razao”
(VEYNE, Foucanlt revoluciona a histiria, 1982/1978: 162). Siao palacios intrinsecamente
determinado por um poligono de causas, nenhuma delas necessaria e que se situara — cada
um deles — como o mais apropriado a realidade, a verdade e a razao. Veyne faz toda uma
critica da verdade como funcionalista e como idéia reguladora, nem um nem outro, a
verdade ¢ simplesmente variavel e pertence ao jogo do verdadeiro e do falso, o que faz
com que cada palacio nao possa ser em si mesmo nem verdadeiro nem falso, ele é o que
é.

Na verdade, por mais que possa parecer irracionalista e que Veyne, por motivos de
peleja, tenha dito se tratar de uma hipoétese irracionalista levada a bom termo, nao é bem
disso de que fala. O irracional pressuporia uma relagdo binaria, tal como aquela que
Foucault utilizava na Histdria da 1owcura para uma questdo especifica, entre razdo e
desrazdo e, como se v¢, nao ¢ disso que versa o trabalho deste historiador.>® Nao ¢ bem
aqui que eu posso supor que se separam Veyne e Foucault, uma vez que, de maneiras
diferentes, com estilos dispares, falam sobre os jogos em torno do verdadeiro. O que

poderia de fato separa-los estd exposto tanto no artigo Foucault revoluciona a histiria como

30 Ver sobre essa divisio, o que Foucault fala em dos seus textos, ou seja, que “a chantagem que muito
freqiientemente se exerceu em relacdo a qualquer critica, ou a qualquer interrogacao critica sobre a histéria
da racionalidade (ou vocé aceita a razdo, ou cai no irracionalismo), faz crer que nao seria possivel fazer
uma critica racional da racionalidade, que ndo seria possivel fazer uma histéria racional de todas as
ramificacbes e de todas as bifurcagbes, uma histéria contingente da racionalidade” (FOUCAULT,
“Estruturalismo e pds-estruturalismo”, 2005/1983: 316).
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no livro Acreditavam os gregos em seus mitos? e diz respeito a no¢ao de atualizacio que Veyne
usa e que o liga a Deleuze e Guattari quanto ao desejo.

Algumas linhas atras eu ja atentara para essa diferenc¢a que separa Foucault de um
lado e Veyne de outro. Aqui tomo muito cuidado e prefiro deixar essa questao em aberto,
tao-somente explicitando seus contornos. Acontece que tanto Deleuze quanto Veyne (que
se apropriou dessa questdao no viés de Deleuze?!) constituiram a questiao da vontade ou do
desejo como o plano imanente da analise (um tipo de vitalismo criativo ou inventivo),
como o conteudo positivo dessa analise, como o poder criador desejante que possui para
os dois primeiros as filosofias, as artes e as ciéncias; e, para o segundo, o poder inventivo
dos individuos na historia. Veyne deixa claro que, para ele, a imprevisibilidade da historia
“tem menos a ver com sua contingéncia do que com sua capacidade de invencao”, aquela
inventividade de qual derivam os castelos de imaginacao (Idem, Acreditavam os gregos em seus
mitos?, 1987/1983: 51). Nao deixa de ser um esquema energético, como teconhece o
historiador, mas que tem a vantagem, por ser indeterminado, de libertar a imaginag¢ao do
funcionalismo, de afirmar o pluralismo e de permitir que a analise histérica parta de uma
gradagdo de acontecimentos que vao dos mais previsiveis aos mais imprevisiveis. Uma
historia que nao se conforma com esquemas, mas que tem como ponto de andlise a vontade, o desejo

inventivo dos homens.

De resto, se alguma coisa nos deve espantar, serd menos a explicagao das
formacées historicas do que a propria existéncia de semelhantes
formacgdes. A historia é tio complicada quanto inventiva: que vem a ser
essa capacidade que os homens tém de atualizar, por nada e a propodsito
de nada, essas amplas constru¢des que sao as obras e praticas sociais e
culturais, tdio complexas e inesperadas como as espécies vivas, como se
possufssem energia que nao soubessem utilizar? (Ibidem: 54).

O que ¢ complicado nesse ponto ¢ que nao podemos dizer que Foucault
simplesmente recusaria essas analises de Veyne por uma questio epistemoldgica, pois
parece que o importante ¢ que Foucault recusa avangar suas analises para a hipétese da
constituicao dos programas de verdades em geral por um posicionamento ético-politico.

Em Veyne, aquela pressuposicao desemboca na questao da atualizagdo de uma vontade

31 Ver que em pelo menos trés momentos do texto Foucanlt revoluciona a histéria Veyne cita nominalmente
Deleuze: uma vez quando diz que devemos, tal como Deleuze, enxergar um problema pelo meio e nao
pelas extremidades; associada a essa apari¢do, utiliza-se do filésofo quando diz que as arvores nio existem,
pois s existem rizomas; e, outra vez, quando atenta para nocao de desejo deleuziana.
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(nos projetos que em que nos empenhamos), no poder da inven¢ao dos castelos de

imaginacdo. A atualiza¢do, como desejo, Veyne diz ser a coisa mais 6bvia do mundo:

E o correlato da reificagio; passear é um desejo, amimar um povo-
crianga também, dormir ou morrer igualmente. O desejo é o fato de que
os mecanismos giram, de que os encadeamentos funcionam, de que as
virtualidades, af compreendida a de dormir, se realizam, preferentemente
a nao se realizarem |[..] o homem tem uma “vontade de poder”, de
atualizagao que ¢ indeterminada: nao ¢é a felicidade que busca; ele nao
tem uma lista de necessidades determinadas para serem satisfeitas, depois
do que se abandonaria ao repouso de uma poltrona, em seu quarto; ele é
um animal atualizador e realiza as virtualidades de todo o tipo que se lhe

apresentam [..]. Sem o que, certamente, nunca aconteceria nada
(VEYNE, Foucault revoluciona a bistoria, 1982/1978: 1606).

A nogao de causalidade é acompanhada, em Veyne, pela a de atualizacao.
Apontaria que existe, quica, uma diferenca fundamental entre Veyne e Deleuze-Guattari
e, esta fissura, é o fato que o primeiro trabalha com a historia e os outros dois trabalham
em um espaco de pensamento que é mais geografico e geologico. Veyne acredita que em
toda analise ha algo de empirico e algo de transcendental e desde que indiquemos que o
proprio transcendental é historico, considera que Foucault ndo se oporia a essa maneira
de ver. Justifica sua postura dizendo que o propésito do ultimo era “mostrar que todo
gesto, sem excecao, [...] nao completa jamais o universalismo de uma razao, e deixa
sempre um vazio, um exterior, inclusive quando este gesto fosse de inclusao e de
integracao”. Um pensador, conforme suas palavras, que nao pretende “converter nossa
finitude em fundamento das nossas certezas” e que, no entanto esta determinado a fazer a
guerra contra o que, na nossa atualidade, nos prende em relacbes de dominagao (Idem,
“O  dltimo  Foucault e sua moral”, 1985. Disponivel online via
http://unb.br/fe/tel/filoesco/foucault/. Janeiro de 2009). E que para Veyne o problema
central da pratica histérica é a determinagcado das constantes, pois para ele uma
conceituagao das constantes permite explicar os acontecimentos jogando com as
variavels, recriando, a partir das constantes, a diversidade das modificagoes histéricas,
explicitando, assim, o nao-pensado, o que nao era concebido. O que sdo essas constantes?
Com certeza Veyne nio as entendem como dados eternos, objetos invariaveis, mas como
ferramentas que fornecem inteligibilidade a analise e, mesmo, que a individualizam, pois

por meio da comparacio que as constantes permitem, elas retiram aquilo que o individual
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(0 objeto em questdo) pode ter de vago. O problema de Veyne é “como falar do que
quer que seja, em Historia, sem se referir a uma constante trans-histérica?” (Idem, O
inventdrio das diferencas, 1983/1976: 40); ou ainda, a explicacio histérica nio consiste em
“relacionar um acontecimento a um modelo trans-historico, que se individualiza jogando-
se com as varidveis?” (Ibidem: 46). E nesse sentido que a atualizacio da vontade inventiva
dos homens em cada programa de verdade ¢ a ferramenta explicativa trans-histérica de
Paul Veyne; ferramenta, que por sua vez, consiste em mostrar que a Histéria nio estuda
verdades eternas.

Indo na direcao do trabalho filoséfico de Deleuze-Guattari, retomo a seguinte
reflexdo que fizeram, na década de 70, sobre Foucault, em que sugeriram que: na verdade,
nao seriam os a priores em Foucault, que sao inseparaveis dos enunciados e das
visibilidades, da sua formacdo em cada periodo e, por isso, sujeitos a contingéncia de
determinagoes espaciais e temporais? Nao seriam esses a priores histéricos, em suma,
segundo aqueles pensadores, atados na década de 70 pelas relacdes de poder na sua
incessante transformac¢do em cada tecnologia? Nao seriam as relagoes de poder o a priori
histérico que a formagao histérica supoe em Foucault? Nao seria esse o ponto energético
e inverificavel das analises em Foucault? Eis o ponto epistemoldgico e energético de
diferenca entre Foucault e Deleuze-Guattari, se assinz fosse o caso. Deleuze, contrapondo-se
a essa idéia — sdo as relacdes de poder o ponto constituinte da analise —, a qual considera
implicita nos desenvolvimentos de Foucault, chega mesmo a, contrapondo, afirmar que
“nao serlam os dispositivos de poder que agenciariam ou serilam constituintes, mas 0s
agenciamentos de desejo que é que disseminariam formagoes de poder segundo uma das
suas dimensoes” (DELEUZE, “Desejo e prazer”, 1977. Disponivel online via
http://www.unb.bt/fe/tef/filoesco/foucault/. Janeiro de 2009).32 Deleuze acredita que o
poder é um afeccdo do desejo (o primado de um agenciamento de desejo sobre um

agenciamento de poder), desde que, obviamente, nao entendamos o desejo como uma

32 F importante atentar que esse texto data de 1977, ou seja, ele esta em dialogo direto com Foucault. Por
isso, ele possui a dimensdo de uma discussao aberta, com o que isso tem de duvidas e analises provisorias.
Tanto em Mi/ platis (Deleuze e Guattari) quanto em Foucanlt (Deleuze) a analise estard mais madura quanto
as diferencas e semelhangas entre os projetos.
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‘realidade natural’.3> Em outro momento, mais maduro da reflexdo que faz Deleuze e

Guattari sobre a obra de Foucault, eles dizem algo parecido:

Nossas unicas diferencas em relacio a Foucault referir-se-iam aos
seguintes pontos: 1°) os agenciamentos nao nos parecem, antes de tudo,
de poder, mas de desejo, sendo o desejo sempre agenciado, e o poder,
uma dimensdo estratificada do agenciamento; 2°) o diagrama ou a
maquina abstrata tém linhas de fuga que sdo primeiras, e que nio sio, em
um agenciamento, fenémenos de resisténcia ou de réplica, mas picos de
criacao e de desterritorializacao (DELEUZE E GUATTARI, Mi/ platis,
1711, 1995/1980: nota de rodapé 36, pagina 99).*

No entanto, Foucault se recusa a avancar nessa hipotese que parte de um ponto
de vista exterior a uma analise histérica e, isso, porque existe nele uma postura ético-
politica ou uma impostura ético-politica que o faz se esquivar de toda formulagao que
universaliza uma forma, mesmo que ele acredite nessa forma intensamente. Quero dizer
com isso que Foucault bem poderia acreditar que as relagdes poder-saber fossem
realmente uma explicacio energética para todo seu programa histérico e mesmo que,
atualmente, ela fosse o melhor ‘esquema’ ou uma frutifera ferramenta trans-historica para
uma histéria pertinente. No entanto, ele se recusa a ir além da afirmagao de que trabalha a
histéria através de um poligono de causas, uma vez que ultrapassar isso (ir trabalhar a
partir de uma idéia de atualizagao ou de desejo ou de poténcia) é ter que recorrer ou

parecer recorrer a alguma constante, mesmo que de fundo teérico-metodolégico, que por

3 Ver que conforme Deleuze, o desejo ndo ¢ algo que esta ligado a falta ou a um dado natural, pois esta,
segundo ele, ligado a um agenciamento que funciona. Nem estrutura, nem génese, mas processo. Nem
sentimento, nem subjetividade, mas afeto e individualidade. Nem coisa ou pessoa, mas acontecimento.
Nas suas palavras: “o desejo implica, sobretudo a constituicio de um campo de imanéncia ou de um
‘corpo sem 6rgaos’, que se define somente por zonas de intensidade, de limiares, de gradientes, de fluxos.
Esse corpo ¢ tanto bioldgico quanto coletivo e politico; é sobre ele que os agenciamentos se fazem e se
desfazem; € ele o portador das pontas de desterritorializacdo dos agenciamentos ou linhas de fuga. O
corpo sem 6rgaos varia (o da feudalidade nao é o mesmo do capitalismo). Se o denomino corpo sem
orgios, ¢ porque ele se opde a todos os estratos de organiza¢io, tanto aos da organizacdo do organismo
quanto aos das organizacoes de poder. Sdo precisamente as organizagdes do corpo, em seu conjunto, que
quebrardo o plano da imanéncia e imporao ao desejo outro tipo de ‘plano’, estratificando a cada vez o
corpo  sem  o6rgaos” (DELEUZE, “Desejo e prazer”, 1977. Disponivel online via
http://www.unb.bt/fe/tef/filoesco/foucault/. Janeiro de 2009).

3 Ver que a essas diferencas, se acrescenta o que Deleuze fala em uma entrevista anos mais tarde: o que
Foucault chama de dispositivo, ele e Guattari chamam de agenciamento e nao tem as mesmas
coordenadas, pois o primeiro constitui seqiiéncias histéricas originais e os segundo prioriza os
componentes geograficos, territorialidades e movimentos de desterritorializacdo; outra diferenca é que
Foucault detestava, segundo Deleuze, a idéia de uma histéria universal, enquanto ele e Guattari sempre
dela gostaram (DELEUZE, “Signos e acontecimentos”, 1991/1988).
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um ceticismo ético-politico generalizado ele nao aceita. Em 1983, perguntado se o seu
parentesco com Deleuze se estenderia a concepgao do desejo, afirma enfaticamente que
nao. Todavia, quando o interlocutor coloca a questio de que parece que o desejo
deleuziano, que ¢ um desejo produtivo, tornar-se uma espécie de fundo originario que se
poe a gerar formas; Foucault se recusa a avangar em uma polémica visando um trabalho

que lhe diz tanto e, nessa recusa, expoe qual ¢ o tipo de relacio que tem com Deleuze:

Nao quero tomar posi¢io, nem dizer o que Deleuze queria dizer. As
pessoas falam o que elas querem ou podem dizer. A partir do momento
que um pensamento se constituiu, se fixou e se identificou no interior de
uma tradigao cultural, é completamente normal que essa tradigao cultural
o retome, faca dele o que ela quiser e lha faca dizer o que ele nao disse,
dizendo que ele nao passa de uma outra forma do que ela quis dizer. Isso
faz parte do jogo cultural, mas minha relagio com o Deleuze niao pode
ser evidentemente desse tipo; nao direi, portanto, o que ele quis dizer.
No entanto, parece-me que seu problema tem sido, de fato, a0 menos ha
bastante tempo, formular a questdo do desejo; e é provavelmente na
teoria do desejo em que se vé, nele, os efeitos de sua relagio com
Nietzsche, enquanto meu problema nunca deixou de ser a verdade, o
dizer verdadeiro, o wabr-sagen — o que é dizer verdadeiro — ¢ a relagao
entre o dizer verdadeiro e formas de reflexividade, reflexividade de si
sobre si (FOUCAULT, “Estruturalismo e pods-estruturalismo”,
2005/1983: 321-322).

Esta resposta, que localizo no findar de uma trajetoria, em que as questoes dos
modos de subjetivacio e do cuidado de si recebem prioridade nas apreciagoes de
Foucault. Esta reflexdo, em suma, se situa na recusa de polarizar a reflexdo entre uma
forma ou outra, pois o interesse ¢ ver como as relacOes entre a verdade e as técnicas de si
laboram historicamente nos modos de subjetivagdao. Para Deleuze, entretanto, deverfamos
observar que a obra de Foucault funcionava, por um lado, pelas analises de arquivos bem
delimitados por meio histéricos extremamente novos e, por outro lado, que existia uma
parte da obra nao formulada explicitamente ou que s6 o era nas entrevistas em que
Foucault participava. Parte da obra essa, segundo Deleuze, que funcionava como sua
outra metade, bem como o diagnoéstico do presente e na qual Foucault formulava certas
questoes, as quais s6 nao estabelecia em suas obras principais por precaugao de rigor, por
vontade de nao misturar tudo, por confianca no leitor. Leitura possivel e deveras
instigante, mas acredito que teria que ter cuidado e dizer que, se a entrevistas e 0s escritos

que nio eram o corpo eleito como principal do seu trabalho, mas eram diagnosticos,
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como de fato o eram, eles nao ultrapassavam os limites criticos e preocupados em que
Foucault se movia e nem mesmo indicavam qual seria o esquema mais adequado para se
chegar a certo diagnéstico. Foucault ndo se permitia ultrapassar a linha do ponto de vista,
esta que mostra como as coisas estio dentro de uma maneira de ver, de agir, e, logo, de
uma forma de pensamento. E nesse sentido que podemos entender suas indmeras

ressalvas, ao fim da sua vida, em que dizia que o saber e o poder sdo:

palavras que nido tém por fun¢ao designar entidades, poténcias ou algo
como transcendentais, mas somente operar em relacio aos dominios aos
quais se referem uma reducgdao sistematica de valor, digamos uma
neutralizagdo quanto aos efeitos de legitimidade e um Iluminismo disso
que os torna a um certo momento aceitiveis e que faz com que
efetivamente eles fossem aceitos. Utilizacdo, portanto, da palavra saber
que se refere a todos os procedimentos e a todos os efeitos de
conhecimento que sao aceitaveis num momento dado e em um dominio
preciso, e segundamente, do termo poder que nao faz outra coisa sendo
recobrir toda uma série de mecanismos particulares, definfveis e
definidos, que parecem susceptiveis de induzir comportamento ou
discursos (Idem, “O que ¢ a critica?”, 1978. Disponivel online via
http://www.unb.btr/fe/tef/filoesco/foucault/.  Dezembro  de
2008)

Trata-se entdao, nessas duas nogoes, saber e poder, de uma grade de analise e nao
de um principio de realidade. Nao se procura um saber ou um poder ou o saber e o poder
e sim tal elemento do primeiro ou tal mecanismo do segundo. Nao se busca, igualmente,
fazer do agenciamento poder-saber o plano ou a positividade mais pertinente para a
analise da nossa dimensio histérica. E claro que isso nio impede que Foucault tenha
construido um plano de consisténcia para os seus conceitos e que nesse plano (que se
forma na correlagiao entre a formacao de saberes, os sistemas de poder reguladores e as
formas de reconhecimento dos individuos como sujeitos) e tdo-somente nele possamos
dizer que o mote privilegiado das analises é tudo o que esta implicado nas relagoes de
poder-saber e nas relacdes de resisténcias: as dominagoes, os programas de verdade, as

subjetivacbes.?> Afinal, o problema para Foucault ndo é fazer a histéria endégena do

% Indo nessa direcao, quando em 1979 Foucault analisa o neoliberalismo, ele atenta para que o poder é
um termo que “nio faz mais que designar um campo de relagdes que tem que ser analisado por inteiro, e
o que propus chamar de governamentalidade, isto é, a maneira como se conduz a conduta dos homens,
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poder a partir dele mesmo, toda sua problematica esta associada a mostrar como o ponto
de vista do poder é uma forma de identificar as relagcdes entre elementos exteriores uns
aos outros (entre as formas discursivas e nao-discursivas, entre os problemas e os temas
que eles suscitam). As relagoes de poder como campo de inteligibilidade, como principio
de relacionamento, como intercambiador de elementos que, se nao fossem dessa forma,
teriam que ser remetidos a algo como uma ideologia. A analise das estruturas de poder
como o que permite “retomar as coisas ¢ analisa-las, ndo mais na forma do reflexo e
transcricdo, mas na forma de estratégias e taticas” (Idem, Seguranga, territirio, populacao,
2008/1978: 285).

Logo, como ultima pincelada ao contorno dessa questio das diferencas entre
Foucault, Veyne, Deleuze e Guattari indico o que, na introducao da Historia da sexnalidade

volume 11: 0 uso dos prazgeres pode esclarecer sobre isso:

[...] parecia dificil analisar a forma¢do e o desenvolvimento da
sexualidade a partir do século XVIII [projeto da Hist6ria da sexualidade
V.I], sem fazer, a propésito do desejo e do sujeito desejante, um trabalho
histérico e critico. Sem empreender, portanto, uma “genealogia”. Com
isso, ndo me refiro a fazer uma histéria das concepgdes sucessivas do
desejo, da concupiscéncia ou da /ibido, mas analisar as praticas pelas quais
os individuos foram levados a prestar atencdo a eles proprios, a se
decifrar, a se reconhecer e se confessar como sujeitos de desejo,
estabelecendo de si para consigo uma certa relagdio que lhes permite
descobrir, no desejo, a verdade de seu ser, seja ele natural ou decaido.
Em suma, a idéia era a de pesquisar, nessa genealogia, de que maneira os
individuos foram levados a exercer, sobre eles mesmos e sobre os outros,
uma hermenéutica do desejo a qual o comportamento sexual desses
individuos sem duvida deu ocasiio, sem no entanto constituir seu
dominio exclusivo. Em resumo, para compreender de que maneira o
individuo moderno podia fazer a experiéncia dele mesmo enquanto
sujeito de uma “sexualidade”, seria indispensavel distinguir previamente
a maneira pela qual, durante séculos, o homem ocidental fora levado a se
reconhecer como sujeito de desejo (Idem, O wuso dos prazeres, 2007 /1984:
10-11).

Assim, vejo que Foucault ndo procura a esséncia do nosso desejo, nem parte do
desejo como grade de inteligibilidade do processo histérico, ele tenta fazer a historia

daquilo que foi entendido como desejo, o que acaba por mostrar que o desejo nao

recebeu novas roupagens em cada periodo, mas foi construido em cada um deles. Trata-se

nio é mais do que uma proposta de grade de analise para essas relacbes de poder” (FOUCAULT,
Nascimento da biopolitica, 2008 /1979: 258).

185



NAS TRANSVERSALS DO TEMPO: UMA INTERVENCAO DE FOUCAULT NA HISTORIA E SUA APROPRIACAO PELA HISTORIOGRAFIA

da possibilidade de fabricar os objetos de pesquisa a partir de angulos inusitados. Se
Foucault ndo se propoe a recontar as praticas do desejo, mas saber como essas praticas
tornaram-se objeto de interesses dos sujeitos e das instituicdes. Se o pensador propde dar
visibilidade aos canais que, em uma cultura, tracam os caminhos das relagdes de poder e
de saber e do que nesta cultura, em relacdo as praticas desejantes, constitui os centros e as
margens. Se ele, afinal, faz a genealogia do sujeito desejante, ndo é porque o desejo seja
uma nogao extremamente importante nem porque ela dé conta de uma explicagdo da
nossa realidade, mas porque o desejo se constituiu como um problema atual. E se ele o
analisa a partir desse campo em que ele é referido a uma verdade (a do saber, a do proprio
sujeito) e a um poder (de dominacdao, de resisténcia), nao é fazendo aparecer esses
componentes da analise como fundamentos. O que faz ¢é testa-los — a verdade e o poder —
enquanto marcos de inteligibilidade que perpassam a nossa histéria e podem langar luz a
ela. Toda essa problematica (do desejo, do saber, do poder, da subjetivagao) passa pelas
pelejas politicas das minorias, pelo discurso e contra-discurso da psicanalise, pela busca da

autonomia na nossa atualidade e merece ser testada a todo o momento.
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CONSIDERACOES FINAIS: O PENSAMENTO E A ANALISE DE

UMA LIBERDADE

Se muito vale o ja feito,

mas vale o que sera

Mas vale o que sera

E o que foi feito é preciso

conhecer para melhor prosseguir (Milton
Nascimento)

De tudo, ficaram trés coisas: a certeza de que ele
estava sempre comegando, a certeza de que era
preciso continuar e a certeza de que seria
interrompido antes de terminar. Fazer da
interrup¢ao um caminho novo, da queda um
passo de danc¢a, do medo uma escada, do sonho
uma ponte, da procura um encontro. (Fernando

Sabino)

O que ¢ essa atualidade de que Foucault fala? E certa relagio especifica com o

nosso presente. Mas de que tipo? Uma relagdo na forma de critica. A critica é entendida —

sublinho essa importante no¢ao em Foucault — como uma maneira de se colocar questdes

e de se levantar problemas ou de problematizar a nossa relagio com o nosso presente.

Mas nao ¢é apenas isso ¢é, de fato, nossa relagdo com uma coisa que escapa

incessantemente ao presente. Deleuze coloca isso de forma bastante elucidativa:

E que, para Foucault, o que conta ¢é a diferenca do presente e do
atual. O atual nao ¢ o que somos, mas antes 0 que NOS tOrNamMos, O
que estamos nos tornando, isto é, o Outro, nosso devir-outro. O
presente, ao contrario, € 0 que somos e, Por 1Sso mesmo, o que ja
deixamos de ser. Devemos distinguir ndo somente, a parte do
passado e a do presente, mas, mais profundamente, a do passado e
do atual. Nao que o atual seja a prefiguracio, mesmo utdpica, de
um porvir de nossa histéria, mas ele é o agora de nosso devir. |...]
[Foucault] quer dizer que a filosofia ndo tem como objeto
contemplar o eterno, nem refletir a histéria, mas diagnosticar
nossos devires atuais. [...] Que devires nos atravessam hoje, que
recaem na histéria, mas que dela ndo provém, ou antes, que s
vem dela para dela sair? (DELEUZE E GUATTARI, O gue ¢ a
filosofia, 1992/1991: 145-140)

O atual em Foucault tem relacio com a histéria, mas trata-se de uma relacao

fugidia. Como observa Deleuze, “a histéria, segundo Foucault, nos cerca e nos delimita;
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nao diz o que somos, mas aquilo de que estamos em via de diferir; ndo estabelece nossa
identidade, mas a dissipa em proveito do que somos”. Em suma, “a historia é o que nos
separa de n6és mesmos, e 0 que devemos transpor e atravessar para n0s pensarmos a nos
mesmos” (DELEUZE, “A vida como obra de arte”, 1992/1986: 119). Essa relacio do
atual com o novo, com a novidade, com o que estamos nos tornando, NOSsoO tornar-nos
outro, com nosso devir, ¢ a relagido daquilo que, partindo da histéria, ¢ hoje o outro com
o qual ja coincidimos ou que podemos ser. A histéria em Foucault passa pelo momento
no qual se pergunta: “em que medida o trabalho de pensar sua propria histéria pode
liberar o pensamento daquilo que ele pensa silenciosamente, e permitir-lhe pensar
diferentemente” (FOUCAULT, O uso dos prazgeres, 2007/1984: 14). Deleuze compreende

bem este estado incerto do pensamento quando diz que

Pensar é sempre experimentar, ndo interpretar, mas experimentar e a
experimentag¢ao é sempre o atual, 0 nascente, 0 novo, o que esta em vias
de se fazer. A histéria nio ¢ a experimentacdo; é apenas o conjunto das
condi¢des quase negativas que possibilitam a experimentac¢ao de algo que
escapa a histéria. Sem a histéria, a experimentagdo permaneceria
indeterminada, incondicionada, mas a experimenta¢ao nao é historica

(DELEUZE, “Um retrato de Foucault”, 1992/1986: 132).

Dialogo interminavel, que mexe com as pretensOes as certezas € as inumeras
incertezas do ser humano certo do seu dominio sobre si e sobre o mundo. Ao se
descobrir como o desconhecido e ao perceber sua fragil condicio humana dentro no
universo das coisas viventes, as quais tenta desesperadamente dominar, tantas sao as
inquietagdes que se a estancamos nao ¢ sendo pelo esgotar da folha de papel e da
imagina¢ao, posto que estas sao questoes que impingem a conexao de mentes ativas, que
nos implicam nelas e, ndo, interrogacoes de uma mente particular ou pretensamente
extraordinaria. Com isto, o debate fica aberto e me faz retornar a uma tematica que foi
objeto de muita tensao ao longo do segundo capitulo dessa dissertagao: dentro do campo
do poder, como a atualidade se insere nas problematicas de Foucault? Quando chamei a
atengao para a correlagido entre as formas de poder e as formas de resisténcia, foi,
também, para instigar o leitor sobre a sutileza de Foucault ao utilizar das praticas de
resisténcia como ponto de partida, como aquilo que permite analisar as relagoes de poder

por meio dos antagonismos das estratégias. A resisténcia reflui como catalisador da
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analise, ja que ¢ a partir das resisténcias atuais que um problema aparece, toma forma e se
coloca como uma questao para o pensamento (os resistires entendidos como parte da
nossa atualidade e do nosso espirito critico e preocupado). E indo nessa direcio que
Foucault caracteriza o espaco comum das pelejas contemporaneas: sao lutas transversais,
que atravessam espagos geograficos e formas politicas e economicas diferentes; o objetivo
dessas lutas sao os efeitos do poder enquanto tais, ou seja, sua abrangéncia sem controle;
sao lutas imediatas, tanto no sentido de que elas se exercem contra os poderes cotidianos,
proximos e nao objetiva ¢ inimigo, quanto no sentido de que eles ndo esperam encontrar,
no futuro, a solugao para os problemas do presente. Eis af a imagem fugidia do poder que
esta presente, fazendo festa nas frestas das ambigtidades das relagoes entre diferentes
interesses e grupos, mas negando as caricaturas do poder monolitico, enrijecido, que
recusa ver as batalhas incessantes. Alguns aspectos mais especificos dessa batalhas dizem
respeito as lutas que questionam o estatuto do individuo, o que significa, por um lado,
reivindicar o direito de ser diferente e, por outro, atacar tudo que separa o individuo e
quebra sua relagdo com os outros e o for¢a a assumir uma identidade. Além disso, sao
lutas que se opdem aos efeitos monopolistas de poder vinculados ao saber e se opoem, ao
mesmo tempo, aos segredos, as distor¢Oes e as mistificacdes que aquele saber supoe
revelar. Ademais, sao lutas que giram em torno do problema mais agudo da nossa
atualidade ética e politica, a pergunta: ‘quem somos noés?” As batalhas, por fim, que
tomam a bandeira contra aquilo que nos ignora como individuos, a0 mesmo tempo em
que, recusam aquilo que, na ciéncia ou na administracido, nos determina como sujeitos.
Como se pode perceber ¢ uma constante luta que nos envolve como individuos, como
corpos que lutam, mas a analise dessa peleja nao pressupde ou autoriza a imagem de seres
constituidos em si, fundamentais e fundamentos de todo processo, que teriam direitos
imprescritiveis de saida, mas individuos que se forma através desses confrontos, que
resistem por meio deles e que constroem wma vida nas pugnas cotidianas.

E nesse sentido — do combate que tomou como forma de vida, da coragem que

lhe transpassou o corpo durante toda existéncia! —, que o esfor¢co de Foucault foi o de se

1 Ver, em relacdo a coragem de ser e de viver, a anedota que contou Veyne sobre Foucault: "Tinha uma
reserva, uma coragem fisica excepcionais que demonstrou diversas vezes diante dos CRS [guarda
republicana francesa, antimotins], da Guarda Civil espanhola, da policia especial em Varsévia... e no
momento de sua morte. Digo isso com prazer ainda maior porque eu nao tenho a menor coragem. Um
dia eu lhe disse: como eu gostaria de ter coragem fisical Ele me respondeu: ‘Ah, sim! Mas s6 existe
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afastar, de certa forma, por meio da reivindica¢do da construgao de outro modo de vida,
de outra individualizacao, de dois significados da palavra sujeito: “sujeito a alguém pelo
controle e dependéncia, e preso a sua propria identidade por uma consciéncia ou
autoconhecimento. Ambos sugerem uma forma de poder que subjuga e o torna sujeito a”
(FOUCAULT, “O Sujeito e o poder”, 1983, In: RABINOW e DREYFUS, Miche! Founcanlt,
uma trajetoria filosdfica, 1995: 235). Se de tato, podemos construir para nés um novo corpo,
uma nova maneira de viver experiéncias, de enriquecermos continuamente nossa vida,
que ¢ algo que Foucault valorizava e pelo que guerreava, entao, fica claro o porqué suas
ultimas pesquisas incidiam na problematica da subjetiva¢ao. Sua preocupagdo com a
producdo de novas subjetividades que servem para resistir as novas dominacoes e aos
acomodamentos dos arquivos. A questdo é: como escapar da identidade, sujeicio e
interioridade que serviram a certa individualizagio? Como se tornar sujeito sem ser
sujeitado aquela conduta e daquela maneira? Um problema que aparece, quando, nas

palavras de Foucault:

Fui me dando conta, pouco a pouco, de que existe, em todas as
sociedades, um outro tipo de técnicas [que nao aquelas as de produgao,
que nao as de significacgdo ou de comunicagdo, que nio as de
dominac¢ao]: aquelas que permitem aos individuos realizar, por eles
mesmos, um certo numero de operagdes em seu corpo, em sua alma, em
seus pensamentos, em suas condutas, de modo a produzir neles uma
transformacdo, uma modificagao, e a atingir um certo estado de
perfeicao, de felicidade, de pureza, de poder sobrenatural. Chamemos

essas técnicas de técnicas de si (Idem, “Sexualidade e solidao”,
2004a/1981: 95).

Um trabalho que Foucault empreendera na interface que se produz entre as
técnicas de dominagdo e as técnicas de si, contudo, a partir desse caminho, estudando as
relagoes de poder a partir das técnicas de si e o que nelas tem obriga¢des para com a
verdade — no sentido de descobrir a verdade, ser esclarecido pela verdade e dizer a
verdade — na constitui¢do e na transformacio de si. Caga de Foucault, por meio da
histéria, nao do completo inventario do passado, porém “daqueles pontos onde o

passado encobre a genealogia da nossa atualidade” (VEYNE, “O ultimo Foucault e sua

coragem fisica, a coragem ¢é sempre um corpo corajoso™ (VEYNE, “Meu amigo Foucault”, In: Folba de
Sao Panlo, mais!, 30 de marco de 2008).
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moral”, 1985. Disponivel online via http://unb.br/fe/tel/filoesco/foucault/. Janeiro de
2009).

Essas reflexdes se produzem dentro do estudo da Histéria da sexualidade que
Foucault empreende desde antes de 1976, mas que toma outros rumos durante os anos
seguintes. O pensamento se desprende dele mesmo e aparece mais agudo para ver o que
nao via. Como a Histéria da sexualidade sera esse ponto privilegiado em que aparecera a
questao da subjetivacdo, vou atentar para como, a partitr de 1978, aquela vai se
constituindo em relacdo a essa tematica. Em um texto de 1978, Sexwalidade ¢ poder, a
primeira pergunta que o pensador se faz é a seguinte: Por que escrever uma histéria da
sexualidade? De inicio, ele diz que o que lhe interessa ndo ¢é tanto o que interessou a
psicanalise — o desconhecimento do sujeito de seus préprios desejos —, o que, de fato, o
instiga ¢ o super saber que se desenvolveu em torno do discurso da sexualidade no
Ocidente nos planos sociais, culturais, em formas tedricas ou cotidianas.? Instiga-lhe, em
particular, entender como esses dois fenomenos convivem e o porqué é possivel que
coexistam.

Para responder esse problema — o da efusio da produgiao de teorias sobre a
sexualidade no plano cultural geral enquanto o sujeito desconhece seu proprio desejo no
plano individual —, Foucault o toma a sério, o que significa “tentar estudar em si mesmo,
em suas origens e formas proprias, essa superprodugao sociocultural sobre a sexualidade”.
Nesse estudo, a primeira coisa que lhe chama a aten¢ao ¢ que, muito rapidamente, esse
discurso sobre a sexualidade tomou a forma cientifica na sociedade ocidental. Ele confere
a palavra cientifica um amplo sentido que abrange “toda uma especula¢do sobre o que era
a sexualidade, sobre o que era o desejo, todo um discurso que se pretendeu um discurso
racional e um discurso cientifico” (FOUCAULT, “Sexualidade e podet”, 2004a/1978: 60).

A partir dessa constatacao da forma discursiva que toma a sexualidade, a segunda
interrogacao que Foucault se faz é a seguinte: porque no Ocidente visamos a sexualidade
na procura de sua verdade? Para responder a essa questao o pensador da, primeiramente,
o resumo da hipétese repressiva que tenta explica-la (um manter-se afastado dessa
hipétese ¢, grosso modo, um dos achados de A wontade de saber) estudando “os

mecanismos da repressdo, da interdicio, daquilo que rejeita, exclui, recusa, e depois

2 Ver, sob este enfoque, a instigante leitura que Foucault faz de Edipo na conferéncia de 1974, A verdade ¢
as formas juridicas.
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fazendo cair a responsabilidade dessa grande recusa ocidental sobre a sexualidade sobre o
cristianismo” (Ibidem: 63). O importante nesta digressao sobre a leitura de Foucault sobre
a sexualidade e o cristianismo se explica pela forca e pelo seu esfor¢o metodologico de
tomar certa distancia critica do modo de analisar a maneira ocidental de lidar com a
sexualidade recorrendo as explicagdes baseadas nas pressoes de morais sucessivas que a
sufocaram. Supremacia do modo de olhar, que oferece, ao pensador, instrumentos pouco
convencionais, no entanto extremamente ricos de estudar a sexualidade mais pelo que a
motivou e impulsionou do que pelo que a reprimiu. Ao evitar a idéia de que a grande
invengao do cristianismo foi uma moral sexual opressiva, acompanhando alguns estudos
historicos seus contemporaneos, Foucault mostrava que aquela moral sexual existiu e se
difundiu antes do advento do proprio cristianismo.

Essa reflexdo, como se viu, assume a partir de 1978 a forma de uma atengdo ao
que foi o pastorado cristao. Para Foucault, a importancia do cristianismo para a historia
da sexualidade ocidental nao esta na introducao de novas idéias morais, porém das novas
técnicas para impor essa moral que ele forjou: “um novo ou conjunto de novos
mecanismos de poder para inculcar esses novos imperativos morais” (Ibidem: 65). Outra
questdo que surge, segundo o pensador, dessa nova maneira de olhar — de que o
cristianismo inovou mais do lado dos mecanismos de poder do que do lado das idéias
morais ou das proibi¢cbes éticas — ¢é: quais sdo esses mecanismos de poder que o
cristianismo introduziu? Uma aten¢io, portanto, a essa tecnologia de poder religioso
especifica que ¢ o pastorado. Cabe, assim, perguntar dentro dessa parte da reflexao: o que,
no pastorado, suscitou, uma aten¢ao a subjetivagdao? (que ¢é a questdo das técnicas de si
com as quais me ocupo no final do trabalho e com o que se Foucault se ocupava quando

partiu). Primeiramente, Foucault vé o pastorado como um poder que

pretende conduzir e dirigir os homens ao longo de toda sua vida e em
cada uma das circunstancias dessa vida, um poder que consiste em
querer controlar a vida dos homens em seus detalhes e desenvolvimento,
do nascimento a sua morte, e isso para lhe impor uma certa maneira de
se comportar, com a finalidade de garantir sua salvacio (FOUCAULT,
“A filosofia analitica da politica”, 2004a/1978: 52).

Essa caracterizacao do pastorado o coloca ao lado dos poderes individualizantes,

afinal ele ¢ um poder que pressupoe uma relagao entre o pastor e o seu rebanho em que,
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aquele tem a funciao de velar por estes, bem como operar separadamente em cada
individuo, tanto para fazé-lo agir e pensar de certa forma quanto para conhecé-lo e
desvenda-lo. Foucault define esse poder pelo contraponto entre o que ele ndo ¢ e o que
ele é, apresentando quatro das suas caracteristicas: ¢ um poder que nio reina sobre um
territorio, mas sobre uma multiplicidade em movimento e é orientado para a salvagao; é
um poder que nao ¢ triunfante, mas benfazejo; é um poder em que nio sio os cidadios
que se sacrificam pelo poder, mas é o pastor que se sacrifica pelo bem das ovelhas; e,
finalmente, ¢ um poder que nao é global, mas individualista, no sentido de que o pastor
corre o risco de perder todas as suas ovelhas, mas nio pode deixar de ir a procura daquela
entre elas que se perdeu.

Dado esses mecanismos de poder — um poder que atua sobre uma multiplicidade
de individuos em deslocamento para salva-los (por oposi¢ao ao poder politico territorial),
um poder que ¢é oblativo (por oposicao ao principio da soberania que se da em um
territério), sacrificial e individualista (por oposi¢ao ao poder juridico) — a pergunta
seguinte que Foucault se faz é: o que significa, para o homem ocidental, viver em uma
sociedade em que existe um poder do tipo pastoral? Segundo o pensador, primeiro, que
ele é obrigado a buscar a sua salvacdo; segundo, que essa salvacdo sé pode ser levada a
termo com a ajuda de outro, do qual ele aceita a autoridade; terceiro, a esse pastor ele
deve uma obediéncia absoluta, menos para atingir certo resultado do que para obter a
virtude da obediéncia; e, enfim, para que a salvagdo seja alcangada, esse homem deve se
submeter aos procedimentos de producao de verdade da pastoral, os quais estao tanto nos
ensinamentos do pastor quanto nas relagoes estabelecidas entre ele e cada individuo, no
conhecimento que possui da interioridade da cada um.

Foucault chega, dessa maneira, em um dos cernes da questio da histéria da
sexualidade quando esta passa pelo pastorado, ou seja, desagua nas relagGes entre o pastor
e o fiel na dire¢ao da consciéncia e no procedimento de confissao exaustiva e permanente
que devera produzir uma verdade: “a verdade, a producio da verdade interior, a produgiao
da verdade subjetiva é um elemento fundamental no exercicio do pastor” (Idem,
“Sexualidade e poder”, 2004a/1978: 70). A direcio da consciéncia e a confissio (com o
que requer de exame da consciéncia) como parte da constru¢ao de uma subjetividade
cristd. Os novos mecanismos de poder que se constituiram intimamente ligados a carne —

esta, da qual o pastorado ensinava a desconfiar visto que levava a tentagao e a queda, mas
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que nesse mesmo processo desenhou como objeto — possibilitaram ao cristianismo
manter o controle e a direcao da sociedade civil e manté-la nos limites estabelecidos pelo
casamento, a monogamia, a sexualidade para a reproducio e a limitagio e a
desqualificacao do prazer, sem com isso recorrer em um ascetismo absoluto que nao tinha
como se impor na sociedade civil.

Nesse texto, o viés que mais fortemente determina a producao da subjetividade se
insere, ainda, em um territério em que o problema é os dos efeitos de domina¢ao que
uma tecnologia de poder pode propiciar, no entanto, ja vemos claramente a preocupagao
com o que sera, mais tarde, o que Foucault chamara de técnicas de si. Estas se inserem
como centrais no escritos de Foucault da década de 80 e véem acompanhadas por uma
reflexdo tedrica e metodolégica que ele denominara de uma historia critica do
pensamento. A histéria do pensamento, bem entendido, como distinta tanto das histérias
das idéias (e sua analise dos sistemas de representacao) quanto da historia das
mentalidades (e sua analise das atitudes e esquemas de comportamento). Ela até poderia
ser entendida como historia das idéias, mas desde que permaneca a ressalva que faz Paul
Veyne: “Acreditamos que em Michel Foucault a histéria das idéias comeca
verdadeiramente quando se historiciza a idéia filoséfica de verdade” (VEYNE,
Acreditavam os gregos nos seus mitos?, 1987/1983: 44). Foucault considera que é possivel,
claro, tentar deduzir, a partir das representagoes que se faziam e dos conhecimentos que
se acreditavam terem sobre os loucos, os delinqiientes e os doentes, as instituicbes nas
quais eles eram internados e os tratamentos aos quais eram submetidos; bem como ¢
possivel que a investigacdo seja posta na indagacio sobre a forma que tinham as
‘verdadeiras’ doengas mentais ou as delinqiiéncias reais em um determinado periodo, para
dai explicar o que se pensava. Entretanto, essas — uma interroga¢ao que parte de um
estudo das representacOes e outra que parte de um estudo da verdade e do erro — ndo sao
a abordagem sobre a qual ele se debruca. Essa distingdo entre uma historia critica do
pensamento e outras abordagens — apesar de s6 aparecer no seu aspecto mais positivo
nessa época, em que a historica critica do pensamento sera caracterizada e vinculada a

histéria da sexualidade — ja havia sido esbo¢ada em anos anteriores.3

3 De acordo com Deleuze, Foucault “ndo faz uma histdria das mentalidades, mas das condi¢Oes nas quais
se manifesta tudo o que tem uma existéncia mental, os enunciados e o regime de linguagem. Ele ndo faz
uma histéria dos comportamentos, mas das condi¢cGes nas quais se manifesta tudo o que tem uma
existéncia visivel, sob um regime de luz. Ele ndo faz uma histéria das institui¢oes, mas das condi¢oes nas
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Em 1976, momento em que o trabalho de Foucault estd debrugado em uma linha
que ¢ aquela de uma genealogia do saber e do poder implicada nos estados de dominagao,
ele diz que “o que distingue o que se poderia denominar histéria das ciéncias da
genealogia dos saberes ¢ que a histéria das ciéncias se situa essencialmente num eixo que
¢, em linhas gerais, o eixo conhecimento verdade, ou, em todo caso, o eixo que vai da
estrutura do conhecimento a exigéncia da verdade”, enquanto que a genealogia dos
saberes “se situa em num eixo que ¢é diferente, o eixo discurso-poder ou, [..] o eixo
pratica discursiva-enfrentamento de poder” (FOUCAULT, Ewm defesa da  sociedade,
2005/1976: 213).

Eixo 1
estrutura do conhecimento < > exigéncia da
verdade
Eixo 2
pratica discursiva < > engentamento de
poder

Em 1979, especificando o tipo de analise que elabora, Foucault diz que pretende
“mostrar e analisar a relagdo que existe entre um conjunto de técnicas de poder e de
formas: formas politicas como o Estado e formas sociais”, o que o separa daqueles que
querem fazer analises das instituices mesmas ou historia das idéias, a0 mesmo tempo, o
pensador apresenta o problema das suas analises como sendo o da “racionalizagao da
gestao do individuo”, ou seja, ver como esta racionaliza¢ao funciona nas instituicoes e nas

condutas (Idem, “Foucault estuda a razao de Estado”, 2003/1979: 319).4

quais elas se integram relagdes diferenciais de forgas, no horizonte de um campo social. Ele ndo faz uma
histéria da vida privada, mas das condi¢oes nas quais a relagdo consigo constituiu uma vida privada. Ele
nao faz uma histéria dos sujeitos, mas dos processos de subjetivacdo, sob as dobras que ocorrem nesse
campo ontolégico tanto quanto social. Certamente uma coisa perturba Foucault, e é o pensamento”
(DELEUZE, Foucault, 2005/1986: 124).

4 Ver que o trabalho arqueolégico em Foucault, tal como esta explicito na Argueologia do saber ¢ em outros
escritos da mesma época, se opde a historia das idéias e vai se compondo como alternativa para esta. Toda
a parte final daquele livto é uma aposta na arqueologia contra a histéria das idéias. Esse esforco de
demarcacdo faz-se por simplificacio dessa ultima, em que tudo acaba cabendo. Talvez nao seja tanto
simplifica-la, mas ao generaliza-la em demasia, Foucault acaba por transforma-la em seu adversario ideal
(no sentido de idealizada como tudo aquilo que ele rejeita). Rejeicdo da historia das idéias como analise
dos erros que seriam posteriormente avaliados ou como decifracio dos desconhecimentos aos quais essas
idéias estariam vinculadas e de que, dependeria, o que pensamos hoje.
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Em 1980, distinguindo-se, novamente, de outros tipos de possibilidades analiticas,
Foucault afirma que ¢ totalmente possivel fazer uma sociologia histérica da delinqiiéncia,
em que se busca a reconstituicio do cotidiano dos detentos e de suas revoltas, e, no
entanto o que ele faz ¢ a histéria da racionalidade de uma pratica. A histéria de um tipo de
racionalidade é se perguntar em relagio a esta — que ¢ “uma maneira de pensar, um
programa, uma técnica, um esfor¢co de conjuntos racionais e coordenados, objetivos
definidos e perseguidos, instrumentos para alcanga-lo”, entre outros, que mesmo que nao
funcione como planejado, possui efeitos reais — o que acontece com ela, como se pode
analisa-la e capta-la na sua formacgao e sua estrutura? (Idem, “A poeira e as nuvens”,
2003/1978: 329).

Em 1982, Foucault posta sua analise histérica como reagao a ruptura que existe
entre historia social e histéria das idéias. Nao se pode supor que “os historiadores da
sociedade [de uma histéria social] descrevam a maneira como as pessoas agem sem
pensar, e os historiadores das idéias, a maneira como as pessoas pensam sem agir”,
porquanto, para o pensador, “todo mundo pensa e age ao mesmo tempo” (Idem,
“Verdade, poder e si mesmo”, 2004a/1982: 298-299). As acoes e reagoes estio ligadas as
maneiras de agir e as maneiras de pensar associadas, por sua vez, as praticas instituidas em
tradicdes. Uma historia do pensamento na sua modalidade critica significa abordar essas
maneiras de pensar na sua dimensao histérica, como fato histérico e ver como se
instituem as relagoes entre o pensamento e a verdade. A verdade, nao como aquilo que
nao existe, o que seria um simplismo, mas como as diferentes verdades e as diversas
maneiras de dizé-la.

O que ¢é importante perceber, na vinculacaio de uma histéria do pensamento aos
jogos de verdade, é que, como esclarece Foucault, falar que existem jogos de verdade nao
¢ afirmar que as verdades nao existem. Qual seria o sentido de afirmar isso? As verdades
existem, porque o mundo nao ¢é resultado da abstracao, mas a verdade nao ¢ também uma
caixa preta que traz todos os elementos dos voos humanos. Ela carrega consigo um modo
de dizer que insinua a continuidade do jogo dos olhares e de suas posi¢des, consistindo,
portanto, em descrever as coisas de uma maneira ou de outra dependendo das regras,
historicamente constituidas. Uma construcio sera diferente de outra, sem que isso
signifique que a verdade avangou ou uma trama ¢é falsa e a outra verdadeira.

Enfaticamente, reafirmo que para Foucault a verdade é particular, ndo ¢ universal. Da
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mesma maneira, dizer que alguém tem a possibilidade de formular verdades, de dizé-las e
de expressa-las, por meio da sua posi¢io de poder, nio instituiu aquela verdade dita,
como falsa. O cuidado que se tem que ter com as formulag¢oes das verdades diz respeito
aos efeitos de dominagao que elas carregam e ao efeito totalizador que algumas assumem.
A questao de Foucault, tal como a de Veyne, nio ¢é dizer que nido existem verdades, mas
que estas sao construidas dentro dos problemas de cada palicio — que nio se deve
entender, isso espero que esteja suficientemente claro, como um grande e tnico castelo
para toda uma época.

Em 1984, Foucault afirma que o que caracteriza uma histéria critica do
pensamento sao as problematiza¢des, pois a tarefa desta histéria é definir as condi¢bes
nas quais o ser humano ‘problematiza’ o que ele é e o mundo em que ele vive. Apresenta

uma formulagao, a0 mesmo tempo, negativa e positiva do pensamento:

O que distingue o pensamento ¢ que ele é totalmente diferente do
conjunto de representagoes implicadas em um comportamento; ele
também ¢é completamente diferente do campo das atitudes que podem
determina-lo. O pensamento nio é o que se presentifica em uma conduta
e lhe da um sentido; é, sobretudo, aquilo que permite tomar uma
distancia em relacdo a essa maneira de fazer ou reagir, e toma-la como
objeto de pensamento e interroga-la sobre seu sentido, suas condicao e
seus fins. O pensamento ¢é liberdade em relagio aquilo que se faz, o
movimento pelo qual dele nos separamos, constituimo-lo como objeto e
pensamo-lo  como  problema (Idem, “Polémica, politica e
problematiza¢des”, 2004a/1984: 231-232).

O pensamento ¢ a analise de uma liberdade, no sentido de que o pensavel se
apresenta quando certas coisas se oferecem incertas, perdem sua familiaridade e suscitam
certos problemas, ou seja, o pensamento ¢ incitado. Entretanto, isso nao se da por meio
de uma relacio causa e conseqiéncia, como uma tradugio ou ajustamentos de
representagoes, pois o tempo do pensamento nao ¢ o mesmo daquilo que o incita e sua
resposta é sempre original, multiforme e, por vezes, contraditéria e diversa. Essa
diversidade nao impede, todavia o trabalho de uma histéria do pensamento que tem como
dever encontrar, em relacdao a essas diversas solugoes, a forma de uma problematizagao, o

problema ao qual eles remetem, ou, ainda, como, as dificuldades e os obstaculos de uma
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pratica se transformaram em um problema.> Nesse sentido, o texto de Foucault se afasta
do que na analise poderia se confundir com o trabalho de desconstrucao, afinal, o
pensamento ¢ aquilo que elabora, por meio de suas propostas, as condigbes em que as
respostas podem ser dadas e define, através das solugbes que foram aventadas, os
elementos constituintes das respostas.®

Como uma histéria critica do pensamento atravessa uma historia dos modos de
subjetivacdo (das técnicas de si que serdo o ultimo foco perseguido por Foucault)?
Segundo o autor, a questao ¢ “determinar o que deve ser o sujeito, a que condi¢oes ele
deve estar submetido, qual o seu status, que posi¢ao deve ocupar no real ou no imaginario
para se tornar sujeito legitimo deste ou daquele tipo de conhecimento” (Idem,
“Foucault”, 2004a/1984: 235). Tanto os modos de objetivacio, que foram abordados no
capitulo anterior, quanto os modos de subjetivacio que sio objeto de alguns
delineamentos neste momento, estio implicados no que o pensador designa como jogos
de verdade. Uma historia critica do pensamento analisa quais as formas em que se
articulam, sobre um campo de coisas, discursos capazes de serem reconhecidos como
verdadeiros ou falsos e, nessa analise, se depara com questdes, tais como: quais as
condi¢des de emergéncia desse plano? A que preco alguém se torna capaz de dizer a
verdade? Quais sao os efeitos, no real, a ligacdo entre certo objeto e as modalidades de
sujeitos? Que area ¢ recortada e que individuos sao englobados por essa experiéncia?

Na travessia entre uma historia critica do pensamento e uma historia da

subjetividade ha o estudo da constituicao do sujeito como objeto para ele proprio, ou seja,

5> Em relagdo aos tipos de problematizacdao, Deleuze afirma que o pensar toma no pensamento de
Foucault trés formas concernentes aos problemas que este percebia: pensar como ver e falar, desde que se
entenda o olho como aquilo que procura as visibilidades e a linguagem que procura os enunciados, é o
pensamento como arquivo; pensar como estender as relagdes de forca, como uma agdo que procura
conduzir, ¢ o pensamento como estratégia; pensar como processos de subjetivacio, como a invengido de
novas possibilidades de vida, é o pensamento como artista.

¢ Em relagdo a essa distancia tomada em relagdo ao desconstrutivismo indico um texto de Foucault de
1972, em que ele toma, na forma de uma resposta, distancia em relacdo a Derrida dentro do problema das
praticas discursivas e nao-discursivas. Nesse texto, em que Foucault se mostra um tanto quanto mordaz,
ele critica a analise descontrutivista nos seguintes termos: “Reducio das praticas discursivas as impressoes
textuais, elisio dos acontecimentos que af se produzem a fim de reter apenas marcas para uma leitura;
invencOes de voz atrds do texto para nio ter de analisar os modos de implicacdo do sujeito nos discursos;
aceitacdo do original como dito e ndo dito no texto para ndo substituir as praticas discursivas no campo
das transformagGes em que elas se efetuam”. Foucault precisa ainda mais seu argumento: “Nao direi que é
uma metafisica, « metafisica ou seu encerramento que se esconde nessa ‘textualizacdo’ das praticas
discursivas. Irel muito mais longe: direi que é uma pequena pedagogia, |...] que ensina ao aluno que nio
existe nada fora do texto” (FOUCAULT, “Mon corps, ce papier, ce feu”, 1972, apud Eribon, Miche! Foncanlt,
1990/1989: 177).
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por quais procedimentos eles sio levados a se observar, se analisar, se decifrar e se
reconhecer como campo de saber possivel? Como o sujeito faz a experiéncia de si mesmo
e se relaciona consigo mesmo dentro de um jogo de verdade? Eis as questoes. Voltemos
para as relacOes entre o pastorado e a historia da sexualidade que servem, nessa reflexio,
de exemplos para me debrucar sobre as técnicas de si em Foucault. Segundo o pensador,
as questdes do sexo e da sexualidade se constituem em exemplo privilegiado, uma vez que

foi a respeito delas que, no cristianismo,

os individuos foram chamados a se reconhecerem como sujeitos de
prazer, de desejo, de concupiscéncia, de tentagao e, por diversos meios
(exame de si, exercicios espirituais, reconhecimento da culpa, confissio),
foram solicitados a desenvolver, a respeito deles mesmos e do que
constitui a parte mais secreta, mais individual de sua subjetividade, o jogo
do verdadeiro e do falso (Ibidem: 230).

Essa transversal levara Foucault além das questdes que concernem ao cristianismo,
de fato, ele encontrara como superficie de refragdo desses problemas as questoes dos
regimes de comportamentos e prazeres sexuais da Antiguidade. De acordo com o
pensador, seu propodsito nao é “o de reconstruir uma histéria das condutas e das praticas
sexuais de acordo com suas formas sucessivas, sua evolucio e difusio”, nem ¢é sua
intengao “analisar as idéias (cientificas, religiosas ou filoséficas) através das quais foram
representados esses comportamentos”. No que ele gostaria de se deter ¢ “na no¢ao tao
cotidiana e tao recente de ‘sexualidade’ tomar distanciamento em relacdo a ela, contornar
sua evidéncia familiar, analisar o contexto teérico e pratico ao qual ela é associada”
(FOUCAULT, Uso dos prageres, 2007/1984: 9). Dentro dessa histéria critica do
pensamento em relacao a sexualidade a grade de leitura sera a constitui¢ao das técnicas de
si.

Toda uma tentativa, como fica esbog¢ada no curso do College de France de 1982,
de mostrar, a partir de uma historia da sexualidade, “de que maneira este principio de
precisar ocupar-se consigo mesmo tornou-se, de modo geral, o principio de toda conduta
racional, em toda forma de vida ativa que pretendesse, efetivamente, obedecer ao
principio de racionalidade moral” ao longo do pensamento helenistico e romano (Idem,
A hermenéntica do sujeito, 2006/1982: 13). A nocio fundamental, que o pensador analisa

desse fenomeno cultural heleno e romano ¢é a de epiméleia heantodi (cuidado de si), expressao
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da qual fornecera alguns delineamentos: o tema de uma atitude para consigo, para com os
outros, para com o mundo; a forma de uma atenc¢ao, de um olhar, que vai do exterior para
si mesmo, em suma, que fica atenta a0 que se passa no pensamento; a designaciao de
algumas acOes exercidas de si para consigo, logo, exercicios de modificacio, de
purificagdo, de transfiguracao que exigem uma forma de atividade vigilante, continua,
aplicada e regrada.

O cuidado de si, segundo o pensador, se situa no eixo corre¢ao-liberagao, e, por isso,
exige, para atingir seu fim e efetuar-se, concomitantemente, um carater de formagao
(contra um fundo de ignorancia) e uma func¢ao critica (contra um fundo de erros, de maus
habitos) em permanente funcionamento: uma atividade critica em relagao a si mesmo, ao
mundo cultural e a vida dos outros. Sao varios os meandros que envolvem a questao do
cuidado de si e, por mais que pudesse ser interessante e enriquecedor para a reflexdo
adentra-los, eu me deterei na formulagado que se encontra mais ou menos na metade do
curso de 1982, A hermenéutica do sujeito, porque é nessa reflexao que melhor costuramos os
alinhavos dos capitulos da dissertacao, que supde que: ja estamos em um territoério que é o
da luta entre as nossas representacoes do mundo; neste mundo nos pressionam a uma
identidade e nés temos a op¢ao de lutar com todo o nosso corpo para dela escaparmos;
nesta resisténcia, forcamos, sem sermos guiados por uma natureza ou por uma
necessidade, os programas de verdade (nosso arcabouco cultural) aos seus limites,
empurrando-os para um lado de fora cavado pelo limites do pensavel, abrindo para a
experiéncia o impensavel; e, com um espirito critico e preocupado, tentamos, por meio da
feitura de uma histéria de nés mesmo, de uma analise da histéria do nosso pensamento —
uma histéria aberta a uma multiplicidade de relagbes e por isso mesmo perspectivistica e
em constante confronto —, cuidar para que os nossos devires atuais, as nossas novas
possibilidades, nao escapem para longe, niao sejam bloqueados pela forca dos
condicionamentos historicos. Em relacao a essa ultima questio — do cuidado para que os
devires nao fujam — Foucault se coloca o seguinte problema a propésito do seu trabalho:
“como se estabelece, como se fixa e se define a relacio entre o dizer-verdadeiro (a
veridi¢ao) e a pratica do sujeito? Ou ainda de modo mais geral: como o dizer-verdadeiro e
o governar (a si mesmo e aos outros) se vinculam e se articulam um a o outro?” (Ibidem:
281). No entanto, coloca-lo de uma maneira que nao é nem a das formas de dominagao

nem a das formas de objetivacdo e que se da “sob a forma e no quadro da constitui¢io de
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uma relagao de si para consigo” e, o que nela, é formador de certo tipo de experiéncia de
si (Ibidem: 282).

O que leva Foucault a enveredar por esse caminho de um retorno a si? Nesta
interroga¢do, novamente, a nossa atualidade aparece como aquilo que lhe inquieta ¢ o faz

desconfiar:

E possivel que nestes tantos empenhos para reconstituir uma ética do eu,
nessa série de esforcos mais ou menos estanques, fixados em si mesmo,
neste movimento que hoje nos leva, ao mesmo tempo, a nos referir
incessantemente a esta ética do eu sem contudo jamais fornece-lhe
qualquer conteudo, ¢é possivel suspeitar que haja uma certa
impossibilidade de constituir hoje uma ética do eu, quando talvez esta
seja uma tarefa urgente, fundamental, politicamente indispensavel, se for
verdade que, afinal, ndo ha outro ponto, primeiro e ultimo, de resisténcia
ao poder politico senao na relacao de si para consigo (Ibidem: 300).

Se, como Foucault ja conjetura ha bastante tempo, o campo estratégico de relagoes
de poder esta vinculada a governamentalidade, ao governo e a conduta, o que supoe
relagoes reversiveis (conduta, condugdo, contraconduta), entdo, essa analise, ao passar do
governo do outro para o governo de si, refere-se a uma ética do sujeito que se define pela
relagao de si para consigo. Momento da reflexdo que me interessa de perto, ja que, nele, se
articulam, mais explicitamente do que nunca, a questao ética e politica do trabalho de
Foucault. Afinal, é nessa correlagdo que podemos investigar o problema que se apresenta
como sendo: como, por que e a que preco sustentamos um discurso verdadeiro sobre o
sujeito? Um problema que, para Foucault, possui o seu momento privilegiado de
formulagao quando, na cultura helenistica e romana, o cuidado de si tornou-se autbnomo
e colocou a questao da verdade do sujeito.

O que interessa especificamente ao pensador é que a pratica de si sobre si no
mundo grego, helenistico e romano, “nao ¢ e jamais sera fundamentalmente o efeito de
uma obediéncia a lei. Nao é por referéncia a lei que a dskesis [exercicio de si sobre si] se
estabelece e desenvolve suas técnicas. A dskesis é na realidade uma técnica de verdade”, de
ligar o sujeito a verdade (Ibidem: 383). Logo, o problema de uma c#/tura de si em relagao a
sua pratica nado conduz a questao moderna da forca da lei: “de qual fundamento e até qual
limite do sujeito submetido 4 lei?” O problema da cultura de si conduz inevitavelmente a

questao do lugar do sujeito: “em que medida o fato de conhecer a verdade, de dizer a
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verdade, de praticar e exercer a verdade, pode permitir ao sujeito ndo somente agir como
deve agir, mas ser como deve ser e como quer ser?” (Ibidem: 384-385).

E toda uma articulacio, muito complexa, que merece mais tempo de reflexio
para avancar na analise. Contento-me em dimensionar a problemadtica do pensamento e
da ética de si no escopo de uma dissertacdo de mestrado, sabendo, no entanto, que mais
inquietagdes e mais perguntas se configuraram a medida que fui aprofundando os estudos
sobre o inusitado método de Foucault e os dialogos que ele privilegiou para dar
consisténcia a um modo de intervir no saber. Certo estou de que mais estudo faz-me
necessario para eu entender os caminhos que Foucault trilhou na busca entre a histéria da
sexualidade e a historia das técnicas de si, por meio do problema da constitui¢io de uma
ética. Essa correlagao (sexualidade e técnicas de si) fica muito evidente na passagem de
conclusao do volume II da Histéria da sexualidade em que Foucault tem em vista o

problema da constituicao de uma ética de si:

Vimos que: o comportamento sexual constituido como dominio de
pratica moral, no pensamento grego, sob a forma de aphrodisia, de atos de
prazer que se referem a um campo agonistico de forgas dificeis de serem
dominadas; elas exigem, para tomar a forma de uma conduta racional e
moralmente admissivel, o funcionamento de uma estratégia da medida e
do momento, da quantidade e da oportunidade; e essa estratégia tende
como que par o seu ponto de perfeicdo e para o seu termo, a um exato
dominio de si onde o sujeito ¢ ‘mais forte’ do que ele mesmo até no
exercicio do poder que exerce sobre os outros. Ora, a exigéncia da
austeridade implicada pela constitui¢ao desse sujeito senhor de si mesmo
nao se apresenta sob a forma de uma lei universal, a qual cada um e
todos deveriam se submeter; mas, antes de tudo, como um principio de
estilizagao da conduta para aqueles que querem dar a sua existéncia a
forma mais bela e mais realizada possivel (FOUCAULT, O wso dos
prazeres, 2007 /1984: 218).

O problema atual da discussio sobra a subjetivagdo se assemelha, como bem
apresentou Foucault, ao problema do cwidado de si para algumas das correntes do
pensamento grego, helenistico e romano. Reconhece-se que a maior parte das pessoas,
atualmente, nao acredita que a ética pode ser fundada na religiao ou em um sistema legal
que possa intervir em nossa vida moral, pessoal e privada. Os movimentos de libertagao

atuais encontram dificuldades para elaborar uma nova ética que nao esteja comprometida
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com os principios religiosos, legais ou cientificos.” Os gregos antigos nao significam uma
alternativa para nossos problemas. Afinal, como afirma convictamente Foucault: “nio se
pode encontrar a solu¢do de um problema na solu¢ao de um outro problema levantado
num outro momento por outras pessoas’. Ademais, Foucault ndo se ocupou pelos longos
anos de analises e intensos didlogos na busca de solugdes para as inquietagdes humanas,
estas se mantém segundo a natureza de cada sociedade, mesmo porque, seria um contra-
senso fundamentar a moral moderna na moral antiga. Foucault procurou descortinar os
problemas que as sociedades se colocavam e se colocam. Nos ditos e escritos deste
pensador, ele considera que na nossa realidade “nem tudo é ruim, mas tudo é perigoso [e
se] tudo ¢ perigoso, entdo temos sempre algo a fazer” (Idem, “Michel Foucault
entrevistado por Hubert L. Dreyfus e Paul Rabinow”, 1983, In: DREYFUS E
RABINOW, Michel Foucanlt, uma trajetoria filosdfica, 1995: 256). Uma posicao que, em vez de
conduzir a apatia, leva ao hiperativismo pessimista, o qual pauta-se em considerar que a
escolha ético-politica diaria é determinar qual é o principal perigo.

Entdo, ndo é uma referéncia a uma historia que busca os exemplos, pois nao se vé
um valor exemplar num periodo que nao é o nosso, nem, muito menos, a possibilidade de
algo a que se possa retornar. E uma histéria que, a0 comparar duas experiéncias distintas,
destréi aquilo que poderia parecer necessidade, natureza humana ou necessidade
antropolégica, bem como recusa um necessario elo analitico entre ética e as estruturas
sociais ou econdémicas ou politicas. Uma histéria que nao funciona na tentativa de reativar
as invengoes culturais que nao sao as nossas, contemporaneas, mas que ajuda a constituir
um ponto de vista como uma ferramenta util tanto para a andlise do nosso presente
quanto para muda-lo. A grande vantagem de retomar outra experiéncia é que se pode ter
com ela a liberdade de pegar dela o que convém e deixar o que nao mais interpela nosso
tempo. No fundo, nas palavras de Deleuze, “as formacSes histéricas sé o interessam
[Foucault] porque assinalam de onde nos saimos, o que nos cerca, aquilo com o que
estamos em vias de romper para encontrar novas relagdes que nos expressem’

(DELEUZE, “Um retrato de Foucault”, 1992/1986: 131).

7 Ver que Foucault discrimina entre formas de liberagao e praticas de liberdade, uma vez que, conforme
ele, ap6s alguma liberacdo, nio se esta aberto, finalmente, o campo da liberdade. Se liberar, mesmo que em
certos casos — naqueles em que uma dominagao bloqueia um campo de relagbes de poder —, seja condigao
para uma pratica de liberdade, ndo basta para definir as praticas de liberdade que serdo necessatias depois
na constituicao do tecido relacional.
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A discussao que ronda os ultimos escritos de Foucault estd totalmente imersa,
mais explicitamente do nunca, nos problemas de como se podem criar novos espacos que
nao passem pelas mesmas escolhas, pelos mesmos valores e pelas mesmas opgoes.
Sufocado pela busca de novos espagos, bem podemos definir assim o pensador Foucault,
que nao queria dar trégua ao pensamento, porém instigi-lo e confrontia-lo com o
principio de realidade, cujo movimento esta numa estética propria a cada tempo, com
seus pensamentos e valoragoes. Portanto, nao se trata de autenticidade, nem de tolerancia,
mas de criatividade, de novos modos de vida e de novas formas de relacbes para os quais
ainda nao se tem as possibilidades reais e que, por isso, tém que ser construidas nas lutas
cotidianas (inventar como da dimensdo de criar problemas para os atos muito naturais).
Novos modos de vida e, parece-me, que aqui esta o sonho de Foucault, que encontrou
ressonancia nos didlogos com Chartier, Veyne e os eternos instigadores Deleuze e
Guattari. Ao imputar for¢a ao processo de subjetivagdo e a ética, Foucault imputa a si
mesmo uma razao € uma obrigacao — que implica a si mesmo como ctitico, preocupado e
resistente, a si mesmo como constituido culturalmente em certas praticas que nao siao «
razao, o universal ou « verdade, a si mesmo como agente das suas proprias agoes morais —
de buscar o enriquecimento do tecido relacional, a sua intensificacio nos espagos vazios
deixados pela pobreza das relagoes instituidas. As grandes indagagdes ndo sao sobre as
estruturas que nos prendem, e sim, o lugar do sujeito dentro de dimensoes que, supoe-se,
nao estao inteiramente estruturadas.’

Assim sendo, o problema nao ¢é viver em uma sociedade sem relagdes de poder,
como se isso fosse possivel, é saber ver que essas relacbes estio profundamente
enraizadas nos nexos sociais e que viver socialmente é viver de um modo que uns podem

agir sobre as agoes de outros. Logo, agir criticamente e preocupadamente sabendo disso,

8 Ver que de acordo com Vattimo, “em medida diversa, parece valer para Rorty e Foucault [eu poderia
acrescentar Veyne|, como antes para Nietzsche, o principio de que, se existe um dever que, na idade do
niilismo, podemos ainda assumir como obrigatério, ndo é o de respeitar as tabuas de valores existentes,
mas sim o de inventar novas tadbuas de valores, novos estilos de vida, novos sistemas de metaforas para
falar do mundo e da propria expetiéncia” (VATTIMO, Para além da interpretagio, 1999/1994: 56). Vattimo
vé, na valoracdo, o carater metafisico de um vitalismo criativo, talvez isso fosse verdade em relagido a
Deleuze-Guattari ou a Veyne, mas com tantos desniveis em relacio a linha que Vattimo segue (a da
hermenéutica entendida nas extremidades Heidegger-Gadamer) que perderia a sua pertinéncia critica, mas
com certeza nio a Foucault. Este se atém as experiéncias historicas e se ¢ um guerreiro, como o considera
Paul Veyne, se o que lhe importa é a valoragdo, esta, no entanto, nao constitui o fundamento de onde ele
fala, o seu solo ¢ inteiramente histérico, mesmo que ajam outros componentes de outros tipos no seu
pensamento.
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implica em retomar as analises das relagdes entre as condutas e as contracondutas como
uma tarefa politica incessante e inerente a existéncia social.

Quando na diferenca entre eles (os gregos) e nés (os contemporaneos) Foucault
coloca seu caleidoscopio e sob a luz do seu olhat, o cuidado de si antigo encontra a questio
de uma estética de existéncia (da forma que toma o cuidado consigo mesmo, do estilo de

vida que se busca) ¢ exatamente uma abertura para pensar que Foucault procura:

Fazer da propria vida objeto de uma #£bne [arte de viver], portanto, fazer
da propria vida uma obra — obra que (como deve ser tudo o que ¢
produzido por uma boa #ékhne, uma tékbne razoavel) seja bela e boa —
implica necessariamente a liberdade e a escolha daquele que utiliza sua
tékhne. Se tékhne deve ser um corpus de regras as quais seria preciso
submeter-se de ponta a ponta, minuto a minuto, instante a instante, se
nela houvesse precisamente esta liberdade do sujeito, fazendo atuar sua
tékhne em funcao de seu objetivo, do desejo, de sua vontade de fazer uma
obra bela (FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, 2006/1982: 513).

Uma estética da existéncia ¢ uma ética — dentro da formulagdo de uma genealogia
dos modos de constitui¢ao de si, em que esta implicado a maneira de ser e a maneira de se
conduzir - entendida como uma pratica de liberdade refletida.” Essa pratica é uma
maneira de converter o poder, as rela¢des de poder (que sio uma maneira de tentar dirigir
a conduta do outro), de uma maneira a controla-la e limita-la, de jogar os jogos de poder
com o minimo de dominacio e, a partir dos espagos de liberdade de que se dispde, fazer

as mudangas que se pode efetuar. Conforme Deleuze,

transpor a linha de forga, ultrapassar o poder, isto seria como que curvar
a forga, fazer com que ela mesma se afete, em vez de afetar outras forgas:
uma dobra [...]. Trata-se de ‘duplicar’ a relacdo de forgas, de uma relagao
consigo que nos permite resistir, furtar-nos, fazer a vida ou a morte
voltarem contra o poder [neste trecho entendido como dominagao]
(DELEUZE, “A vida como obra de arte”, 1992/1986: 123)

? Ver que sobre uma experiéncia estética da verdade, Vattimo diz que ela “nada tem haver com a redugio
da experiéncia da verdade a emoc¢Ges e sentimentos ‘subjetivos’, mas, antes, levar a reconhecer o vinculo
da verdade com o monumento, a estipulacdo, a ‘substancialidade’ da transmissio histérica”, bem como a
alusdo a essa carater estético possui outro sentido, “o de chamar atencdo para a irredutibilidade do
advento da verdade ao puro e simples reconhecimento e fortalecimento do ‘senso-comum”, pois para
além dele, esta experiéncia se coaduna “com ‘grupos’ de sentido mais intenso, dos quais somente pode
partit um discurso que ndo se limite a duplicar o existente, mas estime, além disso, poder critica-lo”

(VATTIMO, O fim da modernidade, 1996/1985: XIX).
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Nesse ponto, volto ao inicio desta conclusao e o que nele serviu para ajudar na
constitui¢ao de um tipo de histéria que é aquele que faz Foucault. A Histoéria € aquilo que,
nas palavras de Deleuze, compreende o acontecimento em certos estados de coisas, em
um conjunto de condi¢des, determinando, dessa maneira, a experimentagao historica.
Essa experimentagdo, que em Foucault toma a configuragcdo de uma nova forma de que se
reveste o pensamento, ¢ aquilo de que constitui o atual e que, por isso, é aquilo que

escapa incessantemente a Historia nela criando algo novo. Nas belas palavras de Deleuze:

Todo o espago do lado de dentro esta topologicamente em contato
com o espago do lado de fora, independente das distancias e sobre os
limites de um ‘vivente’; e esta topologia carnal ou vital, longe de ser
explicado pelo espago, libera um tempo que condessa o passado do
lado de dentro, faz acontecer o futuro no lado de fora e os confronta

no limite do presente vivente (Idem, Foucault, 2005/1986: 126-127).

Todo o projeto histérico em Foucault esta associado aquilo que Deleuze chama o
devir revolucionario e as criagdes politicas. Procedendo por meio do que chamei, no
primeiro capitulo, de uma metodologia que ¢ uma genealogia rizomatica, Foucault se
dispoe a travar a batalha contra os estados de dominagio, as suas formas de sujeigao e
suas subjetividades (linhas de estratificagio ou sedimentagdo), que freqliientemente
produzem a miséria humana, que, com Deleuze, pode-se dizer que nos faz sentir a
vergonha de ser homem. A vergonha é que “nio dispomos de qualquer meio realmente
eficaz de preservar, e mesmo desenvolver as transformagoes em ndés mesmos”. O
embaraco é ainda que o poder invadiu a tal ponto a subjetividade e esta passou a
coordenar com aquele, que fica dificil saber quem ¢ eles quem somos nés. As fronteiras
entre o poder e a subjetividade sendo apagadas; o poder tornando-se uma instancia
imanente (engolindo o seu fora, as suas margens, abolindo a exterioridade, a nossa
alteridade), consumindo maneiras de viver, estilos e sentidos de vida; é um perigo que
Foucault considerava estd muito perto de nods para nao percebermos. Entretanto,
Foucault, dentro do seu ceticismo extremo, acreditava no mundo, nas nossas proprias
forcas, no corpo como poder de ser afetado (na nossa capacidade de ser afetado pelo
outro) e naquilo que desconhecido bata a porta (linhas de atualizacio ou novidade).

Deleuze diria que:
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Acreditar no mundo ¢ o que nos falta; perdemos o mundo; ele nos foi
tirado. Acreditar no mundo é também suscitar acontecimentos, mesmo
que pequenos, que escapem do controle, ou entdo fazem novos espagos-
tempos, mesmo de superficies e volumes reduzidos. [...] E ao nivel da
cada tentativa que sdo julgadas a capacidade de resisténcia ou, ao
contrario, a submissdao a um controle (Idem, “O devir revolucionario e as
criacoes politicas”, 1990).

Foucault ndo cedeu a vergonha, nem renegou a criatividade, foi com toda forca a
busca do inusitado para melhor entender os problemas do mundo e dos homens. Para
isto, como um andarilho, foi construindo um modo de olhar no qual recusava a repeticao
e os chavoes de conhecimentos ja postos, mas procurou tateante nas fissuras das formas
compreender as técnicas de construcao de verdades e dos estados de dominagdo. Esta
habilidade de escapar do recontar o que aconteceu, mas apresentar os dispositivos que
conformam o tecido relacional é que entusiasma na leitura dos textos de Foucault. A cada
leitura uma descoberta e um encantamento pela grande riqueza da vida humana. Se olhar
os problemas ¢ um método que se liga ao hiperativismo pessimista, ¢ ele que oferece o
sonho da possibilidade do descortinar do novo. Nao hda medo, nio ha puni¢io, nao ha
vergonha que impe¢am o caminhar criativo do pensamento que acompanha o caminhar
da existéncia.

Na direcao dessa criacdo, a existéncia assume um estilo, ndo no sentido de
distingao, mas no sentido artistico, de obra. A vida como uma obra que compomos, como
uma composi¢ao, como uma musica. A questio do estilo ganha uma nova propor¢ao, a
dimensao da questio do devir, tal como esta ultima aparece em Deleuze: “nao se
abandona o que se ¢ para devir outra coisa (imitagao, identificacao), mas uma outra forma
de viver e de sentir assombra ou se envolve na nossa e a ‘faz fugir”™ (Zourabichvili, O
vocabuldrio de Delenze, 2004: 21). No dltimo Foucault a histéria do pensamento testa os
limites da nossa modernidade por meio da idéia de um estilo de existéncia, que nao é o
acabamento e o fechamento do individuo na forma do sujeito, mas a forma variavel de
composiciao de uma subjetividade que aspira ser autonoma.!” Em Foucault, antes de lutar
pelo direito de ser diferente, tem que se lutar pelo direito de diferir de si mesmo, de si

reinventar, devir outro, o devir como essa captagao de forcas que arrasta para longe de si.

10 Conforme diz Deleuze, “nunca ‘sobra’ nada para o sujeito, pois a cada vez, ele esta por se fazer, como
um foco de resisténcia, segundo a orientacio das dobras que subjetivam o saber e recurvam o poder”
(DELEUZE, Foucanlt, 2005/1986: 113).
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Se isso ¢ uma utopia, pode ser que sim, mas com certeza nao ¢ uma heterotopia,
ela ndo representa o inconcebivel da nossa positividade, ela estd no nosso espago de
pensamento, forcando as margens para o fora, para a linha de fuga. Nesse sentido, da caca
de uma tessitura mais rica das relagdes humanas e da propria analise dessas relacdes por
meio da histéria, é que podemos transformar um fragmento discursivo de Marina
Colasanti, em uma das varias imagens do pensamento de Foucault: “Tecer era tudo o que

fazia. Tecer era tudo o que queria fazer”.
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