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Resumo

A presente dissertacdo descreve e analisa a atuacdo off the bench da Presidéncia do
Supremo Tribunal Federal nas relagdes com os Poderes Executivo e Legislativo, no periodo
recente, abrangendo as gestdes de Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa Weber. Partindo do diagnéstico de que a
literatura privilegia o comportamento judicial “dentro dos autos”, o trabalho desloca a
pergunta para o plano empirico: como pode ser descrita a atuacdo interinstitucional da
Presidéncia, no exercicio do poder de representacdo, a partir de agendas institucionais e

pronunciamentos formais, como discursos de posse e de abertura do Ano Judiciario.

Metodologicamente, adota-se uma abordagem qualitativa e descritiva, com analise de
conteudo aplicada as agendas e aos discursos, combinando sistematizacdo descritiva e
interpretacdo comparada. Os achados indicam que a intensidade e o perfil das interacdes
variam entre presidéncias e conjunturas, e que a atuagdo extrajudicial ndo se mede apenas pela
frequéncia de encontros: em momentos criticos, o discurso pode operar como instrumento de
estabilizacdo institucional e de delimitacdo de compromissos democraticos. Em sintese, a
pesquisa sustenta que a atuacdo off the bench da Presidéncia do STF é componente relevante
do modo como o Tribunal se posiciona no sistema politico, com implicacbes para

representacdo, coordenacdo interinstitucional e legitimidade.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; Presidéncia do STF; atuacéo off the bench.



Abstract

This dissertation describes and analyzes off-the-bench behavior by the Presidency of
Brazil’s Supreme Federal Court (STF) in its interactions with the Executive and Legislative
branches in the recent period, covering the presidencies of Ayres Britto, Joaquim Barbosa,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, and Rosa Weber. Building on
the observation that much of the literature prioritizes judicial behavior within case files, the
study shifts the focus to empirical institutional practices beyond adjudication. It asks how the
STF Presidency’s inter-branch engagement, grounded in its representational powers, can be
described through institutional schedules and formal speeches, such as inaugural addresses

and opening-of-the-judicial-year statements.

Methodologically, the research follows a descriptive qualitative design and applies
content analysis to schedules and speeches, combining descriptive systematization with
comparative interpretation across presidencies. The findings suggest that both the intensity
and the style of interactions vary depending on leadership and political context, and that off-
the-bench influence cannot be captured solely by the frequency of meetings: in critical
moments, presidential discourse may serve as a tool for institutional stabilization and
democratic boundary-setting. Overall, the dissertation argues that off-the-bench conduct by
the STF Presidency is a meaningful component of the Court’s positioning within Brazil’s
political system, with consequences for representation, inter-branch coordination, and

legitimacy.

Keywords: Supreme Federal Court (STF); court presidency; off-the-bench behavior.



Lista de Siglas e Abreviaturas

ADPF — Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental
AGU — Advocacia-Geral da Unido

CNJ — Conselho Nacional de Justica

COVID-19 — Coronavirus Disease 2019

DF — Distrito Federal

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IMF — International Monetary Fund (Fundo Monetario Internacional)
RISTF — Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

SISTAC — Sistema de Audiéncia de Custodia

STJ — Superior Tribunal de Justica

STF — Supremo Tribunal Federal



Lista de Tabelas e Quadros

Tabela 1 — Sintese dos eventos desdobrados (por preSidencia)...........coceovrerereieririeneneennns 64

Tabela 2 — Estatistica descritiva do lote de agendas analisadas (por presidéncia, com
(0 [oR 0 (0] o] 2= 10 1=] 11 0 ) SRRSO 69

Tabela 3 — Observagdes e identificacdo de interacdo com Executivo/Legislativo (por
presidéncia, no lote analisado)

............................................................................................... 73
Quadro 1 — Comparacdo sintética dos discursos de posse (corpus analisado) ............c......... 90
Quadro 2 — Comparacédo anual dos discursos (categorias Centrais) ..........ccoceuverververeernennen 103



Sumario
INEFOTUGED ... bbbttt b bbb naeene s 14

PARTE | — Capacidades institucionais e enquadramento da atuagdo da Presidéncia do

1. A Presidéncia do STF no arranjo institucional contemporaneo: organizacgao,

prerrogativas formais e poderes politico-iNStitUCIONAIS. ..........cccoovvivriieierecese e 27
1.1. A Presidéncia do STF AtUAIMENTE ..........ooiviiiiiiireeee s 28

1.1.1. A Presidéncia como Orgao do STF ......ccccoceiiiiiniineneese e 28

1.1.2. Organizagdo administrativa e capacidade de gestao ..........cccceeererennnne 30

1.1.3. A Presidéncia na arquitetura do Poder Judiciario e nas relagdes com 0s

AEMAIS POUBTES ...tttk bbbttt sttt ne e 32
1.1.4. Da fungéo cerimonial ao protagonismo institucional .............cc.cccceeee. 34
1.2. Prerrogativas formais da Presidéncia do STF .........ccccocieviiiicinice 36
1.2.1. As prerrogativas formais da Presidéncia do
S USRS 36
1.2.2. Competéncias administrativas e de gestdo interna ..........ccccecevevvrnnen. 37
1.2.3. Competéncias jurisdicionais em sentido estrito ...........cccceveeririniirnnnnns 38
1.2.4. A dimensé&o procedimental e o poder de organizar os trabalhos ........... 40
1.2.5. Limites formais e mecanismos internos de controle ...........ccccceevrennne. 42

1.3. Poderes institucionais da Presidéncia: representacdo, agenda, recesso e

LoV I To I e (=00 T [T Tt OSSR 44
1.3.1. O poder de representacao institucional .............ccccoevevviveiieenieeneseennen, 44
1.3.2. O poder de ageNda ........cccveeiiiiiieiie et 46
1.3.3. O poder de decidir em recesso € fErias .........ccccevvveviivieiieie e, 48
1.3.4. O poder de revisdo de decisGes MONOCIALICAS ..........ccoveveevreeireeieieenns 49



1.3.5. Concentracao de poderes e ambiente ministrocratico ..............ccceeveen. 51

1.4. Presidéncia entre “onze ilhas” e “algodao entre cristais” ....................ccee.e. 52
1.4.1. Um tribunal de “onze ilhas” ..........cccoooiiiiiiiiii e 52
1.4.2. Ministrocracia e dispersao de poderes individuais ............cc.cceeverveennnnn. 53
1.4.3. A Presidéncia como “ilha maior” no arquip€lago ..........cccccevvveriivennnnnn. 54
1.4.4. O “algodao entre CIiStalS” .......ceieerririeerieieseeseere e 55

1.4.5. Implicagbes para a legitimidade e para a andlise da atuacdo off the

2. Desenhando a atuacdo off the bench: Como os Juizes interagem com o0s demais

100 L= TSR (o] = W [0 13- U ) (01 PSSR 57

PARTE Il — Analise empirica da atuacdo off the bench da Presidéncia do STF: o que
agendas e discursos revelam (2012—2023)........ccccciueiiiiieiieerieiiese e 63

3. A Agenda: Quem os Presidentes do STF recebem e de quais eventos participam?

3.1. A agenda do(a) Presidente do STF: corpus, unidade de analise e procedimento de

(0700 L1 o7 o T SRS SSTSSTSSN 63
3.2. Construcéo do corpus e regra de desdobramento das entradas .............ccceevrvennee. 64
3.3. Matriz de categorizacdo e critério conservador de codificagdo ..............ccccveeenee. 66
3.4. Definicao e operacionalizacdo das categorias analiticas ...........cc.ccevcvveriveeeriennn, 66
3.5. Panorama do corpus e incidéncia de interacdo com Executivo e Legislativo ...... 69

3.6. Variacdo entre presidéncias: volume total e concentracdo de interacbes com o0s
POOBIES ...ttt b bbb bbbt R et b bbbt 69

3.7. Frequéncia da interacdo (Alta/MEdIa/BaiXa) ........cccceeeeierirrierieniesiesieneeeeeeneeees 69

3.8. Modo de interagdo e nivel do interlocutor: como a agenda “encena” o dialogo

INTEIINSTITUCIONAL ... ettt e e et e e e e et e e e e e e e ee et e eeeeeeeaae 71

11



3.9. Sintese interpretativa controlada: o que as agendas permitem afirmar (e o que nédo

QLT AT 00 PSSP OPPRI 71

3.10. Padroes e variagOes: 0 que as agendas permitem afirmar sobre a interacdo com

EXECULIVO € LEGISIAtIVO ... 72
4. DISCUISOS 0B POSSE .....veuvimtititiiteeteeteestest bbbttt bt e et es et ns b e st e ab e bt be e e e e e b e nn e be st e nbeene e 79
4.1 AYIES BITHO .ottt 80
4.2.30a0UIM BAIDOSA .....c.eiiiiiieieitisiesie et 82
4.3. RIiCardo LEWANAOWSKI .....ccveviiiiiiieiiiiiicieesieees e 83
4.4, CAIMEN LUCKA ..o 85
4.5, Di8S TOFFOIT .. 86
A6, LUIZ FUX oottt 87
A.7. ROSAWEDE ... e 88
4.8. Sintese comparativa dos diSCUrSOS & POSSE .......cevereereriereererierirerierieeee e seeneeeens 90
5. Discursos de Abertura do Ano JudiCiario (2013—2023) ........ccocereerereierenierenese e 91
5.1. Abertura do Ano Judiciério de 2013 — Joaquim Barbosa ..........cccccccecerereneennn 91
5.2. Abertura do Ano Judiciario de 2014 — Joaquim Barbosa ..........ccccceeererinirienens 93
5.3. Abertura do Ano Judiciario de 2015 — Ricardo LewandowsKi ..............c.cccc.... 94
5.4. Abertura do Ano Judiciario de 2016 — Ricardo LewandowskKi ..............c.cccceu..e. 95
5.5. Abertura do Ano Judiciario de 2017 — Carmen LUCIA .......ccccevverveierereeierinenen, 96
5.6. Abertura do Ano Judiciario de 2018 — Carmen LUCIA .......ccovrvereeenenienieiinenen, 96
5.7. Abertura do Ano Judiciario de 2019 — Dias Toffoli ..........ccceovviiiiiiiiiiii 97
5.8. Abertura do Ano Judiciario de 2020 — Dias Toffoli ..........ccccecviiiiiiiiiiiin 99
5.9. Abertura do Ano Judiciario de 2021 — LUIZ FUX ..ccoovririiiiiiiinccc e, 99
5.10. Abertura do Ano Judiciario de 2022 — LUIZ FUX .....cccecvvirreiiiineneiicneee 100



5.11. Abertura do Ano Judiciario de 2023 — R0Sa WEDEr .......oovveeeeieeeeieee. 101

5.12. Sintese comparativa (2013-2023) ......ccccoveiieeiieieeie e s 102

6. Do desempenho institucional a contencdo democratica: uma leitura integrada das

presidéncias do STF (2012—2023) .......ccceiieieiieseeie e se et ste e ae e sneens 105
RETEIEINCIAS ...ttt 112
Anexo | - Sintese categorial do discurso de posse de cada Presidente...........c..cccceveveennnns 118
Anexo Il - Codificacdo sintética dos discursos de abertura do Ano Judiciario............... 124

13



Introducéo

Uma série de fatores levou o Supremo Tribunal Federal a atrair para si demasiado
protagonismo nas ultimas décadas. As “paredes de vidro” do prédio localizado ao sul da Praca
dos Trés Poderes passaram a atrair cada vez mais interesse e serem cada vez mais vigiadas,
consolidando o Tribunal ndo apenas como uma corte constitucional fechada para si, mas
também como um relevante ator politico, que passaria a frequentar as matérias jornalisticas e
as conversas cotidianas da populacdo brasileira. A Presidéncia da corte, entdo, como
instituicdo porta-voz e, em tese, representativa do Tribunal, emerge como um ator politico
capaz de influenciar e ser influenciado pela dindmica entre os poderes. Holmes e Almeida (no
prelo) analisam o papel da Presidéncia do STF como ator central nas relacdes entre os poderes

da Republica, internamente com seus ministros e com a sociedade™.

Ao abordar o tema, 0s autores partem do pressuposto de que nao é possivel dissociar a
leitura e andlise do desenho institucional da corte e 0s comportamentos praticados pelos seus
membros. No que tange a Presidéncia, essa relacdo é ainda mais complexa, uma vez que as
praticas internas da Presidéncia parecem influenciar e ser influenciadas pela conjuntura
estabelecida com os demais ministros e com atores politicos externos®. Desse modo, a
capacidade dos poderes formais e informais por parte da Presidéncia dependera de quem
ocupa o cargo, sofrendo varia¢fes de acordo com a atuacdo de cada Presidente. Ha, portanto,
uma vinculacdo permanente entre legitimidade interna e externa no desenvolvimento dessa

atuacdo (Holmes; Almeida, no prelo).

Esse protagonismo da corte ndo decorre apenas de uma transformacdo abstrata do
papel do Judiciario, mas de processos concretos que alteraram a visibilidade e a centralidade
do STF na politica brasileira. O Supremo Tribunal Federal vem ganhando cada vez mais
relevancia no cenario politico nacional nas ultimas décadas, seja em razdo do fendbmeno da
judicializacdo da politica (Werneck Vianna, 1999), seja pela criacdo da TV Justica e pela
consequente exposicao midiatica de casos de grande repercussdo nacional, como o Escandalo
do Mensaldo, a Operagdo Lava-Jato, o impeachment de Dilma Rousseff e as tensées com o
governo de Jair Bolsonaro. Fato é que esse protagonismo fez com que a corte ganhasse cada

! Nesse sentido, focam nos poderes de representacdo, agenda, decises urgentes e cassagdo de decisfes de outros
ministros. A utilizacdo desses poderes, segundo os autores, varia de acordo com o perfil e a trajetéria de cada
Presidente, ficando condicionados também a capacidade do mesmo em conciliar os conflitos internos entre os
demais ministros.

Ena relagdo com os atores politicos externos que residira o ponto central da dissertagao.
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vez mais observadores e se tornasse um ponto de referéncia nos momentos de crise

institucional.

Com esse cenario em vigor, o desenho do Tribunal foi sofrendo altera¢des ao longo do
tempo, assim como a forma de os ministros utilizarem seus poderes. Arguelhes e Ribeiro
(2018) analisam a forma pela qual a conduta individualizada de um ministro do STF é capaz
de influenciar o processo politico decisorio, alterando seu status quo. Nesse sentido, de
maneira individual, os ministros dispdem de inimeros mecanismos formais e informais para
influenciar a politica. Ao considerar a corte como ator politico relevante, admite-se que ela
pode ter poder de veto no processo politico decisorio, sendo seu aval necessario para a
manutencdo do status quo. As preferéncias do Tribunal passam, assim, a ser incorporadas ao
calculo politico de outros atores, e a chave para compreender a atuacdo das cortes
constitucionais passa também pela analise de comportamentos dentro e fora do tribunal
(Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Sdo as mudancas institucionais que, em perspectiva historica, ajudam a compreender a
transformacédo do papel desempenhado pela Presidéncia do Supremo Tribunal Federal. Para
além de alteracdes pontuais de normas ou regras regimentais, o cargo acompanha inflexdes da
ordem constitucional e, em momentos decisivos, passa a operar como ponto relevante de
interlocucdo com Executivo e Legislativo, de mediagdo de crises e de formulacdo publica de
discursos sobre a Constituicdo e sobre a propria Corte. A literatura permite identificar eixos
de transformacdo: (I) ampliacdo do raio de acdo politica da Presidéncia; (Il) crescente
centralidade de sua atuagdo externa diante dos demais poderes e da opinido publica; (I11)
reconfiguracdo do sentido de independéncia judicial; e (IV) tensdo entre continuidade

estrutural do Tribunal e mutacdes no papel desempenhado por sua chefia.

Ao longo do Império do Brasil, estudos sobre a criagdo do Supremo Tribunal de
Justica indicam que a presidéncia da Corte se inseria em um arranjo constitucional no qual a
figura do Imperador concentrava o nacleo do poder politico. O tribunal de clpula funcionava
sobretudo como 6rgao de revisdo e uniformizacgdo interpretativa, sem atribui¢fes robustas de
controle de atos administrativos nem papel estruturado de protecdo de direitos frente ao
governo. A condicdo geral do periodo é bem expressa pela leitura de Miguel Seabra
Fagundes, para quem o Tribunal, no Império, tinha reduzida expressdo politica e se voltava
principalmente a controvérsias de direito privado, com atos da Administracdo escapando ao

seu controle (Fagundes, 1941). Nesse contexto, a Presidéncia operava como lideranca interna
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de um ¢érgdo técnico, com pouco espaco institucional para protagonismo politico, em um
ambiente em que mecanismos como o Poder Moderador e a centralidade do monarca

comprimem a possibilidade de mediagio autbnoma.

Com a proclamacgdo da Republica e a adogdo do modelo federativo, o Supremo
substitui o antigo Supremo Tribunal de Justica e passa a desempenhar, a0 menos em
principio, funcdo mais proxima a de guardido constitucional. A bibliografia reunida por
Alberto Venancio Filho, Lé&da Boechat Rodrigues e Ilda Sesquim aponta que, na Primeira
Republica, o Tribunal é convocado a arbitrar conflitos entre Unido e estados, intervir em
controvérsias eleitorais e pronunciar-se sobre constitucionalidade de leis estaduais em face da
Constituicdo de 1891 (Venancio Filho, 2011; Rodrigues, 1965; Sesquim, 2014). Ainda assim,
trata-se de protagonismo circunscrito a elites politicas e juridicas: a presidéncia ganha
densidade como nd obrigatdrio das relagdes institucionais com o Executivo federal e de
interlocucdes com o Senado e bancadas estaduais, mas permanece pouco visivel a sociedade
em geral. Do ponto de vista institucional, ndo ha ruptura radical na configuracdo formal da
Presidéncia: a chefia segue exercida por um ministro eleito entre os pares, com mandato curto
e funcbes de direcdo do plenario, distribuicdo de processos e representacdo externa. A
novidade principal estd menos nas regras e mais no contexto: o presidente atua como
administrador e interlocutor de bastidores em disputas federativas, sem que isso se converta,

nesse periodo, em discurso consolidado de independéncia judicial em chave contramajoritaria.

O Estado Novo marca inflexdo relevante, ndo por redesenhar formalmente o cargo,
mas por redefinir a posic¢do institucional do Tribunal em um regime autoritario. Como
mostram Carla Ramos Macedo do Nascimento e Luis Rosenfield, o Supremo é mantido em
funcionamento, porém com competéncias politicas esvaziadas, sob Constitui¢cdo outorgada,
fechamento do Congresso e supressdo de garantias, com fortalecimento de instancias como
Justica Militar e tribunais de excecdo (Nascimento, 2023; Rosenfield, 2014). A Presidéncia
atua sob vigilancia do Executivo e em ambiente de possivel intervencao sobre a composi¢ao
do Tribunal. O papel do presidente assume carater defensivo: dialoga para evitar reformas
mais drasticas e preservar algum grau de continuidade institucional, enquanto o Supremo se
omite em questdes decisivas ligadas a repressao, censura e suspensao de direitos. A funcéo
simbolica da Presidéncia, aqui, desloca-se para “encenar” continuidade de um Judiciario
independente em regime de excecdo, 0 que simultaneamente preserva dignidade institucional

e contribui para legitimar a aparéncia de Estado de Direito.
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A Constituicdo de 1946 inaugura periodo democratico que recoloca 0 Supremo em
posicdo relevante no sistema de freios e contrapesos. O estudo de Micheli Pereira sustenta
que, entre 1946 e 1964, o Tribunal retoma a fungdo de guardido constitucional, intervém em
conflitos federativos, decide sobre decretos de estado de sitio e passa a ter presenca mais
visivel na protecdo de liberdades pablicas, embora de modo desigual (Pereira, 2016). Nesse
ambiente, a Presidéncia comecga a articular discurso mais explicito sobre separacdo de
poderes, independéncia judicial e papel do Tribunal como instancia de protecdo de direitos
frente ao Executivo e a maiorias legislativas. Esse movimento, contudo, ocorre sob tensdes
persistentes com poder militar e Executivo, em crises politicas recorrentes. A Presidéncia é
chamada a intermediar pedidos de intervencdo federal, dialogar com o Congresso e
representar a Corte em momentos criticos. Mesmo com maior espessura politica e discursiva,
o Supremo permanece condicionado por limitacdes estruturais (orcamento, carreira, vinculos
com elites tradicionais). A Quarta Republica, nesse sentido, introduz elementos duradouros no
repertdrio institucional: cabe ao chefe do Tribunal pronunciar-se publicamente sobre
condicbes de funcionamento da democracia e respeito as decisdes, sem consolidar padrdo

estavel de atuacdo contramajoritaria.

O golpe de 1964 e a ditadura civil-militar recolocam a Presidéncia diante de um
regime de excecdo com instrumentos normativos sofisticados de intervencdo no Judiciario.
Felipe Recondo, Alexandre Douglas Zaidan de Carvalho, Bruno Bastos de Oliveira, Vinicius
Masseroni e Barbara Darski mostram como Atos Institucionais reconfiguram a relagdo entre
Executivo e Supremo, suspendendo garantias como vitaliciedade e inamovibilidade,
permitindo cassacdes e aposentadorias compulsorias, alterando ndmero de ministros e
competéncias da Corte (Recondo, 2018; Carvalho, 2017; Oliveira; Lazari; Oliveira, 2021;
Masseroni; Darski, 2020). Nesse contexto, a Presidéncia passa por politizacdo intensa: a
literatura destaca a atuacdo de Alvaro Ribeiro da Costa, que empresta autoridade institucional
para legitimar o golpe ao recepcionar o novo poder e justificar a “Revolu¢do”, mas também
registra chogque com a linha dura ao criticar publicamente a tentativa de ampliar o nimero de
ministros (Recondo, 2018; Masseroni; Darski, 2020). Ao longo do periodo, a Presidéncia
oscila entre apoio explicito, resisténcia pontual e adaptacéo silenciosa; cerimonias e discursos
de ministros como Gongalves de Oliveira e Luiz Gallotti exaltam independéncia e harmonia
entre poderes, a0 mesmo tempo em que o Tribunal sofre intervencGes e perde instrumentos,
como a competéncia para habeas corpus em crimes politicos (Oliveira; Lazari; Oliveira,

2021). Ja Aliomar Baleeiro, nos anos 1970, negocia com o governo reformas e melhorias, ao
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custo de aceitar mecanismos e estruturas que vieram no “pacote de abril” de 1977, como
avocatoria, representacdo interpretativa e o Conselho Nacional da Magistratura (Carvalho,
2017; Oliveira; Lazari; Oliveira, 2021).

A ditadura também reconfigura o contetdo do discurso institucional da Presidéncia: a
independéncia judicial deixa de ser apresentada primordialmente como derivacao de garantias
estruturais e passa a ser descrita como atributo moral de ministros individuais, valorizando
“carater” ¢ “honradez” na aplicagdo da lei tal como posta (Carvalho, 2017; Oliveira; Lazari;
Oliveira, 2021). A funcédo de guardido da Constituicdo é redefinida em chave conservadora,
enfatizando defesa da “ordem estabelecida” e naturalizando a proximidade histérica com
forcas dominantes. A Presidéncia atravessa, assim, um paradoxo: precisa defender a
independéncia e negociar espagos sob repressdo, mas o faz a partir de concepcdo de

independéncia compativel com arquitetura constitucional autoritéria.

A transicdo democratica e a Assembleia Nacional Constituinte instauram novo
ambiente institucional. Andrei Koerner e Felipe Freitas mostram que o Tribunal é, a0 mesmo
tempo, objeto de deliberacdo (propostas de tribunal constitucional separado, limitacdo de
mandatos, transferéncia de competéncias) e produtor de sentidos sobre a propria Constituinte,
servindo como recurso estratégico e decidindo sobre os limites da atuacdo da Assembleia
(Koerner; Freitas, 2013). A Presidéncia assume papel sensivel: ministros como Moreira Alves
e Oscar Corréa posicionam-se publicamente contra uma Constituinte exclusiva e soberana,
defendem continuidade institucional e expressam ceticismo diante de inovagoes, sugerindo
que o Supremo atuaria como filtro de expectativas “exageradas” depositadas na nova

Constituicdo (Koerner; Freitas, 2013).

A Constituicdo de 1988 preserva o Supremo como cupula do Judiciario, rejeita
tribunal constitucional separado e cria 0 STJ para dividir a carga recursal, ao mesmo tempo
em que amplia a jurisdicdo constitucional, alarga legitimidade ativa do controle abstrato e
introduz instrumentos como mandado de injuncdo e ADPF. Diego Werneck Arguelhes e
Leandro Molhano Ribeiro destacam que essa “transformagdo por adicdo” nao altera a
estrutura formal da Presidéncia, mas reposiciona a chefia do Tribunal em cenario de poderes e
canais de acesso sem precedentes (Arguelhes; Ribeiro, 2016). A interpretagéo e 0 uso desses
instrumentos, sob diferentes presidéncias, tornam-se decisivos para a configuracdo do papel
politico do Supremo. Nos primeiros anos da Nova Republica, predomina cautela: preferéncias

funcionais restritivas levam a limitagcdes da legitimidade ativa, esvaziamento do mandado de
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injuncdo e recusa do controle abstrato de leis anteriores incompativeis com a Constituicéo
(Arguelhes, 2014). Nesse registro, a Presidéncia insiste na preservacdo da governabilidade, na

evitacdo de sobrecarga e na contencdo de confrontos frontais em uma democracia ainda fragil.

Com o tempo, mudangas na composi¢do, cultura juridica e ambiente politico
impulsionam reposicionamento: o Supremo passa a se compreender como espécie de “poder
constituinte permanente”, apto a reformular a Constituicdo via mutacdes interpretativas e a
ocupar centralidade na solucéo de conflitos morais e politicos (Arguelhes; Ribeiro, 2016). A
Presidéncia, nesse cenario, deixa de ser apenas dire¢do administrativa de 6rgdo técnico e
passa a comandar uma instituicdo que arbitra temas de alta densidade politica e moral, com
aumento significativo de visibilidade publica. Sua atuagdo “fora dos autos”, como opinante
constitucional em entrevistas, palestras e pronunciamentos, integra a forma contemporanea de

relacionamento do Tribunal com sociedade e demais poderes.

Considerado em conjunto, o percurso histérico indica que a principal mudanca
institucional da Presidéncia do Supremo ndo reside em reformas explicitas do cargo, mas na
redefinicdo paulatina de seu papel e de seu repertorio de atuacdo. No Império, a presidéncia
lidera um tribunal de baixa expressdo politica sob a sombra do Poder Moderador, na Primeira
Republica, chefia a Corte chamada a arbitrar conflitos federativos, porém ainda inscrita em
sistema oligarquico de baixa visibilidade publica, no Estado Novo e na ditadura, ocupa
posicdo ambigua em regimes autoritdrios que preservam 0 Supremo como peca de
legitimacdo da aparéncia de legalidade, a0 mesmo tempo em que restringem severamente suas
competéncias, na experiéncia democratica de 1946-1964 e, sobretudo, no pds-1988, a
Presidéncia se torna cada vez mais um lugar de articulacdo entre jurisdigdo constitucional e
politica, com responsabilidade crescente sobre a forma como o Tribunal se apresenta,

organiza sua agenda, negocia seus limites e reivindica sua independéncia.

E essa trajetoria que ajuda a compreender por que, no periodo recente, a atuagio off
the bench da Presidéncia se torna objeto de atencdo académica e controvérsia publica: suas
bases decorrem de processo cumulativo de redefinicdo institucional, no qual a chefia do
Supremo se converte gradualmente em ator politico que fala em nome da Corte, negocia com
0s demais poderes e intervém no espaco publico para moldar percepcBes sobre o papel do

Tribunal.

Nesse contexto, a Presidéncia do STF atualmente se destaca como posicao

institucional singular. Esteves (2020) aponta que, embora haja uma pulverizacdo do poder
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entre 0s ministros do STF e a utilizacdo discricionaria de mecanismos institucionais a
depender do perfil de cada ministro (Arguelhes; Ribeiro, 2018; Almeida, 2024), a Presidéncia
da corte possui uma série de recursos adicionais para atuacao individual no processo decisério
e para atuacao direta na conjuntura politica. Diferentemente das abordagens que descrevem o
STF em termos de uma “ministrocracia” (Arguelhes; Ribeiro, 2018) ou da analogia as “onze
ilhas”, em que cada ministro operaria como unidade isolada (Hubner, 2010), Esteves (2020)
sustenta que a figura da Presidéncia se assemelha mais a imagem de “uma ilha e dez ilhéus”,
sendo o Presidente o centro de gravidade da corte. Nas palavras do autor, a Presidéncia seria
“uma ilha maior do que as outras”, dotada de “enormes poderes especiais” (Esteves, 2020, p.

146).

Para corroborar esse entendimento, Esteves (2020) identifica seis poderes da
Presidéncia do STF: poder de representacdo, poder de elaboracéo da pauta de julgamentos do
plenério, poder de concessdo de liminares nos plantdes judiciarios, poder de revisdo das
decisdes individuais dos ministros, poder de organizacdo das sessdes e poder de abertura de
inquérito. A presente discussdo interessa, sobretudo, o primeiro, uma vez que é no ambito do
poder de representacdo que se concentra a maior parte da interacdo e das praticas de
sinalizacdo de preferéncias da figura da Presidéncia junto aos demais poderes da Republica.
Nesse sentido, o poder de representacao, previsto no art. 13, inciso I, do Regimento Interno do
STF, se refere & prerrogativa da Presidéncia de representar o Tribunal como instituicdo, o que
Arguelhes e Ribeiro (2018) classificam como a capacidade que detém um tribunal de sinalizar
preferéncias. Esteves (2020), entretanto, aponta que essa representacdo é um terreno cinzento,
pois ndo esta claro se a Presidéncia fala em nome do Tribunal em todo e qualquer contexto,
inclusive em encontros fora da agenda oficial, ou se essa representacdo se expressa de forma

mais nitida apenas em ocasifes formais.

No entanto, além do papel interno da Presidéncia e de seu desenho institucional, a
presente dissertagdo busca caminhar para analisar a dindmica da atuacdo da Presidéncia em
relacdo aos atores externos do processo politico, voltando-se para a atuacdo extrajudicial, isto
é, aquela que ocorre fora dos autos. Como é de conhecimento, a Presidéncia do STF possui,
entre suas prerrogativas, a de representar a corte oficialmente perante os demais poderes,

porém, com frequéncia, essa representacdo também se da de maneira extrajudicial, variando

3 Art. 13. Sio atribuicdes do Presidente:
Il — representa-lo perante os demais poderes e autoridades;
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de acordo com o perfil mais discreto ou mais ativo de cada Presidente (Almeida, 2024). Nesse
sentido, Holmes e Almeida (no prelo) chamam atencdo para o fato de que o Presidente
representa a corte em encontros e reunides oficiais com parlamentares, chefes dos poderes
Executivo e Legislativo, ministros de Estado, autoridades estrangeiras e outros, de acordo
com o Regimento. Contudo, destacam que o Presidente também acaba atuando em nome do
STF em ambientes e encontros extraoficiais, dimensdo que se aproxima daquilo que a

literatura denomina atuacéo extrajudicial (off the bench) dos magistrados (Wheeler, 1990).

O que ¢ apontado por Wheeler (1990) nesse contexto é que 0s juizes se envolvem em
diversos tipos de atividades politicas em agendas informais de governo, como aconselhar
presidentes e membros do Congresso, dialogar com atores politicos que pleiteiam cargos
eletivos e acompanhar e participar de assuntos politicos do cotidiano. Isso revela a existéncia
de uma forte atuacédo extrajudicial, que o autor denomina atuacéo off the bench, em referéncia

ao exercicio de fungdes e a construgdo de influéncia “fora dos autos” (Wheeler, 1990).

A literatura internacional sobre tribunais e comportamento judicial tem, ainda que de
forma relativamente recente, se debrucado sobre essa dimensdo. Em que pese a existéncia de
uma vasta literatura sobre o papel dos tribunais enquanto atores politicos, a maior parte dessa
agenda se orienta por uma perspectiva que privilegia o estudo de arranjos institucionais,
havendo caréncia na andlise de como os juizes atuam fora dos autos (Bakiner, 2016). Para
além de compreender como magistrados utilizam seus poderes no ambito das decisGes
judiciais para influenciar a conjuntura politica, faz-se necessario entender também como
atuam de maneira extrajudicial, compondo o fenébmeno que a literatura vem chamando de
atuacdo off the bench (Wheeler, 1990; Trochev; Ellet, 2014; Bakiner, 2016; Green; Roiphe,
2024).

Trochev e Ellet (2014) analisam o comportamento de juizes off-bench e suas
implicacOes politicas, argumentando que esse tipo de comportamento molda a capacidade de
protecdo da autonomia judicial e, de forma mais ampla, a capacidade de exercicio de poder
politico por parte dos tribunais. A ideia central é que a autonomia judicial ndo pode ser
compreendida apenas a partir de regras formais, mas exige atencao as relagcdes informais dos
juizes com demais atores da conjuntura social e politica, 0 que compde a construgdo social do
poder judicial (Trochev; Ellet, 2014). Diferentemente do que se propde aqui, 0s autores
concentram sua andlise na atuacéo extralegal dos juizes, isto €, em interacdes que se dao de

maneira informal e, por vezes, a margem de arranjos legais explicitos. No caso da atuacéo
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extrajudicial que interessa a este trabalho, trata-se de uma atuacdo que ocorre fora dos autos,
mas que ndo € necessariamente informal, pois encontra respaldo em disposicdes legais e
regimentais. Quando um ministro sinaliza uma preferéncia em um discurso de abertura do ano
judiciario, por exemplo, ele atua fora dos autos, mas exerce uma prerrogativa formal, prevista
legalmente. A presente dissertacdo se volta, pois, a atuacdo extrajudicial que, embora se dé

fora dos autos, reveste-se de previséo legal.

Bakiner (2016), por sua vez, ao examinar a mobilizacdo judicial off-bench, argumenta
que os atores dessa mobilizagdo procuram a manutengdo, reforma ou transformacdo das
instituicdes juridicas, de modo a aprimorar suas finalidades ideais ou estratégicas. A atuacdo
off-bench produz, assim, uma configuracdo em que o poder e a autonomia do Judiciario
dentro do sistema politico sdo renegociados por meio de aliangas politicas, redes da sociedade
civil e interacBes entre membros do préprio Judiciario. Ao analisar as razGes que levam 0s
juizes a se articularem fora dos autos, o autor indica tanto fatores internos quanto externos:
conflitos internos podem intensificar a mobilizacdo, e contextos de crises institucionais
podem compelir juizes a atuar mais intensamente na frente externa, como um sintoma da
judicializacdo da politica, ainda que essa ndo seja condicdo necessaria e suficiente para a
mobilizagdo off-bench (Bakiner, 2016).

Green e Roiphe (2024) analisam o envolvimento e a conduta de juizes no ambiente
extrajudicial, defendendo que o modo como o publico percebe esse envolvimento em questdes
de orientacdo politica ou organizacional esta ligado a visdo que a sociedade tem da politica e
ao grau de distanciamento que considera adequado entre magistrados e arena politica. Para 0s
autores, seria contraproducente tentar isolar completamente os juizes do ambiente politico ou
transmitir a imagem de que esse isolamento seria possivel, uma vez que ndo parece factivel ao
publico que um juiz decida sem qualquer traco ideoldgico. Mais adequado seria demonstrar
que, embora exista parcialidade, ela é limitada por uma serie de mecanismos legais. Nesse
sentido, os juizes deveriam utilizar seu envolvimento extrajudicial para corrigir percepgoes
distorcidas e projetar expectativas mais realistas sobre seu papel na sociedade (Green; Roiphe,
2024).

A literatura, portanto, ainda que relativamente escassa, tem apontado que juizes se
articulam fora dos autos com outros poderes e com diferentes atores da sociedade civil por
diversas razdes. O presente trabalho nao pretende realizar uma valora¢do moral dessa atuacéo,

classificando-a como positiva ou negativa, mas tdo somente descrever e analisar o fenémeno,
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buscando projetar como essa atuacdo se da na pratica. A partir dessas inquietacdes, formula-se
a pergunta central que norteard o trabalho: como pode ser descrita a atuagdo interinstitucional
dos Presidentes do Supremo Tribunal Federal, no exercicio das prerrogativas de representacao
associadas a Presidéncia da Corte, em relacdo aos Poderes Executivo e Legislativo, a partir da
analise de suas agendas institucionais e de pronunciamentos formais selecionados (discursos
de posse e discursos de abertura do ano judiciario), no periodo de 2012 a 2023? A partir desse
questionamento, emergem duas questdes secundarias necessarias para a resposta ao problema
principal: 1) qual o padrdo de dialogo dos Presidentes do STF com os demais poderes? 2) a

conjuntura politica afeta esse padrdo de dialogo?.

O objetivo central do trabalho é descrever e analisar como se da a atuacdo da figura da
Presidéncia do STF fora dos autos na relagdo com os Poderes Executivo e Legislativo, a partir
do exercicio do poder de representacdo. Esse objetivo se desdobra em objetivos especificos:
descrever o desenho institucional da Presidéncia do STF, abordando suas prerrogativas
formais; analisar a agenda dos Presidentes do STF, buscando identificar quais atores recebem
e de quais eventos participam; examinar os pronunciamentos formais, identificando o que
sinalizam os Presidentes do STF aos poderes Executivo e Legislativo; e descrever qual é o
padrdo de dialogo estabelecido entre a Presidéncia e esses dois poderes.

O trabalho parte da hipotese de que a atuacdo off the bench da Presidéncia do STF
sofre variagdes de acordo com o perfil do Presidente que ocupa 0 cargo em determinado
contexto historico. Presidentes com maior inclinacdo para a atuacdo politica tenderiam a
manter interacdo mais intensa com os demais poderes, enquanto Presidentes de perfil mais
reservado, que preferem se restringir a “falar somente nos autos”, provavelmente terdo
atuacdo minima ou nula com outros poderes. Além disso, € possivel que alguns Presidentes
interajam mais com representantes do Poder Executivo, enquanto outros mantenham relagdes
mais frequentes com o Poder Legislativo. Outra hipdtese aventada é a de que o padrdo de
didlogo da Presidéncia do STF possa se alterar ndo apenas pelo perfil de quem ocupa a
cadeira, mas também pela conjuntura politica externa. Esse conjunto de hipoteses,
confirmadas ou ndo, permitird delinear um quadro sobre como se d& essa atuagdo por parte da

Presidéncia do STF, contribuindo para responder a pergunta central do trabalho.

A relevancia deste estudo se fundamenta na necessidade de compreender a atuagdo do
Presidente do STF para além das decisfes judiciais, explorando suas interacbes com 0S

Poderes Executivo e Legislativo. O papel do STF como ator politico tem sido amplamente
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discutido na literatura, com forte énfase na producdo de decisBes, no controle de
constitucionalidade e nas dindmicas decisorias do Tribunal. H4, igualmente, pesquisas que se
debrucam sobre a organizacdo interna da Corte, sobre mecanismos de coordenagéo e sobre a
presenca publica de ministros em diferentes arenas, como a imprensa e outros espacos de
comunicacgdo. Ainda assim, permanece relativamente pouco explorada, de forma sistematica e
com recorte empirico delimitado, a atuacdo extrajudicial associada especificamente ao
exercicio da Presidéncia, tomada como unidade de analise, especialmente quando observada a
partir de registros institucionais como agendas e pronunciamentos formais. E nesse sentido
que este trabalho busca contribuir, descrevendo como os Presidentes do STF operam fora dos
autos, caracterizando sua atuacao off the bench. Dada a influéncia do STF na agenda publica e
na dindmica entre os poderes, entender os padrbes de interacdo da Presidéncia da corte é
fundamental para avaliar os limites e possibilidades de sua influéncia politica. A anélise se
justifica pela hipotese de que diferentes perfis de Presidentes impactam a intensidade e a
forma dessas interagfes, assim como fatores conjunturais externos podem moldar essa
dindmica. Em um contexto de crescente protagonismo do Judiciario nas questdes politicas
nacionais, compreender como o0s Presidentes do STF interagem com o0s demais poderes
contribui para uma compreensdo mais ampla do funcionamento da democracia brasileira e da
separagdo de poderes, oferecendo subsidios para um debate qualificado sobre a influéncia do

Poder Judiciario na conjuntura politica brasileira. .

Metodologicamente, a pesquisa adota uma abordagem qualitativa de carater descritivo,
cujo objetivo € explorar e compreender os fendmenos institucionais associados a atuacao off
the bench da Presidéncia do STF no periodo de 2012 a 2023. Trata-se de um método que
consiste em um conjunto de praticas interpretativas e materiais que tornam o mundo visivel
(Denzin; Lincoln, 2018). A pesquisa se caracterizara por um estudo do objeto que permita um
grau de detalhamento robusto sobre o fenébmeno analisado (Yin, 2009; Eisenhardt, 1989),
buscando observar, descrever e analisar 0os processos sem manipulagdo parcial por parte do

pesquisador (Cervo; Bervian, 1983).

Nesse sentido, a pesquisa se caracteriza como um estudo que busca descrever o
fendmeno analisado, permitindo a compreensao de suas nuances ao longo do tempo. A opcao
por um recorte que acompanha as presidéncias de Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa Weber, entre 2012 e 2023,
aproxima o desenho do trabalho de um estudo de caso em perspectiva temporal, em que se

observa a mesma instituicdo em diferentes gestdes, em contextos politicos variados (Yin,

24



2009; Eisenhardt, 1989). Trata-se, portanto, de um estudo que ndo visa a generalizacao
estatistica, mas a compreensao densa de um caso institucional especifico, buscando observar,
descrever e analisar processos sem manipulacdo parcial por parte do pesquisador (Cervo;
Bervian, 1983). O foco recai, assim, sobre a dimensdo empirica da atuacdo off the bench do
Presidente, sempre articulada com o arcabouco tedrico que discute a atuacdo extrajudicial de
juizes, o desenho institucional da corte e o papel da Presidéncia nas relacdes

interinstitucionais.

Partindo do dialogo com o estado da arte pertinente ao objeto, a pesquisa concentra-se
na coleta, sistematizacdo e andlise de documentos formais capazes de indicar padrdes de
atuacdo dos Presidentes do STF nas relagdes com os Poderes Executivo e Legislativo. O
material empirico é composto principalmente por trés conjuntos documentais, selecionados
por sua capacidade de registrar, de maneira institucionalmente reconhecida, tanto a dimensao

relacional quanto a dimensdo de sinalizacdo publica, associadas ao exercicio da Presidéncia.

Em primeiro lugar, utilizam-se as agendas institucionais da Presidéncia do STF,
disponiveis no site institucional da corte, como material principal para reconstruir 0s
encontros, reunides e eventos que compdem a atuacdo extrajudicial formal da Presidéncia. A
partir dessas agendas, busca-se identificar quais atores sdo recebidos pelo Presidente, quais
autoridades sdo visitadas por ele e de quais eventos participa na condigdo de representante do

Tribunal.

Em segundo lugar, analisam-se os discursos proferidos na abertura do ano judiciario,
entendidos como momentos privilegiados de sinalizacdo institucional.  Nesses
pronunciamentos, o Presidente costuma dirigir mensagens aos demais Poderes, a sociedade e
aos proprios membros da corte, tratando de temas como defesa da democracia, organizacao

interna, prioridades da gestdo, conflitos institucionais e desafios do sistema politico.

Em terceiro lugar, utilizam-se os discursos de posse na Presidéncia do STF, bem como
outros pronunciamentos formais associados a assungdo do cargo, por configurarem fonte
importante para observar a forma como o Presidente enquadra o papel do Tribunal, o lugar do
STF na Republica e as relagdes com os demais Poderes, apresentando expectativas,
compromissos e autoatribui¢fes de funcdo institucional.O recorte temporal delimitado — de
2012 a 2023 — abarca as presidéncias dos ministros Ayres Britto (2012), Joaquim Barbosa
(2012-2014), Ricardo Lewandowski (2014-2016), Carmen Lucia (2016-2018), Dias Toffoli
(2018-2020), Luiz Fux (2020-2022) e Rosa Weber (2022-2023). A escolha desse periodo se
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justifica pelas crises institucionais ocorridas nesse intervalo. Ao longo desses 11 anos, 0O
Brasil passou pelas manifestagdes populares de 2013 (as chamadas “Jornadas de junho”), pelo
impeachment de Dilma Rousseff, pela Operacdo Lava-Jato, pela pandemia de Covid-19 e
pelos ataques as instituicdes democraticas promovidos durante o governo do Presidente Jair
Bolsonaro, que culminaram na tentativa de golpe de 8 de janeiro de 2023. Ao combinar uma
revisdo bibliografica criteriosa com a analise de documentos produzidos nesse contexto de
intensa turbuléncia politica e institucional, espera-se reunir subsidios consistentes para
identificar padrdes de comportamento, estratégias de atuacdo e transformacbes no papel
institucional da Presidéncia do STF entre 2012 e 2023.

A estratégia de analise dos dados se baseia em procedimentos de analise de conteudo
(Bardin, 1994), de forma a classificar, categorizar e interpretar o material de maneira
sistematica. No caso das agendas institucionais, o objetivo € transformar uma lista de
compromissos em um conjunto de informagdes analiticamente trataveis, capazes de revelar
com quem o Presidente se encontra, com que frequéncia, em que contextos e com gquais
possiveis funcBes. Para isso, aplicam-se categorias analiticas as entradas de agenda, entre as
quais se destacam: o Poder envolvido no encontro (Executivo, Legislativo ou outros), o nivel
do interlocutor, o tipo de relagdo institucional que o compromisso sugere e a fungéo
estratégica potencialmente associada ao encontro, sempre observando o critério conservador

de codificacdo quando o registro ndo oferecer elementos suficientes.

No caso dos discursos de abertura do ano judiciario e dos discursos de posse, a analise
de conteudo busca identificar temas recorrentes, destinatarios explicitos e implicitos,
referéncias a conjunturas criticas e mencdes a outros Poderes, bem como usos de vocabulario
associado a democracia, a Constituicdo, a ordem institucional e a defesa do Tribunal. As
categorias incluem, entre outros aspectos, o tipo de preferéncia sinalizada, o objeto da
sinalizacdo, o tema central do discurso e a funcao estratégica desempenhada pela fala naquele

contexto.

Do ponto de vista operacional, a analise € realizada em duas camadas. Em um
primeiro momento, procede-se a sistematizacdo descritiva dos dados, organizando tabelas e
quadros que indiquem, para cada Presidéncia, a distribuicdo de interlocutores, a frequéncia de
compromissos com representantes do Executivo e do Legislativo, o perfil dos interlocutores e
a distribuicdo temporal desses compromissos. Em um segundo momento, realiza-se a

interpretacdo do material a luz das categorias analiticas e do arcabouco tedrico mobilizado,
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buscando comparar presidéncias, identificar padrdes de interlocucdo e observar variacdes
associadas a conjuntura e ao papel institucional do cargo. A analise articula, sempre que
possivel, as duas dimensdes do corpus, observando convergéncias e tensdes entre o padréo de

interlocucdo registrado nas agendas e as sinalizagcdes publicamente enunciadas nos discursos.

Por fim, a dissertacdo sera organizada de modo a acompanhar o percurso analitico
aqui delineado. Ainda nesta Introducdo, apresentou-se uma se¢cdo metodologica, na qual se
detalham a abordagem qualitativa adotada, as fontes de dados, os procedimentos de coleta e
os critérios de andlise de contetudo. Em seguida, os capitulos teéricos discutirdo, de um lado, a
literatura sobre atuacdo off the bench e comportamento judicial fora dos autos e, de outro, o
desenho institucional da Presidéncia do STF, com énfase em suas prerrogativas formais e no
debate sobre seu papel singular na dinamica interna da corte e na relagdo com os demais
poderes. Na sequéncia, se passard a analise empirica das agendas e dos discursos dos
Presidentes no periodo recortado, com vistas a identificar o padrdo de dialogo estabelecido
com os Poderes Executivo e Legislativo. Nas secdo final, serdo retomadas a pergunta de
pesquisa, 0s objetivos e as hipoteses, discutindo-se os principais achados, seus limites e as
implicacOes da pesquisa para o estudo das instituicdes politicas e do papel do Judiciario na

democracia brasileira contemporanea.

PARTE | — Capacidades institucionais e enquadramento da atuacao da Presidéncia do
STF

1. A Presidéncia do STF no arranjo institucional contemporaneo: organizacgao,

prerrogativas formais e poderes politico-institucionais

Se, na Introducéo, a reconstrucdo historica mostrou como a Presidéncia transitou de
uma funcdo predominantemente cerimonial, vinculada a um tribunal de baixa expressao
politica, até a centralidade assumida no periodo p0s-1988, neste capitulo o foco se desloca
para 0 desenho institucional tal como ele se apresenta hoje. Isso implica observar, de forma
combinada, as regras formais que estruturam o cargo, a organizacdo administrativa que
gravita em torno da Presidéncia e o lugar que ela passou a ocupar na arquitetura do Judiciario

e nas relagcdes com os demais Poderes.

Sem perder de vista 0 pano de fundo de um tribunal marcado pelo individualismo

decisorio, sintetizado pela metafora das “onze ilhas” e a funcéo de “algodao entre cristais”, o
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objetivo aqui é descrever a Presidéncia do STF como 6rgdo, com suas funcdes, suas estruturas
e suas interfaces institucionais, de modo a esclarecer quais capacidades se concentram nesse
posto e quais sdo seus limites no interior de uma Corte composta por ministros dotados de
ampla autonomia. Nos subcapitulos seguintes, esse enquadramento sera desenvolvido em
quatro frentes articuladas: primeiro, uma caracterizacdo da Presidéncia do STF atualmente;
em seguida, a sistematizacdo de suas prerrogativas formais; depois, a discussdo dos poderes
institucionais que dao densidade politica a atuacdo presidencial, com destaque para
representacdo, agenda, recesso e revisdo de decisbes; e, por fim, a analise do papel
presidencial em um ambiente institucional descrito entre pela imagem das “onze ilhas” e pela

metafora do “algodao entre cristais”.

Com isso, o capitulo busca consolidar a base conceitual e institucional necesséaria para
compreender por que e como a Presidéncia pode sustentar formas de atuacdo que, em
determinados contextos, se projetam para além dos autos, preparando o terreno para as etapas

analiticas subsequentes do trabalho.

1.1. A Presidéncia do STF Atualmente

A configuragdo atual da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal é resultado de um
longo processo de acumulacdo de competéncias, redefinicdo de préaticas internas e
reacomodacdo de papéis no interior do préprio Tribunal e do Poder Judiciario como um todo.
Neste primeiro subcapitulo o foco desloca-se para o desenho institucional tal como ele se
apresenta hoje. Isto significa olhar simultaneamente para as regras formais que estruturam o
cargo, para a organizacdo administrativa que gravita em torno da Presidéncia e para o lugar

que ela passou a ocupar na arquitetura do Judiciario e nas relagdes com os demais poderes.

1.1.1. A Presidéncia como 6rgéo do STF

O ponto de partida € o proprio Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. O
texto regimental explicita que os oOrgdos do Tribunal sdo o Plenario, as Turmas e o
Presidente’, o que significa afirmar que a Presidéncia ndo é apenas um cargo exercido
temporariamente por um ministro, mas um 6rgdo interno dotado de competéncias préprias, ao
lado do colegiado pleno e das Turmas. A Presidéncia, portanto, participa da organizacao
interna da Corte como uma instancia institucionalizada, com funcgdes especificas de direcao,

representacdo e gestdo, e ndo apenas como fungdo honorifica ou protocolar.

* Art. 3° S&o 6rgaos do Tribunal o Plenério, as Turmas e o Presidente.
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O Regimento também disciplina a forma de escolha e o ciclo de renovacdo da
Presidéncia. O Tribunal é formado por onze ministros e, dentre eles, elegem-se o Presidente e
0 Vice-Presidente para mandatos de dois anos, vedada a reelei¢cdo imediata. A eleigdo é feita
pelo proprio Tribunal, por voto secreto, e exige quérum minimo, com regras que preveem, em
caso de impasse, a prevaléncia do critério da antiguidade. O mandato se estende até a posse
dos sucessores, 0 que evita vacancia na chefia da Corte. A cada dois anos, portanto, hd uma
“rotacdo” da Presidéncia, que combina continuidade institucional com alternancia de estilos e

trajetdrias individuais.

A vedacdo a reeleicdo imediata tem sido lida na literatura como um sinal importante
de que a Presidéncia foi pensada menos como centro estavel de poder e mais como funcédo de
servico a Corte, distribuida ao longo do tempo entre todos os ministros. Parte da doutrina,
como lembra Camila Crivilin de Almeida, insiste na imagem do Presidente como primus inter
pares, cujo desenho institucional, por si s6, ndo permitiria uma lideranca doutrinaria
duradoura sobre o Tribunal (Almeida, 2024). Ao mesmo tempo, o acimulo de competéncias
regimentais e a forma como essas competéncias vém sendo exercidas nas Ultimas décadas
sugerem uma assimetria relevante entre quem ocupa a Presidéncia e os demais ministros,
ainda que todos compartilnem, em tese, a mesma condi¢do de membros da Corte. Nesse
sentido:

“o ministro Presidente seria o ministro com maior prestigio e consideravel legitimidade em
relacdo aos demais ministros, apesar de ndo haver hierarquia entre eles, de forma que o seu
maior desafio ao exercer o cargo de Presidente seria dar continuidade aos trabalhos
administrativos das gestfes anteriores, tal como questfes referentes a gestdo dos inimeros

processos que chegam ao Tribunal e ao seu sistema de funcionamento.” (ALMEIDA, 2024.
Pég. 54)

A dindmica de composicdo das Turmas também é afetada por esse desenho. O
ministro que assume a Presidéncia deixa a Turma a que pertencia, e, ao término do mandato,
passa a integrar a Turma de que sai 0 novo Presidente. Essa circulacdo organizada indica que
a Presidéncia nao esta “fora” da estrutura jurisdicional, mas reorganiza, a cada biénio, a
propria distribuicdo dos ministros entre as Turmas. O Vice-Presidente, por sua vez,
permanece na Turma de origem, o que reforga a ideia de que a Vice-Presidéncia é fungéo de

substituicéo e apoio, e ndo de deslocamento estrutural dentro da Corte.

Esse arranjo eleitoral e de composicdo materializa um equilibrio delicado. De um lado,
a Presidéncia € um oOrgdo com prerrogativas que nenhum outro ministro, individualmente,

possui. De outro, a sua ocupacao esta sujeita a um rodizio relativamente rapido, que impede a
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consolidagdao de um “presidente permanente” e obriga cada ocupante do cargo a construir, em
prazo curto, sua legitimidade interna e sua marca de gestdo. Como enfatizam Holmes e
Almeida, ao analisar as duas ultimas décadas, 0s presidentes passaram a ascender ao cargo
trazendo, na maioria das vezes, um programa de acdo para o biénio e a expectativa de deixar
sua “marca” na histéoria da Corte, mas essa ambigdo convive com a necessidade de obter apoio

de colegas igualmente dotados de amplos poderes individuais (Holmes; Almeida, no prelo).

1.1.2. Organizacao administrativa e capacidade de gestéo

Se a dimensdo orgéanica da Presidéncia aparece com clareza no Regimento, é na
organizacgdo administrativa que se revela parte importante do desenho institucional atual. A
Secretaria do Tribunal incumbe a execucdo dos servigos administrativos e judiciarios, e ela é
dirigida por um Diretor-Geral com formacao superior, nomeado em comissdo pelo Presidente,
apos aprovacdo da maioria absoluta do Tribunal. A Presidéncia também nomeia, em
comissao, o Secretario-Geral da Presidéncia e os demais Secretarios que integram a estrutura

da Corte, igualmente sujeitos a aprovacao da maioria absoluta.

O Regimento confere ao Presidente a competéncia para organizar 0 seu proprio
Gabinete e as assessorias, vedado o nepotismo, definindo a estrutura necessaria e a lotacao de
cargos. Isso significa que a Presidéncia dispde de um aparato administrativo préprio, com
assessores, consultores e servidores diretamente vinculados ao Gabinete presidencial, com
destacado papel na interlocucdo com outros poderes, na preparacdo de pautas, na negociacao
de agendas e na producdo de discursos publicos. A Presidéncia ndo é apenas a cadeira
temporariamente ocupada pelo ministro eleito, mas também um nulcleo burocrético
especializado, com capacidade de producdo de informacéo, coordenacéo interna e articulagao

externa.

Camila Crivilin de Almeida sublinha essa dimens&o ao tratar do desenho institucional
da Presidéncia como combinacdo de normas formais e praticas organizacionais. O 6rgdo da
Presidéncia possui uma arquitetura prépria no interior do STF, com gabinete, assessorias,
Secretaria-Geral e canais especificos de interlocu¢cdo com outros poderes, 0 que cria um
espaco de gestdo relativamente autbnomo em relagdo as Turmas e aos demais Gabinetes
(Almeida, 2024). Ao lado das atribuicGes jurisdicionais, a Presidéncia exerce uma funcéo

robusta de administracdo do Tribunal, que envolve desde a direcdo dos trabalhos em Plenario
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até a supervisdo da disciplina interna, a aplicacdo de sancGes a servidores e a elaboracdo de

relatorios anuais sobre as atividades da Corte.

Marona, Recondo e coautores mostram que, ao longo do século XX, essa dimensdo
administrativa foi se adensando, mas é a partir da Constituicdo de 1988 e das reformas
subsequentes que a Presidéncia se converte, de forma mais nitida, em 6rgao de gestdo central
do Judiciério. A criacdo da TV Justica, em 2002, e do Conselho Nacional de Justica, em 2004,
ampliou de modo significativo o raio de agdo administrativa do Presidente do STF, que
passou a acumular, automaticamente, a presidéncia do CNJ, com competéncias de
planejamento, fiscalizacdo e controle sobre todo o Poder Judiciario (Marona et al., 2025).
Com isso, a Presidéncia deixou de ser apenas a chefia de um tribunal de clpula e passou a ser,

também, o vértice da administracdo judiciaria nacional.

Essa dupla face da Presidéncia, como 6rgdo de gestdo interna do STF e como centro
administrativo do Judiciario, esta no coracdo do desenho institucional atual. No plano interno,
0 Regimento organiza uma cadeia administrativa em que a Presidéncia detém iniciativa
relevante na composicéo da alta burocracia do Tribunal e na organizacdo do seu aparato de
trabalho. E nesse sentido que a nomeacdo do Diretor-Geral e de secretarias diretamente
vinculadas a Presidéncia, bem como a competéncia para estruturar gabinete e assessorias,
conferem ao Presidente capacidade de orientar prioridades administrativas, distribuir fungdes
e organizar fluxos de trabalho que afetam o funcionamento cotidiano da Corte (Brasil, 2024).
Essa capacidade, contudo, ndo deve ser lida como poder ilimitado ou como controle
hierarquico sobre o colegiado, pois o proprio desenho institucional prevé mecanismos
internos de aprovacdo e legitimacdo para cargos estratégicos e preserva ampla autonomia
individual dos ministros, em uma dindmica frequentemente descrita como marcada por
dispersdo decisoria e coordenacao dificil (Crivilin; Holmes, no prelo; Arguelhes; Ribeiro,
2018).

Por isso, é mais adequado afirmar que o poder administrativo interno da Presidéncia se
expressa como poder organizacional de iniciativa, com impacto relevante sobre a burocracia
do Tribunal e sobre a capacidade de gestdo do STF, sem que isso elimine a necessidade de
composicdo interna e de negociacdo permanente com os demais ministros. A Presidéncia
concentra a iniciativa em aspectos-chave da administragdo, mas opera sob constrangimentos
colegiados e institucionais que delimitam o alcance de suas escolhas (Brasil, 2024; Crivilin;

Holmes, no prelo).
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No plano externo, esse desenho se completa quando se observa o lugar do Presidente
na arquitetura mais ampla do Judiciario e no concerto entre os poderes da Republica. Além de
presidir o STF, o Presidente exerce funcGes que ampliam sua centralidade institucional,
acumulando posicdes que o tornam interlocutor recorrente nas relagdes com Executivo,
Legislativo, Ministério Publico, demais tribunais e sociedade civil (Marona et al., 2025). Essa
posicdo € traduzida, normativamente, pela atribuicdo de representar o Tribunal nas suas
relagdes oficiais, velar pelas prerrogativas da Corte e dirigir os trabalhos em sesséo, tal como
previsto no Regimento (Brasil, 2024). A literatura recente, porém, mostra que esse poder de
representacdo € mais amplo do que a formula regimental sugere. Almeida classifica a
representacdo presidencial como uma forma de poder de sinalizar preferéncias: por meio de
discursos de posse, de abertura do ano judiciario, de pronunciamentos em solenidades, de
entrevistas e de audiéncias com autoridades, o Presidente envia mensagens ao sistema politico
sobre a posicdo do Tribunal em relacdo a temas sensiveis (Almeida, 2024; Arguelhes; Ribeiro,
2018).

1.1.3. A Presidéncia na arquitetura do Poder Judiciario e nas relacdes com os demais

poderes

O desenho atual da Presidéncia do STF nao pode ser compreendido apenas “de dentro
para dentro” do Tribunal. Ele se completa quando se observa o lugar que o Presidente ocupa
na arquitetura mais ampla do Judiciario e no concerto entre 0s poderes da Republica. O
Presidente, além do que ja foi exposto, exerce a presidéncia do Conselho Nacional de Justica
e consta na linha sucessoria da Presidéncia da Republica, acumulando funcbes que o
posicionam como interlocutor privilegiado nas relagdes com o Executivo, o Legislativo, o

Ministério PUblico, os demais tribunais e a sociedade civil.

Essa posicdo é traduzida, normativamente, pela atribuicdo de representar o Tribunal
nas suas relagdes oficiais, velar pelas prerrogativas da Corte e dirigir os trabalhos em sessao,
tal como previsto no Regimento. A literatura recente, porém, mostra que esse poder de
representacdo € mais amplo do que a férmula regimental sugere. Almeida classifica a
representacdo presidencial como uma forma de poder de sinalizar preferéncias: por meio de
discursos de posse, de abertura do ano judiciario, de pronunciamentos em solenidades, de
entrevistas e audiéncias com autoridades, o Presidente envia mensagens ao sistema politico
sobre a posi¢do do Tribunal em relacdo a temas sensiveis (Almeida, 2024; Arguelhes; Ribeiro,
2018).
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Esteves insiste no carater problematico dessa representacdo quando se pergunta
“quem” exatamente ¢ representado em determinados encontros. Ao negociar com o Executivo
um pacto em torno de reformas, o Presidente fala em nome do STF, do Poder Judiciario ou
em nome de si mesmo? Ao participar de reunides reservadas com o Presidente da Republica,
0 que se estd negociando sdo pautas internas de gestdo do Judiciario, temas institucionais
gerais ou posicionamentos sobre projetos de lei e politicas publicas em discussdo? (Esteves,
2020). A amplitude do papel de representacdo, num contexto de judicializacdo intensa, faz da
Presidéncia um canal estratégico de comunicacdo e negociacdo com os demais poderes, ao

mesmo tempo em que expde o cargo a tensdes quanto a legitimidade dessa fala.

Marona e coautores reforcam esse diagndstico ao analisar as agendas oficiais de
audiéncias dos Presidentes, entre 2001 e 2021. A maior parte das reunides registradas envolve
representantes do Executivo e do Legislativo, seguidos por dirigentes de tribunais e 6rgdos do
Sistema de Justica, além de entidades da sociedade civil e do mercado. A agenda presidencial
revela uma intensa atividade de articulagdo interinstitucional voltada tanto a governabilidade
quanto a defesa de interesses corporativos do Judiciario e a interlocucdo com grupos
organizados (Marona et al., 2025). Nesse desenho, a Presidéncia se coloca como ponte
permanente entre o STF e o sistema politico, com alta densidade de interacdes formais e

informais.

E nesse ponto que o desenho institucional da Presidéncia se conecta diretamente com
o quadro mais amplo de “ministrocracia” reconstruido por Arguelhes e Ribeiro. Para esses
autores, o STF sob a Constituicdo de 1988 tornou-se um caso extremo de distribuicdo
individualizada de poderes de deciséo, sinalizacdo e definicdo de agenda, em que qualquer
ministro pode, em determinadas condicdes, influenciar decisivamente o processo politico
(Arguelhes; Ribeiro, 2018). A Presidéncia, como posicao institucional especifica, concentra
um subconjunto desses poderes, sobretudo nas dimensdes de representacdo e agenda, mas
opera em um ambiente no qual outros ministros também falam, sinalizam e intervém, muitas

vezes de forma descoordenada.

Conrado Hiibner Mendes, ao descrever o STF como um arquipélago de “onze ilhas”,
j& chamava atencdo para a dificuldade de identificar uma “opinido do Tribunal” diante da
multiplicidade de votos individuais que ndo convergem em uma narrativa institucional clara
(Mendes, 2010). Nesse contexto, a Presidéncia seria o lugar privilegiado para tentar produzir

essa voz institucional, mas o faz em meio a um tribunal fortemente individualizado, no qual
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cada ministro reivindica, também, o direito de falar pelo direito constitucional e pela prépria
Corte. O desenho institucional atual da Presidéncia, ao multiplicar os espacos de fala e
interlocugdo do Presidente com outros poderes e com a sociedade, amplia tanto a sua
capacidade de construir essa voz quanto o risco de que ela seja contestada por colegas, que a

percebem como excessivamente personalista ou politizada.

1.1.4. Da funcéo cerimonial ao protagonismo institucional

Embora o foco deste subcapitulo seja a configuracdo atual da Presidéncia, a literatura
que trata do desenho institucional ressalta que ele é fruto de uma transformacéo relativamente
recente. Marona e coautores mostram que, por décadas, a Presidéncia do STF foi percebida
pelos proprios ministros como fungdo pouco prestigiosa, associada a tarefas burocraticas de
organizacdo das sessdes, distribuicdo de processos e administragdo interna, com pouca
margem para intervencdo politica. Um ex-presidente comparou o cargo a fungdo de “garcom”,
que apenas servia o Tribunal, e outro o descreveu como o periodo mais desgastante da
carreira, sem compensagdo em termos de influéncia (Marona et al., 2025).

Esse quadro se altera, paulatinamente, com a crescente centralidade do STF na politica
brasileira, a partir da Constituicdo de 1988, e com o acumulo de funcdes na Presidéncia. A
criacdo da TV Justica conferiu visibilidade inédita ao Presidente, que passou a ser figura
constante na midia, lendo votos, conduzindo sessdes e concedendo entrevistas. A instituicao
do Conselho Nacional de Justica, presidido pelo Presidente do STF, transformou o cargo em
vertice da governanca do Judiciario. Reformas internas, como a consolida¢do do Plenario
Virtual e a ampliacdo do controle da pauta do Plenério fisico, deslocaram para a Presidéncia
parcela importante da capacidade de organizar o tempo e 0s objetos da decisao judicial.

Holmes e Almeida sintetizam essa inflexdo ao afirmar que, nas Gltimas duas décadas,
consolidou-se uma dindmica de afirmacdo da Presidéncia como 0Orgdo de gestdo e de
representacdo relevante da Republica. Os presidentes passaram a assumir 0 cargo com
programas explicitos de atuacdo, buscando, no breve intervalo de dois anos, implementar
prioridades de reforma interna, de reorganizagdo da pauta e de posicionamento institucional
frente a crises politicas (Holmes; Almeida, no prelo). Ao mesmo tempo, a intensificagdo da
exposicdo publica e o protagonismo em temas sensiveis reforcaram a percepcdo de que o
Presidente pode ser tanto fator de estabilizacdo quanto de crise, a depender de como exerce

suas fungdes.
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Esteves, ao descrever a Presidéncia como “uma ilha e dez ilhéus”, chama atencao para
o fato de que o Presidente dispde de poderes especiais que o distinguem dos demais ministros,
mas precisa exercé-los em um ambiente institucional em que os colegas continuam a controlar
parcelas significativas da agenda e da jurisdi¢éo, por meio de decisdes monocraticas, pedidos
de vista e manifestacbes publicas (Esteves, 2020). Gomes Neto e Lima, por sua vez,
evidenciam como, nos periodos de recesso e férias, o desenho institucional leva essa
assimetria ao extremo, concentrando na Presidéncia o conjunto das decisdes urgentes da
Corte, o que transforma o Presidente, temporariamente, no “centro do arquipélago” (Gomes

Neto; Lima, 2018).

Por fim, Holmes e Almeida recorrem a metafora do “algodao entre cristais” para
sintetizar o papel da Presidéncia no desenho atual. Em um tribunal de ministros com grande
autonomia e forte capital individual, muitas vezes descritos pelos proprios entrevistados como
vaidosos e ciosos da propria pauta, o Presidente funciona como espécie de sindico de
condominio, fazendo concessfes a uns e outros para manter a coesdo minima necessaria ao
funcionamento institucional (Holmes; Almeida, no prelo). Essa imagem complementa, sem
substituir, a metafora das “onze ilhas”: a Presidéncia é, a0 mesmo tempo, uma “ilha maior”,
dotada de poderes especiais, e um ponto de amortecimento das tensdes entre cristais frageis,
em um arranjo no qual a ruptura de rela¢fes internas pode comprometer a propria autoridade

do Tribunal.

O desenho institucional da Presidéncia do STF hoje, portanto, combina trés elementos
fundamentais. Em primeiro lugar, um ndcleo normativo que a define como 6rgéo do Tribunal,
com mandato fixo, competéncias administrativas e jurisdicionais proprias e posicao central na
gestdo do STF e do Judicidrio. Em segundo lugar, uma dimensdo organizacional que se
expressa na estrutura de Gabinete, Secretarias e assessoramento, que confere ao Presidente
capacidade efetiva de coordenar, negociar e representar. Em terceiro lugar, uma insergédo em
um ambiente institucional marcado pela ministrocracia e pela baixa colegialidade, no qual o
exercicio dos poderes presidenciais € constantemente tensionado por praticas individuais dos

demais ministros.

Nos subcapitulos seguintes, esse desenho serd desdobrado em dois movimentos
analiticos. Primeiro, com a reconstrugdo sistematica das prerrogativas formais do Presidente,
tal como previstas no Regimento Interno e na legislacdo correlata. Em seguida, com a analise

dos poderes institucionais da Presidéncia em matéria de representacao, agenda, decisfes em
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recesso e revisdo de decisdes individuais, que constituem o ponto de partida indispensavel
para compreender, posteriormente, a atuagdo off the bench da presidéncia do STF no periodo

recente.

1.2. Prerrogativas formais da Presidéncia do STF

O subcapitulo anterior delineou a Presidéncia do STF no arranjo institucional
contemporaneo, destacando sua posic¢do singular no interior do tribunal. Neste tdpico, o foco
recai sobre a dimensdo normativa desse desenho: reconstrdi-se o conjunto de prerrogativas
formais atribuidas ao Presidente pelo Regimento Interno e pela legislacdo correlata, com
atencdo as competéncias que estruturam o exercicio do cargo e aos limites previstos para a sua

atuacéo.

Para organizar esse mapa, 0 topico se desdobra em subitens que distinguem: (i)
competéncias administrativas e de gestdo interna; (ii) competéncias jurisdicionais em sentido
estrito, com destaque para a atuacdo no recesso e para instrumentos especificos; (iii) a
dimensdo procedimental, ligada a conducdo dos trabalhos e a organizacdo do ritmo
deliberativo; e (iv) os mecanismos formais de controle e revisdo, que modulam a

concentracdo dessas atribuicdes no interior do Tribunal.

1.2.1. As prerrogativas formais do Presidente do Supremo Tribunal Federal

O desenho institucional descrito no subcapitulo anterior ganha densidade normativa
guando se examina, de modo sistematico, o conjunto de prerrogativas formais atribuidas ao
Presidente do Supremo Tribunal Federal pelo Regimento Interno e pela legislagéo correlata.
Neste subcapitulo, o foco recai menos sobre o funcionamento concreto desses poderes e mais
sobre a sua moldura juridico-institucional. Trata-se de reconstruir quais sdo as competéncias
do Presidente enquanto 6rgdo do Tribunal, em que planos elas se distribuem e que limites

formais séo previstos para o Seu exercicio.

A literatura recente sobre a Presidéncia do STF, em especial a dissertacdo de Camila
Crivilin de Almeida (2024), os trabalhos de Esteves (2020), Gomes Neto e Lima (2018),
Marona e coautores (2025), assim como o artigo de Holmes e Almeida (no prelo), contribui
para organizar esse mapa de prerrogativas, distinguindo entre funcBes administrativas,

competéncias jurisdicionais em sentido estrito e atribuicdes procedimentais ligadas a agenda
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de julgamentos. Embora o Regimento ndo utilize essa classificacdo, ela é util para
compreender como 0 cargo concentra, em um sO ponto, poderes de gestdo, de decisdo e de

organizacéo interna do Tribunal.
1.2.2. Competéncias administrativas e de gestdo interna

O nucleo das prerrogativas administrativas do Presidente encontra-se na regra que lhe
atribui a representacdo do Tribunal, a guarda de suas prerrogativas e a dire¢do dos trabalhos
internos. O Regimento estabelece que compete ao Presidente velar pelas prerrogativas do
STF, representa-lo nas relacGes oficiais, dirigir os trabalhos e presidir as sessfes. A partir
desse enunciado relativamente conciso, desdobra-se um conjunto de competéncias que o

colocam no centro da administracéo da Corte.

Em primeiro lugar, a Presidéncia exerce poder relevante sobre a estrutura burocratica
do Tribunal. O Presidente nomeia, em comisséo, o Diretor-Geral do STF e o Secretario-Geral
da Presidéncia, ambos sujeitos a aprovacdo da maioria absoluta dos ministros. Nomeia
também os demais Secretarios e chefes de unidades que compdem a Secretaria do Tribunal,
aprova a lotacdo de cargos e define a organizacdo interna das areas administrativas. Essa
capacidade de estruturar e dirigir a maquina administrativa confere ao Presidente um poder de
comando sobre a gestdo or¢camentaria, de pessoal e de infraestrutura que vai muito além das

funcdes jurisdicionais.

Camila Crivilin de Almeida sublinha que o érgdo da Presidéncia dispde de uma
arquitetura propria dentro do STF, composta por Gabinete, assessorias especializadas e
Secretaria-Geral, o que lhe permite operar como centro de coordenacdo administrativa e
politica da Corte (Almeida, 2024). Ao Presidente cabe a supervisdo dos servigos da
Secretaria, a expedicdo de atos normativos internos de organizagéo, a assinatura de ordens de
servigo, a edi¢do de portarias que regulam o funcionamento da Casa e a comunicacao oficial

com outros 6rgaos.

Em segundo lugar, o Presidente detém prerrogativas relacionadas a disciplina interna e
ao funcionamento cotidiano do Tribunal. Compete-lhe zelar pela ordem e pela disciplina no
ambito da Corte, aplicar penalidades administrativas a servidores, conceder licencgas, autorizar
afastamentos, homologar concursos para provimento de cargos e encaminhar ao Plenario

propostas de criagéo, transformacédo ou extin¢do de funcdes e unidades administrativas. Essas
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atribuicdes reforcam a ideia de que a Presidéncia atua como Vvértice da estrutura gerencial,

coordenando o corpo funcional que permite ao STF desempenhar suas funcdes judicantes.

Em terceiro lugar, hd um conjunto de prerrogativas protocolar-cerimoniais que,
embora parecam marginais, ajudam a desenhar o papel institucional do Presidente. E o
Presidente quem d& posse a novos ministros, quem convoca e preside sessdes solenes para
homenagens ou comemoragfes, quem assina, em nome do Tribunal, as mensagens dirigidas
ao Presidente da Republica e ao Congresso Nacional, e quem apresenta relatorios anuais das
atividades do STF. Marona e coautores mostram como, ao longo do tempo, esses relatérios
deixaram de ser meros documentos internos para Se converter em instrumentos de
comunicacdo publica, utilizados pelos Presidentes para enfatizar produtividade, caréncias
orcamentarias ou prioridades de gestdo (Marona et al., 2025).

A estrutura administrativa diretamente vinculada a Presidéncia é, também, produto
dessas prerrogativas. O Regimento autoriza o Presidente a organizar o seu Gabinete,
definindo o numero de assessores, a distribuicdo de funcbes e as formas de atuacdo. Na
pratica, como enfatiza Almeida, o Gabinete presidencial concentra uma equipe de assessores
juridicos, de relagdes institucionais, de imprensa e de gestdo interna, que instrumentaliza o
exercicio das prerrogativas de representacdo, negociacio e coordenacdo (Almeida, 2024). E
por meio dessa estrutura que o Presidente acompanha a tramitacéo de projetos ou propostas de
interesse da Corte, prepara discursos, organiza audiéncias com autoridades e responde a

demandas de outros 6rgaos.

E verdade que parte dessas prerrogativas administrativas é exercida com participacéo
do Plenério, seja porque a aprovacdo de determinados atos exige quérum qualificado, seja
porque a tradicdo institucional recomenda a consulta previa aos demais ministros em matérias
sensiveis. Ainda assim, a iniciativa e a centralizacdo das decisfes de gestdo estdo formalmente
nas maos do Presidente. A combinacdo entre poder de nomear a alta burocracia, dirigir os
trabalhos administrativos e representar o Tribunal faz da Presidéncia um centro de decisdo

organizacional privilegiado no interior do STF.
1.2.3. Competéncias jurisdicionais em sentido estrito

Além das atribuicBes administrativas, o Presidente do STF exerce competéncias
jurisdicionais proprias, que o distinguem dos demais ministros. Essas prerrogativas podem ser

agrupadas em trés grandes blocos: atuacdo como relator provisorio em determinadas

38



hipdteses, competéncia para decidir questdes urgentes durante recesso e férias, e exercicio de

poderes especificos em algumas classes de processos.

No primeiro bloco, 0 Regimento confere ao Presidente poderes para atuar como relator
em situacOes previamente delimitadas. A titulo de exemplo, o Presidente pode indeferir, em
carater terminativo, recursos manifestamente inadmissiveis ou que ndo atendam a requisitos
formais béasicos, assim como recursos que ndo tragam a preliminar de repercussdo geral
exigida pela Constituicdo. Nessas hipoteses, o Presidente funciona como filtro processual,
recusando 0 processamento de recursos que nao cumprem pressupostos minimos de
admissibilidade. O Regimento também disciplina o cabimento de agravo contra essas
decisOes, a ser apreciado pelo relator natural, o que revela um mecanismo formal de controle

das decisOes presidenciais nesse campo.

Almeida reconstroi esse desenho ao sistematizar, em quadro proprio, as competéncias
jurisdicionais da Presidéncia, destacando o papel do Presidente na rejeicdo de recursos por
falta de repercussédo geral e na apreciacdo de determinados incidentes processuais (Almeida,
2024). Trata-se de atribuicdo que tem impacto direto na carga de trabalho do Tribunal e na
definicdo do conjunto de casos que chegardo a julgamento colegiado, ainda que se trate de

poder circunscrito a hipdteses externas ao mérito.

O segundo bloco, talvez o mais sensivel do ponto de vista politico, é a competéncia
para apreciar questdes urgentes durante o recesso forense e as férias coletivas. O Regimento
estabelece que compete ao Presidente apreciar, nesses periodos, as medidas de natureza
urgente, em substituicdo ao Tribunal. A partir desse dispositivo, Gomes Neto e Lima
descrevem o surgimento dos chamados “superpoderes” do Presidente durante cerca de um
sexto do ano judiciario, periodo no qual a Presidéncia concentra a jurisdicdo constitucional da
Corte (Gomes Neto; Lima, 2018).

Nesses dias em que o Plenario e as Turmas ndo se relnem, qualquer demanda
submetida ao STF que se apresente como urgente é decidida monocraticamente pelo
Presidente. Cabe a ele, e somente a ele, reconhecer ou ndo a urgéncia, deferir ou indeferir
pedidos de suspensdo de atos de outros poderes, conceder ou negar liminares, alterar ou
manter o status quo politico e juridico até o retorno das atividades regulares. Ainda que o
Regimento preveja que essas decisdes sejam posteriormente submetidas ao colegiado, na

pratica, como mostram Gomes Neto e Lima, muitas medidas mantém seus efeitos por longo
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tempo sem revisdo formal, o que torna a competéncia do Presidente nesse periodo de recesso

um mecanismo decisorio de grande alcance (Gomes Neto; Lima, 2018).

O terceiro bloco reune um conjunto de competéncias jurisdicionais especificas que a
legislacdo e o Regimento atribuem ao Presidente em razdo do cargo. Nessa categoria situam-
se a apreciacdo de pedidos de suspensdo de seguranca, de suspensdo de liminar e de
suspenséo de tutela antecipada, instrumentos que permitem suspender, por razGes de ordem
publica, econémica ou social, decisbes proferidas por outros 6rgdos quando haja risco de
grave lesdo a interesses relevantes. Trata-se de competéncia tipica de presidentes de tribunais,
estendida ao Presidente do STF, e que tem sido utilizada em contextos de grande repercussao

politica e econdmica.

Almeida destaca que a Presidéncia exerce, nesse campo, um poder jurisdicional
concentrado e, a0 mesmo tempo, provisorio, uma vez que as decisbes podem ser
posteriormente revistas pelo relator natural ou pelo Plenario (Almeida, 2024). Na pratica,
contudo, o tempo entre a decisdo presidencial e eventual revisdo pode ser suficientemente

longo para gerar efeitos consolidados, o que reforca o peso dessas prerrogativas formais.
1.2.4. A dimenséo procedimental e o poder de organizar os trabalhos

H& ainda um conjunto de prerrogativas formais que ndo se confundem nem com a
gestdo administrativa nem com a decisdo jurisdicional de mérito, mas dizem respeito a
capacidade do Presidente de organizar o procedimento e o funcionamento do Tribunal. E
nesse terreno que se insere o poder de agenda, ainda que, como observa a literatura, esse

poder ndo esteja positivado de forma explicita como “competéncia para elaborar a pauta”.

O Regimento estabelece que compete ao Presidente dirigir os trabalhos e presidir as
sessOes do Tribunal. Prevé, também, que cabe a ele convocar sessbes ordinarias e
extraordinarias, abrir e encerrar as sessdes, suspender ou adiar julgamentos por motivos
justificados, manter a ordem durante os debates e assegurar a observancia da ordem dos
processos em pauta, ressalvadas as preferéncias legais e regimentais. Em dispositivos
especificos, 0 Regimento autoriza o Presidente a dar preferéncia a determinadas classes de
processos, como acOes penais originarias, habeas corpus e medidas de natureza urgente, assim

como a organizar os julgamentos de acordo com critérios de racionalizagdo da pauta.
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Esteves chama atencédo para o fato de que, a partir dessa base normativa relativamente
aberta, consolidou-se a préatica de reconhecer ao Presidente o poder de elaborar a pauta do
Plenério fisico, definindo a cada sessdo quais processos serdo chamados e em que ordem
(Esteves, 2020). Segundo o autor, ndo ha dispositivo regimental que, de forma expressa,
determine que somente o Presidente possa elaborar essa pauta, mas, na pratica, esse papel foi
sendo exercido pela Presidéncia, sobretudo a partir das chamadas pautas tematicas
introduzidas na gestdo de Nelson Jobim. (Almeida, 2024)

A competéncia de convocar sessdes extraordinarias também integra esse arsenal
procedimental. O Presidente pode marcar sessfes adicionais além daquelas ordinarias
previstas, ampliando o espacgo de tempo disponivel para julgamento de determinados temas ou
criando janelas especificas para casos considerados prioritarios. Pode, ainda, optar por sessées
mais curtas ou mais longas, por encerrar a sessdo sem apreciar todos os itens da pauta ou por

prorrogar os trabalhos para concluir julgamentos em curso.

Esse conjunto de prerrogativas, que a primeira vista poderia parecer meramente
técnico, ganha enorme relevancia num Tribunal com pauta congestionada e casos
politicamente sensiveis. Williams Esteves mostra como, em contexto de acervo volumoso e
tempo escasso, escolher quais processos entram em pauta, quais permanecem represados e
quais séo reiteradamente adiados transforma-se num verdadeiro poder de agenda, ainda que o
Regimento ndo utilize essa expressdo (Esteves, 2020). A Presidéncia decide, dentro de
margens normativas consideraveis, o destino temporal de casos que envolvem politicas

publicas, direitos fundamentais, desenho institucional e disputas entre poderes.

Esse poder de organizar os trabalhos do Tribunal é formalmente estruturado por regras
regimentais que atribuem a Presidéncia competéncias especificas de direcdo dos trabalhos do
Plenario e de organizacdo do funcionamento da Corte, a0 mesmo tempo em que prevéem
pardmetros procedimentais para a tramitagdo e o julgamento, como critérios de organizacdo
interna, prioridades e requerimentos incidentais que podem ser apresentados no curso dos
julgamentos (Brasil, 2024). Ainda assim, a literatura tem mostrado que, mesmo em ambientes
institucionais com regras, a Presidéncia pode exercer um papel relevante de controle do tempo
e da sequéncia com que certos temas chegam ao colegiado, na medida em que a gestdo da
pauta e a administragdo do ritmo deliberativo constituem recursos institucionais centrais para
ordenar o trabalho de um tribunal com alto volume decisorio e grande heterogeneidade interna
(Arguelhes; Hartmann, 2017; Arguelhes; Ribeiro, 2018; Esteves, 2020; Crivilin; Holmes, no
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prelo). Em termos analiticos, portanto, o ponto ndo € afirmar auséncia de regras, mas
reconhecer que a combinacao entre atribuicdes regimentais da Presidéncia e constrangimentos
praticos do funcionamento colegiado abre espaco para escolhas de priorizagdo, de
calendarizacdo e de gestdo de visibilidade de certos temas, com efeitos sobre a dindmica
deliberativa do Tribunal (Arguelhes; Hartmann, 2017; Esteves, 2020).

Também integra esse bloco de prerrogativas formais a funcdo do Presidente como
responsavel pela condugdo do procedimento deliberativo em sessdo. Ao presidir os trabalhos,
cabe-lhe dirigir a ordem da sessdo e a colheita de votos, administrar o uso da palavra por
ministros e advogados, e decidir, no marco regimental, sobre questdes incidentais que surgem
no curso da deliberacdo, inclusive encaminhando matérias ao colegiado quando necessario
(Brasil, 2024). E por isso que parte da literatura descreve a Presidéncia como posicio capaz
de exercer influéncia ndo apenas por poderes externos de representacdo, mas também por
meios internos, procedimentais, que se somam ao papel de organizacdo da agenda e
contribuem para moldar o modo como conflitos séo apresentados, discutidos e encerrados no
Plenario, mesmo em um tribunal marcado por forte autonomia individual de seus membros

(Arguelhes; Ribeiro, 2018; Crivilin; Holmes, no prelo).
1.2.5. Limites formais e mecanismos internos de controle

Se 0 conjunto de prerrogativas formais do Presidente é amplo, o proprio desenho
institucional do cargo contempla mecanismos que funcionam, ao menos em tese, como limites
a concentracdo de poder. Esses limites se manifestam em trés planos: na estrutura do
mandato, na possibilidade de revisdo das decisdes presidenciais e na convivéncia com as

prerrogativas dos relatores e do colegiado.

No plano estrutural, a j& mencionada vedacéo a reeleicdo imediata e 0 mandato de dois
anos operam como limite temporal & permanéncia de um mesmo ministro na chefia do
Tribunal. A Presidéncia ndo € um posto que possa ser ocupado indefinidamente, nem uma
posic¢do a qual o ministro possa retornar de forma consecutiva. A rotatividade obrigatoria faz
com que 0 uso das prerrogativas formais esteja sempre situado em gestdes relativamente

breves, o que dificulta a formacao de liderancas presidenciais de longo prazo.

No plano decisério, as proprias normas regimentais preveem a possibilidade de
revisdo das decisdes tomadas pelo Presidente em varias frentes. As decisbes que rejeitam

recursos por inadmissibilidade ou por auséncia de repercussao geral sdo, em regra, passiveis
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de agravo, a ser apreciado pelo relator natural e, em Gltima instancia, pelo colegiado. As
decisOes proferidas durante o recesso, em especial aquelas que alteram o status quo de atos de
outros poderes, devem ser submetidas posteriormente ao Plenério ou & Turma competente,
ainda que a literatura registre que essa submissdo nunca é automatica nem necessariamente
célere (Gomes Neto; Lima, 2018; Almeida, 2024).

Holmes e Almeida insistem nesse ponto ao afirmar que, embora o desenho
institucional confira poderes distintos ao Presidente, esses poderes ndo séo absolutos, porque
podem ser objeto de reacdo formal e informal por parte dos colegas (Holmes; Almeida, no
prelo). O relator natural pode, por exemplo, revogar ou modificar decisdo proferida pela
Presidéncia em matéria de urgéncia, submetendo o caso ao Plenéario. O préprio Plenario pode
manifestar descontentamento com o uso de determinadas prerrogativas, seja por meio de
criticas publicas em sessdo, seja por decisdes que alteram o entendimento até entdo

prevalecente.

Além disso, a convivéncia das prerrogativas presidenciais com as prerrogativas dos
relatores funciona como limite interno importante. Arguelhes e Ribeiro mostram como o
relator tem poder decisivo de liberar ou ndo processos para pauta, proferir decisbes
monocraticas e controlar o ritmo da tramitacao, enquanto qualquer ministro pode pedir vista e
interromper julgamentos (Arguelhes; Ribeiro, 2018). No interior desse desenho de forte
descentralizacdo, as prerrogativas formais da Presidéncia ndo operam num vacuo, mas
precisam ser exercidas em didlogo ou confronto com poderes individuais dos demais

ministros.

E nesse contexto que a literatura insiste em ler as prerrogativas formais da Presidéncia
ndo como um catalogo de poderes absolutos, mas como um conjunto de competéncias cuja
efetividade depende de condicdes institucionais e politicas especificas. A previsdo de agravos,
a obrigacdo de submissdo posterior de decisdes ao colegiado, a exigéncia de aprovagdo da
maioria absoluta do Tribunal para a nomeacdo de certos cargos e a coexisténcia com as
prerrogativas dos relatores sdo elementos que, em tese, limitam a atuacdo unilateral do
Presidente. Na pratica, como sugerem Almeida, Esteves, Gomes Neto e Lima, esses limites
podem ser mais ou menos relevantes a depender do estilo do Presidente, da disposigéo de
reacdo dos colegas e do contexto politico em que as decisfes sdo tomadas (Almeida, 2024;
Esteves, 2020; Gomes Neto; Lima, 2018; Marona et al., 2025).
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Ao final, o panorama das prerrogativas formais do Presidente do STF revela uma
posicao institucional singular. O Presidente concentra poderes administrativos, jurisdicionais
e procedimentais que nenhum outro ministro possui em igual extensdo. Ao mesmo tempo,
esses poderes sdo exercidos em um ambiente institucional desenhado para proteger a
autonomia de cada ministro e para preservar algum grau de controle colegiado. A tensdo entre
concentragéo e dispersdo, entre prerrogativas formais e mecanismos de contencdo, constitui o
pano de fundo indispensavel para compreender, no subcapitulo seguinte, como esses poderes
se traduzem em capacidades institucionais de representacdo, definicdo de agenda, atuacdo em

recesso e revisao de decisdes individuais.

1.3. Poderes institucionais da Presidéncia: representacdo, agenda, recesso e

revisao de decisdes

Nos subcapitulos anteriores, a analise concentrou-se na descricdo do desenho
institucional da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e na reconstrucdo das suas
prerrogativas formais. A partir de agora, o foco desloca-se para a forma como esse conjunto
de competéncias se traduz em poderes institucionais especificos, tal como séo identificados e
problematizados pela literatura recente sobre o STF. Em outras palavras, o objetivo deste
subcapitulo é mostrar como regras regimentais relativamente abstratas, como representar o
Tribunal, dirigir os trabalhos, apreciar questdes urgentes no recesso ou decidir pedidos de
suspensdo, sdo mobilizadas na préatica de modo a produzir capacidades de influéncia sobre a

agenda, sobre o tempo e sobre o contetdo das decisdes da Corte.

A partir das obras de Esteves, Gomes Neto e Lima, Camila Crivilin de Almeida,
Holmes e Almeida, Marona e coautores, assim como dos trabalhos de Arguelhes e Ribeiro e
de Conrado Hibner Mendes, quatro grandes poderes institucionais da Presidéncia emergem
com nitidez: o poder de representacdo institucional, o poder de agenda, o poder de decidir em
recesso e férias e o poder de revisdo de decisbes monocraticas de outros ministros. Esses
poderes ndo esgotam o papel da Presidéncia, mas constituem, em conjunto, o nicleo da sua
capacidade de intervir na politica constitucional e na relagdo entre o STF, os demais poderes e

a sociedade.

1.3.1. O poder de representacéo institucional
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O Regimento Interno atribui ao Presidente a representacdo do Tribunal em suas
relacbes oficiais e a responsabilidade de velar pelas suas prerrogativas. Em principio, trata-se
de formulacdo tipica de érgdo de cupula, que indica quem fala em nome da instituicdo e quem
responde, em primeiro plano, por suas relaces com outros poderes. A literatura mostra,
porém, que o alcance desse poder de representacdo € muito mais amplo do que a formula
regimental sugere, especialmente em um contexto de forte judicializacdo da politica e de alta
visibilidade do STF.

Almeida interpreta a representacdo presidencial como uma forma de poder de
sinalizacdo de preferéncias institucionais. Por meio de discursos de posse, de abertura do ano
judiciario, de pronunciamentos em sessdes solenes, de entrevistas, de notas oficiais e de
audiéncias com autoridades, o Presidente ndo apenas cumpre um rito protocolar, mas envia
sinais ao sistema politico sobre a posicdo do Tribunal em relacdo a temas sensiveis, sobre 0s
rumos desejados para reformas legislativas e administrativas e sobre as prioridades da prépria
gestdo interna (Almeida, 2024). A fala presidencial, nesse sentido, participa da construcao de
expectativas a respeito do comportamento futuro do STF e é percebida pelos demais atores

como indicador relevante do que a Corte pode ou ndo estar disposta a decidir.

Esteves aprofunda essa discussdo ao formular, de maneira explicita, trés perguntas que
0 Regimento ndo responde, mas que a pratica torna inevitaveis. Em primeiro lugar, em que
féruns o Presidente estd autorizado a representar o Tribunal. A representacdo se limita a atos
oficiais e solenidades ou abrange também reunides reservadas, encontros informais, viagens e
agendas sem divulgacdo prévia? Em segundo lugar, sobre que temas o Presidente fala em
nome da Corte. A representacdo se refere apenas a assuntos estritamente institucionais, como
orcamento, estrutura de pessoal e condigdes de trabalho, ou também inclui negociagdes em
torno de pautas legislativas, de politicas publicas especificas e de respostas a crises politicas?
Em terceiro lugar, quem é exatamente representado quando o Presidente fala: o STF enquanto
6rgédo de cupula do Poder Judiciario, o Poder Judiciario como um todo, os demais ministros

da Corte ou apenas a sua propria visao a respeito de determinado tema? (ESTEVES, 2020).

A resposta empirica, tal como reconstruida pela literatura, ¢ que o poder de
representacdo presidencial tem sido exercido de forma ampla e variavel. Marona e coautores
mostram, a partir da analise de quase trés mil agendas presidenciais entre 2001 e 2021, que a
maioria das audiéncias oficiais dos Presidentes envolve atores do Executivo e do Legislativo,

seguidos por representantes de outros tribunais e 6rgaos de controle, além de organizacdes da
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sociedade civil e do mercado (Marona et al., 2025). Isso indica que a representacdo ndo se
limita ao desempenho de protocolos, mas se converte em canal cotidiano de interlocucéo

politica e institucional.

Holmes e Almeida, com base em entrevistas com integrantes da Corte e de suas
assessorias, descrevem a Presidéncia como um ponto de passagem quase obrigatorio para
demandas dirigidas ao STF, sejam elas de natureza corporativa, institucional ou politica. A
metafora recorrente do “algoddo entre cristais” sintetiza, inclusive, uma dimensdo interna
desse poder de representacdo. O Presidente é chamado a representar ndo apenas o Tribunal
para fora, mas também os interesses e sensibilidades de colegas para dentro, mediando
conflitos, administrando vaidades e acomodando prioridades distintas em uma agenda

limitada (Holmes; Almeida, no prelo).

Do ponto de vista analitico, o poder de representacdo da Presidéncia articula duas
dimensbes. Por um lado, é poder de sinalizar: a fala presidencial, ainda que ndo se traduza
imediatamente em decisdes, produz efeitos sobre o calculo estratégico de outros poderes, que
ajustam suas acGes a luz do que percebem como preferéncias do Tribunal (Arguelhes;
Ribeiro, 2018). Por outro, é poder de intermediacdo: o Presidente torna-se interlocutor
privilegiado em processos de negociacdo que envolvem simultaneamente Executivo,
Legislativo, Judiciario, Ministério Publico e sociedade civil, seja para pactuar reformas, seja
para administrar crises que atravessam esses campos. O exercicio dessa dupla funcdo, como
mostra a literatura, reforca a centralidade institucional da Presidéncia, mas também expde o
cargo a criticas de politizacdo excessiva, especialmente quando a fala presidencial é percebida
como dissociada de deliberacdes colegiadas ou como contraria a tradicdo de reserva que se

espera de magistrados.
1.3.2. O poder de agenda

Entre as prerrogativas formais do Presidente, as atribui¢des de dirigir os trabalhos,
presidir as sessGes e convocar sessdes extraordinarias assumem, na pratica, um papel central
na definicdo da agenda do Tribunal. Ainda que o Regimento néo utilize a expressédo “poder de
elaborar a pauta”, a literatura ¢ unanime em reconhecer que, ao longo dos ultimos anos,
consolidou-se uma pratica segundo a qual o Presidente formula, com sua equipe, a pauta do
Plenério fisico, definindo os processos que serdo chamados a julgamento e a ordem em que

serdo apreciados (Esteves, 2020; Almeida, 2024).
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Esteves reconstrdi esse processo, indicando que a pauta ja foi, em outros momentos,
organizada por instancias administrativas da Secretaria do Tribunal, mas que a partir da
gestdo de Nelson Jobim, com as chamadas pautas temaéticas, o Presidente passou a assumir
protagonismo explicito na escolha dos casos a serem julgados em determinadas janelas de
tempo (Esteves, 2020). Em contexto de acervo volumoso e tempo de Plenario escasso, esse
protagonismo converte a elaboracdo da pauta em um ativo institucional valioso: escolher
quais processos entram em pauta, quais permanecem represados e quais sdo recorrentemente
adiados €, em si, um exercicio de poder sobre a agenda judicial e, por consequéncia, sobre a

agenda politica.

A andlise de Arguelhes e Ribeiro ajuda a situar esse poder dentro de um desenho mais
amplo. No STF, o poder de agenda é distribuido em pelo menos trés niveis: o relator decide
quando libera o processo para julgamento; o Presidente define se e quando esse processo
liberado entrara na pauta do Plenario; e qualquer ministro pode interromper o julgamento por
meio de pedido de vista. Os autores mostram que a auséncia de prazos vinculantes efetivos
para a devolugédo de processos com vista transforma esses pontos de passagem em verdadeiros
vetos individuais, capazes de impedir por anos que o Tribunal tome uma decisdo colegiada

sobre determinado tema (Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Nesse cenario, o poder de agenda da Presidéncia ndo é absoluto, uma vez que depende
da liberagdo prévia do relator e pode ser frustrado por pedidos de vist’a. Ainda assim, a
Presidéncia ocupa posicdo singular. E o Presidente quem decide, entre os processos liberados,
quais serdo chamados ao Plendrio em um més ou semestre especifico, quem estrutura pautas
tematicas para concentrar julgamentos em determinado assunto, quem convoca sessGes
extraordinarias para enfrentar temas urgentes e quem administra o tempo das sessoes,
interrompendo ou prolongando debates conforme percep¢des de oportunidade e conveniéncia
institucional (Esteves, 2020; Almeida, 2024).

Marona e coautores apontam que, no periodo recente, esse poder de agenda sofreu
reconfiguracdo com a expansé@o do Plenario Virtual, que permite a incluséo de processos por
iniciativa de relatores, sem necessidade de sessdo presencial (Marona et al., 2025). A
virtualizag&o relativiza o controle direto do Presidente sobre a pauta, a0 mesmo tempo em que

concentra, no Plenario fisico, casos de maior visibilidade politica e midiatica. Nesses casos, 0

® Com o advento da Emenda Regimental 58/2022, ficou-se prazo para devolugdo de pedidos de vista no STF
como sendo de 90 dias corridos. No entanto, ainda que tal mecanismo desidrate esse poder, ainda pode-se
considerar um tempo razoavel.
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poder de agenda presidencial mantém-se especialmente sensivel, pois envolve a decisdo de
pautar ou ndo temas que extrapolam o universo estritamente juridico e incidem sobre disputas

entre poderes, desenho institucional ou politicas publicas de alta repercusséo.

E precisamente nessa interseccdo entre formalismo processual e impacto politico que o
poder de agenda da Presidéncia adquire relevancia. A decisdo de pautar um caso em
determinado momento, de adiar indefinidamente a apreciacdo de outro ou de montar pautas
teméticas que concentram julgamentos em torno de um eixo especifico traduz escolhas
politicas mediadas por um discurso técnico de organizacao dos trabalhos. A literatura mostra,
inclusive, que esse poder é percebido pelos demais ministros e por atores externos como
mecanismo de pressdo ou de protecdo, seja para evitar derrotas pessoais, seja para conferir
prioridade a temas caros ao governo ou a determinados segmentos sociais (Esteves, 2020;

Holmes; Almeida, no prelo).
1.3.3. O poder de decidir em recesso e férias

Se a agenda é o poder de escolher quando e o que julgar, o recesso e as férias coletivas
colocam o Presidente na posicdo de decidir sozinho, em nome do Tribunal, sobre questfes
que, em periodos de normalidade, seriam submetidas ao relator natural ou ao colegiado. O
Regimento confere ao Presidente competéncia para apreciar “questdes urgentes” nesses
periodos, em substituicdo ao Tribunal. A partir dessa regra, Gomes Neto e Lima analisam o
fendmeno que denominam “superpoderes” do Presidente durante cerca de setenta dias por
ano, quando o Plenario e as Turmas ndo se reinem e o Presidente concentra a jurisdicao

constitucional da Corte (Gomes Neto; Lima, 2018).

A chave para compreender esse poder esta na noc¢do de urgéncia. Nao ha, no
Regimento, definicdo objetiva do que seja uma questdo urgente. Cabe ao Presidente, caso a
caso, qualificar o pedido que lhe é submetido como urgente ou ndo. A partir dai, os autores
identificam quatro caminhos principais. O Presidente pode reconhecer a urgéncia e deferir a
pretensdo, o que implica alterar imediatamente o status quo, frequentemente em sentido
contramajoritario. Pode reconhecer a urgéncia e indeferir o pedido, preservando a situacao
anterior e adotando postura mais deferente em relacdo a instancia de origem. Pode declarar
que ndo ha urgéncia e remeter a decisdo ao relator, o que também preserva, na pratica, o

estado de coisas vigente. Ou pode simplesmente ndo decidir, deixando que o tempo corra até
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o fim do recesso, 0 que equivale a estratégia de autolimitacao silenciosa (Gomes Neto; Lima,
2018).

O ponto enfatizado por Gomes Neto e Lima € que, em qualquer dessas hipdteses, 0
Presidente exerce poder decisério relevante. Ao reconhecer ou ndo a urgéncia, escolhe se
havera ou ndo intervencdo imediata do STF sobre o conflito apresentado. Ao decidir no lugar
do Plenério, define sozinho a orienta¢do provisoria da Corte sobre temas que podem envolver
direitos fundamentais, politicas publicas ou competéncias de outros poderes. Ainda que o
Regimento preveja a posterior submissdo dessas decisdes ao colegiado, a experiéncia mostra
que muitas liminares proferidas em recesso permanecem em vigor por longo tempo sem
revisdo formal, o que faz com que funcionem, na pratica, como decisdes definitivas (Gomes
Neto; Lima, 2018).

Esse quadro € particularmente relevante para a analise da separacdo de poderes. Em
periodo normal, a atuacdo contramajoritaria do STF ocorre, em principio, por meio de
decisdes colegiadas. J& no recesso, 0 Presidente pode suspender atos do Executivo, sustar
efeitos de leis ou interferir em decisbes de outros 6rgdos a partir de sua prépria leitura da
urgéncia, sem deliberacdo prévia com os colegas. Gomes Neto e Lima chamam atencao para o
fato de que o funcionamento dos recessos do Executivo e do Legislativo é detalhadamente
regulado pela Constituicdo, enquanto a atuacdo solitaria do Presidente do STF é viabilizada
por normas infraconstitucionais e pelo Regimento Interno, sem um debate equivalente sobre

seus limites (Gomes Neto; Lima, 2018).

Holmes e Almeida reforcam esse diagndstico ao sustentar que o desenho institucional
confere, nesses periodos, poderes distintos ao Presidente, mas que a utilizacdo desses poderes
é condicionada por estilos individuais, por cautelas ou ousadias de cada gestdo e pelas reacdes
dos colegas (Holmes; Almeida, no prelo). Ha presidéncias que tendem a intervir com maior
frequéncia, reconhecendo urgéncia em diversos temas e concedendo liminares de alto
impacto. Outras preferem a autolimitacdo, recusando urgéncia em casos politicamente
sensiveis ou remetendo a decisdo para o relator natural. Em todos os casos, contudo, o poder
de decidir em recesso e férias constitui um dos pontos mais concentrados de autoridade

individual no desenho institucional da Presidéncia.

1.3.4. O poder de revisao de decisGes monocraticas
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Um quarto poder institucional da Presidéncia, que a literatura identifica como
fendmeno recente, € a capacidade de revisar ou sustar decisdes monocraticas de outros
ministros. A legislacdo processual prevé instrumentos como suspensdo de seguranca,
suspensdo de liminar e suspensdo de tutela, tradicionalmente enderecados aos presidentes de
tribunais para preservar interesses publicos diante de decisbes de instancias inferiores. No
STF, entretanto, esses instrumentos passaram a ser utilizados, em certos contextos, para rever
decisdes proferidas por ministros da prépria Corte em agdes de grande repercussdo (Esteves,
2020; Almeida, 2024).

Esteves descreve uma sequéncia de casos nos quais o Presidente, investido em geral
na funcdo de plantonista ou de guardido da ordem institucional, cassou ou suspendeu
liminares concedidas por colegas, inclusive em acbes de controle abstrato. Em alguns
episadios, a Presidéncia utilizou, como fundamento, o risco de grave lesdo a ordem ou a
seguranca publica, em outros, recorreu a argumentos de competéncia e de adequacdo
procedimental. O efeito, em qualquer caso, foi o de submeter a decisdo de um ministro a

revisdo de outro, sem deliberacdo colegiada prévia (Esteves, 2020).

Holmes e Almeida, ao analisar a trajetoria recente, interpretam esse movimento como
parte de um processo mais amplo de afirmacdo da Presidéncia como 6rgdo de gestdo de
conflitos internos. Em um tribunal marcado pela “ministrocracia”, em que decisdes
monocréaticas produzem efeitos relevantes e pedidos de vista podem paralisar julgamentos, o
Presidente passa a ser chamado a intervir, por diferentes atores, para corrigir excessos,
restabelecer orientacGes anteriores ou mitigar impactos de decisdes individuais que geram

crise politica (Holmes; Almeida, no prelo).

A base normativa dessa atuacdo ndo é tdo clara quanto no caso da representacdo, da
agenda ou do recesso. Em muitos casos, 0 uso de suspensdes para revisar decises de colegas
é objeto de contestacdo doutrindria e de criticas publicas, tanto dentro quanto fora do
Tribunal. Do ponto de vista institucional, no entanto, o que interessa para esta analise é que a
Presidéncia se converte, de fato, em instancia revisora de decisdes monocraticas, ampliando
seu poder de moldar o rumo de processos de alta repercussdo e de influenciar, inclusive, a

relacdo entre a Corte e 0s demais poderes.

Esse poder de revisdo se articula com os demais. O Presidente pode, por exemplo,

utilizar o poder de agenda para pautar rapidamente a apreciacdo de uma liminar cuja cassacao
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gerou forte reacdo externa, ou pode, ao contrario, manter fora da pauta casos em que sua
intervencdo monocratica lhe tenha sido favoravel, retardando o controle colegiado. Pode,
ainda, mobilizar o poder de representacdo para justificar publicamente a revisdo de decisoes
de colegas, apresentando-a como medida necessaria para preservar a estabilidade institucional

Ou a separacao de poderes.

Holmes e Almeida insistem que, embora o desenho institucional permita esse tipo de
atuacdo, ele ndo transforma o Presidente em monarca da Corte. O exercicio do poder de
revisdo esta sujeito a reacgdes, inclusive internas: colegas podem manifestar inconformismo
em sessdo, podem reapresentar a questdo ao Plenario e podem, em ultima instancia, alterar,
por maioria, a orientacdo consagrada na decisao presidencial (Holmes; Almeida, no prelo). Ao
mesmo tempo, o simples fato de que o Presidente pode intervir dessa forma, ainda que sujeita
a contestacdo, € suficiente para caracterizar um poder institucional distinto, ausente na

configuracdo dos demais ministros.
1.3.5. Concentragéo de poderes e ambiente ministrocratico

A andlise dos quatro poderes institucionais da Presidéncia revela um traco comum. Em
todas as dimens@es, a Presidéncia concentra competéncias que, combinadas, conferem ao
Presidente capacidade singular de influenciar a politica constitucional brasileira. O poder de
representacdo permite ao Presidente falar pelo Tribunal e negociar em nome dele. O poder de
agenda, ainda que compartilhado com relatores e sujeito a pedidos de vista, confere-lhe voz
decisiva na escolha do que o Plenario julga e quando julga. O poder de decidir em recesso e
férias transforma o Presidente, em determinado intervalo de tempo, em centro exclusivo da
jurisdicdo constitucional. O poder de revisdo de decisGes monocraticas Ihe da a possibilidade

de corrigir, consolidar ou neutralizar atos individuais de colegas em mateérias sensiveis.

Ao mesmo tempo, esses poderes ndo operam no vazio. Eles se exercem em um
ambiente institucional descrito por Conrado Hiibner Mendes como um tribunal de “onze
ilhas”, no qual ¢ dificil identificar uma opinido coletiva e em que votos individuais,
frequentemente desconectados entre si, dominam o cenéario deliberativo (Mendes, 2010).
Arguelhes e Ribeiro, ao conceituar a “ministrocracia”, mostram que o STF distribui
largamente poderes de decisdo, de sinalizacdo e de agenda entre todos os ministros, de forma

individual e descentralizada (Arguelhes; Ribeiro, 2018). E nesse contexto que a Presidéncia
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aparece, nas palavras de Esteves, como “uma ilha e dez ilhéus”, isto €, uma posi¢do destacada

em um arquipélago de atores igualmente dotados de grande autonomia (Esteves, 2020).

Holmes e Almeida acrescentam a essa paisagem a metdfora do “algoddo entre
cristais”. O Presidente ¢, ao mesmo tempo, a ‘“ilha maior” que concentra poderes
institucionais e o elemento amortecedor que busca evitar choques excessivos entre ministros,
entre o Tribunal e os demais poderes e entre a Corte e a opinido publica (Holmes; Almeida,
no prelo). Essa dupla condi¢do torna a atuacdo presidencial um objeto privilegiado para
compreender, nas partes seguintes da dissertacdo, tanto os dilemas de legitimidade do desenho

institucional quanto as praticas concretas das presidéncias especificas na arena off the bench.

1.4. Presidéncia entre “onze ilhas” e “algodao entre cristais”

Os subcapitulos anteriores mostraram que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal
ocupa uma posi¢do singular no desenho institucional do Tribunal. De um lado, é um 6rgéo
dotado de estrutura prdpria, com atribuicdes administrativas, jurisdicionais e procedimentais
que a colocam no centro da gestdo interna e da representacéo externa do STF. De outro, esses
poderes sdo exercidos em um ambiente institucional marcado por forte individualismo, baixa
colegialidade e distribuicdo descentralizada de capacidades decisorias entre todos 0s

ministros.

Este subcapitulo tem por objetivo integrar essas duas dimensdes. Para compreender o
lugar da Presidéncia no arranjo institucional contemporaneo, ndo basta listar suas
prerrogativas formais ou descrever sua estrutura organizacional. E necessario situa-la dentro
do quadro mais amplo de funcionamento do STF, tal como descrito pelas metaforas das “onze
ilhas” e do “algoddo entre cristais”, ¢ pelo conceito de ministrocracia. A partir dessa
articulacéo, torna-se possivel entender por que a Presidéncia €, ao mesmo tempo, uma “ilha
maior” em um arquipélago de ministros dotados de ampla autonomia e um elemento de

amortecimento de conflitos internos e externos.
1.4.1. Um tribunal de “onze ilhas”

Conrado Hubner Mendes, em texto publicado na Folha de S. Paulo, descreveu o STF
como um tribunal de “onze ilhas”. A imagem refere-se a dificuldade de identificar, nos

grandes casos constitucionais, uma “opinido do Tribunal” minimamente coesa. Em vez disso,
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0 que se observa sdo votos longos, profundamente individualizados, que pouco dialogam
entre si e raramente convergem em fundamentos comuns claros (Mendes, 2010). O resultado
€ um cenario em que se conhece o placar do julgamento, mas permanece opaca a razao

institucional da decisao.

Nesse quadro, o problema ndo é apenas de técnica juridica. Trata-se de um déficit de
colegialidade que afeta a prépria legitimidade do controle de constitucionalidade. Em um
tribunal colegiado, espera-se que a deciséo final seja algo mais do que a soma de convicgdes
individuais. A deliberacdo entre pares deveria produzir uma sintese institucional, com
fundamentos compartilhados, que possa ser apresentada como posi¢do da Corte e debatida
pela sociedade. Quando isso ndo acontece, as decisfes tendem a ser lidas como colecéo de
opinides pessoais, sem que se saiba exatamente qual delas, se alguma, representa a orientagéo

do Tribunal.

A metéfora das “onze ilhas” também captura a forma como os ministros se comportam
perante o publico. Cada um fala, concede entrevistas, escreve livros, profere palestras e se
pronuncia em espacos diversos, muitas vezes sobre temas que podem vir a ser julgados pela
Corte. A auséncia de uma cultura de autoconten¢do na comunicacdo externa contribui para
reforcar a percepcdo de que o STF é um conjunto de individuos, e ndo uma instituicdo que
fala com voz propria. Nessa paisagem, o lugar da Presidéncia €, desde logo, ambivalente. Por
definigdo, o Presidente € a autoridade chamada a falar em nome do Tribunal. No entanto, ele o
faz em meio a um conjunto de ministros que também reivindicam o direito de se pronunciar

em nome do direito constitucional, do Estado de Direito e, por vezes, do proprio STF.
1.4.2. Ministrocracia e dispersdo de poderes individuais

O diagndstico de Conrado Hiibner Mendes encontra desenvolvimento sistematico nos
trabalhos de Diego Werneck Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro, que propdem o conceito
de “ministrocracia” para descrever o padrdo de distribui¢ao interna de poderes no STF. Em
vez de um Tribunal que age predominantemente por meio de decisdes colegiadas, com
poderes claramente concentrados em seus 0rgdos coletivos, o que se observa € um arranjo
institucional em que os poderes de decidir, de definir agenda e de sinalizar preferéncias
politicas sdo amplamente alocados a ministros individualmente considerados (Arguelhes;
Ribeiro, 2018).
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Os autores distinguem trés tipos de poder decisério. O poder de decidir, entendido
como capacidade de produzir decisdes que alteram o status quo juridico e politico. O poder de
agenda, que consiste em controlar se e quando um caso sera apreciado, inclusive por meio de
mecanismos de liberacdo, pautamento e pedidos de vista. E o poder de sinalizar, que envolve
a producéo de sinais formais e informais a respeito do que o Tribunal provavelmente fara no
futuro. Esses poderes podem ser alocados de forma coletiva, individual centralizada em
determinados cargos ou individual descentralizada entre todos os membros. No caso do STF,
a combinacdo de normas regimentais, interpretacdo expansiva das competéncias e praticas
consolidadas levou a um desenho em que muitos desses poderes se encontram em situacao de

individualizag&o e descentralizagdo.

Assim, relatores podem conceder liminares em agdes de controle concentrado e, em
seguida, retardar indefinidamente a submissdo da matéria ao Plenario. Ministros podem pedir
vista e manter processos relevantes sem julgamento por um determinado periodo. Qualquer
membro da Corte pode, em principio, conceder entrevistas e discursos publicos sobre temas
em tramitacdo ou prestes a chegar ao Tribunal. Em diversos casos, decisGes provisorias
monocraticas produzem efeitos politicos duradouros sem que o Plenario jamais se pronuncie
sobre o mérito. E nesse contexto que a “ministrocracia” se torna uma categoria util para

compreender o funcionamento real do STF.

Esse ambiente de dispersédo de poderes individuais compde o pano de fundo em que a
Presidéncia opera. Como mostrado nos subcapitulos anteriores, o Presidente dispGe de
prerrogativas formais que o distinguem dos demais ministros, mas continua a conviver com
um desenho institucional que protege a autonomia de cada membro e abre espaco para
reacOes individuais a decisbes presidenciais. A Presidéncia, portanto, ndo paira acima da
“ministrocracia”. Ela se insere nela, participando de suas dindmicas e, em certa medida,

tentando coordena-las.
1.4.3. A Presidéncia como “ilha maior” no arquipélago

E nesse cenario que a literatura recente passa a descrever a Presidéncia como uma
“ilha maior” em um arquipélago de ministros dotados de amplos poderes individuais.
Williams Esteves chama atencdo para o fato de que o Presidente acumula competéncias que
nenhum outro ministro detém em igual extensdo, especialmente nos campos da representacéo

institucional, da organizacdo da pauta e da decisdo em recesso e férias (Esteves, 2020). Ao
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mesmo tempo, as prerrogativas dos relatores, a possibilidade de pedidos de vista e a liberdade
de manifestacdo de cada ministro impdem limites concretos ao alcance dessas competéncias

presidenciais.

A metafora da “ilha maior” ajuda a visualizar essa tensdo. De um lado, a Presidéncia
estd em posicdo destacada, com capacidade de falar pelo Tribunal, de organizar a agenda do
Plenario fisico, de decidir sozinho em periodos de recesso e de rever decisdes monocraticas de
colegas em certos casos. De outro, o Presidente precisa exercer essas fungdes em dialogo com
outros dez ministros que também controlam parcelas relevantes da jurisdicdo e ndo se

encontram subordinados hierarquicamente ao 6rgdo da Presidéncia.

Gomes Neto e Lima reforcam esse quadro ao mostrar que, durante o recesso e as férias
coletivas, o Presidente se torna o centro do arquipélago. Ao concentrar a apreciacdo das
questdes urgentes, o Presidente deixa temporariamente de ser apenas uma ilha maior e passa a
representar o Unico canal de atuacdo da Corte, ainda que em carater provisorio (Gomes Neto;
Lima, 2018). Nesses periodos, o desenho institucional aproxima-se de uma configuracdo em
que o Presidente exerce poderes que, fora do recesso, estariam distribuidos entre relatores e

colegiados.

Marona e coautores, por sua vez, ao analisar as agendas oficiais das presidéncias,
mostram que o Presidente se converteu em ator central na articulagio entre o STF e os demais
poderes, em especial o Executivo e o Legislativo, e na interlocu¢do com a sociedade civil e 0
mercado (Marona et al., 2025). A agenda de audiéncias revela um padrdo intenso de reunifes
com ministros de Estado, lideres partidarios, presidentes de outras Cortes, associacGes de
magistrados, entidades empresariais e organizagdes da sociedade civil. Essa atuacao reforga a
ideia de que a Presidéncia, além de ser uma ilha maior na estrutura interna, é também a

principal conex&o do arquipelago com o ambiente politico e social externo.
1.4.4. O “algodao entre cristais”

Se a imagem da “ilha maior” sublinha a assimetria entre a Presidéncia e os demais
ministros, a metafora do “algodao entre cristais” aponta para outra face do cargo. A expressao
emerge das entrevistas analisadas por Holmes e Almeida com pessoas que participaram
diretamente da Presidéncia do STF nas ultimas duas décadas. Diversos entrevistados

descrevem o Presidente como alguém que precisa amortecer choques entre ministros,
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administrar vaidades, fazer concessdes reciprocas e construir consensos minimos para gque o0

Tribunal funcione (Holmes; Almeida, no prelo).

Em um dos depoimentos, um entrevistado compara o Presidente ao “sindico de
condominio”, que precisa conciliar interesses heterogéneos de condéminos igualmente
convencidos das suas prioridades. A tarefa ndo é apenas gerencial no sentido administrativo,
mas também relacional. O Presidente precisa decidir quais pautas avancam, sem
desconsiderar preferéncias de relatores, sensibilidades de ministros mais antigos, receios de
ministros mais novos e pressdes provenientes de atores externos. Precisa definir o teor e 0
momento de pronunciamentos publicos, levando em conta a possibilidade de reacéo negativa

de colegas que néo se reconhecem representados na fala presidencial.

Holmes e Almeida enfatizam que o desenho institucional da Presidéncia garante
poderes especiais, mas ndo absolutos. O Presidente ndo é monarca da Corte. O uso de suas
competéncias formais é condicionado pela necessidade permanente de legitimagdo junto aos
colegas e de preservagédo de relagdes de confianca interna (Holmes; Almeida, no prelo). Um
Presidente que sistematicamente ignora preferéncias dos demais ministros, ou que usa o poder
de agenda de forma percebida como facciosa, pode enfrentar resisténcias que vdo desde
criticas em sessao até boicote silencioso a suas iniciativas, passando por reacdes em decises

judiciais.

A metafora do “algodao entre cristais” sugere, portanto, uma Presidéncia que precisa
equilibrar protagonismo e contencdo. Ao mesmo tempo em que dispde de instrumentos para
liderar a Corte em momentos de crise, o Presidente precisa atuar de forma a evitar que o atrito
entre ministros fragilize a imagem institucional do Tribunal. Em um ambiente de
ministrocracia, em que cada ministro é um cristal delicado, dotado de forte capital préprio, a
Presidéncia € chamada a absorver impactos, a amortecer tensdes e a manter alguma

linearidade na atuacédo da Corte.
1.4.5. Implicacgdes para a legitimidade e para a analise da atuacao off the bench

As imagens das “onze ilhas”, da “ilha maior” e do “algoddo entre cristais” condensam,
de modo sintético, dilemas centrais da configuracdo contemporanea da Presidéncia do STF.
De um lado, o Tribunal funciona como arquipélago de ministros com grande autonomia
individual, em que decisdes monocraticas, pedidos de vista e manifestacbes publicas

produzem efeitos profundos sobre a politica e o direito, sem que se constitua, com
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regularidade, uma voz institucional clara. De outro, a Presidéncia concentra poderes de
representacdo, agenda, decisdo em recesso e revisdo de decisdes, convertendo-se em ilha

maior, centro temporario do arquipélago e principal interface com o sistema politico.

Essa combinacdo levanta questdes relevantes de legitimidade democratica. A
justificacdo tradicional do controle de constitucionalidade pelo STF, no pés 1988, tende a
pressupor um tribunal colegiado que, embora contramajoritario, decide com base em
procedimentos puablicos de deliberacdo e produz razdes institucionais suscetiveis de
escrutinio. Quando decisfes centrais sdao tomadas por individuos, seja como relatores, seja
como Presidente, com pouca ou nenhuma participacdo do colegiado, o fundamento
democratico dessas intervencdes passa a depender ndo apenas da Constituicdo, mas também
da capacidade de o Tribunal demonstrar que esses poderes estdo sujeitos a controles internos e

gue se inserem em um quadro institucional coerente.

Ao mesmo tempo, a atuacdo da Presidéncia fora dos autos, isto &, em agendas,
discursos, entrevistas, reunides e articulacdes politicas, passa a ter peso significativo na
maneira como 0 STF é percebido pela sociedade e pelos demais poderes. O Presidente,
enquanto representante institucional, pode contribuir para fortalecer a imagem de um Tribunal
comprometido com a defesa de direitos e com a estabilidade democratica, mas também pode
ser percebido como ator politico que disputa espaco com Executivo e Legislativo, sobretudo
quando suas falas se distanciam de decisdes formais da Corte ou parecem antecipar

julgamentos futuros.

Este capitulo buscou, precisamente, construir a ponte analitica que permitira, nas
partes seguintes da dissertacdo, enfrentar esses dilemas de forma mais direta. Nos capitulos
seguintes, o foco recaira sobre a atuacdo off the bench das presidéncias, examinando como,
em contextos concretos, Presidentes do STF mobilizaram seus poderes institucionais, se
apresentaram como representantes do Tribunal e atuaram como algoddo entre cristais ou

como ilha maior em momentos de forte pressdo politica.

2. Desenhando a atuacdo off the bench: Como os Juizes interagem com o0s demais
poderes fora dos autos?
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A discussdo sobre o papel politico dos tribunais consolidou, ao longo das ultimas
décadas, uma agenda robusta sobre como cortes constitucionais e supremas utilizam suas
prerrogativas formais para influenciar o jogo politico, seja por meio de decisdes
contramajoritarias, seja por meio do controle de agenda, de técnicas de decisdo incremental ou
de estratégias de autocontencdo. Em geral, o foco recai sobre aquilo que juizes fazem dentro
dos autos: votos, acorddos, pedidos de vista, decisdes monocréticas, escolhas de timing. Muito
menos atengdo tem sido dirigida ao que fazem fora deles, embora, em muitos contextos,
grande parte da capacidade de influéncia judicial seja construida exatamente em espacos
extrajudiciais. E nesse ponto que a literatura sobre atuacdo off the bench se torna
particularmente relevante para compreender o comportamento de juizes enquanto atores

politicos e sociais.

Em que pese a existéncia de uma vasta literatura sobre o papel dos tribunais enquanto
atores politicos, a maioria dessa agenda é voltada para sua atuacdo no campo de suas
prerrogativas formais, explorando como os mesmos utilizam seu poder de agenda e as
decis0es judiciais, havendo uma caréncia na literatura sobre a analise de como o0s juizes atuam
fora dos autos (Bakiner, 2016). No entanto, para além de compreender como 0s juizes
utilizam seus poderes formais para influenciar a conjuntura politica, faz-se necessario também
compreender como 0s mesmos atuam de maneira informal, caracterizando um fenémeno que
a literatura tem chamado de atuacdo off the bench (Wheeler, 1990; Trochev e Ellet, 2014;
Bakiner, 2016; Green e Roiphe,2024).

O termo off the bench, tal como empregado por essa literatura, ndo se limita a
entrevistas pontuais ou a declaracBes publicas sobre temas de alta visibilidade. Wheeler
(1990), em estudo pioneiro sobre juizes da Suprema Corte norte-americana, mostra que a
atuacdo extrajudicial assume mdaltiplas formas. Ela pode envolver funcdes exercidas por
previsdo legal, como a participagdo de presidentes de cortes em conselhos de administracéo
da justica ou de instituicdes publicas. Pode assumir a forma de nomeacgdes para comisses
especiais de inquérito, como no caso de chefes de cortes que presidem comissfes de
investigacdo em momentos de crise politica. Inclui ainda atividades informais, como
aconselhamento reservado a presidentes, parlamentares e autoridades, participacdo em
organizac0es juridicas e civicas, proferimento de conferéncias e escrita de textos voltados ao
debate publico sobre politicas publicas e desenho institucional. Em todas essas situacdes,
juizes mobilizam o prestigio e a autoridade do cargo para intervir em arenas que fogem ao

fluxo processual tradicional.
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Wheeler também chama atencdo para o fato de que a atuacdo off the bench é
ambivalente do ponto de vista institucional. De um lado, pode ser vista como uso legitimo da
experiéncia e da expertise dos juizes em beneficio da administragdo da justica e da
formulacdo de politicas. De outro, pode consumir tempo e energia que seriam dedicados a
atividade jurisdicional, gerar davidas sobre a imparcialidade em casos futuros e alimentar
percepcdes de alinhamento indevido a governos, grupos econdémicos ou causas especificas
(Wheeler, 1990). A depender do tipo de atividade, da intensidade do envolvimento e do
contexto politico, a mesma préatica extrajudicial pode ser lida como servi¢o puablico ou como

sinal de politizacdo indevida do Judiciério.

Trochev e Ellet (2014) analisam o comportamento de juizes off-bench e suas
implicacGes politicas. Nesse sentido, avaliam que esse comportamento molda a capacidade
deles protegerem sua autonomia judicial e, de forma mais ampla, sua capacidade de exercer
poder politico. A autonomia judicial, portanto, parte de uma compreensao dos juizes enquanto
atores sociais e politicos, sendo necessaria uma analise sobre como esses atuam fora dos
tribunais. Para os autores, as relag@es informais dos juizes com os demais atores da conjuntura
social e politica moldam a natureza e os limites de sua autonomia, num fenémeno que
denominam construcdo social do poder judicial. Acerca desse cenario, pontuam os autores:

“Off-bench judicial behavior has important political implications: it shapes the ability of
judges to protect their autonomy and, more generally, their ability to exercise political power.
Yet in a world where judicial independence is formally and narrowly defined, it can potentially
threaten the institutional legitimacy of courts. To be sure, political regimes matter and formal
constitutional rules matter, but for too long now scholars have ignored the way in which judges
themselves shape political interactions and political spaces through off-bench behavior. Efforts
to go off-bench are at least as important in safe- guarding judicial autonomy as what judges do
inside the courtrooms. Going off-bench and mobilizing allies, judges lobby and negotiate with

friends and foes, complain to the public, leak decisions to the media, organize and go on strike,
or even seek refuge abroad.” (TROCHEV e ELLET, 2014. p. 68)

A partir dessa chave, Trochev e Ellett deslocam o olhar da autonomia judicial como
simples produto de clausulas constitucionais e garantias estatutarias para uma compreensao
relacional do poder dos juizes. Em contextos marcados por interferéncia de executivos e
legislativos, os autores identificam uma série de estratégias de resisténcia off the bench:
negociacdes reservadas com autoridades que ameacam a independéncia judicial, formacéo de
aliancas discretas com atores internos e externos ao sistema de justica, uso da imprensa e de
vazamentos para publicizar pressdes indevidas, convocacdo de greves e paralisagdes, busca de
apoio em organizagles internacionais ou até mesmo ref(gio no exterior. O que une essas

estratégias € a percepcdo de que, em determinadas conjunturas, permanecer estritamente
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confinado a linguagem dos autos ndo é suficiente para proteger a autonomia institucional,
sendo necessario que juizes atuem também como articuladores politicos em defesa da propria

jurisdicdo.

Bakiner (2016), por sua vez, argumenta que os atores da mobilizacdo judicial off-
bench procuram a manutencao, reforma ou transformacéo das instituicdes juridicas, de modo
a aprimorar suas finalidades ideais ou estratégicas. A atuacdo off-bench, portanto, traz como
resultado uma configuragdo judicial onde o poder e a autonomia do judiciario dentro do
sistema politico de uma maneira geral, sdo renegociados por aliancas politicas, redes da

sociedade civil e membros do préprio judiciario.

Ao enfatizar o caso turco, Bakiner mostra que essa mobilizacdo extrajudicial ndo
decorre apenas de agressdes externas do Executivo ao Judiciario, mas também de conflitos
internos a magistratura. Disputas entre diferentes visdes de independéncia judicial,
divergéncias sobre o papel das cortes na democratizacdo ou na preservacdo de arranjos
autoritarios e tensdes entre altos tribunais e juizes de primeira instancia produzem coalizGes
rivais dentro do préprio campo judicial. Essas coalizdes, por sua vez, saem dos tribunais e
entram na esfera publica, organizando associac@es, dialogando com partidos, construindo
aliancas com movimentos sociais e redes transnacionais, disputando o sentido de conceitos
como Estado de Direito, separacdo de poderes e autonomia judicial (Bakiner, 2016). A
mobilizacdo off the bench passa a ser, assim, um terreno em que se joga ndo apenas a relacao
entre Judiciario e demais poderes, mas também a disputa intrajudicial sobre qual projeto

institucional prevalecera.

Ao analisar as razfes que levam os juizes a se articularem fora dos autos, o autor
aponta que pode ser tanto uma questéo interna, quanto externa. A questdo da intensificacdo de
conflitos internos € apontada como principal fonte de mobilizacdo da atuacdo off-bench. No
entanto, 0 mesmo aponta que, em contexto de crises institucionais, os juizes podem ser
compelidos a atuar mais na area externa como sintoma da judicializacdo da politica ao longo
das ultimas décadas, embora esta ndo seja necessariamente uma condicdo necessaria e
suficiente para mobilizar os juizes. Ao mesmo tempo, a mobilizagdo off-bench dos juizes ndo
estad restrita as questdes que estdo em jogo no tribunal, fazendo parte de um escopo mais

amplo de interesses.
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Essa observacdo € importante porque impede uma leitura simplista em que juizes
apenas reagem, de forma defensiva, a investidas contra sua independéncia. Em muitos casos,
eles se mobilizam para redefinir regras de carreira, alterar a composi¢do de 6rgaos de clpula,
influenciar reformas constitucionais e processuais e disputar, dentro e fora dos tribunais, o
modelo de Justica que consideram desejavel. A atuacdo off the bench, nesse sentido, é parte
de uma politica judicial mais ampla, que transcende os limites do caso concreto e envolve

projetos de reconfiguracao institucional de longo prazo.

Green e Roiphe (2024) analisam o envolvimento e a conduta de juizes no ambiente
extrajudicial, nesse sentido, defendem que o envolvimento adequado dos juizes em questdes
de orientacdo politica ou organizacional sdo percebidos pelo publico de acordo com a visdo
que este tem da politica e o quéo distante achem que os juizes devem estar dela. Portanto, os
autores apontam que seria contraproducente tentar isolar os juizes do ambiente politico ou
tentar transmitir a imagem de que existiria esse isolamento, uma vez que nao seria factivel ao
publico que um juiz decidisse sem qualquer carater ideoldgico, devendo ser demonstrado que
apesar de ndo existir neutralidade, ela € limitada por uma série de mecanismos legais.
Portanto, os juizes devem usar esse envolvimento extrajudicial para corrigir essa percepcao

erronea e projetar expectativas mais realistas na sociedade.

O ponto central do argumento de Green e Roiphe é que a confianga publica no
Judiciario ndo se preserva por meio da negac¢do de qualquer dimensdao politica na atuacdo dos
juizes, mas pela afirmacdo de uma identidade profissional especifica que disciplina essa
atuacdo. Esses autores chamam atencdo para a multiplicidade de arenas em que a politizacdo
pode aparecer, inclusive na selecdo de juizes, no modo como se ddo campanhas eleitorais para
cargos judiciais, na escolha de assessores e na vinculagdo a organizagcbes com agenda
ideologica definida. Diante disso, sustentam que codigos de ética e regras formais séo
importantes, mas tém alcance limitado. Mais decisivo é o processo de socializa¢do
profissional que leva juizes a internalizar valores de independéncia, imparcialidade,
integridade e responsabilidade publica que devem orientar tanto a atuacéo jurisdicional quanto
a atuacdo off the bench (Green; Roiphe, 2024).

Sob essa perspectiva, 0 problema ndo estd em toda e qualquer participacdo
extrajudicial, mas em formas de engajamento que projetem lealdades politico-partidarias ou
interesses privados acima da identidade profissional de juiz. Ao mesmo tempo, a atuacao

publica pode ser usada para esclarecer o0 modo como decisdes sao tomadas, explicar os limites

61



e as potencialidades da jurisdicdo constitucional e contribuir para que o publico formule
expectativas mais realistas a respeito do que significa ser imparcial em um ambiente de alta
polarizag&o politica. A linha que separa um uso virtuoso da visibilidade off the bench de uma
exposicdo que corrdi a legitimidade é ténue, o que torna ainda mais relevantes os mecanismos

informais de autocontencao e de critica entre pares.

A literatura, portanto, ainda que escassa sobre o tema, tem apontado que 0s juizes se
articulam fora dos autos com outros poderes, ou com diferentes atores da sociedade civil por
diversas razdes. O presente trabalho ndo pretende realizar uma valoracdo moral dessa atuacéo,
apontando se essa linha do comportamento judicial € positiva ou negativa, mas tdo somente
descrever e analisar o fenébmeno, buscando projetar como essa atuacdo se da na pratica. O
ponto central pode ser colocado da seguinte forma: € fato que Juizes se mobilizam foram dos

autos para fazer valer seus interesses de mais diversas naturezas, mas como o fazem?

Ao formular essa pergunta, desloca-se o foco de uma discussdo puramente normativa
sobre 0 que juizes deveriam ou ndo fazer para uma analise empirica e institucional sobre o
que efetivamente fazem, em que contextos e com quais efeitos. O desafio consiste em mapear
os repertérios de atuacdo off the bench mobilizados em situacBes concretas, identificar os
atores com quem juizes se articulam, reconstruir as narrativas que justificam essas praticas e
avaliar em que medida elas reforcam ou tensionam a autonomia judicial e a confianca nas
instituicdes. Em vez de partir de um ideal abstrato de juiz apolitico, parte-se da constatacdo de
que juizes possuem biografias, redes, conviccdes e projetos, e que tudo isso se expressa em

comportamentos que escapam ao quadro tradicional da decisdo colegiada.

No caso brasileiro, e em particular no caso da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, esse problema ganha contornos especificos. Como mostrou o capitulo anterior desta
dissertacdo, o Presidente do STF concentra competéncias formais e poderes institucionais
singulares, relacionados a representacdo da Corte, & organizagdo da pauta, a decisdo em
periodos de recesso e a revisdo de decisdes monocraticas de colegas. Ao mesmo tempo, opera
em um ambiente marcado pela “ministrocracia”, no qual outros ministros também exercem
poderes consideraveis de agenda, de decisdo e de sinalizacdo. A atuacdo off the bench da
Presidéncia se desenrola nesse espaco de tensbes: de um lado, é esperada como exercicio
legitimo de representacdo institucional e de defesa do Tribunal em momentos de crise e de
outro, pode ser percebida como politizagdo excessiva ou como aproximacdo indevida a

determinados atores estatais e sociais.
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Inspirando-se em Wheeler (1990), Trochev e Ellett (2014), Bakiner (2016) e Green e
Roiphe (2024), este trabalho parte da hipétese de que a atuacéo off the bench da Presidéncia
do STF ndo é um fendmeno marginal, mas um componente relevante do modo como o
Tribunal constroi sua posicdo no sistema politico brasileiro. Tal atuacdo envolve agendas
publicas e privadas com autoridades dos demais poderes, participacdo em eventos e
comissdes, pronunciamentos oficiais, construcdo de aliancas e gestdo de conflitos internos e
externos. Ao analisar essa dimensdo em presidéncias especificas, a dissertacdo busca
contribuir para preencher a lacuna identificada pela literatura, descrevendo com maior
precisdo como presidentes de cortes supremas mobilizam recursos extrajudiciais para proteger
sua autonomia, exercer poder politico e administrar sua prépria legitimidade em uma
democracia marcada por intensa judicializacdo da politica, como se vera nos capitulos

seguintes.

PARTE Il — Analise empirica da atuacéo off the bench da Presidéncia do STF: o que

agendas e discursos revelam (2012-2023)

3. A Agenda: Quem os Presidentes do STF recebem e de quais eventos participam?

3.1. A agenda do(a) Presidente do STF: corpus, unidade de analise e
procedimento de codificagio

Esta etapa da pesquisa visa descrever e analisar 0s compromissos registrados nas
agendas dos(as) Presidentes do Supremo Tribunal Federal, com o objetivo de mapear padrbes
na interacdo com os Poderes Executivo e Legislativo. Desse modo, adota-se como unidade de
analise “cada entrada registrada nas agendas oficiais”, compreendendo que a agenda
institucional, ao registrar audiéncias, encontros, cerimdnias e demais compromissos, oferece

um trago observavel do exercicio do poder de representacdo no plano interinstitucional.

No que tange ao método, esta etapa foi conduzida por meio de anélise de contetdo,
seguindo o encadeamento descrito da introducdo (Bardin, 1994): pré-andlise, descricdo
analitica e interpretacdo referencial. Na pré-analise, organizou-se o corpus e padronizou-se 0
tratamento das entradas diarias. Na descrigdo analitica, procedeu-se a codificacdo pelas

categorias definidas no projeto. Por fim, na interpretacdo referencial, sistematizaram-se 0s
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achados em chave descritiva e comparativa, buscando padroes e variacdes entre presidéncias,

como previsto.

Antes de avancar na descricdo do banco e na codificacdo das entradas, € necessario
explicitar uma dimensdo que condiciona a comparabilidade entre presidéncias: o corpus de
agendas disponivel neste lote é heterogéneo no tempo. Ainda que o recorte geral do trabalho
seja 2012-2023, cada aba cobre um intervalo especifico, e esses intervalos variam tanto em
extensdo quanto em completude. Esse ponto é decisivo porque contagens absolutas tendem a
favorecer presidéncias com maior nimero de dias cobertos, aléem de poderem inflar diferencas
que, em parte, decorrem apenas do tamanho do periodo observado. Por essa razdo, alem de
reportar os totais, adota-se também uma padronizacdo temporal simples, calculando a
intensidade do registro em termos de observacgdes por dia no intervalo efetivamente coberto

em cada presidéncia.

Cumpre registrar, ainda, uma limitacdo material relevante: embora a presidéncia de
Ricardo Lewandowski integre o recorte do trabalho, a aba correspondente, no lote utilizado,
contém exclusivamente a marcacdo “Nenhum evento para este dia.” em todo o periodo
coberto, 0 que impede a geracao de observacfes analisaveis para essa presidéncia (trata-se de

limitacdo do dado, e ndo de inferéncia do pesquisador).

3.2. Construcdo do corpus e regra de desdobramento das entradas

O arquivo produzido retne 7 abas, correspondentes a presidéncias sucessivas: Ayres
Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux e
Rosa Weber. Cada linha do arquivo traz uma data e uma célula de “Agenda” que pode conter

desde “Nenhum evento para este dia” até¢ multiplos compromissos no mesmo dia.

Deste modo, para aderir rigorosamente a unidade de analise definida no projeto (cada
entrada/evento), adotou-se a seguinte regra operacional: quando a célula de “Agenda”
continha mais de um compromisso (em geral separados por quebra de horéario), cada
compromisso foi desdobrado em um evento independente. ApoOs esse desdobramento, o
corpus resultou em 4.632 observagdes (um evento por linha). A tabela abaixo traz
informagdes referentes ao periodo e tempo pelo qual cada presidente ocupou o cargo, bem

como a intensidade de seu fluxo de agendas:

Tabela 1 — Sintese dos eventos desdobrados
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Presidéncia | Indicacao Intervalo | Eventos | Exec. | Leg. | Eventoscom | Diasde
Presidencial | coberto no | (total) Exec./Leg. mandato
lote
Ayres Britto | Luiz Indcio | 19/04/2012 94 5 7 12 214
Lulada a
Silva 18/11/2012
Joaquim Luiz Indcio | 22/11/2012 303 23 9 31 617
Barbosa Lulada a
Silva 31/07/2014
Carmen Luiz Inacio | 12/10/2016 708 55 45 100 702
Licia Lulada a
Silva 13/09/2018
Dias Toffoli Luiz Indcio | 14/09/2018 1.613 114 143 257 728
Lula da a
Silva 10/09/2020
Luiz Fux Dilma 11/09/2020 1.168 56 45 101 732
Rousseff a
12/09/2022
Rosa Dilma 13/09/2022 746 37 18 56 381
Weber Rousseff a
28/09/2023

Fonte: elaboracdo propria a partir do banco de agendas

A tabela permite duas leituras complementares. A primeira é que o volume total de
observacgdes por presidéncia deve ser interpretado em consonancia com o nimero de dias
cobertos no lote, pois intervalos longos tendem a produzir mais registros. A segunda, mais
substantiva para os objetivos deste capitulo, € que, quando se padroniza a interlocu¢do com
Executivo e Legislativo por dia, a variagdo entre presidéncias permanece visivel e

comparavel: a intensidade diéria de interacbes Executivo/Legislativo oscila de 0,5 a 0,35
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observacOes por dia, 0 que corresponde, no plano descritivo, a diferentes padrbes de ativacao
do didlogo interinstitucional no registro oficial da agenda. Essa padroniza¢do ndo substitui os
totais, mas funciona como controle minimo da heterogeneidade temporal, permitindo que as

comparacges subsequentes sejam realizadas com maior cautela e transparéncia.

3.3. Matriz de categorizagao e critério conservador de codificagéo

As entradas foram categorizadas conforme a matriz sistematizada no projeto, que
define as seguintes dimensbes: Poder envolvido (Executivo ou Legislativo); nivel do
interlocutor (presidente, ministro de Estado, parlamentar, presidéncia da Camara/Senado,
lideranca partidaria); tipo de relacdo institucional (cortesia, coordenagdo, negociacdo,
mediacdo de crise, alinhamento estratégico); tema substantivo (quando identificavel); modo
da interacdo (audiéncia, reunido privada, evento conjunto, cerimonia, sessdo solene); funcao

estratégica (objetivo presumido) e frequéncia da interacao (Alta, Média, Baixa).

Entretanto, em que pese a amplitude interpretativa de algumas categorias, esta etapa
foi conduzida com um critério conservador, por uma razdo simples: duas dimensBes do
préprio quadro condicionam a inferéncia ao que o registro permite. Primeiro, o “tema
substantivo” s6 € preenchivel “quando identificavel”, segundo, a “funcdo estratégica” ¢
definida como “objetivo politico presumido”. Assim, somente foram codificados poder, nivel,
tema, relacdo e funcdo quando o texto do compromisso trazia elementos explicitos suficientes;
quando ndo havia indicativo textual, manteve-se “nédo identificavel”, evitando imputagdo de

contetido ndo documentado.
3.4. Definicao e operacionalizagdo das categorias analiticas

A matriz de categorizacdo aplicada as agendas foi construida para transformar um
registro institucional sintético em um conjunto de varidveis descritivas comparaveis entre
presidéncias. Cada observacdo foi codificada em sete dimensdes, que ndo pretendem
reconstruir o conteudo integral dos encontros, mas organizar, com base no texto disponivel,
informacdes minimas sobre interlocutores, formato do compromisso e possiveis funcgdes
institucionais. Como o registro de agenda tende a ser protocolar e, em muitos casos, ndo
explicita tema ou finalidade, a codificagdo adota um critério conservador: quando o texto ndo
oferece elementos suficientes para uma classificacdo segura, a dimensdo € preenchida como

“nao identificavel” (ou categoria equivalente), evitando inferéncias que extrapolem o dado.
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a) Poder envolvido: Esta dimensdo identifica a qual Poder da Republica pertence o
interlocutor principal do compromisso, quando se tratar de autoridade do Executivo, do
Legislativo ou Judiciario. A regra aplicada é institucional: a classificacdo depende da posi¢cdo
ocupada pelo interlocutor, e ndo do assunto presumido do encontro. Quando a agenda registra
mais de um interlocutor de Poderes distintos ha mesma observacao, a codificacdo assinala a
presenga multipla (por exemplo, “Executivo e Legislativo™). Quando o registro ndo identifica

o interlocutor de maneira clara, a dimensao é marcada como “nio identificavel”.

b) Nivel do interlocutor: Esta dimensdo busca captar a hierarquia politico-institucional
do interlocutor, distinguindo, por exemplo, chefes de Poder, ministros de Estado, presidentes
de Casa legislativa, lideres partidarios, parlamentares, autoridades de segundo escaldo,
magistrados, membros do sistema de justica, representantes de entidades civis e demais perfis
previstos na matriz. O objetivo é permitir comparacdes entre presidéncias quanto ao grau de
acesso e ao padrao de interlocucdo, observando se a agenda se concentra em autoridades do
nacleo decisorio ou em interlocutores intermediérios. A regra é posicional: o nivel é atribuido
com base no cargo explicitado no registro. Quando o registro ¢ genérico (“representantes”,
“autoridades”, “comitiva’) sem individualizagdo, essa dimensao ¢ classificada como ‘“ndo

identificavel”.

c) Tipo de relacéo institucional: Esta dimens&o indica a natureza da relagdo sugerida
pelo compromisso, sempre a partir do que o registro permite afirmar. Aqui, a classificacéo
busca diferenciar, por exemplo, interaces de carater protocolar (cortesia), de carater
operacional (coordenacdo), de carater orientado a ajuste de interesses (negociacao), de carater
associado a tensdo institucional (crise) ou de carater de articulacdo mais ampla (alinhamento
estratégico). A regra € textual e conservadora: a categoria so é atribuida quando o registro
contem sinalizacdo suficiente para sustentar a classificacdo. Quando a agenda apenas indica
que houve encontro, sem elementos de finalidade, a relagéo institucional € marcada como
“ndo identificavel”. Esta dimensdo ndo pretende inferir intengdes ocultas, mas classificar a

forma institucional minima sugerida pelo registro.

d) Tema substantivo: Esta dimensdo busca identificar o assunto predominante do
compromisso quando a agenda explicita pauta, objeto ou tema, como ‘“‘or¢amento”,
“seguranga publica”, “eleicdes”, “administracdo do Judicidrio”, “relagdes institucionais”,
“politicas publicas especificas” ou outros conteudos previstos na matriz. Como a agenda

frequentemente ndo explicita o tema, a codificacdo so preenche esta dimensdo quando houver
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mencao literal a assunto, politica, programa, crise ou tépico substantivo reconhecivel. Quando
o registro ¢ neutro e ndo informa contetdo, a dimensdo ¢ classificada como ‘“ndo
identificavel”. O objetivo aqui € evitar que temas sejam imputados por conhecimento externo

da conjuntura, preservando a aderéncia estrita ao dado.

e) Modo da interacdo: Esta dimensdo descreve a forma relacional do compromisso,
isto €, como a interagdo ocorre do ponto de vista do registro: se o Presidente “recebe” o
interlocutor (audiéncia/recepcdo), se o Presidente é “recebido” por outra autoridade, se
participa de reunido, se participa de ceriménia/solenidade, se participa de evento publico, se
realiza visita institucional ou outro formato previsto. Diferentemente das dimensdes
anteriores, o modo da interacdo costuma ser mais frequentemente identificavel porque a
agenda registra o tipo de compromisso. Assim, a classificacdo se ancora na prépria forma

textual do registro, sem inferéncias.

f) Funcdo estratégica: Esta dimensdo busca captar que tipo de funcéo institucional o
compromisso parece cumprir no exercicio da Presidéncia, sempre de modo parcimonioso e
quando o registro permitir. As funcdes estratégicas previstas no projeto incluem, por exemplo,
construcdo de legitimidade, sinalizacdo institucional, coordenacdo interinstitucional,
descompressdo de tensdo, defesa institucional ou articulacdo politica. A regra aqui é a mais
restritiva da matriz: como fungdo estratégica € uma categoria interpretativa, ela sé é
preenchida quando o registro contém elementos suficientes para indicar finalidade, como
mengdo a “reunido para tratar de”, “articulacdo”, “negociacdo”, “crise”, “solenidade de”, ou
quando o préprio formato institucional do compromisso for suficientemente especifico para
suportar a classificagdo. Quando isso ndo ocorre, a fungdo estratégica permanece como “nao

identificavel”. Essa cautela é necessaria para evitar que a analise projete intengdo a partir de

um registro protocolar.

g) Frequéncia da interacdo: Esta dimensdo ndo descreve uma observacdo isolada, mas
0 padrdo de repeticdo de interacGes ao longo do tempo. Ela é construida a posteriori, por
agregacdo, a partir do conjunto de observagdes, permitindo identificar recorréncia de
interlocutores, repeticdo de tipos de compromisso e intensidade do contato com determinados
Poderes ou niveis hierarquicos. Operacionalmente, a frequéncia é expressa por contagens e
proporcgdes (por presidéncia e por periodo), podendo também ser padronizada pelo tempo
coberto no lote analisado (observacGes por dia; dias por observagdo). O objetivo € distinguir,

por exemplo, presidéncias em que a interlocucdo com Executivo e Legislativo é episodica
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daquelas em que se torna mais densa e recorrente, sem inferir causalidade, mas descrevendo o

padréo do registro.

Ao explicitar essas sete dimensdes, a matriz torna replicdvel o procedimento de
codificacdo e delimita com precisao o alcance das inferéncias. A agenda nédo é tratada como
fonte de contetido integral, mas como evidéncia institucional do contato, de sua forma e de
sua densidade, permitindo construir comparacdes descritivas e preparar a articulagdo com o
material discursivo, que complementa o registro ao explicitar sinalizagcdes e enquadramentos

publicos.

3.5. Panorama do corpus e incidéncia de interacdo com Executivo e Legislativo

Do total de 4.632 observacdes, 557 apresentaram marcador textual claro de interacao
com Executivo e/ou Legislativo (isto €, a entrada citava autoridades, 6rgdos ou expressoes
institucionais diretamente associaveis a esses Poderes, em linha com a categoria ‘“Poder
envolvido” do projeto). Em termos proporcionais, trata-se de aproximadamente 0,12
observac0es por dia.

No interior desse subconjunto (n = 557), observou-se a seguinte distribuicdo:

e L egislativo: 267 observagoes

e Executivo: 290 observagdes

Deste modo, ainda que a agenda contenha ampla variedade de compromissos internos
e externos, ela registra uma fracdo significativa de encontros/interacdes cujo conteddo
institucional se conecta, de maneira observavel, ao didlogo com os demais Poderes,

exatamente o foco desta etapa.

3.6. Variacao entre presidéncias: volume total e concentragdo de interacdes com

os Poderes

A andlise comparativa evidencia variacdo expressiva entre presidéncias, tanto no
numero total de eventos quanto na proporc¢éo de eventos com Executivo/Legislativo. A tabela

abaixo sintetiza o corpus efetivamente analisavel neste lote.

Tabela 2 — Sintese do corpus por presidéncia (lote de agendas)
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Presidéncia | InteracBes com | Interaces com | Interacfes | InteracBGes | InteragBes | Interaces

Exec/Leg Exec/Leg por dia | com Exec | com Exec | com Leg com Leg
por dia por dia

Ayres 12 0,05 5 0,02 7 0,03

Britto

Joaquim 31 0,05 23 0,03 9 0,01

Barbosa

Carmen 100 0,14 55 0,07 45 0,06

Lacia

Dias Toffoli | 257 0,35 114 0,15 143 0,19

Luiz Fux 101 0,13 56 0,07 45 0,06

Rosa Weber | 56 0,14 37 0,09 18 0,04

Fonte: elaboracdo propria a partir do banco de agendas

O maior volume de registros de interagdo com Executivo/Legislativo aparece na
presidéncia de Dias Toffoli (0,35), seguida por Carmen Lucia (0,14) e Rosa Weber (0,14). Ja
no plano proporcional, Dias Toffoli e Carmen LUcia apresentam as maiores taxas em relacéo
ao numero de interacOes totais (15,9% e 14,1%), ao passo que Luiz Fux e Rosa Weber
apresentam percentuais inferiores (8,6% e 7,5%). Cumpre enfatizar que esses achados devem
ser lidos a luz do nimero de eventos registrados em cada Presidéncia (e da completude
variavel do registro), razdo pela qual a comparacdo € descritiva e circunscrita ao material

disponivel.
3.7. Frequéncia da interacao (Alta/Média/Baixa)

Conforme a matriz do projeto, a “frequéncia” corresponde a quantidade de eventos
com o mesmo Poder em um intervalo de tempo, sendo classificada como Alta (+ de 0,20 por
dia), Média (Entre 0,10 e 0,19) e Baixa (menos de 0,10 por dia). Aplicando esse critério ao

ano, constatou-se que apenas a Presidéncia de Dias Toffoli apresenta uma frequéncia de
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interacdo alta. Nos casos de frequéncia Média enquadram-se as presidéncias de Carmen
Lucia, Rosa Weber e Luiz Fux, enquanto as presidéncias de Ayres Britto e Joaquim Barbosa

apresentaram baixa interacao.

3.8. Modo de interacio e nivel do interlocutor: como a agenda “encena” o didlogo

interinstitucional

No que tange ao modo da interacdo, predominam registros classificados como
audiéncias e compromissos descritos como “recebe” (recepc¢do de autoridade/interlocutor),
ambos compativeis com os formatos elencados no projeto (audiéncia oficial, evento conjunto,
cerimbnia etc.). Em nOmeros, entre as 557 observagdes com Executivo/Legislativo
identificaveis, “Audiéncia” ¢ “Recebe” concentram a maior parte dos registros, ao lado de um
conjunto residual de participacGes em eventos e cerimdnias/solenidades. Esse desenho reforca
que o corpus de agendas tende a registrar o dialogo interinstitucional por meio de formatos
protocolares e institucionalmente reconheciveis, o que é coerente com a propria natureza

publica do instrumento “agenda”.

Ja quanto ao nivel do interlocutor, o padrdo se distribui de forma distinta entre
Legislativo e Executivo. No Legislativo, a agenda identifica sobretudo Deputados(as) e
Senadores(as), além de mencbes a 6rgdos legislativos (Camara, Senado, Congresso) em
menor escala, em linha com os cddigos previstos no projeto (parlamentar, presidéncia da
Camara/Senado, lideranca). No Executivo, aparecem com frequéncia registros envolvendo
governadores, a Vice-Presidéncia, e 6rgdos como a AGU, além de mencdes diretas a
Presidéncia da Republica (em ndmero menor), a ministros de Estado (sempre quando
explicitamente identificaveis no texto do evento), dentre outros. Deste modo, a agenda sugere,
em chave descritiva, que o exercicio do poder de representagdo se materializa por uma
interlocucdo em niveis hierarquicos elevados, ainda que o grau de detalhamento de cada

registro varie.

3.9. Sintese interpretativa controlada: o que as agendas permitem afirmar (e o

gque ndo permitem)

Apls a categorizacdo, procedeu-se a sistematizacdo por analises descritivas e
interpretativas, buscando padrdes recorrentes e variacdes entre presidéncias. O achado central
desta etapa é que, no corpus disponivel, a agenda presidencial do STF registra de modo
consistente um conjunto de interagbes com Executivo e Legislativo, predominantemente em
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formatos protocolares (audiéncias/recepgdes), com interlocutores de alto escaldo. Ao mesmo
tempo, cumpre enfatizar o limite intrinseco do dado: a agenda é um registro sintético, e, em
grande numero de casos, ndao informa conteldo substantivo, o que reduz a capacidade de
preencher, com seguranga, categorias como “tema substantivo” e “fun¢do estratégica”,
exatamente por serem dimensfes condicionadas, no seu proprio quadro, a identificabilidade

do texto e ao risco de inferéncia presumida.

Destarte, esta secdo ndo pretende atribuir causalidades nem reconstruir motivacoes
ocultas a partir de descricdes laconicas. O que ela permite afirmar com rigor €: (I) ha variacéo
entre presidéncias no volume e na proporc¢éo de interacdes registradas; (1) o padrao formal de
interacdo, quando aparece, tende a se organizar em torno de audiéncias/recepcoes; e (111) o
nivel de interlocucdo, nos casos identificaveis, sugere dialogo com atores politicamente
relevantes para a coordenacdo interinstitucional. Essa base empirica, por si s, ja constitui um
primeiro “mapa” do terreno off the bench a partir do que o registro oficial torna visivel,
preparando 0 caminho para a etapa seguinte, em que o contetdo discursivo (Discursos de
posse e aberturas do Ano Judiciario) permitird captar as sinalizacdes e preferéncias expressas

publicamente.

3.10. Padrdes e variacOes: 0 que as agendas permitem afirmar sobre a interacao

com Executivo e Legislativo

Concluida a categorizacdo do corpus de agendas, procede-se a sistematizacdo dos
achados por meio de analises descritivas e interpretativas, com o objetivo de identificar
padrdes recorrentes e variaces comparaveis entre presidéncias. Nesse sentido, a agenda
institucional mostra-se um indicador empirico relevante porque permite observar como a
Presidéncia do STF mobiliza sua autoridade institucional por meio de eventos formais e

informais.

No conjunto de dados analisado, foram identificadas 4.632 observacdes (apds o
desdobramento de dias com multiplos compromissos, mantendo-se “cada entrada” como
unidade analitica, conforme previsto na proposta). Deste total, 557 observagdes continham
marcadores textuais suficientemente explicitos para classificar, de modo conservador, a
interagdo com Executivo e/ou Legislativo, em consonancia com a categoria “Poder
Envolvido” da matriz. O dado, em si, j& ¢ substantivo: por um lado, refor¢a que grande parte

das agendas publicas registra atividades internas, rotinas institucionais ou compromissos cujo
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texto ndo explicita interlocutores politicos; por outro, demonstra que ha um subconjunto
consistente de eventos em que a Presidéncia se coloca, de forma observavel, em interlocucéo

com os demais Poderes.

A variacdo entre presidéncias € relevante, tanto em termos de volume de eventos
qguanto de incidéncia de compromissos com Executivo/Legislativo, devendo-se sempre
considerar a cobertura temporal efetiva do lote em cada aba e a completude do registro. Ainda
assim, o quadro geral permite sustentar, em chave descritiva, que algumas presidéncias
registram maior densidade de compromissos com os Poderes (em numeros absolutos e/ou
proporcionais), ao passo que outras registram menor incidéncia, variacao que, nos termos do
projeto, pode ser explorada mais adiante como compativel com hipdteses sobre diferencas de
perfil e contexto, sem que se faca aqui qualquer pretensao causal.

Tabela 3 — Observacdes e identificacdo de interacdo com Executivo/Legislativo (por

presidéncia, no lote analisado)

Presidéncia Eventos (total) | Exec. Leg. Eventos com Dias de mandato
Exec./Leg.
Ayres Britto 94 5 7 12 214
Joaquim Barbosa 303 23 9 31 617
Céarmen LUcia 708 55 45 100 702
Dias Toffoli 1.613 114 143 257 728
Luiz Fux 1.168 56 45 101 732
Rosa Weber 746 37 18 56 381

A Tabela 3 permite observar uma tendéncia temporal relevante no corpus: ha uma
intensificagcdo progressiva das interacOes registradas com Executivo e Legislativo ao longo

das presidéncias cobertas, sobretudo quando se observa a sequéncia Ayres Britto, Joaquim
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Barbosa, Carmen Lucia e Dias Toffoli. Em termos absolutos, 0 niUmero de observa¢des com
interlocugdo com Executivo e/ou Legislativo passa de 12 (Ayres Britto) para 31 (Joaquim
Barbosa), 100 (Carmen Lucia) e alcanca 257 (Dias Toffoli). Esse crescimento ndo deve ser
lido como mera consequéncia automatica do volume total de observacbes em cada
presidéncia, pois 0 movimento também aparece quando se foca especificamente no
subconjunto de interagdes interinstitucionais, que se expande de maneira particularmente

nitida a partir do periodo coberto pela gestdo de Carmen Lucia.

Esse padrdo é substantivamente relevante para o trabalho porque sugere que, no
intervalo analisado, a Presidéncia do STF se torna, com maior frequéncia, um polo visivel de
interlocucdo com os demais Poderes, o que é compativel com a hipotese de que a atuacao off
the bench se expressa, entre outras dimens@es, pela intensificacdo do didlogo formalizado e
registravel com atores do Executivo e do Legislativo. Dito de modo mais preciso, as agendas
indicam que a Presidéncia, a0 menos no registro institucional disponivel, passa a operar com
maior densidade relacional em momentos em que o Tribunal se encontra mais exposto na
arena politica, o que tende a ampliar custos de coordenacdo interinstitucional e a necessidade
de gestdo simbolica e procedimental do papel do STF no sistema politico. O periodo em que
ocorre 0 aumento, na gestdo da Ministra Carmen LUcia, ndo coincidentemente se alinha com o

periodo do impeachment da Presidenta Dilma Roussef e do auge da Operacdo Lava-Jato.

Ao mesmo tempo, a prépria Tabela 3 também mostra que esse crescimento nao é
linear até o fim da série: apds o pico observado na presidéncia de Dias Toffoli, ha reducdo nas
presidéncias de Luiz Fux (101) e Rosa Weber (56). Essa reversao reforca a necessidade de
cautela interpretativa. Ela pode refletir mudanca de conjuntura e de agenda institucional, mas
também pode estar associada a diferencas de cobertura do lote, estilo de registro e grau de
detalhamento das agendas publicadas em cada periodo. Por isso, a leitura aqui proposta é
estritamente descritiva: o dado mostra um ciclo de intensificacdo até o auge em 2018-2020
(no corpus), seguido de redugdo relativa nas presidéncias subsequentes, o que sugere variacao
no padrdo de interlocucéo interinstitucional ao longo do tempo, compativel com a ideia de que
a Presidéncia responde a pressdes externas e a dindmicas institucionais variaveis. No plano do
modo de interacdo, as agendas registram predominantemente formatos protocolares,
sobretudo audiéncias e compromissos descritos como “recebe”, o que coincide diretamente
com a categoria “Modo da intera¢ao” da matriz (audiéncia oficial, reunido privada, evento
conjunto, cerimdnia etc.). E relevante notar que esses formatos concentram a maior parte das

entradas identificiveis, sugerindo que, quando a interlocugdo com os Poderes aparece no
74



registro, ela ¢ majoritariamente “encenada” como interagdo formalizada e institucionalmente

reconhecivel.

Quanto ao nivel do interlocutor, o corpus reforca um padrdo de interlocucdo em
patamar hierarquico elevado, também previsto na matriz (Presidente, Ministro de Estado,
Parlamentar, Presidéncias da Céamara/Senado etc.). Nas interacdes com o Legislativo,
predominam referéncias a Deputados(as) e Senadores(as); nas interacbes com o Executivo,
aparecem com destaque Ministros(as) de Estado, Governadores(as), além de ocorréncias
envolvendo Vice-Presidéncia, AGU e, em menor numero, a prépria Presidéncia da Republica.
Em termos descritivos, isso sugere que a Presidéncia do STF, quando aparece em relacéo
interinstitucional registrada, tende a operar com atores que ocupam posi¢Oes-chave na
coordenacdo politica e institucional do Estado, compatibilizando-se com a ideia de “poder de

representa¢do” como uma dimensdo que se projeta para fora dos autos.

Por outro lado, cumpre enfatizar o principal limite empirico deste eixo: a agenda € um
registro frequentemente sintético, o que restringe a identificacdo segura de dimensGes como
tema substantivo e funcdo estratégica. Isso é particularmente importante porque o proprio
projeto condiciona o tema ao que for “identificavel” e define funcdo como objetivo
“presumido”. Assim, nesta pesquisa, essas categorias foram tratadas com parcimonia: s6 sdo
preenchidas quando o texto do compromisso traz pistas explicitas, caso contrario, preserva-se

a classificacao como “nao identificavel”, evitando imputagdo de inten¢des ndo documentadas.

Finalmente, quanto a frequéncia, os dados permitem uma descricdo mais precisa do
que aquela indicada apenas pela classificacdo Alta, Média e Baixa. No corpus, apds o
desdobramento das entradas diarias, foram sistematizadas 4.632 observagOes, das quais 557
contém marcador textual claro de interagdo com Executivo e/ou Legislativo, o que
corresponde a aproximadamente 12,% do lote analisado. Dentro desse subconjunto, a
distribuicdo é proxima entre os Poderes, com 267 observagdes associaveis ao Legislativo e
290 ao Executivo. Isso j& sinaliza que a interlocugéo registrada néo é episédica no conjunto,
mas suficientemente recorrente para formar um bloco empirico consistente de andlise, ainda
que minoritario em relagcdo ao universo total de compromissos, que também inclui atividades
internas, compromissos administrativos, eventos publicos e outros registros ndo diretamente

vinculados aos demais Poderes.
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A categoria “frequéncia”, foi definida como a média diaria de interacbes com o
mesmo Poder, classificada como Alta (+ de 0,20 por dia), Média (Entre 0,10 e 0,19) e Baixa
(menos de 0,10 por dia). Aplicando estritamente esse critério, verifica-se que, nos mandatos
com maiores numeros de registros, o volume de interagcbes com Executivo e Legislativo tende
a ultrapassar o limiar de “Alta”, ao passo que frequéncias “Média” ou “Baixa” aparecem

sobretudo quando o corpus contempla quantidades menores de interacéo.

Nesse ponto, a tabela de sintese do corpus por presidéncia mostra diferencas
relevantes na densidade da interlocucdo registrada. No lote disponivel, a Presidéncia de Dias
Toffoli concentra 0 maior nimero absoluto de observacdes com Executivo e Legislativo
(257), seguido por Luiz Fux (101), Carmen Lducia (100), Rosa Weber (56), Joaquim Barbosa
(31), e Ayres Britto (12), sempre considerando o intervalo efetivamente coberto em cada aba.
Em termos proporcionais, Dias Toffoli e Carmén Lulcia exibem as maiores taxas do
subconjunto Executivo/Legislativo sobre o total de observacGes do lote em suas presidéncias
(15,9% e 14,1%), enquanto Luiz Fux e Rosa Weber apresentam percentuais inferiores (8,6% e
7,5%). Essa informacdo € relevante porque indica que a variacdo de frequéncia ndo se resume
ao numero absoluto de registros, mas também ao peso relativo que a interlocucdo

interinstitucional assume dentro do conjunto de compromissos registrados em cada periodo.

Uma forma direta de tornar a frequéncia comparavel, sem extrapolar o dado, é
expressa-la como observagdes com Executivo/Legislativo por dia dentro do intervalo coberto
no lote. Com base nos proprios intervalos da tabela, a presidéncia de Dias Toffoli apresenta a
maior densidade (aproximadamente 0,35 observacdo com Executivo/Legislativo por dia no
periodo coberto), seguida por Carmen Lucia (0,14/dia) e Rosa Weber (0,14/dia). Na sequéncia
aparecem Luiz Fux (cerca de 0,13/dia), Joaquim Barbosa (cerca de 0,05/dia) e Ayres Britto
(0,05/dia). Em termos mais intuitivos, isso equivale, aproximadamente, a um registro de
interacdo com Executivo ou Legislativo a cada 3 dias na presidéncia de Toffoli, contra cerca
de 7 dias em parte nas presidéncias de Carmén Lucia, Rosa Weber e Luiz Fux, e cerca de 20
dias em Joaquim Barbosa e Ayres Britto, sempre no limite do que o intervalo efetivamente
coberto torna observavel. Essa descricdo ndo atribui causas ao padrdo, mas mostra, de
maneira objetiva, que a “frequéncia” varia ndo apenas entre anos, mas entre presidéncias e

intervalos, e que essa varia¢do é mensuravel no proprio corpus.

Os dados de agenda permitem mudltiplas interpretagdes e, por isso, € importante

explicitar que a frequéncia de interlocucdo registrada ndo deve ser lida como simples
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sindbnimo de “maior” ou “menor” politizacdo da Presidéncia do STF. A variagdo observada
pode ser compreendida como resultado da combinagéao entre dois conjuntos de fatores. De um
lado, fatores enddgenos, vinculados ao perfil do presidente, ao seu estilo de lideranca, ao
modo como interpreta as responsabilidades institucionais do cargo e ao quanto se disple a
converter prerrogativas formais em mecanismos ativos de coordenacéo e sinalizacao para fora
do Tribunal. De outro, fatores exdgenos, ligados & conjuntura politica e ao grau de conflito
interinstitucional, que pode “puxar” o Presidente do STF para um papel mais visivel, reativo e
frequente, independentemente de preferéncias pessoais. E por isso que a frequéncia precisa
ser interpretada em chave relacional, especialmente quando os mandatos tém duracdes
distintas: mesmo quando se controla a heterogeneidade temporal por meio de medidas
proporcionais, a agenda continua expressando tanto escolhas quanto constrangimentos

impostos pelo contexto.

Essa combinacdo de perfil e conjuntura aparece com nitidez quando se observa o
periodo inicial da série. Na presidéncia de Ayres Britto, por exemplo, a dimenséao
“propositiva” do papel presidencial se revela em sinais publicos de busca por coordenagdo e
estabilidade institucional. Ao mesmo tempo, trata-se de um mandato curto, o que tende a
comprimir a capacidade de consolidar rotinas de interlocucdo e, portanto, recomenda cautela
ao comparar nimeros absolutos. Na sequéncia, na presidéncia de Joaquim Barbosa, ainda que
existam caracteristicas de estilo frequentemente associadas a maior contencdo pessoal e a uma
postura mais rigida no trato pablico, ha evidéncias de que a Presidéncia foi acionada em
contexto de pressdo politica externa: durante as mobilizacGes de 2013, Barbosa se reuniu com
a entdo Presidenta da RepUblica para discutir respostas institucionais®, o que indica que, em
certos momentos, a conjuntura produz demanda de coordenacdo independentemente do perfil.
Ou seja, mesmo presidéncias que ndo parecem orientadas a uma ‘“agenda de dialogo
permanente” podem registrar picos quando o ambiente politico empurra o Tribunal para o

centro do jogo.

O periodo seguinte explicita ainda mais essa dimensdo exodgena. A presidéncia de
Céarmen Ldcia, ja se insere no pos-impeachment e convive com a intensificacdo de disputas

politicas e com a centralidade da agenda anticorrupgdo, inclusive com desdobramentos

® Dilma anuncia encontro com o presidente do Senado para discutir proposta de convocacio de plebiscito.
Agéncia Senado. Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2013/06/25/dilma-anuncia-
encontro-com-presidente-do-senado-para-discutir-proposta-de-convocacao-de-plebiscito
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relevantes relacionados & Lava Jato no Supremo’, o que também tende a tornar o Tribunal
mais permeavel a pressdes e expectativas externas e, portanto, pode afetar padrbes de
interlocucédo e visibilidade institucional. Nesse intervalo, ainda que os estilos pessoais variem,
0 denominador comum € a crescente presenca do STF em controvérsias de alta temperatura
politica, o que aumenta a probabilidade de interacGes interinstitucionais registradas, inclusive

como prética de gestdo de crise.

Essa logica se torna ainda mais evidente nas presidéncias de Dias Toffoli e Luiz Fux,
que se situam no nucleo de um ciclo de forte instabilidade entre Poderes. Toffoli, em especial,
adota uma estratégia explicitamente orientada ao refor¢o do dialogo e a construcdo de gestos
de aproximacdo institucional, como exemplifica a participacdo em reunides e iniciativas
voltadas a um “pacto” ou compromisso de cooperacao entre 0s Poderes no inicio do governo
Bolsonaro®. Ja na presidéncia de Fux, dois vetores conjunturais se sobrepdem. O primeiro ¢ a
pandemia, que impds uma agenda publica extraordinaria e ampliou a pressao por respostas
institucionais coordenadas, inclusive com destaque dado pelo préprio Presidente do STF a
priorizacdo de temas ligados aos impactos da Covid-19 e a estabilidade institucional. O
segundo vetor é o agravamento do conflito politico, com ataques diretos ao Judiciario e
tensdes que exigiram pronunciamentos e iniciativas explicitas de contencdo institucional,
inclusive com adverténcias publicas sobre riscos democraticos e sobre o limite constitucional
da “harmonia entre os Poderes™ °. Nesse caso, mesmo que parte do padrao seja efeito do estilo
presidencial, uma parcela relevante pode ser interpretada como resposta a um ambiente de
crise e contestacdo, no qual a interlocucao deixa de ser apenas opcao estratégica e passa a ser

também mecanismo de protecdo institucional.

Por fim, o contraste com a presidéncia de Rosa Weber ajuda a refinar a interpretagéo.
Weber ¢é frequentemente descrita como uma presidente de perfil mais discreto, com

participacdo publica mais restrita e baixa exposicdo em entrevistas, o que se alinha a ideia de

" Segunda mulher a presidir STF, Carmen Lucia deixa cargo nesta quinta. Agéncia Brasil. Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2018-09/segunda-mulher-presidir-stf-carmen-lucia-deixa-cargo-
nesta-quinta

8 Toffoli diz que 'pacto’ marcara 'novo tempo' na relacdo entre os Poderes no Pais. Uol Noticias. Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2019/05/28/toffoli-diz-que-pacto-marcara-novo-
tempo-na-relacao-entre-os-poderes-no-pais.htm

? Presidente do STF em resposta a Bolsonaro: “Estamos atentos a ataques que corroem valores democraticos”. El
Pais. Disponivel em: https://brasil.elpais.com/brasil/2021-08-02/presidente-do-stf-em-resposta-a-bolsonaro-
estamos-atentos-a-ataques-que-corroem-valores-democraticos.html
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uma lideranca mais contida politicamente®. Ainda assim, quando se compara a média de
interacdo registrada em sua gestdo com presidéncias mais antigas do periodo analisado,
observa-se que mesmo perfis de contengdo operam em um patamar historico mais alto de
interlocucdo. Esse ponto é importante porque sugere uma tendéncia estrutural: a Presidéncia
do STF passa a ocupar um lugar mais central no sistema politico, de modo que o aumento
médio das agendas ndo depende apenas de presidentes “expansivos”, mas também do
ambiente institucional que se consolida ao longo da década. Além disso, a gestdo Weber
ocorre apds um periodo de forte deterioracdo institucional e sob efeitos imediatos de episddios
criticos do 8 de janeiro, o que também pode impor demanda de articulacdo institucional

mesmo a uma presidéncia menos inclinada & superexposicao™”.

Em sintese, o padrdo observado pode ser lido como um resultado de duas dinamicas
combinadas. A primeira é a dinamica de perfil, em que algumas presidéncias assumem mais
explicitamente a funcdo de coordenacdo, sinalizacdo e construcdo de pontes, enquanto outras
operam pela contencdo e pelo baixo protagonismo publico. A segunda é a dindmica de
conjuntura, em que crises politicas, rupturas de confianca, episodios de alta conflituosidade e
eventos extraordinarios, como impeachment e pandemia, aumentam o volume de demandas
dirigidas ao STF e elevam a probabilidade de interacdo interinstitucional registrada. A
interpretagdo mais consistente com os dados, portanto, ndo ¢ tratar frequéncia como “medida
pura” de ativismo, mas como indicador de posicao institucional em movimento, em que
escolhas presidenciais importam, mas sdo permanentemente moduladas pelo grau de

centralidade politica que o STF assume em cada momento.
4. Discursos de posse

Os discursos de posse sdo tratados aqui como instrumentos de representacéo
institucional e, simultaneamente, como sinalizacbes publicas de preferéncias juridicas,
politicas e organizacionais da Presidéncia do STF. A unidade de analise adotada é o trecho
discursivo (frases, pardgrafos ou blocos tematicos), organizado cronologicamente, com
posterior codificagdo em mdaltiplas categorias para permitir comparacao entre presidéncias e

conjunturas.

1 Ministros esperam STF mais discreto com Rosa Weber no comando, a partir de setembro. CNN Brasil.
Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/ministros-esperam-stf-mais-discreto-com-rosa-weber-no-
comando-a-partir-de-setembro/

" Rosa Weber deixa STF apés liderar reacdo ao 8 de janeiro e pautar casos complexos. CNN Brasil.
Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/rosa-weber-deixa-stf-apos-liderar-reacac-ao-8-de-
janeiro-e-pautar-casos-complexo/
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Nessa chave, 0 objetivo ndo € apenas sintetizar falas inaugurais, mas reconstruir seu
sentido estratégico: como cada presidente enquadra o papel do STF (responsabilidades,
limites e compromissos), a quem dirige mensagens (sociedade, Poderes, magistratura, sistema
de justica) e quais tensbes do periodo aparecem como pano de fundo (por exemplo, disputas
sobre judicializacdo e ativismo, criticas sobre desempenho e eficiéncia, crises democraticas

ou, mais recentemente, a pandemia).

Os trechos foram codificados segundo as dimens6es definidas no projeto: (1) tipo de
preferéncia sinalizada (pauta, critica, apelo, recado); (Il) objeto da sinalizacdo (Poder
Legislativo e/ou Poder Executivo, quando identificavel); (111) tema central do discurso; (IV)
mencao a crises ou conjunturas; e (V) funcdo estratégica do discurso (legitimacgdo externa,
autodefesa, reposicionamento). Quando o trecho ndo ofereceu indicios suficientes para uma
codificacdo segura, a categoria correspondente foi mantida como néo identificavel, de modo a

evitar inferéncias ndo sustentadas pelo proprio texto.
4.1. Ayres Britto

No discurso de Ayres Britto, a legitimacdo da Presidéncia aparece em chave de
conformidade constitucional: atuar nos marcos da Constituicdo e das leis € apresentado como
condicdo de corregdo institucional e como compromisso publico de fidelidade ao pacto
democratico. A autoridade do texto constitucional é traduzida em linguagem acessivel por
meio de uma narrativa construida a partir de uma personagem socialmente vulneravel, que

sintetiza expectativas elementares em uma formula direta: “basta cumprir a Constitui¢do”.

Esse recurso retdrico é relevante porque aproxima a Constituicdo de uma gramatica de
senso comum e, a0 mesmo tempo, reforca uma operacdo de legitimidade: o STF é
apresentado como guardido das regras do jogo, e a democracia € descrita como nucleo
axiologico do texto constitucional. O registro & predominantemente principiolégico, com
baixo recurso a eventos conjunturais, enfatizando a Constituicdo como parametro comum de

coordenacdo institucional.

Além disso, Britto explicita uma sinalizacdo interinstitucional ao propor a celebracéo
de um “pacto pro-Constituicao” entre os trés Poderes. Nesse ponto, o destinatario ¢ o conjunto
do sistema politico, e o conteddo é a primazia da Constituicdo como gramatica de

convivéncia, contencdo reciproca e respeito a competéncias. A funcdo estratégica
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predominante combina legitimagdo externa com a busca de reduzir friccdes por meio de uma

referéncia compartilhada ao texto constitucional.

Esse tom de institucionalidade afirmativa se insere, também, em um contexto de
relativa estabilidade econdmica e social, que ajuda a compreender o registro menos defensivo
e mais “fundacional” do discurso. Em 2012, organismos internacionais ainda descreviam o
periodo recente como marcado por “macroeconomic stability” e melhora das condi¢des de
vida, com mercado de trabalho aquecido, mesmo com desaceleragcdo do crescimento (IMF,
2012)*. No plano doméstico, a Pesquisa Mensal de Emprego do IBGE registrou, ao fim de
2012, taxa de desocupacédo de 4,6% em dezembro e média anual de 5,5%, a menor da série
iniciada em 2002 (IBGE, 2013)*. Esse pano de fundo favorece uma leitura em que a
Presidéncia, na fala de Britto, ndo se apresenta como “bunker” diante de ameagas imediatas,
mas como instancia de afirmacdo publica do pacto constitucional, com forte énfase na

possibilidade de convivéncia institucional ordenada.

Ao mesmo tempo, Britto delimita cuidadosamente o lugar politico do Tribunal, para
evitar que a centralidade do STF se converta, no plano do discurso, em pretenséo governativa.
H& um esforco de demarcacdo, quase pedagdgico, do que significa exercer autoridade judicial
em uma democracia representativa: “magistrados ndo governam.”. Essa passagem é relevante
porque da ao gesto de lideranga presidencial um sentido especifico: ndo se trata de governar
por meio do Judiciario, mas de sustentar o “comando maior” como juridicidade, isto é, como

forma constitucional do poder.

Nessa mesma linha, o discurso reforca um perfil de Presidéncia orientada a
estabilizacdo simbdlica do Tribunal, com sensibilidade para a dimensédo publica do cargo, mas
sem abandonar a autocontencdo como principio de legitimidade. Em termos analiticos, a
Presidéncia projetada por Britto combina lideranga retorica, defesa afirmativa da Constituigéo

e um ideal de coordenacdo interinstitucional que, naquele momento, ndo se anuncia como

2 public Information Notice: IMF Executive Board Concludes 2012 Article IV Consultation with
Brazil. International Monetary Fund. Disponivel em:
https://www.imf.org/en/news/articles/2015/09/28/04/53/pn1284

'3 Desocupagdo fica em 4,6% em dezembro e fecha 2012 com média de 5,5%. Agéncia IBGE de Noticias.
Disponivel em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-
noticias/releases/14354-asi-desocupacao-fica-em-46-em-dezembro-e-fecha-2012-com-media-de-
55#:~:text=01%2F2013%2007h01-
,A%20taxa%20de%20desocupa%C3%A7%C3%A30%20f0i%20estimada%20em%204%2C6%25%20em,2011(
4%2C7%25).
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resposta a um evento traumatico especifico, mas como aposta numa gramatica de normalidade

democratica.'*
4.2. Joaquim Barbosa

O discurso de Joaquim Barbosa organiza-se a partir de um diagndstico de maturidade
institucional. O pais é descrito como nacdo em transformacdo, com instituicdes que se
tornaram mais “solidas” e mais expostas ao escrutinio da sociedade. Esse enquadramento
funciona como legitimacdo externa, pois situa a atuagdao do Judiciario dentro de expectativas

publicas crescentes por responsabilidade, efetividade e credibilidade institucional.

Ao mesmo tempo, ha um recado interno que é decisivo para a leitura off the bench:
Barbosa enfatiza a necessidade de reforgcar a independéncia do juiz e critica préticas e
incentivos que aproximariam a ascensdo na carreira de vinculos ou apoios extrajuridicos. Ao
questionar a busca por suporte politico para promogdes, o discurso sinaliza uma preferéncia
de governanca voltada a blindar a autonomia e reduzir incentivos a dependéncias que

comprometam a percep¢do publica de imparcialidade.

Assim, a sinalizacdo do discurso combina dois movimentos complementares: para
fora, projeta seriedade institucional e compromisso com padrdes republicanos de
credibilidade; para dentro, demarca uma agenda de disciplina organizacional, com foco em
independéncia judicial e integridade da carreira. Em termos estratégicos, a fala tende ao
reposicionamento do STF e do Judiciario como instituicdes que devem sustentar autoridade

publica por autonomia e por desempenho.

O primeiro traco analiticamente relevante € a forma como ele enquadra o STF dentro
de um ambiente de alta visibilidade e alta cobranca social. Ao afirmar que as instituicdes
brasileiras sdo solidas e que € sinal de maturidade que elas sejam submetidas a intensos e
continuos escrutinios, Barbosa néo esta apenas elogiando a democracia, mas legitimando um
cenario em que o Tribunal, e especialmente sua Presidéncia, passa a ser observado como ator
central e permanentemente testado. Isso € um dado importante porque ajuda a explicar por

que, sob esse tipo de perfil, a Presidéncia tende a operar sob uma logica de exposicdo publica,

% Ver quadro 3, em anexo.
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em que decisdes e gestos institucionais se tornam imediatamente politizados e socialmente

interpretados.’®

A segunda dimensdo é que Barbosa traduz essa centralidade em termos de demanda
social: “Nesta Casa e nos demais Tribunais do Pais, sdo discutidas, cada vez mais, as centrais
questdes de interesse da vida do cidaddo comum brasileiro, e isso € muito bom, é muito
positivo”. A formulagdo tem peso analitico porque da ao STF uma fungdo que ndo é apenas
juridica, mas também socialmente responsiva, conectada a ideia de que o Tribunal se move
em direcdo ao centro do sistema politico, ndo por vontade propria abstrata, mas porque
conflitos relevantes passam a desembocar ali. E nesse ponto que a conjuntura da primeira
metade da década de 2010, marcada por crescente mobilizacdo social e aumento da atencdo
publica sobre instituices, serve como pano de fundo interpretativo para compreender por que

o discurso enfatiza escrutinio e centralidade.

O terceiro elemento, decisivo para compreender suas sinalizacbes € seu
posicionamento sobre o judiciario. Barbosa afirma que, para garantir a independéncia do juiz,
é preciso assegurar que ele possa ascender na carreira sem apoios politicos, sem padrinhos e
sem ficar devendo favores. Essa passagem funciona como evidéncia empirica de que seu
discurso de posse ndo é meramente protocolar, ele projeta uma Presidéncia mais vigilante em
relacdo a integridade institucional e as condicdes internas que sustentam a autoridade publica
do Tribunal. Em termos de andlise, isso ajuda a interpretar por que esse perfil tende a produzir
maior tensdo com o ambiente politico, pois a propria definicdo de legitimidade passa pela

recusa de interferéncias e pela afirmacéo de autonomia como valor.*®
4.3. Ricardo Lewandowski

Lewandowski estrutura sua fala a partir de um problema ja disseminado no debate
publico: o aumento do protagonismo do STF e as interpretacGes negativas associadas a esse
protagonismo. O discurso registra de forma explicita criticas recorrentes que associam a
atuacdo da Corte a “judicializacdo da politica” e a “politizagdo da justiga”, isto €, a percepcao
de que o Tribunal teria ultrapassado limites de suas competéncias ao decidir temas sensiveis

de alta disputa social.

> Brazil erupts in protest. more than a million on the streets. The Guardian. Disponivel em:

https://www.theguardian.com/world/2013/jun/21/brazil-police-crowds-rio-protest
18 \Ver quadro 4, em anexo.
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A mencdo a essas criticas ndo é apenas descritiva, ela funciona como eixo de
autodefesa preventiva. Ao trazer o debate para dentro do discurso de posse, a Presidéncia
reconhece o ambiente de contestacdo em torno do lugar do STF e tenta reordenar a leitura

publica do Tribunal, buscando reduzir custos reputacionais do protagonismo.

Além disso, a fala incorpora a critica da morosidade, enquadrada como reclamacéo
recorrente e amplamente disseminada. O gesto combina reconhecimento do problema e
relativizagdo de seu excepcionalismo, sugerindo tratar-se de desafio sisttmico. No horizonte
propositivo, Lewandowski projeta um Judiciario forte, unido e prestigiado, capaz de ocupar
lugar de relevo no cenario politico-social e contribuir para fins constitucionais. Em conjunto,
o discurso sinaliza esfor¢o de reposicionamento: reafirmar legitimidade ao mesmo tempo em

que responde a criticas de desempenho e de limites de atuacéo.

Posiciona, portanto, de modo explicito, a consciéncia do STF como alvo de critica. Ao
reconhecer que ndo faltam vozes a apontar “judicializagdo da politica”, “politizagdo da
justica” e “ativismo judicial”, ele transforma o discurso de posse em um dado empirico sobre
0 ambiente institucional: a Presidéncia ja assume sabendo que precisara lidar com disputas
sobre o papel do Tribunal. Isso permite ir além da descricdo, oferecendo uma leitura de que a
posse, aqui, ja funciona como ato de gestdo preventiva da legitimidade, na medida em que

responde, ainda que implicitamente, a uma crise de percepgao.

A resposta que ele esboca ndo é a negacdo do protagonismo, mas seu limite e
necessidade. Ao dizer que o STF ndo pretendia monopolizar a derradeira palavra e que essa
palavra sempre foi compartilhada com os demais Poderes constituidos, Lewandowski sinaliza
uma Presidéncia orientada a moderacdo institucional, isto €, uma autoridade que busca reduzir
0 custo politico do protagonismo mediante uma narrativa de cooperacdo e de divisao
funcional. Esse elemento € analiticamente informativo porque antecipa um padrdo de didlogo
mais voltado a administracdo do conflito interinstitucional e & reducéo do risco de isolamento

do Tribunal.

Essa postura ganha sentido quando situada na conjuntura de crise que se intensifica no
periodo e desemboca, entre outros episodios, no processo de impeachment de 2016.1" Sem

transformar a dissertacdo em narrativa jornalistica, é Util registrar que a Presidéncia de

" Senado decide nesta quarta sobre impeachment de Dilma Rousseff. Agéncia Senado. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/08/31/senado-decide-nesta-quarta-sobre-impeachment-de-
dilma-rousseff
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Lewandowski atravessa um ciclo em que o STF se vé cada vez mais demandado como
instancia de arbitragem, o que torna coerente que o discurso enfatize prestigio e unido interna,

como condicao para o Tribunal desempenhar a contento sua alta missao constitucional.™®

4.4. Carmen Lucia

Carmen Lucia inicia o discurso deslocando deliberadamente o centro do protocolo:
coloca o cidad&o brasileiro como principio e fim do Estado, autoridade suprema e destinatario
do trabalho de todas as instituicdes. O gesto é relevante porque desloca a legitimidade da
deferéncia entre autoridades para a responsividade publica, construindo a Presidéncia como
funcdo de servico e dever perante uma cidadania consciente de direitos e marcada por

insatisfacao.

Em seguida, o discurso combina ética publica e gestdo. De um lado, afirma que a ética
ndo pode ser relativizada e que a lei deve ser cumprida por todos, em registro normativo. De
outro, anuncia uma pauta organizacional: transparéncia, explicitacdo imediata de propostas e
compromisso de tornar a prestacdo jurisdicional mais rapida, mais eficiente e menos custosa
ao cidaddo. A formulacdao “Justica ndo ¢ milagre” cumpre fun¢do retérica importante, pois

aproxima a Corte do cotidiano, rejeita opacidade e reforca o dever de clareza institucional.

A sinalizacdo, assim, opera em duas direcGes. Para fora, mensagem de accountability
(“de tudo se daré ciéncia e transparéncia’”), para dentro, agenda de aperfeicoamento de rotinas
e comunicacdo institucional orientada a eficiéncia. Em conjunto, o discurso reposiciona a
Presidéncia como ponte entre moralidade republicana e desempenho organizacional, com

funcéo estratégica de legitimacdo externa sustentada por transparéncia e entrega.

O segundo elemento € a forma como ela internaliza a possibilidade de erro e disputa, o
que € incomum em discursos puramente celebratérios: “Cada povo tem o seu ideal do justo. O
que todos 0s povos de todos os tempos tém em comum € a inaceitacao do injusto”. Isso sugere
uma Presidéncia que reconhece o carater conflitivo do espago publico e tenta operar com uma
ética de cautela discursiva, reduzindo a pretensdo de infalibilidade e, a0 mesmo tempo,

reforcando a legitimidade pela transparéncia do limite humano.

Esse enquadramento se conecta diretamente a percepcdo de crise e desalento social

captada no proprio discurso. A conjuntura do pés-impeachment, bem como a crescente crise

'8 \VVer quadro 5, em anexo.
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econdmica ajuda a interpretar por que o discurso constréi a Presidéncia como um lugar de

recomposicao de confianca e ndo como arena de imposic&o.*®
4.5. Dias Toffoli

Toffoli abre o discurso declarando os alicerces de sua fala: democracia e educacéo. A
referéncia funciona como sinalizacdo programatica, conectando a Presidéncia do STF e a
lideranca no CNJ a um horizonte de cidadania e desenvolvimento. Ao apoiar-se em
formulagbes que associam educacdo de base a emancipacdo, o Presidente busca situar o
Tribunal em um registro de projeto nacional, sugerindo que o fortalecimento democréatico

depende de condicdes sociais amplas.

O discurso, em seguida, assume um diagnodstico de época (a chamada “Terra Dois”)
para descrever um mundo de referéncias multiplas, padrées diluidos e conflitos intensificados.
Nesse enquadramento, lideranca institucional é definida como capacidade de articular
diferencas, ndo como imposicdo de um caminho Gnico. A pluralidade aparece como
fundamento do poder democratico e como antidoto contra escaladas de violéncia e

intolerancia.

A partir dai, surge uma agenda de modernizacdo do Judiciario: eficiéncia,
transparéncia e responsabilidade sdo nomeadas como chaves de transformacéo, e a fala agrega
sinais concretos de governanca, como cultura de pacificagdo (mediacdo e conciliacdo),
adaptacdo tecnoldgica e reforco de accountability. No CNJ, a mensagem se traduz em
compromissos operacionais, como priorizar a resolucdo de politicas publicas judicializadas e
dar continuidade a programas voltados a grupos vulneraveis. O resultado é uma sinalizacdo de
pauta e governanga, que reposiciona a Presidéncia como lideranca de modernizacao

institucional em contexto de mudancas e conflitos.

Esse discurso é especialmente produtivo para analise porque ele articula, de forma
direta, a Presidéncia do STF como lugar de coordenacdo republicana, com vocagéo para o
didlogo. Ao ecoar a sintese de que a progressdo de um povo se faz com a educacdo, ele
desloca a Presidéncia para um espaco institucional que se conecta a capacidade estatal e a
reducdo de desigualdades, o que é relevante porque sugere uma Presidéncia que néo se define
apenas por autoprotecdo institucional, mas também por uma pauta de governanga

democratica.

19 Ver quadro 6, em anexo.
86



A dimensdo interinstitucional aparece sem ambiguidades quando ele afirma: ‘“Nao
Somos mais nem menos que os outros Poderes. Com eles e ao lado deles, harmoniosamente,
servimos ao povo e a nagao brasileira”. A frase funciona, empiricamente, como sinalizacdo de
que seu padrdo de dialogo tende a ser orientado a cooperacdo com o Executivo e o
Legislativo. Quando ele acrescenta que juizes precisam ter prudéncia e defende uma agenda
comum voltada ao desenvolvimento e ao combate as desigualdades, o discurso se torna um
dado interpretdvel como tentativa de pacificagdo institucional em um contexto de crescente

polarizacdo e transicdo politica no pais, marcado pelo ciclo eleitoral de 2018.%°
4.6. Luiz Fux

O discurso de Luiz Fux combina trés planos: relagdes interinstitucionais, coeséo
interna do STF e enquadramento conjuntural. No plano interinstitucional, declara que as
relacdes com os demais Poderes serdo “harmonicas, porém liturgicas”, em referéncia ao dever
constitucional de harmonia com preservacdo de formas e competéncias. O recado ao sistema
politico é que convivéncia e didlogo devem ocorrer com respeito a ritos, limites e separacdo

de Poderes.

No plano interno, Fux enfatiza a necessidade de coesdo: o STF deve falar “em uma s6
voz” diante de atentados a ordem democratica. Essa sinalizacd0 organizacional tem relevancia
politica, pois busca reduzir ruidos publicos e fortalecer a autoridade do colegiado como

instituicdo, sobretudo em ambiente de pressao externa.

No plano conjuntural, o discurso enfrenta diretamente o debate sobre “judicializagdo”
e “ativismo”, reconhecendo que o Judiciario ¢ instado a decidir temas para os quais nem
sempre possui capacidade institucional e que isso pode produzir protagonismo de custos
elevados. A fala, assim, combina autolimitacdo com autodefesa: reafirma deferéncia as
competéncias dos demais Poderes, mas sustenta 0 STF como instancia de contengcdo quando
maiorias e conjunturas ameagam direitos, minorias e a integridade do pacto democratico. A
presenca da pandemia no contexto da posse reforca a funcdo de legitimacdo externa, ao situar

a Presidéncia diante de crise sanitaria e social.

Portanto, se organiza como fala de crise, e isso precisa aparecer analiticamente, porque
¢ precisamente esse tipo de “tom” que permite extrair algo do dado. A passagem “Deveras,

ndo olvidaremos que o Poder Judiciario deve contas a sociedade” explicita uma Presidéncia

29 \/er quadro 7, em anexo.
87



que se vé como polo de direcdo institucional em contexto de turbuléncia. Empiricamente, isso
é relevante porque desloca a Presidéncia do STF de uma posi¢cdo meramente procedimental
para um lugar de lideranca publica, com forte dimensdo simbdlica. Esse enquadramento se
ancora na conjuntura concreta mencionada no proprio texto: “inicio este discurso com a
infinita emocdo que me assoma ao tomar posse na chefia do Poder Judiciario do meu amado
pais. Esse sentimento caminha irmanado com um profundo senso de responsabilidade, de
disciplina e de prudéncia, sentimentos inerentes a honra de servir ao povo brasileiro neste
momento dramatico de soerguimento da vida nacional, em meio a uma insondavel pandemia
de proporcbes globais.” Aqui, o discurso de posse fornece evidéncia direta de que a
Presidéncia se percebe como ator chamado a administrar ndo s6 processos, mas a propria
estabilidade do arranjo institucional, num periodo em que crise sanitaria e politica coexistem.
A sinalizacdo de Fux a aparece, no discurso, como presidéncia de contencdo, gestdo de risco e

reafirmacéo de responsabilidade institucional.

Por fim, Fux explicita um ideal de conduta presidencial baseado em contencdo e
racionalidade: “A interpretacdo da Constituicdo deve refletir e justapor, sem paixdes, 0s
valores que formam a cultura politica e a identidade do povo brasileiro. Judicatura requer a
consciéncia de que a autoridade de nds juizes repousa na crenca de cada cidadao brasileiro de
que as decisdes judiciais decorrem de um exercicio imparcial e despolitizado de alteridade”.
Esse é um dado que demonstra que o discurso funciona como mecanismo de autorrestricdo
publica, isto é, uma tentativa de produzir legitimidade por meio da promessa de autocontrole

institucional em um ambiente de hiperconflito.*
4.7. Rosa Weber

Rosa Weber inicia com uma profissdo de fé institucional: reveréncia a Constituicdo e
as leis, defesa do Estado Democréatico de Direito, prevaléncia do principio republicano e da
igualdade, laicidade do Estado, separacdo de Poderes e rejeicdo aos discursos de 6dio e a
praticas de intolerdncia. O encadeamento funciona como sinalizagdo direta ao ambiente
politico do periodo, ao delimitar fronteiras normativas para a esfera publica e reposicionar o
STF como guardido ndo apenas de regras procedimentais, mas tambem de um ethos

democratico de civilidade.

L Ver quadro 8, em anexo.
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O discurso enuncia ainda um ponto de densidade institucional: sem Poder Judiciario
independente e imprensa livre, ndo ha democracia verdadeira e plena. Essa formulacdo amplia
0 objeto da sinalizacdo para além de Executivo e Legislativo, incluindo a esfera publica e a
imprensa como dimensdes constitutivas do regime. Em termos estratégicos, a mensagem
opera como legitimacdo externa (ao ancorar o STF em valores democraticos amplos) e como
autodefesa (ao responder preventivamente a ataques e a tentativas de deslegitimacao

institucional).

A posse é situada simbolicamente no bicentenario da Independéncia, articulando a
ideia de liberdade a um horizonte de esperanca e renovacdo. A Presidente reafirma que a
Corte permanecera vigilante na defesa da supremacia constitucional e da integridade da
ordem democrética, registrando também a marca de conjuntura de tempos dificeis

mencionada no préprio discurso, o que reforca o carater defensivo e afirmativo da posse.

O discurso explicita que essa postura ¢ assumida em “tempos particularmente
dificeis”, marcados por agressdes ao Supremo Tribunal Federal, e, a0 mesmo tempo, reafirma
a vocacdo de integridade institucional como forma de resposta, de modo que a Presidéncia se
define como “missdo” de fazer prevalecer a autoridade do texto constitucional, fonte primaria

da legitimidade democratica.

Em termos analiticos, aqui a lideranca presidencial se ancora menos em um pacto
propositivo com os demais Poderes e mais em uma disposi¢do de defesa: defesa do texto
constitucional, defesa da legitimidade democratica e defesa do proprio Tribunal como
instituicdo permanentemente interpelada. Rosa Weber ja inaugura a Presidéncia como
exercicio de contencdo institucional voltado a protecdo do Tribunal e da ordem constitucional

em um contexto de contestacédo politica e erosdo de consensos minimos.

A énfase na rejeicdo do odio, na defesa da democracia e na centralidade da
Constituicdo deixa de ser apenas um registro retorico e passa a funcionar como premissa
interpretativa do mandato: a Presidéncia, nesse periodo, € narrada como guardid de um piso
democratico ameacado, e ndo apenas como coordenadora de rotinas internas do Tribunal.
Essa diferenca ajuda a explicar por que, ao lado de uma pratica tradicionalmente discreta, a
Presidéncia de Weber tende a ser compreendida como politicamente “contida”, mas

institucionalmente “vigilante”, porque seu discurso funda a legitimidade da atuacdo

89



presidencial na manutencdo do préprio regime, sobretudo quando ele é explicitamente

agredido.?

4.8. Sintese comparativa dos discursos de posse

Para facilitar a visualizacdo conjunta e reforcar a comparabilidade entre presidéncias,

apresenta-se abaixo um quadro sintético que consolida a leitura conservadora dos discursos de

posse no corpus analisado, destacando preferéncias predominantes, objetos de sinalizacao,

temas centrais, presenca de conjunturas/crises e fungdes estratégicas.

Quadro 1 — Comparacao sintética dos discursos de posse (corpus analisado)

Presidente | Preferéncia Objeto Tema Conjuntura/cr | Fungéo estratégica
(predominante) (predomina | central ises
nte)
Ayres Apelo/Recado Trés Poderes | Constituicd | Baixa Legitimacdo/coordenacé
Britto esociedade | o e 0
democracia
Joaquim Recado/Pauta Magistratura | Independén | Baixa a média | Legitimagdo/disciplina
Barbosa e opinido | cia judicial interna
publica
Ricardo Diagnéstico/Autod | Esfera Judicializag | Média Autodefesa/reposicionam
Lewandow | efesa publica e | ao e ento
ski sistema legitimidad
politico e
Céarmen Apelo/Pauta Cidaddo e | Etica, Média Legitimacao/reposiciona
Ldcia instituices transparénc mento
ia e
eficiéncia
Dias Pauta/Recado Sociedade e | Democraci | Alta Reposicionamento/gover

2 \/er quadro 9, em anexo.
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Toffoli sistema  de | a, educacdo nanca
justica e
modernizag
do
Luiz Fux Recado/Autolimita | Poderes, STF | Defesa Alta Legitimacao/coesao
céo e sociedade | democratic interna
a e limites
Rosa Apelo/Autodefesa | Sociedade e | Democraci | Alta Legitimacao/reposiciona
Weber esfera a e mento
publica liberdades

Fonte: Elaboragao propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

5. Discursos de Abertura do Ano Judiciario (2013-2023)

Este capitulo analisa os pronunciamentos proferidos na abertura do Ano Judiciario
entre 2013 e 2023. O material foi tratado como corpus de fala institucional da Presidéncia do
STF, considerando cada pronunciamento anual como unidade de observacdo. A andlise
combina leitura qualitativa e codificacdo de trechos, com base em cinco categorias: (I) tipo de
preferéncia sinalizada; (11) objeto da sinalizacéo; (111) tema central do discurso; (IV) mengéo a
crises ou conjunturas; e (V) funcdo estratégica da fala (legitimacdo externa, autodefesa,
reposicionamento). A opc¢do por quadros anuais (um por ano) busca preservar a variacdo

intra-presidéncia, permitindo observar ajustes de énfase de um ano para outro.

5.1. Abertura do Ano Judiciario de 2013 — Joaquim Barbosa

Em 2013, a abertura do Ano Judiciario sob a Presidéncia de Joaquim Barbosa é
construida como uma afirmacéo da centralidade do Poder Judiciario para a vida democratica e
para a concretizacdo de direitos. O discurso articula uma autoimagem da Corte como
instituicdo indispensavel a paz social e a prote¢do dos grupos mais vulneraveis, situando a

jurisdicdo como garantia de igualdade material e de acesso a direitos.

No plano interinstitucional, a fala sinaliza a necessidade de coordenacdo entre 0s
Poderes como condigéo para a efetivacéo de direitos. Essa preferéncia aparece de modo direto
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ao defender a interacdo harménica entre Judiciario, Executivo e Legislativo, reforcando
simultaneamente o principio da separacdo de Poderes e a exigéncia de reconhecimento da
autoridade judicial.

Paralelamente, o pronunciamento mobiliza dados sobre o acervo processual do STF
para justificar prioridades de gestdo. Ao registrar um acervo de mais de 65 mil processos e a
existéncia de mais de 700 processos ja pautados a espera de julgamento, a Presidéncia traduz
0 problema da morosidade em agenda institucional explicita, vinculando eficiéncia e

legitimidade democratica.

Do ponto de vista estratégico, o conjunto funciona como legitimacdo externa: a
independéncia judicial é apresentada como requisito de democracia (“Nao ha democracia sem
Justica forte e sem juizes independentes.”) e a modernizagdo do desempenho do Tribunal é

tratada como compromisso publico perante os demais Poderes e a sociedade.

Esse discurso é analiticamente Gtil porque o Presidente inicia 0 ano posicionando o
STF como instituicdo que precisa, a0 mesmo tempo, sustentar a separacdo de poderes e
organizar sua propria capacidade de entrega jurisdicional. Isso aparece quando o discurso
articula a presenca dos demais Poderes como sinal de convivéncia institucional e, em seguida,
desloca o foco para a dimenséao funcional do Tribunal, explicitando a magnitude do acervo e a
pressdao por julgamento. O efeito politico dessa escolha é relevante: ao transformar o
problema do congestionamento e da capacidade deciséria em tema central do ato solene, a
Presidéncia projeta uma ideia de autoridade que se constroi pelo desempenho institucional,

ndo apenas pela forca simbdlica do cargo.

Tal movimento também ajuda a interpretar o papel presidencial como ator politico
sem que isso dependa de intervengdes externas ou de retorica abertamente conflitiva. A
Presidéncia aparece como vetor de organizacdo do tempo do Tribunal e de priorizagdo de
temas, o que é uma forma concreta de poder. Em um contexto que ainda ndo havia sido
atravessado pela grande onda de contestacdo social de meados de 2013, o discurso funciona
como marco de uma Presidéncia que ja reconhece o custo politico da demora e da
imprevisibilidade. O ponto analitico ndo ¢ que o Presidente “politiza” o STF, mas que ele
legitima sua autoridade publica por meio de um repertorio de gestdo e de capacidade

institucional .?®

% \/er quadro 10, em anexo.
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5.2. Abertura do Ano Judiciario de 2014 — Joaquim Barbosa

No ano de 2014, Joaquim Barbosa retoma a abertura do Ano Judiciério enfatizando o
cardter ritual e interinstitucional do evento. A Presidéncia destaca a ceriménia como tradicao
que simboliza a convivéncia republicana e o relacionamento “independente e harmonico”
entre os trés Poderes, valorizando a presenca do Executivo e do Legislativo no Supremo como

gesto de reconhecimento mutuo.

A partir desse enquadramento, o discurso organiza uma pauta de continuidade:
modernizar procedimentos e aperfeicoar a prestacdo jurisdicional. Ao mencionar a
consolidacdo de instrumentos como repercussao geral e simula vinculante, a fala apresenta
tais mecanismos como parte de uma transformacdo estrutural do Judiciario, voltada a

racionalizacdo do fluxo decisoério e a previsibilidade.

Na dimenséo estratégica, a preferéncia sinalizada opera como legitimacdo externa do
STF. Ao associar celeridade e eficiéncia ao “progresso e desenvolvimento” do pais, o
pronunciamento converte medidas de organizacdo interna em promessa publica de melhor

desempenho institucional, sem acionar conjunturas criticas especificas.

Aqui o discurso assume outra funcdo: mais do que destacar o tamanho do acervo, ele
constréi uma narrativa de racionalizacdo do sistema de justica. A Presidéncia apresenta
instrumentos e rotinas de filtragem e uniformizacdo (como mecanismos ligados a precedentes
e estabilizacdo decisoria) como forma de reduzir incerteza, acelerar a prestacéo jurisdicional e
permitir que o STF opere como organizador do funcionamento do Judiciario em cadeia. Do
ponto de vista analitico, isso ilumina a Presidéncia como pega que ndo apenas “administra o
STF”, mas também pretende governar, em certa medida, a coeréncia do sistema juridico

nacional.

Situado na conjuntura de 2014, ja pds-jornadas de junho, com ambiente politico mais
sensivel e um calendario publico marcado por uma disputa eleitoral acirrada que se
aproximava, esse enquadramento tem uma consequéncia interpretativa importante: a
Presidéncia escolhe afirmar o STF como produtor de previsibilidade, associando estabilidade
juridica a desenvolvimento e confianga institucional. Com isso, o discurso de abertura deixa

pistas sobre como o Presidente busca blindar a Corte do ruido politico, ndo pela retirada do
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espaco publico, mas pela apresentacdo do Tribunal como elemento de estrutura, uma

instituicdo cuja legitimidade se amarra & ideia de seguranca e regularidade.?
5.3. Abertura do Ano Judiciério de 2015 — Ricardo Lewandowski

Em 2015, ja sob a Presidéncia de Ricardo Lewandowski, o discurso desloca o foco
para a capacidade do Judiciario de produzir resultados concretos: celeridade e eficacia
aparecem como condicGes para a realizagdo substantiva de direitos. O pronunciamento recorre
a referéncia doutrinaria para sustentar a ideia de que a jurisdi¢do eficiente da efetividade as
liberdades e aos direitos fundamentais, convertendo um debate técnico em argumento de

relevancia publica.

Além do eixo de desempenho, a fala explicita uma agenda legislativa dirigida ao
Congresso Nacional. O ponto de maior densidade politica € a sinalizacdo de que seria
encaminhado ainda naquele ano o novo Estatuto da Magistratura, previsto no art. 93 da
Constituicdo. Ao qualifica-lo como superacdo de uma disciplina normativa concebida em
“regime de exce¢do”, a Presidéncia marca uma preferéncia institucional por atualizagdo

normativa e reforco de garantias e deveres da magistratura em ambiente democrético.

Por fim, o discurso constroi um cenario de democracia amadurecida e de possibilidade
de debate publico qualificado. A abertura é apresentada como ocasido para dialogo franco e
aberto, o que amplia o alcance da fala para além do foro interno do Judiciario, aproximando a
Presidéncia do papel de articuladora de consensos minimos em torno de reformas e de

padrdes institucionais.

A abertura de 2015 é particularmente reveladora por enquadrar a expansdo do
Judiciario como fendmeno estrutural, ligado ao aumento de direitos, expectativas sociais e
conflitos complexos que passam a ser processados na linguagem juridica. A Presidéncia
constrdi, assim, uma justificativa de longo prazo para o protagonismo institucional: ndo se
trata apenas de escolhas do STF, mas de um ambiente social em que demandas se acumulam e
a jurisdicdo se torna servigo essencial de pacificacdo e recomposicdo de ordem. O ganho
analitico, aqui, é perceber que o discurso serve como ponte entre diagnostico social e

legitimacdo do poder institucional do Tribunal.

4 \/er quadro 11, em anexo.
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Em termos de perfil, esse enquadramento também sinaliza uma Presidéncia inclinada a
oferecer racionalidade institucional para um cenério de tensdo crescente, deslocando o debate
para uma gramatica de estabilidade e servi¢co publico. O discurso ndo precisa anunciar
explicitamente “crise” para operar politicamente, ele faz isso ao explicar por que o STF se
torna destino recorrente dos conflitos e por que, nessa condicdo, a Presidéncia deve ser capaz
de organizar, administrar e, em alguma medida, orientar a forma de processamento desses

conflitos.?
5.4. Abertura do Ano Judiciario de 2016 — Ricardo Lewandowski

No pronunciamento de 2016, Ricardo Lewandowski aprofunda a dimensao gerencial e
institucional do sistema de justica, ampliando o foco para além do STF e incorporando o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) como eixo de coordenacdo. A fala reconhece
explicitamente o amadurecimento do CNJ e 0 associa ao planejamento estratégico e ao
aperfeicoamento da gestdo do Judiciario, sinalizando uma preferéncia por governanca,

padronizacéo e controle de desempenho.

Em termos de agenda, o discurso destaca iniciativas tecnoldgicas e de
desjudicializacdo/consensualidade, como o “Sistema de Mediacdo Digital” voltado a litigios
de massa (com énfase em relacdes de consumo e execucgdes fiscais). Ao mesmo tempo, a
Presidéncia apresenta instrumentos de coleta e transparéncia de dados ligados as audiéncias
de custddia (SISTAC), tratando informacao e mensuragdo como insumos de politica publica.

Mesmo com a énfase administrativa, a autoimagem de lideranca institucional do STF
permanece como pano de fundo: a Corte € apresentada como instancia de direcdo do
Judiciario por meio da interpretacdo da Constituicdo. Desse modo, a preferéncia sinalizada
combina gestdo e papel constitucional, projetando uma Presidéncia que se legitima tanto pela
capacidade de organizar o sistema quanto pela funcdo de guardido da Lei Maior.

A Presidéncia explicita com mais nitidez a existéncia de turbuléncia politica e
econdmica e conecta essa turbuléncia ao papel do Judiciario como instancia que deve garantir
continuidade institucional e fruicdo de direitos. Isso € relevante porque o discurso transforma
a atuacdo judicial em elemento de sustentacdo do regime em momentos de desgaste da

confianca politica. Analiticamente, a Presidéncia ndo aparece apenas como gestora de pauta,

% VVer quadro 12, em anexo.
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mas como lideranca institucional que precisa comunicar ao publico e aos demais Poderes que

h& um centro de gravidade capaz de manter o sistema funcionando.

Essa abertura € particularmente deixa evidente a passagem da Presidéncia do STF para
0 lugar de ator que administra o conflito politico sem necessariamente “entrar” nele como
parte. O Presidente fala como quem se dirige a um ambiente de excepcionalidade, projetando
0 STF como referéncia de estabilidade. A consequéncia é que a abertura do ano judiciario
funciona como mecanismo de antecipacdo e legitimagdo: antes mesmo de episddios mais
agudos do ciclo, o discurso ja posiciona a Presidéncia como instancia chamada a conter

efeitos institucionais do conflito.?®
5.5. Abertura do Ano Judiciario de 2017 — Carmen LUcia

A abertura do Ano Judiciario de 2017, sob a Presidéncia de Carmen Lucia, é marcada
por uma conjuntura institucional excepcional: a morte, poucos dias antes, do Ministro Teori
Zavascki. O pronunciamento assume tom deliberadamente sébrio e curto, e a propria forma

do evento e tematizada como mensagem politica-institucional.

A Presidéncia explicita que a gravidade do momento impde “maior simplicidade” a
solenidade, qualificando a abertura como “ato solene de simplicidade” em respeito & memoria
do colega. A preferéncia sinalizada aqui € predominantemente um recado simbdlico:
comunicar luto, continuidade institucional e preservagdo do rito, a0 mesmo tempo em que se

evita a instrumentalizacdo do evento para pautas ordinarias.

Embora ndo haja desenvolvimento programatico de agenda, a fala cumpre funcéo
estratégica relevante: reafirmar a normalidade do calendério institucional do STF e a unidade
da Corte em situacdo de perda, ancorando a legitimidade do Tribunal na sua capacidade de

manter procedimentos e coesdo mesmo sob choque interno.

Tendo em vista a excepcionalidade do rito devido a morte do Ministro Teori Zavascki,
a analise do discusto resta limitada, o que ainda assim, demonstra como a conjuntura interna e

externa do tribunal é moldada pelos acontecimentos politicos do momento.

5.6. Abertura do Ano Judiciario de 2018 — Carmen LJUcia

%6 \Jer quadro 13, em anexo.
" \er quadro 14, em anexo.
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Em 2018, Carmen Lucia reorienta a abertura do Ano Judicidrio para um registro
normativo e civico. O pronunciamento é construido como defesa do Direito e da Constituicéo
como fundamentos de civiliza¢do politica, mobilizando referéncias historicas e uma ética da

legalidade como fronteira entre ordem democratica e barbarie.

A preferéncia sinalizada assume forma de apelo e recado ao conjunto da cidadania:
liberdade e responsabilidade séo tratadas como condi¢des reciprocas para a vida democrética.
A frase-sintese — “Sem liberdade, ndo ha democracia; sem responsabilidade, ndo ha ordem;
sem justi¢a, ndo ha paz.” — funciona como eixo de condensacéao de valores e como critério de

julgamento de condutas publicas.

O objeto principal da sinalizacdo é difuso (cidadaos, agentes publicos e instituicdes),
mas a énfase recai na ideia de que o respeito a Constituicdo e a lei para o outro é garantia de
direitos para cada individuo. Nessa perspectiva, 0 STF aparece menos como gestor de agenda
interna e mais como guardido de um horizonte normativo, reforcando a legitimacao externa da

Corte como sustentaculo da legalidade democrética.

A Presidéncia retoma um registro normativo mais denso e liga a legitimidade
institucional a ideia de Direito como caminho civilizatério em um contexto de inseguranca,
sofrimento social e instabilidade politica. O gesto politico do discurso esta em reafirmar que o
STF deve operar como referéncia de legalidade e, a0 mesmo tempo, como instituicdo capaz
de responder a demanda por previsibilidade. A Presidéncia, portanto, aparece como
dispositivo de reafirmacédo de limites, buscando sustentar a autoridade do ordenamento em um

ano particularmente carregado do ponto de vista politico.

Isso se torna relevante quando se considera a conjuntura de 2018, marcada por forte
polarizacdo e alta expectativa sobre o papel das instituicbes. A abertura do ano judiciario
passa a ser uma forma de educacdo institucional do conflito: a Presidéncia sinaliza que o
espaco da disputa politica existe, mas que ele precisa ser contido por regras e parametros. O
discurso € um recurso de autoridade que tenta reduzir o custo da contestacdo institucional,

reposicionando o STF como garantidor de um terreno comum.?®

5.7. Abertura do Ano Judiciario de 2019 — Dias Toffoli

8 \/er quadro 15, em anexo.
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Em 2019, Dias Toffoli constr6i o pronunciamento de abertura como plataforma
explicita de coordenacdo interinstitucional. A Presidéncia assume linguagem de mediacéo e
de pacificacdo: a Justica é apresentada como instancia que harmoniza conflitos e produz

seguranca juridica, e 0 STF é descrito como elemento-chave para o equilibrio da Republica.

O recado mais direto é dirigido aos demais Poderes. Toffoli enuncia a expectativa de
que a relacdo entre Executivo, Legislativo e Judiciério seja pautada por respeito e dialogo e,
de forma ainda mais enfatica, propde “a celebracdo de um novo grande pacto entre os trés
Poderes da Republica”. Essa sinalizacdo desloca a fala do plano apenas juridico para um

registro politico de agenda comum.

O discurso também opera em chave de autodefesa institucional ao diferenciar critica
legitima de ataque ao Judiciario, e ao reafirmar o valor democratico de uma magistratura
independente — “N&o ha democracia sem um Poder Judiciario independente e autonomo.”
Além disso, incorpora pauta de relevancia social ao mencionar a violéncia e os homicidios

como uma “epidemia”, conectando seguranga publica e estabilidade institucional.

Em termos estratégicos, a fala combina legitimagdo externa (0 STF como garante do
Estado de Direito) e reposicionamento (a Presidéncia como articuladora de pactos), a0 mesmo

tempo em que sinaliza resisténcia a tentativas de deslegitimacao do Poder Judiciario.

A Presidéncia apresenta o dialogo entre Poderes como método e como tradigdo
institucional, vinculando-o a resultados concretos de reformas e aprimoramentos do sistema
de justica. Analiticamente, isso tem peso porque transforma o ato de abertura em um sinal
direto sobre o tipo de Presidéncia que se pretende exercer: uma Presidéncia que ndo se limita
a comandar o procedimento interno, mas que se reconhece como ator de interlocucdo e de

articulacédo de arranjos republicanos.

Na conjuntura do primeiro ano do novo governo federal, com um ambiente politico
marcado por reacomodacOes, disputas narrativas e tensdo frequente entre instituigcdes, esse
discurso funciona como estratégia de prevencdo de escalada. Ele cria uma moldura
cooperativa para o relacionamento do STF com Executivo e Legislativo, legitimando o
didlogo como pratica institucional e ndo como desvio. Em termos de leitura politica, a

Presidéncia procura ocupar o lugar de mediadora e de organizadora do ambiente
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interinstitucional, convertendo a abertura do ano judiciario em uma plataforma de sinalizacao

para fora do Tribunal.?®

5.8. Abertura do Ano Judiciario de 2020 — Dias Toffoli

Em 2020, Dias Toffoli apresenta um balan¢o do ano anterior e projeta continuidade de
agenda, com forte énfase em resultados e em cooperacdo. O pronunciamento declara que o
Judiciario cumpriu seu dever de oferecer protecdo ao cidaddo, seguranga juridica e
pacificacdo social, conectando desempenho institucional a bem publico.

O recado interinstitucional é nitido e positivo: os resultados sdo atribuidos também a
harmonia e colaboragdo com Congresso Nacional e Poder Executivo. A preferéncia
sinalizada, portanto, é a manutencdo de um padrdo cooperativo, reafirmando a abertura do

Ano Judiciario como arena de reconhecimento reciproco e de coordenacao de expectativas.

A fala ainda refor¢ca compromissos para 0 ano corrente, como a garantia de direitos
fundamentais e a seguranca juridica necessaria a retomada do desenvolvimento, além de
mencionar instrumentos voltados ao atendimento do cidaddo (como a “Carta de Servigos”).
Assim, a funcdo estratégica predominante é de legitimacdo externa, ao associar 0 STF e 0

sistema de justica a estabilidade e ao progresso do pais.

Esse discurso conecta a presenca crescente do STF no centro do sistema politico a um
mecanismo concreto, a conversao de desacordos politicos em decisdes judiciais. Assim, a
Presidéncia sinaliza que seu poder ndo € apenas de decidir casos, mas de administrar a
temperatura e o tempo do conflito politico por meio de processamento institucional. Ainda
antes de a conjuntura ser radicalmente transformada ao longo de 2020, a abertura ja aponta
para uma Presidéncia que se entende como instancia de gerenciamento de disputas estruturais

e de estabilizacio do ambiente institucional®.
5.9. Abertura do Ano Judiciario de 2021 — Luiz Fux

A abertura de 2021, sob Luiz Fux, é atravessada pela conjuntura critica da pandemia
de Covid-19. O pronunciamento inicia em registro de luto coletivo e de reconhecimento da
vulnerabilidade humana, situando a crise sanitaria como prova para instituicdes e como

contexto de redefinicao de prioridades publicas.

29 \Jer quadro 16, em anexo.
%9 Ver quadro 17, em anexo.

99



Nesse cendrio, o discurso combina apelo a coesdo social e reafirmacdo do papel
constitucional do Supremo. A pandemia é apresentada como elemento que relativiza
divergéncias e convoca a unido em torno de valores comuns, a0 mesmo tempo em que se

ressalta a missao do STF de zelar pela “for¢a normativa da Constitui¢ao Federal”.

Na dimenséo de pauta, a Presidéncia projeta um programa de reformas e modernizacao
do Judiciario. Ao afirmar que o cidaddo teria um Poder Judiciario “completamente
reformulado”, a fala reposiciona a lideranga do Tribunal como agente de transformacao

institucional em contexto de emergéncia, buscando converter crise em janela de inovacéo.

Como funcdo estratégica, predomina o reposicionamento associado a legitimacédo
externa: o STF € apresentado como instancia de estabilidade democrética em conjuntura
adversa, articulando protecdo de direitos, coordenacdo federativa e modernizagao

institucional.

O ponto analitico central é que o discurso ndo funciona apenas como prestacdo de
contas ou anuncio de prioridades, mas como justificativa publica de um modo de governar o
Tribunal em situacdo extraordinaria. A Presidéncia se apresenta como lideranca que precisa
garantir continuidade da jurisdicdo, reorganizar rotinas e, sobretudo, oferecer uma mensagem

de sustentacdo democratica em um ambiente de desgaste social e institucional.

Além disso, a abertura opera como instrumento de intervengdo no espacgo publico ao
rejeitar comportamentos e narrativas que desorganizam a confianca coletiva e ampliam riscos
sociais. Nessa moldura, a Presidéncia aparece como ator politico ndo porque disputa politicas
publicas diretamente, mas porque participa da producdo de expectativas e do controle
simbdlico do conflito em torno da propria autoridade institucional. A abertura, portanto, € um
ato de estabilizagdo: ela tenta reafirmar a funcdo do STF como garantidor do regime e como

instituicdo capaz de manter funcionamento regular mesmo sob estresse social massivo.™
5.10. Abertura do Ano Judiciario de 2022 — Luiz Fux

Em 2022, Luiz Fux mantém a pandemia como referéncia de fundo, tendo inclusive
ocorrido a realizacdo da sessdo em formato virtual devido a elevada incidéncia de infeccbes
por Covid-19 no Distrito Federal. O discurso, contudo, incorpora um componente politico-

institucional mais explicito ao tratar de ano eleitoral e de riscos a estabilidade democrética.

3L Ver quadro 18, em anexo.
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A preferéncia sinalizada ¢ um recado e um apelo: o Supremo, como “guardido da
Constituicdo”, conclama os brasileiros para que 0 processo eleitoral seja marcado por
estabilidade e toleréncia, rejeitando violéncia e agdes contra o regime democratico. A fala
também enumera valores institucionais que devem estar acima da disputa politica, destacando
império da lei, higidez constitucional e liberdade de imprensa, independentemente de

resultados eleitorais.

Além disso, o pronunciamento articula aprendizados institucionais da pandemia com
desafios estruturais (pobreza, desigualdade, meio ambiente e direitos humanos), conectando a
experiéncia de crise a uma agenda publica ampliada. A funcdo estratégica combina
legitimacdo externa e autodefesa: a0 mesmo tempo em que se reafirma o STF como guardido
do regime democratico, constroi-se um limite normativo para a contestacdo politica que

busque desestabilizar instituicoes.

Aqui, a Presidéncia também desloca o centro de gravidade do discurso para o ciclo
eleitoral e para a necessidade de preservar condi¢fes minimas de civilidade democrética. O
ponto relevante é que o STF é apresentado como instituicdo que tem responsabilidade sobre o
ambiente de disputa, ndo por interferir no jogo eleitoral, mas por reafirmar regras, limites e
expectativas de convivéncia republicana. A Presidéncia, assim, atua como produtora de um
vocabulario de contencdo, insistindo na legitimidade do dissenso, mas rejeitando a Idgica de

antagonismo absoluto que transforma adversarios em inimigos.

Esse enquadramento dialoga diretamente com a conjuntura de intensa polarizacao e de
crescente sensibilidade institucional, em que a credibilidade de procedimentos democraticos
se torna objeto de disputa publica. A abertura, portanto, funciona como peca de protecdo
preventiva do regime: a Presidéncia tenta reduzir o custo de contestacdo antecipando uma
leitura normativa do que é disputa legitima e do que representa degradacdo institucional. Com
isso, 0 discurso se conecta ao papel do Presidente como ator politico: ele molda expectativas

sobre o que é aceitavel no campo institucional, e esse molde se torna forma de poder.
5.11. Abertura do Ano Judiciario de 2023 — Rosa Weber

A abertura do Ano Judiciario de 2023, sob a Presidéncia de Rosa Weber, assume tom

fortemente defensivo e memorial. O discurso combina balango institucional com resposta

%2 \Ver quadro 19, em anexo.
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explicita a episddios de violéncia politica e a tentativa de golpe de estado ocorrida no dia 8 de
janeiro de 2023.

A preferéncia sinalizada tem dupla face: de um lado, apelo a serenidade e ao
equilibrio, com énfase em coesao interna do Judiciario e respeito/harmonia entre Poderes, de
outro, critica e recado direcionados aos agentes de violéncia, descrevendo-os como
“vandalos” e afirmando que seu objetivo foi frustrado. A mensagem central ¢ que o ultraje

ndo enfraquece, mas reforca o valor do principio democratico e a dignidade da Justica.

Em dimenséo estratégica, a fala opera como autodefesa institucional: ao reafirmar que
o regime democratico permanece “inabaldvel” e ao advertir que “os inimigos da liberdade”
devem reconhecer o compromisso do Tribunal com a democracia, o pronunciamento delimita

a legitimidade do dissenso e separa contestacdo politica de violéncia antidemocratica.

H4, ainda, componente de reposicionamento simbdlico ao mencionar a criagdo de
pontos de memdria com marcas da violéncia, articulando a defesa do presente democratico a

preservacao de lembrangas institucionais como parte da narrativa pablica do STF.

Assim sendo, a Presidéncia é atravessada de forma incontornavel pelo contexto
do 8 de janeiro. O ato solene deixa de ser apenas ritual anual e passa a ser um pronunciamento
de reconstrucdo institucional, no qual a Presidéncia precisa reafirmar a integridade do
Tribunal, a autoridade constitucional e a continuidade do Estado democratico. O ponto
analitico é que a Presidéncia, mesmo quando marcada por um estilo pessoal mais contido,
assume uma funcéo publica de alta densidade politica: reconstruir confianca e delimitar com
clareza as fronteiras do aceitavel diante de uma agressao direta as instituicGes. Esse discurso
também permite conectar a dimensdo institucional da solenidade a uma funcéo especifica, a
de defesa publica da jurisdicdo constitucional e de reancoragem do sistema politico em
parametros constitucionais. A Presidéncia atua como ator politico porque organiza a narrativa
institucional do episddio, define o0 que esta em jogo e reafirma o STF como obstaculo a
pretensdes autoritarias. Assim, a abertura de 2023 para além de interpretar a conjuntura,
participa da resposta institucional, funcionando como mecanismo de recomposicdo simbdlica
e de sinalizacdo para os demais Poderes e para a sociedade sobre a continuidade do regime

democratico.®

5.12. Sintese comparativa (2013-2023)

%3 Ver quadro 20, em anexo.
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Tomados em conjunto, os discursos de abertura do Ano Judiciario revelam um
deslocamento gradual do eixo gerencial (énfase em acervo, eficiéncia e reformas do sistema
de justica) para uma énfase politico-institucional mais explicita (defesa do regime
democratico, delimitacdo do dissenso e resposta a ataques). Esse movimento nédo é linear, mas
acompanha a forma como cada Presidéncia escolhe enquadrar o papel do STF: ora como
gestor do sistema (2015-2016), ora como guardido normativo da legalidade (2018), ora como
articulador de pactos e mediador de conflitos interinstitucionais (2019-2020), ora como
instituicdo estabilizadora em conjuntura critica (2021-2022) e, por fim, como ator que

responde diretamente a episodios de violéncia contra as instituicdes (2023).

Quadro 2 — Comparacao anual dos discursos (categorias centrais)

An | Presidénci | Tipo de preferéncia Objeto Tema central Crises/conjun | Funcéo estratégica
0 a turas
20 [ Joaquim Pauta Poder Pauta de | Sem Legitimacdo externa
13 | Barbosa (gestao/eficiéncia) e | Executivo | relevancia social | referéncia a | (autoridade/indepen
recado  (cooperacdo | e Poder | (democracia/igual | crise politico- | déncia)
entre Poderes) Legislativ | dade) e agenda | institucional
0; interna de | especifica
comunida | eficiéncia (énfase  em
de desafios
juridica e estruturais)
sociedade
20 | Joagquim Pauta Poder Pauta de | Sem Legitimacdo externa
14 | Barbosa (aperfeicoamento Executivo | modernizacdo referéncia a | (prestagdo
institucional) e recado | e  Poder | processual e | crise politico- | jurisdicional como
(harmonia entre | Legislativ | eficiéncia institucional | promessa publica)
Poderes) 0; opinido | (repercussdo geral | especifica
publica e sumula
vinculante)
20 [ Ricardo Pauta (reforma | Poder Judicializacdo/gest | Sem Reposicionamento
15 | Lewando | normativa) e apelo | Legislativ | &0 do sistema de | referéncia a | (Presidéncia como
wski (melhoria da|o justica e reforma | crise politico- | agente de reforma) e
jurisdicdo) (Congress | institucional institucional legitimacdo externa
0 (Estatuto da | especifica
Nacional) | Magistratura) (énfase em
e transicao
comunida normativa do
de regime de
juridica excecdo para
democracia)
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20 [ Ricardo Pauta Campo Pauta de | Sem Legitimacdo externa
16 | Lewando [ (gestdo/tecnologia) do relevancia social | referéncia a | (eficiéncia/moderniz
wski Judiciario | (acesso/consensual | crise politico- | agéo) e
(CNJ, idade) e agenda | institucional reposicionamento
tribunais, | interna de gestdo | especifica (governanca do
magistrat | do Judiciario sistema)
ura) e
sociedade
usudria
do
sistema
20 | Cérmen Recado  (simbdlico- | Comunid | Conjuntura Referéncia Legitimacdo externa
17 | Lucia institucional) e apelo | ade institucional (luto | explicita ~ a | (continuidade e
(respeito/memoria) juridica, e continuidade do | morte do | coesdo institucional)
autoridad | STF) Ministro
es Teori
presentes Zavascki
e opinido
publica
20 | Cérmen Apelo  (civico) e | Cidaddos | Crise Sem Legitimacdo externa
18 | Lucia recado (primado da | e agentes | democratica/pauta | referéncia a | (STF como guardido
lei) publicos | de relevancia | evento do Direito e da
(campo social: legalidade, | politico Constituicéo)
politico e | liberdade e | especifico
social) responsabilidade (énfase em
riscos
normativos e
inseguranca
difusa)
20 | Dias Recado (coordenacdo) | Poder Crise democratica | Mengbes  a | Legitimagdo externa
19 | Toffoli e pauta (pacto | Executivo | e judicializagdo da | tensfes com elementos de
institucional) e Poder | politica: equilibrio | interinstitucio | autodefesa e
Legislativ | institucional e[ nais e & | reposicionamento
0 (trés | defesa do | violéncia
Poderes); | Judiciario social
opinido
publica
20 | Dias Pauta Poder Pauta de | Sem Legitimacdo externa
20 | Toffoli (continuidade/compro | Executivo | relevancia social: | referéncia a | (balango positivo e
missos) e recado | e Poder | seguranga juridica, | crise politico- | promessa de
(cooperacéo) Legislativ | pacificacio e | institucional | continuidade)
0; desenvolvimento especifica
sociedade (énfase  em
balanco e
continuidade)
20 | Luiz Fux | Apelo (coesdo diante | Sociedad | Crise (pandemia) e | Referéncia Reposicionamento
21 da pandemia) e pauta | e e | agenda interna de | explicita & | (reforma) e
(reformas) Poderes modernizagdo pandemia de | legitimacdo externa
publicos Covid-19 (estabilidade
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(coordena democratica)
cdo em
crise)
20 | LuizFux | Recado e apelo | Sociedad | Crise democratica | Covid-19 Autodefesa e
22 (eleigdes, eecampo | (ano eleitoral) e | (sessdo legitimacgdo externa
estabilidade, politico pauta de | virtual) e | (defesa do regime
tolerancia) (ano relevancia  social | eleigdes democratico)
eleitoral); | (aprendizados da
instituicd | pandemia)
es
publicas
20 | Rosa Critica (aos ataques) e | Sociedad | Crise democratica: | Referéncia Autodefesa com
23 | Weber recado/apelo e, agentes | ataques as | explicita  a | legitimagdo externa
(serenidade e defesa | politicos | instituicdes e | violéncia (afirmacéo do
democratica) e autores | defesa do Estado | politica e | regime democratico)
de de Direito depredacéo
violéncia de bens
contra publicos.
instituicd (08/01)
es

Fonte: Elaboracdo propria, a partir da codificacdo dos discursos.

6. Do desempenho institucional a contencdo democréatica: uma leitura integrada das
presidéncias do STF (2012-2023)

A leitura isolada de cada um dos trés blocos empiricos deste trabalho, agendas,
discursos de posse e discursos de abertura do Ano Judiciario, permite descrever rotinas,
estilos de fala e variacbes de frequéncia, produzindo um parametro minimo sobre 0 que essas
presidéncias “representaram” politicamente, em que sentido a Presidéncia do STF se tornou
um ponto de contato relevante com os demais Poderes e como se deslocou, ao longo do
tempo, a maneira pela qual o ocupante do cargo justifica, sinaliza e exerce esse papel para
além dos autos. O objeto ndo é apenas a existéncia de interacdo ou de discurso, mas 0 modo
como a Presidéncia, como ator institucional, combina praticas relacionais registradas e
sinalizacOes publicas para produzir governabilidade, coordenacédo, autocontencéo e, em certos
momentos, contengdo democratica. E aqui que a triangulacio se torna decisiva. As agendas
capturam uma camada comportamental observavel, ainda que sintética e incompleta, pois
informam quando e com quem a Presidéncia se engaja formalmente. Os discursos de posse
capturam uma camada inaugural de definicdo de papel, porque expdem, no momento de

entrada no cargo, o vocabulario de legitimidade escolhido e o destinatario prioritario das
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mensagens. As aberturas do Ano Judiciario, por sua vez, capturam uma camada de
recalibracdo recorrente, porque o Presidente volta a falar com o pais e com as institui¢cfes em
conjunturas diferentes, produzindo uma espécie de “atualizagdo” publica do sentido do cargo.
No registro das agendas, o0 salto de patamares proximos de 0,05 interagcdo/dia no inicio da
série para 0,14/dia em presidéncias intermediarias e 0,35/dia no pico do periodo da concretude
ao deslocamento da Presidéncia para um papel mais relacional “para fora”. Nos discursos, o
mesmo deslocamento aparece na ampliacdo do destinatario e na mudanga do enquadramento:
da énfase em integridade/gestdo e coordenacdo para a legitimacdo, autodefesa e defesa
democratica em conjunturas criticas. Lidas em conjunto, essas trés dimensfes permitem
reconstruir uma narrativa de deslocamento funcional da Presidéncia do STF entre 2012 e
2023, narrativa que ndo se reduz a ideia abstrata de que “o Supremo ganhou protagonismo”,
mas mostra como esse protagonismo é convertido em padrdo de dialogo e em formas

diferentes de exercicio fora dos autos.

O primeiro ponto que emerge desse cruzamento € que o registro de interacdo
interinstitucional existe de maneira consistente, mas ocupa um lugar especifico dentro do
universo total de compromissos. Ap6s o desdobramento das entradas diarias, o corpus de
agendas resulta em 4.632 observacOes e, dentro dele, 557 registros contém marcador
identificavel de interlocucdo com Executivo e ou Legislativo, o que corresponde a 12% do
lote, isso configura um bloco relacional recorrente e comparavel dentro do conjunto de
compromissos presidenciais. Esse dado é relevante por duas razbes. Em primeiro lugar, ele
mostra que o dialogo interinstitucional é uma dimensao real, mensuravel e comparavel, mas
ndo é, por definicdo, a totalidade do trabalho presidencial, que também inclui atividades
internas, administrativas, cerimoniais e eventos de outra natureza. Em segundo lugar, ele
mostra que, mesmo sendo minoritdria em termos proporcionais, essa dimensdo é
suficientemente frequente para sustentar inferéncias descritivas e uma narrativa analitica,
especialmente quando se observa como ela se distribui no tempo e como ela se articula, nos
discursos, com diferentes concepgfes do cargo. A distribuicdo interna desse subconjunto
também ¢ informativa, porque o corpus registra 267 observacdes associaveis ao Legislativo e
290 ao Executivo, sugerindo um padrdo de interlocucdo relativamente equilibrado entre
Poderes, com ligeira maior presenca do executivo, o que é compativel com a hipotese de que
parte importante do didlogo do Presidente do STF ocorre no plano das relagdes institucionais
com 0 governo vigente, onde se concentram pautas de organizacdo do Estado, conflitos de

articulacdo com o Congresso Nacional e negocia¢cfes sobre arranjos institucionais.
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O segundo ponto, central para dar densidade a analise, € que a frequéncia absoluta ndo
pode ser lida sem padronizagdo temporal, e, ainda assim, a variacdo entre presidéncias
permanece. Quando se controla a heterogeneidade do lote por meio do nimero de dias
cobertos, a interlocucdo com Executivo e Legislativo por dia assume contornos comparaveis.
Dias Toffoli apresenta 0,35 observacéo por dia no intervalo coberto, Carmen Lucia 0,14; Rosa
Weber 0,14; Luiz Fux 0,13 enquanto enquanto Joaquim Barbosa e Ayres Britto aparecem com
0,05. O ponto n&o é transformar esse indicador em medida moral, mas compreender o que ele
significa em termos de funcéo institucional. A presidéncia de Toffoli se destaca como a de
maior densidade relacional no corpus, e isso ndo é um detalhe numérico, porque coincide com
um repertorio discursivo que busca explicitamente legitimar a Presidéncia como ponte e como
instancia de coordenacdo republicana. Ao mesmo tempo, o dado também permite sustentar
uma tendéncia de fundo: mesmo presidéncias mais contidas, como Rosa Weber no plano do
estilo, operam em um patamar de interlocucdo registrado por dia superior ao de periodos
iniciais como o de Barbosa, o que sugere que houve um inicio de elevacdo estrutural da
centralidade do STF no sistema politico, elevando a demanda por interlocucéo institucional e,

portanto, reconfigurando o ambiente no qual mesmo um perfil de contencéo exerce o cargo.

Esse pano de fundo estrutural, contudo, néo explica sozinho os resultados. O terceiro
ponto € que ha, no periodo, uma alternancia entre dois modos de exercicio fora dos autos, que
podem coexistir, mas cuja combinacdo varia de presidéncia para presidéncia. Ha momentos
em que predomina a densidade relacional, isto é, a Presidéncia se faz presente por encontros,
audiéncias e interlocucdo formal registrada, e hA momentos em que predomina a densidade
simbdlica, isto é, a Presidéncia exerce poder sobretudo por sinalizacdes publicas, por
demarcacdo de limites, por enquadramentos normativos e por afirmacfes de legitimidade,
muitas vezes em resposta a conjunturas criticas. Esses dois modos nem sempre caminham
juntos. E possivel haver uma presidéncia com mais interacio registrada e discurso de
coordenacdo, assim como € possivel haver uma presidéncia com interagdo registrada menor,
mas com discurso de alta intensidade politica, porque a conjuntura exige defesa institucional,
explicagcdo publica do papel do Tribunal e produgdo de um vocabulario de contencéo

democratica.

A fase inicial da série ilustra a Presidéncia exercida sob gramatica de normalidade e de
afirmacgéo constitucional. Em Ayres Britto, a posse enquadra a Presidéncia como lugar de
pacto e de Constituicdo como referéncia compartilhada, e esse vocabulario é consistente com

a ideia de um pais que, naquele momento, ainda podia ser descrito como vivendo relativa
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estabilidade econémica e institucional, o que reduz a necessidade de que a fala inaugural seja
dominada por autodefesa ou por reacdo a ataques. O discurso inaugura, assim, um modelo de
Presidéncia que se legitima por fundagdo normativa e por convite & harmonizagéo, e nao por
promessa de enfrentamento. Ao mesmo tempo, o intervalo coberto é curto e, por isso, a
densidade relacional observada ndo deve ser superinterpretada, mas ela j& sugere que o
didlogo existe e € mobilizado de forma coerente com a mensagem inaugural, isto €, como

gesto de institucionalidade e de pacto.

Em Joaquim Barbosa, o contraste é nitido e instrutivo: a densidade relacional por dia é
a menor do corpus, mas a densidade simbolica, nos discursos, é elevada no sentido de
enfatizar legitimidade, escrutinio publico, integridade institucional e desempenho. E uma
Presidéncia que parece preferir ancorar sua autoridade menos na interlocucdo formal
registrada e mais na afirmacdo de independéncia, na construcdo de credibilidade e na
promessa de que o Tribunal responderd com rigor e capacidade institucional as demandas
sociais. Esse padrdo é analiticamente valioso porque mostra que a atuacdo off the bench nédo
se limita a aumentar encontros, mas pode se dar como estratégia de legitimagdo por
distanciamento e por sinalizagdo de autonomia. A Presidéncia, nesse caso, se apresenta como
instituicdo que se afirma pela forca do seu desempenho e pelo controle de suas proprias
condigOes internas de funcionamento, reduzindo a necessidade de “ponte” interinstitucional

como forma dominante de atuacéo.

A lacuna de agendas de Ricardo Lewandowski no lote é uma limitacdo material do
dado, e por isso analise discursiva se torna ainda mais relevante. A auséncia de registros
analisaveis de agenda impede a descri¢do da densidade relacional nessa presidéncia, mas 0s
discursos permitem situar sua funcdo institucional. Na posse, Lewandowski se mostra
particularmente atento ao ambiente de critica ao STF, especialmente em torno das acusacfes
de judicializacdo, ativismo e politizacdo, 0 que ja revela uma Presidéncia que entra no cargo
sob pressdo de legitimidade e com necessidade de justificar o lugar do Tribunal na arquitetura
democratica. Nas aberturas do Ano Judiciario, a Presidéncia aparece vinculada ao tema da
governanca do sistema de justica, com énfase em organizag&o, instrumentos de racionalizacéo
e defesa de institucionalidade, o que é compativel com uma conjuntura em que o pais caminha
para uma escalada de crise politica. Mesmo sem agenda, o material discursivo permite
sustentar que, nessa fase, o principal trabalho politico do Presidente do STF nédo foi apenas
“dialogar”, mas administrar expectativas sobre o papel do Tribunal e produzir justificativas

publicas para sua centralidade crescente.
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A presidéncia de Carmen Lucia € um ponto de inflexdo porque combina densidade
relacional alta no registro e densidade simbdlica orientada a principios em ambiente de
polarizagdo. No corpus, ela aparece com 0,14 observagcdo por dia com Executivo e
Legislativo, patamar alto e proximo ao de Weber e Fux, mas, diferentemente do inicio da
série, a conjuntura é claramente mais tensa. Esse patamar ja marca uma ruptura com o inicio
da série, quando a interlocucdo formal registrada com Executivo/Legislativo aparece em
niveis muito mais baixos (em torno de 0,05 por dia), sugerindo que a Presidéncia passa a
operar em ambiente institucional mais “externo” e exigente. O discurso de posse e as
aberturas anuais indicam uma Presidéncia que precisa se posicionar como guardia de
integridade institucional, respondendo a um pais que atravessa disputas sobre legitimidade
politica, e, a0 mesmo tempo, administrar a visibilidade do Tribunal. Aqui, a atuagdo ndo é
apenas coordenacdo pragmatica, mas também recomposicdo simbdlica, isto €, insisténcia em
parametros constitucionais e em limites democraticos como forma de reduzir custos de

conflito institucional e de contestacdo publica.

O ponto de maior densidade relacional, no entanto, ocorre com Dias Toffoli, e a
interpretacdo ganha robustez quando se observa a convergéncia entre agendas e discurso. No
corpus, Toffoli concentra 257 registros com Executivo e Legislativo e apresenta 0,35 por dia,
o maior valor observado. Esse valor é substantivo justamente porque ndo é apenas ‘“mais
encontros”: ele sinaliza mudanca de patamar no ritmo diario de interlocucdo formal, que
contrasta com os niveis iniciais proximos de 0,05/dia e d& lastro empirico a ideia de
Presidéncia como “ponte” e nd de coordenacdo. Aqui, a convergéncia € especialmente forte: o
pico de interlocucdo formal registrada se combina a uma autoapresentacdo discursiva que
assume o didlogo como método, o que torna o deslocamento do cargo “para fora” observéavel
tanto em pratica quanto em linguagem. Nos discursos, tanto na posse quanto na abertura do
Ano Judiciario, ele se apresenta como Presidente disposto a construir e afirmar um espaco de
cooperacdo entre Poderes, formulando o didlogo como método e como virtude republicana. A
analise integrada sugere que essa presidéncia representa um modelo mais explicito de
Presidéncia como ponte, em que a interlocucdo formal ndo é apenas resposta reativa a crises
pontuais, mas um modo de conducdo institucional que torna a Presidéncia um nd de
coordenacdo do sistema politico. Isso ndo significa que o didlogo seja isento de
ambivaléncias, porque toda ponte pode ser vista como cooperagdo por uns e como politizacdo

por outros, mas o0 material empirico permite sustentar que, nessa fase, a Presidéncia assume o
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didlogo como parte constitutiva de sua fungéo, convertendo prerrogativas e capital simbdlico

em interlocucéo.

Com Luiz Fux, a narrativa se desloca. A densidade relacional no registro diminui em
relacdo ao pico anterior, embora permaneca em patamar superior ao de Barbosa, e a densidade
simbdlica se eleva por razbes conjunturais. Em termos descritivos, isso significa que a
interlocucdo diaria registrada cai do pico anterior, mas permanece em patamar intermediario
(em torno de 0,13 por dia), enquanto o trabalho politico migra para a linguagem publica:
justificar decisdes, delimitar comportamentos aceitaveis e recompor autoridade em ambiente
de emergéncia. Esse contraste é importante para demonstrar que essa atuagdo “para fora” ndo
depende apenas de multiplicar encontros, ela também se expressa quando o discurso assume
funcdo de estabilizacdo institucional, isto €, quando a Presidéncia precisa produzir
legitimidade e limites como forma de contencdo democréatica. O contexto da pandemia e, em
seguida, a intensificacdo de tensdes politicas tornam o discurso presidencial um instrumento
de governanca em emergéncia, no qual a Presidéncia precisa justificar decisdes institucionais,
reafirmar autoridade, sustentar o funcionamento do sistema e delimitar publicamente
comportamentos aceitaveis no conflito democratico. A abertura do Ano Judiciério, nesse caso,
deixa de ser apenas rito de prestacdo de contas e passa a ser mecanismo de estabilizacdo de
expectativas. A Presidéncia atua politicamente porque, ao sinalizar prioridades e limites em
cendrio excepcional, ela interfere na forma como os demais atores antecipam o
comportamento institucional do STF, o que é parte essencial na sua atuacdo extrajudicial. O
dado, portanto, aponta que, em conjunturas criticas, a Presidéncia pode reduzir sua énfase na
interlocucdo formal registrada e, ainda assim, exercer poder politico significativo por meio de

linguagem publica, definicdo de fronteiras e recomposicao da legitimidade.

Rosa Weber torna essa conclusdo ainda mais clara. A densidade relacional registrada
por dia é muito inferior a de Toffoli, mas a densidade simbodlica se intensifica, especialmente
quando se considera o contexto do 8 de janeiro. Nesse ponto, 0 enquadramento deixa de ser
apenas gerencial: a fala passa a operar explicitamente como resposta a ataques as instituicdes
e como afirmacdo publica de defesa do regime democratico, com referéncia direta aos eventos
de 8 de janeiro. A posse, ja situada em ambiente de contestacdo democratica e disputas sobre
desinformacao, constréi um vocabulario de defesa do regime e de reafirmacdo constitucional,
e a abertura do Ano Judiciério de 2023 funciona como ato de reconstrucédo institucional apos
uma agressdo material as sedes dos Poderes, incluindo o préprio Supremo. A Presidéncia,

nesse periodo, pode ser descrita como contida no estilo e firme no contetdo, e isso é
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analiticamente relevante porque mostra que a atuacdo off the bench ndo se mede apenas pelo
nimero de encontros, mas pela capacidade de a Presidéncia produzir enguadramentos
publicos que sustentam a legitimidade do Tribunal e reorganizam expectativas sobre a
continuidade do regime democratico. Mesmo quando a agenda sugere menor interlocucéo
registrada, o discurso indica uma Presidéncia compelida a atuar como instancia de contencéo

democrética, definindo o que o STF representa em termos de permanéncia institucional.

A partir dessa narrativa, é possivel formular um apanhado geral que conecta as trés
dimens6es de maneira substantiva. Ao longo de 2012 a 2023, a Presidéncia do STF se desloca
progressivamente de um modelo em que podia ser compreendida sobretudo como
administracdo interna do Tribunal e afirmacdo constitucional em ambiente relativamente
estavel, para um modelo em que precisa operar, com frequéncia crescente, como interface
interinstitucional e como lideranca publica em ambientes de alta contestagdo. Esse
deslocamento n&o é linear e nem homogéneo, porque ele depende da combinacdo entre perfis
e conjunturas. Ha presidéncias em que o didlogo se expressa mais como densidade relacional,
com encontro e coordenacao registrados, e ha presidéncias em que o dialogo se expressa mais
como densidade simbdlica, com discurso de limites, defesa institucional e recomposicao de
legitimidade. O dado mostra que essas duas camadas sdo complementares: a agenda mostra
quando a Presidéncia busca ou € levada a buscar interlocucédo formal, e os discursos mostram
como ela justifica, enquadra e torna publicamente inteligivel essa atuacdo, inclusive quando

0s encontros ndo se multiplicam, mas as pressoes e as expectativas aumentam.

Em termos empiricos, a transicdo que se propGe pode ser vista, de um lado, na
elevacdo do patamar de interlocucdo diaria registrada ao longo do periodo (com pico em
0,35/dia e niveis intermediarios em torno de 0,13-0,14/dia, contra niveis iniciais de 0,05/dia).
De outro, ela aparece no deslocamento do enderecamento e do enquadramento dos discursos:
do desempenho institucional e da coordenagdo para a legitimacdo, autodefesa e defesa
democratica em conjunturas criticas. O deslocamento “de dentro para fora” fica sustentado,
assim, por dois tracos do proprio corpus: a mudanga de patamar na interlocugdo formal
registrada e a reorientacdo do discurso para destinatarios mais amplos e para fungdes de

legitimacdo/defesa institucional.

E por isso que, ao final deste capitulo, a sintese néo se resume a constatar que houve
aumento do contato ou que determinados temas foram recorrentes. A constatacdo substantiva

é que a Presidéncia do STF, no periodo, passa a exercer um papel politico-institucional que
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combina coordenacdo, sinalizacdo e contencdo, e que esse papel se torna mais visivel tanto no
registro relacional quanto nas falas publicas. A Presidéncia ndo se transforma em governo,
mas passa a ser, cada vez mais, um ponto de estabiliza¢do do sistema, seja pela ponte com 0s
demais Poderes em momentos de governabilidade tensionada, seja pela defesa explicita do
ordenamento democratico quando a propria integridade institucional é colocada em risco.
Essa sintese, construida pela triangulagdo de agendas e discursos, permite compreender por
que a atuacdo off the bench é uma dimens&o constitutiva do exercicio presidencial do STF: ela
ndo é um acessorio retorico nem um desvio ocasional, mas uma forma recorrente e legal de
administrar centralidade politica, proteger legitimidade institucional e produzir previsibilidade
em um ambiente em que 0 Supremo se encontra, de maneira crescente, no centro do jogo

politico brasileiro.
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ANEXO I — Sintese categorial do discurso de posse de cada Presidente

Quadro 3 — Sintese categorial do discurso de posse de Ayres Britto

Categoria

Codificacao (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Apelo / recado institucional

Enfase em cumprimento da
Constituicdo; formula  “basta

cumprir a Constitui¢ao”.

Objeto da sinalizacdo

Trés Poderes e sociedade (em

geral)

Proposi¢do de “pacto  pro-
Constituicdo” como mensagem

coordenadora.

Tema central

Supremacia  constitucional e

Democracia apresentada como

democracia nacleo axioldgico da
Constituicao.
Mencéo a conjunturas/crises Baixa Predominio de  formulagdes

normativas e principioldgicas.

Funcéo estratégica

Legitimacdo externa; coordenacdo

interinstitucional

Constituicho como regra de
convivéncia e contencgéo

reciproca.

Fonte: Elaboragao propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 4 — Sintese categorial do discurso de posse de Joaquim Barbosa

Categoria

Codificagao (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Diagndstico + recado

interno

Instituicdes  descritas  como

“solidas”; refor¢o da
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(pauta)

independéncia do juiz.

Obijeto da sinalizacdo

Magistratura e opinido publica

Mensagem a carreira judicial e
aos publicos que escrutinam o
Judiciério.

Tema central

Independéncia judicial e

credibilidade institucional

Critica a influéncias externas e
vinculos extrajuridicos na

carreira.

Meng&o a conjunturas/crises

Baixa a média

Problemas estruturais (integridade
e independéncia) como pano de

fundo.

Funcdo estratégica

Legitimacdo externa + disciplina
interna

credibilidade

autonomia e

Proteger
institucional por

regras internas.

Fonte: Elaboragao propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 5 — Sintese categorial do discurso de posse de Ricardo Lewandowski

Categoria

Codificagao (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Diagnostico / recado (autodefesa)

Registro ~ das  criticas a
“judicializagdo da politica” e

“politizagdo da justica”.

Obijeto da sinalizacdo

Esfera publica e sistema politico

(geral)

Debate  sobre  legitimidade,
limites e percepcdo publica do

STF.
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Tema central

Protagonismo do STF:

legitimidade e desempenho

Administracao do custo
reputacional do protagonismo e

da morosidade.

Mencao a conjunturas/crises

Média

Tensdo institucional expressa por
criticas recorrentes e contestacdo

publica.

Funcdo estratégica

Autodefesa + reposicionamento

Responder as criticas e afirmar

prestigio e unidade institucional.

Fonte: Elaboracdo propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 6 — Sintese categorial do discurso de posse de Carmen LUcia

Categoria

Codificacao (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Apelo + compromisso gerencial

(pauta)

Transparéncia,  eficiéncia e

reducéo de custos ao cidadéo.

Obijeto da sinalizacdo

Sociedade/cidaddao e sistema de

Cidaddo como destinatario e

justica referéncia de legitimidade do
Estado.
Tema central Servigo publico, ética e | Clareza Iinstitucional; “Justi¢a
transparéncia ndo é milagre”; compromisso de
explicitacéo.

Mengdo a conjunturas/crises Meédia Clima social de insatisfacdo e
desafios publicos como pano de
fundo.

Funcéo estratégica Legitimacao externa + | STF como instituicio responsiva,
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reposicionamento

compreensivel e eficiente.

Fonte: Elaboracédo propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 7 — Sintese categorial do discurso de posse de Dias Toffoli

Categoria

Codificagdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Pauta + recado programético

Democracia/educacdo;
moderniza¢do,  pacificacdo e

transparéncia.

Objeto da sinalizacdo

Sociedade + sistema de justica +
CNJ

Agenda externa

(democracia/educacdo) e interna

(governanca judicial).

Tema central

Transformacdo institucional em

cenario de pluralidade e conflito

Diagndstico de época (Terra Dois)

e articulagdo de diferencas.

Mencéo a conjunturas/crises

Alta

Mudancas de época e
intensificacdo de conflitos como

pano de fundo.

Funcdo estratégica

Reposicionamento + governanca

Legitimar ~ por  transparéncia,

resultados e adaptacdo

institucional.

Fonte: Elaboracdo propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 8 — Sintese categorial do discurso de posse de Luiz Fux

121



Categoria Codificacao (sintese) Evidéncia textual
(trecho/ideia)

Tipo de preferéncia | Recado + autolimitacdo + | Harmonia litdrgica;

sinalizada autodefesa preocupacao com ativismo e

protagonismo.

Obijeto da sinalizacéo

Poderes + STF (interno) +

Regras de convivéncia

sociedade institucional e unidade do
Tribunal.
Tema central Defesa  democratica e | Coesdo interna e

governanca institucional

delimitacdo de limites na

judicializacdo.

Mencdo a conjunturas/crises | Alta Pandemia e tensdes
democréaticas como pano de
fundo explicito.

Funcéo estratégica Legitimacdo externa + |Unificar o STF e

coesdo interna

reposicionar o Tribunal no

sistema politico.

Fonte: Elaboragao propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).

Quadro 9 — Sintese categorial do discurso de posse de Rosa Weber

Categoria

Codificacgao (sintese)

Evidéncia textual (trecho/ideia)

Tipo de preferéncia sinalizada

Apelo normativo + autodefesa

Rejeicdo aos discursos de odio;

defesa de liberdades e
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institucional

instituicdes.

Obijeto da sinalizacdo

Sociedade + arena politica +

esfera publica

Democracia vinculada a

Judiciario independente e

imprensa livre.

Tema central Democracia,  Constituicdo e | Supremacia constitucional,
liberdades separacdo de Poderes e civilidade
democrética.
Meng&o a conjunturas/crises Alta Ambiente de tensdes e referéncia
explicita a tempos dificeis.
Funcdo estratégica Legitimacao externa + | STF como guardido e

reposicionamento

estabilizador democratico.

Fonte: Elaboracdo propria, a partir do corpus de discursos de posse (STF).
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ANEXO 11 - Codificacgao sintética dos discursos de abertura do Ano Judiciario

Quadro 10 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2013

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Pauta (gestdo/eficiéncia) e recado
(cooperacdo entre Poderes)

“Fator igualmente essencial a
concretizagdo dos diretos e
garantias constitucionais € a
interacdo harmoénica entre 0s
Poderes Judiciario, Executivo e
Legislativo, hoje aqui repr...”;
“Nao ha democracia sem
Justica forte e sem juizes
independentes.”

Objeto da Sinalizacdo

Poder Executivo e  Poder
Legislativo; comunidade juridica e
sociedade

“Fator igualmente essencial &
concretizagdo dos diretos e
garantias constitucionais é a
interacdo harmoénica entre 0s
Poderes Judiciario, Executivo e
Legislativo, hoje aqui repr...”

Tema Central do Discurso

Pauta de relevancia  social
(democracia/igualdade) e agenda
interna de eficiéncia

“O Supremo Tribunal Federal
tem hoje um acervo de mais de
65 mil processos aguardando
julgamento.”; “Ha mais de 700
processos ja  devidamente
incluidos em pautas publicadas
no Diario da Justica e
aguardando o agendamento de
julgamento pelo Plenario desta
Corte.”

Mencdo a  Crises ou | Sem referéncia a crise politico- | (auséncia  de  codificacdo
Conjunturas institucional especifica (énfase em | positiva)

desafios estruturais)
Funcdo Estratégica do | Legitimagéo externa | “Nao ha democracia sem

Discurso

(autoridade/independéncia)

Justica forte e sem juizes
independentes.”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2013 (Presidéncia de Joaquim

Barbosa).

Quadro 11 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2014




Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Pauta (aperfeicoamento
institucional) e recado (harmonia
entre Poderes)

“Concebida ha dez anos pelo
entdo Presidente desta Casa, 0
saudoso  Ministro  Mauricio
Corréa, esta cerimbnia tornou-se
uma tradicdo que se renova a
cada ano, com a honrosa
prese...”

Objeto da Sinalizagdo

Poder Executivo e Poder
Legislativo; opinido publica

“Concebida ha dez anos pelo
entdo Presidente desta Casa, 0
saudoso  Ministro  Mauricio
Corréa, esta cerimdnia tornou-se
uma tradicdo que se renova a
cada ano, com a honrosa
prese...”

Tema Central do Discurso

Pauta de modernizacao
processual e eficiéncia
(repercussdo geral e sumula
vinculante)

“O Poder Judiciario tem passado
por grandes transformacGes na
estruturacdo e funcionalidade de
suas  atividades com a
consolidacdo dos procedimentos
dos institutos da repercussa...”

Mengéo a  Crises

Conjunturas

ou

Sem referéncia a crise politico-
institucional especifica

(auséncia de

positiva)

codificacao

Func&o Estratégica do Discurso

Legitimacdo externa (prestacdo
jurisdicional como promessa
publica)

“O aprimoramento das praticas
processuais para que a entrega
da prestagdo jurisdicional seja
mais célere e eficiente é
Necessario para 0 progresso € o
desenvolvimento do nosso...”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2014 (Presidéncia de Joaquim

Barbosa).

Quadro 12 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2015

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)
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Tipo de Preferéncia Sinalizada

Pauta (reforma normativa) e
apelo (melhoria da jurisdigéo)

“De outra parte, ja agora no
plano institucional, haveremos
de enviar ao Congresso
Nacional, ainda em 2015, o
novo Estatuto da Magistratura,
previsto no artigo 93, caput, da
Co...”; “A jurisdicdo célere e
eficaz, continua Dinamarco,
contribui para a estabilidade das
instituicdes e o fortalecimento
dap...”

Objeto da Sinalizacdo

Poder Legislativo (Congresso
Nacional) e comunidade juridica

“De outra parte, jA agora no
plano institucional, haveremos
de enviar ao Congresso
Nacional, ainda em 2015, o
novo Estatuto da Magistratura,
previsto no artigo 93, caput, da
Co...”

Tema Central do Discurso

Judicializagdo/gestdo do sistema
de justica e reforma institucional
(Estatuto da Magistratura)

“De outra parte, ja agora no
plano institucional, haveremos
de enviar ao Congresso
Nacional, ainda em 2015, o
novo Estatuto da Magistratura,
previsto no artigo 93, caput, da
Co...”

Mengéo a Crises

Conjunturas

ou

Sem referéncia a crise politico-
institucional especifica (Enfase
em transicdo normativa do
regime de  excegcdo para
democracia)

“superando-se, assim, a
disciplina normativa dos
juizes brasileiros, concebida
em pleno regime de
excegdo, mas ainda vigente
nos dias de hoje.”

Funcdo Estratégica do Discurso

Reposicionamento
como agente de
legitimacao externa

(Presidéncia
reforma) e

“Acreditamos que a ocasido €
propicia para tanto, pois
vivemos um momento histdrico
impar, em que desfrutamos de
uma democracia amadurecida e
de um ambiente apto ao debate
fran...”

Fonte: Elaboragdo prdpria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2015 (Presidéncia de Ricardo

Lewandowski).
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Quadro 13 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2016

Categoria

Caodificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Pauta (gestdo/tecnologia)

“Ao completar 10 anos de
funcionamento, o CNJ pode
avancar e amadurecer enquanto
instituigéo, sobretudo  ao
investir, com 0 necessério
vigor, no planejamento
estratégico e no ap...”; “Ainda
no campo das inovagOes
tecnoldgicas, vale destacar a
criacio do  “Sistema de
Mediagdo Digital”, plataforma
online para resolucdo
consensual de conflitos,
concebida para a...”

Objeto da Sinalizacdo

Campo do Judiciario (CNJ,
tribunais, magistratura) e

sociedade usuaria do sistema

“Ainda no campo das inovagdes
tecnoldgicas, vale destacar a
criacio do  “Sistema de
Mediagdo Digital”, plataforma
online para resolucéo
consensual de conflitos,
concebida para a...”

Tema Central do Discurso

Pauta de relevancia  social
(acesso/consensualidade) e agenda
interna de gestdo do Judiciario

“Por outro lado, a consolidacgao
das Audiéncias de Custédia —
procedimento que determina a
apresentacdo  de  qualquer
cidaddo preso a um juiz no
prazo de 24 horas — exigiu o
desen...”; “Ao completar 10
anos de funcionamento, o0 CNJ
pdde avancar e amadurecer
enquanto instituicdo, sobretudo
ao investir, com o necessario
vigor, no planejamento
estratégico e no ap...”

Mengdo a Crises ou| Sem referéncia a crise politico- | (auséncia  de  codificacdo
Conjunturas institucional especifica positiva)

Funcdo Estratégica do | Legitimagéo externa | “Ao Supremo Tribunal Federal,
Discurso (eficiéncia/modernizagéo) e | ademais, na condi¢cdo de mais

reposicionamento (governanga do
sistema)

alta Corte do Pais, coube —
como ainda cabe —
desincumbir-se da delicada e
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sublime missdo de liderar o

Poder Judiciar...”

Fonte: Elaboracéo prdpria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2016 (Presidéncia de Ricardo

Lewandowski).

Quadro 14 — Codificacéo sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2017

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Recado (simbolico-institucional)
e apelo (respeito/memoria)

“Por isso mesmo, em respeito a
memoria do saudoso Ministro
Teori Zavascki, imp0e-se maior
simplicidade a este evento, que
assim se reveste de especial
significacdo.”; “Aberto,
portanto, o Ano Judiciario com
um ato solene de simplicidade,
especifico, peculiar, em razdo
exatamente da circunstancia da
morte do nosso Colega.”

Objeto da Sinalizagdo

Comunidade juridica,
autoridades presentes e opinido
publica

“Agradego, antes de nos
retirarmos, a presenca de todos,
em especial, os Ministros de
sempre deste Supremo Tribunal
Federal, o Presidente do
Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, Doutor

Claudio Lamachia, do
Presidente da Corte
Interamericana  de  Direitos
Humanos, Doutor  Roberto
Caldas, e da Ministra da
Advocacia-Geral da  Unido,

Doutora Grace, dentre outras
autoridades presentes”
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Tema Central do Discurso

Conjuntura institucional (luto e
continuidade do STF)

“Por isso mesmo, em respeito a
memoria do saudoso Ministro
Teori Zavascki, impde-se maior
simplicidade a este evento, que
assim se reveste de especial
significacdo.”

Mencdo a Crises ou

Conjunturas

Referéncia explicita & morte do
Ministro Teori Zavascki

“A dolorosa circunstincia que
atingiu o Judiciario brasileiro

recomendou-nos  que, em
momento de tdo  grande
consternagdo para a

magistratura nacional, os juizes
de nosso Pais e deste Supremo
Tribunal  estivessem  como
participes deste encontro que da
inicio aos nossos trabalhos.”

Funcao Estratégica do Discurso

externa
coesdo

Legitimacao
(continuidade e
institucional)

“Aberto, portanto, o Ano
Judiciario com um ato solene de
simplicidade, especifico,
peculiar, em razdo exatamente
da circunstancia da morte do
nosso Colega.”

Fonte: Elaboracdo prdpria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2017 (Presidéncia de Carmen

Lucia).

Quadro 15 — Codificacdo sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2018

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Apelo (civico) e recado (primado
da lei)

“Sem  liberdade, ha
democracia; sem
responsabilidade, ndo ha ordem;
sem justica, ndo ha paz.”; “Ha
que se lembrar que o respeito a
Constituicdo e a lei para o outro
¢ a garantia do Direito para cada
um de nos, cidadaos.”

nao

Objeto da Sinalizacdo

Cidaddos e agentes
(campo politico e social)

publicos

“Convém e espera-se que O
cidadado brasileiro atue para que
a liberdade assegurada pela
Constituicdo  brasileira  seja
exercida com a responsabilidade
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que o viver com o outro impde.”

Tema Central do Discurso

Crise  democratica/pauta  de
relevancia social: legalidade,
liberdade e responsabilidade

“A lei é, pois, a divisoria entre a
moral publica e a barbarie. “A
base da democracia no século
dezenove” — acentuava entdo
Ruy — “¢ a mesma que ha dois
mil e quinhentos anos:...”; “Sem
liberdade, ndo ha democracia;
sem responsabilidade, ndo ha
ordem; sem justica, ndo ha paz.”

Mengéo a Crises ou

Conjunturas

Sem referéncia a evento politico
especifico (énfase em riscos
normativos e inseguranca difusa)

“ainda nao foram sanadas as
dificuldades que
provocaram € provocam
inseguranca e sofrimento
aos cidadaos.”

Funcao Estratégica do Discurso

Legitimacdo externa (STF como
guardido do Direito e da
Constituigdo)

“H4a que se lembrar que o
respeito a Constituicdo e a lei
para 0 outro é a garantia do
Direito para cada um de nos,
cidaddos.”

Fonte: Elaboracdo prdpria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2018 (Presidéncia de Carmen

Lucia).

Quadro 16 — Codificacédo sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2019

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Recado (coordenacdo) e pauta
(pacto institucional)

“Por isso, venho propondo a
celebracdo de um novo grande
pacto entre os trés Poderes da
Republica, adotando-se o}
didlogo e a acdo coordenada na
busca por objetivos comuns.”;
“Nao ha democracia sem um
Poder Judiciario independente e
autébnomo.”
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Objeto da Sinalizagéo

Poder
Poderes);

Poder Executivo e
Legislativo  (trés
opinido publica

“Esta solenidade, por sinal,
Senhor Vice-Presidente
Mourdo, demonstra exatamente
a estabilidade de nossas
instituicdes democréticas,
fundadas na unidade, no
equilibrio e no res...”; “Por isso,
venho propondo a celebracéo de
um novo grande pacto entre 0s
trés Poderes da Republica,
adotando-se o didlogo e a agéo
coordenada na busca por
objetivos comuns.”

Tema Central do Discurso

Crise democratica e
judicializacdlo  da  politica:
equilibrio institucional e defesa
do Judiciario

“Ndo ha democracia sem um
Poder Judiciario independente e
autéonomo.”

Mengéo a Crises

Conjunturas

ou

Mencédo a tragédia ambiental de
Brumadinho/MG; Mengdes a
tensBes interinstitucionais e a
violéncia social

“Com profundo pesar, inicio o

Ano Judiciario de 2019
expressando nossos sentimentos
pelas vidas perdidas em

decorréncia da tragédia humana
e ambiental ocorrida em
Brumadinho na Ultima sexta-
feira, dia 25.” “Também &
premente ampliar os esforgos
em relacdo a seguranga publica,
de modo que sejamos capazes
de fortalecer o combate a
corrupgdo, ao crime organizado
eae...”

Funcdo Estratégica do Discurso

externa com
autodefesa e

Legitimacdo
elementos de
reposicionamento

“Ndo ha democracia sem um
Poder Judiciario independente e
autéonomo.”; ‘“Por isso, venho
propondo a celebracdo de um
novo grande pacto entre os trés
Poderes da Republica,
adotando-se o didlogo e a acdo
coordenada na busca por
objetivos comuns.”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2020 (Presidéncia de Dias

Toffoli).
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Quadro 17 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2020

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Pauta
(continuidade/compromissos) e
recado (cooperagéo)

“Isso ¢ resultado também da
harmonia e da colaboracdo com
0 Congresso Nacional e o Poder
“Em 2020,
permaneceremos empenhados
em garantir os  direitos
fundamentais e as liberdades
publicas, bem como em
moderar e pacificar os grandes
conflitos do Pais, promovendo,
des...”

Executivo.”;

Objeto da Sinalizagédo Poder  Executivo e  Poder | “Isso é resultado também da
Legislativo; sociedade harmonia e da colaboragdo com
0 Congresso Nacional e o Poder
Executivo.”
Tema Central do Discurso Pauta de relevancia social: [ “Em 2019, o Poder Judicidrio

seguranca juridica, pacificacdo e
desenvolvimento

brasileiro cumpriu com desvelo
sua elevada missdo de garantir
a efetividade dos direitos e

liberdades do cidaddo, de
promover a segu...”
Mencdo a  Crises ou | Sem referéncia a crise politico- | (auséncia  de  codificacdo
Conjunturas institucional especifica (énfase em | positiva)
balanco e continuidade)
Funcéo Estratégica do | Legitimagdo externa  (balango | “Isso ¢ resultado também da
Discurso positivo e promessa de | harmonia e da colaboragdo com

continuidade)

0 Congresso Nacional e o Poder
Executivo.”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2020 (Presidéncia de Dias

Toffoli).

Quadro 18 — Codificacdo sintética do discurso de abertura do Ano Judiciério de 2021

Categoria

Codificagdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)
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Tipo de Preferéncia Sinalizada

Apelo (coesdo diante da

pandemia) e pauta (reformas)

“A pandemia da Covid-19 tem
testado nossos limites fisicos,
psicolégicos, econbmicos e
culturais e nos lembrado de que,
independentemente de
nacionalidade, crenca, raga,
c...”; “No presente ano de 2021,
0 cidaddo brasileiro terd um
Poder Judiciario completamente
reformulado.”

Objeto da Sinalizagédo

Sociedade e Poderes publicos
(coordenacdo em crise)

“A pandemia da Covid-19 tem
testado nossos limites fisicos,
psicologicos, econbmicos e
culturais e nos lembrado de que,
independentemente de
nacionalid...”

Tema Central do Discurso

Crise (pandemia) e
interna de modernizacgao

agenda

“A pandemia da Covid-19 tem
testado nossos limites fisicos,
psicolégicos, econbmicos e
culturais e nos lembrado de que,
independentemente de
nacionalidade, crenca, raga,
c...”; “No auge da conjuntura
critica, o Supremo Tribunal
Federal, em sua fei¢do colegiada,
operou escolhas corretas e
prudentes para a preservacdo da
Constituicdo e da democracia,
impondo a responsabilidade da
tutela da salde e da sociedade a
todos os entes federativos, em
prol da protecdo do cidaddo
brasileiro.”

Mengdo a  Crises

Conjunturas

ou

Referéncia explicita & pandemia
de Covid-19

“Solicito a todos que
permanecam de pé para fazermos
um minuto de siléncio em
respeito as mais de 220 mil
vitimas da Covid-19 no Brasil.”

Funcdo Estratégica do Discurso

Reposicionamento (reforma) e
legitimacdo externa (estabilidade
democratica)

“Em 2021, seguiremos com
altivez, independéncia e
harmonia, na direcdo da paz e da
prosperidade que o nosso Brasil
tanto merece.”

Fonte: Elaboracdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2021 (Presidéncia de Luiz

Fux).
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Quadro 19 — Codificacao sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2022

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Recado e apelo (eleicdes,
estabilidade, tolerancia)

“Em sendo assim, este Supremo
Tribunal Federal, guardido da
Constituigdo, concita 0S
brasileiros para que o0 ano
eleitoral seja marcado pela
estabilidade e pela tolerancia,
porqg...”; “Nesse cenario, o
império da lei, a higidez do
Texto Constitucional brasileiro e
a liberdade de imprensa
reclamam estar acima de
qualquer que seja o resultado das
eleigoes.”

Objeto da Sinalizagédo

Sociedade e campo politico (ano
eleitoral); institui¢fes publicas

“Em sendo assim, este Supremo
Tribunal Federal, guardido da
Constituic&o, concita 0s
brasileiros para que o0 ano
eleitoral seja marcado pela
estabilidade e pela tolerancia,

porq...”

Tema Central do Discurso

Crise democratica (ano eleitoral)
e pauta de relevancia social
(aprendizados da pandemia)

“Em sendo assim, este Supremo
Tribunal Federal, guardido da
Constituic&o, concita 0s
brasileiros para que o0 ano
eleitoral seja marcado pela
estabilidade e pela tolerancia,
porq...”; “Trata-se de postura
que tem sido imperiosa para 0
sucesso do combate a pandemia
e que tem proporcionado
aprendizados institucionais
imprescindiveis para, daqui em
diante,...”
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Mengéo a Crises ou

Conjunturas

Covid-19 (sessdo virtual) e
elei¢bes

“Decorridos quase dois anos
desde que a Organizagdo
Mundial da Saude declarou a
pandemia da covid-19, as
medidas de enfrentamento ao
coronavirus ainda ditam o nosso
cotidiano e influenciam as
principais decisbes politicas e
econdémicas das nacoes.”;
“Deveras, este ano de 2022
também sera marcado por
acontecimentos relevantes para a
vida politica do pais. Como
destaquei, o novo ciclo eleitoral
se avizinha. E cedico que....”

Funcao Estratégica do Discurso

Autodefesa e
externa (defesa
democratico)

legitimacédo
do regime

“Em sendo assim, este Supremo
Tribunal Federal, guardido da
Constituigéo, concita 0S
brasileiros para que o0 ano
eleitoral seja marcado pela
estabilidade e pela tolerancia,

porq...”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciario de 2022 (Presidéncia de Luiz

Fux).

Quadro 20 — Codificacéo sintética do discurso de abertura do Ano Judiciario de 2023

Categoria

Codificacdo (sintese)

Evidéncia textual (trecho)

Tipo de Preferéncia Sinalizada

Critica (aos ataques) e
recado/apelo  (serenidade e
defesa democratica)

“Que possamos caminhar em

2023 com  serenidade e
equilibrio, cumprindo 0S
objetivos tracados na Carta

Magna, olhos postos na entrega
de prestacéo jurisdicional efetiva
e qu...”; “Frustrado restou o real
objetivo dos que assaltaram as
instituicbes ~ democréticas: o
ultraje sé poderia resultar, como
resultou, no enaltecimento da
dignidade da Justicae...”
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Objeto da Sinalizagéo

Sociedade, agentes politicos e
autores de violéncia contra
instituigdes

“Frustrado restou o real objetivo
dos que assaltaram as instituigdes
democraticas: o ultraje S0
poderia resultar, como resultou,
no enaltecimento da dignidade da
Justigae...”

Tema Central do Discurso

Crise democratica: ataques as
instituicbes e defesa do Estado
de Direito

“Que os inimigos da liberdade
saibam que no solo sagrado deste
Tribunal o regime democratico,
permanentemente cultuado,
permanece inabalavel.”

Mengéo a  Crises

Conjunturas

ou

Referéncia explicita a tentativa
de golpe ocorrida no dia 8 de
janeiro

“neste mesmo plenario,
totalmente reconstituido apos a
invasdo criminosa do dia oito de
janeiro dltimo por uma turba
insana movida pelo 6dio e pela
irracionalidade” “Possuidos de
odio irracional, quase patoldgico,
os vandalos, com total desapre¢o
pela res publica e imbuidos da
ousadia da ignorancia,
destrocaram  bens  publicos
sujeitos ...”7; “...sentimento de
profunda repulsa...”

Funcéo Estratégica do Discurso

Autodefesa com legitimagdo
externa (afirmacdo do regime
demaocrético)

“Que os inimigos da liberdade
saibam que no solo sagrado deste
Tribunal o regime democratico,
permanentemente cultuado,
permanece inabalével.”

Fonte: Elaboragdo propria, com base no discurso de abertura do Ano Judiciério de 2023 (Presidéncia de Rosa

Weber).
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