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RESUMO

Os rankings universitarios tornaram-se ferramentas influentes na gestdo das
instituicbes de ensino superior, afetando decisbes estratégicas, alocagdo de
recursos e visibilidade institucional. Ao classificarem universidades com base em
critérios como ensino, pesquisa e internacionalizacio, essas listas contribuem para
a construgdo de hierarquias de prestigio e influenciam tanto politicas internas
quanto percepg¢des publicas. Estudos apontam que os rankings séo utilizados como
referéncia em processos de avaliagdo da qualidade e como argumento para
investimentos em educagao superior. No cenario brasileiro, a Universidade de
Brasilia (UnB) mantém desempenho estavel, mas fica atras de instituicdes federais
com perfis comparaveis no ranking Times Higher Education (THE). Diante disso,
esta pesquisa busca compreender como as universidades federais brasileiras mais
bem posicionadas no ranking THE utilizam seus recursos de forma eficiente para
obter alto impacto académico. A producgao cientifica € adotada como principal
indicador de desempenho, com o objetivo de identificar estratégias que possam
contribuir para a melhoria dos resultados da UnB.

Palavras-chave: Rankings universitarios; Eficiéncia institucional; Times Higher
Education (THE).



ABSTRACT

University rankings have become influential tools in the management of higher
education institutions, affecting strategic decisions, resource allocation, and
institutional visibility. By ranking universities based on criteria such as teaching,
research, and internationalization, these lists contribute to the construction of
prestige hierarchies and influence both internal policies and public perceptions.
Studies indicate that rankings are used as references in quality assessment
processes and as arguments for investment in higher education. In the Brazilian
context, the University of Brasilia (UnB) maintains a stable performance but ranks
below federal institutions with comparable profiles in the Times Higher Education
(THE) ranking. Therefore, this research aims to understand how the best-ranked
Brazilian federal universities in THE efficiently use their resources to achieve high
academic impact. Scientific production is adopted as the main performance indicator,
with the objective of identifying strategies that can contribute to improving UnB’s
outcomes.

Keywords: University rankings; Institutional efficiency; Times Higher Education
(THE).
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1 INTRODUCAO

Os rankings universitarios, ao hierarquizar instituicdes por métricas ordinais,
estabeleceram-se como instrumentos essenciais na avaliagdo publica e na
governanga académica, impactando de forma significativa o ensino, a pesquisa, as
decisdes estratégicas, a visibilidade institucional e a distribuicdo de recursos.
(Erkkila, 2013; Erkkila e Piironen, 2018; Espeland e Sauder, 2007, 2009, 2016;
Fowles et al., 2016; Hallonsten, 2021; Hazelkorn, 2015; Salmi e Saroyan, 2007,
2009; Sauder e Espeland, 2009). Esses instrumentos, ao classificarem instituicoes
com base em critérios diversos, como ensino, pesquisa e internacionalizagdo, tém
moldado as prioridades de muitas universidades ao redor do mundo. Eles séo
considerados listas que organizam as universidades com base em critérios
especificos, proporcionando uma base comparativa que permite situar as
Instituicbes Superiores no contexto nacional e internacional (Benito; Romera, 2011).
Essas listas comparam as instituicdes educacionais e de pesquisa, organizadas em
ordem decrescente, com base em critérios previamente estabelecidos e analisados,
destacando desde aquelas com melhor desempenho até aquelas que apresentam
resultados inferiores (Seoane, 2009).

Alguns estudos apontam que os rankings académicos sao utilizados como
referéncia nos processos de avaliacdo da qualidade institucional e no
posicionamento das universidades em um mercado caracterizado pela
competitividade e pela busca por distingdo. Esses rankings ajudam a estabelecer
hierarquias de prestigio e reputacdo entre as instituigbes e seus membros, ao
mesmo tempo em que incentivam iniciativas de internacionalizagao (McAleer et al.,
2019; Xi e Rowlands, 2021; Artyukhov et al., 2021; Lee et al., 2021; Fernandes et
al., 2022a). Além de moldar a percepgao publica e influenciar as escolhas de
estudantes e pesquisadores, os rankings afetam diretamente as politicas
institucionais e as estratégias de gestdo das universidades (Charon; Wauters, 2008;
Marginson, 2014), desempenhando, dessa forma, um papel significativo na tentativa
de classificar as instituicbes académicas e de pesquisa com parametros universais
(loannidis et al., 2007). Eles sao utilizados, por alguns paises, como base para
argumentar a favor de um maior investimento no ensino superior (Rauhvangers,
2011).

12



Além disso, cabe ressaltar sua relevancia na avaliagdo da qualidade e
reputacdo das instituicdes de ensino superior sob um cenario de avaliacdo e
mensuragao global, impactando, desta forma, tanto diretamente quanto
indiretamente nas atividades universitarias (Charon; Wauters, 2008; Seoane, 2009;
Aguillo Et Al., 2010; Jeremic; Milenkovic, 2014). Esta entre os objetivos dos rankings
a avaliagdo da qualidade das instituicdes de ensino superior e de pesquisa
(Lukman; Krajnc; Glavic, 2010), o que tem levado a um aumento crescente no
interesse de paises e universidades em alinhar seus processos e em avaliar seu
desempenho de acordo com os parametros globais estabelecidos por eles (Seoane,
2009; Charon; Wauters, 2008; Marginson, 2014). Assim, rankings globais como o
THE e o QS orientam decisbes de alunos, professores, financiadores e gestores
publicos, servindo como referéncia de qualidade institucional e promovendo a
competitividade no ensino superior. Apesar da influéncia direta em uma gama de
agentes, os rankings atraem também criticas severas, principalmente quanto a
metodologia de classificagdo utilizada, pois ela pode mascarar ou suavizar uma
série de problemas metodoldgicos e anomalias relacionadas aos indicadores, 0 que
pode resultar em decisbes arbitrarias e na possibilidade de manipulagado de dados
(Lukman; Krajnc; Glavic, 2010; Charon; Wauters, 2008). Conforme apontado por
Cabello et al. (2019), os rankings universitarios internacionais apresentam vieses
geograficos e orgamentarios que desfavorecem as instituicdes brasileiras, pois
adotam indicadores fortemente vinculados a contextos académicos e financeiros de
paises desenvolvidos, e critérios como financiamento privado, produgao cientifica
em lingua inglesa e parcerias internacionais acabam por n&o refletir de maneira
adequada as especificidades, limitacbes estruturais e os esforcos de exceléncia
empreendidos pelas universidades brasileiras no cenario global.

Nesse cenario, compreender de que maneira as universidades convertem
seus recursos institucionais em producéao cientifica relevante é fundamental para o
aprimoramento da posi¢ao institucional nos rankings académicos e, sobretudo, para
o fortalecimento da ciéncia nacional. Embora a Universidade de Brasilia (UnB)
mantenha uma posicdo destacada entre as universidades federais brasileiras no
ranking Times Higher Education (THE), seu desempenho ainda € inferior ao de
outras instituicbes com perfis institucionais relativamente semelhantes no pais. Essa

diferenca evidencia que, apesar de apresentar indicadores sélidos em produgao
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cientifica, ensino e internacionalizagéo, a UnB dispde de oportunidades claras para
elevar sua competitividade e ampliar sua visibilidade.

A disparidade em relagdo as universidades comparaveis pode estar
associada a variagbes nas estratégias de gestdo académica, na captacéo e na
alocagao de recursos, bem como nas politicas institucionais voltadas a inovagao e a
formagdo de parcerias internacionais. Nesse sentido, analisar e compreender as
praticas adotadas por essas instituicdes pode fornecer subsidios valiosos para que
a UnB implemente melhorias direcionadas, potencializando seu desempenho e
consolidando sua posi¢cdo em rankings globais de maneira mais expressiva. Diante
disso, ha a necessidade de investigar, de forma sistematizada, quais fatores
contribuem para a maior eficiéncia na geracéo de resultados cientificos a partir dos
recursos disponiveis. Por isso, esta pesquisa concentra-se na analise da produgao
cientifica como principal expressdo do desempenho académico, buscando
compreender como 0s recursos institucionais s&o mobilizados em prol da ciéncia.

Assim, o presente estudo tem como objetivo responder: Como as
universidades federais brasileiras mais bem posicionadas no ranking THE
utilizam seus recursos institucionais de forma eficiente para alcangar alto
impacto académico, e o que a Universidade de Brasilia pode aprender com

essas estratégias?

1.1 JUSTIFICATIVA

A crescente influéncia dos rankings universitarios globais, como o Times
Higher Education (THE), reforca sua relevancia como instrumento de avaliagao
institucional, reputacdo académica e alocacdo de recursos. Esses rankings sao
amplamente utilizados por estudantes, agéncias de fomento, gestores publicos e
pela propria comunidade académica como referéncia para decisbes estratégicas,
impactando diretamente a forma como as universidades planejam e executam suas
politicas de ensino, pesquisa e internacionalizacdo. No entanto, como destacam
Charon e Wauters (2008), surgem questionamentos sobre a validade de uma
comparacgao tdo abrangente e a necessidade de utilizar instrumentos de avaliagao
mais avancgados.

No caso brasileiro, a Universidade de Brasilia (UnB) figura entre as
instituicbes publicas mais relevantes, mas enfrenta o desafio de melhorar sua

posicdo nos rankings internacionais, especialmente em comparagdo com outras

14



universidades federais com caracteristicas institucionais semelhantes. Essa
situacdo aponta para a necessidade de compreender como 0s recursos disponiveis
estdo sendo utilizados na geragdo de impacto académico como orgamento, corpo
docente, corpo técnico, estrutura, e como isso tem impactado na posi¢ao das
universidades nos rankings.

Sob a perspectiva da gestao publica, ha espaco para estudos que combinem
métricas quantitativas de desempenho académico com a analise qualitativa de
estratégias institucionais, embora a literatura sobre rankings universitarios seja
ampla. Nesse sentido, esta pesquisa busca preencher essa lacuna ao aplicar a
Andlise Envoltéria de Dados (DEA), técnica adequada para medir a eficiéncia
relativa entre unidades comparaveis, com base em indicadores quantitativos
extraidos da plataforma SciVal, especialmente relacionados a producgao cientifica,
citacbes e colaboracido internacional. Além disso, sera realizada uma analise
qualitativa das politicas institucionais adotadas por universidades federais que se
destacam no ranking THE, com o objetivo de identificar estratégias que possam
subsidiar o aprimoramento da gestao na Universidade de Brasilia.

A relevancia do estudo também se justifica por sua aplicabilidade direta no
contexto da gestao universitaria. Ao identificar boas praticas institucionais e avaliar a
eficiéncia na conversdo de recursos em impacto académico, a pesquisa podera
oferecer recomendagdes objetivas a administragdo superior da Universidade de
Brasilia, contribuindo para o aprimoramento das politicas internas de pesquisa,
inovacao e internacionalizacdo, com foco na elevagcao do desempenho institucional

nos rankings internacionais.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Principal

Elaborar recomendagdes para que a Universidade de Brasilia possa
aprimorar seu desempenho no ranking Times Higher Education (THE),

fundamentadas nas evidéncias observadas.

1.2.2 Objetivos Especificos

e Selecionar universidades federais com bom desempenho no ranking THE,

considerando aquelas com porte institucional semelhante ao da UnB.
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Avaliar a eficiéncia dessas universidades na transformacao de recursos em
producgao cientifica qualificada, por meio de técnicas quantitativas.

Investigar a producado cientifica das instituicbes eficientes com base em
indicadores bibliométricos.

Identificar estratégias institucionais que contribuem para o desempenho
destacado dessas universidades.

Realizar uma comparacao entre os resultados da UnB e das institui¢cdes

analisadas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A busca por exceléncia académica e posicionamento em rankings
internacionais tem impulsionado universidades em todo o mundo a repensar suas
estratégias institucionais. No caso das universidades federais brasileiras, a
necessidade de converter recursos publicos em impacto académico mensuravel
torna-se ainda mais relevante diante de restrigdes orcamentarias e crescente
competitividade global (Hazelkorn, 2013; Marginson, 2014). Nesse contexto,
compreender os fatores que influenciam o desempenho em rankings como o Times
Higher Education (THE) e as praticas de gestdo eficiente é fundamental para
orientar politicas institucionais e aprimorar resultados.

De acordo com Rauhvangers (2011), existem diferentes tipos de rankings
universitarios, cada um com objetivos e critérios préprios. Alguns rankings, como o
de Shanghai, Times Higher Education (THE) e QS, buscam ordenar as melhores
universidades globalmente. Outros, como o Leiden Ranking, focam exclusivamente
no desempenho em pesquisa. Ha ainda rankings que utilizam multiplos indicadores
sem a intengédo de gerar uma unica pontuagao, como o CHE, da Alemanha. Por fim,
alguns, como o Webometrics, avaliam a presenca e visibilidade das instituicbes na
web. Entretanto, é fundamental analisar criticamente esses critérios e metodologias
para evitar interpretagdes equivocadas e assegurar uma avaliagdo contextualizada
(Elken, Hovdhaugen & Stensaker, 2016). Dessa forma, a escolha do ranking mais
adequado para uma universidade deve considerar seus objetivos e principios
especificos.

No caso da Universidade de Brasilia (UnB), o desempenho no ranking THE
possui peso especial, pois um bom posicionamento contribui significativamente para
o marketing institucional, reforcando sua visibilidade e prestigio no cenario

académico nacional e internacional.

2.1 Avaliagao e Relevancia dos Rankings Universitarios

Os rankings universitarios, especialmente o Times Higher Education (THE),
sdo amplamente utilizados como referéncia para avaliar a qualidade institucional,
reputacdo e desempenho académico (Buela-Casal et al., 2007; Vanz, 2018). O THE
World University Rankings avalia as instituicbes com base em cinco pilares

principais: ensino (29,5%), ambiente de pesquisa (29%), qualidade da pesquisa
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(30%), industria (4%) e reconhecimento internacional (7,5%) (THE, 2024). Nesta
pesquisa, o0 foco recai sobre os indicadores de pesquisa, citagcdes e
internacionalizagdo, pois eles refletem diretamente o impacto académico das
universidades.

Historicamente, os rankings universitarios surgiram como ferramentas
simples de comparagdo. O primeiro ranking nacional dos Estados Unidos, publicado
em 1983 pelo US News & World Report, avaliava as melhores faculdades
americanas considerando a reputacdo académica e a qualidade da pesquisa (Dill,
2006). Com o passar do tempo, esses rankings se tornaram mais sofisticados,
incorporando indicadores adicionais, como internacionalizagdo, impacto das
citagbes e contribuigdo social. Hoje, é praticamente impossivel discutir a avaliagao
das instituicbes de ensino superior sem recorrer a esses rankings (Bernardino;
Marques, 2010).

No cenario internacional, o langamento do Ranking de Shanghai (Academic
Ranking of World Universities - ARWU), em 2003, impulsionou a criagao de outras
iniciativas relevantes, como o Leiden Ranking, o QS World University Rankings, o
THE e o U-Multirank (Vanz, 2018). No Brasil, esses rankings desempenham papel
crucial ao promover maior responsabilidade e melhores praticas de gestdo nas
universidades, que respondem por grande parte da pesquisa cientifica nacional
(Leta; Glanzel; Thijs, 2006; Pedrosa; Chaimovich, 2015). Além disso, o pais conta
com rankings proprios, como o Ranking Universitario Folha (RUF), divulgado
anualmente pelo jornal Folha de Sao Paulo (Franca, 2015), e o Brazilian Research
Ranking, que avalia tanto o desempenho tradicional quanto as atividades em
instituicbes de pesquisa brasileiras (Vogel et al., 2014). Entre esses, o THE
destaca-se por seu foco em ensino, pesquisa, transferéncia de conhecimento e
internacionalizagao (THE, 2016; Safon, 2013).

Segundo Escandon-Barbosa e Salas-Paramo (2023), o THE considera
apenas universidades com pelo menos 1.000 estudantes matriculados em cursos de
graduagdo ou pés-graduagado, localizadas em paises membros da OCDE. A
avaliagcao é baseada em cinco pilares que refletem aspectos essenciais da atividade
académica: o ensino, que avalia a qualidade e o ambiente de aprendizagem; a
pesquisa, que considera volume, receita e reputacéo cientifica; as citagdes, que

medem o impacto das pesquisas; a perspectiva internacional, que analisa a
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diversidade e a colaboragao global; e a receita da industria, que indica parcerias
com o setor produtivo.

Essa metodologia estruturada e multidimensional busca oferecer uma visao
equilibrada e abrangente da qualidade do ensino superior no mundo. O pilar ensino,
com peso de 30%, examina o ambiente educacional por meio de indicadores como
reputagcdo académica, proporcdo aluno-docente, qualificacdo do corpo docente e
infraestrutura. A pesquisa, também com peso de 30%, avalia o volume e a
qualidade da producdo cientifica, além da receita proveniente de projetos. As
citagdes, que medem o impacto e a relevancia das publicagdes, correspondem a
30% da pontuacdo total. A internacionalizagdo, com peso de 7,5%, considera a
diversidade cultural e as colaboracdes internacionais, enquanto a receita da

industria, com 2,5%, avalia a transferéncia de conhecimento para o setor produtivo.

e Producédo Cientifica (Research Productivity) — A produgao cientifica € um dos
pilares centrais para avaliar o desempenho universitario, pois indica o
compromisso institucional com a geragcdo de conhecimento novo e relevante.
No THE, esse indicador considera o volume de publicagcbes académicas
indexadas, ajustado por area do saber, valorizando ndo apenas a quantidade,
mas também a consisténcia e diversidade da produg¢do ao longo do tempo.
Assim, universidades que mantém um fluxo constante de pesquisas

qualificadas consolidam sua posi¢ao como centros de exceléncia.

e C(Citagdes (Research Impact) — As citacbes representam a influéncia das
pesquisas realizadas pela universidade na comunidade cientifica
internacional. O numero de vezes que um artigo é referenciado por outros
trabalhos indica sua relevancia e contribuicio para o avango do
conhecimento. Para equilibrar diferencas entre areas com padrdes distintos
de publicagao, o impacto das citacdes € ponderado, destacando a qualidade
percebida da pesquisa e sua capacidade de didlogo com questdes cientificas

globais.

e Colaboracdo Internacional (International Research Collaboration) — A
cooperagao entre pesquisadores de diferentes paises reflete a insergao
internacional da universidade. Esse indicador mede a proporcédo de

publicagbes em coautoria com autores estrangeiros, evidenciando o
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engajamento da instituicho em redes cientificas globais. Parcerias
internacionais ampliam a visibilidade dos resultados, promovem a troca de
conhecimentos e fortalecem o prestigio institucional, além de fomentar

pesquisas mais inovadoras devido a diversidade de perspectivas.

e Financiamento para Pesquisa (Research Income) — A capacidade de atrair
recursos externos para pesquisa demonstra a robustez cientifica e a
confianga da comunidade de fomento. O THE avalia o volume de
financiamento publico e privado captado, o que sinaliza ndo apenas a
exceléncia cientifica, mas também a eficacia na gestdo e planejamento
estratégico. O financiamento conecta a universidade as demandas sociais e

de mercado, reforcando sua relevancia e capacidade de impacto.

2.2 Rankings Universitarios e Bibliometria

A bibliometria emprega métodos quantitativos e estatisticos para analisar a
producdo e o impacto da literatura cientifica, sendo assim uma disciplina
interdisciplinar. Os estudos métricos da informagao atuam em diferentes areas e
com tematicas amplamente aceitas pela comunidade cientifica. De modo genérico
alguns dos principais indicadores sdo: evolugao quantitativa e qualitativa da
literatura, a obsolescéncia da informagao e dos paradigmas cientificos, a dindmica e
estrutura da comunicagao cientifica formal, as caracteristicas de diferentes tipos de
documentos (literatura branca e cinzenta), rankings de publicagcbes, autores,
instituicbes e paises, estudos de citacdo e fator de impacto, relacbes
interdisciplinares, intradisciplinares e multidisciplinares na ciéncia, estudos de
colaboracao cientifica baseados em co-autoria, entre outros (Noronha e Maricato,
2008).

Nesse sentido, a bibliometria e os rankings universitarios estdo
intrinsecamente ligados, considerando que para os rankings, os indicadores
bibliométricos s&o insumos essenciais para avaliar instituicdes de ensino superior.

Os argumentos para classificagcdo universitaria sempre se concentram em
indicadores. Embora o numero absoluto de publicagbes e citagdes sejam
indicadores simples e diretos, seu uso para comparagao entre as diferentes areas
do conhecimento pode ser tendencioso, ou mesmo enganoso. O mesmo numero

nao reflete necessariamente a mesma qualidade de uma pesquisa, pois existem
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diferentes dindmicas de citagao entre as disciplinas. Assim, para comparagbées mais
eficazes considera-se a especializagdo das disciplinas, com uso de métricas
normalizadas como o CNCI (Category Normalized Citation Impact), da Clarivate, e o
FWCI (Field-Weighted Citation Impact), da Scopus (Li, H. e Yin, Z., 2022).

A inclusdo de métricas como o FWCI incentiva as instituicbes a buscarem
publicacdes em revistas de alto impacto e a se concentrarem em pesquisas que
gerem um maior reconhecimento e citagbes. Entretanto, pode resultar em uma
cultura académica que prioriza a quantidade de citagcdes sobre a qualidade da
pesquisa e a dependéncia excessiva de métricas quantitativas pode levar a
distorgdes, como a priorizagdo de publicacbes em detrimento de pesquisas de
menor visibilidade, mas igualmente importantes. Além disso, a variagao nas praticas
de publicacdo entre diferentes disciplinas pode tornar a comparagcdo entre
universidades menos justa (Li, H. e Yin, Z., 2022; Ghaddar, Thoumi e Saab, 2024;
Scelles e Silva, 2025).

No caso do World University Ranking (THE), foco deste estudo, a Scopus é a
fonte principal e sua andlise bibliométrica se concentra no FWCI que permite
comparar o impacto das publicacbes em diferentes areas do conhecimento com
diferentes padrbes de citagdes. O FWCI de uma publicagao é obtido comparando o
numero de citacbes recebidas com o0 numero esperado de citacbes para
publicacdes semelhantes. Publicacbes semelhantes sdo determinadas pelo ano de
publicagao, tipo de publicacao e area especifica. Um FWCI maior que 1,00 significa
que a publicacdo é mais citada do que o esperado. O Field-Weighted Citation
Impact (FWCI) € uma métrica aplicada em diferentes niveis: artigo, pesquisador e
instituicdo, e, quanto mais elevado o FWCI de uma universidade, maior é a sua
probabilidade de ocupar posi¢cdes de destaque nos rankings internacionais.

Além disso, o THE leva em consideragao outras métricas relevantes para
medir o impacto da pesquisa de uma universidade, como o volume da produgao
(numero de publicagdes indexadas), colaboragao internacional, publicagdes entre as
10% mais citadas no mundo em sua area, além claro, do numero médio de citagdes
por publicagao.

Dessa forma, compreender o papel da bibliometria no contexto do ranking
Times Higher Education (THE) ndo se limita a identificar os indicadores utilizados,
mas exige também refletir sobre como esses indicadores moldam decisbes

institucionais, afetam a gestdo da pesquisa e redefinem as no¢des de exceléncia
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académica. Esse entendimento é fundamental para interpretar o desempenho das
universidades federais brasileiras nesse cenario competitivo, assim como para
propor estratégias mais eficazes, éticas e contextualizadas de fortalecimento da
producao cientifica e da presencga internacional das instituicdes publicas de ensino

superior no Brasil.

2.3 Limitagdes e criticas a metodologia do THE

Apesar de sua influéncia, rankings como o Times Higher Education (THE)
apresentam diversas limitagdes, como viés metodologico, foco excessivo na
producao cientifica e pouca consideracdo pelas missdes sociais e contextos
regionais. Safon (2018) observa que rankings baseados no numero absoluto de
publicacdes tendem a favorecer universidades maiores, o que pode distorcer o
debate sobre exceléncia académica e estimular fusdes institucionais apenas para
ampliar o porte das universidades. Nesse cenario, torna-se essencial adotar uma
avaliacdo mais holistica da pesquisa, considerando ndo s6 a quantidade, mas
também a relevancia e originalidade das contribui¢des cientificas.

A metodologia adotada por muitos rankings também € alvo de criticas
significativas. Para Marginson (2014), a validade desses indices é frequentemente
questionada pela falta de critérios claros e transparentes. O autor defende que os
indicadores devem refletir aspectos concretos do ambiente universitario, como
infraestrutura, qualificacdo docente e disponibilidade de recursos, evitando
instrumentos subjetivos como questionarios reputacionais, frequentemente
influenciados por prestigio institucional ou visibilidade midiatica.

Outro ponto sensivel é o fato de que os proprios dados utilizados pelos
rankings muitas vezes sao fornecidos pelas universidades, o que pode comprometer
sua confiabilidade. A possibilidade de distor¢des intencionais ou nao levanta
duvidas sobre a imparcialidade das classificagdes e sua real capacidade de refletir
com precisao a qualidade institucional.

Adicionalmente, a aplicacdo uniforme de critérios a instituicdes com perfis,
missdes e contextos diversos é criticada por autores como Vanz et al. (2018).
Avaliar universidades de diferentes paises com os mesmos parametros ignora
fatores culturais, politicos e econdmicos que influenciam suas operagdes, tornando
injusta a comparagdo internacional e desconsiderando a complexidade das

realidades locais.
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Nesse sentido, embora rankings universitarios sejam ferramentas uteis para
orientar escolhas e estratégias institucionais, é fundamental reconhecer suas
limitagdes e promover melhorias metodolégicas que garantam uma avaliagdo mais
equilibrada e representativa da diversidade do ensino superior global.

Um dos aspectos mais controversos diz respeito ao uso de surveys
reputacionais como indicador principal. Rauhvargers (2011) critica o fato de que
apenas cerca de 5% dos académicos convidados respondem as pesquisas, 0 que
compromete a representatividade dos resultados. Além disso, a pratica de
apresentar listas pré-definidas de universidades pode induzir respostas enviesadas,
excluindo instituicbes menos conhecidas e até paises inteiros.

Na mesma linha, Andrade (2011) questiona a confiabilidade das avaliagées
baseadas em opinido, argumentando que é improvavel que um especialista consiga
julgar adequadamente instituicbes com perfis tdo variados. O autor alerta ainda que
ampliar o numero de respondentes nao resolve o problema, pois gera discrepancias
entre avaliadores com diferentes critérios e niveis de exigéncia, dificultando a
comparabilidade dos resultados em um unico ranking.

A subjetividade presente em rankings como o THE e o QS é amplamente
discutida pela literatura. Vanz (2018) aponta que as avaliagdes de opinido geram
distor¢des, pois refletem percepcdes e ndo dados objetivos. Ainda que métodos
qualitativos sejam relevantes em determinadas investigagdes, como destacam
Chizzotti (2017) e Marconi e Lakatos (2022), sua aplicagdo em rankings pode
comprometer a consisténcia e a neutralidade dos resultados. Chizzotti (2017, p.
109) lembra que pesquisas qualitativas muitas vezes se baseiam em contextos de
transformacgao social, com participagéo ativa dos sujeitos envolvidos, o que nao se
alinha a proposta de mensuragdo padronizada dos rankings. Marconi e Lakatos
(2022, p. 329) complementam, apontando que metodologias qualitativas podem
gerar excesso de confiangca nos dados, limitar a observagao de multiplas dimensées
e conduzir a interpretacdes imprecisas.

Como alternativa, rankings baseados em dados quantitativos buscam mitigar
esses problemas. A pesquisa quantitativa segue um processo sistematico, com
definicdo clara de objetivos, coleta e analise de dados, oferecendo maior rigor e
replicabilidade (Marconi e Lakatos, 2022). Enserink (2007) destaca os sistemas de
Shanghai e Leiden como exemplos de rankings que utilizam apenas dados objetivos

e publicamente disponiveis, evitando distorcbes causadas por percepcdes
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subjetivas. Segundo o autor, ao focarem na produgéo cientifica e em citagbes, esses
rankings criam um padrdo comparavel internacionalmente, sustentado por
indicadores robustos.

Contudo, esse enfoque exclusivo na producédo cientifica também tem
implicacbes negativas. Vanz (2018) ressalta que limitar os indicadores apenas a
pesquisa académica relega outras fungbes fundamentais da universidade, como
extensao, inclusido social e formacao cidada, a um papel secundario ou até invisivel
nas avaliagdes. Apesar das criticas, os rankings universitarios continuam
influenciando a percepgao de qualidade das instituicdes e a tomada de decisdes.

Em resposta a essas limitagdes, diversas iniciativas internacionais tém se
mobilizado para propor modelos mais equilibrados e éticos de avaliagao cientifica. A
Declaragdo de San Francisco sobre Avaliacdo da Pesquisa (DORA), langcada em
2012, propde que a avaliacdo da produgao académica considere o conteudo dos
trabalhos e seu impacto real, em vez de se basear exclusivamente no fator de
impacto dos periédicos onde sao publicados.

Complementarmente, o Leiden Manifesto (Hicks et al., 2015) estabelece dez
principios para o uso responsavel de métricas, entre eles: a contextualizagdo dos
indicadores por area, a transparéncia dos métodos utilizados e o reconhecimento da
diversidade das praticas académicas. Ambos os documentos tém sido cada vez
mais adotados por universidades e agéncias financiadoras como referéncias
normativas para uma avaliacado mais justa e estratégica da pesquisa cientifica.

Assim, embora os rankings possam ser ferramentas Uteis de comparacgao, é
essencial que seu uso seja mediado por uma compreensdo critica de suas
limitagbes e que seja acompanhado de uma cultura institucional que valorize

também principios de responsabilidade, diversidade e relevancia social da ciéncia.

2.4 Eficiéncia na Gestao Universitaria

Em um cenario de recursos escassos e alta competitividade académica, a
eficiéncia na gestdo universitaria torna-se um tema estratégico, especialmente para
as universidades publicas brasileiras. Eficiéncia, neste contexto, nao significa
apenas contengao de gastos, mas sim a capacidade institucional de transformar
recursos financeiros, humanos e estruturais em resultados académicos relevantes,
como publicagdes cientificas, impacto social e insergéo internacional. Johnes (2006)

define que uma universidade é eficiente quando ela é capaz de produzir o maximo
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de saidas (ensino, pesquisa e extensio), dadas as entradas disponiveis (tais como
recursos humanos e financeiros) ou, inversamente, quando é capaz de minimizar as
entradas necessarias para a producdo de uma determinada quantidade de saidas.

Com a crescente visibilidade dos rankings internacionais, como o Times
Higher Education (THE), os indicadores de desempenho passaram a ocupar um
papel central nas estratégias das instituicdes de ensino superior. Embora esses
rankings ndo mecam diretamente a eficiéncia, muitos de seus critérios, como
numero de publicagdes, citacdes, propor¢cao de docentes por aluno e colaboragdes
internacionais, podem ser compreendidos sob uma perspectiva de produtividade
académica.

Nesse sentido, os rankings universitarios tém influenciado significativamente
a forma como as instituicbes de ensino superior se posicionam no mercado
académico e se internacionalizam (Sanz-Casado, 2015). Essa influéncia leva os
gestores a adotarem estratégias focadas em melhorar indicadores como produgao
académica, reputacao, infraestrutura e parcerias internacionais, visando aprimorar
continuamente o desempenho da universidade, atrair talentos e aumentar sua
visibilidade global (Leite e Pinho, 2017).

Os rankings também tém sido um fator decisivo no marketing universitario.
Sao ferramentas valiosas para estudantes, professores e pesquisadores na escolha
de instituicdes, influenciando a reputagao e atraindo talentos e recursos (De Filippo
et al., 2012). Estar bem posicionado pode fortalecer a visibilidade e o prestigio das
universidades no mercado global de ensino superior. Contudo, essa dependéncia
dos rankings tem um precgo alto: ao focar principalmente em métricas quantitativas,
aspectos qualitativos essenciais para a formacao académica e cidada podem ser
negligenciados, resultando em uma visdo simplista da qualidade educacional.
Assim, é fundamental analisar criticamente esses critérios para evitar que o
marketing das instituigdes se sobreponha a real qualidade do ensino.

Nesse sentido, politicas institucionais que buscam aprimorar o uso dos
recursos € ampliar os resultados sdo fundamentais para melhorar o posicionamento
das universidades em avaliacbes nacionais e internacionais. Investimentos bem
direcionados, alinhados a objetivos claros, tendem a gerar impactos mensuraveis na
performance académica.

Essas iniciativas demonstram que a eficiéncia ndo é apenas uma métrica

quantitativa, mas também um reflexo de decisdes politicas e estratégicas que
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potencializam os resultados académicos. A adocdo de politicas voltadas ao
fortalecimento da pesquisa, internacionalizagdo e inovagao tende a gerar efeitos
positivos tanto nos rankings quanto na missdo social das universidades.
Experiéncias internacionais reforcam essa ideia: na Rdussia, a iniciativa
governamental “5-100” impulsionou a producédo cientifica e a colaboragao
internacional das universidades participantes, com efeitos visiveis nos rankings
(Matveeva; Sterligov; Yudkevich, 2021). Na China, os programas “Project 985",
“Project 2117 e, mais recentemente, o “Double First Class” foram decisivos para
colocar universidades chinesas entre as mais bem posicionadas do mundo, por
meio de forte investimento estatal em pesquisa e internacionalizagéo (LIU et al.,
2020).

Nesse sentido, abordagens qualitativas tém se mostrado fundamentais para
compreender os mecanismos institucionais que sustentam a producéo cientifica de
alto impacto. Estudos como os de Randma-Liiv (2023), Cai et al. (2024) e Straub et
al. (2023) demonstram como fatores como legitimidade interna, governanga
adaptativa e redes epistémicas moldam a adocado de politicas em universidades e
orgaos publicos. Tais perspectivas reforcam a importancia de analises contextuais,
baseadas em documentos e praticas institucionais, como parte essencial da
compreensao da eficiéncia organizacional.

Além disso, as transformacdes recentes na dinamica da producao cientifica
trazem novos desafios para a avaliacdo da eficiéncia universitaria. Um exemplo
emblematico é o fenbmeno da hiperautoria, caracterizado por publicagdes com mais
de cem autores, muitas vezes oriundas de grandes consorcios internacionais. Esse
tipo de coautoria massiva tem se tornado cada vez mais comum em areas como
fisica de particulas, biomedicina e estudos interdisciplinares de larga escala.
Segundo Jakab, Kittl e Kiesslich (2024), o numero de artigos com cem ou mais
autores dobrou entre 2000 e 2020, ultrapassando 200 publicagdes anuais a partir de
2015. O conceito de hyperauthorship, cunhado por Cronin (2001), descreve essa
tendéncia, que desafia os modelos tradicionais de atribuicdo de autoria e dilui os
indicadores individuais de produtividade.

Diante desse cenario, torna-se relevante considerar a hiperautoria como uma
categoria distinta nas analises bibliométricas, especialmente ao avaliar indicadores
como numero médio de autores, instituicdes ou paises por publicacdo. A separagao

entre artigos com e sem hiperautoria permite uma compreensao mais precisa da
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contribuigao individual e institucional a producéo cientifica de alto impacto, o que é
essencial para analises orientadas a eficiéncia.

Portanto, discutir eficiéncia na gestdo universitaria implica ndo apenas refletir
sobre prioridades institucionais, modelos de financiamento e critérios de avaliagao,
mas também adaptar as metodologias de analise aos novos padrdes de
colaboracdo cientifica. Avaliar a capacidade das universidades de converter
recursos em impacto cientifico e social exige uma abordagem sensivel a essas
mudancgas, capaz de produzir diagndésticos mais justos, eficazes e compativeis com

os desafios contemporaneos da educagao superior no Brasil.

3 METODOLOGIA

Para atingir o objetivo desta pesquisa foi adotada uma abordagem
metodoldgica mista, combinando analise quantitativa e qualitativa. A selecdo das
universidades analisadas considerou aquelas que apresentaram melhor
desempenho nos indicadores de produgao cientifica do ranking THE, assegurando a
comparabilidade dos casos com a Universidade de Brasilia (UnB).

A pesquisa quantitativa, segundo Marconi e Lakatos (2022), permite a analise
objetiva de dados numéricos por meio de técnicas estatisticas, possibilitando
comparagdes e generalizagdes sobre as universidades estudadas. Ja a pesquisa
qualitativa oferece uma compreensdo mais profunda e contextualizada dos
fendmenos, explorando significados e experiéncias individuais por meio de
entrevistas e andlises narrativas (Marconi e Lakatos, 2022; Minayo, 2015). A
combinagdo desses métodos € recomendada porque, enquanto o quantitativo
fornece uma visdo ampla e mensuravel da eficiéncia institucional, o qualitativo
possibilita interpretar as politicas e praticas especificas que influenciam esses
resultados, especialmente considerando as limitagdes e criticas associadas a
rankings baseados em avaliagdes subjetivas, como apontado por Vanz (2018) e
Richardson (2015). Assim, a integracao das abordagens amplia a compreensao do

objeto de estudo, unindo dados estatisticos e analise contextual.

3.1 Definicao da Amostra

A amostra da pesquisa foi composta por universidades federais brasileiras

que apresentaram desempenho superior ao da Universidade de Brasilia (UnB) na
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edigdo 2024 do ranking THE, vigente a época da coleta (junho de 2025). Foram

selecionadas instituicbes com perfis institucionais semelhantes, especialmente em

porte e natureza, visando uma comparag¢ao mais justa e contextualizada.

Dessa forma, a amostra inicial contemplou as seguintes universidades

federais brasileiras:

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)
Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP)
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
Universidade Federal de Lavras (UFLA)
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar)
Universidade Federal de Uberlandia (UFU)
Universidade Federal do ABC (UFABC)
Universidade Federal do Parana (UFPR)

Além da Universidade de Brasilia (UnB), incluida como foco da andlise

comparativa.

3.2 Coleta de Dados dos Indicadores

Com a amostra definida, procedeu-se a coleta dos dados quantitativos

necessarios para a analise de eficiéncia. Os dados foram organizados com base em

trés categorias de indicadores:

Insumos institucionais: orgamento total anual, numero total de estudantes
(graduacgao e pos), e numero de servidores (docentes e
técnico-administrativos);

Resultados cientificos: volume de publica¢des, impacto de citagbes (FWCI)
e percentual de publicagées no Top 10% mais citado;

Informago6es contextuais: estrutura organizacional, estratégias de

internacionalizacdo, e presenga em redes de pesquisa.
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As fontes de dados incluiram: plataforma SciVal (Elsevier), relatérios
institucionais das universidades, dados publicos do Ministério da Educacido e
informacgdes extraidas de websites oficiais.

Os dados foram obtidos a partir de bases publicas oficiais, de acordo com o

quadro as fontes a seguir:

e Orcamento - Painel ANDIFES de Informagdes Orgamentarias (2020 - 2024) -
coletado em 16/06/2025.

e Numero total de estudantes matriculados (graduagdo e pds-graduagéo);
Numero total de staff (docentes e técnicos administrativos); Numero de
docentes doutores e Numero de programas de pés-graduagdo - Sucupira
(2019 - 2023) - coletado em 16/06/2025.

e Numero total de publicagdes cientificas (ultimos 5 anos); Percentual de
publicagdes em periddicos de primeiro quartil (Q1); Percentual de
publicagdes no Top 10% mais citadas (FWCI); Proporcéo de publicagdes com
colaboragao internacional; Numero de publicagdes por autor - Scival ( Ultimos
5 anos - 2020-2024) - coletado em 18/06/2025.

Os dados obtidos foram analisados para selecionar os inputs e outputs

visando proceder a primeira etapa desta pesquisa, descrita na proxima segao.

3.3 Etapas da Pesquisa

A presente pesquisa foi estruturada em trés etapas complementares. As duas
primeiras, de natureza quantitativa, envolveram a avaliacdo da eficiéncia
institucional e a analise comparativa da producao cientifica. A terceira etapa, de
carater qualitativo, buscou compreender as estratégias institucionais associadas ao
bom desempenho em métricas de impacto.

A articulagdo entre essas etapas permitiu uma abordagem mais robusta e
aprofundada do fendmeno investigado, combinando evidéncias estatisticas e

interpretacdes contextuais.

3.3.1 Etapa 1 - Analise Quantitativa (Avaliagao de Eficiéncia Técnica com DEA)

Na etapa quantitativa, foi aplicada a técnica de Analise Envoltéria de Dados

(DEA), utilizando o modelo BCC (Banker, Charnes e Cooper), com retornos
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variaveis de escala (VRS) e orientagao a output. A escolha desse modelo se justifica
tanto pelas caracteristicas das unidades analisadas quanto pelos objetivos da
pesquisa. Primeiramente, os retornos variaveis de escala sdo mais adequados ao
contexto estudado, uma vez que as unidades, no caso, universidades que operam
em diferentes dimensdes e capacidades, o que implica que ndao se pode assumir
proporcionalidade constante entre insumos e produtos.

Além disso, optou-se por uma orientacdo a output, dado que o interesse
principal da analise reside na maximizagdo dos resultados produzidos,
particularmente no numero de publicagdes cientificas, mantendo-se os recursos
constantes no curto prazo. Considerou-se que 0s insumos, como 0 apoio técnico, o
corpo docente e de funcionarios, bem como a estrutura fisica e administrativa da
universidade, sao fatores relativamente fixos e de dificil alteragdo imediata. Assim,
buscou-se identificar o potencial de melhoria na produgao de resultados académicos
(outputs), tendo como base a melhor utilizacdo possivel desses recursos
disponiveis, o que torna o modelo BCC orientado a output a escolha mais coerente
com os objetivos analiticos da pesquisa.

Dessa forma, o foco esteve na capacidade das instituicbes em transformar
seus recursos humanos em produgao cientifica de alto impacto. Assim, foi utilizado
como unico input o numero total de autores com publicacbes nos ultimos cinco
anos. Esse dado foi obtido na base SciVal (Elsevier/Scopus), considerando o
periodo de 2020 a 2024.

Foram adotados dois outputs bibliométricos diretamente alinhados com a

dimens&o Research Quality do ranking Times Higher Education (THE):

e Field-Weighted Citation Impact (FWCI): métrica que compara o numero de
citacdes recebidas com o esperado para publicacdes semelhantes,
considerando ano, area e tipo de documento. Valores acima de 1 indicam

impacto superior a média global.

e Percentual de publicagées no Top 10% mais citado: indicador que
expressa a proporgao da producgao cientifica da instituigao situada entre os
10% de artigos mais citados do mundo, com normalizagao por campo

tematico.
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A escolha desses dois outputs visou refletir a qualidade da produgao
cientifica, evitando sobreposigdo de métricas e assegurando maior capacidade
discriminatoria ao modelo. A amostra foi composta pelas 12 universidades federais
com desempenho superior ao da UnB no THE 2024. Nenhuma instituicao foi
excluida como outlier, conforme verificagao prévia. A modelagem foi implementada
em ambiente Python, com uso de bibliotecas de otimizac&o (Anexo xx).

O resultado dessa etapa permitiu identificar quais instituicbes estao operando
de forma tecnicamente eficiente, ou seja, entregando maior impacto por
pesquisador, e quais apresentam margem de melhoria. Essa analise orientou a

selecdo das universidades a serem analisadas qualitativamente na etapa seguinte.

3.3.2 Etapa 2 - Analise Quantitativa Complementar: Comparacao Detalhada da

Producéao Cientifica

Com base nos resultados da etapa DEA, selecionar-se-a as universidades
classificadas como eficientes para uma analise bibliométrica complementar. O
objetivo desta etapa sera comparar a producéo cientifica da UnB com a das

instituicbes mais eficientes, detalhando aspectos como:

e Distribuigcao da producéo cientifica com e sem hiperautoria (definida como
publicagdes com mais de 100 autores);

e Grau de colaboragao internacional (presenca de coautores de diferentes
paises);

e Principais areas do conhecimento com maior numero de citagdes e impacto
(FWCI médio);

e Paises e instituigdes com maior frequéncia de coautoria.

Essa analise permitira identificar padrbes e estratégias associadas a
performance de alto impacto, contribuindo para a compreensao das diferencas entre
as universidades. Os dados serdo extraidos da plataforma SciVal (Elsevier),

considerando o periodo de 2020 a 2024.

3.3.3 Etapa 3 - Analise Qualitativa: Identificagcao de Estratégias Institucionais

Por fim, a etapa qualitativa tera como foco compreender as estratégias
institucionais associadas ao desempenho académico de alto impacto. A coleta de
dados sera conduzida por meio de analise documental, incluindo o exame de Planos
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de Desenvolvimento Institucional (PDIs), relatérios de gestdo, editais, normativos
internos e informagdes disponiveis em websites oficiais. A analise sera orientada
por quatro eixos tematicos previamente definidos com base na literatura e nos
objetivos da pesquisa.

A analise sera estruturada em quatro eixos principais:

e Incentivos a pesquisa de alto impacto.

e Fomento a internacionalizacgéo.

e Apoio a exceléncia académica e redes colaborativas.
e Gestao e avaliacado da producgao cientifica.

Os resultados dessa etapa permitirarao identificar padrdes e boas praticas
institucionais associadas a elevados niveis de desempenho académico, oferecendo
subsidios para a formulagcdo de recomendacdes aplicaveis a Universidade de
Brasilia.

O quadro a seguir resume o tipo de analise, técnica de coleta e fonte de

dados de acordo com os objetivos especificos deste trabalho.

Quadro 1 - Resumo das Técnicas de Analise, Coleta e Fontes de Dados

Objetivo especifico Tipo de Técnica de coleta Fontes de dados
analise
Selecionar universidades Quantitativa | Analise de rankings Times Higher Education
federais brasileiras melhor (THE)

posicionadas no THE

Coletar dados de recursos Quantitativa Levantamento documental | ANDIFES, INEP, SciVal,

e produgéo cientifica CAPES,
Avaliar a eficiéncia na Quantitativa | Analise Envoltéria de Programacao linear via
conversao de recursos em Dados (DEA) Python

impacto académico
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Identificar boas praticas Qualitativa Andlise documental Planos de
institucionais de alto desenvolvimento
impacto institucional, relatérios
de gestao, sites

institucionais, SciVal

Formular recomendacgdes Qualitativa Sintese interpretativa Resultados da pesquisa

estratégicas para a UnB e literatura cientifica

Fonte: Elaborado pelo autor.

4 ANALISE DE EFICIENCIA COM ANALISE
ENVOLTORIA DE DADOS (DEA)

4.1 Introdugao a abordagem DEA

Com o objetivo de avaliar a eficiéncia relativa das universidades federais
brasileiras na conversao de recursos institucionais em produgao cientifica de alto
impacto, aplicou-se a Analise Envoltéria de Dados (Data Envelopment Analysis —
DEA), no modelo BCC (Banker, Charnes e Cooper), com orientagdo a output e

retornos variaveis de escala (VRS).

No contexto do ensino superior, a eficiéncia pode ser entendida como a
capacidade institucional de maximizar resultados académicos e cientificos com a
menor quantidade possivel de recursos, mantendo a qualidade das entregas. De
acordo com Johnes e Johnes (2016), uma universidade é considerada eficiente
quando consegue produzir 0 maximo de saidas, como ensino, pesquisa e terceira
missao (incluindo patentes), dados os recursos disponiveis, sejam eles humanos,
financeiros ou estruturais. Isso implica que instituicbes eficientes sdo capazes de
formar mais graduados, mestres e doutores, gerar maior volume de producéo
cientifica e realizar mais depdsitos de patentes com um nivel minimo de recursos

necessarios em comparagao com as demais.
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Essa definicdo amplia a perspectiva tradicional de eficiéncia ao incorporar
nao apenas indicadores académicos, mas também métricas de inovagédo e
transferéncia de conhecimento, o que se alinha as demandas contemporaneas de
universidades comprometidas com o impacto social e econémico de suas atividades
(Johnes; Johnes, 2016; Silva; Rosa, 2022).

Assim, ao adotar o modelo BCC orientado a output, esta pesquisa parte do
principio de que as universidades eficientes sao aquelas capazes de transformar
seus recursos humanos de forma proporcionalmente mais produtiva, alcangando
maior impacto cientifico sem ampliar o volume de insumos. A abordagem permite
estimar, para cada instituicdo, o potencial de crescimento nos indicadores de
desempenho, como impacto normalizado de citacdes e participagdo em publicagdes

de alto impacto, caso operasse na fronteira de eficiéncia.

Essa perspectiva metodologica é particularmente relevante no contexto dos
rankings universitarios, nos quais ndo basta apenas aumentar a quantidade de
producao cientifica, mas € necessario também elevar sua qualidade, visibilidade e
relevancia internacional (Hicks et al., 2015; Szluka; Csajbdk; Gydrffy, 2023). Ao
integrar o conceito de eficiéncia de Johnes e Johnes (2016) a modelagem DEA,
reforca-se a analise de que o desempenho institucional de alto nivel resulta da
combinagdo entre uso racional dos recursos, politicas académicas bem

direcionadas e estratégias consistentes de inovagao e internacionalizagao.
4.2 Justificativa para a escolha dos inputs e outputs

A definicdo das variaveis do modelo considerou a coeréncia com o objetivo
da pesquisa, a adequagao metodoldgica segundo a literatura e o alinhamento com
indicadores bibliométricos no Times Higher Education (THE), de acordo com os

dados coletados disponiveis no Anexo 1.
Input selecionado:

e Numero total de autores com publicagdes (2020-2024): representa o capital
humano engajado em pesquisa e € um insumo amplamente utilizado em
estudos de eficiéncia universitaria (Johnes, 2006; Silva; Rosa, 2022). Estudos

como Abramo, D’Angelo e Cicero (2018) utilizam explicitamente o numero de
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pesquisadores por cargo como insumo no DEA aplicado a atividade de
pesquisa universitaria, confirmando a adequacdo dessa variavel para
capturar o capital humano cientifico ativo. Em escala global, Bornmann et al.
(2020) mostram que a frequéncia de coautoria em publicagdes cientificas, um
proxy para o numero de pesquisadores ativos, também se comporta como

um insumo valido em analises de eficiéncia.
Outputs selecionados:

e Field-Weighted Citation Impact (FWCI): métrica normalizada por area, tipo de
documento e ano de publicagdo, que permite comparagdes justas entre
campos cientificos com padrdes distintos de citagao (Li; Yin, 2022; Van Raan,
2005). Valores acima de 1 indicam desempenho superior a média mundial,
sendo um dos principais indicadores do pilar Research Quality no THE.

e Percentual de publicagbes no Top 10% mais citado: expressa a proporgao da
producgdo cientifica que atinge o patamar de elite em impacto global, sendo
um indicador robusto de exceléncia e visibilidade internacional. Hicks et al.
(2015) e Szluka, Csajbok e Gyérffy (2023) reforcam que métricas baseadas
em percentis de citacdo sado preferiveis a totais absolutos, por reduzirem

distorgdes entre areas e tamanhos institucionais.

Essa configuragdo de variaveis evita redundéncias, maximiza a capacidade
discriminatéria do modelo e mantém o foco na qualidade e impacto da produgao
cientifica, e ndo apenas em sua quantidade, um ponto amplamente defendido pela

literatura de avaliacado responsavel em ciéncia (Hicks et al., 2015).
4.3 Coleta e organizagao dos dados

Os dados foram extraidos da plataforma SciVal (Elsevier/Scopus) em abril de
2025, contemplando o periodo de 2020 a 2024. A amostra incluiu 12 universidades

federais mais bem posicionadas que a UnB no THE 2024, além da prépria UnB.

e Universidade de Brasilia (UnB)

e Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

e Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)
e Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG)
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e Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP)
e Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
e Universidade Federal do Parana (UFPR)

e Universidade Federal de Uberlandia (UFU)

e Universidade Federal de Lavras (UFLA)

e Universidade Federal de Santa Maria (UFSM)

e Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar)

e Universidade Federal do ABC (UFABC)

4.4 Deteccgao e tratamento de outliers

Antes da aplicagdo do modelo DEA, foi realizada uma analise estatistica para
verificacdo da existéncia de outliers que pudessem distorcer os resultados. Nao
foram identificadas instituicbes com desempenhos atipicos que justificassem

exclusdo da amostra. Todas as universidades listadas foram mantidas na analise.

4.5 Resultados da Analise DEA — BCC orientado a output

A andlise DEA foi conduzida com um unico input (numero de autores) e dois
outputs, conforme listado acima. A Tabela 1 apresenta os resultados das eficiéncias

relativas de cada universidade.

Tabela 1 — Eficiéncia técnica (DEA BCC — Output) das universidades analisadas

Rank Universidade Eficiéncia Potencial de Melhoria (%)
1 UFRJ 1.000 0,0
1 UFRGS 1.000 0,0
1 UFMG 1.000 0,0
1 UFU 1.000 0,0
1 UFABC 1.000 0,0
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6 UNIFESP 1.116 11,6
7 UFSC 1.135 13,5
8 UFSCar 1.314 31,4
9 UFSM 1.325 32,5
10 UFLA 1.370 37,0
11 unB 1.414 41,4
12 UFPR 1.467 46,7

Fonte: Elaborado pelo autor.

A analise DEA orientada a output indica que cinco universidades operam na
fronteira de eficiéncia (escore = 1,000), servindo como referéncia para as demais:
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),
Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e Universidade Federal do ABC
(UFABC). Essas instituicbes apresentam a melhor relagdo entre o numero de
autores e os resultados bibliométricos avaliados (FWCI e percentual de publicagbes
no Top 10% mais citado), ndo sendo identificada, segundo o modelo, necessidade

de expansao proporcional de outputs para atingir eficiéncia plena.

Entre as universidades com desempenho intermediario, destacam-se a
Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) e a Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), que, para atingir a fronteira, precisariam aumentar seus resultados
em 11,6% e 13,5%, respectivamente. Ja UFSCar (31,4%) e UFSM (32,5%)
apresentam margem de melhoria mais significativa, enquanto a UFLA (37,0%) e a
UnB (41,4%) demandariam incrementos expressivos na producéo cientifica de alto

impacto para alcangar o patamar das eficientes.
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A instituicdo mais distante da fronteira de eficiéncia é a Universidade Federal
do Parana (UFPR), cujo escore de 1,467 indica que, mantendo constante o numero
de autores, ela poderia elevar seus outputs bibliométricos em 46,7% para ser
considerada eficiente no modelo. Essa diferenca sugere a necessidade de
estratégias institucionais robustas, voltadas ao aumento da qualidade e do impacto
das publicagdes, bem como a ampliagdo da presenca internacional em redes

cientificas.

4.6 Escolha das instituicées para analise qualitativa

A partir da analise DEA, foram selecionadas para aprofundamento qualitativo
aquelas universidades com eficiéncia plena e/ou desempenho especialmente
expressivo, considerando o perfil institucional e a possibilidade de oferecer boas
praticas aplicaveis a Universidade de Brasilia (UnB), sdo elas: UFRJ, UFRGS,
UFMG, UFU e UFABC.

A analise qualitativa se debrugou sobre as estratégias institucionais de

fomento a producao cientifica, incluindo:

e Politicas de incentivo a publicagao de alto impacto;
e Editais voltados a colaboragao internacional;
e Estimulo a redes de pesquisa e areas estratégicas;

e Modelos de gestao e valorizagao da carreira cientifica.

Foi realizada ainda uma analise bibliométrica detalhada dos artigos que
compdem o Top 10% mais citado, com base nos arquivos CSV extraidos do SciVal.
Essa combinacdo de métodos busca oferecer subsidios robustos para a
compreensao das condi¢des institucionais que favorecem a producdo de alto

impacto, colaborando com o aprimoramento das politicas cientificas na UnB.

5 ANALISE BIBLIOMETRICA

Apos a etapa inicial de avaliagao de eficiéncia com Analise Envoltéria de
Dados (DEA), que identificou as universidades com melhor desempenho na
conversao de recursos em producdo cientifica de alto impacto, foi conduzida uma

segunda etapa quantitativa, com foco exclusivamente bibliométrico.
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O objetivo desta fase foi examinar, de forma mais detalhada, o perfil das
publicagdes que integram o grupo dos 10% mais citados no mundo, conforme
classificagao da plataforma SciVal (Elsevier), no periodo de 2020 a 2024.

Os dados utilizados foram extraidos diretamente da plataforma em formato
CSV, contendo os metadados das publicagdes de maior impacto das seguintes
universidades: UFRJ, UFRGS, UFMG, UFU, UFABC e UnB.

A analise foi estruturada em cinco dimensdes principais:

e Volume de publicagdes no Top 10% mais citado: identificou-se o numero
absoluto de artigos de cada instituicdo que compdem esse grupo de elite,
com base em citagbes ponderadas por area (FWCI).

e Hiperautoria: foi realizada a separagao entre artigos com hiperautoria (mais
de 100 autores) e demais publicagdes. Essa distingdo permite mitigar
distorgdes, ja que artigos resultantes de grandes consorcios internacionais,
embora altamente citados, nem sempre refletem diretamente o esforgo
institucional.

e Colaboragao internacional: verificou-se a presenga de autores vinculados a
instituicdes estrangeiras, como indicador complementar de insergao global.
Também foram calculadas as médias de citagdes e FWCI para artigos com e
sem coautoria internacional.

e Distribuicdo por areas do conhecimento: com base na classificacdo do
THE, foram identificadas as areas mais frequentes entre os artigos de alto
impacto, considerando que um mesmo artigo pode ser classificado em
multiplas areas.

e Periddicos mais recorrentes: listaram-se os principais periddicos que
concentram publicacdes de alto impacto para cada universidade, oferecendo

pistas sobre as estratégias de visibilidade cientifica.

Os dados estdao organizados no quadro 2, que permitiu uma comparacao
direta entre as universidades eficientes e a UnB. Essa abordagem contribuiu para
identificar padroes de exceléncia, diferengas estratégicas e potenciais caminhos

para o fortalecimento da producgao cientifica institucional da UnB.
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Universidade

UFABC

UFMG

UFRGS

UFU

UFRJ

UnB

Quadro 2 — Comparacgao entre universidades eficientes e UnB quanto a produgéo cientifica

Total Hiperautoria
Artigos Top (>100
10% autores)
547 217
1837 121
2257 318
515 53
2217 355
1031 68

Fonte: Elaborado pelo autor.

%

39.670.932

6.586.826

14.089.499

10.291.262

1.601.263

6.595.538

Sem
Hiperautoria Hiperautoria

330

1716

1939

462

1862

963

% Colaboracao
Internacional

7.678.245

61.513.337

68.808.152

61.165.049

67.658.999

60.523.763

Principais Areas (Sem
Hiper)

Physical Sciences,
Engineering and
Technology, Clinical and
Health

Clinical and Health, Life
Sciences, Physical
Sciences

Clinical and Health,
Physical Sciences, Life
Sciences

Clinical and Health,
Physical Sciences, Life
Sciences

Physical Sciences, Clinical
and Health, Life Sciences

Physical Sciences, Clinical
and Health, Life Sciences

Principais Periédicos
(Sem Hiper)

Journal of High Energy
Physics, European
Physical Journal C, PLOS
ONE

The Lancet, Nature
Communications, Nature

Journal of High Energy
Physics, The Lancet,
European Physical
Journal C

The Lancet, Science of
the Total Environment,
Scientific Reports

European Physical
Journal C, Journal of High
Energy Physics, The
Lancet

European Biomass
Conference and Exhibition
Proceedings, The Lancet,
Nature
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5.1 Comparacgoes Individuais com a UnB

Para aprofundar a analise e compreender os fatores que diferenciam a UnB
em relacdo as universidades mais eficientes, foram realizadas comparacgdes

individualizadas com cada uma delas.
Essas comparacdes consideraram, para cada par (UnB vs outra instituicao):

e Total de publicagdes de alto impacto.

e Proporcao de hiperautoria.

e Taxa de colaboracéao internacional.

e Principais areas de impacto e FWCI médio.

e Revistas mais recorrentes.

A analise individual permitiu observar nuances especificas, como areas de
especializagédo distintas, estratégias de coautoria internacional mais consolidadas,
ou maior insercdo em redes cientificas globais. A seguir, sdo apresentados os

resumos comparativos por universidade.

e UnB x UFABC

A UFABC, mesmo sendo uma universidade jovem e de menor porte,
apresenta um numero de publicagdes Top 10% (547) superior a metade do total da
UnB (1031). O que mais chama atenc&o, no entanto, é o alto indice de hiperautoria
(39,7%), evidenciando forte participacdo da UFABC em consorcios internacionais,
especialmente em Fisica. A UnB, com apenas 6,6% de hiperautoria, tem um perfil

mais institucionalizado.
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Figura 1 - Comparativo UnB x UFABC

UnB vs UFABC

% Colaboracao Int

FWCI mé&di Top-10% Publicacdes

Areas de imp riachcts de alto impacto

Fonte: Elaborado pelo autor.

e UnB x UFMG

A UFMG é a instituicdo com perfil mais semelhante a UnB em termos de
distribuicdo de areas e percentual de hiperautoria (6,6%). No entanto, seu volume
absoluto de artigos Top 10% (1.837) é muito superior. A UFMG também apresenta
melhor desempenho em colaboragao internacional (61,5% vs. 60,5%), embora a

diferencga seja pequena.
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Figura 2 - Comparativo UnB x UFMG

UnB vs UFMG

% Colaboracdo Int

FWCI mé&di Top-10% Publicacdes

Areas de imp riachcts de alto impacto

Fonte: Elaborado pelo autor.

e UnB x UFRGS

A UFRGS combina alto volume de producgao (2.257 artigos Top 10%) com
colaboracéo internacional elevada (68,8%). Embora tenha uma taxa de hiperautoria
(14,1%) acima da UnB, ela ainda mantém parte consideravel da produgéo fora de
consorcios globais. Publica intensamente em periddicos como The Lancet e Journal

of High Energy Physics, garantindo boa visibilidade global.
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Figura 3 - Comparativo UnB x UFRGS

UnB vs UFRGS

% Colaboracao Int

Top 1% Publicacbes

Areas de imp riachcts de alto impacto

Fonte: Elaborado pelo autor.
e UnB x UFU

A UFU tem um volume total menor de artigos Top 10% (515), mas apresenta
uma propor¢cdo de hiperautoria maior (10,3%) e colaboracéo internacional
semelhante a da UnB. As duas instituigdes compartilham perfil de atuacdo em areas
como Clinical and Health e Physical Sciences, mas a UFU tem publicado mais
frequentemente em peridédicos de maior visibilidade internacional, como The Lancet

e Scientific Reports.
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Figura 4 - Comparativo UnB x UFU

UnB vs UFU

% Colaboracdo Int

Top-1C% Publicacdes

Areas de imp rigdicos de alto impacto

Fonte: Elaborado pelo autor.

e UnB x UFRJ
A UFRJ é, entre as analisadas, a que apresenta maior numero de artigos de
hiperautoria (355) e forte presenga em revistas de altissimo impacto como The
Lancet e Nature. Sua colaboragdo internacional também é elevada (67,6%),
refletindo uma politica institucional agressiva de internacionalizagao e cooperagao

cientifica.
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Figura 5 - Comparativo UnB x UFRJ

UnB vs UFR]

% Colaboracao Int

Top 18% Publicacdes

Areas de imp rindicos de alto impacto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ao comparar os dados das universidades e contrastar com os da UnB, foi
possivel perceber que a UnB apresenta um perfil equilibrado, com producao
significativa em areas estratégicas como Clinical and Health e Physical Sciences.
Contudo, sua menor insercdo em redes de hiperautoria, nivel mais timido de
colaboracédo internacional e menor presenca em periddicos de alto impacto podem
explicar, em parte, seu desempenho inferior em rankings bibliométricos como o
THE.
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6 ANALISE QUALITATIVA DAS ESTRATEGIAS
INSTITUCIONAIS

Compreender a eficiéncia institucional exige mais do que observar apenas
indicadores quantitativos. Como defendem Randma-Liiv (2023) e Ostrom (1990), é
fundamental analisar os contextos institucionais, os mecanismos de decisdo e as
motivagdes internas que orientam politicas publicas bem-sucedidas, sobretudo em
ambientes organizacionais complexos como o das universidades. Por isso, esta
etapa qualitativa da pesquisa buscou captar dimensdes subjetivas e contextuais que
0s numeros nao revelam, adotando uma abordagem fundamentada em autores
como March e Olsen (1989), Cai et al. (2024) e Yin (2018).

A literatura recente reforgca essa escolha metodolégica. Cai, Xu e Zhou
(2024), por exemplo, ao estudarem a politica "One Visit at Most" na China, mostram
como o engajamento local e a capacidade de adaptagao institucional sdo cruciais
para a eficacia das reformas. Randma-Liiv (2023), por sua vez, destaca que a
simples adogdo de politicas ndo garante resultados: € preciso legitima-las
internamente por meio de estruturas participativas. No Brasil, Luciano et al. (2024)
demonstram como barreiras culturais e organizacionais podem minar politicas
digitais. Ja Portela, Rodriguez Mdller e Tangi (2024) revelam os efeitos praticos da
introducéo de tecnologias decisoérias na rotina dos burocratas. Por fim, Straub et al.
(2023) propéem uma abordagem que integra aspectos epistémicos, normativos e
operacionais para compreender a ado¢ao de inovacgdes institucionais.

Essas contribuicbes tedricas justificam a adogcédo da analise qualitativa nesta
pesquisa, voltada a investigacdo das estratégias institucionais das universidades
publicas brasileiras com maior eficiéncia técnica, conforme aferido pela Analise
Envoltéria de Dados (DEA). Foram selecionadas cinco instituicées: UFRJ, UFRGS,
UFMG, UFU e UFABC. O objetivo foi identificar politicas, praticas e mecanismos
internos que contribuiram para a produgéao cientifica de alto impacto, oferecendo

subsidios comparativos a Universidade de Brasilia (UnB).

6.1 Procedimentos Metodolégicos da Analise Qualitativa

Para a construgédo da base documental, foram consultados os seguintes

tipos de documentos institucionais:
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e Planos de Desenvolvimento Institucional (PDlIs): que
apresentam diretrizes estratégicas e metas institucionais;

e Relatérios de gestao: contendo dados de desempenho,
execugao orcamentaria e avaliagdo de programas;

e Editais e politicas de fomento a pesquisa: revelando os
mecanismos de incentivo a produc¢ao cientifica;

e Normativos internos: relacionadas a avaliagdo docente,
produtividade académica e cooperacéo internacional;

e Informagoes disponiveis nos sites institucionais: incluindo
centros de pesquisa, agdes de internacionalizagao e estruturas de

apoio a publicacéo.

Quando os documentos ndo estavam disponiveis publicamente, foi
realizada solicitagdo formal por meio do Servigo de Informacédo ao Cidadao
(SIC). A coleta e andlise dos dados seguiram os principios da analise
documental sistematica (Yin, 2018), buscando padrées comparativos entre as

universidades.
Esses documentos foram organizados segundo quatro eixos de analise:

Incentivos a pesquisa de alto impacto
Fomento a internacionalizacéo

Apoio a exceléncia académica e redes colaborativas

> wbh -~

Gestao e avaliacdo da producéo cientifica

6.2 Resultados da Analise Qualitativa

A partir da categorizagdo dos documentos institucionais segundo os quatro
eixos de anadlise, foi possivel identificar um conjunto expressivo de agdes e
estratégias que revelam a forma como cada universidade estrutura seu ecossistema
de pesquisa. A analise qualitativa ndo se restringiu a presengca ou auséncia de
politicas, mas considerou a profundidade, institucionalizagao e coeréncia das acdes
descritas nos documentos.

As informacdes foram sistematizadas em planilhas consolidadas (Anexo 2 e
3), que reune, por universidade, as agdes mapeadas em cada eixo tematico, com

indicagdo da fonte documental, se oriunda de planos estratégicos, relatérios de
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gestao, editais de fomento ou normativos institucionais. A planilha serve como base
empirica para a comparagao entre as instituicbes e como registro transparente da
rastreabilidade dos dados.

Os resultados indicam que, embora haja pontos comuns entre as
universidades, como o incentivo a iniciacdo cientifica, o apoio a publicacado
qualificada e a valorizagdo da internacionalizacdo, ha também diferengas
importantes no grau de institucionalizagdo das estratégias adotadas.

A seguir, sdo destacados os principais achados por eixo de analise, com

especial atengao as lacunas observadas na Universidade de Brasilia (UnB).
Eixo 1 - Incentivos a pesquisa de alto impacto

As universidades analisadas implementam estratégias claras e robustas para

estimular a producéo cientifica qualificada:

e UFMG conta com programas como o de Pagamento de Taxas de Publicacéo,
Melhoria Qualitativa da Produgao e DOl institucional.

e UFRJ apoia recém-doutores com recursos para consolidar linhas de
pesquisa, além de fortalecer laboratérios e inovagdo com impacto social.

e UFU valoriza projetos interdisciplinares, fomenta publicagdes em revistas
indexadas e reconhece publicamente a producgao cientifica.
UFRGS integra laboratérios multiusuarios e inovagdo tecnoldgica com o
Parque Cientifico e Tecnoldgico.

e UFABC estimula a producdo com apoio da EMBRAPII, parcerias com o setor

produtivo e formacao cientifica desde a graduacao.

A UnB possui agdes importantes, como o Prémio UnB de Pdés-Graduagéo,
auxilio a publicagdo e editais voltados a produgcdo de alto impacto (ex: Q1).
Contudo, carece de programas permanentes e especializados voltados a
qualificacdo da produgcdo como os implementados pela UFMG e UFABC, que

integram incentivo financeiro, infraestrutura e inovacéao aplicada.
Eixo 2 - Fomento a internacionalizagao

A internacionalizagdo € fortemente institucionalizada nas universidades

eficientes:
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e UFMG e UFRJ operam com cotutelas, missées de mobilidade, workshops
tematicos com parceiros estrangeiros e captacéo de talentos com experiéncia
internacional.

e UFU destacou-se pela continuidade da mobilidade internacional mesmo
durante cortes orgcamentarios, além de agdes multilingues e redes regionais
de pesquisa.

e UFRGS criou um Campus Internacional e participa de redes como BRICS,
Coimbra e Capes-Print.

e UFABC tem um Plano de Internacionalizagao préprio com metas, cursos em

inglés, eventos bilingues e parcerias com embaixadas.

A UnB tem acbes relevantes, como apoio a participacdo em eventos
internacionais e cooperagdo com América Latina e Africa. Porém, a auséncia de um
plano estruturado, metas formais e iniciativas de “internacionalizacdo em casa”

ainda a distancia das estratégias mais consolidadas.
Eixo 3 - Apoio a exceléncia académica e redes colaborativas

As universidades analisadas articulam redes cientificas e valorizam a

produgao coletiva:

e UFMG apoia redes tematicas em saude mental, direitos humanos e
divulgacao cientifica, além de centros de exceléncia compartilhados.

e UFRJ investe na infraestrutura de laboratérios interdisciplinares e valoriza
grupos emergentes com bolsa produtividade.

e UFU estimula redes interinstitucionais articuladas aos PPGs, com forte
presenca regional.

e UFRGS criou consorcios e redes interinstitucionais com apoio técnico e
financeiro.

e UFABC impulsiona redes internacionais via CAPES-Print e possui o projeto

“Campus de Inovagao” integrando universidade, empresas e setor publico.

A UnB promove ag¢des de estimulo a transversalidade e conta com nucleos
interdisciplinares. No entanto, ainda nao possui politicas consolidadas de
valorizacdo de redes institucionais com apoio técnico, financeiro e visibilidade
nacional/internacional, como observado na UFRGS e UFABC.
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Eixo 4 - Gestao e avaliagao da producao cientifica

As universidades mais bem posicionadas avangam na gestao estratégica da

producao cientifica:

e UFMG instituiu o Escritério de Gestdo da Informacédo (EGDI), responsavel
pelo monitoramento de dados académicos e cientificos com painéis
dinamicos por unidade.

e UFRJ conta com o Escritério de Gestdo de Indicadores de Desempenho
(GID), que produz e divulga métricas estratégicas relacionadas a pesquisa e
a pos-graduacgao.

e UFRGS mantém o Departamento de Gestdo Integrada (DGI), que atua na
aplicacdo de métodos e ferramentas de gestdo e promove uma cultura
institucional orientada por dados.

e UFU adota o SIGEP com vinculacao entre metas e indicadores institucionais;

e UFABC normatizou a ciéncia aberta e simplificou a gestao de parcerias;

A UnB conta com a plataforma Stela Experta, painéis analiticos em Power Bl
e acOes de capacitacdo promovidas pela Biblioteca Central. Também adota
indicadores  bibliométricos para avaliagdo departamental e gestdo da
pos-graduacao.

Um avango promissor é o funcionamento do Escritério de Gestao Estratégica
de Dados Académicos e Institucionais (GEDAI), que atua no monitoramento de
indicadores relacionados a ensino, pesquisa, extensao e gestao. Embora ainda nao
formalizado como unidade permanente, o GEDAI representa um nucleo estratégico
com grande potencial para apoiar a governanga da produgao cientifica e subsidiar
decisdes institucionais baseadas em dados.

No entanto, a auséncia de previsao formal do GEDAI nos planos
institucionais (como o PDI) e a inexisténcia de diretrizes institucionais sobre
avaliacdo responsavel limitam seu alcance e institucionalidade. Em comparagao
com universidades como a UFRGS (que criou um Observatorio de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao) ou a UFU (com metas vinculadas a indicadores cientificos e
uso de sistemas integrados como o SIGEP), a UnB ainda tem margem para

consolidar sua governanca cientifica de forma mais estruturada.
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De forma geral, a analise qualitativa revelou que o desempenho académico
de alto impacto néo é fruto apenas da exceléncia individual dos pesquisadores, mas
da existéncia de estruturas institucionais de apoio continuo, politicas coerentes e
cultura organizacional voltada a qualidade. A comparagdo com a UnB evidenciou
avangos importantes, mas também lacunas que, se preenchidas, podem
potencializar o impacto cientifico da universidade e sua posigdo nos rankings

internacionais.
7 RESULTADOS DA PESQUISA

Este estudo teve como ponto de partida uma pergunta bastante pratica: o que
a Universidade de Brasilia (UnB) pode aprender com as universidades federais
brasileiras mais bem posicionadas no ranking Times Higher Education (THE). Para
responder a essa questdo, foram combinadas diferentes abordagens: analise de
eficiéncia com analise envoltoria de dados (DEA), analise bibliométrica e analise
qualitativa das estratégias institucionais. Tais andlises permitiram uma visdo mais
completa sobre os fatores que contribuem para o bom desempenho académico.

Os dados indicam que ter mais recursos nao garante, por si s6, melhor
desempenho. As universidades mais eficientes mostraram que o diferencial esta na
forma como os recursos sao utilizados: politicas claras de valorizagcdo da pesquisa
qualificada, incentivo a internacionalizagao, redes colaborativas ativas e um esforgo
continuo de monitoramento dos indicadores fazem toda a diferenca.

A UnB, embora disponha de infraestrutura e corpo docente robustos,
apresentou uma eficiéncia técnica mediana na analise DEA. Isso significa que, com
0S recursos que possui, seria possivel obter um impacto cientifico mais expressivo.
O indicador FWCI, por exemplo, ainda esta abaixo do que se observa nas
universidades com melhor desempenho. O mesmo vale para o percentual de
publicacdes entre as 10% mais citadas e para a taxa de colaboragao internacional.
Tais resultados apontam para a necessidade de uma atuagdo mais estratégica, com
foco na qualidade e visibilidade da produgao académica.

A baixa presenca da UnB em artigos com hiperautoria também chama
atengdo. Embora esse tipo de publicagdo nem sempre seja valorizado por todas as
areas, ele tem peso importante em rankings como o THE por refletir grandes
colaboracgdes internacionais e elevado numero de citagdes. Estimular a participagao
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de docentes em consorcios cientificos e projetos multicéntricos pode ser um
caminho.

Outro aspecto que merece atencdo diz respeito as acdes voltadas a
internacionalizagdo da pesquisa, ao estimulo a publicagdo em peridédicos de alto
impacto e a consolidagado de centros de exceléncia. Observa-se que a UnB tem
desenvolvido iniciativas relevantes nessas areas, no entanto, na forma como esta
previsto em seu Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2023-2027), essas
acdes ainda nao se apresentam como politicas plenamente sistematizadas, com
metas, indicadores e financiamento continuo. Em algumas universidades
consideradas mais eficientes, identificam-se praticas recorrentes como editais
especificos para publicagdo qualificada, programas de cotutela de doutorado,
atracdo de pesquisadores visitantes e fortalecimento de nucleos interdisciplinares
com suporte técnico e orgamentario. Tais estratégias, por estarem articuladas de
forma mais consistente, podem contribuir para os resultados mais expressivos
observados nessas instituigdes nos indicadores de impacto e colaboragéo
internacional.

Além disso, a UnB carece de sistemas internos capazes de acompanhar em
tempo real sua producao cientifica. Universidades mais bem avaliadas mantém
observatorios de dados, painéis interativos e plataformas integradas para subsidiar
decisbes estratégicas. Nesse aspecto, destaca-se o potencial do Escritério de
Gestao Estratégica de Dados Académicos e Institucionais (GEDAI) que, embora
ainda nao esteja institucionalizado, pode se consolidar como uma unidade
estratégica de suporte a gestdo da pesquisa.

Diante dessas evidéncias, algumas direcbes tornam-se claras. A UnB

precisa:

e Estabelecer incentivos a publicagdo de alto impacto, com editais
permanentes, premiacdes e reembolsos;

e Fortalecer a internacionalizagdo, com acbes tanto externas (acordos,
cotutelas, redes) quanto internas (eventos bilingues, disciplinas em inglés);

e Apoiar a criagado de centros de exceléncia, interdisciplinares e conectados a
temas estratégicos;

e Integrar e qualificar seus sistemas de avaliacdo e gestdo da producado

cientifica, com maior uso de dados em tempo real;
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e E, sobretudo, transformar o GEDAI em unidade institucional formalizada, com

atribuicoes claras e transversalidade na governanga da pesquisa.

Figura 6 - O que a UnB pode fortalecer

O QUE AUnB
PODE FORTALECER

O aney

incentivosa internacionalizagao

publicagao de disciplinas em
alto impacto Lleye estuios
bilingues
I b\
e
centros de sistemas de
exceléncia:  avaliagao e gestao
interdisciplinares maior uso de
e conectados dados em tempo real

a temas estrategicos

Fonte: Elaborado pelo autor.

Essas recomendagcdes ndo visam apenas a melhoria nos rankings, mas
apontam caminhos para que a UnB possa consolidar uma cultura de exceléncia

cientifica mais alinhada com sua missdo institucional de contribuir para o

desenvolvimento social, cientifico e democratico do pais.
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8 CONCLUSOES

Ao longo desta pesquisa, procurou-se compreender como universidades
federais brasileiras vém convertendo seus recursos institucionais em producao
cientifica de alto impacto e, a partir disso, refletir sobre caminhos possiveis para que
a Universidade de Brasilia possa aprimorar seu desempenho no ranking THE. Para
isso, combinou-se uma abordagem metodoldgica mista.

Os achados revelam que o desempenho em rankings internacionais esta
profundamente relacionado a capacidade das instituicbes de transformar seus ativos
em acbes concretas de valorizagdo da pesquisa, internacionalizagdo e cultura de
exceléncia. Nao se trata apenas de investir mais, mas de investir melhor: com
estratégia, monitoramento e alinhamento entre unidades académicas e politicas
institucionais.

Entretanto, embora os rankings universitarios oferecam parametros uteis para
comparacgao institucional, sua adogdo como referéncia unica para a gestado pode
levar a distorgbes, a padronizagdo excessiva e até a praticas prejudiciais. Esta
pesquisa sustenta que €& possivel avangar no desempenho em rankings
internacionais sem abrir m&o da autonomia universitaria, da relevancia social da
pesquisa e da valorizagao da diversidade cientifica.

Ao analisar a UnB frente a esse cenario, foi possivel identificar pontos fortes,
como a presenga consolidada em bases bibliométricas, o uso de plataformas de
analise académica e a existéncia de iniciativas como o GEDAI, que representam um
importante capital institucional. Ao fortalecer institucionalmente essas iniciativas,
podera ndo apenas melhorar seus indicadores, mas ampliar sua capacidade de
autoconhecimento, prestacdo de contas e dialogo com a sociedade.

No entanto, também foram evidenciadas fragilidades relacionadas a
auséncia de politicas institucionais mais sistematicas para fomento a publicagao
qualificada, colaboragao internacional estruturada e apoio a redes interdisciplinares
de exceléncia.

A principal contribuicdo desta pesquisa esta, portanto, na proposicdo de
caminhos viaveis e contextualizados para o fortalecimento da UnB no cenario
internacional, sem perder de vista seus principios de autonomia, relevancia social e

compromisso com a ciéncia publica. As recomendagdes aqui elaboradas sao
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propositivas, oferecendo subsidios para a reflexao e o planejamento institucional de
forma integrada, realista e estratégica.

Ao final, espera-se que este trabalho contribua ndo apenas para o
aprimoramento da Universidade de Brasilia, mas também para o debate mais amplo
sobre como as universidades publicas brasileiras podem fortalecer sua presenca
nos espacos globais da ciéncia, sem abrir mdo de suas especificidades, de sua

missao publica e de seu compromisso com a transformacao social.
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Apéndice A - Cédigo Python Utilizado na Aplicagdo do DEA (Versao Final)

A seguir apresenta-se o cédigo completo utilizado para implementagdo dos
modelos DEA BCC orientados a input e output, conforme aplicado na presente
dissertacao:

# Codigo completo utilizado na aplicagao do modelo DEA na dissertagéo (versao final)
# Autor: Mayara Ferreira de Barros Santos
# Ferramenta: Python 3 com Scipy

import pandas as pd
import numpy as np
from scipy.optimize import linprog

# Carregamento dos dados (a planilha de dados coletados ja previamente preparada)
file_path = 'Coleta_Dados_Universidades THE.xIsx’
df = pd.read_excel(file_path)

# Selecao das variaveis de input e output
input_cols = [
'Orgamento total anual (R$)',
'Numero de estudantes matriculados (graduacao + poés)',
'Numero total de staff (docentes + técnicos)',
'Numero de docentes doutores',
'Numero de programas de pés-graduagéao'

]

output_cols =
'Numero total de publicagdes (ultimos 5 anos)',
'% de publicagcbes em periddicos Q1',
'% de publicagdes no Top 10% mais citadas (FWCI)',
'Proporcgéo de publicagdes com colaboracéo internacional (%)',
'NUumero de publicagdes por autor'

]

# Matriz de dados

X = dffinput_cols].values

Y = df[output_cols].values

dmu_names = dff'Universidade'].values

# Modelo DEA BCC orientado a input
def dea_bcc_input(X, Y):

n, m = X.shape

s = Y.shape[1]

scores =]

for i in range(n):
¢ = np.concatenate(([1], np.zeros(n)))
A_ub = np.zeros((m, n+1))
for j in range(m):
A_ublj, 0] = -X[i, j]
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A_ublj, 1:]1= X[, j]
b_ub = np.zeros(m)

A_eq = np.zeros((s+1, n+1))
for j in range(s):
A_eq[j, 1:1=-Y[, ]
A_eq[j, 1:1+=YTi, j]

A _eq[s, 1:]=1
b_eq = np.zeros(s+1)
b _eq[s] =1

bounds = [(0, None)] * (n+1)
res = linprog(c, A_ub=A_ub, b_ub=b_ub, A_eq=A_eq, b_eqg=b_eq, bounds=bounds,
method="highs")

if res.success:
scores.append(res.x[0])

else:
scores.append(np.nan)

return scores

# Modelo DEA BCC orientado a output
def dea_bcc_output(X, Y):

n, m = X.shape

s = Y.shape[1]

scores =[]

for i in range(n):
¢ = np.concatenate(([-1], np.zeros(n)))
A_ub = np.zeros((m, n+1))
for j in range(m):
A_ublj, 1:]1=-X[:, j]
A_ublj, 1:] += X[i, j]
b_ub = np.zeros(m)

A_eq = np.zeros((s+1, n+1))
for j in range(s):

A_eq[j, 0] =-YTi, j]

A_eqfj, 1:1=YL[, ]

A _eq[s, 1:]=1
b_eq = np.zeros(s+1)
b eq[s] =1

bounds = [(0, None)] * (n+1)
res = linprog(c, A_ub=A_ub, b_ub=b_ub, A_eq=A_eq, b_eqg=b_eq, bounds=bounds,
method="highs")

if res.success:
scores.append(-res.fun)

else:
scores.append(np.nan)

70



return scores

# Aplicacao dos modelos
efficiency_input = dea_bcc_input(X, Y)
efficiency_output = dea_bcc_output(X, Y)

# Impresséo dos resultados
for dmu, e_in, e_out in zip(dmu_names, efficiency_input, efficiency_output):
print(f"{dmu} | Eficiéncia Input: {e_in:.3f} | Eficiéncia Output: {e_out:.3f}")
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ANEXO 1 - Dados Coletados das Universidades

Universida
de

Orgamento

(R$)

Estudante
s
matriculad
os

Staff total
(docentes
+ técnicos)

Docentes
doutores

Programas
de
Pés-gradu
acao

Total de
publicagée
s (ultimos
5 anos)

% Q1

% Top 10%
citadas
(FWCI)

%
Colaborag¢
ao
internacio
nal

Publicagoe
s por autor

Universida
de Federal
do Rio de
Janeiro

305800000

46953.8

8650.2

3060.8

133

27981

0.48

0.221

0.389

1.35160854

Universida
de Federal
do Rio
Grande do
Sul

162620000

30262.2

5383.8

2624.2

102

25415

0.477

0.223

0.393

1.36625094
1

Universida
de Federal
de Minas
Gerais

212740000

32117.2

7281.0

2874.4

95

25234

0.472

0.208

0.342

1.28006899

Universida
de Federal
de Sao
Paulo
(UNIFESP)

81280000

12356.8

3323.2

1543.0

71

18205

0.463

0.203

0.391

1.40319099
7

Universida
de Federal
de Santa
Catarina

140960000

29267.6

4526.2

2255.0

88

17745

0.464

0.213

0.363

1.42438593
7

Universida
de Federal
de Lavras

53360000

9932.6

1375.8

735.8

43

6511

0.457

0.215

0.322

1.24255725
2

Universida
de Federal
de Santa
Maria

129280000

20668.2

4366.2

1734.6

63

10382

0.477

0.211

0.304

1.27605703
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Universida | Orcamento | Estudante | Staff total Docentes Programas | Total de % Q1 % Top 10% | % Publicagée
de (R$) s (docentes | doutores de publicagcée citadas Colabora¢ | s por autor
matriculad | + técnicos) Pés-gradu | s (ultimos (FWCI) ao
os acao 5 anos) internacio
nal
Universida | 305800000 |46953.8 8650.2 3060.8 133 27981 0.48 0.221 0.389 1.35160854
de Federal
do Rio de
Janeiro
Universida | 162620000 | 30262.2 5383.8 2624.2 102 25415 0.477 0.223 0.393 1.36625094
de Federal 1
do Rio
Grande do
Sul
Universida | 58380000 13471.6 2080.2 1075.6 59 12256 0.505 0.225 0.36 1.64465915
de Federal 2
de Sao
Carlos
Universida | 129740000 |21170.6 3786.8 1671.6 54 7527 0.455 0.191 0.289 1.23171330
de Federal 4
de
Uberlandia
Universida | 51160000 15287.6 1525.8 765.2 29 6385 0.599 0.33 0.475 2.06567453
de Federal 9
do ABC
(UFABC)
Universida | 160940000 |26533.8 5838.6 2183.0 91 16334 0.401 0.179 0.313 1.28029471
de Federal 7
do Parana
(UFPR)
Universida | 162600000 | 39212.8 5768.0 2405.6 104 16027 0.433 0.189 0.35 1.29312570
de de 6
Brasilia
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ANEXO 2 - Relatério Final Estratégias Institucionais - PDI

Universidade

Documento

Ano

Eixo

Acéo identificada

UFMG

PDI

2024-2029

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

O PDI da universidade cita explicitamente o estimular a qualificacdo da
producéo cientifica e artistica da, incluindo publicagdes em veiculos de alto
impacto como uma das metas para incrementar a atividade de pesquisa na
UFMG.

Programas permanentes e especificos para estimular a produgéo cientifica
e divulgagao cientifica, tais como o Programa de Melhoria Qualitativa da
Produgéo Cientifica, o Programa Institucional de Pagamento de Taxa de
Publicagdo em Periédicos Indexados, o Programa Institucional de
pagamento de taxa de inscricdo em congresso cientifico internacional,
Programa Institucional de Atribuicdo de DOI a Periddicos Cientificos da
UFMG.

Fomento a internacionalizagao

Programa de Doutorado-sanduiche no Exterior (PDSE), sendo enfatizado o
apoio a mobilidade para o exterior de doutorandos que desenvolvam suas
teses em regime de cotutela.

Priorizacdo de propostas para a captacao de jovens talentos e
pos-doutorandos com experiéncia no exterior, considerando-se o aspecto
estratégico da internacionalizacdo em casa devido ao seu alto potencial de
capilaridade interna.

Investimentos referente a capacitagdo de professores visitantes junior no
exterior.
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Organizagao de workshops tematicos na UFMG com vistas a aumentar a
124 interagao entre grupos de pesquisa da UFMG e grupos de pesquisa de
reconhecida exceléncia nas instituicbes parceiras no exterior.

Apoio a capacitacao de professores visitantes sénior no exterior e a vinda
de professores visitantes estrangeiros a UFMG.

Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Consolidagao de redes como Rede Saude Mental, Rede de Divulgagao
Cientifica e Rede Direitos Humanos.

Promocéao da pesquisa transdisciplinar e ampliagao da colaboracéo entre
docentes de diferentes areas.

Fomento a infraestrutura de pesquisa de exceléncia para uso compartilhado
entre grupos internos, externos e com o setor produtivo.
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Parcerias estratégicas com empresas e organizagdes nacionais e
internacionais, como o “Hub de Inovagdo em Nanotecnologia”.

Gestéo e avaliagao da produgéo
cientifica

Desenvolvimento de sistemas institucionais proprios para coleta estruturada
de dados cientificos, superando limitagdes da Plataforma Lattes e do portal
SOMOS.

Organizagéo de dados a partir de plataformas diversas para subsidiar
decisbes estratégicas e relatorios institucionais.

Implementacéo de programas como o Programa de Melhoria Qualitativa da
Produgéao Cientifica e mecanismos de incentivo a visibilidade da produgao
institucional.

UFRJ

PDI

2025-2029

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

Valorizagdo da producéo cientifica desde o inicio da carreira, com destaque
para o Programa de Apoio ao Recém-Doutor Antbnio Luis Vianna, que
fornece recursos financeiros para que jovens pesquisadores possam
desenvolver pesquisa de alto nivel.

Fortalecimento da infraestrutura de pesquisa, como laboratérios e centros
de exceléncia.
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Iniciativas de inovagao associadas a pesquisa de impacto social e
tecnoldgico.

Fomento a internacionalizagéo

Promove programas de mobilidade docente e discente internacional.
Desenvolver parcerias internacionais e programas de dupla diplomacgéo.

Articular ag¢des interculturais com foco em equidade, solidariedade e
cooperagao global.

Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Articula Laboratérios interdisciplinares que incentivam a colaboragao entre
areas do conhecimento.

Investe na ampliacéo da infraestrutura para apoiar centros de pesquisa
estratégicos.

Possui mais de 800 grupos de pesquisa registrados no CNPq e 1.400
bolsistas de produtividade entre CNPq e Faperj, demonstrando alto nivel de
organizagéo e produtividade cientifica.

Fortalecimento dos grupos de pesquisa por meio da iniciagéo cientifica
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Gestéo e avaliagdo da producgéo
cientifica

Realiza monitoramento continuo das politicas de pesquisa e
pds-graduacgao;.

Planejamento estratégico da producgao cientifica como instrumento de
ascensao em rankings internacionais

UFU

PDI

2022-2027

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

Valorizag&o de projetos interdisciplinares e funcionamento continuo de
laboratérios e facilities.

Reconhecimento de pesquisadores e incentivo a divulgagéo da producgéo
cientifica.

Estimulo a apresentacéo de trabalhos em eventos cientificos relevantes,
nacionais e internacionais.

Fomento a publicagdo em revistas cientificas indexadas de alto impacto.

Apoio a iniciagao cientifica desde o ensino basico até a pds-graduacgao.

Fomento a internacionalizagao

Destaque para o Programa Institucional de Internacionalizagao
(Capes-Print-UFU), que manteve o envio de docentes e discentes para o
exterior mesmo com cortes orgamentarios.

Enfase na regionalizagdo da p6s-graduagao com articulagéo para insergao
em redes de pesquisa e cooperacgao local/regional.
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Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Apoio a criacao e fortalecimento de grupos de pesquisa por meio de
facilities multi usuarias, que promovem a integragao entre grupos e
racionalizagdo do uso de recursos.

Estimulo a formacao de redes interinstitucionais, sobretudo nas regides
onde a UFU atua, buscando responder as demandas locais sem perder a
perspectiva nacional e internacional.

Gestéo e avaliagado da produgéo
cientifica

O documento menciona de forma indireta aspectos relacionados a gestéao e
visibilidade da produgéo cientifica, como a importancia de divulgar
resultados de forma acessivel a populacao e a valorizagao institucional da
ciéncia.

UFRGS

PDI

2016-2026

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

Valorizag&o da pesquisa basica e aplicada como eixo estruturante da
universidade.

Estimulo a atuacao colaborativa entre docentes e grupos de pesquisa, com
foco em abordagens interdisciplinares.

Ampliacéo de laboratérios multiusuarios, promovendo a integracdo e o
compartilhamento de infraestrutura cientifica.

Implantacdo do Parque Cientifico e Tecnoldgico, com foco na articulagédo
entre pesquisa de ponta, inovagao e setor produtivo

Fomento a internacionalizagéo

Criagdo do Campus Internacional da UFRGS, como nucleo estruturante das
agdes de internacionalizagéo.

Participagdo em redes universitarias internacionais, como Grupo Coimbra,
AUGM, BRICS, Capes-Print e Erasmus+.
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Fomento a mobilidade académica (docentes, discentes e técnicos) e dupla
diplomacgao.

Incentivo a publicagao internacional e a cooperagéao cientifica global.

Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Fortalecimento da integragcéo entre ensino, pesquisa e extensdo como
principio estruturante.

Promogéo de redes interdisciplinares e interinstitucionais de pesquisa.

Incentivo a inovagéo pedagadgica e cientifica com base na transversalidade
€ na criagdo de ambientes colaborativos.

Valorizagao da infraestrutura compartilhada como vetor de cooperagao
cientifica.

Gestao e avaliagao da producgéao
cientifica

O PDI ndao menciona sistemas automatizados de avaliagao bibliométrica,
mas aponta a importancia da inovagao cientifica e tecnoldgica como critério
de gestao.Prevé mecanismos de incentivo a produgado com impacto social e
econdmico.

Estimula a articulagao com instituicbes externas e agéncias de fomento,
alinhando a produgao ao desenvolvimento regional e internacional

UFABC

PDI

2024-2033

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

Apoio a EMBRAPII e estruturagédo de novas unidades: a UFABC j& conta
com uma unidade EMBRAPII (CTIM) e planeja expandir essa experiéncia
como modelo para outros grupos, com foco em boas praticas e superagéo
de gargalos de gestéao.
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Estimulo a formagao de pesquisadores: ha uma diretriz clara de ampliar a
formagao cientifica na graduacéo e pés-graduagéo, com énfase no
fortalecimento da pesquisa desde a base.

Parcerias com setor produtivo e fomento a inovagao aplicada: incentivo a
producao cientifica com impacto social e tecnoldgico, em colaboragdo com
o setor privado.

Fomento a internacionalizagao

Plano Institucional de Internacionalizagéo (PIl) estruturado com metas
especificas para tornar a UFABC referéncia internacional em pesquisa,
ensino e extensdo..

Participagéo ativa em programas de mobilidade internacional, como
Erasmus+, CAPES-Print, AUGM e Ciéncia sem Fronteiras, incluindo
mobilidade docente e discente.

Internacionalizagdo em casa: realizagao de eventos como "O dia da
Alemanha", workshops com professores estrangeiros e oferta de cursos em
inglés.

Reforgco a comunicagao internacional, com fortalecimento do site em inglés
e espanhol e parcerias com embaixadas e centros estrangeiros.

Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Projeto “Campus de Inovagao”: integragdo universidade-empresa-governo,
com criagéo de espacos de PD&l e articulagdo com parques tecnoldgicos
locais e federais.

Redes internacionais de pesquisa impulsionadas pelo CAPES-Print, com
acoes integradas de mobilidade e produgéo cientifica conjunta.

Diagnéstico das capacidades de internacionalizagdo como base para
planejamento de agdes futuras e fortalecimento institucional do processo.
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Gestéo e avaliagao da produgao
cientifica

Relagao com fundagdes de apoio: ha recomendacgao expressa para estudo
de viabilidade de criagdo de fundagao proépria e aprimoramento de
instrumentos de gestao da pesquisa.

Simplificagao de fluxos burocraticos e ampliagdo de canais institucionais
para celebragdo de parcerias, sugerindo preocupagado com a eficiéncia na
gestéo da producéo e inovacgao.

Enfase na multidisciplinaridade e integragdo entre ensino, pesquisa e
extensdo, como base para a exceléncia académica

unB

PDI

2023-2028

Incentivos a pesquisa de alto
impacto

Prémio UnB de Pds-Graduagéao com diversas categorias, incluindo
dissertagdes, teses, monografias e produgdes de técnicos, para reconhecer
a exceléncia académica em todas as areas do conhecimento.

Auxilio financeiro a pesquisadores para execugéo de projetos que resultem
em artigos cientificos.

Fomento a publicagao de livros e artigos cientificos em periédicos nacionais
e internacionais.

Reconhecimento da produgao cientifica com premiagées internas.

Priorizagéo de projetos estratégicos, com o fomento da produgéo cientifica
de alto impacto.

Fomento a internacionalizagao

Apoio a participagdo em eventos internacionais para estudantes, docentes
e técnicos.

Promogéo da internacionalizagdo da pesquisa e inovagdao como objetivo
institucional claro, visando a ampliar a visibilidade da producao cientifica
internacional.
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Matching online entre empresas e pesquisadores da UnB, o que favorece a
internacionalizagdo por meio da cooperagao com setores estratégicos.

Apoio a exceléncia académica e
redes colaborativas

Estimulo a formagéo de redes internas e externas de pesquisa, com agdes
voltadas a transversalidade e multidisciplinaridade.

Gestao e avaliagao da producgéao
cientifica

Contratacdo da Plataforma Stela Experta, com foco na gestao de
competéncias e trajetdrias de pesquisadores.

Desenvolvimento de painéis analiticos e portfolio de infraestrutura de
pesquisa, apoiando o monitoramento e a gestao da produgao cientifica.

Capacitagbes promovidas pela Biblioteca Central (BCE) sobre identificagéo,
uso e organizagao da informacéo cientifica, além de acesso a bases de
dados internacionais.
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ANEXO 3 - Agdes Consolidadas por Universidade e Eixo

Universidade Documento Ano Eixo Acdo identificada

Relatério de Implantacdo de laboratérios estratégicos com apoio da EMBRAPII e foco
UFABC Gestdao 2024 2024 Incentivos a pesquisa de alto impacto |em inovac¢do e impacto

Temas Geradores Suporte a projetos de pesquisa aplicada de alta complexidade com
UFABC 2022-2026 2022-2026 [Incentivos a pesquisa de alto impacto |apoio da EMBRAPII e 6rgdos de fomento

Relatdrio de Reforco da politica institucional de internacionalizagcdo com cursos em
UFABC Gestdo 2024 2024 Fomento a internacionalizacdo inglés e eventos bilingues

Agenda

Prioritaria Ampliacdo de acordos, mobilidade e eventos bilingues como estratégia
UFABC 2025-2026 2025-2026 |Fomento a internacionalizacao da reitoria

Boletim de Gestao e avaliagao da produgao Normativas para fluxo de processos de pesquisa e regulamentacdo da
UFABC Servigo n? 1430 {2023 cientifica politica de ciéncia aberta e integridade cientifica

Plano Estratégico Adocdo de métricas de impacto e valorizacdo de publica¢gdes indexadas
UFRJ 2025 2025 Incentivos a pesquisa de alto impacto |e patentes

Relatdrio de
UFRJ Gestdo 2024 2024 Incentivos a pesquisa de alto impacto |Apoio a recém-doutores e fortalecimento de infraestrutura laboratorial

Plano Estratégico Programas de dupla diplomacao, cotutela e cooperacdo com América
UFRJ 2025 2025 Fomento a internacionalizag¢do Latina, Europa e Africa

Plano Estratégico Apoio a exceléncia académica e redes |Valorizagdo de grupos emergentes e centros de exceléncia
UFRJ 2025 2025 colaborativas multidisciplinar; redes interinstitucionais

Plano Estratégico Gestdo e avaliagdo da produgao Indicadores bibliométricos na avaliagdo docente e articulagdo com
UFRJ 2025 2025 cientifica rankings

Relatdrio de Gestdo e avalia¢do da produgao Criagdo do Escritdrio de Gestao de Projetos e mapeamento de redes
UFRJ Gestdo 2024 2024 cientifica institucionais

Plano de Gestdo
UFRGS 2024-2028 2024-2028 [Incentivos a pesquisa de alto impacto [Estimulo a colaboragdo internacional e apoio a grupos de exceléncia
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Plano de Gestado

Parcerias multilaterais e programas de mobilidade focados em América

UFRGS 2024-2028 2024-2028 [Fomento a internacionalizagao Latina, Europa e paises luséfonos
Plano de Gestao Apoio a exceléncia académica e redes |Consdrcios universitarios, redes interinstitucionais e grupos
UFRGS 2024-2028 2024-2028 [colaborativas interdisciplinares com suporte técnico e financeiro
Plano de Gestao Gestdo e avaliagdo da produgao
UFRGS 2024-2028 2024-2028 |cientifica Indicadores bibliométricos e painéis de monitoramento por unidade
Relatdrio de Gestdo e avaliagdo da produgao
UFRGS Gestdo 2024 2024 cientifica Criacdo do Observatério de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo
Politica Editorial
UFU 2024 2024 Incentivos a pesquisa de alto impacto |Politica editorial voltada a qualificacdo das publicagGes
Politica de
Comunicacgao
UFU 2024 2024 Fomento a internacionalizacdo Comunicagao cientifica multilingue e presenca digital internacional
Relatério de Mobilidade internacional com recursos préprios; parcerias europeias e
UFU Gestdo 2024 2024 Fomento a internacionalizacdo latino-americanas
Regulamentacdo Apoio a exceléncia académica e redes
UFU Interna 2024 2024 colaborativas Redes tematicas articuladas aos PPGs e centros interdisciplinares
Programa de Gestdo e avaliagdo da produgao Metas institucionais vinculadas a indicadores de desempenho cientifico
UFU Gestdo 2024 2024 cientifica e inovacao
Relatdrio de Gestdo e avaliagdo da produgao
UFU Gestdo 2024 2024 cientifica Uso do SIGEP e desenvolvimento de indicadores institucionais
Inovagao e
Empreendedoris Fortalecimento como ecossistema de inovacao e estimulo a
UFMG mo 2024 2024 Incentivos a pesquisa de alto impacto [transferéncia de tecnologia
Relatdrio de
UFMG Gestao 2024 2024 Incentivos a pesquisa de alto impacto |Apoio a periddicos, Portal de Dados e concessdo de DOI
Internacionalizag
UFMG 30 2024 2024 Fomento a internacionalizacdo Centros de linguas, cotutelas, acordos bilaterais, mobilidade
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Relatério de

UFMG Gestao 2024 2024 Fomento a internacionalizagdo Parcerias internacionais e Capes-Print
Apoio a exceléncia académica e redes
UFMG Cultura 2024 2024 colaborativas Parcerias com museus, centros culturais e extensao cientifica
Acompanhament
o Institucional Gestado e avaliacdao da producao
UFMG 2024 2024 cientifica Sistema integrado de monitoramento institucional por unidade
Relatdrio de Edital de apoio a publicacdo em periddicos Q1, com mais de RS 1,6
UnB Gestdo 2023 2023 Incentivos a pesquisa de alto impacto |[milhdo investidos
Estratégia de cooperacdo internacional com foco na América Latina e
UnB PPPI Final 2024 (2024 Fomento a internacionalizacdo Africa
Relatdrio de
UnB Gestdo 2023 2023 Fomento a internacionalizacdo Participacdo em eventos globais e articulagdes internacionais via PDI
PDU DPO Apoio a exceléncia académica e redes
UnB 2025-2028 2025-2028 [colaborativas Nucleos interdisciplinares de pesquisa e redes institucionalizadas
Relatdrio de Apoio a exceléncia académica e redes |Coordenadores de Pesquisa e Inovagdo e estimulo a redes internas e
UnB Gestdo 2023 2023 colaborativas externas
Guia do PDU Gestdo e avaliagdo da produgao
UnB 2024 2024 cientifica Indicadores bibliométricos para avaliacao de departamentos
Relatdrio de Gestdo e avaliagdo da produgao
UnB Gestdo 2023 2023 cientifica Uso da Plataforma Stela Experta, SIG UnB e painéis analiticos
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