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RESUMO

Com o surgimento do paradigma do denominado Estado Regulador varias sdo as
transformagdes provocadas no desenho e no funcionamento das diversas estruturas que
compdem o Estado. Como decorréncia dessas transformagdes, varios sdo os estudos que
buscam explicar e evidenciar as consequéncias que elas provocam na configuragdo de cada um
dos Poderes da Republica, no arranjo destes entre si, ¢ na forma do seu exercicio.
Evidentemente, a cada novo paradigma de modelo estatal, altera-se a propria concepgao acerca
do que venha a ser o Direito (e qual a sua fungcdo) e o fenomeno juridico. Portanto, as
transformagdes sdo sentidas nao apenas no ambito do Poder Legislativo — ante a ressignificagao
do principio da legalidade e do modo pelo qual o Parlamento passa a legislar — e do Poder
Executivo — com o surgimento de estruturas autonomas, igualmente imbuidas da missao
institucional de administracdo das leis —, mas igualmente na seara do Poder Judiciario. Vale
dizer, a forma pela qual a jurisdi¢do ¢ prestada também sofre influxos decorrentes do novo
formato e das novas fung¢des atribuidas ao ordenamento juridico. Por 6bvio, sendo o fendmeno
juridico o objeto da cognicao do magistrado, as transformacdes daquele repercutem diretamente
na forma de atuagdo deste. E como consequéncia dessas transformagdes especificamente
identificadas na atividade que antes era reduzida ao ato de dizer o Direito, produzem-se
transformagdes no modo pelo qual os 6rgdos integrantes do Poder Judiciario sdo administrados.
Ou seja, diante da alteracdo do modo pelo qual se passa a compreender o Direito e o fendmeno
juridico, e da consequente transformag¢ao do modo pelo qual se presta a jurisdi¢do, decorre a
necessidade de se promoverem alteragdes na estrutura e no modo de funcionamento dos 6rgaos
jurisdicionais. E nesse contexto que se pde o questionamento em torno das mudangas
provocadas pelo advento do Estado Regulador, especificamente no ambito da gestdo de uma
Corte Constitucional. Quais as transformacgdes que esse novo modelo provoca nas atividades
do 6rgdo responsavel por administrar o funcionamento e definir a estrutura da Suprema Corte?
De modo mais claro: quais as transformagoes que o Estado Regulador vem produzindo na
atividade da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal? A hipdtese inicialmente aventada ¢ a
de que, com a inser¢ao, em altiplano constitucional, do novo paradigma do Estado Regulador,
especificamente no ambito do Poder Judiciario — o que se deu com a Emenda Constitucional n°
45, de 2004 —, foram introduzidas as bases normativas e conjunturalmente necessarias ao
surgimento do que se poderia denominar de uma fung¢do reguladora da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal. E com isso se explica a formulagdo da questdo que da nome ao trabalho: ha
um papel regulador da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal? E pertinente falar em uma
fungdo regulatoria na instancia de cupula do Poder Judiciario nacional? Entende-se que o
questionamento se torna pertinente ao se verificar, a partir da analise das atribui¢des confiadas
pelo Regimento Interno do STF a Presidéncia da Corte, que essa instancia de cupula possui
atribuicdes de multiplas naturezas e vem passando por transformacdes estruturais,
desempenhando um leque cada vez mais abrangente e multifacetado de atividades que, a rigor,
sequer encontram correspondéncia nos normativos que lhe seriam aplicaveis. Trata-se de
cenario que parece apontar para o surgimento de uma nova fungdo, de guardido do necessario
acoplamento estrutural confiado a Corte, enquanto institui¢do de liga¢do apta a promover a
integragdo intersistémica de forma adequada entre o direito, a politica, a economia e as demais
searas sociais, a partir de uma postura transversal e responsiva, mas que preserve as respectivas
autonormatividades dos subsistemas, a partir de uma racionalidade reflexiva, em atuagao
pautada pelo monitoramento conjuntural da realidade sobre a qual devam recair as
consequéncias das decisdes tomadas.

Palavras-chave: Regulacdo. Estado Regulador. Supremo Tribunal Federal. Presidéncia.
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INTRODUCAO

Com a crise do Estado de Bem-Estar Social (Welfare State), — provocada pela
constatacdo da incapacidade do Poder Publico de, por meio de atuagdo direta, prover aos
cidaddos a integralidade do conjunto de prestacdes prometidas, especialmente no ambito dos
direitos sociais —, e a impossibilidade de retorno ao paradigma anterior, marcado pelo
absenteismo estatal (o Estado Liberal), surge o paradigma do denominado Estado Regulador.

Como nao poderia deixar de ser, varias sao as transformagdes oriundas dessa alteragao
de paradigma no desenho e no funcionamento das diversas estruturas que compdem o Estado.
Como decorréncia logica dessas modificagdes, varios sdo os estudos que buscam explicar e
evidenciar as consequéncias que elas provocam na configuragdo de cada um dos Poderes da
Reptblica, no arranjo destes entre si, € na forma de seu exercicio.

Nada obstante, por serem facilmente identificadas como a imagem mais visivel dessas
alterag¢des provocadas pelo surgimento do Estado Regulador, na medida em que sdo criagdes
genuinas desse paradigma estatal, dedica-se a figura das agéncias reguladoras — e das
consequéncias oriundas do seu aparecimento — a maior parte dos estudos empreendidos pela
doutrina nacional acerca do tema.

Investigacdes teoricas sobre os limites e possibilidades que decorrem do
reconhecimento de um poder normativo de conjuntura a essas agéncias, acerca da sua
necessaria autonomia, bem como dos reflexos que a sua atividade regulatoria provoca no
funcionamento do Poder Legislativo sdo temas recorrentemente abordados por aqueles que se
dedicam, no universo juridico nacional, a regulagdo e ao Direito Regulatorio.

Ocorre que, evidentemente, a cada novo paradigma de modelo estatal, altera-se a propria
concepg¢do acerca do que venha a ser o Direito (e qual a sua fungdo) e o fendmeno juridico.
Portanto, as transformacgdes sdo sentidas ndo apenas no ambito do Poder Legislativo — ante a
ressignificagdo do principio da legalidade e do modo pelo qual o Parlamento passa a legislar —
e do Poder Executivo — com o surgimento de estruturas autonomas, igualmente imbuidas da
missdo institucional de administra¢do das leis, mas ndo inseridas sob o palio deste Poder —,
mas igualmente na seara do Poder Judicidrio. Vale dizer, a forma pela qual a jurisdi¢do ¢
prestada também sofre influxos decorrentes do novo formato e das novas funcdes atribuidas ao
ordenamento juridico. Por o6bvio, sendo o fendmeno juridico o objeto da cognicao do

magistrado, as transformagdes daquele repercutem diretamente na forma de atuagdo deste.



10

Se, na época do Estado Liberal, o juiz era visto como a mera “boca da lei !, era porque
entendia-se que o ordenamento juridico, tal como prescrito pelo Legislador, era capaz de conter
em si a reposta para qualquer questdo juridica submetida ao crivo judicial. Segundo li¢ao
imortalizada por Norberto Bobbio, o ordenamento era caracterizado pela unidade, coeréncia e
completude®. Atualmente, tem-se como superada a natureza declaratéria da atividade
jurisdicional, havendo amplo consenso em torno da participacdo do julgador, que exerce
atividade criativa, no processo por meio do qual, ao se interpretar o Direito, com vistas a sua
aplicacdo’, atribui-se significado concreto ao texto normativo. Texto este que passa a ser
compreendido como ponto de partida, ao invés de linha de chegada do raciocinio juridico.

Diante dessa nova concepgao do fexto normativo, que ndo contém em si todo o substrato
necessario a atribuicao de sentido a norma juridica — que passa a depender de elementos faticos,
contingenciais, circunstanciais ao caso concreto sob andlise —, reconhece-se a abertura cognitiva
do magistrado. E com essa abertura, a possibilidade de se alcangar multiplas decisdes para
determinada lide. Com isso, impde-se que a decisdo judicial — por ser livre — passe a ser
adequadamente motivada, proferida na condi¢cdo de ato cognitivo mais elevado do ifer
procedimental conformado pelas garantias processuais constitucionalmente asseguradas ao
individuo.

A mera remissdo a dispositivo de lei deixa de ser suficiente para justificar o decreto
proferido*. Impde-se ao magistrado (i) que disserte sobre as repercussdes juridicas e
administrativas que a sua decisdo ensejard’, (ij) que promova o cotejo entre 0 caso em

julgamento e os precedentes firmados pelas Cortes Superiores®, (iii) que densifique os conceitos

I MONTESQUIEU, De I’Esprit des lois, Livro X1, Cap. V1. A expressio é retirada do seguinte excerto: “Les juges
de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres inanimés,
qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur.”.

2 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 10* ed. Brasilia/DF: Editora Universidade de Brasilia,
1999.

3 GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes: a interpretacio/aplicacio do direito e os principios. 10°*
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021.

4 Como aponta Luis Roberto Barroso, h4, ainda hoje, casos em que o classico raciocinio silogistico se mostra
suficiente para fundamentar adequadamente uma decisdo juridica. Nada obstante, em razdo das transformacdes
experimentadas na concepgdo do Direito e, portanto, na sua forma e na sua fungdo, tais casos estdo ficando cada
vez mais escassos. Nesse sentido: BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo:
os conceitos fundamentais e a constru¢do do novo modelo. 10° ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022. No plano
normativo, conferir a dic¢do do art. 489, § 1°,1, do CPC: “Art. 489 [capuf] (...) § 1° Ndo se considera fundamentada
qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, senten¢a ou acorddo, que: I - se limitar a indicag¢do, a
reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua rela¢do com a causa ou a questdo decidida” .

5 Conforme prescreve expressamente o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINBD),
inserido pela Lei n° 13.655, de 2018. In verbis: Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo
se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias prdticas da
decisdo.

6 O dever ¢ haurido do que dispdem os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC. In verbis: Art. 489 [caput]. (...)
§ 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, senteng¢a ou acordao, que:
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juridicos indeterminados e as cldusulas abertas contidas no texto normativo’, (iv) que pondere
os principios eventualmente aplicaveis a situagdo etc.

E, como consequéncia dessas transformagdes, especificamente identificadas na
atividade que antes era reduzida ao ato de dizer o Direito, produzem-se modificagdes no modo
pelo qual os 6rgdos e estruturas integrantes do Poder Judicidrio sdo administrados. Ou seja,
diante da alteragao do modo pelo qual se passa a compreender o Direito e o fendmeno juridico,
e da consequente transformacao do modo pelo qual se presta a jurisdicdo, decorre a necessidade
de se promoverem alteracdes na estrutura ¢ no modo de funcionamento dos Orgaos
jurisdicionais.

Ou seja, com a modificagdo da compreensdo em torno do ordenamento juridico,
modifica-se a forma de aplicar o direito. Vale dizer, de exercer jurisdicdo. E com a alteracdo
da forma pela qual se exerce jurisdi¢do, impoe-se a autoridade gerenciadora das atividades
desenvolvidas pelo 6rgdo competente para prestar a jurisdicdo que promova as modificagdes
necessarias na estrutura e na forma de conducdo dos trabalhos com o intuito de viabilizar aos
julgadores que disponham das ferramentas adequadas para o desempenho dessa nova
modalidade de jurisdi¢do de modo contemporaneamente satisfatorio.

E nesse contexto que se pde o questionamento em torno das transformacdes provocadas
pelo advento do Estado Regulador — e das modificagdes que esse novo paradigma estatal enseja
na concepcao do fendmeno juridico — especificamente no ambito da gestdo de uma Corte
Constitucional. Ou seja, quais as transformacdes que esse novo modelo provoca nas atividades
a serem desempenhadas pelo 6rgao responsavel por administrar o funcionamento e definir a
estrutura da Suprema Corte nacional? De modo mais claro: quais as transformagoes que o
Estado Regulador vem produzindo na atividade da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal?

A hipoétese inicialmente aventada € a de que, com a inser¢do, em altiplano constitucional,
do novo paradigma do Estado Regulador especificamente no ambito do Poder Judicidrio — o
que se deu por meio da edi¢do da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004 —, foram introduzidas
as bases normativas e conjunturalmente necessarias ao surgimento do que poder-se-ia
denominar de uma func¢do reguladora da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal. E, com

isso, explica-se a formula¢do da questdo que d4 nome ao presente trabalho: ha um papel

(...) V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos, VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em
Jjulgamento ou a superagdo do entendimento.

70 dever igualmente se extrai de disposi¢do do § 1° do art. 489 do CPC. O seu inciso I1I dispde que: “II - empregar

”

conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso”.
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regulador da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal? E pertinente falar em uma fungdo
regulatoria na instancia de cupula do Poder Judicidrio nacional?

Entende-se que o questionamento se torna pertinente quando se verifica, a partir da
analise das atribuigdes confiadas pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal a
Presidéncia da Corte, inclusive em razdo de alteragdes regimentais promovidas nos ultimos
anos, que essa instdncia de cupula do Poder Judicidrio nacional possui atribuigdes
proprias (i) de natureza jurisdicional [sendo relator natural e 6érgdo competente para decidir
sobre classes processuais especificas, conforme dispde o inciso V do art. 13 do RISTF]; (i) de
natureza administrativa [dirigindo os trabalhos do Tribunal e presidindo as sessdes plenarias,
cumprindo e fazendo cumprir o Regimento, dando posse a novos Ministros, concedendo-lhes
licenga nas hipoteses regimentais, etc. cf. dispdem os incisos III, X e XI do art. 13 do RISTF];
(iii) de natureza normativa [podendo editar resolucoes e portarias para "complementar o
Regimento Interno ou o Regulamento da Secretaria e resolver os casos omissos, bem assim
para complementar a legisla¢do relativa ao funcionalismo, ou regular sua aplica¢do”, cf.
dispde o art. 363, I, do RISTF]; (iv) de natureza correicional e disciplinar [decidindo sobre
alegagdo de suspei¢do e impedimento dos Ministros da Corte e determinando a aplicagdo de
penalidades por atos infracionais praticados por servidores do Tribunal, cf. dispdem os incisos
XIII e XV do RISTF], além de outras ndo aprioristicamente enquadraveis em quaisquer desses
feixes tematicos.

Portanto, trata-se de 6rgdo que, para além das fungdes jurisdicionais, dispde de poderes
quase-legislativos® e possui atribuicio para realizar a fungdo peculiar de administracio das
leis®, além de outras, na esteira do que se reconhece as instincias regulatorias contemporaneas,
caracterizadas pela multiplicidade de funcées e competéncias'®.

Do mesmo modo, ndo se discute a autonomia (ou independéncia)'!, a evidente natureza

publica, a neutralidade, a processualidade, a transparéncia e a autoridade do 6rgao de cupula

8 ARANHA, Marcio 16rio. Manual de Direito Regulatdrio: Fundamentos de Direito Regulatorio. 10*. ed.
London: Laccademia Publishing, 2025, p. 16.

® Ob. cit. p. 13-17. Para maiores aprofundamentos acerca do apontado reconhecimento de uma fungdo dessa
natureza aos 6rgaos jurisdicionais, conferir também MADISON, James; HAMILTON, Alexander; JAY, John. The
Federalist Papers. New York: New American Library, 1961 (1787-1788, Federalist n® 47), p. 303; ¢ SCIGLIANO,
Robert. The Two Executives: The President and the Supreme Court. p. 277-293. In: LAWLER, Peter A.;
SCHAEFER, Robert M. (org.). The American Experiment: Essays on the Theory and Practice of Liberty.
Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 1994, p. 285-286.

1" MARQUES NETO, Floriano Peixoto de Azevedo. Agéncias reguladoras independentes: fundamentos e seu
regime juridico. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 48.

' Ponderando o emprego dos termos independéncia ou autonomia, mas optando pela expressdo autonomia, por
compreender tecnicamente mais adequada do ponto de vista juridico. SUNDFELD. Carlos Ari. Direito
Administrativo Econémico. Séo Paulo: Malheiros, 2002, p. 23-26.
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do Poder Judiciario nacional'?, Além de tais predicados, contemporaneamente se verifica um
movimento de intensa permeabilidade a sociedade das cortes juridicas, bem como a célere
entronizagdo de variados instrumentos capazes de viabilizar a dilatacao do universo cognitivo
do magistrado a partir da inser¢do, no processo judicial, de conhecimentos técnicos
especializados".

Em paralelo, desde 2009, a Presidéncia ¢ responsavel pela elaboracao do Planejamento
Estratégico do Tribunal, projetado para conduzir a boa governan¢a da Corte durante ciclos de
4 anos (estando em vias de exaurimento o plano referente ao ciclo de 2021 a 2025)"*. Além
deste planejamento, cada Presidéncia elabora o seu proprio Plano Estratégico (sendo que, até
o momento, a atual Presidéncia da Corte ainda ndo apresentou o plano para o biénio 2025-
2027).

Como tultimo aspecto verificado, reforca-se que, para além da multiplicidade de
atribuicdes e fungdes que lhes sdo atribuidas expressamente pelo Regimento Interno da
Suprema Corte, a Presidéncia vem tomando diversas medidas de gestdo que ndo seriam
aprioristicamente enquadraveis em quaisquer dos feixes tematicos acima agrupados. Cita-se,
como exemplos: (@) a institucionaliza¢ao do Plenario Virtual, sendo os contornos de sua recente
expansdo ¢ as regras mais especificas de seu funcionamento promovidas por Resolugdes

editadas pela Presidéncia!®; (b) a elaboracdo e divulgacdo, com antecedéncia as vezes

120 rol de caracteristicas elencado ¢ extraido das fontes citadas nas duas notas de rodapé anteriores, perfazendo o
elenco das caracteristicas tradicionalmente atribuidas as agéncias reguladoras.

13 As duas caracteristicas realgadas também s3o imputadas a figura das agéncias reguladoras por MARQUES
NETO, Floriano Peixoto de Azevedo. Agéncias reguladoras independentes: fundamentos e seu regime juridico.
Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 46-49.

14 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Comité de Gestdo Estratégica. Supremo Tribunal Federal [recurso
eletronico]: plano estratégico: um plano para todos: ciclo 2021 a 2025 / Supremo Tribunal Federal. — 1%. ed. —
Brasilia: STF, 2021. E-Book (68 p.).

15 Cita-se como exemplo a Resoluc¢do n° 642, de 14 de junho de 2019, editada com vistas & regulamentagio da
Emenda Regimental n° 52, de 14 de junho de 2019, que ampliou os casos sujeitos a julgamento no ambiente do
plenario virtual. Antes restrito a apreciagdo de agravos internos, agravos regimentais ¢ embargos de declaragdo, a
partir da referida emenda, foi incluida a possibilidade de julgamento em modalidade virtual (i) de medidas
cautelares em agdes de controle concentrado; (ii) de referendum de medidas cautelares e de tutelas provisorias;
(iii) de recursos extraordinarios e agravos, inclusive com repercussdo geral reconhecida, cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF; e (iv) de demais classes processuais cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF. Nada obstante a relevancia da alteracdo regimental ora
especificada, tem-se que a principal modifica¢do na dindmica de julgamento da Corte em ambiente virtual ocorreu
no plano normativo da Resolugdo editada pela Presidéncia com vistas a regulamentagdo do ato regimental: a
previsdo da ferramenta do destaque. Concebida, originariamente, exclusivamente no dmbito da Res. n° 642, de 14
de junho de 2019, o destague inaugurou mecanismo inédito para o gerenciamento do julgamento, na modalidade
virtual, pelos integrantes da Corte. Isso porque, passou a investi-los da possibilidade de, a qualquer momento
durante o transcurso da deliberagdo no formato assincrénico, promover o seu reinicio, necessariamente em
ambiente presencial, com a possibilidade de renovacdo das sustentagdes orais e o cancelamento dos votos
eventualmente ja proferidos (valendo registrar que apos o julgamento de Questao de Ordem na ADI 5.399, a Corte
entendeu pela preservacdo exclusivamente dos votos proferidos pelos Ministros que venham a se aposentar ou,
por qualquer outro motivo, deixem de integrar a Corte).
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semestral, da pauta de julgamentos do plenario presencial da Corte!®; (c) a iniciativa de
fracionamento do julgamento, com a realizacao de sessdes voltadas exclusivamente a realizagao
de sustentacdes orais'’; (d) a iniciativa de uniformizacdo das ementas dos acorddos da Corte,
com vistas a otimizacdo dos trabalhos e melhor sistematizagio da jurisprudéncia'®; (e) a
disponibilizagdo, para os magistrados da Corte e suas assessorais, de instrumentos de
inteligéncia artificial para auxilio na elaboracdo de decisdes judiciais'’; (f) a adogdo do formato

2021

de deliberagdo per curiam®**!, em substituigdo a tradicional modalidade seriatim®%; (g) a criagio

de painéis com vistas ao monitoramento, em tempo real, do acervo processual do Tribunal?’;

(h) a criagdo de um Nucleo de Solugdes Consensuais, 0 NUSOL, junto a estrutura da

16 Valendo realgar que ndo ha previsio no Regimento Interno que atribuia a Presidéncia a competéncia especifica
de promover a elaboragdo e divulgacdo antecipada dos casos que serdo submetidos a julgamento pelo colegiado.
De acordo com o art. 125 do RISTF, apo6s a verificagao do nimero de Ministros, da discuss@o e aprovagdo da ata
relacionada a sessdo anterior, e de eventuais indicagdes ¢ propostas, deverdo ser chamados para julgamento os
“processos em mesa” (inciso IV do art. 125 o RISTF). A ordem dos trabalhos ¢ complementada pelo art. 128, que
em seu § 1° estipula que “/o/s processos serdo chamados pela ordem de antiguidade decrescente dos respectivos
Relatores”, devendo ser chamados primeiro os de numerac¢do mais baixa (caput do art. 128), dando-se prioridade
as classes elencadas no art. 145 do RISTF. Veja-se, portanto, que de acordo com as disposi¢cdes expressas do
Regimento Interno da Corte, a rigor, ndo haveria espaco ou necessidade de elaboragdo de uma pauta antecipada
de processos a serem apreciados em determinada sessdo. Bastaria examinar o rol de processos apresentados em
mesa, identificar aqueles de relatoria do Ministro de maior antiguidade e, dentre eles, iniciar pelos das classes
prioritarias, que tivessem numeragdo mais baixa (porque distribuidos a mais tempo).

17 Novidade introduzida na gestdo do Ministro Luis Roberto Barroso, que expressamente faz alusdo ao modelo de
julgamento empregado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, a SCOTUS, que agenda sessdes
exclusivamente para a colheita das sustentag¢des orais (conhecidas como argument days).

18 Posteriormente estendida aos demais tribunais de justica do pais através da Resolugdo n°® 154, de 13 de agosto de
2024, editada pelo Conselho Nacional de Justiga.

1% Sendo o mais recente desses instrumentos a MARIA (Médulo de Apoio para Redagdo com Inteligéncia
Artificial), sistema que usa a inteligéncia artificial generativa para auxiliar na produgdo de diversos tipos de textos,
com possibilidades de aplica¢do no resumo de votos, na elaboragdo de relatorios em processos recursais € na
andlise inicial de processos de reclamagdo constitucional. Para maiores informagdes sobre a iniciativa:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-mais-
agilidade-aos-servicos-do-tribunal/ (acesso em 30/09/2025).

20 Trata-se de modelo tradicionalmente empregado em paises que adotam formato de deliberagio dos magistrados
integrantes de colegiados em sessdes reservadas. Inacessiveis ao publico externo. Nessa sistematica, sdo
divulgadas apenas as razdes que conduziram a opinido majoritaria (ou unanime) da Corte, sendo escolhido um dos
seus membros para redigir a opinido representativa da posi¢ao de todo o colegiado em relagdo ao caso. Ndo sdo
veiculadas as razdes empregadas por cada um dos magistrados, de modo particular. Como exemplos tradicionais
de Cortes que adotam o sistema per curiam apontam-se os tribunais da Franga e da Italia.

2! De acordo com a ata de julgamento veiculada pela Suprema Corte, 0 modelo per curiam teria sido empregado
no julgamento de mérito da ADPF n° 635, relatada pelo Ministro Edson Fachin, finalizado no dia 30/04/2025.
Nada obstante, ndo se pode deixar de pontuar que, tendo sido publicizados, no inteiro teor do Acordao, as razdes
de votos individualmente manifestadas por alguns dos Ministros que integram o colegiado, o formato parece mais
ter se assemelhado aquele empregado pela Suprema Corte Americana, pelo qual, além das razdes que conduziram
a opinido majoritaria, sdo publicizadas as eventuais divergéncias.

22 Nesse modelo, sdo divulgados os votos de cada um dos integrantes da Corte, os quais se manifestam de forma
individualizada, haurindo-se a vontade majoritaria do colegiado de julgamento a partir do codmputo das
manifestagdes particularmente veiculadas. Trata-se de formato expressamente previsto no Codigo de Processo
Civil (art. 941) e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art. 135).

23 Atualmente disponibilizadas no sistema batizado de Corte Aberta, disponivel ao publico em geral por meio de
endereco eletronico disponibilizado na pagina da Corte na Internet: https://portal.stf.jus.br/hotsites/corteaberta/
(acesso em 30/09/2025).
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Presidéncia, para fomentar a ado¢do de métodos alternativos de resolugdo dos litigios
submetidos a Corte?*; (i) a criacio de um Nucleo de Processos Estruturais e Complexos, o
NUPEC, também vinculado a Presidéncia, para fornecer assessoria especializada a qualquer
dos Ministros responsaveis pela relatoria de feito classificado nessa nova categoria de demanda
judicial, cuja identidade especifica fora reconhecida pela Corte?, etc.

Assim panoramicamente delineada a atual conjuntura envolta ao 6rgdo de ctpula do
STF ¢ que se pde a questdo: ndo seria a Presidéncia da Suprema Corte dotada de uma fung¢do
reguladora?

Buscando evitar a criagdo de expectativas que vislumbrem no questionamento posto um
horizonte investigativo maior do que a sua real inten¢do (limitada pelo necessario recorte
imposto pela natureza do trabalho, desenvolvido no ambito do Programa de Mestrado
Profissional da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia), esclarece-se, desde logo, que
a resposta que tentar-se-a fornecer ndo promovera incursdes mais profundas sobre qual seria a
teoria®® regulatoria mais adequada para explicar o fendmeno eventualmente identificado, ou
quais seriam as estratégias®’ regulatorias que melhor se adequem ao escopo examinado, ou
ainda qual a modalidade®® regulatoria ou os instrumentos® regulatérios que guardam maior
aderéncia e tenham a possibilidade de gerar melhores resultados na consecucao dos objetivos

almejados pelo regulador (no caso, a Presidéncia da Corte).

24 Originalmente batizado como Centro de Mediacdo e Conciliagido (CMC), pela Resolugio n°® 697, de 6 de agosto
de 2020, teve suas competéncias ampliadas ¢ a atual nomenclatura e configuragdo esquadrinhadas pelo Ato
Regulamentar n°® 27, de 12 de dezembro de 2023.

25 Originalmente previsto pelo Ato Regulamentar n° 27, de 12 de dezembro de 2023, atualmente possui previsio
expressa no Regulamento da Secretaria do Supremo Tribunal Federal, aprovado pela Resolugdo n°® 819, de 05 de
fevereiro de 2024 (art. 17, paragrafo Unico, inciso I).

26 Como leciona o professor Marcio 16rio, “fa] escolha por uma teoria de regulagdo traz consigo um manancial
de conceitos elaborados para identificacdo de aspectos relevantes a forma de ver a regulagdo propria de cada
teoria. As teorias iluminam os aspectos a que se propdem esclarecer. [...] A teoria serve ao fim de nos dar foco,
como fazem os astréonomos ao analisarem corpos celestes proximos a estrelas, cobrindo-as, para que elas ndo
ofusquem o objeto de andlise. Cada teoria regulatoria encobrird uma parte do fenémeno regulatorio e, por
decorréncia, revelara com maior intensidade outras dimensdes do mesmo fenémeno. O bom pesquisador
reconhece que as virtudes de uma teoria carregam consigo vicios proprios ao recorte do objeto de andlise.”
(ARANHA, Marcio Io6rio. Manual de Direito Regulatorio: Fundamentos de Direito Regulatorio. 10°. ed.
London: Laccademia Publishing, 2025, p. 51)

27 Estratégias regulatdrias consistem na utilizagdo funcionalmente orientada de instrumentos ou técnicas
regulatdrias voltadas a influenciar o comportamento dos agentes que se busca regular. Nas palavras do professor
Marcio I6rio, “[e/nquanto os instrumentos/técnicas regulatorias podem ser concebidos como despidos de diregdo
sistémica, as estratégias regulatorias representam um esfor¢co de modelagem, mediante integracdo de
instrumentos e técnicas em uma apresentagdo inovadora.” (ARANHA, Marcio Iorio. Ob. cit., p. 74).

2 A modalidade regulatéria fornece “o matiz da abordagem regulatéria, ou seja, ela identifica as técnicas
regulatorias pela posigdo relativa da abordagem regulatoria mais proxima do regulado ou do regulador, fruindo
precisamente da for¢a e dos beneficios pressupostos que essa posi¢do confere.” (ARANHA, Marcio 16rio. Ob.
cit., p. 76)

2 Os instrumentos ou técnicas regulatérias “sdo meios de que o Estado langa médo com a finalidade de influenciar
o comportamento social para alcance dos objetivos inscritos em politicas publicas.” (ARANHA, Marcio Iorio.
Ob. cit.,p. 74)
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Obviamente, esses conceitos serdo empregados ao longo da dissertacdo. Porém, a sua
utilizagdo buscara evidenciar apenas a eventual correspondéncia entre as atividades
desenvolvidas pelas gestdoes mais recentes da Suprema Corte € as categorias juridicas elencadas,
de modo a aferir a aventada natureza regulatéria de algumas das iniciativas
contemporaneamente empreendidas no 6rgao de cupula do Poder Judicidrio nacional. Nao se
buscard, como dito, identificar se determinada iniciativa ou medida tomada pela Presidéncia do

STF esta em consonancia com a teoria da regulacdo responsiva’°

, ou com a teoria da regulagdo
inteligente®', bem como se a modalidade regulatoria mais se aproxima da autorregulagdo
voluntaria®®, da autorregulacdo regulada®, ou da heterorregulagcio®. O objetivo ¢ mais
singelo, porque se atém a etapa prévia a essas indagagdes: o escopo € apenas diagnosticar a
eventual presenca de atividade regulatoria na Presidéncia, independentemente de qual venha

a ser a modalidade ou a abordagem efetivamente aplicada.

30 Teoria que tem como trabalho seminal a obra de Ayres e Braithwaite (AYRES, Ian; BRAITHWAITE, John.
Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debate. Oxford: Oxford University Press, 1992),
cotando com importantes aperfeicoamentos, tais como a proposta do diamante regulatdrio, formulada por Jonathan
Kolieb (KOLIEB, Jonathan. When to Punish, When to Persuade and When to Reward: Strengthening Responsive
Regulation with the Regulatory Diamond. Monash University Law Review, v. 41, n. 1, p. 136-162, 2015).

31 GUNNINGHAM, Neil; GRABOSKY, Peter. Smart Regulation: Designing Environmental Policy. Oxford:
Clarendon Press, 1998.

32 Em 4mbito nacional, o Conselho Nacional de Autorregulamentacdo Publicitaria, o CONAR, ¢ apontado como
exemplo dessa modalidade regulatoria. Trata-se de “associac¢do de direito privado, apartidaria, laica e sem fins
lucrativos” (art. 1° do Estatuto Social), constituida por “entidades representativas em ambito nacional, de agéncias
de publicidade, de veiculos de comunica¢do e de anunciantes e, isoladamente, por agéncias de publicidade,
veiculos de comunicag¢do e de divulgacdo que exibam publicidade e propaganda, empresas anunciantes,
fornecedores da industria de propaganda, e ainda por entidades da sociedade civil dotadas de personalidade
Juridica e cujo estatuto guarde adequagdo e pertinéncia com os objetivos sociais do CONAR ” (art. 8° do Estatuto
Social), tendo por objetivos sociais, dentre outros, “zelar pela comunica¢do comercial” € “promover a liberdade
de expressdo publicitaria e a defesa das prerrogativas constitucionais da propaganda comercial " (art. 5°, 1 e VI
do Estatuto Social). O desrespeito de suas recomendagoes da ensejo a adverténcias, censuras publicas, suspensao
ou eliminagdo do quadro social (art.15 do Estatuto Social).

33 Também denominada de autorregulagdo com constrangimento normativo governamental (BRAITHWAITE,
John. Enforced Self-Regulation: A New Strategy for Corporate Crime Control. Michigan Law Review, v. 80, n.
7, p. 1466-1507, Jun. 1982). Ver também: COLLIN, Peter. Regulierte Selbstregulierung in rechtshistorischer
Perspective: Studien und Materialien. Miinchen: Max Planck Institute for European Legal History, 2018, p. 29;
MARSDEN, Christopher T. Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors: The Results of
Oxford University’s Study, p. 80. In: MOLLER, Christian; AMOUROUX, Arnaud (org.). The Media Freedom
Internet Cookbook. Viena: Organization for Security and Co-operation in Europe, 2004, p. 76-100;
KLEINSTEUBER, Hans J. The Internet between Regulation and Governance, p. 63. In: MOLLER, Christian;
AMOUROUX, Arnaud (org.). The Media Freedom Internet Cookbook. Viena: Organization for Security and
Co-operation in Europe, 2004, p. 61-75; SECKELMANN, Margrit. Regulierte Selbstregulierung —
Gewdhrleistungsstaat — Kooperativer Staat — Governance: Aktuelle Bilder des Zusammenwirkens von dffentlichen
und privaten Akteuren als Analysekategorien fiir historische Kooperationsformen. In: COLLIN, Peter et al.
Regulierte Selbstregulierung in der westlichen Welt des spiiten 19. und friihen 20. Jahrhunderts. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann Verlag, 2014, p. 27-56; SCHLOTTFELDT, Shana. Autorregula¢do e
corregulagdo: duas ferramentas no canivete do regulador. Revista Consultor Juridico, 11 de junho de 2021.

3 A heterorregulagio ¢ modalidade regulatoria “posicionada préxima ao regulador, enquanto ordenagdo
extrinseca de conduta do regulado”. Por isso, “clamard por técnicas regulatorias tradicionais de ordenagdo
extrinseca de conduta a partir de preceitos normativos impositivos e sangoes a ela acoplados”. (ARANHA,
Marcio Iorio. Ob. cit., p. 76)
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Delimitado o escopo do presente trabalho, passa-se a breve exposi¢ao do ifer proposto
para sua concretizacdo. Com esse desiderato, inicialmente, afigura-se imprescindivel abordar,
ainda que panoramicamente, as transformacdes mais abrangentes verificadas nas compreensoes
(i) do papel e da estrutura do Estado, e (ii) do Direito e do fendomeno juridico de modo geral,
em razdo do advento do Estado Regulador. Buscar-se-a apontar quais 0s pressupostos € as
principais caracteristicas que identificam o referido paradigma estatal, bem como suas
consequéncias na estrutura dos textos normativos, e, finalmente, no modo pelo qual o Poder
Judicidrio passa a aplicar o Direito. Esses temas serdo abordados no primeiro e segundo
capitulos, respectivamente.

Nesse sentido, recorre-se a teorias que busquem conceituar a regulagdo e, mais
especificamente, o que se entende pela fungdo regulatoria estatal. Sem negligenciar a existéncia
de outras abordagens, conferir-se-4 maior enfoque a teoria do trilema regulatorio proposta por
Gunther Teubner®. A opcio se d4 em razio da compreensdo de que uma abordagem do
fendmeno regulatério a partir da teoria dos sistemas fornecera melhores ferramentas para
identificar a presenca (ou ndo) de uma fungao regulatoria em determinado /ocus de anélise. No
caso, no ambito da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal.

Uma vez evidenciadas as transformacgodes verificadas na forma de compreender o Direito
e o fenomeno juridico, a partir da nova perspectiva inaugurada pelo paradigma do Estado
Regulador (segundo capitulo), passa-se a enfocar, de modo mais especifico, a Presidéncia da
Suprema Corte. Esse € o objeto do terceiro capitulo do trabalho. Inicialmente, serd promovida
uma breve contextualizagdo historica, com o elenco das atribui¢des que lhe foram conferidas
ao longo das alteragdes regimentais vivenciadas até a edicado da Emenda Constitucional n° 45,
de 2004. Sera igualmente analisada a estrutura de que dispunha o 6rgao de ctipula até o advento
do marco constitucional indicado.

O intuito dessa primeira abordagem da Presidéncia ¢ viabilizar a constru¢do de um
modelo-padrdo capaz de retratar as atribuigdes e a estrutura assumida pelo 6rgdo a partir de
uma visdo tradicional. Em seguida, serdo abordadas as transformagdes verificadas a partir da
edicdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004. Para tanto, serdo analisadas as principais
inovacdes identificadas nas gestdes da Presidéncia da Corte no periodo compreendido entre
03/06/2004 e 28/09/2025. O interregno corresponde as doze presidéncias mais recentes do

Tribunal, com excecao da gestao atual.

35 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.
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Uma vez desenvolvido, no primeiro e segundo capitulos, o marco teérico que serve
como espécie de lente de analise, e retratado, no terceiro capitulo, o objeto que se pretende
examinar a partir do angulo proporcionado pela lente em questdo, passa-se, no quarto capitulo,
ao efetivo cotejo diagnostico, buscando descrever a paisagem pintada no terceiro capitulo a
partir do codigo interpretativo fornecido pelos dois capitulos iniciais.

A partir das premissas hauridas da proposta tedrica da teoria dos sistemas, que enxerga
na Constitui¢do o acoplamento estrutural entre os sistemas politico e juridico’®, e em razio das
transformagdes experimentadas no modelo de Estado, e, consequentemente, no Direito € no
fenomeno juridico, buscar-se-4 enxergar a Suprema Corte como o o6rgdo institucional
responsavel pela conservacao e pelo equilibrio desse acoplamento. Sob essa perspectiva, a
Corte pode ser compreendida como o que Teubner define por “instituicdo de liga¢do”, as quais
sdo “responsaveis pela duragdo, intensidade e qualidade do acoplamento estrutural atuando,
assim, como /inks institucionais entre processos juridicos e sociais™>’.

Como decorréncia dessa concepcao, passa-se a enxergar a Presidéncia do Tribunal como
a instancia responsavel pelo gerenciamento dessa missao institucional identificada na Corte. E
a descoberta dessa incumbéncia passa a ser vista como a chave de aboboda que explica e da
sentido as relevantes transformagdes recentemente identificadas na forma de conduzir as
atividades desempenhadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Buscando fornecer uma melhor visualizagdo das alteracdes identificadas, empreender-
se-a andlise a partir de trés categorias centrais: (i) as transformagdes na gestdo dos julgamentos
(ai se incluindo a formag¢do da pauta, as faculdades instrutdrias, a sistematica relacionada a
pedidos de vista, a possibilidade de pedido de destaque, as sessdes exclusivamente destinadas
a colheita das sustentagdes orais etc.); (ii) as transformagdes nas alternativas de julgamento
(deliberagdo per curiam, possibilidade de celebragdo de acordo, atribui¢do de tratamento
estrutural e complexo ao litigio); e (iii) as transformagdes na estrutura organizacional da
Presidéncia (com a criagdo de cada vez mais orgdos e nucleos dotados de novas fungdes e
atribuicdes institucionais inéditas).

Quanto a relevancia da pesquisa proposta, entende-se que o reconhecimento da

existéncia de uma fungdo regulatdria na Presidéncia da Suprema Corte poderd servir para: [a]

36 Nas palavras de Luhmann, a Constitui¢do é uma “solucdo artificial que permite observar o direito desde o ponto
de vista da politica e a politica desde o ponto de vista do direito”. (LUHMANN, Niklas. La politica como sistema.
México: Universidad Iberoamericana, 2009, p. 390).

37 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97.
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conferir maior legitimidade as acdes praticadas pela sua gestdo e [b] ampliar o leque de
instrumentos disponiveis a gestdo para concretizacdo dos objetivos estratégicos fixados.

Trata-se de reconhecimento que poderia, em sendo constatado, municiar a instancia com
instrumentos e técnicas para o melhor desempenho do seu relevante mister, ensejando a
necessidade de langar um novo olhar para os limites e possibilidades que essa nova fungdo
estatal [para além das estritamente judicial, administrativa e normativa] proporciona na busca
pela efetiva concretizagdo, em toda sua for¢ca normativa, do plano positivado na Constituigao
Federal. No campo das repercussdes de ordem pratica, o reconhecimento dessa nova fungao
poderia ensejar reflexos sobre a efetividade das decisoes tomadas pela Corte, servindo como
relevante fundamentag@o teoérica capaz de dar sustentagdo argumentativa ao leque de medidas
cada vez mais variado e multifacetado que vem sendo empregado pelo Tribunal.

Como agenda de pesquisa futura, a eventual confirmagdo da hipotese inicialmente
aventada poderia descortinar a necessidade de maiores investigacdo quanto (i) aos limites a
abertura cognitiva, estabelecidos na interagdo entre o subsistema juridico e os demais
subsistemas sociais, sob pena de se incorrer em um dos trés cenarios disfuncionais apontados
por Teubner; (ii) ao mapeamento dos riscos de captura que o reconhecimento da abertura e do
papel de regulador ensejam; (iii) a identificacdo das engrenagens regulatorias, apontadas pelo
Prof. Dr. Mércio I6rio como as regras pressupostas ao sistema regulado®; (iv) acerca da melhor
abordagem regulatoria, a partir do mapeamento das regras que norteiam as engrenagens da
Corte; (v) sobre os reflexos que o reconhecimento dessa fungdo enseja em relacdo as teorias
acerca da legitimidade democratica do Tribunal; e (vi) a identificacdo dos instrumentos

regulatorios capazes de viabilizar maior efetividade as decisdes da Corte.

3% ARANHA, Mircio 16rio. Manual de Direito Regulatério: Fundamentos de Direito Regulatério. 10°. ed.
London: Laccademia Publishing, 2025, p. 76/77.
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CAPITULO I: O PARADIGMA DO ESTADO REGULADOR

Em razao das transformacdes paradigmaticas experimentadas nas ultimas décadas
quanto a propria concepcao do Estado, para além das trés fungdes classicamente atribuidas ao
aparelho estatal (legislativa, executiva e judiciaria) emergem novas figuras, dentre as quais
ganha especial relevo a fun¢do regulatoria. Abordando panoramicamente o surgimento do
denominado Estado Regulador bem como as transformagdes que dai decorrem na compreensao
do Direito e do fendmeno juridico, o presente capitulo buscara apresentar as premissas teoricas
que sustentam a indicada autonomia da regulacdo frente as classicas fungdes estatais. Serdo
indicadas, ainda, as principais caracteristicas conformadoras dessa nova fungdo. A partir de tais
incursdes serdo expostas as ideias centrais que servirdo de alicerce a investigacao proposta. Isso
porque nao ha como cogitar de uma funcdo regulatdria da Presidéncia da Suprema Corte sem

antes reconhecer a propria autonomia e conformagao proprias a essa nova func¢ao aventada.

1.1. Antecedentes historicos: os ciclos de umidificagdo

Como pontua Othon de Azevedo Lopes, a regulagdo “deve sua existéncia a uma
concepcdo moderna de direito e instituigdes politicas”*. Nesse sentido, 0 mesmo autor elenca
como pressupostos do fendmeno regulatorio*’: (i) a “consolidacio de um sistema politico-
burocratico”; (ii) a “constitui¢do de um sistema econdmico”; (iii) a “positivagdo do direito”,
compreendida como fendmeno pelo qual se promove a elaboragdo artificial de normas, pelo
Estado, destinadas a regulacdo do comportamento humano; (iv) a funcionalizagdo do direito e,
por consequéncia, de institui¢des juridicas e politicas, estabelecidas para concretizagdo de
utilidades sociais; e (v) o reconhecimento da necessidade de se empregarem instrumentos
concebidos a partir de conhecimentos técnico-cientificos para atingimento efetivo das
finalidades sociais estabelecidas.

Por sua vez, Marcio I6rio Aranha elenca como pressupostos do Estado Regulador*!: (i)
a funcdo de “garante dos direitos fundamentais”; (ii) que promove uma “intervencao
permanente e simbidtica”; (iii) adotando a estrutura do “Estado Administrativo, por sua
apresentacdo de agigantamento da fungdo de planejamento e gerenciamento das leis”; (iv) que
encontra sua legitimidade “na figura do administrador, do processo de gerenciamento

normativo da realidade ou do espago publico regulador”; (v) cujos direitos dependem “de sua

39 LOPES, Othon de Azevedo. Fundamentos da regulacdo. Rio de Janeiro: Processo, 2018, p. 69.

40 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 69.

41 ARANHA, Marcio 16rio. Manual de Direito Regulatério: Fundamentos de Direito Regulatério. 10°. ed.
London: Laccademia Publishing, 2025, p. 44/45.
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conformacao objetiva em ambientes regulados”; (vi) que seja “subsididrio, em sua apresentacao
de potencializacao da iniciativa privada via fun¢des de fomento, coordenagao e fiscalizagdo de
setores relevantes”; e (vii) que compreenda a regula¢do como “processo de realimentacao
continua da decisao pelos efeitos dessa decisao, reconfigurando a atitude do regulador em uma
cadeia infinita caracterizada pelo planejamento e gerenciamento conjuntural da realidade”.

Ocorre que, evidentemente, tais pressupostos nao surgiram todos ao mesmo tempo. Sao
condi¢gdes que foram se assentando ao longo das transformagdes experimentadas a partir da
concepcdo da figura do Estado Moderno e de sua evolucao. Trata-se de movimento que
paulatinamente promoveu a juridificacdo** da politica, transformando o cédigo proprio do
sistema juridico (ilicito/ilicito) em codigo secundario® do sistema politico* , com o objetivo
de domesticar o poder exercido pelos donos da terra sob seus subordinados, sem qualquer freio
formal ou substancial.

Dai porque Othon de Azevedo Lopes ter identificado o referido processo como uma
jornada de juridifica¢do, a qual, segundo o mesmo autor, teria se desenvolvido em quatro
etapas. A primeira delas ¢ caracterizada pelo surgimento do (i) Estado Burgués Absolutista,
marcada pelos movimentos de garantia das liberdades do individuo, através de sua emancipacao
das relagdes de poder e dependéncia pré-modernas. As “trés subsequentes jornadas de
juridificacdo garantiram um incremento da liberdade, ao procurar domar a dinamica politica e
econdmica, marcadas pelos meios poder e dinheiro”*. Correspondem, em ordem cronoldgica
de aparecimento*®, aos paradigmas do (ii) Estado de Direito (associado ao Estado Liberal), do
(iii) do Estado de Bem-Estar Social e (iv) do Estado Democratico de Direito (associado ao
Estado Regulador).

Portanto, para bem compreender os pressupostos € as caracteristicas centrais que dao
forma e substancia a fungdo regulatoria, é preciso empreender brevissima digressdo sobre cada
uma das etapas da jornada elencada. Assim sera possibilitada a identificagdo dos tragos que dao
feicdo propria e peculiar ao denominado Estado Regulador, ambiente no qual vicejam as

condigdes necessarias ao florescimento da regulacgdo.

42 Expressdo utilizada por Othon de Azevedo Lopes, que preferimos empregar para evitar discussdes relacionadas
a chamada “colonizagdo” do mundo da vida pelo sistema juridico, como proposto por Habermas (HABERMAS,
Jirgen. Law as Medium and Law as Institution. In: TEUBNER, Gunther. Dilemmas of Law in the Welfare State.
Berlim/Nova lorque: Walter de Gruyter, 1988, p. 203)

4 BEREZOVSKY, Pedro Ferreira. Luhmann e a Constituicdo: contributo para uma andlise pluricontextual do
Estado de Direito. In: Humanidades Em dialogo, v. 13, 2024, p. 300.

4 Que tem como codigo primario o bindmio poder/néo poder.

4 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 71/72.

46 Valendo sempre frisar que a exposicdo das jornadas se d4 a partir do paradigma historico vivenciado pela Europa
Ocidental.
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Vale aqui a adverténcia feita por Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto, citando
Héctor Jorge Escola, rememorando que, nada obstante seja a Ciéncia Politica, por meio da
Teoria do Estado, o /ocus mais adequado ao estudo dos paradigmas de modelo estatal, afigura-
se indissociavel do estudo do Direito Administrativo, em particular (e do Direito Publico, em
geral), a andlise “das condicionantes ditadas pela configuragdo do poder politico propria do
modelo de Estado advindo da Modernidade”’-*8. Igualmente apontando a imbricagio entre a
formatacgdo adotada pelo Estado e o estudo do direito ptiblico, Marcio I6rio Aranha pontua que,
se, por um lado, o Estado “¢ definido a partir do direito ptblico”, de outro bordo, “o direito
publico depende do construto do poder politico para ser aquilatado”. Isso porque “o direito
publico € o regramento juridico do poder politico”. De modo mais analitico, “o direito publico
¢ o regramento juridico do poder politico caracterizado pela estruturagdo do poder, pela
conformacdo dos direitos, pelo estudo das relagdes envolvendo o Estado e seus delegatdrios e
pela autolimitag¢io do poder”#. E o direito regulatério é, inquestionavelmente, ramo de Direito
Publico.

Portanto, ndo havendo como negligenciar a necessidade, ainda que em visdo
panoramica, de tecer breves consideragdes sobre cada um dos paradigmas de Estado, passa-se
ao seu enfoque individualizado, realgando-se as caracteristicas mais relevantes a compreensao
do objeto principal desse estudo (a regulagao).

A partir dessa perspectiva, passando a andlise mais detida do Estado Burgués
Absolutista, paradigma estatal que inaugura o Estado Moderno, importa destacar dois fatores
centrais a sua formagdo: (i) o movimento de concentragdo do poder politico, por meio da
superagao do feudalismo e do esvaziamento da figura do senhor feudal, dando ensejo ao
conceito moderno de soberania; e (ii) a delimitag¢do desse poder concentrado, a partir do resgate
e aprofundamento — pela sua autonomizagdo — da separacdo entre as esferas publica e privada.

De modo concomitante, paralelamente a esse duplo movimento estrutural, responsavel pelo

4TMARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Regulacio estatal e interesse ptiblico. Sio Paulo: Malheiros,
2002, p. 61.

48 Nas palavras de Héctor Jorge Escola: “O estudo da Teoria do Estado pertence, com propriedade, ao dmbito da
Ciéncia Politica, porém o Direito Administrativo ndo pode prescindir de seu conhecimento, ja que encontra nela
seu apoio e embasamento inicial, como ramo do Direito Publico que se volta a estudar a Administracdo Publica,
sua organizagdo interna, sua atividade especifica e suas relagées com os administrados” (ESCOLA, Héctor Jorge.
Compendio de Derecho Administrativo. 3* ed. v.I. Buenos Aires, Depalma, 1990, p. 4). No mesmo sentido,
recorda-se ainda a ponderacdo de Odete Medauar, ao afirmar que “da concep¢do do Estado decorrem
consequéncias no contexto das institui¢oes publicas, sobretudo governamental e administrativa. Se a disciplina
juridica da Administracdo Publica centraliza-se no Direito Administrativo e se a Administragdo integra a
organiza¢do estatal, evidente que o modo de ser e de atuar do Estado e seus valores repercutem na configurag¢do
dos conceitos e institutos desse ramo do Direito” (MEDAUAR, Odete. O Direito Administrativo em Evolucdo.
Sdo Paulo: Ed. RT, 1992, p. 74).

4 ARANHA, Marcio Ié6rio. Ob. cit., p. 4.
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desenho arquitetonico do Estado Moderno, emerge a necessidade de prover fundamento de
legitimidade racional para o exercicio desse poder politico concentrado e delimitado a esfera
publica®.

Como se sabe, no feudalismo o poder politico tinha dentre suas figuras centrais o senhor
feudal, que exercia amplo dominio sobre seus suditos, com eles nutrindo relagdes de ordem
pessoal, segundo vinculos de lealdade e vassalagem. A propriedade sobre a terra investia o seu
dono de toda a autoridade para estabelecer as regras de comportamento de todos que ali
vivessem, decidir os conflitos que surgissem entre eles ¢ administrar a forma de ocupacgao e
utilizagdo da terra, bem como o exercicio das atividades autorizadas. Nao havia qualquer
separacdo entre as esferas da vida publica e da vida privada®!, estando aqueles alcancados pela
relacdo de serviddo completamente sujeitos a autoridade do senhor, que, em contrapartida ao
empréstimo da forca para o proposito comum de defender a terra, autorizava a permanéncia e
exploracdo de determinada fragdo sua.

Rompendo com esse estado de coisas, o Estado Absolutista promove a concentracio de
todo o poder decisorio na figura do monarca, a quem incumbe, de modo centralizado, o
estabelecimento de uma normatizagdo unica, capaz de disciplinar as relagdes intersubjetivas
incidentes sobre um determinado territdrio, em relacao ao qual exerce toda a autoridade interna
e externamente. Trata-se, portanto, do reconhecimento de um poder soberano, considerado por
seus tedricos (como Bodin®?), como perpétuo e absoluto. Perpétuo porque transcendente a

pessoa natural contingencialmente ocupante do trono. Ou seja, temporalmente ilimitado.

50 Tais caracteristicas sdo apontadas com esteio, dentre outros, nas consideragdes de MARQUES NETO. Floriano
Peixoto de Azevedo. Regulacdo estatal e interesse publico. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 32/33.

51 Bem sintetizando o movimento ocorrido durante o periodo feudal, de “apagamento” das fronteiras entre o
publico e o privado, com base em MIAILLE, Michel. Introdugdo critica ao Direito. Lisboa: Estampa, 1989,
ARENDT, Hannah. The human condition, Chicago: The University of Chicago Press, 1989, JOHNSON, Paul. 4
historia do cristianismo. Rio de Janeiro: Imagino, 2001, CHAUI, Marilena. Piiblico, privado e despotismo. In:
NOVAES, Adauto (org). Etica. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1992 ¢ SALDANHA, Nelson. O jardim e a
praga: ensaio sobre o lado privado e lado publico da vida social e historica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris
Editor, 1986, Luis Roberto Barroso afirma que “/c/om a queda do Império Romano, em 476, o poder se dispersa
espacial e politicamente entre os proprietarios de terras, o rei e seus duques, condes e barées. As relagoes sociais
deixam de ser regidas por um Direito unico, centralizado, ficando sujeitas aos particularismos locais, aos
contratos e ao poder privado. Alias, trago tipico das sociedades feudais era, precisamente, a inexisténcia de
fronteiras entre o publico e o privado, com o absoluto predominio das estruturas privadas. O senhor é
simultaneamente o dominus, o dono da terra, e o titular do imperium, da autoridade mdxima sobre aqueles que
vivem em seus dominios. Forma-se uma rede de protecdo (obrigagdo privada do senhor para com o sudito) e
vassalagem (obrigagdo privada do sudito para com o senhor). A unica institui¢cdo verdadeiramente publica ao
longo desse periodo - que vai da queda do Império até o final da Idade Média - é a Igreja Catolica (v. supra),
cuja significagdo para o individuo era maior do que a da sociedade politica na qual ele se integrava”.
(BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contempordneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 10* ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022, p. 83)

52 Para melhor compreensdo do conceito de soberania de Bodin, ver BARROS, Alberto Ribeiro Gongalves de. 4
teoria da soberania em Jean Bodin. Dissertagcdo (Mestrado) — Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1992.
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Absoluto porque insuscetivel de relativizacao ou flexibilizagdo por outro poder legitimamente
reconhecido, seja no plano interno, seja no plano internacional. Ou seja, dentro de um
determinado territdrio, naqueles lindes geograficos, exclusivo™>.

Assim, ¢ a partir da ideia de soberania e da sua apropriacdo como elemento definidor
do conceito de Estado Moderno™, que se promove o estabelecimento do monopdlio estatal
sobre as fontes do Direito (instituindo-se 0 monismo juridico) e para o uso da violéncia legitima.
Contudo, toda essa potestade ¢ ainda personificada em uma unica autoridade, ndo havendo
ainda a reparti¢do funcional de poderes, conforme proposta por Aristoteles™, Montesquieu®®, e
os federalistas®’. Também ndo ha separagio entre a fazenda publica e os pertences do soberano.

A tunica limitagdo se dava, como aponta Othon de Azevedo Lopes, pela auséncia de
atuacdo estatal em relacdo a determinados setores da esfera publica, com a emergéncia

embrionaria da sociedade civil®

e o seu desempenho de atividades econdmicas minimamente
organizadas. Tratava-se de uma “esfera de autodeterminacdo” reconhecida em favor do
individuo, “definida informe e negativamente, no modelo hobbesiano, como a ndo abrangida
pelo Estado™”. Ou seja, nesse modelo de Estado, “tudo o que nio estava regulado pelo Poder
Politico com as formas juridicas encontrava-se disforme, entregue a um ambito de
autodeterminagdo ou as coergdes oriundas das comunidades tradicionais que mantinham seus
espagos de dominagdo”®.

Apenas com o advento das Revolugdes Liberais dos séculos XVII e XVIII, e o
surgimento do Estado Liberal (sob o enfoque politico-econdmico) e do Estado de Direito (sob

o enfoque juridico-politico), intensificou-se o processo de resgate®' e formalizacdo dessa

33 MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 38.

* DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 19° ed. Sio Paulo: Saraiva, 1985, p. 65.

55 ARISTOTELES. 4 politica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006.

56 MONTESQUIEU. O espirito das leis. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.

57 HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. The federalist papers. New York: Simon and
Schuster, 2004.

8 Sobre a expressdo sociedade civil, Noberto Bobbio esclarece que “/pjor ‘sociedade civil’ entende-se a esfera
das relagoes sociais ndo reguladas pelo Estado, entendido restritivamente e quase sempre também polemicamente
como o conjunto dos aparatos que num sistema social organizado exercem o poder coativo” (BOBBIO, Norberto.
Estado, governo e sociedade: por uma teoria geral da politica. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, p. 33).

59 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 77.

% LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 78.

6! Floriano Marques Neto sublinha que, a rigor, a divisdo entre as esferas publica e privada ndo é dotada de
ineditismo. Como explica o autor, “fo] que na verdade ocorre é que, com o advento do Estado Moderno, a
separagdo entre publico e privado assume uma posi¢do central no estabelecimento e no funcionamento do poder
politico” (MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 41). Em reforgo, cita o seguinte escolio
de José Eduardo Faria: “/a] separagdo entre o Direito Publico e o Direito Privado, que consiste numa das
caracteristicas mais importantes do Estado Moderno e que estd na esséncia da no¢do de liberdade como atributo
inseparavel do individuo, trata o Estado como organizagdo institucionalizada do poder” (FARIA, José Eduardo.
Direito e Economia na Democratizagdo Brasileira. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 64).
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separagio até entdo “disforme” entre as esferas publica e privada®. De fato, o Estado Liberal
investe na limitacao interna do poder do governante a partir da compreensao ideoldgica segundo
a qual a atuacdo estatal ndo se justifica em todas as searas da sociedade. Nesse sentido, a
atividade econdmica seria melhor desenvolvida por atores privados, com capacidade juridica
para autodisciplinar as suas condutas. Por sua vez, o Estado de Direito busca conter o poder
politico através da formalizacdo do Direito, que alcanga o seu ponto mais alto pela via do
positivismo juridico.

Nesse contexto, observa-se que o resgate da separacao entre o publico e o privado se
agudiza durante o processo de formacdo de uma sociedade dotada de maior grau de
especializacdao, com a paulatina diferenciacdo dos sistemas sociais, que vao gradualmente se
autonomizando — o sistema juridico, o sistema politico-burocratico e o sistema economico.
Esse processo de autonomizagdo ocorre com a ado¢ao de uma nova racionalidade publica,
decorrente do florescimento do movimento iluminista.

Com o desenvolvimento do capitalismo mercantil ¢ a ascensdo da classe burguesa, o
monarca passa a ter de justificar as suas decisdes e se v€ obrigado a repartir a prerrogativa de
legislar. Passa-se a questionar a autoridade do poder politico para intervir em determinada
matéria, problematizando-se a capacidade que os estamentos de governo t€ém para normatizar
determinado assunto da vida social. Surge, assim, uma “nova relacdo entre governo e saber”®,
por meio da qual as respostas aos questionamentos relacionados a legitimidade do governante
advém de explica¢des de ordem técnica (reino da expertise). Observa-se uma “proliferacdo de
normatividades”, com a “forte e dolorosa migracdo das formas sociais de veridicdo que antes
eram do direito e da teologia para novas disciplinas que formaram novas condigdes disciplinares
para essa nova forma de governar’®*,

Nessa conjuntura, a lei deixa de ser fruto da manifestagio da vontade do soberano® e

166

passa a ser, “a expressdo da vontade geral institucionalizada™°, como defendido por

62 Sobre o ponto, Luis Roberto Barroso sintetiza o ressurgimento da esfera publica, a partir de sua diferenciagio
do ambito privado, da seguinte maneira: “/a] luta pela liberdade, a ampliagcdo da participagdo politica, a
consagra¢do economica da livre iniciativa, o surgimento da opinido publica, dentre outros fatores, fizeram do
modelo liberal o cenario adequado para o renascimento do espago publico, sem comprometimento do espago
privado. De forma esquematica, a Constituigdo, de um lado, e o Codigo Civil Napolednico, de outro, expressaram
esse ideal de equilibrio entre os espagos publico e privado. Configurou-se a dualidade Estado/sociedade civil,
sob cujo rotulo genérico se abrigaram a distingdo entre as relagoes de poder, as relagoes individuais e os
mecanismos de prote¢do dos individuos em face do Estado” (BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit. p. 84).

8 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 81.

% LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 82.

65 ENTERRIA, Eduardo Garcia de; FERNANDEZ, Tomas-Ramon. Curso de derecho administrativo. Madri:
Civitas, 1988. Tomo I, p. 410.

% Art. 6° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789.
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Rousseau®’

. Portanto, a lei passa a representar “a despersonalizacio do poder ¢ a
institucionalizagio da vontade politica”®®. A partir desse apartamento, promove-se maior
controle e limitagdo do governo, passando a Administracao a ficar submetida a ordem juridica
posta, sendo confiada ao Poder Judicidrio a missao de zelar pela fiel interpretagao e aplicagao
das leis. Dessa maneira, busca-se eliminar a arbitrariedade na relagdo entre a Administracao e
os individuos por meio da inversdo da relagdo entre o sistema juridico e o sistema politico: o
rei deixa de fazer a lei e passa a ser ‘feito” (condicionado, conformado, moldado) por ela —
ao invés do res facit legem passa-se ao lex facit regem®. O rei passa a poder errar’’. Logo,
torna-se responsavel.

Como decorréncia desse processo de contencdo do poder politico, por meio do
estabelecimento de uma normatizagdo racionalmente embasada, que tem seu respeito
custodiado por juizes independentes, criam-se espacos blindados da intervengdo estatal,
garantindo-se ao individuo a liberdade e a seguranga juridica para agir livremente. Portanto,
vislumbra-se na garantia do absenteismo estatal a forma de promocao mais eficaz dos direitos
fundamentais do individuo. A partir dessa compreensao, por meio do estabelecimento do
império da lei (rule of law), o Estado fica autorizado a fazer apenas aquilo que esteja
expressamente previsto em lei (principio da legalidade)’!. J4 o particular pode fazer tudo aquilo
que nio esteja formalmente vedado pelo ordenamento juridico (principio da reserva legal)’.

Viabiliza-se, dessa maneira, o florescimento, no campo do direito privado, da autonomia
individual, passando-se a enxergar o individuo como sujeito de direitos, garantindo-se “uma
totalidade de direitos de acdo autdbnoma, em que estava subjacente um contetido ético, vinculado
a autonomia, a autorresponsabilidade e ao livre desenvolvimento da personalidade,
possibilitando a construgiio da propria biografia individual”’®. Nesse contexto, o individuo era
o protagonista do seu destino. Independentemente de se encontrar em real igualdade de
condi¢des com seu semelhante, somente a ele deveriam ser imputados os louros do éxito
porventura obtido ou as consequéncias do seu insucesso. Ao Estado, cabia apenas nao intervir,

seja para favorecer alguém, seja para impor dnus maior a outrem.

67 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Sio Paulo: Penguim-Companhia das Letras, 2011.

% BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 233.

% ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho duictil: ley, derechos, justicia, 2005, p. 21-41.

0 Ou seja, superam-se as compreensdes sedimentadas pelos brocardos segundo os quais “the king can do no
wrong” ou “le roi ne peut mal faire”. Ou seja, “o rei ndo pode errar”.

"I DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Discricionariedade administrativa na Constituicio de 1988. 3* ed. Sio
Paulo: Atlas, 2012; MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 11* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p. 122.

2 MEDAUAR, Odete. Ob. Cit. p. 122.

3 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 86.
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Por sua vez, no ambito do direito publico, observa-se a despatrimonializa¢do e a
despersonalizacdo do poder politico’™. A primeira caracteristica ¢ bem explorada por Max
Weber ao discorrer sobre o surgimento da burocracia estatal e a institucionalizacao do “poder
legal-racional”’>-7®, Também Habermas chama a ateng¢io para a relevancia que tem o processo
de separagdo “entre os bens da Casa Real e os bens do Estado”, para “a objetivacao das relagdes

77 e, com isso, a criagdo da “esfera do Poder Publico”’®. Esfera essa

pessoais de dominagao
que, a partir da segunda caracteristica apontada, passa a ter na distingdo entre a pessoa investida
da autoridade para governar e o cargo por ela ocupado, cuja investidura momentanea ¢ a fonte
efetiva do poder, o trago basilar a demandar a ado¢ao da nova racionalidade indicada, que €,
por decorréncia de tais caracteristicas, imune a defesa de interesses particulares, pessoais’’. Ou
seja, o poder politico ndo mais ¢ identificado com uma autoridade soberana pessoalizada na
figura do monarca, nem a sua autoridade decorre do monopdlio patrimonial dos meios de
produgdo estatais. Como bem apontado por Weber, os agentes da burocracia estatal ndo sao
proprietarios do aparelho administrativo, sendo ao contrario, investidos de delegacao, devendo
por isso prestar contas a quem lhes outorgou investidura para atuar em nome alheio.

Trata-se de racionalidade fundada na nocdo de interesse publico,®® que impde ao
governante uma atuagdo impessoal, a partir da garantia de tratamento igualitario entre todos os
administrados, com o consequente estabelecimento de regras dotadas de ampla abrangéncia e
que sejam genérica e uniformemente aplicaveis. Estabelece-se, por essa ldgica, uma relagdo
horizontal dos particulares entre si € uma relagdo vertical entre os particulares e o Estado — que

apesar do incremento de amarras, conserva a sua autoridade e posi¢do de superioridade em

"* MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 44.

5 SELL, Carlos Eduardo. The Two Concepts of Patrimonialism in Max Weber: from the Domestic Model to the
Organizational Model. In: Revista de Sociologia & Antropologia, Rio de Janeiro, v. 7, n. 2, p. 315-340, ago. 2017.
6 BOBBIO, Norberto. Da estrutura & func@o: novos estudos de teoria do direito. Barueri/SP: Manole, 2007, p.
87.

" HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera puiblica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, p. 31.

8 HABERMAS, Jiirgen. Ob. Cit. p. 31.

7 Além das caracteristicas realgadas, Floriano Marques Neto aponta que da “separagdo piblico/privado” decorrem
ainda varias outras caracteristicas do Estado Moderno, “como, por exemplo, (i) a rigorosa delimitagdo de
competéncias e do poder de decisdo politica; (ii) a prote¢do aos agentes que exercem fungoes de poder; (iii) a
estrutura hierarquizada e impessoal de distribui¢do do poder; (iv) o recrutamento meritocrdtico para exercicio
das fungoes de poder (ou seja, fungdes publicas); (v) o sistema de remuneragdo fixa destes agentes; (vi) os
mecanismos de controle e de responsabilidade pela autoridade com relagdo as fungées publicas; (vii) os
mecanismos objetivos de ascensdo destes agentes, e - o mais importante - (viii) a separagdo entre a fungdo e o
homem que a ocupa, erradicando-se o sistema de propriedade dos cargos ou meios de administra¢do pelo que
deles se ocupa” (MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 49)

80 Para melhor compreensdo acerca da centralidade ocupada pelo conceito de interesse puiblico na constru¢do do
paradigma do direito publico em geral e do direito administrativo em particular, e da sua transformacéo em fungao
do surgimento do Estado Regulador, ver MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Regulacdo estatal e
interesse publico. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
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rela¢do ao cidaddo. Essa verticalidade ¢ manifestada no principio da supremacia do interesse
puiblico, que tem no principio da indisponibilidade deste mesmo interesse, a sua outra face®!.

Potencializa-se, assim, a necessidade de se concentrarem as fontes do direito — o
monismo juridico —, em torno de uma autoridade capaz de estabelecer, para todos, em igualdade
formal de condigdes, as regras que devem ser obedecidas. Concomitantemente a esse processo
de concentracgdo, delimita-se uma esfera de atuacdo exclusiva do individuo, que passa a ter a
garantia de se autodeterminar livremente sempre que a lei seja silente em relagao a determinado
comportamento, impondo-se ainda como condi¢do de legitimidade de um eventual regramento
a demonstracao de um interesse publico racionalmente justificado, capaz de lhe dar suporte.

Esse arranjo é garantido pela separacgdo dos poderes®* e pela formalizagio e atomizagio
da norma juridica, que, diante da busca da generalidade e abstra¢do, necessarias a sua
objetiva¢do, adota os canones do positivismo juridico®, que aparta o regramento juridico dos
outros sistemas sociais, buscando isola-lo dos dominios da ética, da economia, da politica, na
esteira do que preconizado pela teoria pura de Kelsen®, tornando-o estéril a influéncia dos
fatos e dos valores — acolhendo o primado da “neutralidade axiologica” defendido por Marx
Weber®. Diante desse descolamento, afasta-se qualquer preocupacdo com a real efetividade,
eficacia ou eficiéncia da norma formalmente editada. Da mesma forma, nega-se ao magistrado
ou a qualquer outro agente publico responsavel a possibilidade de deixar de aplica-la porque
produziria, em determinada situagdo peculiar, resultado injusto, imoral ou antiético.

No plano econdmico, vislumbra-se na atividade privada livremente exercida a fonte
provedora das utilidades necessarias a satisfagdo das demandas do cidaddo, reiterando-se a
condi¢do do individuo de, enquanto sujeito livre e autbnomo, ser o Unico responsavel por prover
as condigdes materiais necessarias a sua propria sobrevivéncia.

Ocorre que, diante dos acontecimentos vivenciados no continente europeu durante o
século XX, constatou-se a insuficiéncia desse modelo.

Em relag¢do ao campo econdmico, verificou-se a acumulagdo de capital e a consequente

ma distribuicao das riquezas produzidas pela sociedade, sendo a esfera privada incapaz de, por

8! Floriano Marques Neto chama a atengdo para a relagdo entre o principio da supremacia € o conceito de soberania
e o principio da indisponibilidade e o conceito de despatrimonializagdo (MARQUES NETO. Floriano Peixoto de
Azevedo. Ob. Cit. p. 77/87).

82O art. 16 da Declaragio dos Direitos do Homem do Cidaddo dispde que: “Qualquer sociedade em que néo esteja
assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida a separagdo dos poderes ndo tem Constitui¢do”.

8 BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: Licées de filosofia do direito. Sio Paulo: icone, 2006.
DIMOULIS, Dimitri. Positivismo juridico: introdug¢do a uma teoria do direito e defesa do pragmatismo juridico-
politico. Sao Paulo: Método, 2006.

8 KELSEN. Hans. Teoria Pura do Direito. Trad.: Jodo Baptista Machado. 7* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.
85 WEISS, Raquel. Max Weber e o Problema dos Valores: As Justificativas para a Neutralidade Axioldgica. In:
Revista de Sociologia Politica., v. 22, n. 49, p. 113-137, mar. 2014.
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atuacdo exclusiva, frear a concentragdo da propriedade dos meios de produgdo nas maos de
poucos ¢ a intensificagdo da exploragdo da classe trabalhadora, ficando esta alijada do efetivo
acesso a direitos basicos. Como consequéncia dessa constatagdo, a Constituicao de Weimar, de
1919, inaugura preocupagdo em atribuir ao Estado a incumbéncia de atuar como prestador dos
servigos essenciais ao individuo. Passa-se a garantir, assim, pela intervencdo do Estado no
dominio econdmico, os chamados direitos sociais, que dao aos trabalhadores cobertura
protetiva minima a partir do estabelecimento de politicas assistenciais, direitos trabalhistas e da
instituicao de sistemas de previdéncia social.

Sob o ponto de vista do sistema juridico, apds a eclosdo das duas grandes guerras, o
modelo do positivismo normativo se mostra igualmente insuficiente para garantir prote¢ao
efetiva aos cidaddos em face do Estado. Como aponta Carmen Lucia Antunes Rocha, a
aceitacdo da suficiéncia de uma legalidade formal-positivista — desprovida de valores e
preocupagdes pragmaticas —, “para a formagdo, informacdo e conformagdao do desempenho
administrativo publico faziam com que, nos regimes antidemocraticos, a Administragdo Publica
fosse cimplice dos governantes”, viabilizando-se, por essa cumplicidade, que “o aparato
burocratico administrativo fosse utilizado, sem embaragos, pelos autores de leis positivadas a
forga das baionetas”®®. Em decorréncia desse diagndstico, promove-se a reabertura do sistema
juridico aos demais sistemas sociais, tornando-o novamente permeével a influéncia dos valores,
dos aspectos econdmicos, das consequéncias politicas.

Nesse contexto, emerge um terceiro paradigma estatal, o Estado de Bem-Estar Social.
Ao contrario dos outros dois modelos anteriores, que mais enfocavam o sistema politico-
burocratico, esse paradigma estatal ¢ marcado pela sua maior preocupagdo na contengao do
sistema econdmico. Conteng¢do essa que se daria por meio de uma atuacao estatal interventiva
de natureza compensatoria®’.

Como aponta Othon de Azevedo Lopes, a adocdo da logica compensatoria decorre da
superagdao do paradigma anterior, segundo o qual o individuo seria o senhor do seu préprio
destino, responsavel pela “construcao da propria biografia individual”. As transformacdes
oriundas da Revolu¢do Industrial e da nova divisao internacional do trabalho culminaram na
compreensdo de que, numa sociedade complexa, impde-se reconhecer “o condicionamento
social da acdo e do destino humano”, o que leva “a uma gestdo da sociedade em que os

infortinios dos individuos se consideravam imerecidos ¢ atribuiveis a esferas de intervencao

8 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios Constitucionais da Administracio Piblica. Belo Horizonte: Del
Rey, 1994, p. 105.
87 LUHMANN, Niklas. Teoria politica em el Estado de Bienestar. Madri: Alianza Universidad, 1997.
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sistémica, tais como o Estado e grandes empresas”. Portanto, a essas entidades “se impunham
deveres compensatorios dos padecimentos e debilidades individuais™®®.

Ademais, a adocao de uma logica interventiva centrada na compensagao preservava as
relagdes de propriedade, deixando intocado o processo de acumulagdo de capital. Ao Estado
caberia assumir “a fun¢do de coordenar os riscos ¢ as disfuncionalidades da economia
capitalista”, o que, nos paises ocidentais, verificou-se pelo “reformismo keynesiano”®’. Nessa
perspectiva, o Estado de Bem-Estar Social compartilha com o Estado Liberal a imagem
produtivista da sociedade assentada na economia capitalista industrial. O que se opera no novo
paradigma ¢ o “reposicionamento da sociedade que buscou ultrapassar a centralidade do
mercado como ordem de distribuicdo espontdnea de bens para uma nova organizacao
intencional de sociedade com base em critérios politicos de equalizagdo de assimetrias™®.

Nessa conjuntura, a autodeterminagdo individual passa a ser condicionada pela
necessidade de satisfacdo de fins sociais, 0 que se da pela publicizacdo das relagdes privadas
em um movimento de retorno do péndulo, passando-se mais uma vez a turvar a linha diviséria
entre as esferas publica e privada, em decorréncia da intervengdo dos sistemas juridico-politico
sobre o sistema econdmico.

Portanto, “[a] assung¢do, por discursos juridicos e burocraticos, dos riscos da existéncia
teve como preco a intervengio na esfera de vivéncia dos individuos™!, tolhendo-lhes a posigdo
de protagonistas e situando-os no papel de clientes (“cidadania clientelizada”). Ao mesmo
tempo, o cidaddo era visto como destinatario das prestagdes compensatorias garantidas pelo
Estado, e, igualmente, como um refém dessas compensacdes, com “embaracos para o &mbito
da autonomia privada, viabilizadora da configuragio de uma vida individual propria™®?.

Em outras palavras, identificado o cenario de desigualdade entre os individuos
(negligenciado pelo Estado Liberal), verificada num mercado livremente acessivel para quem
detinha toda sorte de condigdes e contingéncias de vida, imputou-se ao ente estatal a
responsabilidade pela sua superagdo. Contudo, ao vislumbrar na atuacdo estatal interventiva
direta (pela prestagao estatal do bem da vida almejado) o tnico caminho para promocgao da
igualdade material, o modelo do Estado Providéncia ou Estado Interventor invariavelmente

subtrai parcela da autonomia individual, por enxergar o sujeito como cliente a ser assistido, ou

vitima a ser socorrida. Trata-se de perda da autonomia privada que, por estar embasada na ideia

8 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 89.
8 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 91.
% LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 90.
%1 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 93.
2 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 95.
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da necessidade de uma espécie de tutela estatal sobre o individuo, repercute na capacidade de
atuacdo deste na esfera publica, com reflexos em direitos de participacdo politica e
democratica®.

Logo se verifica que nesse paradigma se pressupoe grande capacidade de atuacao do
Estado, inclusive a ponto de justificar os “embaragos” a autonomia privada diante da crenga na
concretizagdo das promessas assumidas, de prover, para o sujeito, uma vida de bem-estar.
Promessas essas que impdem ao aparelho estatal o desempenho de novas fungdes. O que torna
substancialmente mais complexa a missao de definir, em determinado contexto, o que venha a
representar a forma mais adequada de concretizagdo do interesse publico. Nesse sentido, aponta
Marques Neto que, numa “concepg¢ao liberal classica de Estado (o Estado minimo, voltado
exclusivamente para as fungdes de seguranca e estabilizacdo das relagdes sociais) a
normatizagao das fungdes do Estado praticamente confunde-se com as liberdades publicas”.
Nesse cendrio, “o contetido do interesse publico € simples: reside em assegurar a liberdade dos
particulares, evitando intervengdes desnecessarias na vida social, observando-se os parametros
que viriam prescritos em lei”%*.

No Estado Provedor, “o campo de manifestagcdo da atividade administrativa cresce e se
potencializa”. Logo, a expressdo e a explicitagdo do que venha a ser o interesse publico,
diretamente pela lei, € tarefa mais complexa “pois este interesse se aproxima e se envolve com
os interesses (ou necessidades) concretos, materiais, de parcelas do todo social”. Pela mesma
razdo, ante a varia¢do de fungdes e objetivos concretos perseguidos pelo ente pubico, variardo
igualmente os instrumentos e institutos juridicos adotados pelo Direito Publico (v.g. passando
a contratar “particulares a fim de lhes cometer tarefas imprescindiveis para prover as
necessidades sociais”; arregimenta “contingente cada vez maior de pessoal para exercer novas
e crescentes fungdes burocriticas”; passa a prestar diretamente servigos essenciais®). O que

9996

remete ao surgimento de discussdes em torno da “privatizacdo do Direito Publico™ e da

“publicizacio do Direito Privado™”.

Diante de tais complexidades, o que se verifica na pratica ¢ que, apesar dos esforcos,
agudizam-se as dificuldades que possui o Estado de atuar diretamente sobre o dominio
econdmico, sendo ele mesmo o responsavel direto pela prestacao da utilidade, pela entrega do

bom da vida almejado.

% LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 97.

% MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 90.

%5 Os exemplos s3o extraidos de MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 91.

% HABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera piiblica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, p. 180.
97 ESTORNIHO, Maria Jodo. A fuga para o direito privado. Coimbra: Almedina, 1986, p. 354.
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Concomitantemente, com o desenvolvimento de novas tecnologias e a intensificagdo da
divisdo e especializac¢do do trabalho e das estruturas produtivas, assiste-se a um movimento de
intensificacdo da globalizacdo da economia, com o surgimento de estruturas supranacionais, o
consequente estabelecimento de regras internacionais e a colateral relativizacdo da posigado
exclusiva que ostentara o ente estatal para regrar e controlar a atua¢do dos agentes econdmicos

9

nos seus territorios’® — o que gera problemas em termos de legitimidade democratica®®. Marcelo

Neves vislumbra nesse processo uma “pluralidade heterarquica de ordens juridicas™!'%.

No plano interno, observa-se o paulatino abandono da nocao de uma “vontade geral”,
ampla e uniforme, em razdo da crescente nuclearizacdo de interesses, “em torno dos quais
criam-se estruturas associativas, formais ou informais, e que passam a atuar como corpos
auténomos e, como tais, se relacionar tanto com a esfera ptiblica como com os demais grupos

de interesses”!!,

Trata-se da superacdo da sociedade homogénea pelo fendmeno da
[fragmentagdo social.

Tentando superar essas “aporias do Estado de Bem-Estar Social”, surge o Estado
Democrdatico de Direito. Esse novo paradigma parte de algumas premissas: (i) em primeiro
lugar, “esta fechado o caminho, proposto pelo neoliberalismo, de volta a sociedade civil e seu
direito meramente formal”; (ii) em segundo lugar, reconhece-se a necessidade de redescobrir o
individuo, “a partir da afirmagao da dignidade da pessoa humana, que estd colocado em risco
por um tipo de juridicizagdo instrumentalizadora proposta pelo Estado de Bem-Estar Social”; e
(iii) como terceiro aspecto, deve-se partir da convic¢do de que “o projeto de Estado de Bem-
Estar Social ndo pode ser interrompido, devendo, em verdade, prosseguir num plano superior
de reflexdo”!*?.

Nessa perspectiva, o direito passa a ser compreendido simultaneamente como meio “a

disposicdo da politica”, mas igualmente como instituicdo capaz de estabelecer “condicoes
5 ¢

procedimentais e de conteudo sob as quais ¢ possivel a sua disposi¢do”. Instaura-se uma tensao

% MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 104/115. Para além da descri¢do do fendmeno,
problematizando as suas consequéncias e desenvolvendo teorias que buscam apontar formas de lidar com a nova
conjuntura, ver TEUBNER, Gunther. Fragmentos Constitucionais: constitucionalismo social na globalizacdo.
2% ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2020; NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sio Paulo: Martins Fontes, 2009.
% Analisando as imbricagdes entre globaliza¢do, democracia e o modelo de Estado-nacdo, Dani Rodrik propde
um trilema politico, pelo qual ndo se pode obter, ao mesmo tempo, hiperglobalizagdo, democracia e
autodeterminagdo nacional. Pode-se ter, no maximo, duas das trés categorias: “/s/e queremos hiperglobalizagdo
e democracia, precisamos desistiv do Estado-nac¢do. Se devemos manter o Estado-nag¢do e queremos a
globalizagdo, dificilmente  globalizaremos aspectos democradticos” (ABBOUD, Georges, et al.
Constitucionalismo Global. Sao Paulo: Contracorrente, 2022, p. 24). Ver também RODRIK, Dani. The
globalization paradox: democracy and the future of the world economy. W.W. Norton & Company.

10 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relacéo dificil. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 263.

19T MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 116.

102 OPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 101/102.
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entre direitos gestados no Estado Liberal e direitos reconhecidos no Estado de Bem-Estar
Social. De um lado, aponta-se o erro em pressupor que haja real igualdade de condi¢des entre
os individuos pela mera positivagao dessa premissa no plano normativo, independentemente da
verificacao das circunstancias faticas. De outro, percebem-se os riscos para o desenvolvimento
de uma cidadania plena que decorrem do estabelecimento de uma “clientelizagdo
hipertrofiada”. Como forma de superagao do dilema, propde-se a estruturacdo de um “sistema
de direitos constituido por cidadaos emancipados que se considerem iguais em respeito e
consideracdo, com a edificacio reflexiva de ambitos privados e publicos de autonomia”!?.

Trata-se de sistema estruturado a partir de um movimento dialético entre os modelos
anteriores, consubstanciando-se numa espécie de sintese que sublima parcela da fese ¢ da
antitese pela adocao de uma racionalidade reflexiva, que viabiliza o reconhecimento de uma
autonomia bipartida: privada e publica'®. Nesse modelo, “[0] substrato para realizacdo do
direito ndo ¢ constituido nem pelas forcas de uma sociedade de mercado que opere de forma
espontanea, nem tampouco pelas medidas do Estado Social que opere de forma intencional!?’.
Trata-se de amalgama forjado a partir da interacdo entre contribui¢des oriundas da sociedade
civil e do espago publico-politico, através do estabelecimento de vias de entendimento
reciproco “linguisticamente mediados”, que resgatam o protagonismo do cidadio!®.

Essa redescoberta da centralidade do individuo ¢ assegurada pela afirmagao do principio
da dignidade da pessoa humana como centro gravitacional em torno do qual orbita todo o
sistema juridico'®’, em movimento conhecido doutrinariamente como “virada kantiana™'%®,
A partir da afirmacdo da dignidade da pessoa humana ¢ que advém o reconhecimento

do papel chave ocupado pela autonomia para a adequada definicao do “sujeito de direito”.

Como observa Othon de Azevedo Lopes, “a qualidade da pessoa humana como ser racional,

193 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 105.

194 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 106.

105 HABERMAS, Jiirgen. Faticidad y validez. Madrid: Trota, 2001, p. 528.

196 “O papel social do que sobressai no Estado Democrdtico de Direito é o do cidaddo, dotado de autonomia
privada e publica, que toma parte do discurso politico para expressar os seus interesses violados cooperando
para construir critérios de decisdo iguais para casos iguais e desiguais para casos desiguais” (LOPES, Othon de
Azevedo. Ob cit., p. 106).

07 “Todos os paises que afirmaram a dignidade da pessoa humana sdo Estados Democrdticos de Direitos,
garantidores de um niicleo indisponivel e incindivel de direitos a pessoa humana (LOPES, Othon de Azevedo. Ob
cit., p. 107).

198 “De uns trinta anos para cd assiste-se ao retorno aos valores como caminho para a superacio dos positivismos.
A partir do que se convencionou chamar de virada kantiana’ (Kantische Wende), isto é, a volta a influéncia da
filosofia de Kant, deu-se a reaproximacdo entre ética e direito, com a fundamentag¢dao moral dos direitos humanos
e com a busca da justica fundada no imperativo categorico. O livro A theory of Justice de John Rawls, publicado
em 1971, constitui a certiddo do renascimento dessas ideias” (TORRES, Ricardo Lobo. Tratado de direito

constitucional, financeiro e tributdrio: valores e principios constitucionais tributdrios. Rio de Janeiro-Sao Paulo:
Renovar, 2005, p. 41).
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que reconhece e participa da elaboracdo de regras em livre manifestagdo da vontade, indica as
caracteristicas essenciais desse papel social singularmente protegido”. Dai decorre que ter
personalidade significa “participar da conducao politica de sua organizagao social” (autonomia
publica), “bem como, fixar-se uma esfera para escolhas privadas no exercicio da autonomia”
(autonomia privada)'®. Essa dupla vertente, que o reconhecimento da personalidade atribuida
ao sujeito de direitos propicia, assegura-se reciprocamente. Isso porque, pela garantia de sua
participacao na esfera publica o individuo tem condi¢des de manter o seu espago de atuacao
privado, pela preservagao das liberdades individuais. E por essa preservagao, legitimam-se as
decisdes tomadas publicamente, porque acolhidas por sujeitos livres, iguais e verdadeiramente
auténomos.

E preciso observar, contudo, a necessidade de uma “coordenacao de autonomias”, o que
se da pela “construcdo de esferas coletivas e transindividuais”!!’. Por evidente, a autonomia
individual ocorre em sociedade, o que enseja o estabelecimento de limitagdes decorrentes da
alteridade. Portanto, o exercicio da autonomia de um individuo deve levar em consideragdo a
existéncia de todo o conjunto de outros individuos igualmente detentores do mesmo status
juridico. Trata-se de perspectiva que preserva a relevancia de categorias como a do interesse
publico, em que pese a necessidade de sua ressignificacdo em decorréncia das transformagdes
de paradigma experimentadas.

Alteragdes essas que decorrem dos fatores responsaveis pela crise do Estado de Bem-
Estar Social, rememora-se: a globalizagdo da economia e a fragmentagdo social, que
agudizaram o processo de pulveriza¢do do interesse publico iniciado pela hiperinflagdo das
fungdes imputadas ao aparelho estatal. O que, por sua vez, turvou a linha divisoria entre as
esferas publica e privada riscada com tintas candentes pelo Estado Liberal. A partir dai, cria-se
cendario propicio a expansao da atuagdo estatal, bem como a permeabilidade de espacos antes
intransponiveis pela sociedade civil. Nesse cenario, a esfera publica deixa de ocupar a posi¢ao
de mediadora entre Estado e sociedade civil, porque uma passa a interpenetrar a outra
mutuamente'!!.

Nada obstante, compreende-se que essas transformagdes ndo ensejam a superagao ou o
desaparecimento da grande dicotomia''?>. O que ocorre ¢ que ela deixa de ser estrutural

(centrada no sujeito, no objeto, € na natureza da regra juridica que ira disciplinar a relagao

199 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 107.

10 LOPES, Othon de Azevedo. Ob cit., p. 109.

"THABERMAS, Jiirgen. Mudanca estrutural da esfera publica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984, p. 209.
112 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a fungio: novos estudos de teoria do direito. Barueri/SP: Manole, 2007.
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entre os envolvidos) e passa a ser funcional (centrada na finalidade a ser concretizada). Dito de
outra forma: ¢ a andlise e observacdo da fun¢do desempenhada que definird se determinado
instituto ou instrumento juridico, em dado contexto especifico, enseja a aplicagdo de regras de
Direito Publico ou de Direito Privado.

Trata-se de modificacdo que bem evidencia um dos tragos mais marcantes do Estado
Democratico de Direito e sobretudo do Estado Regulador: a funcionaliza¢do do Direito como
consequéncia direta da preocupagao com a efetiva concretizacao das promessas assumidas pelo
compromisso politico fundamental: a Constituigdo. O que, por sua vez, resgata em favor do
sistema juridico a necessidade de se prestar a devida atengdo a forca e a fundamentalidade dos
fatos e dos valores para adequada significagdo da norma juridica''>. Com isso, passa-se a
problematizar o acerto de determinada solugao apenas e tdo somente por estar prescrita no texto
legal, embora, na pratica, venha a produzir efeitos contrarios aqueles manifestamente almejados

pelo comando normativo. Isso porque, como aponta Marcio Iério Aranha!'*

, € a fung¢do que da
a correta extensao da medida de poder recebida por determinada autoridade (ou seja, que

delimita adequadamente a sua competéncia).

1.2. O paradigma do Estado Regulador: seus pressupostos e principais caracteristicas

Simultaneamente a emergéncia do Estado Democratico de Direito, que tem fei¢ao
juridico-politica, surge, sob o enfoque juridico-econdmico, o Estado Regulador.

A exemplo da apontada simbiose entre os paradigmas do Estado de Bem-Estar Social e
do Estado de Direito, mencionada na analise do Estado Democratico de Direito, o Estado
Regulador pode ser descrito igualmente como espécie de sintese entre os paradigmas do Estado
Liberal e do Estado de Bem-Estar Social. Isso porque, tal como a sua face juridico-politica, o
Estado Regulador adota como premissa a impossibilidade de retorno ao modelo estritamente
liberal, no qual imputam-se aos individuos a responsabilidade exclusiva pela explora¢do da
atividade econdmica e, a partir dela, a obtengdo das utilidades necesséria a uma vida digna.
Contudo, igualmente rechaga a capacidade do Estado de prover, por atividade prépria, a fruigao
dos servigos e a execugao das politicas publicas que devem ser postas a disposi¢ao dos cidadaos.

A alternativa regulatoria se fundamenta na intervengao estatal indireta, substituindo-se

a prestacao direta do servigo, a producdo direta do insumo econdmico indispensavel ao bem-

113 Trata-se de aspecto que sera objeto de melhor abordagem logo a seguir, no item 1.2.1.

114 “O Estado, enquanto produto constitucional, encarna as medidas de poder — competéncias — delegadas pelo
documento constitucional nos limites das finalidades para as quais foram criadas — fungoes. Desse batimento
entre suas competéncias e fungoes, tém-se sua identidade juridica: o Estado [...]” (ARANHA, Marcio [6rio. Ob
cit. p. 4)
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estar do cidaddo, pela coordenagdo da atuacdo cooperativa do particular, que passa a ser
compreendido ndo mais como simples administrado, mas como colaborador da Administragao.
Sob essa otica, o Estado mantém as promessas assumidas pelo Estado de Bem-Estar Social,

15 E, com isso, altera substancialmente a visdo

mas altera a forma pela qual pretende cumpri-las
que concebe do individuo e, por consequéncia, a relagdo que estabelece com ele, que deixa de
ser vertical e adversarial, lastreada na autoridade, e passa a ser, sob certa medida,
horizontalizada, lastrada na autonomia ¢ fundamentalidade da colabora¢do do cidadao nos
negdcios publicos.

A partir dessa nova concepg¢do da relagdo entre Administragdo e administrados, e do
foco na efetiva entrega aos cidaddos das prestagdes concretizadoras dos direitos fundamentais
positivados na Lei Fundamental, o Estado Regulador se distancia de uma visdo do sistema
juridico reduzido a utilizac¢do da técnica ordenadora de comportamentos do comando e controle,
de viés exclusivamente repressivo, reduzindo o ordenamento juridico a uma tecnologia social
meramente coercitiva. Avancando na dire¢do contraria, a partir da concepc¢do do particular
como potencial colaborador, promove-se a utilizagdo de mecanismos e instrumentos juridicos
capazes de estimular o particular a buscar a conformagao voluntaria do seu comportamento a
norma. Ou seja, adota-se uma logica normativa baseada no incentivo, ao invés da coer¢do.

Nesse cenario, a norma deixa de se ater a mera descri¢do de um comportamento
proscrito, cuja pratica ensejara a automatica e irrefletida aplicagdo da sang¢do, e passa a buscar
formas de incidir sobre o ambiente no qual se insere o regulado, com vistas a modifica-lo de

modo a tornar mais vantajosa a adogdo de uma postura de conformidade normativa''® por parte

do regulado.

115 “4 énfase regulatéria é o reconhecimento de que o Estado néo pode substituir nem organizar de forma absoluta
os mercados, cabendo-lhe uma interferéncia do tipo indireto, mais adequada a dindmica propria do sistema
econémico para que dai sejam gerados, com mais eficiéncia, bens e servigos de interesse publico” (LOPES, Othon
de Azevedo. Ob cit., p. 160).

116 Marcio Aranha Iorio chama a atengdo para a necessidade de adequada utilizagdo das expressdes governo,
governanga ¢ conformidade. De especial interesse para o ponto ora enfocado ¢ o cuidado no emprego dos termos
conformidade regulatoria (compliance regulatorio) e governanca regulatoria. Confira-se: “Quando, por outro
lado, se parte da ideia de governanga regulatoria, a regulacdo toma a forma de um modelo também estratégico,
mas agora voltado ao alcance do interesse publico mediante medidas governamentais que procuram incrementar
o nivel de compliance do particular, mediante reforco dos incentivos empresariais presentes cm normas
previamente existentes no sistema social regulado rumo ao interesse publico. A presenga de intervengdo estatal,
dessa forma, ndo significa uma opgdo por um modelo de comando e controle, ela é essencial tanto para um modelo
de comando e controle, quanto para um modelo de regulagdo por incentivos. [...] Ou seja, a op¢do por incentivos
ndo afasta; pelo contrario, exige a atuagdo estatal. Dai se falar em estratégias ou modelos de conformidade/
compliance em substitui¢do as formas de constrangimento da conduta privada. Enquanto as diversas formas de
constrangimento extrinseco do individuo pelo Estado para o cumprimento de uma norma juridica tém por enfoque
predominante o quadro regulatorio ordenador e criminalizador do comando e controle, a conformidade
regulatoria bebe da percepg¢do, por parte do regulado, de que o sistema regulatorio serd justo e eficaz. Enfim, o
compliance regulatorio angaria for¢as da relagdo de confianga entre regulado e regulador com énfase na cultura
e comportamento do regulado e, acima de tudo, na atitude cooperativa entre regulador e regulado. Benkler
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Quanto ao ponto, ganha relevo rememorar que, diante da quebra da homogeneidade
social e do monopolio dos 6rgaos de Estado para interpretar singular e autoritariamente o que
venha a ser o interesse publico em determinado caso concreto, a estrutura do Poder Publico
parece migrar de uma fei¢cdo piramidal, hierarquizada, para uma ‘“‘nova configuragcdo, em que
os poderes sdo ordenados como uma rede, articulada com os entes sociais 1",

Nesse contexto, a busca pelo consenso entre Administragdo a administrados passa a
ganhar relevo e centralidade. Deixando a Administragdo de ser a definidora unilateral do
interesse publico, passando a atuar como mediadora entre os varios interesses publicos em
jogo. Nas palavras de Odete Medauar, “[a] atividade de consenso/negocia¢do entre Poder
Publico e particulares, mesmo informal, passa a assumir papel importante no processo de
identificacdio e definicdo de interesses publicos e privados, tutelados pela Administragio” '8,

Marques Neto adverte, contudo, que, na tentativa de mediagdo desses interesses, a
Administra¢io nio deve figurar como simples arbitro. E preciso ir além, na diregdo da efetiva
composicao e concretizagdo do interesse publico prevalecente, em dado caso, a partir da analise
conjuntural empreendida. Inclusive porque, ha interesses tido como especiais (vocalizados por
grupos de interesse organizados e capazes de se fazer ouvir no processo politico a cargo das
instancias decisorias) e outros classificados como difisos'!® (de titularidade mais abrangente e
relacionados a sujeitos tidos como hipossuficientes na sua defesa e representatividade). E, por
evidente, na tensdo entre uns e outros, deve a Administra¢do privilegiar os interesses difusos
(evitando o risco de captura).

Com vista a identificagdo dos caminhos possiveis a essa nova abordagem adotada pelo
ente estatal em face do administrado, € importante rememorar, para ressignificar, os conceitos
basilares do regime juridico-administrativo: os principios da supremacia e da indisponibilidade
do interesse publico. A supremacia, recorda-se, enseja (i) o repudio aos interesses particulares
estritamente individuais, desprovidos de utilidade publica, (ii) a consideragdo de fodos os
interesses publicos envolvidos e (iii) a explicitacao das razdes que ensejaram a adogdao de um

dado interesse em detrimento dos outros (dever de motivagao adequada e ampla publicizacdo).

ressaltara, entretanto, que a postura cooperativa também é uma postura regrada e regulada, propondo um
conjunto de principios regulatorios que devem guiar o regulador na implementacdo de dinamicas cooperativas.”
(ARANHA, Marcio lorio. Ob cit. p. 56; grifos no original)

7 MARQUES NETO, Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 157.

18 MEDAUAR, Odete. O Direito Administrativo em Evolugio. So Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 202.
119 Marques Neto esclarece que o emprego da terminologia ndo guarda identidade com a sua utiliza¢do pelo direito
processual. Em suas palavras: “Sem dela divergir, recorremos ao conceito a partir da acepgao socioldgica conferida
por Norbert Reich e acima divisada. Assim, importam-nos menos a abrangéncia e a transcendéncia destes direitos,
e mais a inexisténcia de um titular, individual ou coletivo, identificavel no jogo social como suficientemente capaz
de dotar de especialidade (v.g., capacidade de oferecer imputs ao sistema politico ou juridico)” (MARQUES Neto,
Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. cit., p. 162).
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J& a indisponibilidade, porque vinculada aos principios da impessoalidade e da moralidade,
impode a necessidade de contemplar sobretudo os interesses difusos (estes, verdadeiramente
imprescindiveis — indisponiveis).

Portanto, vé-se que a partir do reconhecimento da pluralidade de varios inferesses
publicos em disputa — igualmente legitimos —, surge a necessidade de motivar (fundamentar)
racional e publicamente, a decisdo administrativa que, em determinado contexto, opta por
privilegiar um dado interesse em detrimento de outros. Vale frisar, com a quebra do interesse
publico monolitico e uniforme e o consequente reconhecimento da sua fragmentariedade, vem
o substancial incremento do dever de motivagdo das deliberacdes tomadas pelos gestores
publicos. Em razao dessa consequéncia do novo modelo de atuagdo estatal inerente ao Estado
Regulador, porque incrementa substancialmente as exigéncias relacionadas a exposicao publica
das razdes de decidir, com isso viabilizando o aumento e a qualificagdo substantiva da
participagdo do individuo no controle social do agir estatal, Marques Neto vislumbra um
movimento de “republiciza¢do do Estado”. Segundo afirma, “[nJum Estado republicizado a
legitimagdo da acdo do poder politico depende, permanentemente, da capacidade de
demonstrar, discursivamente, o porqué da a¢do desigual no sentido de privilegiar um ou outro
interesse publico em confronto”!%’,

Tentando sumariar as transformagoes estruturais na Administragao Publica ocasionadas
pela modificacao do papel do Estado a partir do advento do Estado Regulador, Marques Neto
aponta que a nova Administragdo seria conformada por cinco vetores: (i) o protagonismo do
papel regulador do Estado; (ii) o seu redimensionamento para manter consigo as atividades
concretizadoras dos interesses difusos; (iii) sua abertura a influéncia dos multiplos interesses
publicos incidentes sobre determinada matéria a ser regulada; (iv) a transparéncia e motivacao
das deliberagdes que culminaram por privilegiar determinado interesse em detrimento de
outros; e (v) o constante controle social e judicial da atividade administrativa'?!.

Ainda sobre os reflexos da nova postura adotada pelo Estado em face do administrado,
vale realgar que, ao contrario do que se possa imaginar, a quebra da centralidade da figura
estatal, que passa a compartilhar o desempenho das atividades necessérias a consecugdo dos
seus objetivos com o administrado (a partir da privatizagdo de determinada empresa publica,
por exemplo) ndo implica em menos regula¢do. Ao contrario, trata-se de postura que exigira
maior grau de regulagdo estatal. Isso porque, ao invés de se ater a mera prescricao de um

comportamento proscrito em abstrato, com a eventual aplicacio da sancdo pelo

120 MARQUES Neto, Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. cit., p. 179.
12 MARQUES Neto, Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. cit., p. 188.
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descumprimento do comando normativo, o Estado Regulador passa a ter de desempenhar
atividades de supervisdo e fiscalizagdo da atuacdo do regulado, por meio de estruturas e
mecanismos substancialmente mais complexos, ¢ que demandam, a rigor, incremento (e nao
atenua¢ao) do nivel de ingeréncia sobre o ambiente ¢ as relagdes sociais do regulado, com vistas
a concretizagdo dos objetivos publicos a ele confiados.

E preciso atentar, contudo, para o fato de que a busca precipua da regulagio, o seu real
objetivo, ¢ assegurar (garantir) a fruicao do direito fundamental constitucionalmente previsto
em favor do individuo. Para tanto, ela busca influenciar os comportamentos dos particulares
responsaveis pela efetiva producao/prestacao da utilidade, do bem da vida, que se consubstancia
na materializacdo concreta do direito fundamental teoricamente assegurado. Isso, contudo,
frisa-se, ndo faz da prestacdo em si, o objeto maior da regulagdo. Trata-se do meio empregado
para atingimento do fim verdadeiramente pretendido. Por isso Mario [6rio Aranha frisa que “[a]
regulacdo ¢ uma necessidade decorrente do sistema juridico moderno para preservagdo da sua
finalidade — o criador, o ser humano — e somente mediatamente sua criatura — o ser juridico € o
mercado”!??, Nesse sentido, 0 mesmo autor observa que “[a] regulacdo, em um Estado de
Direito, protege diversos bens juridicos imediatos, mas todos embasados em direitos
mediatamente protegidos por tais elencos pontuais. Qualquer regulacio tem por objetivo a
protecio mediata de direitos”'*.

Nada obstante, evidenciada a centralidade do direito para o Estado Regulador, € preciso
atentar para o fato de que, “o ser humano somente serd livre para o exercicio de sua criatividade
e uso de atributos de relacionamento humano quando o meio de campo inicialmente desvirtuado
— ou instrumentalizado pela propria existéncia de regras juridicas — for conjunturalmente
ajustado perante a mutacdo normativa natural a qualquer sociedade politica”. Em outras
palavras, isso significa que “[s]em o acompanhamento conjuntural da realidade operado pelo
direito regulatdrio, o direito transforma-se em uma instituicdo indomada capaz de servir a fins
nao previstos em sua conformacao teleoldgica: a sua finalidade de processo de preservacao da
convivéncia social”!*,

Eis ai, ao lado da primazia conferida a fun¢do (funcionalizagdo), o outro aspecto fulcral
— como alelo variante do mesmo gene —, conformador do material genético do Estado
Regulador: a imprescindivel necessidade de promover, ininterruptamente, o monitoramento do

ambiente regulatério e dos comportamentos nele praticados pelo regulado, com vistas a

122 ARANHA, Marcio 16rio. Ob cit. p. 10.
123 ARANHA, Marcio 16rio. Ob cit. p. 9 (grifos no original).
124 ARANHA, Marcio lério. Ob cit. p. 9.
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identificacdo dos ajustes necessarios em determinada conjuntura, que, quando modificada,
ensejara a necessidade de novas adaptacdes.

Portanto, em resumo, no paradigma do Estado Regulador a autoridade regulatoria busca
concretizar a sua funcdo (de garantir a efetiva fruicdo do direito fundamental
constitucionalmente assegurado através da ingeréncia indireta no ambiente regulatério, com
vistas a criacdo de estimulos positivos ao regulado para que otimize o desempenho da sua
atividade) através do “acompanhamento conjuntural da realidade”. Acompanhamento esse
que ocorre por meio de um “processo de realimentagao continua da decisao pelos efeitos dessa
decisdo, reconfigurando a atitude do regulador em uma cadeia infinita caracterizada pelo
planejamento e gerenciamento conjuntural da realidade”!>.

Ocorre que, para que o ente estatal possa promover esse “acompanhamento conjuntural
da realidade”, ¢ preciso que lhe sejam reconhecidas algumas caracteristicas, as quais, como
dito na abertura da presente secdo, foram sendo amealhadas paulatinamente ao longo das
jornadas de juridifica¢do anteriormente abordadas.

De fato, ndo hd como cogitar uma atuagdo conjuntural sem que se reconhega a existéncia
de uma fun¢do administrativa tipicamente gerencial, ciosa pela eficiéncia da atuacdo do
aparelho estatal, com capacidade para promover a adaptagao das leis as peculiaridades do caso
concreto, a partir de analise tecnicamente embasada. Dai porque se vislumbra “na identificagdao
mesma do Estado Administrativo, em que as noc¢des de profissionalismo e expertise
tradicionalmente aplicadas aos negocios privados, sdo adaptadas ao conceito de expertise na
atividade de governar com a conotagdo de permanéncia, treinamento e especializacdo de

99126

fungdes um dos pressupostos do Estado Regulador. No paradigma do Estado

Administrativo reconhece-se a “especializagdo funcional como técnica democratica de gestao
de poder™!?’.

E pela via da especializagdo funcional que sobrevive a teoria da separacio dos poderes,
que se distancia dos “encantamentos ritualisticos de Madison e Montesquieu”!?® para
reconhecer o esgotamento do modelo baseado na suficiéncia das func¢des legislativa, executiva

e jurisdicional, a serem desenvolvidas de forma tipica por cada um dos respectivos poderes'?’.

12> ARANHA, Mircio Io6rio. Ob. Cit., p. 45.

126 ARANHA, Miarcio Io6rio. Ob. Cit., p. 13.

127 ARANHA, Mércio 1orio. Ob. Cit., p. 13.

128 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacio de Poderes. Trad. Isabelle Maria Campos Vasconcelos e Eliana
Valadares Santos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 113.

129 Para uma releitura do principio da separagdo dos poderes ver ARGUELHES, Diego Werneck; PEREIRA,
Thomaz. Separacdo de poderes como alocacdo de autoridade: uma espécie ameacada no direito constitucional
brasileiro? In: LEAL, Fernando (Coord.). Constitucionalismo de realidade: democracia, direitos e instituicdes.
Belo Horizonte: Forum, 2019. p. 103-124.
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Para além dessas fung¢des tradicionais, o Estado Administrativo reconhece a existéncia de uma
funcdo distinta, autdbnoma em relacdo as demais: a administragdo das leis, que figura como
“uma atividade intermediaria entre as fungdes classicas executivas, legislativas e jurisdicionais:
um ‘reino de expertise’ imune a influéncia politica direta”!3°.

Ea partir do reconhecimento dessa nova fun¢ao estatal, de administrag¢do das leis, que
se viabiliza, pela atuacdo de agentes pertencentes ao “reino da expertise”, a “administra¢do
conjuntural da realidade”, que ocorre por meio da “devida atualizacdo do direito”! as
contingéncias verificadas em dada realidade concreta. Trata-se de atividade que, para além de
ndo se confundir com a fungdo executiva, ndo ¢ topograficamente localizada dentro do Poder
Executivo. Além disso, a administracdo das leis também “ndo se confunde com a formulag¢do
da politica publica”!32.

Trata-se de atividade tipicamente desempenhada, no modelo administrativo
estadunidense, pela figura das agéncias reguladoras, que encarnam “a afirmacdo de uma
estrutura estatal responsavel pela administragcdo das leis como algo essencialmente distinto da
formulagdo das leis e, por isso, definidas por exclusdo”!??.

Por isso, ¢ compreendida como espécie de atividade de execugdo da vontade do Estado,
ao lado das atividades executiva e jurisdicional, diferenciando-se substancialmente da atividade
de deliberagdo politica para tomada de decisdo sobre essa vontade, funcao atribuida a atividade
legislativa. Dai porque Eros Grau'** propds uma diferenciacio entre normas primdrias e
secundarias, como forma de reconhecer um poder normativo mais abrangente, capaz de
agasalhar a producdo de normas juridicas que nao visam invadir o terreno constitucionalmente
reservado a lei em sentido formal. Ao contrario, buscam propiciar-lhes pleno cumprimento, por
meio de sua atualizagdo/adequagdao as conjunturas verificadas, com vistas a efetiva
implementag¢do da politica publica a ser executada (ndo elaborada).

Trata-se de aspecto decorrente do reconhecimento da fun¢do de administracdo das leis
que lanca luzes sobre outro pressuposto do Estado Regulador legado pela doutrina
administrativista francesa: a ampliagdo do poder regulamentar'>, pela superacio da ideia dos

regulamentos como “meras execucdes de leis”!%.

130 ARANHA, Miércio [6rio. Ob. Cit., p. 16.

BIREALE, Miguel. Revogagdo e anulamento do ato administrativo. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 71.
132 ARANHA, Marcio 1ério. Ob. Cit., p. 16.

133 ARANHA, Marcio 1ério. Ob. Cit., p. 16.

134 GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 3* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2000.

135 Buscando evitar eventuais confusdes terminoldgicas, entende-se pertinente frisar que embora a apontada
ampliagdo do poder regulamentar seja um dos pressupostos do Estado Regulador, referido conceito ndo se
confunde com a ideia de regula¢do, semanticamente mais abrangente.

136 ARANHA, Miércio I6rio. Ob. Cit., p. 22.
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A partir da experiéncia concretamente vivenciada com a instauragao do 2° Império, com
Napoledo III, sob a égide da Constitui¢do francesa de 1852, evidenciou-se o “declinio do
primado da teoria da separagao dos poderes, questionando-se a onipoténcia do Legislativo,
mediante a exaltacio da autoridade do Executivo”!?’. Nesse contexto, proliferaram-se decretos
e atos executivos regulamentares que desbordaram do mero esmiucamento da lei, avangando
para escopos nao previamente normatizados pelo legislador. O que fez com que, no plano
tedrico, Duguit defendesse que tais regulamentos, por ostentar forca de lei, seriam aptos a gerar
obrigacdes para além do aparelho administrativo, abrangendo, em igualdade de condi¢des com
a lei formal, “os particulares, os administradores e os juizes”!®,

A par das criticas tedricas a essa perspectiva ampliativa (capitaneadas, dentre outros,
por Hariou'*), a prética institucional francesa evidenciou a imprescindibilidade do modelo.
Desse modo, a realidade experimentada tanto na Franca quanto nos Estados Unidos da América
(como se viu com o surgimento das agéncias reguladoras) evidenciou a insuficiéncia do modelo
tradicional de separacdo de poderes, pondo em xeque a capacidade que detém o Poder
Legislativo de, mais proximo da politica e mais distante da expertise, promover o
“gerenciamento normativo da realidade”. Gerenciamento normativo este que, como se apontou,
deve ser realizado “via administracdo das leis, para plena aplicacdo do principio do due process
of law, tio bem traduzido por Miguel Reale como a devida atualizacéo do direito™*°.

Em razao do papel central que tem a lei no Estado de Direito, como veiculo dotado de
exclusividade para estabelecer limitagdes ao particular, as transformag¢des acima apontadas
indicam outra alteracdo de paradigma promovida pelo Estado Regulador: a sua fonte de
legitimidade.

No modelo do Estado de Direito, a lei toma por empréstimo a legitimidade que recai
sobre os atores politicos, escolhidos pela sociedade como seus legitimos representantes. J& no
modelo do Estado Regulador, a pulverizacdo do poder normativo, espraiado para outras
instancias nao integradas por agentes politicos, eleitos pelo voto popular (inclusive diante do
critério de recrutamento diverso: a expertise), enseja o “reposicionamento da questdo da
legitimidade democratica”, afastando-a de uma “visdo unilateral e reducionista de legitimidade”
assentada sobre a figura de uma autoridade pessoalmente identificada. Trata-se de um

“movimento de despersonalizacdo da legitimidade”, que se ressignifica a partir do novo papel

137 ARANHA, Mircio I6rio. Ob. Cit., p. 22.

138 DUGUIT, Leon. Les transformations du Droit Public. Paris: Librairie Armand Colin, 1913, p. 88.
139 HARIOU, Maurice. Précis de Droit Adminisratif et de Droit Public Général. Paris: L. Larose, 1900.
140 ARANHA, Marcio lério. Ob. Cit., p. 24. REALE, Miguel. Ob. cit., p. 71.
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atribuido ao administrado, compreendido, no marco do Estado Regulador, como colaborador
da empreitada publica. Figura, portanto, como verdadeiro “participe necessario da decisdo
politica” 14!,

Quanto ao ponto, recordam-se as consideragdes ja mencionadas de Marques Neto, em
relacdo ao movimento de maior abertura a participagdo social, por ele cognominado de
“republiciza¢do”'** do Estado, promovido pelo Estado Regulador que, diante de suas
caracteristicas, impde o envolvimento dos regulados na esfera ptblica, o incremento do 6nus
argumentativo e do dever de adequada motivagao das decisdes regulatorias, além da sujei¢ao a
maior vigilancia e acompanhamento por parte da populagdo de forma geral, e do Poder
Judiciario em particular. Sdo caracteristicas que fazem com que parcela da doutrina atribua a

143, ante a sua natureza eminentemente

esse paradigma estatal maior grau de republicanismo
mais democrética.

Enfocando mais detidamente a realocagdo da situagdo juridica ocupada pelo particular
frente a produgdo de poder estatal, Mario I6rio Aranha elenca como mais um dos pressupostos
do Estado Regulador o principio da cooperagdo social. Nesse paradigma estatal, o cidadao “¢
uma engrenagem essencial e uma for¢a motriz necessaria a implementacao do interesse publico,
mediante coparticipacdo na prestacdo de atividades socialmente relevantes”!**. Se, no Estado
Absolutista, ao individuo cabe o papel de sudito, no Estado Liberal, o de titular de direitos
oponiveis em face do ente estatal e, no Estado de Bem-Estar Social, o de cliente apto a exigir
da maquina publica que lhe proveja as prestagdes materiais necessarias a concretizacao de seus
direitos, no Estado Regulador, o individuo ¢ compreendido como “um ator do ambiente
regulatdrio, partilhando com o Estado a responsabilidade pelo alcance do interesse ptiblico”!*.

Trata-se de visdo que transforma a 16gica estatal até entdo baseada na autoridade, como
forma de viabilizar essa maior participagdo social. No campo dos conflitos entre regulador e
regulados, substitui-se o arbitramento pela arbitragem. Ao invés de impor deliberagao
unilateral (arbitramento), a autoridade regulatéria compartilha a responsabilidade pelo alcance
da melhor solugdo ao conflito com o regulado (arbitragem).

Sob a perspectiva de atuacao econdmica, essa abordagem enseja a compatibilizagdo do

Estado Regulador com o modelo do Estado Subsidiario, desde que compreendido “em sua

141 ARANHA, Mércio 16rio. Ob. Cit., p. 20 (grifos no original).

142 MARQUES Neto, Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. cit., p. 179.

143 OLIVEIRA, Artur Coimbra de. Republicanismo, instituicoes e a ingestio de normas internacionais por
setores regulados brasileiros. Dissertacao de Mestrado: Faculdade de Direito (UnB), 2011.

144 ARANHA, Mércio Iorio. Ob. Cit., p. 30.

145 ARANHA, Marcio Iério. Ob. Cit., p. 30.
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apresentacdo de potencializa¢do da iniciativa privada via fun¢des de fomento, coordenagao e
fiscalizagdo de setores relevantes” !¢, Tal postura ndo impede, contudo, que, em determinados
contextos especificos, o proprio Estado venha a atuar como “motor dindmico da economia”,
nos termos em que preconiza Mariana Mazzucato ao defender a figura do Estado

Empreendedor'.

Para além de garantir a estabilidade macroecondmica por meio de
intervengdes corretivas pontuais, deve o ente estatal, em certas conjunturas, agir como “tomador
de risco lider (lead risk taker)” ou “criador de mercados (market creator)”, servindo como
“incubador da inovacdo nao somente via financiamento de pesquisa de base, mas
principalmente via aproximacao dos atores de mercado e demais passos prévios a viabilizagao
de novos mercados”!*%,

Portanto, sumariando os pressupostos do Estado Regulador explicitados até o momento,
reelaboram-se as listas apresentadas no inicio do presente capitulo, propostas por Othon de

Azevedo Lopes!*’ e Mario I6rio Aranha!>?

para se alcancar o seguinte rol: trata-se de paradigma
estatal que (i) tem por objetivo precipuo a garantia dos direitos fundamentais; (i7) atua na
economia, por regra, apenas indiretamente (via fomento, fiscalizacdo e planejamento/direcao),
apesar de admitir, em determinadas situacdes, a ado¢ao de postura empreendedora; (iii) adota
a estrutura do Estado Administrativo, ao reconhecer a diferenciagao e autonomizacao da fungao
de administragdo das leis; (iv) promove essa administracdo através do acompanhamento
conjuntural da realidade; (v) apropria-se da ampliagdo do poder regulamentar para reconhecer
atribui¢do de poder normativo de conjuntura a outras autoridades estatais nao integrantes do
Poder Legislativo; e que (vi) tem como fonte de legitimidade a participacao do regulado no
processo decisorio € no compartilhamento da responsabilidade pela prestagao das utilidades
materiais necessarias a concretizacao dos direitos fundamentais.

Como se intentou demonstrar, tais pressupostos foram sendo sedimentados ao longo da
jornada de juridificagdo vivenciada desde o surgimento do Estado Absolutista até o
aparecimento do proprio Estado Regulador. Tiveram como condigdes de viabilidade para o seu
paulatino aparecimento (i) a evolucao do sistema capitalista que vem acompanhada “de um
desenvolvimento social em que aflora a diferenciagdo entre os sistemas sociais, especialmente

a economia e o sistema politico-burocratico”'®!; (i) o movimento de concentracdo do poder

146 ARANHA, Marcio 1orio. Ob. Cit., p. 25.

147 MAZZUCATO, Mariana. The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector Myths. London:
Anthem Press, 2014.

148 ARANHA, Mércio I6rio. Ob. Cit., p. 25.

149 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 69.

150 ARANHA, Mércio 16rio. Ob. Cit., p. 44/45.

S LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 111.
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politico-burocratico e da capacidade de editar normas juridicamente validas pelo Estado, com
a sua posterior descentralizacdo dentro de instancias do estamento estatal; (iii) o movimento de
resgate da separagdo entre as esferas publica e privada, sendo a dicotomia objeto de posterior
ressignificagdo a partir do entrelacamento reciproco de uma sobre a outra; (iv) o resgaste da
relevancia dos valores e dos fatos para o sistema juridico; (v) a funcionalizagdo do direito e (vi)
a transformacao da relagdo entre governo e saber.

Esses os pressupostos e as condi¢des de possibilidade que formam o amalgama do
paradigma estatal centrado na regulagdo. Conceito esse que, apesar da sua centralidade, ¢ o
mais dificil de definir!>2.

Como recorda Marcio Aranha Iério, do ponto de vista funcional, a regulacido ¢
compreendida hoje como uma “tecnologia de governo de sistemas sociais”, que pode ter como
agente implementador (i) 6rgdos estatais (heterorregulagdo), (ii) mecanismos internos de
controle empresarial submetidos a auditoria estatal (metarregulagdo), (iii) mecanismos internos
ndo auditaveis (autorregulacdo), (iv) “o livre mercado”; ou, ainda, (v) “uma composicao de tais
opgdes™!3,

Melhor esmiucando o conceito, 0 mesmo autor assevera que a regulacdo se
consubstancia em um “processo de realimentacdo continua da decisdo pelos efeitos dessa
decisdo, reconformando a atitude do regulador em uma cadeia infinita caracterizada pelo
planejamento e gerenciamento conjuntural da realidade”'**. Sob esse prisma, a regulagio deve
ser compreendida como “uma for¢a de coeréncia sistémica — de resgate da ordem — quando as
contradi¢Oes internas em determinado sistema social revelam uma disfuncionalidade”. Trata-
se, portanto, de um instrumento de constante retorno a fung¢do, que tem a missdo de
impulsionar a estabilizagdo e o equilibrio dentro do sistema regulado e entre este e os demais
sistemas sociais, zelando pelo estabelecimento de interacdes sistémicas balanceadas, de modo
a impedir “colonizagdes”!*. Em virtude dessa missdo, a regulagdo “ndo se contenta com o
governo pelas leis, ela exige o compromisso publico pela administracdo das leis pari passu”'>°.
Como derradeira consideracdo a adequada compreensdo do conceito de regulagdo, ha

que se frisar que essa tecnologia de governo incide sobre sistemas socais que dispdem de “suas

proprias leis”!'>’. Portanto, para bem empreender o propdsito de promover o resgate da ordem

152 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 38.

153 ARANHA, Marcio 1orio. Ob. Cit., p. 43.

154 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 39.

55 HABERMAS, Jiirgen. Law as Medium and Law as Institution. In: TEUBNER, Gunther. Dilemmas of Law in
the Welfare State. Berlim/Nova lorque: Walter de Gruyter, 1988, p. 203.

156 ARANHA, Marcio 16rio. Ob. Cit., p. 41.

157 ARANHA, Marcio Iério. Ob. Cit., p. 39.
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de determinado sistema, viabilizando a sua coeréncia interna, bem como a sua interagao (sem
desnatura¢do) com outros sistemas, o regulador devera identificar e buscar preservar os codigos
proprios ao ambiente regulado. Nao hd como negligenciar essa contingéncia, sob pena de
incorrer em um de dois cendrios igualmente desastrosos: ou se promove atividade regulatoria
absolutamente ineficaz ou se promove a desnaturagio do ambiente que se buscava regular!®s.
Ainda como decorréncia da pré-constituicao do sistema regulado, a doutrina regulatoria
se apercebeu da natureza hermenéutica da regulacéio'>’, na medida em que, tal como ocorre
com o ato de interpretar, a regulacao ¢ “incapaz de absorver o mundo exterior, mas capaz de

recria-lo em si mesmo”. Pelo didatismo com que expde o aspecto ora sublinhado, permite-se

reproduzir as seguintes colocagdes de Mario I6rio Aranha'®:

Algo antigo que, entretanto, ¢ novo para o mundo da regulagdo encontra-se na
assimilagdo da contribuicdo hermenéutica em seu conceito. Se, como explica a
hermenéutica prescritiva, ndo absorvemos nada do mundo exterior; pelo contrario,
recriamos em nds mesmos os significados mediante tipos-ideais preexistentes, isso
implica compreender o fendmeno regulatério de continua decodificagdo e adaptacdo
como uma constante decorrente da natureza do fendmeno hermenéutico, ou seja, a
regulagdo ndo ¢ adaptativa por ser essa a melhor estratégica, mas por sua natureza
hermenéutica de sistema incapaz de absorver o mundo exterior, mas capaz de recria-
lo em si mesmo. A natureza hermenéutica do fenémeno regulatorio significa
entender que a regulacdo ndo substitui o ambiente regulado, que existe enquanto
sistema auténomo capaz de ser compreendido se os tipos-ideais ou codigos internos
do sistema regulatorio forem idealizados como cddigos abertos a compreensdo
hermenéutica. A origem da regulagdo estd na conformacao de um codigo regulatério
que tem por principio reconhecer os sistemas regulados por sua dindmica de relagdes
de seus cddigos internos com o mundo exterior e, com isso, recriar comandos
regulatérios com potencial de repercussao em tais codigos. A consequéncia disso esta
em que regular é atuar normativa ou administrativamente otimizando a
repercussiio de tais atos nos tipos-ideais dos sistemas regulados.

' ¢ uma técnica de gerenciamento'® de

Portanto, em tltima analise, a regulacio'®
determinada realidade, a partir da edicdo de normas concebidas como produto da andlise
conjuntural do ambiente regulado, considerando a necessidade de observancia das proprias leis
e contingéncias natural e culturalmente ja incidentes sobre esse ambiente, com vistas a

otimizagdo da atuagdo dos regulados na dire¢cdo da consecugdo dos objetivos compartilhados.

158 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.

159 ARANHA, Miércio I6rio. Ob. Cit., p. 277.

160 ARANHA, Mércio 16rio. Ob. Cit., p. 277.

161 O ponto serd retornado no item 1.3, abaixo.

162 SUNDFELD, Carlos Ari. Agéncias reguladoras e os novos valores e conflitos. p. 1294. In: Anais da XVII
Conferéncia Nacional dos Advogados. Justica: realidade e utopia. Vol. 11, Rio de Janeiro: Ordem dos
Advogados do Brasil, 1999, p. 1291-1297. “O que é regular? E fazer este ‘gerenciamento’ que referi. Nio se limitar
a distante edi¢do de normas abstratas capazes de cuidar da sociedade durante oitenta anos sem transformag¢do
mais profunda (...)” (SUNDFELD, Carlos Ari. Ob. Cit. p. 1295).
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1.3. A Constituicio como acoplamento estrutural entre os sistemas politico e juridico e
a teoria do trilema regulatorio de Gunther Teubner

Pelo que se viu até aqui, verifica-se que o Estado Regulador intensifica o processo de
superagdo do positivismo normativista puro, iniciado pelo Estado de Bem-Estar Social,
promovendo a reabertura do sistema juridico aos demais sistemas sociais. Nesse contexto, o
fendomeno juridico passa a ser conformado por elementos externos ao seu proprio sistema,
abrindo-se a percepcao de influxos de ordem politica, ética, econdmica, ¢ de outras espécies.
Reconhece-se, dessa forma, a necessidade de se promoverem as condi¢des necessarias para que
se possa viabilizar a integracdo social entre os diferentes subsistemas.

Contudo, ¢ fundamental salientar que o reconhecimento da necessidade dessa
integrag¢do nao leva a superagdo da autonomia (autorreferéncia), com a necessaria preservagao
da diferenciag¢do funcional caracterizadora de cada sistema. Como teoriza Luhmann, os

sistemas sdo operacionalmente fechados'®

na medida em que produzem (e reproduzem)
internamente os elementos necessarios a sua constitui¢ao ¢ funcionamento, sem a influéncia de
fatores externos. Luhmann conceitua essa capacidade de autorreproducdo dos proprios
elementos de autopoiese'®*. Portanto, os sistemas seriam autopoiéticos. Além disso, seriam

autorreferenciais'®®

porque, no desenvolvimento desse processo de autorreproducao, em razao
do seu fechamento operacional, utilizam como referéncias os elementos ja concebidos no
interior do proprio sistema.

Nada obstante, essas caracteristicas ndo podem significar “jamais que um sistema
autopoiético opere como se nio houvesse nenhum ambiente”%®-17. Apesar do seu fechamento
operacional, os sistemas conservam abertura cognitiva, o que lhes sujeita a percepcao de
estimulos do ambiente que se lhes apresentam como perturbagdo ou irritacdo'®® (ruido).

De acordo com Luhmann, quando essas perturbagbes tiverem a aptidio para

desempenhar um papel de “ferramenta auxiliar de funcionamento das operagdes” do proprio

163 NEVES, Romulo Figueira. Acoplamento estrutural, fechamento operacional e processos sobrecomunicativos
na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann. 2005. Dissertagao (Mestrado em Sociologia). Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2005, p. 20.

164 NEVES, Romulo Figueira. Ob. Cit., p. 50.

165 NEVES, Romulo Figueira. Ob. Cit., p. 20.

166 LUHMANN, Niklas. Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt. a. M. Suhrkamp, 2002, p. 372.

167 Luhmann distingue os conceitos de sistema e ambiente, estabelecendo uma relacdo entre eles proxima aquela
entre o fodo (ambiente) e a parte (sistema), na medida em que estes seriam produtos de processos de diferenciagdo
funcional que os distinguiriam do ambiente, indiferenciado, correspondente a uma espécie de estado de natureza,
por assim dizer. Para maiores aprofundamentos, ver NEVES, Romulo Figueira. Ob. Cit., p. 17-19.

168 NEVES, Romulo Figueira. Ob. Cit., p. 51.
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sistema, verifica-se a ocorréncia de um acoplamento estrutural'®, que consiste em um
mecanismo “por meio do qual um sistema utiliza as estruturas de funcionamento de outro
sistema”. Ou seja, 0 acoplamento estrutural consiste numa espécie de ponte capaz de conectar
dois sistemas sociais autdnomos. Nesse mecanismo, mantém-se a autorreferencia de cada
sistema, na medida em que a conexdo que viabiliza o compartilhamento de estruturas nao
enseja a concomitante importacdo do significado que essa estrutura ostenta para o sistema
origindrio. O seu sentido “vai ser construido apenas dentro do proprio sistema em que foi
realizado o processo comunicativo, de forma independente do significado que tinha naquele
sistema original”!’’, Portanto, “a informagio se constitui de novo em cada discurso e a
interferéncia contribui unicamente para a simultaneidade dos eventos comunicativos”. Vale
dizer, as “informacgdes ndo sdo transportadas via input/output, e sim reconstruidas por
perturbagdes e acoplamentos estruturais”'’!. Diante da necessidade dessas interagdes, Teubner
reconhece a “intima dependéncia existente entre sistema e ambiente”! 72,

Em relagdo ao sistema juridico, isso significa que o reconhecimento da necessidade de
integracdo sistémica ndo pode prescindir da igualmente necessaria manutencao do seu codigo
proprio (licito/ilicito). Essa condicdo impde que a comunicagdo entre os subsistemas seja
viabilizada através da reconstrugdo dos elementos proprios a um dado sistema a partir da sua
tradugdo para a linguagem (codigo) do outro sistema. Relaciona-se, portanto, com a aludida
natureza hermenéutica da regulagdo acima referenciada, apontando, outrossim, para a natureza
reflexiva do processo de interagdo entre os sistemas sociais parciais.

A partir dessa perspectiva, a Constitui¢ao passa a ser compreendida como acoplamento
estrutural entre os sistemas politico e juridico'”, que “desparadoxiza ou soluciona o paradoxo
da soberania politica e da soberania juridica, na medida em que relaciona mutuamente uma a

outra”. Desse modo, viabiliza-se o Estado de Direito pelo condicionamento da soberania

169 Na defini¢do de Romulo Figueira Neves, “[p]elo acoplamento estrutural um sistema ‘empresta’ de um outro
sistema, que ¢ visto” (Ob. Cit. p. 54).

como parte do ambiente daquele primeiro, as estruturas necessarias para realizar as suas proprias operagoes”

170 NEVES, Romulo Figueira. Ob. Cit., p. 53. O mesmo autor acrescenta que “Apenas a complexidade operacional
de um sistema do ambiente ¢ reproduzida dentro do sistema que realiza o processo comunicativo, ndo seus
processos de cogni¢ao” (p. 53).

17l TEUBNER, Gunther. Direito, sistema e policontextualidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 52 e 84,
respectivamente.

172 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. 4 teoria critica dos sistemas de Gunther Teubner: um
estudo sobre as trés fases de sua obra. In: Revista Brasileira de Sociologia do Direito (RBSD), v. 12, n. 2,
maio/ago. 2025 (p. 29-66), p. 46.

173 Nas palavras de Luhmann, a Constitui¢do é uma “solucdo artificial que permite observar o direito desde o
ponto de vista da politica e a politica desde o ponto de vista do direito”. (LUHMANN, Niklas. La politica como
sistema. México: Universidad Iberoamericana, 2009, p. 390)
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politica a autopoiese do sistema juridico, fazendo com que o seu cddigo de reproducgdo proprio
(licito/ilicito) passe a ser servir como “segundo codigo do poder”!74,

Ocorre que, a partir do processo de globalizagdo'” econdmica e o concomitante
surgimento de estruturas regulatorias supranacionais, com o consequente estabelecimento de
regras internacionais e a colateral relativizacdo da posicao exclusiva que ostentara o ente estatal

176 chama

para regrar e controlar a atuagao dos agentes econdmicos nos seus territorios, Teubner
a atencao para o surgimento de “novas ordens juridicas” que — concebidas fora da estrutura do
Estado-nagdo, portanto, apartadas do sistema politico — se formam através de “acoplamentos
estruturais do direito com outros sistemas funcionais autonomos”. Nesse contexto, verifica-se
a fragmentag¢do do Direito, em razdo da “producdo de novas formas de interagdes entre a
periferia do direito e outros sistemas sociais, especialmente por acoplamentos estruturais que
ndo se limitam aquele existente entre direito e politica!”’.

Marcelo Neves denominou esse quadro de “pluralidade heterarquica de ordens
juridicas”. Nesse contexto, relativiza-se a binariedade do c6digo proprio ao sistema juridico
para realgar a polivaléncia do “vinculo do codigo juridico com os cddigos bindrios de outros
sistemas fechados, nos termos de ‘operacgées transjuncionais '8, Nessa conjuntura, Teubner
fala em um “direito intersistémico de colisio”!”.

A constatacdo acerca dessa necessidade de se proporcionarem as condi¢des necessarias
a interacdo entre os diferentes subsistemas socais — nao apenas entre o direito € a politica, mas
entre o direito e quaisquer outros subsistemas — faz com que se passe a perceber o sistema
juridico como o responsavel por zelar pelo equilibrio dessa integracdo, evitando que, nesse
processo interativo, um determinado subsistema promova invasdes indevidas sobre outros'®® a

181

partir de uma postura reflexiva’®'. Nesse marco, a regulagdo juridica passa a ter como principal

objetivo a viabilizagio da integracio sistémica'’.

174 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relacio dificil. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 160-161.
17> MARQUES NETO. Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. Cit. p. 104/115. Para além da descrigdo do fendmeno,
problematizando as suas consequéncias e desenvolvendo teorias que buscam apontar formas de lidar com a nova
conjuntura, ver TEUBNER, Gunther. Fragmentos Constitucionais: constitucionalismo social na globalizacdo.
2% ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2020; NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2009.
176 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies: the self-desconstruction of law’s hierarchy. In: Law and
Society Review, v. 31, n.4, p. 763-787,1997.

177 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. cit., p. 41.

178 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacio dificil. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 263

17 TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1993.

180 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.

181 O melhor desenvolvimento do conceito de direito reflexivo sera apresentado a seguir, no item 2.1.

182 ,OPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 163-170.
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Entretanto, Teubner questiona a suficiéncia da mecanica proposta pelo acoplamento
estrutural para “lidar com os problemas especificos do relacionamento entre direito e
sociedade”'®. Ou seja, entre um subsistema especifico e os demais subsistemas que se inserem
todos eles em um “mesmo sistema social”. Propde, a partir disso, dar maior realce a “relagao
interdiscursiva entre direito e sociedade” !4, Para tanto, propde a modificacdo de trés elementos
do conceito de acoplamento estrutural’®’: (i) substituir a nogdo de “perturbacdo” pela de “mal-
entendidos produtivos”'%; (ii) a introdugio da figura das “instituicées de ligacéio” (linkage
institutions); e (iii) o reconhecimento de uma “responsividade social que permite aproveitar a
simultaneidade de operacdes juridicas e sociais™!?’.

Dentre as trés modificagdes propostas, destaca-se a figura da “instituicdo de ligacdo”,
que seria responsavel “pela duracdo, intensidade e qualidade do acoplamento estrutural
atuando, assim, como links institucionais entre processos juridicos e sociais”!%. Ou seja, as
institui¢oes de ligagdo proporcionariam maior grau de durabilidade, intensidade e com isso
incrementariam a qualidade das interagdes intersistémicas se comparadas ao mecanismo do
acoplamento estrutural, que ensejaria apenas uma “transitoria mudanca estrutural”.

As institui¢oes de ligagdo viabilizariam as ja mencionadas “operacoes transjuncionais”
(ou seja, aquelas estruturadas a partir da utilizacdo de mais de um cddigo binario, adotando
natureza ambivalente) numa mesma instituicio!'®®. Observa-se, contudo, que, apesar da sua
natureza polivalente, na medida em que “representam, ao mesmo tempo, normas sociais €
normas juridicas, padrdes e diretivas”, sendo “dotadas de duas faces assim como o deus

Janus” 190

, as institui¢oes de ligacgdo terdo significados especificos para cada sistema (ndo
possuem significado interdiscursivo comum). Portanto, viabilizam uma interagao intersistémica
mais intensa, duradoura e qualitativamente superior, mas mantém o fechamento operacional

proprio a cada sistema. Viabiliza-se a interacdo sem desnaturacdo. Dessa maneira, a institui¢do

183 TEUBNER, Gunther. Direito, sistema e policontextualidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 85.

13 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. cit., p. 46.

1835 TEUBNER, Gunther. Ob. Cit. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 85-86.

186 «“O mal-entendido ¢ inevitavel e torna-se produtivo quando a doutrina juridica trata as teorias sociais como
‘desafios’ externos, mas, em vez de descarta-las em isolamento espléndido, as reconstrdi dentro de si, formando
seus proprios conceitos e, responde a elas com a formacdo autonoma de normas” (TEUBNER, Gunter. Direito e
teoria social: trés problemas. In: Tempo Social, revista de sociologia da USP, v.27,n. 2 (p. 75-101), p. 88).

187 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. cit., p. 47.

188 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97.

18 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies: the self-desconstruction of law’s hierarchy. In: Law and
Society Review, v. 31, n.4, p. 763-787, 1997, p. 781.

19 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97
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de ligagdo “tem a capacidade de levar em conta o carater multivalente da sociedade

fragmentada”'®!

sem deixar de preservar a autopoiese dos sistemas parciais.

Nesse contexto, de realce das interacdes intersistémicas ¢ destas com a sociedade de
formal geral (ambiente), Teubner aponta para a responsividade social do sistema juridico (“o
direito responsivo a sociedade”, ou seja, capaz de assimilar reorienta¢des de sentido a partir de
influxos dos demais sistemas sociais), “por meio da transformacdo de processos de

95192

autoproducdo da sociedade em fontes de producdo do direito””*, potencializando as

capacidades das instituicoes de ligagdo que se tornariam aptas a proporcionar uma

“estabilizacdo da responsividade”!®?

ao viabilizarem uma atuagao ciclica de um sistema sobre
0 outro, com processos de reprodugdo agindo além do proprio sistema, mas mantida sua
respectiva autonomia. Teubner denomina essa espécie de sistema juridico de “direito
interdiscursivo dos conflitos”!%4.

Diante dessa conjuntura, para garantir que a infegracdo social se dé de forma adequada,
Teubner aponta trés caracteristicas que devem permear a relagdo entre o Direito as teorias
sociais: (i) a transversalidade, que consubstanciar-se-ia numa abordagem distanciada dos
demais sistemas sociais pelo sistema juridico, a partir da ado¢do de uma razdo transversal no
direito, que reconhece “a parcialidade das varias teorias sociais e, 20 mesmo tempo, apenas se
abre para a sua influéncia quando elas postulam afirma¢des que sdo validas para seus campos
de atuagdo”!®>; (ii) a responsividade, que busca compensar a contingéncia da analise e tomada
de decisdo pelo sistema juridico ser feita na sua propria linguagem — autonoma em relacdo ao
subsistema social regulado — a partir da sua abertura as teorias sociais e a realidade fatica,
viabilizada por meio de instrumentos de observacdo externa que permitam reconstruir os
conflitos existentes no interior dos demais sistemas sociais (“traduzindo-o0s”) tanto antes quanto
apos a decisdo judicial, estendendo-se “a observag¢do das consequéncias dessas decisdes
conforme elas surgem no seio da sociedade”; e (iii) a autonormatividade, inerente a cada
sistema, que reconhece as ciéncias sociais o papel de fazer “declaracoes cognitivas”, mas

proscreve a possibilidade de delas se extrairem “postulagoes normativas”, as quais somente

pode ser formuladas nos codigos proprios (no caso, no interior do sistema juridico),

1 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies: the self-desconstruction of law’s hierarchy. In: Law and
Society Review, v. 31, n.4, p. 763-787, 1997, p. 781.

192 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 98-99.

193 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. cit., p. 51.

194 TEUBNER, Gunther. Altera pars audiatur: o direito na colisio de discurso. In: Direito e cidadania na pds-
modernidade. Piracicaba: Unimep, 2002.

195 TEUBNER, Gunter. Direito e teoria social: trés problemas. In: Tempo Social, revista de sociologia da USP,
v.27,n. 2 (p. 75-101), p. 82.
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inviabilizando-se que as ciéncias sociais abastecam outros contextos de acdo com critérios
normativos.

Lastrado nesse conjunto de caracteristicas e conformado pelos mecanismos de interagao
intersistémica acima referenciados, reconhece-se que “claramente, a integragao social nao pode

»19 o Direito deve

ser alcancada pela imposi¢do estatal de normas uniformes a sociedade
reconhecer a sua incapacidade de regular diretamente os conflitos identificados nos demais
subsistemas parciais, preterindo a busca por solugdes substantivas dentro de suas fronteiras para
passar a priorizar a constru¢do de solugdes procedimentais.

Nessa perspectiva, a “procedimentalizagdo” representa a resposta da sociedade as
necessidades de intera¢dio entre sistemas autorreferenciais’®’. Segundo Othon de Azevedo
Lopes, essa via consiste na “férmula juridica em que o direito desempenha papel promotor e
controlador dos sistemas sociais, desenvolvendo capacidade de aprendizado, com novas formas
nao diretivas, enfatizando mecanismo de autorregulagao dos sistemas, combinando competi¢ao

99198

barganhas, organizagdo e compensagdes Desse modo, respeita-se a autonomia do

subsistema regulado, viabiliza-se o contato com elementos externos e adota-se logica de
coordenagdo ao invés de intervencdo direta'®’.

A partir desse arranjo, emergem dois problemas principais que contingenciam a
potencialidade do sistema juridico de promover a regulacdo intersistémica®®’: (i) saber até onde
o Direito pode ir, diante da necessidade de preservacao da autorreferencia do sistema regulado;
e (ii) identificar qual o nivel de conhecimento o sistema juridico precisa alcancar em relacdo ao
sistema regulado para que possa promover intervencdo adequada. A obtengdo de um
diagnostico equivocado em relacdo a essas questoes levara a falha da regulagdo, desaguando na
sua ineficacia, ou na desintegracdo do sistema regulado. Teubner identifica trés caminhos
possiveis para o insucesso, fazendo com que proponha um trilema regulatério. Nessa

perspectiva, a falha pode advir de um cenério de (i) incongruéncia entre direito, politica e

sociedade (“ ‘incongruence’ of law, politics and society”); (ii) sobrelegaliza¢do da sociedade

¢ ¢

over-legalization’ of society”); ou (iii) sobressocializagdo do direito (*“‘over-socialization

of law”)*"!

19 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.

197 TEUBNER, Gunther. Ob. Cit., p. 25.

198 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 164.

199 Nos termos empregados por Teubner no artigo original: “ ‘Proceduralization’ represents society’s response to
the needs of self-referentiality: ‘autonomy’, ‘externalization’, and ‘coordination”™ (TEUBNER, Gunther. Ob. Cit.,
p. 25)

200 TEUBNER, Gunther. Ob. Cit., p. 27.

20l TEUBNER, Gunther. Ob. Cit., p. 299-326.
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No primeiro caso o desconhecimento das regras inerentes ao sistema regulado faz com
que a intervencao juridica seja desprovida de qualquer eficdcia, o que leva a sua completa
desconsideragdo pela comunidade regulada, que age como se nao houvesse comando juridico
valido. No segundo caso, a regulagao juridica ¢ eficaz, mas obtém a sua efetividade as custas
da desintegracdo do sistema regulado, desnaturando-o. Por fim, no terceiro caso, a falha
caminha na dire¢do inversa, ocorrendo a “captura” do sistema regulador pelo sistema regulado,
0 que, no caso do sistema juridico, leva a sua “politiza¢io” ou “economizagio”??.

Nesse cenario, a adequagdo integracao sist€émica dependerda de um direito reflexivo,
capaz de estabelecer uma “procedimentalizagdo” que viabilize a autorregulagio e a
coordenagdo dos diferentes sistemas sociais, com a preservacao de suas estruturas e capacidade
de autorreproduc¢ao, sem deixar de induzir mecanismos de mutuo entendimento. Pelo didatismo

com que sintetiza o raciocinio proposto, recorre-se a seguinte ponderagdo feita por Othon de

Azevedo Lopes®®:

Isso coloca o direito na posicdo de assumir a ‘responsabilidade de um processo de
planifica¢do global’, com verdadeiras analises de politica social, o que exige uma
competéncia cognitiva que estd além do instrumental juridico existente. Nesse
contexto, o direito deve assumir-se como apenas um sistema dentro de um complexo
ambiente, passando a se servir dos saberes das outras ciéncias sociais e principalmente
autolimitando-se. E assim que se deve configurar o direito do Estado Regulador para
dar conta dos imperativos de integragdo sistémica em que sistemas, com o econdmico
e o politico-burocratico, devem ser articulados de forma reflexiva e coordenada, assim
como o direito deve reorganizar e refletir sobre si proprio, construindo autolimitagdes
e fluxos comunicativos por canais principiologicos que lhe deem consisténcia,
fundamentagdo e permitam contrafaticamente a existéncia de uma esfera individual
indevassavel pela economia e pelo sistema politico-burocratico.

Sendo essa a missdo contemporaneamente conferida ao sistema juridico, compete ao
Poder Judicidrio de modo geral, e ao Supremo Tribunal Federal, em particular, atuar com vistas

a sua concretizagdo. Por conseguinte, incumbe a instancia responsavel pelo seu gerenciamento

a promocao das condi¢des e instrumentos necessarios a boa execugdo do referido mister.

202 TEUBNER, Gunther. Ob. Cit., p. 29.
203 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 118.
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CAPITULO II: O DIREITO E O FENOMENO JURIDICO CONTEMPORANEOS: AS
TRANSFORMACOES PROVOCADAS PELO ESTADO REGULADOR NA
ESTRUTURA, NA FUNCAO E NA FORMA DE APLICACAO DO DIREITO
Panoramicamente analisado o paradigma do Estado Regulador, bem como os principais
tracos caracterizadores dos paradigmas estatais anteriores, viabiliza-se a andlise das
transformagodes provocadas pelo novo paradigma estatal na compreensao e na manifestacao do
Direito ¢ do fendmeno juridico. E o que se buscara promover nas linhas seguintes a partir de
uma abordagem tripartida, para lancgar luzes sobre as alteracdes funcionais, estruturais € na

forma de aplicag¢do do direito decorrentes do advento do Estado Regulador.

2.1.  Da estrutura a funcdo: a adociao da racionalidade reflexiva

Ao abordar o paradigma do Estado Absolutista, verificou-se que, enquanto modelador
da arquitetura do Estado Moderno, teve como uma de suas principais caracteristicas a
concentragdo do poder politico, dando ensejo ao desenvolvimento da ideia de soberania. Diante
de tal concentragdo, o Estado-nag¢do passou a ter o monopodlio sobre as fontes de edigdo do
Direito oficialmente vigente.

Na jornada de juridicidade seguinte, com o advento do Estado de Direito e o seu
consectario politico-econdmico, o Estado Liberal, buscando bem delimitar o espaco de atuagao
que seria permitido ao Estado, com vistas a garantir campos em que pudesse imperar a
autonomia da vontade privada e o livre desenvolvimento da personalidade, resgatando a
dicotomia entre as esferas publica e privada (que houvera se perdido durante o medievo), erigiu-
se a lei formal, escrita em textos editados pelo Parlamento, a condi¢do de viga-mestra da
estrutura estatal. Nao ¢ demais recordar que o Estado de Direito ¢ também cognominado como
“governo das leis” ou “império da lei” (rule of law), na medida em que se tem nesse
instrumento o Unico veiculo capaz de conter o exercicio do poder politico e imputar obrigagdes
aos particulares, limitando a sua liberdade.

Portanto, trata-se de cendrio em que imperou o modelo jusfilosofico do pesitivismo
juridico®™, o qual, na busca de maior certeza, previsibilidade e seguranca, reconhece como
norma juridica vélida apenas e tdo somente aquela expressa em lei escrita (positivada), editada
pela autoridade estatal competente, de acordo com critérios estabelecidos por outras leis, de

superior hierarquia, insertas dentro de um sistema hermético (ordenamento juridico), infenso a

204 BOBBIO, Norberto. O Positivismo Juridico: Licées de filosofia do direito. Sio Paulo: fcone, 2006.
DIMOULIS, Dimitri. Positivismo juridico: introducdo a uma teoria do direito e defesa do pragmatismo juridico-
politico. Sao Paulo: Método, 2006. KELSEN. Hans. Teoria Pura do Direito. Trad.: Jodo Baptista Machado. 7% ed.
Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.
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influéncia de fatores externos, oriundos de outros sistemas sociais, caracterizando-se pela sua
unidade, coeréncia e completude®®.

Discorrendo sobre o ocaso historico do jusnaturalismo e a consequente ascensao do
Jjuspositivismo, Roberto Barroso chama a ateng¢dio para a natureza paradoxal do movimento?®®.
Isso porque, como se sabe, as revolugoes liberais ocorridas nos Estados Unidos e na Franga
lastrearam-se na crenga jusnaturalista da existéncia de direitos fundamentais inerentes a todo e
qualquer ser humano. A partir de postulados de um direito natural racional, lutou-se pelo
reconhecimento de direitos que deveriam ser observados pelo Estado independentemente de
qualquer condig¢do, inclusive sua previsao em leis escritas. Ocorre que, com a vitoria politica e
a decorrente assunc¢ao dos mecanismos institucionais formuladores do direito posto, promoveu-
se intenso movimento de positivagdo, cujo apice ¢ didaticamente representado pela edicdo do
Codigo Civil Napolednico de 18042°7. Passou-se, assim, a defesa intransigente da suficiéncia e
integral corre¢do do texto legal oficialmente editado, independentemente de qual viesse a ser o
seu conteudo.

Trata-se de modelo no qual o Direito seria eminentemente formal, porque desprovido
de compromissos ou amarras de qualquer ordem material ou pratica. A validade das normas
juridicas, o seu reconhecimento, seria aferivel a partir da identificacdo da autoridade
responsavel pela sua edicdo (competéncia), pouco importando se seria justo (legitimidade) ou

se produziria resultados (eficacia)*®®, ou mesmo se tais resultados eventualmente produzidos

viessem a ser avaliados como ruins ou bons (andlise pragmatista ou consequencialista).

205 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 10* ed. Brasilia/DF: Editora Universidade de Brasilia,
1999.

206 Nas palavras do proprio autor citado: “O advento do Estado liberal, a consolidacgdo dos ideais constitucionais
em textos escritos e o éxito do movimento de codifica¢do simbolizaram a vitoria do direito natural, o seu apogeu.
Paradoxalmente, representaram, também, a sua superagdo historica. No inicio do século XIX, os direitos naturais,
cultivados e desenvolvidos ao longo de mais de dois milénios, haviam se incorporado de forma generalizada aos
ordenamentos positivos".” (BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit. p. 236).

207 Nesse sentido, ver Bobbio, Matteucci e Pasquino: "Com a promulgagdo dos cédigos, principalmente do
napolednico, o Jusnaturalismo exauria a sua fun¢do no momento mesmo em que celebrava o seu triunfo.
Transposto o direito racional para o codigo, ndo se via nem admitia outro direito sendo este. O recurso a
principios ou normas extrinsecos ao sistema do direito positivo foi considerado ilegitimo” (BOBBIO, Noberto;
MATTEUCKCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Diciondrio de politica. 5* ed. Brasilia: Editora UnB, 2000, p.
659).

208 Nesse sentido, Noberto Bobbio assevera que “fo] positivismo juridico, definindo o direito como um conjunto
de comandos emanados pelo soberano, introduz na defini¢do o elemento unico da validade, considerando,
portanto, como normas juridicas todas as normas emanadas num determinado modo estabelecido pelo proprio
ordenamento juridico, prescindindo do fato de estar normas serem ou ndo efetivamente aplicadas na sociedade:
na defini¢do do direito ndo se introduz assim o requisito da eficdcia” (BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico:
licées de filosofia do direito. Trad. Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. Sio Paulo: fcone, 2006, p.
142). Importante registrar que, nada obstante defenda o apartamento da eficdcia como critério de validade da norma
juridica, especificamente no ambito da teoria pura do direito, Kelsen admite que “um minimo de eficacia” é
exigido para que se possa ter a norma como vigente (KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad.: Jodo Baptista
Machado. 7* ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 11-12). Dai porque parcela da doutrina entender que o filésofo
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Nesse sentido, Kelsen pondera que diante da sua natureza formal a norma juridica
(puralamorallavalorativa), sem conteido previamente determinado, n3o poderia ser
reconhecida a partir de baliza material. De outra banda, sendo algo de deontologico (dever-
ser), nao poderia ser reconhecida através de perspectivas ontologicas (ser), como seria a matiz
eficacial, pois “a ‘existéncia’ de uma norma positiva, a sua vigéncia, ¢ diferente da existéncia
do ato de vontade de que ela ¢ o sentido objetivo.”? Logo, “[d]izer que uma norma vale (é
vigente) traduz algo diferente do que se diz quando se afirma que ela ¢ efetivamente aplicada e
respeitada’?!?,

Desse modo, haveria uma cisdo absoluta entre o plano dos fatos e o plano da norma, de
forma que eventuais constatacdes verificadas em uma seara em nada repercutiriam na outra. O
mesmo ocorreria em relagdo ao plano dos valores®'!, a partir da assimilagdo da “neutralidade
axiologica”, preconizada por Weber?!2.

Com base nessa perspectiva, Kelsen vislumbra, na atividade do legislador, um proceder,
do ponto de vista material — em relagdo ao conteuido da norma —, totalmente livre, pois, segundo
ele, qualquer conduta humana pode ser disciplinada pelo Direito. Nao ha restrigoes a
comportamentos ndo aceitos socialmente, a norma poderia ser assim, contra o costume,
admitindo-se, por via transversa, a figura do costume contra legem.

Nessa perspectiva, completamente desassociado de elementos axiologicos ou faticos, o
direito seria desprovido de uma fung¢do especifica. Bem por isso, Bobbio observa que ndo

interessaria aos juristas responder a pergunta “para que o direito serve”, mas apenas “‘como o

direito é feito 1. Portanto, a preocupagio da ciéncia juridica se concentrava na estrutura do

vienense teria estabelecido uma relagdo de pressuposto e condi¢do entre os dois critérios. A eficdacia seria entdo
um pressuposto da validade. Contudo, essa so seria obtida caso se verificasse que a autoridade que a formulou
dispunha da competéncia para tanto (Ver TAVARES, André Ramos; OSMO, Carla. Interpretagdo juridica em
Hart e Kelsen: uma postura (anti)realista? In: DIMOULIS, Dimitri; DUARTE, Ecio Oto. Teoria do direito
neoconstitucional. Sao Paulo: Método, 2008, p. 145).

209 KELSEN, Hans. Ob. Cit.

210 KELSEN, Hans. Ob. Cit.

211 Eduardo Habenhorst chama a atengdo para importante distingdo. A neutralidade axiolégica preconizada pelo
positivismo juridico ndo impede que determinada norma juridica posta venha a adotar algum valor como guia. O
que se busca enfatizar ¢ a auséncia de compromisso da ciéncia juridica com um dado valor em abstrato, o que
torna plenamente admissivel o acolhimento de qualquer valor em determinado contexto concreto. Por isso, sob a
perspectiva positivista, pode haver duas normas juridicas, integrantes de ordenamentos juridicos distintos, que
incorporem valores antagonicos. Ambas serfo consideradas validas, se editadas pela autoridade competente e pelo
processo legislativo adequado, cada qual em seu respectivo ordenamento (HABENHORST, Eduardo Ramalho.
Ser e dever ser na teoria kelseniana do direito. In: Revista Direito e Liberdade (ESMARN), Mossord/RN, v. 1,
n.1, p. 119/130 — jul/dez 2005).

212 WEISS, Raquel. Max Weber e o Problema dos Valores: As Justificativas para a Neutralidade Axiolégica. In:
Revista de Sociologia Politica., v. 22, n. 49, p. 113-137, mar. 2014.

213 BOBBIO, Norberto. Da estrutura a funcdo: novos estudos de teoria do direito. Trad.: Daniela Beccaccia
Versiani. Barueri/SP: Manole, 2007, p. 53.
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Direito. Investigacdes teoricas relacionadas a tentativa de compreender a sua funcdo ficariam a
cargo da sociologia juridica.

Nao por acaso, ao elaborar a sua Teoria Pura do Direito Kelsen nao sé separa
expressamente a analise funcional da analise estrutural do fendmeno juridico, como alicerca
nessa cisdo a base teorica para promover a exclusdo de uma (fun¢do) em prol da exclusividade
da outra (estrutura). Em suas palavras, a ciéncia juridica “ndo se considera obrigada sendo a
conceber o Direito positivo de acordo com a sua propria esséncia e a compreendé-lo através de
uma analise de sua estrutura’'*, devendo se ater ao fornecimento de defini¢cdes formais para
os conceitos-chave da teoria do direito, “comecando pelo conceito de norma juridica e
terminando com o de ordenamento juridico™?!.

Importante notar que a centralidade ocupada pelo estudo da estrutura do fendmeno
juridico ndo significa que, para Kelsen, o Direito ndo possa ser funcionalizado. Ou seja, que
determinado ordenamento juridico posto, em determinado contexto, ndo possa servir a uma
funcdo especifica. O ponto fulcral da abordagem contra teleologica kelseniana diz com a
auséncia de um fim pré-concebido para o Direito, dado que ele deveria ser compreendido como
instrumento (meio). Portanto, capaz apenas de assumir fung¢do meramente instrumental,
desprovida de um felos substantivo. E por meio dessa distingdo que Kelsen concilia a
abordagem exclusivamente estrutural com a sua compreensao do Direito como “uma técnica
especifica da organizacao social”, cuja especificidade consiste no uso de meios coercitivos para
inducdo da conformidade (direito como “ordenamento coativo™). O ponto ¢ didaticamente

elucidado por Bobbio nos seguintes termos?'¢:

O que distingue essa teoria funcional do direito de outras ¢ que ela expressa uma
concepcao meramente instrumental do direito. A fung@o do direito na sociedade ndo
¢ mais servir a um determinado fim (aonde a abordagem funcionalista do direito
resume-se, em geral, a individualizar qual é o fim especifico do direito), mas a de ser
um instrumento Gtil para atingir os mais variados fins. Kelsen néo se cansa de repetir
que o direito ndo ¢ um fim, mas um meio. Precisamente como meio ele tem a sua
fun¢do: permitir a consecugdo daqueles fins que ndo podem ser alcangados por meio
de outras formas de controle social. Quais sao, afinal, esses fins, é algo que varia de
uma sociedade para outra: trata-se de um problema histérico que, como tal, ndo
interessa a teoria do direito. Uma vez estabelecido o objetivo ou os objetivos tltimos
que um grupo social propde para si, o direito exerce e exaure a sua fungdo na
organizagdo de um meio especifico (a coagdo) para obter a sua realizag@o.

Essa racionalidade eminentemente formal — porque atomiza a norma juridica, isolando-

a de quaisquer influéncias externas, extraindo sua validade de outras normas pertencentes ao

214 KELSEN, Hans. Ob. Cit., p 118.
215 BOBBIO, Norberto. Ob. Cit. p. 55.
216 BOBBIO, Norberto. Ob. Cit. p. 57.
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mesmo sistema, baseado em ldgica autorreferente e, por isso, alheia a qualquer preocupacao
axioldgica ou pragmatica — € construida sob a égide de um Estado que ndo interfere nas relagdes
econdmicas.

A observacao ¢ relevante porque, a partir do enfoque da dicotomia entre as esferas
publicas e privada, permite realgar a diferenca que imperava entre a forma de disciplina aplicada
pela sociedade civil e aquela empregada pela sociedade politica (Estado). Reproduzindo a
distingdo hegeliana, Jhering atentava para o fato de que “[a] alavanca que move a sociedade
econdmica é a recompensa; a que move a sociedade politica é a pena”?!”. A distingdo entre o
burgués e o cidaddo evidencia a cisdo entre a esfera dos interesses economicos e a dos interesses
politicos, estando esta ultima seara limitada a repressdo de condutas proibidas.

Ocorre que, com o advento do Estado de Bem-Estar Social, o absenteismo estatal com
vistas a garantia da autonomia individual, manifestada no livre desenvolvimento da
personalidade, deixa de ser suficiente para atender aos compromissos assumidos pelo novo
paradigma. Ao lado da preservagdo das garantias individuais ja conquistadas, o Estado ¢
chamado a prover. Como consequéncia dessa transformacdo, o Direito abandona a
racionalidade estritamente formal e se v€ obrigado a adotar a racionalidade material. Inicia-se,
pela necessidade de entrega ao particular das prestacdes materiais inerentes a efetiva fruicao
dos direitos sociais entdo positivados, o movimento de reaproximagdo entre o Direito, 0s
valores e a realidade (interrelacionando-se fato, valor e norma, para citar Miguel Reale?'®).

Nesse contexto, Bobbio lanca luzes sobre a fun¢do promocional do direito, que se
contraporia a tradicional fungdo protetivo-repressiva (de natureza instrumental). Trata-se de
defini¢do que repercute no escopo preferencial do ordenamento juridico, pois a depender da
func¢do precipua, empregard como técnica o desencorajamento ou o encorajamento, valendo-
se exclusivamente de normas coercitivas, ou admitindo a inclusdo de regras de outra espécie.
Isso porque, enquanto ao “ordenamento protetivo-repressivo” interessam ‘“‘sobretudo, os
comportamentos socialmente ndo desejados, sendo seu fim precipuo impedir 0 maximo
possivel a sua pratica” (desencorajamento), ao ‘“ordenamento promocional” interessam
“principalmente, os comportamentos socialmente desejaveis, sendo seu fim levar a realizagao

destes até mesmo aos recalcitrantes” (encorajamento)*".

217 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 9.

218 Trata-se da teoria tridimensional do direito. Para maior aprofundamento, ver: REALE, Miguel. Filosofia do
direito. 20. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002.

219 Abordando as espécies de normas juridicas que podem ser empregadas como estratégias para que se promova
o desencorajamento, Bobbio elenca a possibilidade de [a] tornar o comportamento impossivel (v.g. pela vigilancia
ostensiva, ou pelo uso da forga fisica); [b] torna-lo dificil; ou [c] torna-lo desvantajoso. Na primeira categoria, a
norma atua diretamente. Na segunda e terceira categorias, a norma atua indiretamente, uma vez que O
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Evidentemente, ao assumir o papel de Estado Providéncia, o Estado de Bem-Estar
Social confere maior protagonismo a apontada fun¢do promocional. Contudo, pela forma como
concebe o cidaddo, nele enxergando a figura de um mero utente (cliente), destinatario das
prestagdes materiais produzidas e fornecidas diretamente pelo aparelho estatal, do ponto de
vista do ordenamento juridico, opta-se por investir menos em normas de conduta
(negligenciando a técnica do encorajamento) e mais em normas de organizagdo. Tanto assim
que Hayek vislumbrara na proliferagao de normas deste segundo tipo a evidéncia estrutural da
migra¢do do modelo liberal para o modelo intervencionista®?’.

E que, enquanto as normas de conduta dirigem-se a atuagdo do individuo, buscando
direcionar o seu comportamento (por isso, consideradas normas primdrias), as normas de
organizag¢do direcionam-se a propria Administracdo, consistindo “precisamente naquelas pelas
quais o Estado regula a acdo dos proprios 6rgdos”, por meio da distribui¢do de competéncias,
criacdo de 6rgdos e outras estruturas burocraticas, estabelecimento do regime juridico incidente
sobre os funcionarios publicos, dentre outros aspectos (consideradas normas secundarias).
Desse modo, o emprego maior das normas de organizacdo € reflexo de um Estado que tenha
de ser o provedor direto de utilidades, uma vez que tal incumbéncia demanda a necessidade de
organizar a “ac¢fo direta do Estado”. E como observa Bobbio, “o Estado assistencial, de fato,
nao pretende apenas levar a fazer (por meio de normas positivas ou sanc¢des positivas), mas ele
mesmo faz**!.

Como aponta Mario [6rio Aranha, nesse modelo, o interesse particular e o interesse
publico sdo colocados em posi¢do de conflito, de modo que “[o] particular que avanga seus
interesses privados € ousa implementar interesses publicos € um inimigo do Estado por retirar-
lhe parte de sua essencialidade como prestador estatizante do bem-estar social”??2,

Ante o florescimento do Estado Democrdtico de Direito e do seu homoélogo politico-
econdmico, o Estado Regulador, essa racionalidade material d& lugar a racionalidade
reflexiva. Nesse paradigma, conforme j& anteriormente mencionado, o particular passa a ser

visto como parceiro do interesse publico. Em razdo da adaptagdo da subordinagdo a l6gica da

cooperagdo, o ente estatal mantém o compromisso de garantir o provimento dos servigos

comportamento indesejado pode ser praticado. Ocorre que sua pratica serd mais custosa (dificuldade) ou suas
consequéncias mais danosas (desvantagem). A mesma racionalidade aplica-se ao encorajamento, que pode ser
estimulado por [a] necessidade; [b] facilidade ou [c] vantajosidade (BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 15/16).

220 HAYEK, Friedrich A. The Constitution of liberty. Chicago: Chicago University Press, 1960.

221 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 11.

222 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 107.
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essenciais a concretizagdo dos direitos fundamentais, porém, lanca mao dos meios a serem
empregados para entrega da promessa.

Como observa I6rio Aranha®??

, “0s meios para sua consecucao sao entregues a um
processo de continuo realinhamento entre os interesses do Estado e dos particulares” em que “a
regulacdo estatal conversa com os codigos do sistema regulado e, a0 mesmo tempo, pressiona
e cede terreno para o alcance de um 6timo regulatério de conformidade normativa”. Nesse
arranjo, viabiliza-se inclusive a abertura de espago “a conduta virtuosa do particular para além
da conformidade exigida pelas regras juridicas” (o que Bobbio adjetiva como sendo um
comportamento superconforme**).

Nessa nova conjuntura, o Estado continua intervindo no dominio econémico. Contudo,
passa a fazé-lo, em regra, de modo indireto. Por esse desenho, promove-se a manuten¢do do
vinculo entre os sistemas econdmico e politico-burocratico, nada obstante, a referida conexao
passe a ser feita por meio de uma integragdo sistémica mais equilibrada. Isso porque, ao
prescindir da intervengao direta sobre o sistema econdmico, o sistema politico-juridico preserva
a sua autonomia e diferenciacdo funcional®®.

Como aponta Othon de Azevedo Lopes, entende-se que essa racionalidade ¢ reflexiva
porque remete “a autoidentificagdo do direito como sistema, a fung¢@o de apoio que o direito
permite de autoidentificacdo dos outros sistemas e aos mecanismos autorreferenciais de que a
ordem juridica se serve”?%¢. E por buscar preservar a integracdo entre o sistema regulador e o
sistema regulado a partir de andlise permanente dos reflexos que as interagdes reciprocas
provocam sobre um e outro, essa racionalidade reflexiva é também responsiva®*’, na medida
em que reflete sobre as consequéncias produzidas pelos comandos que edita, aferindo se a sua
repercussao viabiliza ou prejudica a integragao social, em ordem a, renovando constantemente
o processo decisorio, deliberar pela manuten¢do ou ajuste da norma regulatéria (realizando
assim o gerenciamento conjuntural da realidade antes referido).

Em semelhante direcao, haurindo a reflexividade do Estado Regulador da sua finalidade

integrativa intersistémica, buscando preservar a autonomia e diferenciacdo funcional de cada

sistema social pela viabiliza¢ao da representagdo do ambiente decorrente dos outros sistemas a

223 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 107.

224 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 20.

225 Como aponta Othon de Azevedo Lopes, “o direito, numa feicdo funcional, tem como desafio evitar a
politizagdo da economia, sem, no entanto, cair no exagero oposto, em que incorreu o Estado Liberal, de
economicizar a sociedade e consequentemente a politica” (LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit. p. 112). O ponto
sera retomado no item 1.3.

226 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit. p. 114.

227 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit. p. 113.
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partir da manutengio da compatibilidade entre as suas fungdes e estruturas®?, Marcio Iorio

Aranha desenvolve o seguinte raciocinio??’:

A racionalidade propria ao Estado Regulador ¢ reflexiva, pois ela relaciona o sistema
econdmico ¢ o politico-burocratico, entregando ao direito fungdes coordenadoras de
integracdo sistémica da sociedade na relagdo entre economia e Estado. Com a
racionalidade reflexiva, as respostas regulatérias a um problema do mundo ndo
decorrem diretamente de principios ou regras gestadas no siléncio do sistema politico-
burocratico estatal, mas decorrem, necessariamente, da dinimica de construcio
conjunta de solucdes capazes de comunicar os c6digos normativos proprios aos
sistemas regulado e regulador.

[...] Em sintese, reflexivo é o método regulatério que abraca a preservacio da
diversidade, repudiando o dominio do Estado sobre o particular ao exigir de
ambos uma conduta cooperativa de continua reconstrucio das solucdes para a
protecio dos direitos fundamentais.

Nesse espaco de negociacdo reflexiva da interven¢do regulatéria, surgem as novas
teorias juridicas da regulagdo, aptas a lidarem com diversas personalidades dos
regulados e incentivos intrinsecos dos sistemas regulados. Os incentivos, para as
novas teorias da regulaciio, nio sio meramente formas de maior liberdade de
atuacio do regulado, mas modos regulatérios capazes de galvanizar cédigos de
conduta intrinsecos aos sistemas regulados e alinha-los ao interesse publico, e
vice-versa.

Na mesma direcao, Douglas Elmauer e Matthdus Kroschinsky asseveram que o direito
reflexivo seria o “resultado da diferenciagdo funcional da sociedade e consistiria numa
‘constituicdo exterior’ para a autorreflexio do direito nos outros sistemas sociais”?*’. Deixando
de promover uma regulagdo direta da sociedade, por essa perspectiva o sistema juridico deve
funcionar como “mecanismo abstrato de regulagdo social apto a estimular e controlar os
processos de autorregulagdo dos demais sistemas sociais parciais, tomando para si a tarefa da
integragio social apenas de forma indireta?3!.

Em suma, o direito reflexivo se apresenta como espécie de amalgama evolutivo entre o
direito formalmente racional e o direito materialmente racional, por meio do qual se busca
regular “o contexto social autbnomo, dando aos subsistemas atingidos uma constitui¢ao social,
que lhes respeita a dindmica propria, mas ao mesmo tempo, impde-lhes restrigdes que, como
‘regras de contexto’ para cada parte resultam das condigdes da cooperagdo de todas as

partes”232.233

228 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit. p. 112.

229 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 108 (grifos no original).

230 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. 4 teoria critica dos sistemas de Gunther Teubner: um
estudo sobre as trés fases de sua obra. In: Revista Brasileira de Sociologia do Direito (RBSD), v. 12, n. 2,
maio/ago. 2025 (p. 29-66), p. 32.

21 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. Cit., p. 32.

B2 NEVES, Marcelo. A constitucionalizacéo simbdlica. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 144.

233 Ainda sobre o conceito de reflexividade, em outra obra Marcelo Neves apresenta as seguintes explicagdes, que
abordam especificamente o carater reflexivo dos principios: "A reflexividade diz respeito a referéncia de um
processo a processos sistémicos da mesma espécie. Assim, pode-se apontar para decisdo sob retomada de decisdo
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Portanto, verifica-se que, obrigado a abandonar o ideal de pureza perseguido sob a égide
do Estado Liberal e a consequente racionalidade formal que lhe distanciava de qualquer
perspectiva utilitarista, o Direito — e o fenomeno juridico — passa a ter reconhecida uma fungdo
especifica bem sintetizada por Othon de Azevedo Lopes: “o seu papel ¢ o de disponibilizar
mecanismos de organizagdo e procedimentais para que os sistemas sociais possam manter uma
autonomia coordenada”?*,

Diante dessa travessia, que desloca o enfoque da teoria juridica da estrutura a fungdo, o
Direito se complexifica a partir da sua reabertura a elementos de ordem axiologica e factual.
A preocupagdo com a sua efetiva concretizacao e com a avaliagdo valorativa das consequéncias

que essa concretizacdo venha a ensejar provocam alteragdes substanciais na estrutura do direito

posto. E o que se passa a enfocar a seguir.

2.2. O resgate da interacao entre o Direito e os demais sistemas: o novo significado do
texto e da norma, a alteracio na forma de legislar, a reinsercao dos valores e a consequente
nova estrutura do ordenamento juridico

Diante da superagao da visao do positivismo normativista, que apartava o Direito do
mundo dos fafos, dissociando-o igualmente da filosofia, da ética e de qualquer outra seara
valorativa, resgatada a interacdo entre o fendmeno juridico, a realidade e os valores,
reestabeleceram-se pontes de ligagdo entre normatividade e facticidade e entre normatividade
e eticidade. Apenas a titulo ilustrativo desse movimento em ambito nacional, recordam-se os
principios norteadores da elaboragdo do Codigo Civil de 2002, hauridos da exposi¢cdo de

235.

motivos elaborada pela comissdo de juristas coordenada por Miguel Reale“””: a sociabilidade,

a operabilidade e a propria eticidade antes referida.

nas organizagdes, a normatizagdo da normatizag¢@o no direito, o ensino do ensino (ou educagdo do educador, o
aprendizado sobre o aprendizado na educagdo, o poder sobre o poder na politica, a troca referente a troca
(monetarizag¢do ou, em outro plano, o financiamento do uso do dinheiro) na economia, a comunicagdo amorosa
sobre o proprio amor. A reflexividade relaciona-se imediatamente & autorreferéncia de processos, mas ela tem um
significado no plano das estruturas. Por exemplo, a troca, ao implicar a moeda (estrutura), relaciona-se com a
reflexividade no plano estrutural, um ter de segunda ordem (dinheiro) referente ao ter de primeira ordem (bens).
Os argumentos referentes aos principios sdo processos reflexivos a luz dos principios como estrutura de
reflexividade, ou seja, como normas reflexivas em relagdo a outras normas" (NEVES, Marcelo. Entre Hidra e
Heércules — principios e regras constitucionais. Sao Paulo: Martins Fontes, 2013, p. 129)

234 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit. p. 115.

235 REALE, Miguel. Exposicio de motivos do supervisor da comissio revisora e elaboradora do Cédigo Civil.
Revista da EMERJ, v. fe/jun. 2002, n. esp., p. 9-34, 2002. Atenta-se para a relagdo entre o principio da
sociabilidade e o estabelecimento de um fim, em sentido substantivo (ndo instrumental) para o Direito (atengdo a
funcionaliza¢do); entre o principio da operabilidade e o aspecto das consequéncias praticas das normas juridicas,
que devem ser dotadas de eficacia (atencgdo a facticidade); e entre o principio da eficidade e a necessidade de
salvaguardar o conjunto de valores tutelados pelo Direito (atengdo a dimensdo axiologica).
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Em razdo dessa reconexdo verificada, modifica-se a compreensdo em torno da
suficiéncia do texto normativo enquanto fonte Uinica e exclusiva da decis@o a ser tomada para
solucao de determinada controvérsia. Em nimero cada vez mais expressivo de casos “a solugao
para os problemas juridicos ndo se encontrara pré-pronta no ordenamento juridico”. Diante
dessa constatagdo, impde-se que a solugdo tenha de “ser construida argumentativamente pelo
intérprete, com recurso a elementos externos ao sistema normativo”. O recurso ao raciocinio
silogistico perde sua utilidade, sendo tais decisdes legitimadas “em valores morais ¢ em fins
politicos legitimos™?%¢.

O reconhecimento dessa insuficiéncia do texto langa luzes sobre a relevante distingao
entre o seu conteudo e a propria norma juridica. O texto deixa de se confundir com a propria
norma, passando a ser compreendido como ponto de partida (“inicio de solugdo”)**’ do
processo interpretativo que devera considerar outros elementos. Nessa diregdo aponta a

metédica estruturante desenvolvida por Friedrich Miiller*®

, para quem a norma juridica
consiste no produto da fusdo entre o programa normativo (extraido a partir da atribui¢do de
sentido ao texto normativo pelo emprego dos métodos cldssicos de interpretacdo) e o dmbito
normativo (que consiste na conjuntura fatica, no contexto de realidade, sobre a qual o comando
normativo buscara produzir efeitos).

Disso decorre que a norma passa a ser produto da interagdo entre texto e realidade.
Como afirma Eros Grau, “a norma € produzida, pelo intérprete, ndo apenas a partir de elementos
que se desprendem do fexto (mundo do dever-ser), mas também a partir de elementos do caso
ao qual sera ela aplicada, isto ¢, a partir de elementos da realidade (mundo do ser)>*°. Por essa

compreensdo “ndo existe norma em abstrato, mas somente norma concretizada”**°. Trata-se de

abordagem que, pelo ressignificado da norma, alga a condi¢do de iguais protagonistas do

236 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 301.

27 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 302. No mesmo sentido conferir GRAU, Eros Roberto. O direito posto
e o direito pressuposto. 3* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

238 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. 2* ed. Sao Paulo: Max Limonad.

239 Pela pertinéncia, permite-se reproduzir o excerto integral do qual hauridas as expressdes citadas: “Além de
tudo, as decisdes interpretativas sio sempre tomadas em funciio e em razio de um problema. E as solugdes
atribuiveis aos problemas juridicos ndo sdo definiveis exclusivamente a partir da atribui¢do de um ou outro
significado a determinado texto, porém desde a ponderacdo de multiplas variaveis. Eis o ponto a enfatizar: questdo
de fato e questio de direito se interpenetram, de sorte que, para cada decisdo do caso real sob a norma — diz
Hassemer [1985:73] —, a pessoa que deve tomar a decisdo necessita de informacoes que niao se desprendem
da norma, mas que, nio obstante, determinam a decisfo. Lembre-se que a norma é produzida, pelo
intérprete, ndo apenas a partir de elementos que se desprendem do texto (mundo do dever-ser), mas também a
partir de elementos do caso ao qual sera ela aplicada, isto &, a partir de elementos da realidade (mundo do
ser)” (GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes: a interpretacdo/aplicacdo do direito e os principios.
10* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2021. p. 75).

24 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 299. Como enfatiza Eros Grau: “[¢] fundamental, ademais, aqui,
relembrarmos que interpretagdo e aplicagdo ndo se realizam autonomamente. O discernimento do sentido do texto
da-se a partir — e em razdo — de determinado caso” (GRAU, Eros Roberto, Ob. Cit., p. 76).
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fendomeno juridico o problema a ser resolvido e o intérprete responsavel pela sua solucio.
Nesse novo desenho, o problema “deixa de ser apenas o conjunto de fatos sobre o qual ird
incidir a norma, para se transformar no fornecedor de parte dos elementos que irdo produzir o
Direito”**!. Tem-se dessa maneira um “direito a servico da realidade ***-**>.

Por sua vez, essa alteragdo de visdo acerca do fexto e da norma gera repercussoes sobre
a propria estrutura do Direito posto, bem como sobre o modo pelo qual venha a ser interpretado,
com vistas a sua aplicagdo. Do conjunto de mudancas promovidas pelo novo “paradigma em
construgdo” Roberto Barroso®** destaca (i) “a reentroniza¢do dos valores na interpretacdo
juridica, com o reconhecimento de normatividade aos principios”; (ii) “a reabilitagdo da razao
pratica e da argumentacdo”; (iij)) “a formagdo de uma nova hermenéutica”; e (iv) “o
desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre a dignidade da pessoa
humana”. Além desses fatores, entende-se pertinente realcar (v) a ressignificagdao da relacao

entre “governo e saber”*#

,uma vez que o rearranjo entre a politica € a técnica ira repercutir na
forma de atuagdo do legislador, bem como na centralidade da sua posicao de fonte exclusiva de
producdo do texto normativo. Destacam-se ainda a relevancia (vi) do emprego cada vez mais
frequente dos chamados conceitos juridicos indeterminados pelo legislador; e do ja apontado
(vii) retorno a dignidade dos fatos.

Tomando o rol acima como bussola, inicia-se a analise das transformacgdes elencadas na
estrutura do direito posto pela observagao das repercussoes ensejadas pela “reentronizagao dos
valores” no Direito, com o consequente “reconhecimento de normatividade aos principios”. A
admissdo dos principios como espécie de norma juridica valida, dotada do mesmo nivel de
obrigatoriedade atribuidos as regras (vinculatividade), impde a superacao de varios dogmas
construidos pelo positivismo juridico.

Em razdo do seu alto grau de abstragdo e da sua natureza axiologica, diferentemente do
que observado em relagdo as regras, os principios ndo sao passiveis de identifica¢do por meio

246

de uma regra de reconhecimento”™. A sua origem “ndo estd em qualquer decisdo particular ou

99247

num ato legislativo”~*’. Portanto, ndo ha férmula pré-concebida para dizer quando um

determinado valor ¢ algado a condi¢do de norma juridica. A existéncia do principio se apoia em

24 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 299.

242 GRAU, Eros Roberto. Ob. Cit., p. 76.

243 Trata-se de pensamento que tem no método da tdpica, desenvolvida por Teodor Viehweg uma de suas principais
referéncias. Quanto ao ponto, ver VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Brasilia: Imprensa Nacional,
1979.

24 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 246.

245 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 8l.

246 HART, H. L. O conceito de direito. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1986, p. 111.

24T LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 254.
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“referéncias institucionais ***. Além disso, enquanto as regras tém como contetido prioritario
o estabelecimento (ou a proscricdo) de um padrio de comportamento, os principios
“materializam contetidos de moral politica”?*°. Bem por isso, possuem maior capacidade de

0 ¢ ostentam “carater constitutivo”, servindo de fundamento

explicagio e de justificacdo?
axioldgico para o proprio ordenamento juridico, diversamente do que ocorre em relacdo as
regras, que se exaurem no seu proprio conteudo, desprovidas de qualquer “forca constitutiva
além de si mesmas”?*!. O contetido de um principio é extraido de um processo dialético, cujo
exato sentido varia a depender do contexto, diversamente das regras que tem significado
estanque e atribuido a priori pelo legislador.

Ainda em razao desse conjunto de caracteristicas, os principios admitem a chamada
dimensio de peso®*?, tendo em vista que admitem gradacdes de incidéncia em determinado caso
concreto. Portanto, ao contrario do que se verifica em relacdo as regras, que seguem a logica
do “tudo ou nada”, os principios admitem uma aplicacdo relativa, ndo experimentando
repercussdes na sua validade (ou integridade®*) em razio da prevaléncia de outro principio ou
regra em determinada situagdo. Por isso, ¢ plenamente possivel (e comumente verificado) que
se verifique a colisdo de principios em determinado caso concreto. Trata-se de caracteristica

% para superacdo dos conflitos

que enseja a utilizagio da técnica da ponderacdo?
identificados®>.

Em consonancia com as exigéncias do Estado Regulador, a abertura semantica inerente
aos principios lhes confere elevado grau de dinamicidade. Nesse sentido, Othon de Azevedo
Lopes frisa que “[a] indeterminacdo principioldgica, em que uma constelagdo de principios ¢é
concebida plasticamente com possibilidades de derivagdes e superacdes, € capaz de conduzir
solugdes altamente sofisticadas e coerentes”>>®. Essa plasticidade “permite a deriva¢do de novas
decisdes adaptadas a sociedade complexa e com um maior grau de legitimidade pelo processo

99257

de argumentagdo que lhes ¢ inerente Nesse contexto, os principios podem ser

compreendidos como “filtros na sele¢do de expectativas normativas que circulam na sociedade

248 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 254.

249 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 300.

20 LARENZ, Karl. Derecho Justo. Madri: Civitas, 1985, p. 36.

231 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 302.

22 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad.: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros,
2008.

233 DOWRKIN, Ronald. O império do Direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 2014.

234 ALEXY, Robert. Ob. Cit.

255 Nao havendo que se falar, no caso de conflito entre principios, propriamente na ideia de antinomia, como ocorre
em relagdo as regras.

236 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 314.

2T LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 314.
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como moral e valores, integrando-as ao direito”?. Portanto, como instrumento de integragéo
social.

Prosseguindo no rol das transformacgdes estruturais do ordenamento, diante da sua
proximidade com a figura dos principios, tendo em vista que também funcionam como
mecanismo de abertura semdntica do Direito, passa-se a analise do apontado emprego pelo
legislador dos denominados conceitos juridicos indeterminados. Trata-se de categoria juridica
que — juntamente com os principios — € considerada espécie contida no género das clausulas
gerais®.

Como aponta Roberto Barroso, a técnica de “legislar por via de cldusulas gerais nao
constitui, a rigor, uma novidade do Direito contemporaneo?®°. Observa-se, contudo, que o seu
uso se expandiu durante a segunda metade do século XX?*!. De acordo com Judith Martins-
Costa, “[a] clausula geral constitui uma disposi¢cdo normativa que utiliza, no seu enunciado,
uma linguagem de tessitura intencionalmente ‘aberta’, ‘fluida’ ou ‘vaga’, caracterizando-se
pela ampla extensdo do seu campo semantico”, com o objetivo de conferir ao intérprete “um
mandato (ou competéncia) pra que, a vista dos casos concretos, crie, complemente ou
desenvolva normas juridicas, mediante o reenvio para elementos cuja concretizag¢do pode estar
fora do sistema’?%. Diferencia-se dos principios em razio da carga axioldgica a esses
reconhecida, bem como a sua apontada possibilidade de colis@o*®>.

Tanto os principios quanto os conceitos juridicos indeterminados podem ser
compreendidos pelo que Julie Allard denomina de “obscuridades linguisticas”, que nada mais
sao do que expressdes “necessarias ao direito, de modo que se pode ai encontrar a vontade do
legislador de deixar aberto o direito (aberto para a razao pratica)”. O objetivo ¢ “deixar o direito
aberto a interpretacdo, ou seja, as interpretagdes sucessivas. Em termos kantianos, trata-se de

apelar a faculdade de julgar de todos os membros da comunidade de principios™?%*.

28 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 295.

239 Nesse sentido ver MARTINS-COSTA, Judith. O direito privado como um “sistema em construcio”. In.:
Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia: a. 35, n. 139, jul./set, 1998.

2600 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 305.

261 Judith Martins-Costa esclarece que “[e]mbora a mais célebre clausula geral, a da boa-fé objetiva, posta no
paragrafo 242 do Codigo Civil Alemao, seja datada no século passado, esta técnica difundiu-se na codificagdo que
vem sendo levada a efeito, nos varios paises da civil law, a partir do final dos anos 40. Esgotado o modelo
oitocentista da plenitude ou totalidade da previsdo legislativa, em face da complexidade da tessitura das relagdes
sociais, com todas as inovagdes de ordem técnica e cientifica que vém mudando a face do mundo desde o apos-
guerra, iniciou-se, em alguns paises da Europa, a ‘época das reformas nos Coédigos Civis’, exemplificativamente
a Italia, em 1942, Portugal, em 1966, a Espanha, em 1976 e, mais recentemente, a Grécia” (MARTINS-COSTA,
Judith. Ob. Cit., nota de rodapé n. 13).

262 MARTINS-COSTA, Judith. Ob. Cit., p. 8.

263 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 306.

264 ALLARD, Julie. Dworkin et Kant. Reflexion sur le jugement. Bruxelas: Editions de I’Universite de Bruxeles,
2001, p. 122-123.
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Nada obstante, como adverte Eros Grau®®, a abertura semantica proporcionada pelo
emprego das ditas clausulas gerais nao deve ser confundida com o reconhecimento de uma
discricionaridade do julgador para decidir. Diversamente do que ocorre em relagao ao poder
discricionario, classicamente reconhecido em favor do administrador publico em determinadas
situacdes, nas quais se lhe confere a legitimidade para escolher entre alternativas igualmente
admitidas pelo ordenamento juridico, a operagdo de atribui¢do de sentido a um conceito juridico
indeterminado “envolve uma atuacdo predominantemente técnica, baseada em regras de
experiéncia, em precedentes ou, eventualmente, em elementos externos ao Direito”*%®. Portanto,
neste ultimo caso, ndo ha espaco para juizo de conveniéncia e oportunidade.

Essa abertura do sistema juridico — que ndo enseja, como visto, o reconhecimento de
qualquer discricionariedade em favor do julgador — deve-se também a apontada ressignificagdo
da relagdo entre “governo e saber’?®’. Como bem observa Othon de Azevedo Lopes, com a
agudizagao do processo de diferenciagdo e especializagdo entre os sistemas, o legislador passa
a reconhecer sua incapacidade para regular mais profundamente determinadas atividades. Em
razao disso, normas que antes eram produto de deliberagdes politicas passam a ser editadas com
base em expertise técnica. Trata-se de transformagao que produz reflexos na reparticao de
poderes na medida em que se “pde como tarefa do legislador parlamentar a tomada de decisdes
num metanivel”, ou seja, incumbindo-lhe tomar “decisdes sobre decisdes, estabelecendo atores
competentes e condi¢des legitimas para a realizagdo dos programas legislativos’2%%,

Dai porque se afirmar que, no ambito do Direito Regulatério, “o legislador se
desincumbe de tomar decisdes em face de situagdes em que sua capacidade de precisdo ¢
insuficiente”, delegando a atribui¢do para densificagdo do programa legislativo a autoridade
administrativa regulatoria, imputando-lhe a responsabilidade e as competéncias institucionais
necessarias para promover o gerenciamento normativo de conjuntura. O que faz com que “a
regulagdo caracterize-se por um direito escrito em padrdes de burocracia e técnica, com
sobrecarga cognitiva técnica e cientifica”. Trata-se de um direito positivo “com baixo nivel de

densificacdo do saber juridico?%’

, 0 que enseja do tomador de decisdo — administrador ou
julgador — um substancial incremento no Onus argumentativo, seja em termos de

fundamentagdo, seja em termos de justificacao.

265 GRAU, Eros Roberto. O Direito posto e o Direito pressuposto. 3* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 203.
266 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 307.

267 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 8l.

268 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 116.

269 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 117.
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Nada obstante, antes de adentrar na analise das transformagdes decorrente da
reabilitacdo da razdo pratica e da argumentacdo no universo juridico, passa-se ao exame das
transformagdes decorrentes do retorno a dignidade dos fatos. E que esse é mais um dos fatores
que, associados aos demais ja analisados — a reentroniza¢do dos valores na interpretagdo
Jjuridica, com o reconhecimento de normatividade aos principios; o emprego cada vez mais
frequente dos chamados conceitos juridicos indeterminados pelo legislador; e a
ressignificacdo da relagdo entre ‘“governo e saber” —, funcionam como afluentes que
desaguam todos para o mesmo curso: a necessidade de maior argumentacgdo, pelo socorro a
razao pratica.

No que concerne a redescoberta dos fatos pelo Direito, além das consideragdes acima ja
aludidas, quando da abordagem da distingdo contemporaneamente assentada entre os conceitos
de fexto e norma, vale realgar o surgimento do pragmatismo juridico’’®. Esta forma de
interpretar o direito possui duas caracteristicas principais: (i) o consequencialismo, que pode
ser compreendido como “um programa teérico que condiciona a adequagdo juridica de uma
decisdo a valoragdo das consequéncias relacionadas a mesma e as suas alternativas”?’!; e (ii) o
contextualismo, que condiciona esse processo de avaliacdo das consequéncias praticas ao
“contexto em que a decisdo se insere”?’2,

Trata-se de abordagem que ganha especial relevo na medida em que se reconhece que
as normas juridicas ndo sdo apenas comandos logico-tedricos, indiferentes as consequéncias
praticas que produzem e a consequente afericdo quanto a sua real adesdo pela comunidade
regulada, e que as proprias normas constitucionais sdo “para valer”?’?, torna-se evidente que “a
realidade deve ser considerada na interpretacdo das normas”, dado que, nessa conjuntura,
“normas constitucionais e a realidade se influenciam reciprocamente”?’#. Afinal, afastando-se

da realidade concreta sobre a qual incide o comando normativo impugnado, o julgador corre o

270 Para maiores aprofundamentos sobre o pragmatismo juridico € o pragmatismo filoséfico ver SOBOTA,
Katharina. Ndo mencione a norma! Trad. Jodo Mauricio Leitdo Adeodato. In: Anudrio da Pos-graduagdo em
direito da Faculdade de Direito do Recife, n°7. Recife: UFPE, 1996, p. 271-272; CARDOZO. Benjamin Nathan. 4
Natureza do Processo Judicial. Trad. Silvana Vieira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 120; WAAL, Cornelis
de. Sobre pragmatismo. Edicdes Loyola: Sdo Paulo, 1997. p. 17-18; Stroh, Guy H. 4 Filosofia Americana: uma
introducdo (de Edwards a Dewey). Trad. Jamir Maritns. Ed. Cultrix: Sdo Paulo, 1900, p. 95-98; HOLMES Jr.,
Oliver Wendell. O caminho do direito. In: Morris, Clarisse (Org.). Os grandes filosofos do direito: leituras
escolhidas em direito. Trad. Reinaldo Guarany. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

271 BRANDAO, Rodrigo; FARAH, André. Consequencialismo no Supremo Tribunal Federal: uma solucio pela
ndo surpresa. In: Revista de Investigacdes Constitucionais. Curitiba, vol. 7, n. 3, p. 831-858, set./dez. 2020, p. 835.
272 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 275.

213 BARROSO, Luis Roberto. Efetividade das normas constitucionais por que ndo uma constituicio para valer?
In: Revista de direito da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, n. 39, p. 27-61, 1987.

274 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, historia e métodos
de trabalho. 2* ed. Belo Horizonte: Forum, 2014. p. 237-238.
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risco de empreender atividade hermenéutica estéril, porque desprovida de eficacia pratica,
contribuindo, em ultima analise, para erosdo da propria forca normativa da Constitui¢ao,
convertida em mera “folha de papel *”>.
Como exemplos ilustrativos das repercussoes que os fatos podem ensejar na validade ¢
na eficdcia das normas juridicas, mencionam-se o fendmeno da mutagdo constitucional®’® e a
b

277

técnica da modulagdo temporal dos efeitos das decisoes”’’, esta Ultima empregada

originalmente, no Ambito nacional, na seara do controle concentrado de constitucionalidade®’®.
Além disso, no plano do direito positivo patrio, ganha especial relevo o conjunto de artigos
inseridos na Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), o Decreto-Lei n°
4.657, de 1942, pela Lei n° 13.655, de 2018%7°.

Todos os fatores até aqui abordados — a reentronizagdo dos valores na interpretacdo
juridica, com o reconhecimento de normatividade aos principios; o emprego cada vez mais
frequente dos chamados conceitos juridicos indeterminados pelo legislador, a ressignifica¢do
da relagdo entre ‘“‘governo e saber”; e o resgate da dignidade dos fatos — impdem a
redescoberta da argumentagdo e da razdo pratica pelo Direito. Nada obstante, diante da sua
relevancia para a adequada compreensao dos reflexos que as transformagdes preconizadas pelo
advento do FEstado Regulador ensejaram na propria atividade de interpretar e
consequentemente aplicar o Direito — e, portanto, na atividade dos tribunais de um modo geral
e do Supremo Tribunal Federal em particular —, promover-se-a exame em topico proprio,
juntamente com a mencionada “formacao de uma nova hermenéutica”.

Como ultimo aspecto a ser analisado no presente item, aborda-se “o desenvolvimento
de uma teoria dos direitos fundamentais edificada sobre a dignidade da pessoa humana”. Quanto
ao ponto, vale lembrar a centralidade que ocupam os direitos fundamentais para o Estado
Regulador, sendo um dos seus pressupostos anteriormente elencado precisamente a fungdo de

garantidor do fornecimento das condigdes necessarias a sua efetiva fruicdo. Trata-se de missao

275 HESSE, Konrad. A forca normativa da Constitui¢éio. Porto Alegre: S.A. Fabris, 1991, p. 24.

276 BULOS, Uadi Lammégo. Mutacio Constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 1997.

277 ABBOUD, Georges. Modulacio de efeitos como categoria consequencialista: das funcées tradicionais as
contempordneas. In: Suprema: revista de estudos constitucionais, Brasilia, v. 1, n. 2, p. 363-393, jul./dez. 2021.
278 Conforme autorizagdo legislativa conferida pelo art. 27 da Lei n® 9.868/99: “Art. 27. Ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os
efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado.”

27 Dentre outras inovagdes, os novos dispositivos inseridos 8 LINDB impdem que o administrador, o controlador
ou o julgador considerem as consequéncias praticas de suas decisdes, sendo-lhes proscrito deliberar com base
apenas em valores abstratos (4rt. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo).
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com inegavel viés pragmatico (utilitarista), ainda que lastreada em valores. A elei¢cdo da
dignidade da pessoa humana como alicerce fundante dos direitos fundamentais faz com que se
estabelegam limites a atuagdo estatal demasiadamente focada na entrega das prestacdes
necessarias aos individuos, interditando o emprego de determinados meios que, apesar de um
eventual resultado predominantemente positivo, ensejem reflexos prejudiciais a determinado
membro da comunidade. Essa limitacdo posta pelo reconhecimento da dignidade da pessoa
£280.

humana ¢ bem sintetizado por Kan 0 homem deve ser sempre compreendido como um fim

em si mesmo, € nunca “como um meio para a realizacdo de metas coletivas ou de projetos
sociais de outros™?8!,

Vé-se, portanto, que a funcionalizagdo do Direito, a partir da ado¢do da racionalidade
reflexiva, promove substanciais transformagoes na sua estrutura, modificando a forma pela
qual o legislador elabora novas leis — deslocando deliberagdes regulatorias do campo da politica
para o campo da técnica — de modo a propiciar ao intérprete que disponha do espago de abertura
cognitiva necessario a “devida atualizag¢do do direito” em determinado contexto concreto, a
partir da consideracao de valores, consequéncias praticas ¢ do nivel de expertise técnica
necessario a solucao do problema posto. Nada obstante, fiel a sua finalidade precipua, ao
deliberar sobre determinada matéria com a profundidade e amplitude que lhe sdo asseguradas
pelo novo paradigma, ndo pode o administrador ou magistrado negligenciar o dever de plena
observancia aos direitos fundamentais do individuo, alicercados sobre a dignidade da pessoa
humana.

A forma de garantir que essa baliza seja efetivamente respeitada ¢ precisamente a

exigéncia da apresentacao de argumenta¢do adequada, lastreada, dentre outros elementos, no

uso da razdo prdtica. E que o se passa a enfocar.

2.3.  Como os juizes constitucionais julgam hoje: do dizer ao aplicar
Em artigo escrito em 1971?%2, Noberto Bobbio ji abordava a “crise do primado do
direito”, em razdo das transformagdes verificadas na sociedade e, por consequéncia, no

funcionamento do Estado, que levaram os juristas a sairem do seu “espléndido isolamento”,

280 Nas palavras do proprio Kant: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa
de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio" (KANT, Immanuel.
Fundamentag¢do da metafisica dos costumes. Trad.: Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢des 70, 2004, p. 69).

281 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 249.

282 O mencionado artigo é orginalmente intitulado I/ diritto. In: Le scienze umane in Italia, oggi, 11 Mulino,
Bolonha, 1971, p. 259-77, republicado em livro formado por coletanea de artigos elaborados pelo pensador italiano
intitulado Da estrutura a funcdo: novos estudos de teoria do direito, como capitulo 3: “Direito e ciéncias
socuais .
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diante da necessidade de “ampliar os proprios horizontes”, “acompanhada pela obscura
consciéncia de que o direito ndo ocupa mais aquele posto privilegiado que lhe fora atribuido
por uma longa tradi¢dio no sistema global da sociedade”?®’.

Segundo Bobbio, essa “crise” do Direito decorreria de duas tendéncias verificadas nas
“sociedades industriais avancadas” que poriam em xeque a real capacidade que o sistema
juridico teria “de influir na mudanca social”, bem como evidenciariam “os seus limites naquela
que ¢ a sua fungdo especifica, qual seja, servir como instrumento de controle social (no sentido
mais amplo da palavra)”. Essas duas tendencias seriam: (i) o abandono de um controle social
pautado no “uso de meios coercitivos” em “funcdo repressiva”’, em favor de um controle
“persuasivo”, “cuja eficacia, em ultima instancia, ¢ confiada ndo a forga fisica, como ocorre em
qualquer ordenamento juridico, mas ao condicionamento psicolégico”; e (ii) o deslocamento
do momento de incidéncia da regulacdo social sobre o regulado, passando “do momento
subsequente para o momento precedente ao comportamento ou evento nio desejado”,
substituindo-se a légica repressiva pela logica preventiva. Vale realgar que essas tendéncias
estariam embasadas em “fendmeno muitissimo mais complexo e relevante”, que consistiria na
utilizacao “de conhecimentos cada vez mais adequados que as ci€ncias sociais estdo a altura de
nos fornecer sobre as motivagdes do comportamento desviante e sobre as condigdes que o
tornam possivel com o objetivo ndo de recorrer as reparagdes quando ele ja houver sido
praticado, mas de impedir que ocorra”?%4-283,

A partir dessas constatagdes e dos reflexos que essas transformacdes ensejariam na
forma de atuagdo do operador do direito, Bobbio divisa duas “imagens tipico-ideais da fun¢ao
do jurista”. O jurista como conservador e “transmissor de um corpo de regras ja dadas”, € o
jurista “como criador, ele mesmo, de regras que transformam — a ele integrando-se e inovando-
o — o sistema dado”. Por essa segunda perspectiva, o julgador passa de “apenas receptor” para
figurar como “colaborador ativo e, quando necessario, critico”, do ordenamento juridico?®®.

Ainda de acordo com o pensador italiano, essas duas imagens ideais dependeriam de

trés fatores: (i) o primeiro, de ordem institucional, consubstancia-se no tipo de ordenamento

juridico adotado em determinado contexto (variando entre sistema aberto e fechado); (ii) o

283 BOBBIO, Noberto. Da estrutura a funcio: novos estudos de teoria do direito. Barueri/SP: Manole, 2007, p.
33.

284 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 35-36.

285 Essa transformagdo na forma de regular é compreendida por Foucault como surgimento do poder disciplinar
(FOUCAULT, Michel. O Nascimento da Biopolitica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2008). Para Othon de Azevedo
Lopes, o aparecimento dessa nova forma de controle social corresponde ao surgimento da regulacdo (LOPES,
Othon de Azevedo. Fundamentos da regulagdo. Rio de Janeiro: Processo, 2018).

286 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 37-38.
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segundo, de ordem social, diz com a situacdo social na qual o jurista desempenha o seu trabalho
(variando entre sociedade estavel e sociedade em transformagado); e (iii) o terceiro, de ordem
cultural, relaciona-se a “ideologia do jurista”, a forma pela qual concebe o direito e a “relagao
direito-sociedade” (variando entre o jurista que v€ o direito como sistema
autonomo/autossuficiente ou como subsistema de um sistema global/superestrutura social).

Por fim, aponta que a partir desses trés fatores podem ser concebidos os seguintes pares
de modelos antitéticos: “vinculada-livre, conservadora-inovadora, formalista-realista”. Desse
modo, na visdo do tipo-ideal mais conservador — no qual o sistema juridico seja fechado, a
sociedade seja estavel e impere uma ideologia de autonomia do direito em relagdo a sociedade
— a jurisprudéncia deveria ser “vinculada, conservadora e formalista”. De outro lado, para o
tipo-ideal mais progressista — inserido num sistema juridico aberto, numa sociedade em
transformagdo, e que enxerga o direito como reflexo da sociedade — a jurisprudéncia deveria
ser “livre, inovadora e realista”. E conclui que, “ao menos no universo dos paises de estrutura
econdmico-capitalista e de primazia do regime liberal-democratico”, ndo ha davidas quanto a
predominancia da segunda imagem da funcdo do jurista?®’.

Nessa perspectiva, ao invés de se ater as operacdes de (i) determinar o significado das
regras, (ii) conciliar aquelas aparentemente incompativeis, (7ii) integrar as lacunas apontadas e
(iv) promover uma interpretacao sistematica do seu conteudo, que seria completo, uniforme e
coerente, 0 jurista passa a (i) analisar a situagdo concreta na qual a regra em tese incidiria,
mediante emprego de técnicas hauridas de outros saberes, (ii) confrontando os diversos critérios
de valoragdo em tese aplicaveis ao caso; para (iii) escolher a valoracdo mais adequada para
formulagdo da regra.

E nesse contexto, conformado pelas transformagdes acima elencadas — decorrentes da
reentroniza¢do dos valores na interpretacdo juridica, com o reconhecimento de normatividade
aos principios; do emprego cada vez mais frente dos chamados conceitos juridicos
indeterminados pelo legislador; da ressignificacdo da relagdo entre “governo e saber”; e do
resgate da dignidade dos fatos — que se promove a reabilitagao da argumenta¢do e do uso da
razdo prdtica, com a elaboragdo de uma nova hermenéutica constitucional.

Superada a visdo do magistrado como mera “boca da lei*®, atrelada a compreensio

de um ordenamento juridico que seria capaz de conter em si a reposta para qualquer questao

287 BOBBIO, Noberto. Ob. Cit., p. 37-41

288 MONTESQUIEU, De I’Esprit des lois, Livro XI, Cap. VI. A expressio ¢ retirada do seguinte excerto: “Les
juges de la nation ne sont, comme nous avons dit, que la bouche qui prononce les paroles de la loi, des étres
inanimés, qui n’en peuvent modérer ni la force ni la rigueur.”.
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juridica submetida ao crivo judicial, ostentando as caracteristicas da unidade, coeréncia e

completude*®’

, abandona-se a natureza declaratoria da atividade jurisdicional. Forma-se amplo
consenso em torno da participagdo do julgador, que exerce atividade criativa, no processo por
meio do qual, ao se interpretar o Direito, com vistas a sua aplicacdo®”, atribui significado
concreto ao texto normativo. Texto este que passa a ser compreendido como ponto de partida,
ao invés de linha de chegada do raciocinio juridico.

Diante da multicitada abertura cognitiva, reconhece-se a possibilidade de se alcancar
multiplas decisdes para determinada lide. Com isso, impde-se que a decisao judicial — por ser
livre — passe a ser adequadamente motivada. Trata-se do ato cognitivo mais elevado do iter
procedimental conformado pelas garantias processuais constitucionalmente asseguradas ao
individuo.

A mera remissdo a dispositivo de lei deixa de ser suficiente para justificar o decreto

proferido®!

. Impde-se ao magistrado (i) que disserte sobre as repercussoes juridicas e
. . . .~ . 7292 .. .

administrativas que a sua decisdo ensejara~ -, (ii) que promova o cotejo entre 0 caso em

julgamento e os precedentes firmados pelas Cortes Superiores®*, (iii) que densifique os

conceitos juridicos indeterminados e as cldusulas abertas contidas no texto normativo®?, (iv)

que pondere os principios eventualmente aplicaveis a situacdo. Ou seja, impde-se ao magistrado

que apresente argumentagdo adequada, na medida em que o ato de dizer (natureza declaratoria

289 BOBBIO, Norberto. Teoria do Ordenamento Juridico. 10* ed. Brasilia/DF: Editora Universidade de Brasilia,
1999.

20 GRAU, Eros Roberto. Por que tenho medo dos juizes: a interpretacio/aplicacio do direito e os principios.
10? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021.

2! Como aponta Luis Roberto Barroso, h4, ainda hoje, casos em que o cléssico raciocinio silogistico se mostra
suficiente para fundamentar adequadamente uma decisdo juridica. Nada obstante, em razdo das transformagdes
experimentadas na concepgdo do Direito e, portanto, na sua forma ¢ na sua fungdo, tais casos estdo ficando cada
vez mais escassos. Nesse sentido: BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporineo:
os conceitos fundamentais e a construcio do novo modelo. 10* ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022. No plano
normativo, conferir a dic¢do do art. 489, § 1°,1, do CPC: “Art. 489 [caput] (...) § 1° Ndo se considera fundamentada
qualquer decisdao judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acorddo, que: I - se limitar a indica¢do, a
reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida” .

292 Conforme prescreve expressamente o art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINBD),
inserido pela Lei n° 13.655, de 2018. In verbis: Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo
se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo.

293 O dever ¢ haurido do que dispdem os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC. In verbis: Art. 489 [caput].
(...) § I° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, senten¢a ou acorddo,
que: (...) V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo
no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

294 O dever igualmente se extrai de disposi¢do do § 1° do art. 489 do CPC. O seu inciso III dispde que: “II -

2

empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso”.
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da jurisdicdo) o Direito foi substituido pelo ato de concretiza-lo (natureza constitutiva da
jurisdi¢do).

Trata-se de cendrio no qual se reconhece a insuficiéncia da racionalidade formal, bem
representada pelo raciocinio silogistico, com vistas ao resgate da razdo pratica. Segundo
Atienza, “[a] exigéncia mais fundamental da racionalidade pratica é que, a favor de uma agao,
deve-se apresentar algum tipo de razdo, seja avaliativa (valorativa) ou finalistica”?®>.

Portanto, o magistrado deve apresentar as razdes pelas quais entendeu mais correta
determinada decisdo, em dado contexto, em um processo racional e discursivo, que objetiva
demonstrar a corregdo formal e a conformidade axiolégica da solugio proposta. E a forma
encontrada para promover o controle da racionalidade da decisdo judicial. A partir dessa
operagao, os destinatarios da deliberagao t€ém a possibilidade de aferir o acerto ou desacerto da
determinacgdo tomada.

Logo, argumentar é imperativo de legitimidade democratica imposto pela abertura
decisoéria conferida ao julgador. Se, no modelo positivista, as decisdes do Poder Judicirio ou
do administrador publico retiravam seu suporte de legitimidade da autoridade responsavel pela
elaboragdo da /ei — a qual encontravam-se vinculados —, diante do reconhecimento do seu papel
colaborativo na concep¢do da norma a ser aplicada em dado contexto — ou seja, diante do
reconhecimento do seu convencimento /ivre — a argumentagdo passa a ser a nova fonte de
legitimac¢do da atuagdo judicial. Dai a relevancia de zelar pela sua qualidade e adequacdo. Por
isso ¢ fundamental a “demonstragdo racional do itinerario logico percorrido, o esforgo de
convencimento do auditorio”?%.

Buscando fornecer balizas para essa avaliacdo, Neil MacCormick entende que a
argumentacao serd adequada quando atender (i) ao requisito da universalidade; (ii) ao requisito
da coeréncia e da conmsisténcia; e (iii) ao requisito consequencialista. Pela obrigagdao de
universalidade, busca-se evitar a apresentacdo de razdes casuisticas, que ndo sejam
generalizaveis e capazes de replicagdo aos demais casos com identidade fatico-contextual. Pelo
dever de coeréncia e consisténcia, zela-se pela integridade do sistema juridico. Trata-se de
requisito que juntamente com a exigéncia de universalidade visam resguardar a isonomia entre
os atingidos pela mesma norma juridica. Por fim, por imposi¢ao do requisito consequencialista,

exige-se que “a justificagdo de qualquer decisdao numa area ndo comandada por uma norma

295 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagdo juridica, 2002, p. 200.
2% BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 331.
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expressa que envolva obrigacdo, ou quando uma norma semelhante for ambigua ou incompleta,
prossiga pela verificagio das decisdes propostas a luz de suas consequéncias™?’.

De acordo com Atienza, a justificacdo adequada da decisao judicial depende do emprego
de um dos (ou de ambos) tipos de razao substantiva: as razoes finalisticas e/ou as razoes de
corregdo. Pelas primeiras, a decisdo se justifica pelos fins que promove. Pela segunda, porque
aponta para o acerto ou justeza da decisdo tomada, independentemente das consequéncias que
provocar?®®. Nada obstante a diferenciaciio, o mesmo autor observa que, “a orienta¢io de acordo
com os fins e a orientacdo segundo um critério de correcao sao duas faces da mesma moeda,
pois os fins a levar em conta sdo, em ultima instancia, os fins corretos de acordo com o ramo
do Direito de que se trate™.

O que se afigura indene de duvidas ¢ que, diante da abertura cognitiva assegurada ao
julgador, bem como da incompletude do texto normativo, compreendido com um dos elementos
— mas ndo o unico — de producdo da norma do caso concreto, uma fundamenta¢do adequada
ndo devera se ater a elementos estritamente juridicos. Ela deve ser construida
argumentativamente pelo intérprete, “com recurso a elementos externos ao sistema
normativo’>%,

Nesse sentido, com base nas ligdes de Michelle Taruffo e Ada Pelegrini Grinover, Rui
Portanova assevera que o dever de fundamentacao adequada impde que se enunciem as escolhas
do juiz “com relacdo: a) a individuacao das normas juridicas; b) a analise dos fatos; c) a sua
qualificagdo juridica; d) as consequéncias juridicas delas decorrentes”, bem como com os
“nexos de implicagdo e coeréncia entre os referidos enunciados”. Afinal, se o direito ¢ “pelo

r

menos, fato, valor e norma, fundamentacdo bastante ¢ aquela que atende a essas trés

dimensdes”.?"!

27 MACCOMIRCK, Neil. Argumentagio juridica e teoria do direito. Trad.: Waldéa Barcellos. Sio Paulo:
Martins Fontes, 2006, p. 192-193.

298 Trata-se de caracteristica inerente aos principios, sendo esse o trago que lhes distingue das diretrizes politicas
(estas sim, orientadas a busca de uma finalidade especifica). Nesse sentido ver LOPES, Othon de Azevedo.
Fundamentos da regulagdo. Rio de Janeiro: Processo, 2018.

299 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacio juridica. Trad.: Maria Cristina Guimaraes
Cupertino. Rio de Janeiro/RJ: Forense Universitaria, 2002.

300 BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 301.

301 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. 8 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 230;
250.
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2.4. Premissas iniciais: a abertura cognitiva do magistrado e a necessidade de
adaptacdes conjunturais na estrutura e no funcionamento da Suprema Corte

A partir das transformacdes de ordem funcional, estrutural e na forma de aplicagdo do
Direito, evidenciou-se o papel central que ocupa a apresentacao de uma argumentagdo judicial
racionalmente adequada para que se possa aferir a legitimidade da decisdo judicial prolatada
como produto de uma deliberagdo cognitivamente livre.

Liberdade essa que atrai — em verdade, impde — a consideragdo de elementos externos
ao sistema juridico com vistas a tomada da melhor decisao, dentro dos espaco de conformagao
atribuido ao magistrado pelo marco constitucional atual. O que, por sua vez, demanda que se
promova fundamentagdo igualmente ampliativa, ndo adstrita & mencdo de dispositivos
normativos.

Trata-se de aspecto que, como se viu, produz profundas transformacdes na forma pela
qual a atividade jurisdicional é desenvolvida. Enfocando-se mais detidamente o cenario
nacional, especificamente o exercicio da jurisdi¢do constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, pode-se visualizar o apontado movimento de abertura cognitiva da Corte a
consideragdao de elementos externos ao sistema normativo a partir de um breve panorama do
concomitante movimento de ampliacdo dos tipos de decisdes passiveis de serem tomadas no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade das leis, bem como de paulatina
flexibilizacao do rol de dbices até entdo aplicaveis, inviabilizando a cogni¢ao judicial.

Até a chamada “Corte Moreira Alves*?, o Tribunal adotou uma série de
entendimentos jurisprudenciais defensivos, com vistas a preserva¢ao de um modelo simples e
objetivo de controle concentrado, pretensamente alheio a realidade fatica sobre a qual deveriam
incidir as decisOes, limitadas, em regra, a mera declaracdo de constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do diploma legal impugnado.

Nesse sentido, dentre os entendimentos construidos para blindar a Corte da anélise de
quaisquer outros elementos além do fexto da lei, citam-se, exemplificativamente: (i) a

impossibilidade de promover dilacdo probatéoria no ambito das agdes de controle

concentrado®®; (ii) a incognoscibilidade, nesta via, de questionamentos direcionados a atos

302 Rodrigo de Oliveira Kaufmann atribui a “Corte Moreira Alves” a “construg¢do de uma jurisprudéncia

ponderada, sensata e discreta”, que foi “suplantada pelos ventos do final dos anos 90 e inicio dos anos 2000 que
exigiam um tribunal mais protagonista e ativista, que assumisse uma pretensa func¢do realizadora no campo dos
direitos” (KAUFMANN, Rodrigo de Oliveira. A grande dicotomia: o STF entre as visoes de Moreira Alves e
Sepulveda Pertence. In: Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-ago-24/grande-
dicotomia-stf-entre-moreira-alves-sepulveda-pertence/).

303 Nesse sentido, cita-se, a titulo ilustrativo, a compreensio firmada na ADPF n° 922-AgR/DF, Rel. Min. Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, j. 19/06/2023, p. 23/06/2023; na ADI n° 1.527, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
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normativos “de efeitos concretos%-3%%; (iji) a inadmissibilidade da intervencdo, ainda que na
condi¢io de amicus curiae, de pessoa fisica®®®; (iv) a inviabilidade de escrutinar a
constitucionalidade de leis revogadas ou cujos efeitos ja tenham sido exauridos®®’; (iv) a
impossibilidade de disciplinar, via acdo direta, os efeitos ja produzidos ou remanescentes do
ato cuja vigéncia ja tenha sido encerrada®®®; (v) a vedagdo a analise da realidade fatica sobre a
qual incide a norma, com vistas a tutela de direitos subjetivos®®®; (vi) a inviabilidade da
utilizacao de dispositivos da propria Lei Fundamental como paradigma de controle idoneo

quando verificada a sua natureza concreta (ndo abstrata) — como ocorre nos casos em que

j- 05/11/1997, p. 18/05/2001; e na ADPF n° 850-MC-Ref/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 11/11/2021,
p- 22/03/2022.
304 Mesmo que se consubstancie Lei em sentido formal, como se pode verificar da ADI n° 643/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, Tribunal Pleno, j. 19/12/1991, p. 03/04/1992. Naquela oportunidade, assentou-se que o “/o/bjeto do
controle normativo abstrato, perante a Suprema Corte, sdo, em nosso sistema de direito positivo, exclusivamente,
os atos normativos federais ou estaduais. Refogem a essa jurisdi¢do excepcional de controle os atos materialmente
administrativos, ainda que incorporados ao texto de lei formal. - Os atos estatais de efeitos concretos - porque
despojados de qualquer coeficiente de normatividade ou de generalidade abstrata - ndo sdo passiveis de
fiscaliza¢do  jurisdicional, "em tese," quanto a sua compatibilidade vertical com o texto da
Constitui¢do. Lei estadual, cujo conteudo veicule ato materialmente administrativo (doagdo de bens publicos a
entidade privada), ndo se expoe a jurisdi¢do constitucional concentrada do Supremo Tribunal Federal, em sede
de acdo direta.”
395 Ainda quanto ao ponto, pensa-se que ha necessidade de distinguir o ato normativo de efeitos concretos € o ato
normativo nio dotado de suficiente generalidade e abstragio (apesar da inegavel aproximagéo). E que, a partir do
novo paradigma mais adiante abordado, ndo ¢ pela produgdo de efeitos concretos que se deve rechacar a
possibilidade de sindicar determinado ato pela via de controle direto. A impossibilidade deve advir da auséncia de
generalidade, compreendida adequadamente como a falta de qualquer repercusséo para além do universo subjetivo
singularmente identificado pelo diploma legal, valendo ressaltar que de acordo com a jurisprudéncia da Corte “a
determinabilidade dos destinatdrios da norma ndo se confunde com a sua individualizagdo” (ADI n°® 2.137-
MC/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, j. 23/03/2000, p. 12/05/2000). Nesse mesmo sentido se
posicionam MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 17° ed.
Sado Paulo: Saraivalur, 2022, p. 1410; e CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo. 7° ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 625-626.
306 ADI n° 3.510/DF, Rel. Min. Carlos Britto, decisdo monocratica, j. 03/05/2006, p. 11/05/2006; ADI n° 3.695/DF,
Rel. Min. Teori Zavascki, decisdo monocratica, j. 09/04/2014, p. 14/04/2014; ADI n° 7.375-MC/TO, Rel. Min.
André Mendonga, decisdo monocratica, j. 20/07/2023, p. 21/07/2023; ADI n° 3.396-AgR/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, j. 06/08/2020, p. 14/10/2020.
307 ADI n° 2.542-AgR/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 16/10/2017, p. 27/10/2017; ADI n° 4.365/DF, Rel.
Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, j. 05/03/2015, p. 08/05/2015; ADI n° 4.663-MC-Ref/RO, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, j. 15/10/2014, p. 16/12/2014.
398 A hipétese ¢é distinta da situagdo anterior, havendo inclusive alteragdo da jurisprudéncia do Tribunal em relagdo
ao tema. Como pontua o Min. Gilmar Mendes em ambito doutrinario, sob a égide da Carta Politica de 1967 e da
EC n° 1/69, em compreensdo que perdurou durante os primeiros anos posteriores a promulgagdo da CF/88,
“entendia-se que se a revogagdo [do ato impugnado] ocorresse apos a propositura da agdo era possivel que o
Tribunal procedesse a aferi¢do da constitucionalidade da lei questionada, desde que a norma tivesse produzido
algum efeito no passado”. Tal orientagdo sofreu alteragdo com o julgamento de Questdo de Ordem suscitada na
ADI n°709/PR, Rel. Paulo Brossard, Tribunal pleno, j. 07/10/1992, p. 24/06/1994, “quando o STF passou a admitir
que a revogagdo superveniente da norma impugnada, independentemente da existéncia ou ndo de efeitos residuais
e concretos, prejudica o andamento da agdo direta” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Curso de direito constitucional. 17* ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2022, p. 1412; grifos acrescidos).
309 ADI n° 4.389-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28/09/2018, p. 05/11/2018; ADI n° 4.620-AgR/MG, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 20/06/2012, p. 1°/08/2012; ADI n° 1.445-QO/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 03/11/2004, p.
29/04/2005.
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alegada ofensa ao § 1° do art. 169 da CF/88'°; (vii) a exigéncia de que o ato normativo
impugnado seja contempordaneo ao paradigma de controle, vedado o controle abstrato de
constitucionalidade do direito pré-existente’!!; (ix) o reconhecimento da alteracdo substancial
do ato impugnado como hipoétese de perda superveniente do objeto da agdo de controle
abstrato’!2,

Ocorre que, com a aposentadoria do Ministro Moreira Alves, em 2003, observou-se o
inicio do apontado movimento de paulatina flexibilizagao de varios dos dbices acima apontados
e da simultanea ampliagdo do leque de decisdes possiveis no ambito do controle abstrato, com
o emprego de técnicas tais como as sentengas manipulativas, com o estabelecimento de

3

condicionantes®, o reconhecimento de um estado de coisas inconstitucional’',

a
determinagdo para assuncao, pelas instituicdes competentes, de um compromisso significativo

315

(meaningful engagement)’>, a possibilidade de homologac¢do de acordo em controle

abstrato’!%; o reconhecimento da natureza estrutural de um processo dito objetivo®!”.

Na compreensao da doutrina, verificou-se uma espécie de “virada na compreensdo do
significado dos fatos no controle de constitucionalidade”, sendo preciso fazer a migragdo “/d]a
abstragdo do controle, e da negagdo dos fatos, a concretizagdo da interpretagdo constitucional,
consideradas as provas 13

Como decorréncia de tal modificagdo, advém a necessidade de assegurar que as Cortes
Constitucionais disponham de instrumental adequado a promogao da referida analise — quanto

aos fatos e prognoses legislativas, assim como as consequéncias e ao contexto no qual se insere

310 Ndo se desconhece que a partir da ADI n° 4.048-MC/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j.
14/05/2008, p. 22/08/2008, o Tribunal passou a reconhecer a possibilidade de impugnacdo, via acdo direta, das
leis or¢amentarias. Ocorre que a Corte recentemente reassentou a sua jurisprudéncia no sentido de afastar a
utilizagdo da norma inserta no § 1° do art. 169 da CF/88 como paradigma para realizag@o de tal controle, na linha
do que aqui se pontua. Na ADI n° 7.391-AgR/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 13/05/2024, p.
14/05/2024, assentou-se que “[a] alegacgdo de ofensa ao art. 169 da Constitui¢do da Republica pela auséncia de
dotagdo or¢amentaria ou autorizagdo especifica na lei de diretrizes or¢amentdrias do Distrito Federal, depende
do cotejo da norma impugnada com normas infraconstitucionais e do reexame de fatos e provas”.

311 Recordando-se que a discussdo quanto a recepcdo ou ndo de determinada norma editada sob a égide de regime
constitucional anterior situa-se no plano da vigéncia e ndo da validade do referido ato (CUNHA Jr, Dirley da. O
controle de constitucionalidade no Brasil e no direito comparado. 11* ed. Sao Paulo: Juspodivm, 2022, p. 240).
Nesse sentido: ADI n°® 7/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 07/02/1992, p. 04/09/1992.

312 ADI n° 4.571-AgR/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, j. 20/09/2018, p. 05/10/2018; ADI n°
5.781/MG, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 22/08/2023, p. 05/10/2023; ADPF n° 425/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 10/10/2018, p. 29/10/2018.

313 Pet. n° 3.388/RR, Rel. Min. Carlos Britto, j. 19/03/2009, p. 01/07/2010.

314 ADPF n° 347-MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 09/09/2015, p. 19/02/2016.

315 ADPF 760/DF, Red. p/ acorddo Min. André Mendonga, j. 14/03/2024, p. 26/06/2024.

316 ADO n° 25-QO/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 20/05/2020, p. 12/11/2020.

317 ADPF n°® 709/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 29/09/2025, p. 14/10/2025.

318 MARINONI, Luiz Guilherme. Os fatos no Supremo Tribunal Federal. 1* ed. Sao Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2022, p. 32.
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a decisdo — dai surgindo a possibilidade de determinar, também no ambito da jurisdi¢ao
constitucional abstrata, (i) a realizagdo de pericias, (ii) a promogao de audiéncias publicas, (iii)
a oitiva de especialistas, (iv) além da possibilidade de admissao dos “amigos da corte” — que
devem ostentar notoria especializagdo técnica e representatividade adequada.

Trata-se de aspecto ja percebido pelo Ministro Gilmar Mendes a época em que atuava
na Casa Civil da Presidéncia da Republica. Sendo um dos artifices da redacdo do projeto
legislativo que culminou na edi¢ao das chamadas Leis do controle abstrato — a Lei n°® 9.868/99
e aLein®9.882/99 — teve o cuidado de ali incluir’!®, dentre as faculdades conferidas ao Ministro
relator, “[e]m caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de
notdria insuficiéncia das informagdes existentes nos autos”, a possibilidade de “requisitar
informagdes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita parecer sobre a
questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e autoridade na matéria>?°. Estipulou-se, ainda, a possibilidade de, “considerando
a relevancia da matéria e a representatividade dos postulantes”, colher a “manifestagdo de
outros 6rgdos ou entidades”, os quais passaram a ser admitidos no feito na condicao de amicus
curiae®!.

Diante do redimensionamento do escopo — incluida a facticidade ao lado das dimensoes
ético-morais/valorativas — € do consequente emprego de novas ferramentas processuais — fais
como as acima elencadas — no ambito do controle concentrado de constitucionalidade, surge
entdo a necessidade de readequar o procedimento originalmente desenhado para conformar a
prestacao jurisdicional nessa seara. O incremento dos aspectos e dos consequentes mecanismos
de analise ensejam maior complexidade procedimental, superando o iter marcadamente
simplificado que caracterizou o controle abstrato em momento anterior.

E preciso, assim, assegurar mecanismos para prestagdo de uma tutela constitucional
efetiva, atenta ao contexto fatico sobre a qual recaird, a partir do “desenvolvimento de técnicas
que possibilitem decisdes racionalmente fundadas por parte do érgdo judicial de controle”?2,

Nessa toada, diante do vacuo de normatiza¢do positiva (em diploma legal) capaz de
disciplinar um novo arranjo procedimental contemporaneamente adequado, verificou-se o

florescimento de mecanismos concebidos a partir da propria atuacdo pratica do Tribunal. Além

319 A finalidade dos dispositivos mencionados — de possibilitar que a Corte tivesse aparato processual adequado
a investigagdo dos fatos constitucionais — € abordada pelo Ministro Gilmar em ambito doutrinario. Nesse sentido:
MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade: Hermenéutica Constitucional e Revisao de Fatos
e Prognoses Legislativos pelo orgdo judicial. In: Revista Juridica Virtual Brasilia, vol. 1, n. 8, janeiro 2000.

320 Cf. art. 9°, § 1°, e art. 20, § 1°, da Lei n® 9.868/99.

32LCf. art. 7°, § 2° da Lei n® 9.868/99.

322 MENDES, Gilmar. Ob. cit, p. 10-11.
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disso, como ja apontado, a Corte iniciou movimento de paulatina revisdo de algumas de suas
compreensdes historicas. Apercebeu-se, outrossim, da amplitude do leque de possibilidades que
podem advir do novo modelo.

O que se verifica a partir de uma analise do papel e das atribui¢des confiadas a
Presidéncia da Suprema Corte ¢ que, como decorréncia desse substancial incremento de
complexidade da sua atuagdo jurisdicional, a partir da autoproclamada abertura cognitiva, a
Presidéncia do Tribunal também se reinventou.

A hipotese a ser explorada a seguir ¢ que esse movimento de adaptagdo resultou na
assuncao de um papel de gerenciamento conjuntural da ordem dos trabalhos e da estrutura da
Corte em ordem a viabilizar aos seus integrantes as ferramentas cognitivas necessarias ao
adequado cumprimento da missao constitucionalmente atualizada confiada ao Tribunal: atuar
como institui¢do de ligagdo entre o sistema juridico e os subsistemas socias regulados pelo
sistema juridico, de modo a atingir a integracdo social adequada, sem invasdes’?’, mas
viabilizando o acesso aos saberes inerentes a outros dominios, a partir da sua “tradugdo”, com
a preservacio do codigo proprio ao sistema juridico, nos termos preconizados por Teubner?*.

Com vistas a consecucao desse desiderato, a Presidéncia passa a empreender uma série
de modifica¢des na dindmica dos trabalhos da Corte, tanto no que concerne a gestdo dos
Jjulgamentos, quanto no que tange ao ja mencionado leque de alternativas decisorias, bem como
no ambito da estrutura organizacional do Tribunal. Trata-se de modificagdes dindmicas, muitas
vezes empreendidas sem qualquer ato formal regulamentar, de modo unilateral pelo Presidente,
a partir da constatagdo de uma necessidade conjuntural que demanda atuacdo premente. Sao
medidas que ndo se enquadrariam, a priori, em quaisquer das fungdes tipicamente reconhecidas
a figura do Presidente.

Cita-se, como exemplos: (a)a institucionalizacio do Plenario Virtual, sendo os
contornos de sua recente expansdo e as regras mais especificas de seu funcionamento

promovidas por Resolucdes editadas pela Presidéncia®®®; (b) a elaboragio e divulgagio, com

323 Termo que corresponderia a nogdo de colonizagio empregada Habermas ou ao conceito de desdiferenciagio
utilizado por Luhmann, de acordo com Othon de Azevedo Lopes. Ob. Cit., p. 312.

324 TEUBNER, Gunther. Afier Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.

325 Cita-se como exemplo a Resolugdo n° 642, de 14 de junho de 2019, editada com vistas a regulamentagdo da
Emenda Regimental n° 52, de 14 de junho de 2019, que ampliou os casos sujeitos a julgamento no ambiente do
plenario virtual. Antes restrito & apreciacao de agravos internos, agravos regimentais e embargos de declaragdo, a
partir da referida emenda, foi incluida a possibilidade de julgamento em modalidade virtual (i) de medidas
cautelares em agdes de controle concentrado; (ii) de referendum de medidas cautelares e de tutelas provisorias;
(ii1) de recursos extraordindrios e agravos, inclusive com repercussdo geral reconhecida, cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no &mbito do STF; e (iv) de demais classes processuais cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF. Nada obstante a relevancia da alteragdo regimental ora
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antecedéncia as vezes semestral, da pauta de julgamentos do plenario presencial da Corte’2°;

(¢) a iniciativa de fracionamento do julgamento, com a realizacdo de sessdes voltadas
exclusivamente a realizacdo de sustentacdes orais®?’; (d) a iniciativa de uniformizacdo das
ementas dos acérdaos da Corte, com vistas a otimizacao dos trabalhos e melhor sistematizagao
da jurisprudéncia®?®; (e) a disponibilizacio, para os magistrados da Corte e suas assessorais, de
instrumentos de inteligéncia artificial para auxilio na elaboracdo de decisdes judiciais*?’; (f) a

330_331

adogao do formato de deliberagdo per curiam , em substituicao a tradicional modalidade

especificada, tem-se que a principal modifica¢do na dindmica de julgamento da Corte em ambiente virtual ocorreu
no plano normativo da Resolugdo editada pela Presidéncia com vistas a regulamentacdo do ato regimental: a
previsdo da ferramenta do destaque. Concebida, originariamente, exclusivamente no ambito da Res. n°® 642, de 14
de junho de 2019, o destaque inaugurou mecanismo inédito para o gerenciamento do julgamento, na modalidade
virtual, pelos integrantes da Corte. Isso porque, passou a investi-los da possibilidade de, a qualquer momento
durante o transcurso da deliberagdo no formato assincrénico, promover o seu reinicio, necessariamente em
ambiente presencial, com a possibilidade de renovagdo das sustentacdes orais ¢ o cancelamento dos votos
eventualmente ja proferidos (valendo registrar que apos o julgamento de Questdo de Ordem na ADI 5.399, a Corte
entendeu pela preservagdo exclusivamente dos votos proferidos pelos Ministros que venham a se aposentar ou,
por qualquer outro motivo, deixem de integrar a Corte).

326 Valendo realgar que ndo ha previsdo no Regimento Interno que atribuia a Presidéncia a competéncia especifica
de promover a elaborago e divulgacdo antecipada dos casos que serdo submetidos a julgamento pelo colegiado.
De acordo com o art. 125 do RISTF, apés a verificacdo do nimero de Ministros, da discussdo e aprovagdo da ata
relacionada a sessdo anterior, e de eventuais indicagdes e propostas, deverdo ser chamados para julgamento os
“processos em mesa” (inciso IV do art. 125 o RISTF). A ordem dos trabalhos ¢ complementada pelo art. 128, que
em seu § 1° estipula que “/o/s processos serdo chamados pela ordem de antiguidade decrescente dos respectivos
Relatores”, devendo ser chamados primeiro os de numera¢do mais baixa (caput do art. 128), dando-se prioridade
as classes elencadas no art. 145 do RISTF. Veja-se, portanto, que de acordo com as disposi¢des expressas do
Regimento Interno da Corte, a rigor, ndo haveria espaco ou necessidade de elabora¢do de uma pauta antecipada
de processos a serem apreciados em determinada sessdo. Bastaria examinar o rol de processos apresentados em
mesa, identificar aqueles de relatoria do Ministro de maior antiguidade e, dentre eles, iniciar pelos das classes
prioritarias, que tivessem numera¢ao mais baixa (porque distribuidos a mais tempo).

327 Novidade introduzida na gestdo do Ministro Luis Roberto Barroso, que expressamente faz alusio ao modelo de
julgamento empregado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, a SCOTUS, que agenda sessdes
exclusivamente para a colheita das sustentacdes orais (conhecidas como argument days).

328 Posteriormente estendida aos demais tribunais de justica do pais através da Resolugdo n°® 154, de 13 de agosto
de 2024, editada pelo Conselho Nacional de Justiga.

329 Sendo o mais recente desses instrumentos a MARIA (Mddulo de Apoio para Redacdo com Inteligéncia
Artificial), sistema que usa a inteligéncia artificial generativa para auxiliar na produgdo de diversos tipos de textos,
com possibilidades de aplica¢do no resumo de votos, na elaboragdo de relatorios em processos recursais e na
andlise inicial de processos de reclamag¢do constitucional. Para maiores informagdes sobre a iniciativa:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-mais-
agilidade-aos-servicos-do-tribunal/ (acesso em 30/09/2025).

330 Trata-se de modelo tradicionalmente empregado em paises que adotam formato de deliberagdo dos magistrados
integrantes de colegiados em sessdes reservadas. Inacessiveis ao publico externo. Nessa sistematica, sdo
divulgadas apenas as razdes que conduziram a opinido majoritaria (ou unanime) da Corte, sendo escolhido um dos
seus membros para redigir a opinido representativa da posi¢ao de todo o colegiado em relagdo ao caso. Nao sdo
veiculadas as razdes empregadas por cada um dos magistrados, de modo particular. Como exemplos tradicionais
de Cortes que adotam o sistema per curiam apontam-se os tribunais da Franga e da Italia.

31 De acordo com a ata de julgamento veiculada pela Suprema Corte, 0 modelo per curiam teria sido empregado
no julgamento de mérito da ADPF n°® 635, relatada pelo Ministro Edson Fachin, finalizado no dia 30/04/2025.
Nada obstante, ndo se pode deixar de pontuar que, tendo sido publicizados, no inteiro teor do Acordao, as razdes
de votos individualmente manifestadas por alguns dos Ministros que integram o colegiado, o formato parece mais
ter se assemelhado aquele empregado pela Suprema Corte Americana, pelo qual, além das razdes que conduziram
a opinido majoritaria, sdo publicizadas as eventuais divergéncias.
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seriatim®*?; (g) a criagdo de painéis com vistas a0 monitoramento, em tempo real, do acervo
processual do Tribunal®**}; (h) a criagdo de um Nucleo de Solugdes Consensuais, o NUSOL,
junto a estrutura da Presidéncia, para fomentar a ado¢ao de métodos alternativos de resolugao
dos litigios submetidos a Corte**; (i) a criacdo de um Nucleo de Processos Estruturais e
Complexos, o NUPEC, também vinculado a Presidéncia, para fornecer assessoria especializada
a qualquer dos Ministros responsaveis pela relatoria de feito classificado nessa nova categoria
de demanda judicial, cuja identidade especifica fora reconhecida pela Corte**, etc.

Nesse cendrio, o Presidente deixa de ser compreendido como mero “coordenador’ 33
dos trabalhos da Corte. A suposi¢cdo proposta € que essas atuagdes possam representar a

manifestagdo do desempenho de uma fungdo regulatoria pela instancia de cupula da mais alta

corte nacional.

332 Nesse modelo, sdo divulgados os votos de cada um dos integrantes da Corte, os quais se manifestam de forma
individualizada, haurindo-se a vontade majoritaria do colegiado de julgamento a partir do computo das
manifesta¢des particularmente veiculadas. Trata-se de formato expressamente previsto no Codigo de Processo
Civil (art. 941) e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art. 135).

333 Atualmente disponibilizadas no sistema batizado de Corte Aberta, disponivel ao pliblico em geral por meio de
endereco eletronico disponibilizado na pagina da Corte na Internet: https://portal.stf.jus.br/hotsites/corteaberta/
(acesso em 30/09/2025).

334 Originalmente batizado como Centro de Mediacdo e Conciliagdo (CMC), pela Resolugio n° 697, de 6 de agosto
de 2020, teve suas competéncias ampliadas e a atual nomenclatura e configuragcdo esquadrinhadas pelo Ato
Regulamentar n° 27, de 12 de dezembro de 2023.

335 Originalmente previsto pelo Ato Regulamentar n® 27, de 12 de dezembro de 2023, atualmente possui previsao
expressa no Regulamento da Secretaria do Supremo Tribunal Federal, aprovado pela Resolugao n° 819, de 05 de
fevereiro de 2024 (art. 17, paragrafo unico, inciso I).

336 O termo foi utilizado pelo Ministro Marco Aurélio, em discussdo travada com o Ministro Dias Toffoli, entdo
Presidente da Corte, que houvera suspendido a eficacia de uma decis@o cautelar proferida pelo Ministro Marco
Aurélio na ADC n° 54, por meio da qual, na pratica, impedia o cumprimento antecipado da condenagéo penal apos
julgamento em segunda instancia. A decisdo do Ministro Dias Toffoli foi tomada na SL n° 1.188/DF O excerto do
qual retirado o termo foi o seguinte: “"E inconcebivel visdo totalitdria e autoritiria no Supremo. Os integrantes
ombreiam, apenas tém acima o colegiado. O presidente ¢ coordenador e ndao superior hierarquico dos pares.
Coordena, simplesmente coordena, os trabalhos do colegiado. Fora isso é desconhecer a ordem juridica, a
Constitui¢do Federal, as leis e o regimento interno, enfraquecendo a institui¢do, afastando a legitimidade das
decisoes que profira. Tempos estranhos em que verificada até mesmo a autofagia. Aonde vamos parar’.
(disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2019/10/17/marco-aurelio-presidente-
do-stf-e-coordenador-e-nao-superior-hierarquico.htm. Acessado em: 20/10/2025).
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CAPITULO III: A ENTRONIZACAO DO PARADIGMA DO ESTADO REGULADOR
NO AMBITO DO PODER JUDICIARIO E AS CONCOMITANTES
TRANSFORMACOES NA GESTAO DA SUPREMA CORTE

Uma vez analisadas as transformagdes provocadas pelo Estado Regulador na
compreensdo e na manifestagdo do Direito e do fendmeno juridico — pelo exame das alteragdes
funcionais, estruturais e na forma de aplica¢do do direito decorrentes do advento do novo
paradigma estatal — viabilizam-se as condigdes necessarias ao afunilamento da investigacao,
passando-se a enfocar de modo mais detido o processo de mudangas estruturais — alicercadas
em alteragdes normativas e culturais — que pavimentaram as condi¢des necessarias a
entronizagdo da regulag¢do na administragao do Poder Judiciario e, de modo mais especifico,
na gestdo da Suprema Corte nacional. Processo esse que tem na edi¢do da Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, o seu marco catalisador.

Para realizagdo desse desiderato, inicialmente serd promovida breve contextualizacio
historica acerca do papel e da estrutura da Presidéncia do STF. Para tanto, serdo analisadas (i)
as atribui¢des que lhe foram conferidas ao longo das alteracdes regimentais vivenciadas até a
edi¢do da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, bem como (7i) a estrutura de que dispunha o
orgdo de cupula até o advento do marco constitucional indicado.

O intuito dessa primeira abordagem da Presidéncia ¢ viabilizar a constru¢do de um
modelo-padrdo capaz de retratar as atribuicdes e a estrutura assumida pelo 6rgdo a partir de
uma visdo tradicional. Em seguida, serdo abordadas as transformacdes verificadas a partir da
edicdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004. Para tanto, serdo analisadas as principais
inovagoes identificadas nas gestdes da Presidéncia da Corte no periodo compreendido entre
03/06/2004 e 28/09/2025. O interregno corresponde as doze presidéncias mais recentes do

Tribunal, com exce¢do da gestao atual.

31. A Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: breve contextualizacido historica e
consideracoes iniciais

Instalado em 28 de fevereiro de 1891, para suceder o Supremo Tribunal de Justica®*’, o
Supremo Tribunal Federal era inicialmente composto por quinze juizes**®. O cargo era

vitalicio®*®. Nao havia divisdo em turmas ou 6rgdos fracionados. Sua estrutura organica era

337 Diante das substanciais transformacdes promovidas no modelo estatal pela passagem do império a republica,
por razdes metodoldgicas optou-se por limitar a contextualizagdo historica a instalacdo do Supremo Tribunal
Federal, deixando-se de abordar as atribui¢des e a estrutura da Presidéncia do Supremo Tribunal de Justica.

338 Art. 56 da Constitui¢do da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891.

339 Art. 57 da Constituigao da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891.
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limitada a Presidéncia, a Vice-Presidéncia e a Secretaria do Tribunal. O arranjo organizacional
estava previsto no primeiro Regimento Interno da Corte, aprovado em 08 de agosto de 1891.

De acordo com as disposi¢des regimentais, o Presidente e o Vice-Presidente deveriam
ser eleitos entre os proprios pares, em escrutinio secreto, para mandato de trés anos (art. 5°),
facultada a reeleicdo (art. 5°, § 3°). Ja naquela época foram atribuidas a Presidéncia o
desempenho de varias fungdes que se mantém concentradas no 6rgdo até os dias atuais.
Exemplificativamente, menciona-se a competéncia para (i) figurar na linha sucessoria da
Presidéncia da Republica, substituindo o Presidente nos casos previstos na Constituicdo em
vigor (art. 16, § 1°); (ii) Presidir o Senado Federal, quando este tiver de deliberar como tribunal
de justica (art. 16, § 2°); (iii) dirigir os trabalhos do Tribunal e presidir suas sessdes (art. 16, §
4°); (iv) expedir portarias para a execugdo das resolugdes e sentengas do Tribunal, exceto no
que estiver a cargo do juiz relator (art. 16, § 8°); (v) impor penas disciplinares aos empregados
da secretaria do Tribunal e do juizo que faltarem ao cumprimento de seus deveres (art. 16, §
14°); (vi) convocar sessdes extraordinarias (art. 16, § 20°). De outro lado, como regra, o
Presidente ndo tomava parte nas votagdes, competindo-lhe apenas proferir voto de desempate
nos processos civeis (art. 46, caput). Como se pode verificar do rol acima elencado, bem como
das demais competéncias que lhes foram confiadas pelo art. 16 do Regimento, o cargo ostentava
maior proximidade com a figura de um “coordenador de trabalhos”, em relagdo ao ambito
interno, e de “representante institucional”’, em relacdo aos demais poderes e a sociedade em
geral.

Apesar das sucessivas modificagdes da ordem constitucional vigente, pela edi¢cao das
Constituicdes de 1934, 1937, 1946 e 1967, o referido desenho organizacional ndo sofreu
substanciais alteracdes pelos regimentos internos subsequentes. Nesse sentido, o segundo
Regimento Interno da Corte, aprovado em 24 de maio de 1909, manteve a estrutura
organizacional do Tribunal (apenas com a enxuta triade composta pela Presidéncia, Vice-
Presidéncia e Secretaria do Tribunal, havendo subdivisdes em secdes apenas no ambito da
Secretaria®*®). Durante o periodo de sua vigéncia, de aspecto substancial, hd que se registrar
apenas (i) a alteracdo do nimero de ministros, reduzindo-se o colegiado de quinze para onze
integrantes e (ii) a autorizagdo legal para o fracionamento da Corte em turmas, o que se deu
pelo Decreto n° 19.656, de 1931, editado pelo Governo Provisorio, instituido apds a Revolugao
de 30. Nada obstante, a efetiva criagdo da Primeira e a Segunda Turmas do Tribunal apenas se

concretizou com a edi¢do de Emenda Regimental aprovada em 24 de novembro de 1937 (ja com

340 Nos termos do art. 241 do Regimento de 1909, a Secretaria do Tribunal era composta por trés se¢des: [a] se¢do
administrativa; [b] sec¢@o judiciaria criminal; e [c] se¢@o judiciaria civel.
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fundamento no Decreto-Lei n® 6°, de novembro de 1937)**!. Nao se verificaram alteracdes

342 Registra-se apenas a

significativas no rol de competéncias atribuidas ao Presidente da Corte
instituicao da exigéncia para que passasse a “apresentar, ao Tribunal, na ultima sessdo de
Janeiro, um relatorio circunstanciado dos trabalhos effectuados no anno decorrido, bem como
os mapas dos julgados do Tribunal, que deverdo ser enviados a Directoria Geral de Estatistica”
(§ 11° do art. 17)**3.

O terceiro Regimento Interno do Tribunal, aprovado em 25 de janeiro de 1940,
igualmente nao promoveu alteragdes substanciais na estrutura da Corte, ou no feixe de
atribuicdes reservadas a Presidéncia (art. 26). Pontua-se apenas a supressdo da previsao de
substitui¢do extraordinaria do Presidente da Republica, bem como da assunc¢do da Presidéncia
do Senado Federal quando este houvesse de deliberar como Tribunal de Justica. Nada obstante,
tais supressoes decorreriam diretamente do momento constitucional contemporaneo a edigao
do ato (durante o periodo do Estado Novo).

A par de tais alteragdes, consigna-se apenas que, em sua redagdo original, o novo
Regimento afastou a possibilidade de reelei¢do do Presidente e Vice-Presidente para o triénio

)*#4. Nada obstante, foi aprovada Emenda Regimental em

imediatamente seguinte (art. 7°, caput
8 de abril de 1954, para que fosse “reestabelecida a tradicdo” que permitia a reeleigdo,
promovendo-se, no mesmo ato, a reducao do mandato para dois anos. Contudo, a possibilidade
de reeleicdo estava expressamente limita a uma unica vez’*. Em seguida, foi editada nova
Emenda Regimental, aprovada em 20 de agosto de 1962, para afastar mais uma vez a

possibilidade de reeleigdo, tal como originalmente instituido pelo Regimento de 1940, restando

341 As informagdes foram extraidas de obra sobre a histéria da Corte elaborada pelo Ministro Celso de Mello

(MELLO FILHO, José Celso de. Notas sobre o Supremo Tribunal (Império e Republica). 5* ed. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informacgéo, 2023, p. 49). A mesma
fonte registra ainda que as alteragdes promovidas pelo Decreto n® 19.656, de 1931, editado pelo Governo Provisorio,
foram posteriormente constitucionalizadas pelo art. 73 da Carta de 1934. Interessante registrar que o referido Texto
Constitucional previa a possibilidade de o nimero de ministros ser ampliados para dezesseis, sendo “irreduzivel”
em qualquer caso (§ 1° do art. 73). Pontua-se, outrossim, o contraste com a Constituicdo Federal de 1988, que apesar
da sua reconhecida amplitude, ndo adentrou na disciplina da divisdo intestina do Tribunal (deixando de prever, por
exemplo, a possibilidade — ou impossibilidade — de fracionamento do colegiado em Turmas ou 6rgdos menores).
342 0 rol previsto nos §§ 1°a 21 do art. 17 do Regimento Interno de 1909 ¢ praticamente idéntico aquele contido nos
§§ 1° a 21 do art. 16 do Regimento Interno de 1891.

343 A rigor, a exigéncia de apresentagdo do relatorio de atividades do ano antecedente foi estabelecida por Emenda
aprovada nos anos finais de vigéncia do Regimento Interno de 1891 (durante sessdo administrativa realizada em 1°
de junho de 1904 foi aprovada a inclusdo de mais um paragrafo no art. 16 com a seguinte redagdo “§ Apresentar
ao tribunal na ultima sessdo de Janeiro, um relatorio dos trabalhos effectuados no anno decorrido™).

344 “Art. 7° O Presidente e o Vice-Presidente serdo eleitos por seus pares, em escrutinio secreto, para servirem
por tres (sic) anos, contados da posse do cargo e ndo poderdo ser reeleitos para o triénio imediato” .

345 O art. 7 reformado passou a contar com a seguinte redacdo: “Art. 7°. O Presidente e o Vice-Presidente serdo
eleitos por seus pares, em escrutinio secreto, para servirem por dois anos, contados da posse do cargo, permitida

2

uma reelei¢do”.
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preservada a reducio do mandato presidencial para dois anos**. A mesma Emenda Regimental
deslocou o periodo de recesso do Tribunal para os meses de janeiro e fevereiro, passando a
Corte a funcionar de maneira ininterrupta pelos dez meses subsequentes (de margo a
dezembro)**’.

Ainda sobre o periodo de vigéncia do terceiro Regimento, vale registrar que, em razao
da edicao do Ato Institucional n°® 2, de 27 de outubro de 1965, o Tribunal teve sua composi¢ao
ampliada para dezesseis ministros. Contudo, com a edi¢cao do Ato Institucional n°® 6, de 1° de
fevereiro de 1969, a Corte retomou a sua composig¢ao tradicional durante o periodo republicano,
de onze ministros®*®. Em razdo da expansio temporaria, durante o referido periodo funcionou
na Corte uma excepcional Terceira Turma, extinta concomitantemente ao movimento de
redimensionamento do Tribunal**’.

O quarto Regimento Interno, aprovado em 18 de junho de 1970, manteve a dura¢do do
mandato do Presidente em dois anos, bem como a vedagdo a reeleicdo para o bi€nio
subsequente, tal como estabelecido pela sistematica aprovada por emenda ao regimento
anterior, em 1962. No que concerne ao feixe de atribuigdes (art. 14), registra-se a mengao
expressa, pela primeira vez, & competéncia para (i) “submeter questdes de ordem ao Tribunal”
(inciso VII do art. 14); (ii) “relatar a argui¢do de suspei¢ao a Ministro” (inciso X VI do art. 14);
e (iii) “nos periodos de recesso, determinar medida cautelar que nao seja de sua competéncia
ordinaria, submetendo-a, se for o caso, ao exame do Tribunal” (inciso VIII). Em relacdo a essa
ultima atribuicdo, previu-se ainda a possibilidade de o Presidente promover a sua delegagdo a
outro ministro da Corte (pardgrafo tnico do art. 14). Ainda sobre o ponto, anota-se que o periodo
de recesso fora novamente alterado, tendo em vista que o ano judiciario no Tribunal passou a

ser dividido em dois periodos, passando as férias a recair nos meses de janeiro e julho (art. 74).

346 A nova redacdo conferida ao art. 7° foi a seguinte: “Art. 7°. O Presidente e o Vice-Presidente serdo eleitos por
seus pares, em escrutinio secreto, para servirem por dois anos, contados da posse do cargo e ndo poderdo ser
reeleitos para o biénio imediato” .

347 Até entdo, o recesso se dava entre o periodo de 1° de fevereiro a 31 de margo. De acordo com a justificativa
publicada no Diario da Justica de 10 de setembro de 1962, “Pelo novo critério, caindo as férias nos meses de
Jjaneiro e fevereiro, desdobra-se seguidamente a atividade do Tribunal, durante os dez meses restantes, perfazendo
um ciclo integral, sem a transposi¢do que atualmente ocorre”. A “transposi¢ao” citada relacionava-se ao més de
janeiro, o qual, por fic¢do, era computado no ano civil anterior. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo0/1940/art 7 10setembrol1962.pd
f. Acessado em 29/10/2025.

348 O periodo foi marcado pelas aposentadorias compulsorias dos Ministros Victor Nunes Leal, Hermes Lima e
Evandro Lins e Silva, seguidas pelas aposentadorias compulsérias dos Ministros Antonio Carlos Lafayette de
Andrada e Antonio Gongalves de Oliveira, por terem se manifestado contra a cassagdo dos trés primeiros. Sobre
o episodio ver FERREIRA, Siddharta Legale; FERNANDES, Eric Baracho Dore. O STF nas “Cortes” Victor
Nunes Leal, Moreira Alves e Gilmar Mendes. In: Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 9, jan./jun. 2013, p. 23-45).
349 MELLO FILHO, José Celso de. Ob. Cit., p. 51.
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Até entdo, os regimentos anteriores (i) ndo previam expressamente a possibilidade de
serem formuladas questdes de ordem pelo Presidente; (7i) estabeleciam que a excecdo de
suspeicao apresentada em face de um de seus ministros deveria ser distribuida livremente entre
um dos seus demais integrantes (excluido, obviamente, o arguido)*°; e (iii) atribuiam ao
Ministro Relator o exame das questdes urgentes, nos casos em que fosse necessaria a
“conservagdo de direitos”, bem como a realizagdo dos atos que ficassem prejudicados caso nao
fossem praticados durante o recesso>>!.

Verifica-se, portanto, um movimento de centralizacdo de poderes antes distribuidos
pelos demais ministros na figura do Ministro Presidente. Nessa mesma direcdo aponta ainda a
previsdo contida no art. 275 do novo Regimento, atribuindo ao Presidente a relatoria do
incidente de “Suspensdo de Seguranga”, facultando-lhe a possibilidade de “suspender em
despacho fundamentado, a execu¢do de liminar, ou da decisdo concessiva de mandado de
seguranga, proferida em Unica ou ultima instancia, pelos tribunais locais ou federais”, para
“evitar grave lesdo a ordem, a satide, [ou] a seguranca publica”*>2,

Em relacdo ao aspecto organizacional, o Regimento Interno de 1970 trouxe como novas
estruturas o estabelecimento de quatro Comissoes Permanentes, bem como a possibilidade de
criacdo de Comissoes Temporarias. Estas poderiam ser criadas por determinagdo do plenario
(art. 8°, V) ou do Presidente (art. 14, XII), cabendo a este a designagao dos membros tanto das
comissdes de natureza temporaria quanto daquelas permanentes. No que concerne a estrutura
organizacional do Poder Judicidrio nacional, registra-se que, durante a vigéncia do quarto
Regimento Interno, sobreveio a edi¢do da Emenda Constitucional n° 7, de 1977, editada pelo
Presidente da Republica em exercicio, no uso dos poderes que lhe foram conferidos pelo Ato
Institucional n° 5, de 1968. Dentre as principais alteracdes empreendidas, destaca-se a previsao

de criagdo do Comselho da Magistratura Nacional, a ser composto por sete ministros do

Supremo Tribunal Federal, com atribuicao para “conhecer de reclamagdes contra membros de

350 Até entdo, a excegdo de suspeigdo seguia o procedimento previsto pelos artigos 227 a 236 do Regimento Interno
aprovado em 25 de janeiro de 1940.

351 Conforme dispunha o art. 257, “a”, do Regimento Interno aprovado em 25 de janeiro de 1940.

352 Quanto ao ponto, vale mencionar que com a previsdo do pedido de avocagdo, a partir da inclusdo da alinea “0”
ao inciso I do art. 119 da Constituicdo de 1967, na redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 1 de 1969, em razao
da Emenda Constitucional n® 7, de 1977, foram editadas as Emendas n° 5 e 6, ambas de 1978, ao Regimento Interno
da Corte. Tais emendas disciplinavam o processamento do mecanismo de avocagao de processos ao STF recém-
criado, e previam que o incidente deveria ser objeto de livre distribuicdo entre os ministros. Portanto, diante do
rito estabelecido e da consideravel proximidade entre o novo instituto e o pedido de suspensdo de seguranca, pode-
se dizer que a sua criacdo ensejou certa flexibilizagdo da concentracdo de poderes entdo estabelecida na figura do
Presidente, ao menos em relagao as atribuigdes para exercicio do poder geral de cautela.
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Tribunais, sem prejuizo da competéncia disciplinar destes, podendo avocar processos
disciplinares contra juizes de primeira instancia™ .

Por fim, sobreveio a edicao do atual Regimento Interno, aprovado em 15 de outubro de
1980. Enfocando-se, nesse momento, a sua redacao original, bem como as alteragdes que lhes
foram promovidas em momento anterior a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004,
constata-se a auséncia de grandes alteragcdes em relacdo ao feixe de competéncias até entdo
reservadas a Presidéncia da Corte. No que tange as questdes de ordem, o Regimento passou a
prever que o Presidente detinha competéncia ndo apenas para submeté-las ao Tribunal, mas
também para decidi-las monocraticamente (art. 13, VII). Em relacdo a participacdo nas
votacdes, a redagdo original do art. 146 manteve o regramento anterior, segundo o qual, em

334 A titulo de inovacdo, vale mencionar o

regra, o Presidente ndo proferiria voto
disciplinamento expresso dos instrumentos normativos colocados a disposi¢ao do Tribunal e da
Presidéncia para operacionalizagdo das atribuicdes que lhes tenham sido confiadas. Nesse
sentido, a Emenda Regimental n° 1, de 25 de novembro de 1981, elenca como atos normativos
da Corte®*® (i) em matéria regimental, /a/ a Emenda Regimental e /b] o Ato Regimental; e (ii)
em matéria administrativa, /a/ o Regulamento da Secretaria, /b] o Ato Regulamentar e /c/ a
Deliberagdo. Por sua vez, a Presidéncia, tanto em matéria regimental quanto em matéria
administrativa, ¢ facultada a edicdo de /a/ Resolucdo ou /b] Portaria®>S.

Trata-se de previsdo que da maior flexibilidade ao Presidente para exercer a faculdade
outorgada pelo pardgrafo tnico do art. 356, o qual, reproduzindo disposi¢do ja contida no
Regimento Interno anterior, assegura-lhe a liberdade para ‘“organizar seu Gabinete e
assessorias, dando-lhes estrutura necessaria a execucdo de suas atribuigcoes e¢ fixando sua

lotagdo”. Vale dizer, confere-lhe incipientes instrumentos capazes de viabilizar o adequado

gerenciamento dos trabalhos da Corte.

353 Referida atribuigdo estava prevista no § 1° do art. 120 da Constitui¢do Federal de 1967 (com a redagdo conferida
pela Emenda Constitucional n° 1, de 1969), incluido pela Emenda Constitucional n° 7, de 1977, associada a reforma
do Poder Judiciario. Buscando nao se distanciar do escopo inicialmente tracado, deixa-se de aprofundar, com
maior detalhamento, as implicagdes provocadas pela previsdo de criagdo do Conselho Nacional da Magistratura.
Sobre o assunto, faz-se remissdo ilustrativa a seguinte referéncia: SAMPAIO, José Adércio Leite. O Conselho
Nacional de Justica e a independéncia do Judicidrio. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

3% De acordo com os incisos 1 a VI do art. 146 em sua redagdo original, o Presidente somente votaria: (i) em matéria
constitucional; (7i) em matéria administrativa; (iij) em matéria regimental; (iv) nos demais casos, quando ocorrer
empate, salvo no julgamento de habeas corpus; (v) nos processos em que esteja vinculado pelo relatorio, pelo visto
de Revisor, ou pelo pedido de vista; (vi) nas representagdes para interpretagao de lei ou ato normativo federal ou
estadual.

355 Nos termos do art. 361, incluido pela Emenda Regimental n° 1, de 25 de novembro de 1981.

356 Nos termos da redagdo original do art. 363, incluido pela Emenda Regimental n° 1, de 25 de novembro de 1981.
Por oportuno, registra-se que ap6s a Emenda Constitucional n® 45, de 2004 — linha de corte estabelecida para
analise da presente se¢do —, foi incluida a possibilidade de o Presidente editar /¢/ Despacho, nos termos do inciso
III do art. 363, incluido pela Emenda Regimental n° 29, de 18 de fevereiro de 2009.
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3.1.1.  As atribuicées previstas no atual Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

Esbogada breve visao panordmica e retrospectiva acerca das atribuigdes e estrutura
organizacional da Presidéncia da Corte até a edicdo da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004,
passa-se a enfocar, de modo mais detido, o leque de competéncias conferidas ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal pela atual versdo do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), nos termos do seu art. 13, bem como os instrumentos normativos
regimentalmente previstos para fiel execucdo do rol de atribui¢des confiadas a Presidéncia,
elencados no art. 363 do aludido Regimento. Com vistas a melhor identificacao e sistematizagao

da matéria, transcrevem-se os referidos dispositivos a seguir:

Art. 13. S3o atribui¢des do Presidente:

i — velar pelas prerrogativas do Tribunal,

ii — representa-lo perante os demais poderes e autoridades;

iii — dirigir-lhe os trabalhos e presidir-lhe as sessdes plenarias, cumprindo e fazendo
cumprir este Regimento;

iv — (Suprimido pela Emenda Regimental n. 18, de 2 de agosto de 2006)

v — despachar:

a) antes da distribuiggo, o pedido de assisténcia judiciaria;

b) a reclamagédo por erro de ata referente a sessdo que lhe caiba presidir;

¢) como Relator, nos termos dos arts. 932 e 1.042 do Cddigo de Processo Civil, até
eventual distribuigao, as petigdes, os recursos extraordinarios e 0s agravos em recurso
extraordinario ineptos ou manifestamente inadmissiveis, inclusive por incompeténcia,
intempestividade, deser¢do, prejuizo ou auséncia de preliminar formal e
fundamentada de repercussao geral, bem como aqueles cujo tema seja destituido de
repercussdo geral, conforme jurisprudéncia do Tribunal;

d) como Relator, nos termos dos arts. 932 e 1.042 do Cddigo de Processo Civil, até
eventual distribuigdo, os recursos extraordinarios e os agravos que veiculem pretensio
contraria a jurisprudéncia dominante ou a simula do Supremo Tribunal Federal,

e) como Relator, até eventual distribuic@o, os habeas corpus que sejam inadmissiveis
em razdo de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute
competente.

vi — executar e fazer cumprir os seus despachos, suas decisdes monocraticas, suas
resolucdes, suas ordens e os acordaos transitados em julgado e por ele relatados, bem
como as delibera¢des do Tribunal tomadas em sessdao administrativa e outras de
interesse institucional, facultada a delegagdo de atribui¢des para a pratica de atos
processuais nao decisorios;

vii — decidir questdes de ordem, ou submeté-las ao Tribunal, quando entender
necessario;

viii — decidir questdes urgentes nos periodos de recesso ou de férias;

ix — proferir voto de qualidade nas decisdes do Plenario, para as quais o Regimento
Interno ndo preveja solugdo diversa, quando o empate na votacao decorra de auséncia
de Ministro em virtude de:

a) impedimento ou suspeicao;

b) vaga ou licenca médica superior a 30 (trinta) dias, quando seja urgente a matéria e
ndo se possa convocar o Ministro licenciado.

x — dar posse aos Ministros e conceder-lhes transferéncia de Turma;

xi — conceder licenca aos Ministros, de até trés meses, e aos servidores do Tribunal;
xii — nomear e dar posse ao Diretor-Geral, ao Secretario-Geral da Presidéncia, aos
Secretarios e aos Assessores-Chefes;

xiii — superintender a ordem e a disciplina do Tribunal, bem como aplicar penalidades
aos seus servidores;

xiv — apresentar ao Tribunal relatdrio circunstanciado dos trabalhos do ano;

xv — relatar a arguicdo de suspei¢do oposta a Ministro;
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xvi — assinar a correspondéncia destinada ao Presidente da Republica; ao Vice-
Presidente da Republica; ao Presidente do Senado Federal;, aos Presidentes dos
Tribunais Superiores, entre estes incluido o Tribunal de Contas da Unido; ao
Procurador-Geral da Republica; aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal;
aos Chefes de Governo estrangeiro e seus representantes no Brasil; as autoridades
publicas, em resposta a pedidos de informagdo sobre assunto pertinente ao Poder
Judiciario e ao Supremo Tribunal Federal, ressalvado o disposto no inciso XVI do
art. 21;

xvi-A — designar magistrados para atuacdo como Juiz Auxiliar do Supremo Tribunal
Federal em auxilio a Presidéncia e aos Ministros, sem prejuizo dos direitos e
vantagens de seu cargo, além dos definidos pelo Presidente em ato proprio;

xvii — convocar audiéncia publica para ouvir o depoimento de pessoas com
experiéncia e autoridade em determinada matéria, sempre que entender necessario o
esclarecimento de questdes ou circunstancias de fato, com repercussdo geral ¢ de
interesse publico relevante, debatidas no ambito do Tribunal;

xviii — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, em audiéncias publicas ou em qualquer processo em curso no
ambito da Presidéncia;

Xix — praticar os demais atos previstos na lei e no Regimento.

Paragrafo tnico. O Presidente podera delegar a outro Ministro o exercicio da
faculdade prevista no inciso VIII.

Art. 363. Os atos da competéncia propria do Presidente, em matéria regimental ou
administrativa, obedecem a seguinte nomenclatura:

i — Resolugdo — numerada seguida e ininterruptamente, para complementar o
Regimento Interno ou o Regulamento da Secretaria e resolver os casos omissos, bem
assim para complementar a legislagdo relativa ao funcionalismo, ou regular sua
aplicacdo;

ii — Portaria — sem numeragao, para designar os membros das Comissdes Permanentes
e Temporarias, nomear, designar, exonerar, demitir e aposentar servidores ou aplicar-
lhes penalidades;

iii — Despacho — para designar a realiza¢ao de audiéncia publica de que trata o art. 13,
XVII, deste Regimento:

A partir de uma leitura sistematizada dos dois artigos, verifica-se que a instancia de
cupula ~do  Poder Judicidrio  nacional  possui  atribuigdes  proprias (i) de
natureza jurisdicional (atuando o Presidente como relator natural e 6rgdo competente para
decidir sobre classes processuais especificas, conforme dispdem os incisos V, VIII, IX, XV,
XVII e XVIII do art. 13 do RISTF); (ii) de natureza administrativa (dirigindo os trabalhos do
Tribunal e presidindo as sessdes plenarias, cumprindo e fazendo cumprir o Regimento, dando
posse a novos ministros, concedendo-lhes licenga nas hipdteses regimentais, etc., nos termos
dos incisos I, 11, I1I, VI, VII, X, XI, XII, XIV, XVI, XVI-A e XIX do art. 13 do RISTF); (iii) de
natureza normativa (podendo editar resolu¢oes e portarias para "complementar o Regimento
Interno ou o Regulamento da Secretaria e resolver os casos omissos, bem assim para
complementar a legislacdo relativa ao funcionalismo, ou regular sua aplicagdo", conforme
disposto no art. 363, I, do RISTF);e (iv)de natureza correicional e disciplinar
(superintendendo a ordem e a disciplina do Tribunal e deliberando sobre a aplicacao de

penalidades por atos infracionais praticados por servidores do Tribunal, nos termos
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preconizados pelo inciso XIII do RISTF). Trata-se, portanto, de 6rgao concentrador de amplo
feixe de competéncias.

Desde a edi¢cdo do atual Regimento, aprovado em 15 de outubro de 1980, esse conjunto
de atribui¢des foi objeto de modificagdes pela edicdo de quinze emendas regimentais®>’, das
quais treze foram editadas apds a Emenda Constitucional n® 45, de 2004. As unicas alteragdes
anteriores a0 marco apontado promoveram (i) ajustes no inciso IX do art. 13, que, em sua
redacao original, dispunha sobre a atribui¢do para concessao de exequatur a cartas rogatorias e
homologacio de sentengas estrangeiras>>®; e (ii) a alteragiio do inciso XVI, nele inserindo nova
atribui¢d@o para assinar correspondéncia destinada a altas autoridades da Republica, em resposta
a pedidos de informagdo sobre assunto pertinente ao Poder Judiciario e ao Supremo Tribunal
Federal. Nada obstante, em relagdo a primeira modifica¢ao (promovida pela Emenda n° 1, de
25 de novembro de 1981), observa-se que, com as alteragdes na distribuicao de competéncias
entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a, promovidas pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004, tanto a concessdo de exequatur a cartas rogatorias quanto a
homologacdo de sentengas estrangeiras passaram a ser reservadas a Corte Cidada (nos termos
do art. 105, I, “i”). Em razdo dessa condi¢ao superveniente, o dispositivo foi novamente
alterado pela Emenda Regimental n° 35, de 2 de dezembro de 2009. Portanto, em resumo,
apenas uma Unica alteracdo promovida no rol de atribui¢cdes confiadas ao Presidente antes da
edicado da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, ainda subsiste, tratando-se de matéria
eminentemente burocratica (uma vez que busca disciplinar formalidades relacionadas a troca
de correspondéncias oficiais entre altas autoridades da Reptblica).

No que concerne as alteracdes realizadas apos a Emenda Constitucional n® 45, de 2004,
observa-se que, das trezes emendas regimentais editadas, seis**’ promoveram modifica¢des no
inciso V do art. 13, que disciplina a atribui¢do do Presidente para despachar como Relator em
determinadas hipoteses. Em sua redacdo original, o dispositivo manteve tradicional atribui¢ao
da Presidéncia para despachar (i) antes da distribui¢do, o pedido de assisténcia judicidria (alinea

« 9

a’”); e (ii) a reclamacao por erro de ata referente a sessdo que lhe caiba presidir (alinea “b ™).

357 Em ordem de cronoldgica, as Emendas que alteraram o art. 13 foram as seguintes: (i) n° 1, de 25 de novembro

de 1981; (ii) n° 7, de 6 de abril de 1998; (iii) n° 18, de 2 de agosto de 2006; (iv) n° 19, de 16 de agosto de 2006; (v)
n° 21, de 30 de abril de 2007; (vi) n° 22, de 30 de novembro de 2007; (vii) n° 24, de 20 de maio de 2008; (viii) n°
26, de 22 de outubro de 2008; (ix) n° 29, de 18 de fevereiro de 2009; (x) n° 32, de 7 de agosto de 2009; (xi) n°® 35,
de 2 de dezembro de 2009; (xii) n° 39, de 5 de agosto de 2010; (xiii) n° 41, de 16 de setembro de 2010; (xiv) n°® 50,
de 19 de abril de 2016; e (xv) n° 54, de 1° de julho de 2020.

338 Emenda Regimental n° 1, de 25 de novembro de 198]1.

3% Trata-se da Emendas Regimentais (i) n° 19, de 16 de agosto de 2006; (ii) n° 21, de 30 de abril de 2007; (iii) n°
24, de 20 de maio de 2008; (iv) n°® 39, de 5 de agosto de 2010; (v) n° 41, de 16 de setembro de 2010; e (vi) n° 54, de
1° de julho de 2020.
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Com as alteracdes promovidas, o Presidente foi investido de competéncia de natureza
jurisdicional para despachar, como Relator, em uma série de classes processuais, com vistas a
extingdo prematura de feitos que aportavam ao Tribunal, mas ndo estariam aptos para
julgamento em relacdo ao mérito, ou cujo mérito poderia ser decidido em apreciagao
monocratica, lastreada em jurisprudéncia pacifica estabelecida pela Corte. Entende-se
interessante registrar que a primeira alteracdo com esse escopo, promovida pela Emenda
Regimental n° 19, de 16 de agosto de 2006, foi posterior a inser¢ao, em sede constitucional (pela
EC n° 45/2004), da exigéncia de demonstragdo da repercussdo geral como requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario, mas foi anterior a efetiva implementacao do novo
requisito, que s6 comecgou a ser efetivamente verificado pelo Tribunal a partir de 3 de maio de
2007, conforme decidido em questdo de ordem formulada pelo Ministro Sepulveda Pertence
durante o julgamento do Agravo de Instrumento n°® 664.567/RS. No referido julgado, a Corte
entendeu que, apenas com a publicacdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril, de 2007
(segunda editada com o intuito de alterar o inciso V do art. 13, depois da EC n°® 45/2004), o
novo requisito constitucional teve sua regulamentag¢do concretizada, tornando-se, a partir de
entdo, exigivel*®,

A apontada precedéncia cronoldgica do inicio da edicdo das emendas voltadas a
ampliacdo dos poderes da Presidéncia para apreciagdo monocratica de varias classes
processuais, quando comparada ao marco inicial estabelecido para exigéncia do requisito da
repercussdo geral especificamente em relagdo aos recursos extraordinarios, bem como a
propria variedade de classes sujeitas a essa nova competéncia ( “peti¢oes ineptas ou doutro
modo inadmissiveis”, ‘“‘agravos de instrumento”, além dos ‘“recursos que, conforme
Jjurisprudéncia do Tribunal, tenham por objeto matéria destituida de repercussdo geral’”)
evidencia o surgimento na Corte de preocupagdes voltadas a criagdo de instrumentos e fluxos
de trabalho capazes de racionalizar a sua atuacdo diante da vertiginosa escalada do nlimero de

processos que aportavam no Tribunal®®!.

360 Nos termos da QO-AI n° 664.567/RS, Min. Sepulveda Pertence, j. 18/06/2007, p. 06/09/2007, o Tribunal
decidiu que “a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada, no recurso extraordinario, da repercussdo
geral das questoes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acordao recorrido tenha ocorrido
a partir de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007".

361 Exemplificativamente, menciona-se que no seu discurso de posse na Presidéncia da Corte, em 27 de maio de
1999, o0 Ministro Carlos Velloso afirmou que o Tribunal teria recebido até aquele momento do ano, cerca de 19.000
processos. De outro lado, o relatério de atividades apresentado por ocasido do encerramento da gestdo da Ministra
Ellen Gracie aponta que durante o ano de 2005 foram protocolados 95.213 novos processos na Corte. J4 em 2006,
foram protocolados 127.534 novos processos. A integra do discurso de posse do Ministro Carlos Velloso na
Presidéncia da Corte esta disponivel no seguinte endereco eletronico:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoPublicacaolnstitucionalPossePresidencial/anexo/Plaqueta_Possepr
esidencial CarlosVelloso NOVACAPA.pdf. Ja& o relatorio mencionado estd  disponivel em:
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Com as emendas posteriores, que incluiram o habeas corpus as classes processuais
sujeitas a atuagcdo monocratica da Presidéncia, essa competéncia foi ainda mais ampliada,
passando o Presidente a concentrar a apreciagdo de um numero cada vez mais elevado de
processos que chegavam ao Tribunal. Ao analisar essa nova conjuntura a partir do volume de
processos decididos monocraticamente pela Presidéncia, da gestdo da Ministra Ellen Gracie até
a gestdo do Ministro Roberto Barroso, verifica-se que a instancia passou a “agir como filtro”,
passando a ter “o poder de controlar a quantidade de decisdes que chega a cada um dos
gabinetes”. Ainda que em niveis variados, “todas as presidéncias a partir da gestdo Peluso
parecem ter usado com frequéncia essa prerrogativa™®2. A titulo exemplificativo, registra-se
que, ja na gestdo da Ministra Ellen Gracie, deixaram de ser distribuidos 15.808 processos aos
demais Ministros da Corte*®*. Por sua vez, na gestdo do Ministro Roberto Barroso, a Presidéncia

reteve 53.873 processos, distribuindo apenas 39.226 entre os demais integrantes do colegiado’®.

Especificamente em relagio a competéncia recursal®®

, 0 nimero corresponde a uma taxa de
retengdo da ordem de 79% do volume total de processos que chegam a Corte. Portanto, somente
21% dos processos que chegam ao Tribunal pela via recursal sdo distribuidos aos demais
ministros®.

Além das citadas modifica¢des empreendidas na competéncia estabelecida pelo inciso
V do art. 13, com vistas a amplia¢do do poder decisério da Presidéncia em matéria jurisdicional,
as demais alteracoes do feixe de atribuicdes conferidas ao Presidente realizadas apos a edigao
da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, destinaram-se: (i) a amplia¢do do seu poder decisorio
durante o recesso, pela modificagdo da redacio do inciso VIII*®’; (ii) a inclusdo de atribuicdo

para convocacao de audiéncias publicas, bem como para deliberar sobre requerimentos

https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/centralDoCidadaoAcessolnformacaoGestaoEstrategica/anexo/Relatorio_de
Atividades 2006 a 2008.pdf.

362 ALMEIDA, G.; ALMEIDA, D. S. Presidéncia do STF em niimeros: de Gracie a Toffoli. 2020. Disponivel
em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3686813.

363 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio de atividades biénio 2006-2008 [recurso eletronico].
Brasilia: STF, Assessoria de Gestdo Estratégica, 2008.

364 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio de atividades 2024 [recurso eletronico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagéo, 2025.

365 De acordo com tradicional classificagdo doutrindria, comumente empregada nos relatorios estatisticos da Corte,
as competéncias do STF podem ser distribuidas em trés categorias: [a] originaria ordinaria; [b] recursal; e [c]
constitucional. Nesse sentido ver: FALCAO, J.; CERDEIRA, P.C.; ARGUELHES, D.W. I° Relatério Supremo
em nuimeros: o multiplo Supremo. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2011.

366 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatério de atividades 2024 [recurso eletrdnico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagao, 2025.

367 Enquanto a redagao originaria do inciso VIII atribuia competéncia ao Presidente para “decidir, nos periodos de
recesso ou de férias, pedido de medida cautelar”, anova redagdo investiu-lhe da prerrogativa de “decidir questoes
urgentes nos periodos de recesso ou de férias”’. Apesar da relativa proximidade, a alteragdo viabilizou a apreciacao
de questdes ndo veiculadas em medidas cautelares, ampliando as possibilidades decisorias a partir de uma
interpretacdo mais alargada do que poderia vir a ser uma “questdo urgente”, apta a descortinar a sua atuagdo durante
o periodo do recesso.
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apresentados durante a sua realizagdio, com a insercdo dos incisos XVII e XVIII*®®; (iii) a
abertura da possibilidade para designacao de magistrado para atua¢do como Juiz Auxiliar do
Supremo Tribunal Federal em auxilio a Presidéncia e aos demais Ministros, com a inser¢ao do
inciso XVI-A®%; (iv) a criagdo do “voto de qualidade”, com vistas a superagdo de empate
verificado no julgamento de algumas questdes especificas, em virtude da auséncia de algum
Ministro, nos termos estabelecidos pela nova redacio do inciso IX*”’; e (v) a inauguracio da
possibilidade de delegar a atribuigdo para a pratica de atos processuais ndo decisorios, voltados
a fiel execucdo de suas decisdes monocraticas ou da Corte, ai incluidas as de natureza
administrativa, tomadas em prol do interesse institucional do Tribunal, por meio da alteracdo
redacional do inciso VI*"!.

A partir de uma andlise global de todo o conjunto de modificagdes empreendidas,
identifica-se um movimento de expansdo das atribuigdes do Presidente, que parece estar
lastreado em preocupagdes de ordem gerencial. Trata-se de constatagdo embasada na
verificagdo de que a Corte estabeleceu para a sua Presidéncia um desenho institucional com
poderes decisorios ampliados, associados a mecanismos de execugdo descentralizada, em
combinagdo capaz de gerar aumento significativo na sua capacidade de trabalho e, portanto, na
sua produtividade. E o que se verifica da leitura sistematica da atual redagdo do inciso V,
conjugado com as faculdades que passaram a permitir a convocacao de juizes auxiliares (inciso
XVI-A), bem como a delegacdo das atribuigdes necessarias para a pratica de atos processuais
ndo decisorios (redag¢do atual do inciso VI). Esse diagnéstico € corroborado pelos numeros
apresentados, ano apoOs ano, nos relatorios de atividades mais recentes elaborados pelo
Tribunal®’,

Ocorre que, como se buscara demonstrar a partir da andlise do feixe de atividades
atualmente desempenhadas pela Presidéncia, essa ampliacdo regimental das competéncias do
Presidente ndo conseguiu captar, em sua integralidade, as novas fung¢des verificadas. Vale dizer,

a partir da observagdo das atividades realizadas diuturnamente pela Presidéncia da Corte,

3% Emenda Regimental n°® 29, de 18 de fevereiro de 2009.

3% Emendas Regimentais n° 22, de 30 de novembro de 2007; e n° 32, de 7 de agosto de 2009.

370 A interpretagdo da nova redago atribuida ao art. 13, inciso IX, pela Emenda Regimental n°® 35, de 2 de dezembro
de 2009, permite concluir que o Presidente podera desempatar julgamentos que ndo envolvam questao cuja decisdo
da Corte deva ser tomada em quérum qualificado, exigindo-se maioria absoluta. Por essa interpretacdo, o “voto de
minerva” do Presidente somente poderia ser utilizado em deliberagdes sujeitas a maioria simples. Nesse sentido
parece apontar a analise conjugada do art. 13, IX, com o art. 146, ambos alterados pela ER n°® 35/2009.

371 Emenda Regimental n°® 41, de 16 de setembro de 2010.

372 Exemplificativamente, menciona-se que em 2024 a Presidéncia foi responsavel por 47% das 94.069 decisdes
monocraticas proferidas pelo Tribunal (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio de atividades 2024
[recurso eletronico]. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestio da Informagao, 2025).
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identificam-se atuacdes que ndo guardam suporte direto em nenhum dos incisos do art. 13 ora
examinados.

Antes, contudo, de aprofundar a abordagem dessas atividades, para sua melhor
compreensdo, faz-se necessario promover breve exposicao acerca da evolugao da estrutura da
Presidéncia da Corte, buscando demonstrar, também sob a perspectiva organico-administrativa,
as transformagdes ocorridas a partir da edigdo do marco constitucional catalizador do novo

paradigma: a Emenda Constitucional n° 45, de 2004.

3.1.2. A estrutura da Presidéncia até o advento da Emenda Constitucional n° 45

Utilizando-se da prerrogativa assegurada pelo art. 356 do Regimento Interno aprovado
em 15 de outubro de 1980, e fazendo uso dos instrumentos normativos previstos pelo art. 363,
incluido ao Regimento através da Emenda n° 1, de 25 de novembro de 1981, observa-se que as
Presidéncias mais recentes da Corte promoveram consideraveis adaptacdes da estrutura
organizacional estabelecida em torno do 6rgdo com vistas ao atendimento das agendas
elencadas como prioridade pelas suas respectivas gestoes.

Em contraste com esse cenario mais recente, até o advento da Emenda Constitucional
n°® 45, de 2004, ndo se verificam grandes modifica¢des no organograma da Presidéncia desde a
instituicdo do Tribunal, em 28 de fevereiro de 1891. Como ja mencionado, naquela época, a
Corte ndo era dividida em turmas ou 6rgdos fracionados e tinha como estrutura organica, nos
termos do seu primeiro Regimento Interno, aprovado em 08 de agosto de 1891, a Presidéncia,
a Vice-Presidéncia e a Secretaria do Tribunal. Nao havia registro, nas disposi¢des regimentais,
de subdivisdes ou outras reparticdes dentro desses 6rgaos. Nesse sentido, o cargo responsavel
pelo gabinete da Presidéncia aparece apenas nas disposicoes do terceiro Regimento Interno da
Corte, aprovado em 25 de janeiro de 1940. Tratava-se do art. 264, que previa um cargo de
secretdrio, “com as fungdes que o Presidente determinar™’. A partir do quarto Regimento,
aprovado em 17 de junho de 1970, a direcdo do gabinete da Presidéncia passa a ser exercida
pelo Secretario-Geral da Presidéncia (art. 337). Por sua vez, a Secretaria do Tribunal passa a
ser dirigida pelo Diretor-Geral (art. 336). Ambos os cargos eram de livre nomeagdo do
Presidente.

Trata-se de organizacdo que foi mantida pela versdo original do atual Regimento
Interno, aprovado em 15 de outubro de 1980. Apenas com a edicao da Emenda Regimental n°

8, de 8 de maio de 2001, observou-se alteragdo nesse quadro, com a men¢ao expressa a

373 O teor integral do dispositivo citado era o seguinte: “Art. 264. No gabinete da Presidéncia servird um secretdrio
com as fungoes que o Presidente determinar, (decreto-lei n. 1. 148, de 14 de mar¢o de 1939, artigo unico)”.
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Secretaria de Controle Interno da Corte. A referida estrutura foi criada pelo Ato Regulamentar
n° 30, de 15 de abril de 1998, que a inseriu no ambito da Presidéncia. Esse normativo criou ainda
a Secretaria de Imprensa, igualmente vinculada a Presidéncia, e a Assessoria de Planejamento
e Organizag¢do, inserida na estrutura da Secretaria do Tribunal.

Ainda com relacdo a esse plano normativo inferior (porque abaixo do Regimento
Interno), observa-se que o primeiro Regulamento da Secretaria®’*, aprovado durante a vigéncia
do Regimento Interno atual, no ambito da gestdo do Ministro Xavier de Albuquerque, em 1981,
foi mantido até a gestdo do Ministro Mauricio Correa, em 2003. Nada obstante, a norma foi
objeto de trés alteracdes substanciais, promovidas, respectivamente, pelo ja citado Ato
Regulamentar n° 30, de 15 de abril de 1998, durante a gestdo do Ministro Celso de Mello; pelo
Ato Regulamentar n° 32, de 7 de marco de 2001, durante a gestdo do Ministro Carlos Velloso;
e pelo Ato Regulamentar n°® 33, de 18 de dezembro de 2002, durante a gestdo do Ministro Marco
Aurélio.

Através do mencionado Ato Regulamentar n® 30, de 15 de abril de 1998, editado durante
a gestdo do Ministro Celso de Mello, teve inicio o processo de robustecimento das estruturas
da Corte, com a gradual complexificagdo das divisdes internas da Presidéncia e da Secretaria.
Além da ja mencionada instituicdo da Secretaria de Controle Interno e da Secretaria de
Imprensa, o ato normativo passou a prever como nova estrutura vinculada diretamente a

Presidéncia a figura da Secretaria-Geral da Presidéncia®”

, composta pelo Gabinete do
Secretario-Geral e pela Assessoria Especial. Com o Ato Regulamentar n° 32, de 7 de margo de
2001, editado pela gestdo do Ministro Carlos Velloso, a Secretaria de Imprensa foi transferida
para dentro da Secretaria-Geral da Presidéncia, passando a condicao de Assessoria. Além dela
e da ja existente Assessoria Especial, o ato criou ainda a Assessoria de Cerimonial e a
Assessoria de Articulacao Parlamentar.

Depois de vinte e dois anos de vigéncia do ato editado durante a gestdo do Ministro

Xavier de Albuquerque, sobreveio novo Regulamento da Secretaria, aprovado no curso da

gestdo do Ministro Mauricio Corréa, em 30 de outubro de 2003. Esse novo normativo

374 Como visto, nos termos do art. 361, II, “a” do RISTF, o regulamento da secretaria é o ato regimentalmente

previsto para “fixar a organiza¢do da Secretaria, a competéncia de seus vdrios orgdos e as atribuicoes dos
diretores, chefes e servidores, bem assim para complementar, no ambito do Tribunal, a legislagdo relativa ao
funcionalismo, ou regular sua aplica¢do”.

375 Vale frisar que, conforme mencionado linhas acima, a partir do quarto Regimento interno da Corte, aprovado
em 17 de junho de 1970, a dire¢do do gabinete da Presidéncia passa a ser exercida pelo Secretdario-Geral da
Presidéncia. Deve-se perceber que se trata da previsao de um unico cargo, que faz as vezes de chefe de Gabinete
do Presidente. Totalmente diverso é o cenario estabelecido pela criagdo de uma outra estrutura (que vai muito
além de unico cargo, inserido dentro de um 6rgdo ja existente), que passa a contar com um gabinete proprio, além
de assessoria especifica. O realce é importante para a boa compreensdo do desenvolvimento das estruturas,
sublinhando-se a relevancia da alteracdo promovida pelo AR n°® 30/1998 em relagdo a conjuntura anterior.
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permaneceu em vigor até a gestdo do Ministro Dias Toffoli, em 2018. E, apesar de ndo ter
promovido substanciais alteracdes quando da sua edi¢do, foi objeto de modificagdes posteriores
que intensificaram o movimento de robustecimento e especializagdo das estruturas vinculadas
a Presidéncia. As duas primeiras alteragdes foram promovidas durante a gestao do Ministro
Nelson Jobim, pelos Atos Regulamentares n° 1 de 25 de junho de 2004, e n° 2 de 26 de julho de
2005. Por meio deles, a Assessoria de Imprensa foi transformada em Secretaria de
Comunicagado Social, passando a ser subdivida nas Coordenadorias de Radio, de Imprensa, e
de Televisdo. J& a Assessoria de Cerimonial foi retirada de dentro da Secretaria-Geral da
Presidéncia e transformada em Assessoria de Assuntos Internacionais e Cerimonial, vinculadas
diretamente a Presidéncia. No ambito da Secretaria do Tribunal, foram criadas a Secretaria de
Tecnologia da Informagdo e a Assessoria de Gestdo Estratégica.

Em relacdo ao ultimo ato mencionado, registra-se que, apesar de ter sido editado em
momento posterior 8 Emenda Constitucional n® 45, de 2004, ainda foi veiculado num contexto
de transicdo, considerando que a efetiva implementacao dos novos instrumentos e do rearranjo
organico-institucional promovidos pelo novo marco constitucional ainda pendiam de
regulamentagio em ambito legal e regimental®’®.

O exame da estrutura até entdo estabelecida para a Presidéncia auxilia a dimensionar o
volume e a natureza das atribui¢des conferidas ao Presidente na referida época. Nesse sentido,
verifica-se que, apesar de iniciado o0 movimento de expansdao do organograma representativo
das estruturas do Tribunal, quando cotejado com o atual desenho institucional estabelecido pelo
Regulamento da Secretaria de 5 de fevereiro de 2024, aprovado durante a gestdo do Ministro
Roberto Barroso, e posteriormente alterado pelos Atos Regulamentares n° 28, de 27 de janeiro
de 2025, e n° 29, de 18 de marco de 2025, o grau de complexidade organizacional existente
antes das transformagdes provocadas pela Emenda Constitucional n°® 45 era consideravelmente
menos elevado. Essa constatagdo também pode ser inferida a partir de analise comparativa entre
a quantidade e a sazonalidade com que as modificagdes na estrutura da Corte eram
empreendidas antes do novo marco constitucional e apds a sua edigdo. Em relacdo a esse
aspecto, verifica-se que entre a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 e a Emenda
Constitucional n® 45, de 2004, transcorrem-se dezesseis anos. Nesse periodo, foram aprovados
um novo Regulamento da Secretaria, em 2003, e dezoito Atos Regulamentares®’’. De outro

lado, entre 2005 e 2025, transcorreram-se vinte anos. No periodo, conforme sera abordado,

376 O que somente ocorreu com a edi¢do da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.
377 Para esse recorte especifico, desconsiderou-se o Ato Regulamentar n° 2 de 26 de julho de 2005, porque posterior
a EC n° 45/2004.
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foram aprovados dois novos Regulamentos da Secretaria, em 2018 e 2024, e vinte e oito Atos
Regulamentares’’®, valendo realgar que, durante o mesmo interregno, algumas alteracdes foram

9

promovidas por meio de Resolugdo®”?, ao invés do Ato Regulamentar.

3.2. A ediciao da Emenda Constitucional n° 45

Como aponta Floriano de Azevedo Marques Neto**

, as transformagdes no paradigma
de Estado provocam transformagdes no desenho institucional da Administragao Publica. Desse
modo, a assimilacao do paradigma do Estado Regulador inescapavelmente enseja alteragdes no

aparelho do Estado®®!

. No caso brasileiro, esse processo de remodelamento das estruturas
executivas do Estado como reflexo da busca pela adaptacdo ao novo paradigma estatal se deu
com a edicdo da Emenda Constitucional n°® 19, de 19982, Por sua vez, no ambito do Poder
Judicidrio, a entronizagdo do paradigma do Estado Regulador ocorreu através da edigdo da
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.

De acordo com Helena Campos Refosco®®, trata-se de emenda a Constitui¢io motivada
por fatores internacionais e internos. No plano internacional, a medida encontrou incentivo em

discursos do Banco Mundial veiculados por Ibrahim F. I. Shihata®%*

, que ocupou os cargos de
conselheiro-geral e vice-presidente da instituicdo de 1983 a 1998. Embasada na abordagem
tedrica do “Direito e Desenvolvimento”, a instituicdo multilateral voltara-se ao Direito como
“instrumento governamental capaz de produzir desenvolvimento econdmico, por funcionar

como um enquadre para o mercado’>%. Nessa perspectiva, as reformas judicidrias deveriam ser

378 Os dados foram extraidos a partir de consultas realizadas no portal de Atos Normativos disponivel no sitio
eletronico do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: https://atosnormativos.stf.jus.br/. Acessado em 1 de nov.
de 2025.

379 Exemplificativamente, registra-se que a criagdo do Centro de Mediacdo e Conciliagido (CMC) se deu pela
Resolugdo n° 697, de 6 de agosto de 2020, durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli, cuja relevancia sera enfocada
adiante com mais vagar.

380 MARQUES NETO, Floriano Peixoto de Azevedo. Ob. cit.

381 Para empregar a terminologia utilizada por Luis Carlos Bresser Pereira e empregada pelo Ministério da
Administragdo Federal ¢ Reforma do Estado ao elaborar o Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado
(PDRAE) (BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Da administragdo publica burocrdtica a gerencial. In: BRESSER-
PEREIRA, L. C. SPINK, P. (Org.). Reforma do estado e administrag¢do publica gerencial. 7" ed. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 20006).

382 Buscando ndo se distanciar do escopo inicialmente tragado, pedimos licenga para ndo aprofundar a questio. A
abordagem do referido marco normativo sera feita apenas na medida necessaria a compreensao dos reflexos que
ensejou no escopo do trabalho: as reformas no Poder Judiciario.

383 REFOSCO, Helena Campos. A¢do coletiva e democratizacio do acesso a justica. 2* ed. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2023, p. 35-54. No mesmo sentido: SADEK, Maria Tereza. Judicidrio: mudancas e reformas. In: Estudos
Avangados, vol. 18., n. 51., mai/agosto, 2004, p. 79-101.

384 SHIHATA. Ibrahim. F. 1. Legal Framework for Development: Role of the World Bank in Legal Technical
Assistence. In: The World Bank in a Changing World. Brill Nijhoff, 1995, p. 127-145.

385 REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 38. Para maior aprofundamento ver TRUBEK, David M. e SANTOS,
Alvaro (org.). The New Law and Economic Development: a Critical Appraisal. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.
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formuladas para assegurar a preservagdo dos direitos relacionados a propriedade, servindo as
instituicdes e os institutos juridicos como ferramentas de “enforcement (cumprimento) dos
contratos, cabendo ao Poder Judicidrio os papéis de previsibilidade, contengdo do Estado e
prote¢io ao mercado’%¢.

Essa forma de compreender o fendmeno juridico enxergava no Rule of Law (Estado de
Direito) um instrumento fundamental para o bom funcionamento da economia, de modo que a
institui¢ao responsavel pela sua guarda e efetiva implementagao, o Poder Judiciario, deveria ser
“eficiente (‘well-functioning judiciary’), previsivel, economicamente acessivel e célere, como
parte de um sistema legal funcional*®’.

Nessa perspectiva, Shihata visualizava o Poder Judiciario como indispensavel para
afirmacdo do Estado de Direito na medida em que o fendomeno juridico ndo se esgotaria na
positiva¢do do conjunto de leis existentes, dependendo também da forma de sua interpretacao
pelos juizes, “aos quais cabia aplicar a lei de forma justa, previsivel e independente, sem atrasos
e custos excessivos, criando uma atmosfera de paz na qual o desenvolvimento floresceria”*®,

De modo mais objetivo, ressaltando a relevancia das reformas judicidrias para o
desenvolvimento econdmico dos paises latino-americanos, o Banco Mundial editou o
Documento Técnico n° 319, intitulado “/o] setor Judiciario na América Latina e no Caribe:
elementos para reforma”. Nele, a institui¢dao internacional indicou os elementos bésicos que
deveriam ser contemplados pelas reformas. Esses seriam (i) a garantia da independéncia
or¢amentdria do Judiciario; (ii) o aprimoramento da gestdo judicial; (iii) a reforma das leis
processuais; (iv) o reconhecimento e o incentivo a utilizagdo dos meios alternativos para
solucao de disputas; (v) a instituicdo de programas de aperfeicoamento para magistrados e
demais profissionais juridicos; (vi) a implementacdo de um sistema disciplinar relativo aos
magistrados e (vii) a higidez no seu processo de recrutamento’*’.

Em enfoque complementar, no plano interno, na esteira do movimento iniciado em 1995,
com vistas a Reforma do Aparelho do Estado, o rearranjo institucional do Poder Judiciario
entrou definitivamente na agenda de governo com a criagao da Secretaria de Reforma do

Judiciario, que se deu por meio da edi¢do do Decreto n® 4.685, de 2003. A estrutura foi inserida

no ambito do Ministério da Justiga — chefiado a época por Marcio Thomaz Bastos — e tinha

386 REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 38.

387 REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 43.

388 REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 44.

389 A lista retine sistematiza¢des extraidas de REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 47; ¢ WENDPAP,
Friedmann. O Documento Técnico 319 do Banco Mundial e o Judiciario na América Latina. In: Consultor
Juridico. 2018. Disponivel em: https:// www.conjur.com.br/2018-jan-14/segunda-leitura-documento-319-banco-
mundial-judiciario-america-latina/. Acessado em 25/10/2025.
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dentre suas atribuicdes as tarefas de**° (i) “formular, promover, supervisionar e coordenar os
processos de modernizagdo da administracao da justiga brasileira, por intermédio da articulagao
com os demais orgaos federais, do Poder Judiciario, do Poder Legislativo, do Ministério
Publico, dos Governos estaduais, agéncias internacionais ¢ organizagdes da sociedade civil”;
(ii) “orientar e coordenar acdes com vistas & adocdo de medidas de melhoria dos servigos
judiciarios prestados aos cidaddos”; (iii) “propor medidas e examinar as propostas de reforma
do setor judicidrio brasileiro; e (iv) “dirigir, negociar ¢ coordenar os estudos relativos as
atividades de reforma da justica brasileira”.

O 6rgdo contribuiu decisivamente para promog¢ao das articulagdes politicas necessarias
entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, configurando-se como manifestagdo concreta

3991 Com esse

da prioridade que a implementagdo da reforma judiciria ostentaria para o governo
desiderato, buscou a aprovagao da PEC n° 96, de 1992 — projeto original que teve a si apensadas
as PECs n° 112-A, 127-A, 368-A e 500-A —, em movimento que culminou na promulgacao da
Emenda Constitucional n°® 45, em 30 de dezembro de 2004.

A aprovagdo da reforma ocorre no contexto da celebracdo do primeiro Pacto
Republicano, assinado em 15 de dezembro de 2004. De acordo com a epigrafe do documento,
tratava-se de um “Pacto de Estado em favor de um Judiciario mais Rapido e Republicano”. A
partir da formalizacao do ato, o Presidente da Republica, os Presidentes do Senado Federal e
da Camara dos Deputados e o Presidente do Supremo Tribunal Federal assumiram
“compromissos fundamentais” com vistas a adogdo de todas as providéncias necessarias para a
implementa¢do das mudangas aprovadas pela Reforma até o final do primeiro semestre do ano
subsequente (2005).

O Pacto foi redigido em onze itens. Com vistas a efetiva (i) “implementacao da reforma
constitucional do judiciario”, a a¢do coordenada entre os Poderes da Republica elencara
medidas a serem tomadas nos seguintes eixos de atuagdo: (i7) “reforma do sistema recursal e
dos procedimentos™; (iii) “Defensoria Publica e acesso a justica; (iv) “juizados especiais €
justica itinerante”; (v) “execucdo fiscal”; (vi) “precatorios™; (vii) “graves violagdes contra

direitos humanos”; (viii) “informatiza¢do”; (ix) “producdo de dados e indicadores estatisticos”;

390 As atribui¢des elencadas correspondem aos incisos I a IV do art. 23 do Decreto n° 4.685, de 2003.

¥ FALCAO, Joaquim. Estratégias para a Reforma do Judicidrio. ITn: RENAULT, Sérgio Rabello Tamm.
BOTTINI, Pierpaolo Cruz (Org.). Reforma do Judiciario. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. RODOVALHO, Maria
Fernanda de Toledo. A Reforma do Estado apos a Emenda Constitucional 45/04: a Reforma do Poder
Judicidrio. Tese (Doutorado) - Escola de Administragao de Empresas de Sdo Paulo da Fundagdo Getulio Vargas,
2012.
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(x) “coeréncia entre a atuagdo administrativa e as orientagdes jurisprudenciais ja pacificadas”;
(xi) “incentivo & aplicacdo das penas alternativas™>*2,

Buscando ilustrar a existéncia de um certo senso comum em relagao a necessidade de
uma reformulagdo do modo de atuagdo do sistema judiciario brasileiro, o documento apresenta
logo como primeira premissa a afirmagdo de que “/pJoucos problemas nacionais possuem
tanto consenso no tocante aos diagnosticos quanto a questdo judiciaria”. Ainda de acordo com
a premissa, o diagnostico consensuado pela comunidade nacional chegava a conclusdo de que
“la] morosidade dos processos judiciais € a baixa eficacia de suas decisdes retardam o
desenvolvimento nacional, desestimulam investimentos, propiciam a inadimpléncia, geram
impunidade e solapam a crenga dos cidadios no regime democratico’™**.

Nesse contexto, dentre outras alteragdes empreendidas, Helena Refosco** destaca que
a Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, buscou combater a morosidade através (i) da previsao
da razoavel duracdo do processo como principio constitucional e, para este fim, dispds ser a
atividade jurisdicional ininterrupta; (7i) da exigéncia de proporcionalidade entre o nimero de
juizes na unidade jurisdicional, a efetiva demanda judicial e a respectiva populacdo; (iii) da
imposi¢do de obrigacdo de imediata distribuicdo de processos em todos os graus de jurisdi¢ado;
(iv) da permissdo para que servidores recebam delegagdo para a pratica de atos de administragao
e de mero expediente sem carater decisorio; (v) da criacao da simula vinculante e (vi) do resgate
do requisito da repercussio geral como condicdo de cognoscibilidade do recurso

extraordinario>”?

. A mesma autora aponta que a Emenda buscou promover o aperfeicoamento
profissional e a maior produtividade dos magistrados através (i) do estabelecimento de critérios
objetivos de produtividade e presteza no exercicio da jurisdi¢dao, com a exigéncia de frequéncia
e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos de aperfeigoamento para afericao do
merecimento dos juizes; (ii) da vedagdo da promogao ao juiz que, injustificadamente, retiver
autos em seu poder além do prazo legal; e (iii) da criacdo de cursos oficiais de preparagao,
aperfeigoamento e promog¢ao de magistrados, constituindo etapa obrigatoria do processo de

vitaliclamento a participacdo em curso oficial ou reconhecido pela Escola Nacional de

Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), também instituida pela reforma.

392 BRASIL. Pacto Republicano n’1, de 15 de dezembro de 2004, publicado no Didrio Oficial da Unifo — Segdo
1 de 16/12/2004. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/pactorep/2004/pactorepublicano-1-15-
dezembro-2004-796247-publicacaooriginal-173026-pe pl jud.html. Acessado em 26/10/2025.

393 0b. Cit.

3% REFOSCO, Helena Campos. Ob. Cit., p. 45-46.

395 Esse item (vi) elencado ndo consta do rol apresentado pela autora citada. Nada obstante, optou-se pelo acréscimo
em razdo da sua evidente proximidade com o instituto abordado no item precedente (a sumula vinculante), na
medida em que também ¢ instituto processual cuja elaboracdo busca sanear a atuagdo do Supremo Tribunal Federal
diante da multiplicidade de casos repetitivos.
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Em convergéncia com todo esse conjunto de alteragdes, que tem como fio condutor
comum a preocupacao com a forma de administragdo dos Tribunais, a Emenda promoveu ainda
a criagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), atribuindo-lhe competéncia para realizar “o
controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes™*®. Trata-se de 6rgdo integrante da estrutura do Poder Judiciario
nacional®’, que deve ser presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal e, nas suas
auséncias e impedimentos, pelo Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal**®.

E com base nesse especial enfoque dado pela Emenda & forma pela qual devem ser
administrados os Tribunais do pais que a doutrina identifica, nas transformag¢des empreendidas,
“um programa de reformas gerenciais, que adota um discurso de servigo publico, com uma
racionalidade de eficiéncia administrativa, prestado para os seus usudrios por um corpo de
profissionais qualificados”. Sob esse viés, a prestacdo jurisdicional deve ser interpretada como
“‘entrega’ do servico demandado [...] segundo parametros de previsibilidade, com prazo e
2399

custos razoaveis

Portanto, com vistas a implementacdo no ambito do Poder Judiciario — enquadrado no

2400 9 401

“nucleo estratégico do Estado , da “logica norteadora da Reforma do Aparelho do
Estado, a Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, promoveu a transformacdo da forma de
administrar os Tribunais do pais pela substituicio do modelo burocrdtico (centrado no
processo, com a definicdo pormenorizada de procedimentos e protocolos de atuagdo, cuja
exigéncia se impde independentemente da aferigio das consequéncias provocadas*®?) pelo

403 com o estabelecimento de metas a serem

modelo gerencial (centrado no resultado
alcancadas, sem que se promova necessariamente a descri¢do pormenorizada dos meios ou

protocolos a serem empregados para efetivo atingimento do escopo fixado).

39 Art. 103-B, § 4°, caput, da CF/88.

397 Art. 92, 1-A, da CF/88.

398 Art. 103-B, § 1°.

3% KOERNER, A. BARREIRA, K. E. S. INATOMI, C. C. 4 reforma gerencial do judicidrio no Brasil: medidas,
efeitos e impactos para os direitos dos cidaddos. In: Acta Sociologica, n. 72, jan.-abr., 2017, p. 13-42.

400 BRASIL. Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado. Brasilia: Presidéncia da Republica, Cimara da
Reforma do Estado, Ministério da Administracdo Federal e Reforma do Estado, 1995, 86 p. Disponivel em:
https://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-oficiais/catalogo/thc/plano-diretor-da-reforma-do-
aparelho-do-estado-1995.pdf. Acessado em: 26/10/2025.

401 SENA, G. A. SOUZA, E. A. S. LUQUINI, R. A. 4 Reforma do Poder Judicidrio no Brasil: uma andlise a
partir do modelo gerencial. In: Revista de Ciéncias da Administragdo, v. 14, n. 33, ago. 2012, p. 68-78.

402 BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Da administracdo puiblica burocrdtica a gerencial. In: BRESSER-
PEREIRA, L. C. SPINK, P. (Org.). Reforma do estado e administragdo publica gerencial. 7* ed. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2006.

403 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Curso de Direito Administrativo. 36 * ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
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A partir dessa viragem de modelo, provocam-se transformagdes no perfil do juiz
tradicional, dando ensejo a figura do “juiz gestor”, que, sem abandonar os conhecimentos
técnicos inerentes a compreensao do fenomeno juridico, “incorpora conhecimentos gerenciais-
administrativos € competéncias socioemocionais (soft skills) para assumir tarefas mais
abrangentes na entrega da prestagio jurisdicional”***. Quanto aos dirigentes das Cortes, estes
deixam de desempenhar fun¢des limitadas a execucdo do or¢amento, aquisi¢do de insumos
basico, contratagdo e treinamento de pessoal, manutencao da infraestrutura e administracao de
sistemas (dotadas de viés eminentemente burocratico), e passam a ser responsaveis pela
concepgio e efetiva implementacdo da “governanca judicial "**°-*%, compreendida como o
“conjunto de politicas, processos, costumes, atitudes, acdes, comportamentos e decisdes
necessarios ao exercicio da Justiga.”*’.

Na condicao de 6rgdo coordenador do sistema, ao Conselho Nacional de Justica sdo
confiados o planejamento, a formulagdo, o monitoramento, o controle e a avaliacdo**® das
estratégias necessdrias a efetiva implementacdo desse novo modelo*”. Vale realcar, pela
repercussdo que enseja no desempenho desse mister, a composi¢ao multifacetada do referido
colegiado. Integrado por representantes das diversas instituicdes essenciais a justica, além de
representantes da sociedade civil, o Conselho se configura em instancia integradora dos
diferentes setores do sistema, abrindo acesso a consideragdo, na elaboragdo dos programas de
gestdao, de influxos de ordem politica, cientifica, econdmica, para além daqueles de natureza

estritamente juridica. Essa “interacdo dialdgica entre a rede de novos atores na direcdo dos

assuntos antes reservados ao Poder Judicidrio representam a nova forma de dire¢ao”, adjetivada

404 XIMENES, Fernando Braz. Plendrio Virtual do STF e Governanca Digital: acessibilidade, accoutability e
desempenho do sistema. Sio Paulo: Editora Dialética, 2025, p. 24.

405 Para maior aprofundamento sobre o tema, ver: SOUZA, Cintia Rosa Pereira de. A governanca judicial no
Brasil: andlise da interacdo entre as instituicoes judiciais e as organizacdes da sociedade civil. Tese (Doutorado
em Ciéncia Politica) - Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2019; FILGUEIRA, Fernando.
Governance of justice and the state in Latin America. In: GARGARELLA, Roberto; SOTO, Lorenzo (Ed.). The
Law and Policy of New Democracies. Farnham: Ashgate, 2012. p. 89-106; NG, Gar Yein. A discipline of judicial
governance? In: Utrecht Law Review, v. 7, n. 1, jan. 2011, p. 102-116.

406 Para adequada distingdo entre os conceitos de governo, governanga € conformidade, ver ARANHA, Marcio
I6rio. Manual de Direito Regulatorio: Fundamentos de Direito Regulatorio. 10" ed., London: Laccademia
Publishing, 2025, p. 51-64.

407 AKUTSU, Luiz; GUIMARAES, Tomas de A. Governanca judicial: proposta de modelo tedrico-
metodolégico. In: Revista de Administracdo Publica. Rio de Janeiro: v. 49, n. 4, p. 937-958, jul./ago. 2015, p. 942.
408 As etapas elencadas correspondem aos ciclos das politicas publicas. Sobre o tema ver: BUCCI, Maria Paula
Dallari. O conceito de politica publica em direito. In: BUCCI, M. P. D. (Org.). Politicas publicas: reflexoes sobre
o conceito juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. Vale registrar que as etapas elencadas foram expressamente
incluidas no Texto Constitucional pela Emenda n°® 108, de 2020, que acrescentou o Pardgrafo unico ao art. 193 da
Lei Maior.

409 Com esse desiderato, o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolugdo n° 325, de 2020, que dispde sobre a
Estratégia Nacional do Poder Judiciario para o ciclo 2021-2026.
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2410

pela doutrina estrangeira de “good governance™'”, que tem como principios fundamentais a

transparéncia, a responsabilidade, a eficicia e a eficiéncia, a participagdo e a coeréncia*''.
Nesse sentido, verifica-se que “[u]m dos aspectos prioritarios na atuagao do CNJ foi o de impor
planejamento estratégico, fracionado em metas, levando o Poder Judiciario a superar a pratica
de funcionar sem projeto, sem saber o que estd fazendo, sem personalizar a administracao e
suas realizacdes.”*!?

Trata-se de substancial transformag¢do no modo pelo qual se gerenciam as Cortes
nacionais, com especial repercussao sobre a figura da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, cujo responsavel passa a exercer cumulativa e concomitantemente a relevante e
inovadora atribui¢ao de Presidente do Conselho Nacional de Justiga.

Sobre outro enfoque, simultaneamente a intensificacdo das movimentacdes politico-
institucionais que culminariam na aprovagdo da reforma constitucional € na consequente
criagdo do CNJ, no ambito interno do Supremo Tribunal Federal significativas transformagdes
também estavam em curso. Diante do protagonismo que exercia entre seus pares, a
aposentadoria do Ministro José Carlos Moreira Alves, em 2003, simboliza o inicio de um
processo de transi¢do do perfil institucionalmente adotado pelo Tribunal, que abandona uma
postura doutrinariamente classificada como autorrestritiva*'® e da inicio a um movimento de
gradual expansdo das suas competéncias e possibilidades decisorias*!.

Nesse sentido, variados pesquisadores*!” correlacionam a atuagio do Ministro Moreira
Alves nos primeiros anos posteriores a promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988 com a
adocdo, pelo STF, de interpretagdes que culminaram numa inicial restricdo dos poderes
judiciais atribuidos a Corte pela nova ordem constitucional em vigor. E representativa dessa

postura de autocontengdo dos proprios poderes a jurisprudéncia construida em torno (i) dos

requisitos necessarios para o reconhecimento dos novos legitimados ativos para propositura das

410 CANOTILHO, J. J. Gomes. Brancosos e interconstitucionalidade: itinerdrios dos discursos sobre a
historicidade constitucional. Coimbra: Almedina, 2006, p. 327.

41 BOCHENEK, A. C., DALAZOANA, V., & RISSETTI, V. R. Good Governance e o Conselho Nacional de
Justica. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo: vol. 9, n. 2, jul./dez. 2013, p. 535-554.

412 CALMON, Eliane. CNJ e Democratiza¢io do Poder Judicidrio In: Rev. Interesse Nacional, a. 4, n. 16,
jan./mar. 2012, p. 42.

43 PERRONE CAMPOS MELLO, P. Trinta Anos, Uma Constituicio, Trés Supremos: Autorrestricio, expansio
e ambivaléncia. In: Revista Eletronica da PGE-RJ. Rio de Janeiro, v. 1, n. 2., set./dez. 2018; FERREIRA, Siddharta
Legale; FERNANDES, Eric Baracho Dore. O STF nas “Cortes” Victor Nunes Leal, Moreira Alves e Gilmar
Mendes. In: Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 9, jan./jun. 2013, p. 23-45.

414 VIEIRA, O. Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo, v. 4, n. 2, jul/dez, 2008, p. 441/ 464.
415 BARROSO, Luis Roberto. Doze anos da Constituicio brasileira de 1988. In: BARROSO, Luis Roberto. Temas
de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, t. I, p. 24; ARGUELHES, Diego Werneck. Poder néio
€ querer: preferéncias restritivas e redesenho institucional no Supremo Tribunal Federal pos-democratizacio.
In: Universitas Jus (encerrada), v.25,n.1,2014, p. 25-45; VIEIRA, Oscar Vilhena. O Supremo Tribunal Federal:
Jurisprudéncia Politica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.
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acdes de controle direto de constitucionalidade (cf. previsto pelo rol dos incisos I a IX do art.

103 da CF/88)*®, ensejando limitagdes de ambito subjetivo*!’

a atuacdo da Corte; (7i) das
espécies normativas ¢ dos atos administrativos que poderiam ter sua constitucionalidade
arguida através dos instrumentos de controle abstrato, ensejando limitagdes na dimensao
objetiva*'8; e (iii) quanto a extensdo dos efeitos possiveis de serem atribuidos a decisdo que
reconhece a presenga de determinada inconstitucionalidade, ensejado limitagdes aos potenciais
reflexos que a atuagdo da Corte poderia provocar nos demais Poderes da Republica,
especialmente em relagdo ao controle judicial das omissdes inconstitucionais*!®. Os trés
entendimentos foram firmados com a colaboracdo decisiva do Ministro Moreira Alves*?’.
Apbs a sua aposentadoria, a Corte vai gradualmente superando varias das compreensdes
de viés restritivo, ampliando as possibilidades de ser acessada. Em relagdo ao aspecto subjetivo,

passa a reconhecer, por exemplo, a legitimidade de associagdes representativas de grupos

416 Antes da Constituigdo Federal de 1988, somente o Procurador-Geral da Reptiblica, nomeado pelo Presidente da
Reptblica, detinha legitimidade para propositura de agdes dessa natureza perante o Supremo Tribunal Federal.
Com a ampliacdo promovida pela nova ordem constitucional, o Texto passou a reconhecer como legitimos atores:
(i) o Presidente da Republica; (i7) a Mesa do Senado Federal; (iii) a Mesa da Camara dos Deputados; (iv) a Mesa
de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (v) o Governador de Estado ou do Distrito
Federal; (vi) o Procurador-Geral da Republica; (vii) o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; (viii)
o partido politico com representagdo no Congresso Nacional; e (ix) a confederagdo sindical ou entidade de classe
de ambito nacional.

417 As restrigdes foram construidas jurisprudencialmente sobretudo em relagdo as confederagdes sindicais e as
entidades de classe de ambito nacional, considerando que, para reconhecer sua legitimidade, a Corte exigia o
atendimento do seguinte rol cumulativo de requisitos: [a] representagdo de categoria que seja qualificada como
empresarial ou profissional; [5] representacdo que abranja a totalidade da categoria empresarial ou profissional,
[c] carater nacional da representatividade, com a presenca da entidade em pelo menos 9 (nove) estados da
federagdo; [d] pertinéncia tematica entre as finalidades institucionais da entidade e o objeto da agdo direta ou da
arguicao; e [e] homogeneidade entre os membros integrantes da entidade. Nesse sentido: ADI n® 846-MC/MS,
Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 08/09/1993, p. 17/12/1993. Na doutrina, ver: FERREIRA, Siddharta
Legale; MACEDO, Marco Antdnio Ferreira. A “Corte” Moreira Alves (1975-2003): a judicatura de um civilista
no STF e o controle de constitucionalidade. In: Observatorio da Jurisdi¢do Constitucional. Brasilia: IDP, ano 5,
vol. 2, ago./dez. 2012.

418 Dentre as restrigdes de natureza objetiva reconhecidas a época, a doutrina confere especial atengdo a
autoimposta vedagdo para o exame de constitucionalidade dos atos normativos editados sob a égide da ordem
constitucional anterior, tendo a Corte, sob a condugdo do Ministro Moreira Alves, compreendido pela
impossibilidade de realizagdo do denominado juizo de recep¢do no bojo da agdo direta de inconstitucionalidade
(ADI). Nesse sentido: ADI n° 1.360-MC/DF, Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 26/10/1995, p. 24/11/1995;
ADI n°® 2/DF, Rel. Min. Paulo Brossar, Tribunal Pleno, j. 06/02/1992, p. 21/11/1997. Na doutrina, ver:
ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Criatura e/ou criador: transformacoes do
Supremo Tribunal Federal sob a Constituicdo de 1988. In: Revista Direito GV. Sao Paulo, v. 12, n. 2, mai./ago.
2016, p. 405-440.

419 Ao analisar a decisdo tomada pelo STF no MI n° 107, relatado pelo Ministro Moreira Alves, leading case para
fixa¢do da jurisprudéncia inicialmente adotada pela Corte em relagdo a possibilidade de avangar no suprimento
judicial da omissao legislativa, Luis Roberto Barroso afirmou que o Tribunal “esvaziou as potencialidades do novo
remédio” previsto na Constitui¢do, “rejeitando o onus politico de uma competéncia politica que ndo desejava”
(BARROSO, L. R. O Controle de Constitucionalidade das Leis no Direito Brasileiro. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva.
2006, p. 125). No mesmo sentido, ver FERREIRA, S. L.; MACEDO, M. A. F. Ob. Cit.

420 Nesse sentido ver MENDES, G. F. Moreira Alves e o Controle de Constitucionalidade no Brasil. 2* ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004.
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minoritarios da sociedade*?!

. Em relacdo aos atos passiveis de controle em sede abstrata, ¢
representativa desse movimento de superacdo a jurisprudéncia firmada em torno da Argui¢cdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)***. No que concerne aos efeitos
passiveis de serem atribuidos a decisdo, sob a relatoria do Ministro Gilmar Mendes, a Corte
adota, em relacdo as omissOes inconstitucionais, a chamada feoria concretista direta
(avangando para suprir diretamente a lacuna identificada, ainda que de maneira provisdria,

423 superando a posi¢do

através de atividade integrativa do Tribunal), com eficacia erga omnes
nao concretista (pela qual a Corte deveria se limitar ao simples reconhecimento da omissao,
ndo devendo fixar prazo para que a instancia legislativa atue, ou colmatar diretamente a lacuna
normativa identificada, ainda que provisoriamente).

Indo além da simples reversao dos posicionamentos que dificultavam o acesso a
cognicdo de mérito pelo colegiado, observa-se a tomada de decisdes inovadoras, que empregam
técnicas decisorias importadas de cortes estrangeiras (como a sentenga manipulativa de perfil
aditivo, empregada na Italia, Alemanha e Portugal, e utilizada por parcela dos Ministros na Pet
n° 3.388/RR, Rel. Min. Ayres Britto***; e o reconhecimento de um estado de coisas

inconstitucional, nos moldes concebidos pela Suprema Corte colombiana, na ADPF n°® 347-

MC/DF, Rel. Min. Marco Aurélio*”), viabilizando intervencdes substancialmente mais

421 Representando pontos altos desse movimento de superagdo dos critérios tradicionais de admissibilidade das
agOes de controle concentrado, citam-se as decisdes tomadas na ADPF n° 527/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
decisdo monocratica, j. 02/07/2018, p. 1°/08/2018; na ADPF n° 709-MC-Ref/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, j. 05/08/2020, p. 07/10/2020; ¢ na ADPF n° 742-MC/Df, Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ acordado
Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 24/02/2021, p. 29/04/2021.

422 Na ADPF n° 33/PA, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 07/12/2005, p. 27/10/2006, a Corte entendeu
que essa espécie de acdo de controle direto seria cabivel quando ndo forem admitidas as demais agdes abstratas
(ADI, ADC ou ADO), ampliando a sua compreensao acerca do preenchimento do requisito da subsidiariedade
(previsto no art. 4°, paragrafo unico da Lei n® 9.882/99). Como decorréncia desse alargamento, a Corte passou a
admitir o cabimento da ADPF para apreciar a constitucionalidade [a] de atos anteriores a Constitui¢do de 1988
(ADPF n° 130, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 30/04/2009, p. 06/11/2009); [b] de decretos e atos
regulamentares (ADPF n° 656-MC/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 22/06/2020, p.
31/08/2020); [c] de um conjunto de decisdes judiciais (ADPF n° 101, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j.
24/06/2009, p. 04/06/2012); e [d] mais recentemente, até mesmo de e-mail institucional (ADPF n° 872, Rel. Min.
Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j. 15/08/2023, p. 28/08/2023). Na doutrina, ver: PERRONE CAMPOS MELLO,
P. Trinta Anos, Uma Constituicio, Trés Supremos: Autorrestricdo, expansdo e ambivaléncia. In: Revista
Eletronica da PGE-RJ. Rio de Janeiro, v. 1, n. 2., set./dez. 2018.

423 MI n° 708/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 25/10/2007, p. 31/10/2008. Para maiores
aprofundamentos sobre as teorias relacionadas aos efeitos passiveis de serem atribuidos as decisdes tomadas no
controle das omissdes inconstitucionais ver: MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso
de Direito Constitucional. 14* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 1392-1411.

424 Ao apreciar a Pet n® 3.388/RR, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 19/03/2009, p. 1°/07/2010 (caso Raposa
Serra do Sol) parcela dos Ministros embasou o estabelecimento de extenso rol de condicionantes (“salvaguardas
institucionais ditadas pela superlativa importdncia historico-cultural da causa”) na parte dispositiva da decisao
a partir do emprego da mencionada técnica das sentencas manipulativas de perfil aditivo, empregadas na Itélia,
Alemanha e Portugal. Nesse sentido ver: MELO, Teresa. Novas técnicas de decisdo do STF: entre inovacio e
democracia. Belo Horizonte: Forum, 2022.

425 Ao reconhecer a existéncia de um estado de coisas inconstitucional, nos moldes concebidos pela Suprema Corte
colombiana, o STF conferiu natureza estrutural ao litigio veiculado na ADPF n° 347-MC/DF, Rel. Min. Marco
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incisivas em searas de atuacao tipicamente reservadas aos demais Poderes da Republica. O que
leva a academia a cogitar da adog¢do, pela Corte, de uma postura doutrinariamente classificada
como ativista®*®. Em razdo da convergéncia temporal, trata-se de movimento contemporaneo
ao processo de implementacao das reformas previstas pela Emenda Constitucional n°® 45, de
2004, com especial relevo para a instalagdo do Conselho Nacional de Justi¢a, ocorrida em 14
de junho de 20057,

A partir dessas constatagdes, observa-se um movimento de confluéncia, com
transformagdes ocorrendo nas trés dimensdes apontadas por Bresser-Pereira**® como condi¢des
de possibilidade necessarias a efetiva transforma¢do do modelo de administracdo até entdo
praticado: a dimensao institucional-legal (que demanda reformas no texto constitucional e na
legislacdo ordinaria), a dimensdo cultural (baseada na mudanca dos valores compartilhados
pelos integrantes da Administragdo Publica) e a dimensdo da “cogestdo” (“atrelada a ideia de
criacio das agéncias autdnomas”) **°. No caso especifico da gestio do Supremo Tribunal
Federal, as modificagdes nessas trés dimensdes podem ser representadas (i) nas modificagdes
normativas realizadas pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004; (ii) na simultanea alteracao
do perfil institucional adotado pela maioria do colegiado da Corte, e (iii) na criagdo do Conselho
Nacional de Justica, instituido por determinacdo da multicitada Emenda, que, por isso, pode ser
compreendida como marco catalizador, responsavel pela aglutinagdo dos elementos necessarios

a entronizagao de um novo paradigma na administracao da mais alta Corte do pais.

Aurélio, Tribunal Pleno, j. 09/09/2015, p. 19/02/2016, ensejando, dentre outros comandos, o descontingenciamento
de fundo orgamentario cujos recursos deveriam ser utilizados na superagdo da situagdo inconstitucional verificada.
Sobre a técnica deciséria ver: CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estado de Coisas Inconstitucional. 2°
ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

426 ARGUELHES, Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Criatura e/ou criador: transformacéoes do
Supremo Tribunal Federal sob a Constituicdo de 1988. In: Revista Direito GV. Sao Paulo, v. 12, n. 2, mai./ago.
2016, p. 405-440. VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo, v. 4, n. 2, jul/dez,
2008, p. 441/ 464. FALCAO, Joaquim; OLIVEIRA, Fabiana Luci de. O STF e a agenda piiblica nacional: de
outro desconhecido a supremo protagonista? In: Lua Nova, Sdo Paulo, v. 88, 2013, p. 429-469; ARGUELHES,
Diego Werneck e RIBEIRO, Leandro Molhano. Ministrocracia: O Supremo Tribunal individual e o processo
democratico brasileiro. In: Novos Estudos CEBRAP, v. 37, n. 1, 2018, p. 13-32. TAYLOR, Matthew M. Judging
policy: courts and policy reform in democratic Brazil. Stanford University Press, 2020.

427 Em relagdo a concomitancia apontada, entre o advento da EC n°® 45/2004 e a mudanga de perfil da Corte, faz-
se remissdo a todos os julgados citados pelos variados trabalhos académicos ja mencionados, os quais, sem
excecdo, elencam decisdes tomadas pelo Tribunal a partir do ano de 2005. Por todos, conferir o extenso rol de
casos apresentado por VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo, v. 4, n. 2,
jul/dez, 2008, p. 441/ 464, mais especificamente na pagina 451. E os casos analisados na obra: TORON, Alberto
Zacharias et al. Decisédes controversas do STF: Direito constitucional em casos. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

428 BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. Da administracio piiblica burocritica a gerencial. In: Revista do Servico
Publico, Brasilia, v. 47, n. 1, jan./abr. 1996. Ver também: BRASIL. Plano Diretor da Reforma do Aparelho do
Estado. Brasilia: Presidéncia da Republica, Camara da Reforma do Estado, Ministério da Administragdo Federal
e Reforma do Estado, 1995, 86 p. Disponivel em: https://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-
oficiais/catalogo/thc/plano-diretor-da-reforma-do-aparelho-do-estado-1995.pdf. Acessado em: 26/10/2025.

429 SENA, G. A. SOUZA, E. A. S. LUQUINI, R. A. 4 Reforma do Poder Judicidrio no Brasil: uma andlise a
partir do modelo gerencial. In: Revista de Ciéncias da Administrag¢do, v. 14, n. 33, ago. 2012, p. 68-78.
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3.2.1. As transformacdes no papel e na atuacio do Presidente do STF
O apontado processo de transformagdes vivenciado pelos responsaveis pela gestdo da
Suprema Corte ¢ bem ilustrado pelo discurso proferido pelo Ministro Nelson Jobim por ocasido

de sua posse na Presidéncia do Tribunal. Notorio defensor da reforma constitucional, tendo

430

trabalhado ativamente para viabiliza-1a™", o Ministro identificou, na aludida cerimonia,

carregada de inegavel simbolismo institucional, a oportunidade para divulgar a nova forma de
atuacao que entendia que deveria ser adotada pelo Poder Judiciario. Para melhor compreensao

das ideias propostas, transcreve-se o seguinte excerto da citada manifestagio**!:

Os direitos subjetivos individuais cederam espaco para os direitos coletivos e
transindividuais. O aparato judiciario nio acompanhou esse fluir. Ficamos para
tras. A paralisag@o reacionaria produziu distor¢des no modelo. Paulatinamente, o
Supremo Tribunal e os Tribunais Superiores foram perdendo a fun¢do de Cortes da
Federagdo. A cada passo foram sendo transformados em Tribunais de Justica as
partes. Passaram a ser terceiro e quarto graus de jurisdi¢do. Esvaziou-se a Justica nos
Estados. O grau de definitividade da decisao de 1° grau chegou proximo de zero. Tudo
tinha e tem que chegar ao Supremo Tribunal e as Cortes Superiores. O tempo se
dilatou. Veio a morosidade. A Nacio passou a perceber a disfuncionalidade do
Poder Judiciario. Comecou a cobrar. Era o fim do isolamento do Poder
Judicidrio. A questdo judicidria passou a ser tema urgente da Nacdo. O tema foi
arrancado do restrito circulo dos magistrados, promotores e advogados. Nao mais se
trata de discutir e resolver o conflito entre esses atores. Ndo mais se trata do espago
de cada um nesse Poder da Republica. O tema chegou a rua. A cidadania quer
resultados. Quer um sistema judiciario sem donos e feitores. Quer um sistema que
sirva @ Nagdo e ndo a seus membros. A Na¢do quer e precisa de um sistema
judiciario que responda a trés exigéncias: - acessibilidade a todos; - previsibilidade
de suas decisdes; - e decisdes em tempo social e economicamente toleravel. Essa € a
necessidade. Temos que atender a essas exigéncias. O Poder Judiciario ndo é um
fim em si mesmo. Nao ¢ espaco para biografias individuais. Ndo ¢ uma academia
para afirmacdes de teses abstratas. E, isto sim, um instrumento da Nago. Tem
papel a cumprir no desenvolvimento do Pais. Tem que ser parceiro dos demais
Poderes. Tem que prestar contas & Nagdo. E tempo de transparéncia e de cobrangas.

Quem néo faz o seu papel na Historia ndo é nem bom nem mau. Pior — ¢ inutil. [...]
O momento exige, de todos nos, lucidez politica e humildade. A mesa de discussdes
tem que se ampliar. Ndo mais s6 os tradicionais atores — juizes, promotores ¢
advogados. Devem estar na mesa o governo, os politicos, os filésofos, os
antropodlogos, os economistas, os administradores. Também as organizacées
sociais e os sindicatos de trabalhadores e patrdes. Enfim, todos os que sio e fazem
o Pais. Todos criticos quanto ao nosso desempenho. [...] A Historia ndo registra e ndo
se satisfaz com queixas, explicagdes ou desculpas. A Historia lembra do que fizemos
e do que deixamos de fazer. Nada mais. A Historia incorpora resultados e fatos. Nao
ha registro e espago para boas intengdes. A nossa geragdo nao tem muito tempo. O

430 A afirmagdo é feita pelo proprio Ministro Nelson Jobim. Nesse sentido, ver: FONTAINHA, Fernando de Castro;
de PAULA, Christiane Jalles; SATO, Leonardo Seiichi Sasada; e GUIMARAES, Fabricia Corréa (Orgs.). Histéria
oral do Supremo (1988-2013), v.9: Nelson Jobim. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagio
Getulio Vargas, 2015.

41 BRASIL. Posse dos Ministros Nelson Azevedo Jobim na Presidéncia e Ellen Gracie Northfleet na Vice-
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: Sessdo Solene realizada em 3 de junho de 2004. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, 2004 (grifos acrescidos). Segundo avaliacdo do proprio Ministro Jobim, “Foi um discurso
controvertido, inclusive. O pessoal... Grrr... E eu fiz de proposito”. FONTAINHA, Fernando de Castro; de
PAULA, Christiane Jalles; SATO, Leonardo Seiichi Sasada; e GUIMARAES, Fabricia Corréa (Orgs.). Ob. cit., p.
290.
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diagnostico de nosso problema é conhecido. E urgente a terapia. [...] Vamos ao
dialogo e ao debate democratico. Proponho a elaboragéo de uma agenda comum. Eis
um de seus possiveis itens. Vamos dimensionar a nossa capacidade de oferta de
decisdes e seus gargalos. Esse dimensionamento, absolutamente necessario,
reclama uma analise estratégica do Poder Judicidrio na sua integralidade.
Analise essa que induza os vinte e sete Tribunais de Justiga Estaduais, os vinte e quatro
Tribunais Regionais do Trabalho, os cinco Tribunais Regionais Federais, com todas
as suas estruturas de primeiro grau, juntamente com os quatro Tribunais Superiores e
com o Supremo Tribunal Federal a comecarem a agir em comum e de forma
sistémica. [...] Creio que o Conselho Nacional de Justica, que o Senado Federal
estd para votar na Reforma Constitucional, deve ser visto nessa perspectiva: um
orgao voltado para a consisténcia e a funcionalidade do sistema. [...] Impossivel
pensar que esse Conselho, por sua s6 composi¢do, venha ferir autonomias e
independéncias. Salvo se entendermos que a maquina judiciaria ndo tem contas a
prestar a Nacdo quanto as suas condutas administrativas e financeiras. Salvo se
entendermos que o concurso publico ou a aprovagdo pelo Senado Federal tenha dado
ao magistrado um poder sem responsabilidade. A independéncia ndo ¢ incompativel
com a responsabilidade. Pelo contrario, a independéncia exige democraticamente a
responsabilidade. [...] Aqueles que pensam o processo de forma s6 académica
preocupam-se com a consisténcia sistémica do modelo e ndo com sua
funcionalidade (transformam o processo em tese de mestrado e doutorado e niao
algo que esteja a servico do povo e da Na¢do). Colocam em segundo plano a fun¢ao
real do processo: a producio de decisdes em tempo eficaz. Nossa legitimidade estd
indissoluvelmente ligada a eficiéncia operacional. Ha que modernizar a gestdo dos
Tribunais. A informatizagdo ¢ mais do que um imperativo de modernizac¢do
administrativa. E condi¢do operacional indispensavel para a legitimidade, posto ser
esta o produto da eficiéncia. [...] Todos comprometidos ¢ responsaveis com o
desenvolvimento do Pais. Senhor Presidente da Republica; Senhor Presidente da
Camara dos Deputados; Senhor Presidente do Senado Federal e do Congresso
Nacional; Parlamentares; Governadores; Magistrados ¢ Magistradas: ¢ essa a regra do
convivio democratico. S30 esses os pressupostos da agdo. S@o essas as exigéncias do
futuro. Fagamos um acordo a bem do Brasil e do seu futuro. De um Brasil que reclama
a inclusdo social ¢ o bem-estar de todos. Que exige o desenvolvimento social e
econdmico. Que passa a enfrentar os seus obstaculos culturais, sociais e econdomicos.
Que discute e quer dar solucdo a exclusdo dos negros. Que sente o desafio deste
século. Sejamos — todos — merecedores da condi¢do de brasileiros.

O discurso contrasta com a abordagem dada ao tema pelos seus antecessores, 0s quais,
ou afastavam a necessidade de qualquer mudanca interna, no ambito do proprio Poder Judiciario
(como fizeram os Ministros Octavio Gallotti**? e Mauricio Corréa*>3, este tiltimo antecessor
direto do Ministro Nelson Jobim), ou a concebiam em termos bem mais moédicos, rechacando
a participacio de atores exdgenos a magistratura (como defendeu o Ministro Carlos Velloso***).

Indo na dire¢do contraria ao status quo, o Ministro Jobim reconhece a necessidade de abertura

do Poder Judiciario a sociedade e aos demais Poderes da Reptblica, com os quais deveria

432 BRASIL. Posse dos Ministros Octivio Gallotti na Presidéncia e Paulo Brossard na Vice-Presidéncia do

Supremo Tribunal Federal: Sessdo Solene realizada em 13 de maio de 1993. Brasilia: Supremo Tribunal Federal,
1993.

433 Ata da Sessdo Solene com a integra do discurso de posse publicada no Diario da Justica n° 116, de 20 de junho
de 2003, Secao 1, p. 18-21.

434 BRASIL. Posse dos Ministros Carlos Mdrio da Silva Velloso na Presidéncia e Marco Aurélio Mendes de
Faria Mello na Vice-Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: Sessdo Solene realizada em 27 de maio de
1999. Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 1999.
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estabelecer atuacgao colaborativa. Aponta, ainda, que a legitimidade do Poder Judicidrio decorre
da sua eficiéncia operacional (em contraste com as abordagens que encontram suporte de
legitimidade das atividades jurisdicionais em argumentos de ordem puramente tedrico-
normativa). E vislumbra no Conselho Nacional de Justica “um orgdao voltado para a
consisténcia e a funcionalidade do sistema”.

A partir dessa perspectiva, empreende os esforcos necessarios a efetiva implementagao
da nova entidade em junho de 2005. E, com isso, torna-se o primeiro Presidente do STF a
cumular a chefia do 6rgao jurisdicional de cupula do sistema de justica brasileiro com a chefia
da nova estrutura criada para fiscalizar e aperfeicoar as atividades prestadas pelos integrantes
desse mesmo sistema, por ele dirigido. Trata-se de transformagdo que impacta
significativamente o desenho institucional até entdo estabelecido para o Presidente do proprio
Supremo Tribunal Federal, uma vez que a Corte passa a “além de ser o vértice hierarquico do
sistema recursal e o guardido da constitucionalidade, acumular também a funcao de revisor da
atividade administrativa e disciplinar do CNJ”**. Nesse sentido, verifica-se que antes da
implementa¢do da nova estrutura, “as questdes concernentes a administracdo judicial ndo
costumavam chegar ao STF e, quando chegavam, diziam respeito a uma so causa € a um sé
tribunal, isto €, elas s6 chegavam ao STF como questdes individualizadas, de interesse de um
juiz, de um cidaddo ou de um tribunal”**®. Com a cria¢io do CNJ, o Presidente de ambas as
instituicdes passa a receber esses problemas relacionados a administragdo judicial “enquanto
politica ptiblica”®’”. Nessa nova arquitetura institucional o Presidente de ambas as institui¢des
passa a condigdo de instincia “centralizadora do policy-making Judiciario**®,

Nesse cenario, ao cumular a gestdo simultanea das duas institui¢des, o Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal passa a receber demandas que lhe impdem a adogao
de medidas voltadas ao aperfeicoamento do sistema de justica como um todo, o que inclui,
evidentemente, a propria Suprema Corte, enquanto 6rgdo responsavel pela orientagao finalistica
de todos os 6rgaos integrantes da estrutura do Poder Judiciario. Trata-se de relagao simbiotica,

através da qual a gestdo do Conselho passa a reverberar na forma de gerenciamento da Suprema

435 CARVALHO, Ernani. O controle externo do Poder Judicidrio: o Brasil e as experiéncias dos Conselhos de
Justica na Europa do Sul. In: Revista de Informagoes Legislativa, Brasilia, v. 43, n. 170, abri. / jun. 2006, p. 99-
109, p. 108.

40 FALCAO, Joaquim; OLIVEIRA, Fabiana Luci de. O STF e a agenda piiblica nacional: de outro desconhecido
a supremo protagonista? In: Lua Nova, Sao Paulo, v. 88, 2013, p. 429-469, p. 446.

7 FALCAO, Joaquim; OLIVEIRA, Fabiana Luci de. Ob. Cit., p. 446.

48 CARVALHO, Ernani; LEITAO, Natalia. O poder dos juizes: Supremo Tribunal Federal e o desenho
institucional do Conselho Nacional de Justica. In: Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 21, n. 45, mar.
2013, p. 13-27, p. 13.
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Corte*. Ao receber a incumbéncia de elaborar e zelar pela fiel execucio de politicas publicas
voltadas a maior eficiéncia do sistema, o Presidente passa a ter de considerar, obrigatoriamente,
aspectos externos ao sistema juridico, indo além do plano estritamente normativo, passando a
se debrugar sobre as repercussdes praticas das suas deliberagdes enquanto gestor de toda a
estrutura da Justica.

Ha4 que se recordar, ainda, que, além das transformacdes estruturais promovidas
(sobretudo com a criagdo do CNJ), a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, criou também dois
instrumentos a serem utilizados pelo Supremo Tribunal Federal no seu papel de vértice do
sistema. Trata-se do requisito da repercussdo geral para admissibilidade dos recursos
extraordinarios ¢ da possibilidade de edi¢do das sumulas vinculantes. Ambos 0os mecanismos
foram concebidos para municiar a Corte das ferramentas adequadas ao desempenho de sua
missao uniformizadora, com vistas a maior racionalizacao do sistema. Através deles, a Corte
passou a concentrar maiores poderes (i) em relagdo aos demais tribunais e (i) em relagdo aos
demais poderes.**

Como nao poderia deixar de ser, trata-se de guinada que, somada a assunc¢ao da lideranga
do Conselho Nacional de Justiga, provocou ressonancia no papel e na atuagdo exercidos pelo
mesmo agente publico no &mbito do gerenciamento interno do Tribunal, repercutindo na adogao
de medidas concretas de natureza gerencial iniciadas ainda durante a administracdo do Ministro
Nelson Jobim e que prosseguiram pelas gestdes seguintes, como sera visto a seguir.

Para melhor compreensdo, a andlise das transformagdes verificadas replicard a
bifurcacdo empregada no item anterior, passando-se inicialmente as modifica¢des na estrutura
da Presidéncia e, apos, em enfoque funcional, as alteragcdes no leque de competéncias

desempenhadas pelo Presidente.

3.2.2. As modificacées na estrutura da Presidéncia

Sob a perspectiva organizacional, apos a efetiva regulamentagdo interna dos novos

4441

institutos criados pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004™", a gestdo do Ministro Gilmar

439 SADEK, Maria Tereza. Poder Judicidrio: uma nova instituicdo. In: DANTAS, H. (Org.). Reformas do Estado
Brasileiro: perspectivas e desafios. Sao Paulo: Adenauer, 2010.

440 pERRONE CAMPOS MELLO, P. Trinta Anos, Uma Constituicio, Trés Supremos: Autorrestricio, expansio
e ambivaléncia. In: Revista Eletronica da PGE-RJ. Rio de Janeiro, v. 1, n. 2., set./dez. 2018; VIEIRA, Oscar
Vilhena. Supremocracia. In: Revista Direito GV. Sao Paulo, v. 4, n. 2, jul/dez, 2008, p. 441-464; ARGUELHES,
Diego Werneck; RIBEIRO, Leandro Molhano. Criatura e/ou criador: transformacées do Supremo Tribunal
Federal sob a Constitui¢cdo de 1988. In: Revista Direito GV. Sdo Paulo, v. 12, n. 2, mai./ago. 2016, p. 405-440.
41 Quanto ao ponto, rememora-se que o marco inicial para efetiva exigéncia do requisito de admissibilidade da
repercussdo geral foi fixado no julgamento da QO-AI n° 664.567/RS, Min. Sepulveda Pertence, j. 18/06/2007, p.
06/09/2007. Na oportunidade, o Tribunal decidiu que “a exigéncia da demonstra¢do formal e fundamentada, no
recurso extraordinario, da repercussdo geral das questoes constitucionais discutidas so incide quando a
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Mendes intensifica o0 movimento de expansdao das estruturas vinculadas a Presidéncia da
Suprema Corte. Inicialmente*??, foi editado o Ato Regulamentar n° 6, de 12 de maio de 2008,
que criou a estrutura de um Gabinete da Presidéncia, apartado da estrutura da Secretaria-Geral
da Presidéncia. Além do referido Gabinete, o ato criou ainda a Secretaria de Segurancga,
também diretamente vinculada a Presidéncia da Corte, promovendo outrossim o deslocamento
da Assessoria de Gestdo Estratégica da Secretaria do Tribunal para dentro da estrutura da
propria Presidéncia. No ambito da estrutura da Secretaria-Geral da Presidéncia, apartaram-se
as Assessorias de Assuntos Internacionais e de Cerimonial. Além disso, a Assessoria Especial
(também vinculada & SGP) ganhou atribui¢do para “realizar estudos juridicos de interesse do
Presidente, assessora-lo na andalise de assuntos que lhe sejam submetidos e nas questdes
referentes a repercussdo geral e de requisitos formais de admissibilidade” (art. 8° do AR n°
6/2008). Vale frisar, por essa tltima alteragdo, a Presidéncia passa a ser dotada formalmente de
uma estrutura de apoio para gerenciamento das questdes relacionadas a apreciacdo do requisito
da repercussdo geral e a propria analise e julgamento dos recursos extraordinarios.

Na gestdo do Ministro Cezar Peluso, editaram-se seis Atos Regulamentares*?®. O
primeiro deles ¢ o Ato Regulamentar n° 9, de 5 de maio de 2010. O normativo promove
verdadeiro remodelamento do perfil institucional da Secretaria-Geral da Presidéncia (SGP) ¢
da Secretaria do Tribunal (ST), além de enxugar as estruturas diretamente vinculadas a
Presidéncia. Em relacdao a SGP, sao-lhes transferidos todos os 6rgaos responsaveis por alguma
atuacdo de natureza finalistica da Corte. Como principal sinalizagdo dessa tendéncia aponta-se
a transferéncia de toda a Secretaria Judicidaria (SEJ), bem como da Secretaria das Sessoes, que
deixam de integrar a Secretaria do Tribunal (ST), sendo este o seu locus histérico no

444

organograma da Corte desde a sua criacdo™ . No que concerne a Secretaria do Tribunal, sdo-

intimagdo do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de maio de 2007, data da publica¢do da Emenda
Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007 .

42 Dyrante a gestio do Ministro Gilmar Mendes, editaram-se ainda os Atos Regulamentares n° 7, de 5 de margo
de 2009, e n° 8, de 14 de agosto de 2009. Contudo, considerando que os normativos em questdo ndo promoveram
alteragdes substanciais na estrutura da Presidéncia, enfocando em outras areas do Tribunal, deixardo de ser
abordados para manutengdo do foco no escopo principal delineado para o presente trabalho.

43 Além do primeiro ato, acima analisado, durante a gestdo do Ministro Cezar Peluso foram editados os Atos
Regimentais n° 10, de 5 de agosto de 2010; n° 11, de 29 de setembro de 2010; n° 12, de 10 de dezembro de 2010; n°
14, de 15 de dezembro de 2011; e n° 15, de 18 de abril de 2012. Nada obstante, considerando que os referidos atos
promovem apenas ajustes pontuais na estrutura, como a renomeagao da Assessoria Especial, que passa se chamar
Assessoria Processual, e volta a ser incluida dentro da arvore organizacional da SGP, bem como a transformagao
da Secretaria das Sessoes em Assessoria de Plendrio, mantendo-se a estrutura dentro da SGP, optou-se, para nao
delongar demasiadamente a exposi¢do, por ndo os abordar de modo mais minudente. A mesma situagdo se
verificou em relagdo ao Ato Regulamentar n° 19, de 16 de outubro de 2014, editado durante a gestdo do Ministro
Ricardo Lewandowski.

444 Desde a subdivisio da Secretaria do Tribunal em sessdes, pelo Regimento Interno editado em 1909, as
atribui¢des relacionadas a autuagdo, distribuicdo e ao processamento dos feitos no ambito do Tribunal eram
realizadas pela referida unidade. A partir do AR n° 9/2010, essa atribuig@o historica da ST ¢ assumida pela SGP,
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lhes transferidos todos os 6rgaos responsaveis por alguma atuagdo de natureza administrativa.
Nesse sentido aponta a migracdo da Secretaria de Seguranca, que deixa de estar vinculada
diretamente a Presidéncia, além da ja mencionada perda da SEJ e da Secretaria das Sessoes.
Por fim, quanto as estruturas diretamente vinculadas a Presidéncia, passaram a ser apenas (i) o
Gabinete da Presidéncia; (ii) a Secretaria-Geral da Presidéncia; (iii) a Secretaria do Tribunal,
e (iv) a Secretaria de Controle Interno. As demais estruturas foram todas reinseridas em um
desses trés grandes eixos, a exemplo da Assessoria de Gestdo Estratégica, transferida para
dentro da SGP, e da ja citada Secretaria de Seguranga, transferida para dentro da S7.

Durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli, foi editado novo Regulamento da Secretaria,
aprovado em de 31 de outubro de 2018. Trata-se de normativo que permaneceu em vigor até
fevereiro de 2024, tendo sido objeto de reformas por Atos Regulamentares veiculados pelas
gestdes subsequentes da Corte. Em sua redacdo original, o referido Regulamento da Secretaria
consolidou a centralizagdo das estruturas de gestdo do Tribunal nos quatro eixos estruturados
ao longo das gestdes anteriores. Nada obstante, promoveu consideravel robustecimento da
estrutura do Gabinete da Presidéncia, transformou a Secretaria de Controle Interno em
Auditoria Interna (AUDI), e promoveu mudancas significativas na Secretaria-Geral da
Presidéncia e na Secretaria do Tribunal.

No que concerne a estrutura do Gabinete da Presidéncia, este foi substancialmente
incrementado pela migracdo da Assessoria de Comunicag¢do (ACO), da Assessoria de
Cerimonial (ACE), da Assessoria de Articulagdo Parlamentar (ARP) e da Assessoria de
Assuntos Internacionais (AIN), até entdo alocadas dentro da Secretaria-Geral da Presidéncia
(SGP). Em relagdo a SGP, destaca-se a criagdo do Nucleo de Repercussao Geral (NURG) e da
Secretaria de Gestdo Estratégica (SGE). A instituigdo do NURG ilustra o grau de relevancia
que adquiriu a andlise dos recursos extraordinarios realizada pela Presidéncia, como mecanismo
gerencial capaz de racionalizar as atividades da Corte e fazer com que os demais integrantes do
colegiado possam se concentrar no exame de processos relacionados a outros feixes de
competéncias, como ¢ o caso das classes relacionadas ao controle concentrado de

constitucionalidade**, dotado de complexidade inegavelmente mais elevada. Por sua vez, a

estrutura que aparece no nivel regimental apenas com a edigdo da Emenda Regimental n® 50, de 19 de abril de
2016, embora tenha sido criada, como se viu, bem antes disso (pela edigdo do AR n°® 30/1998).

445 A corroborar o apontado direcionamento da Corte para maior concentragdo de esfor¢os nos processos de
controle concentrado de constitucionalidade (ADI, ADC, ADO e ADPF), registra-se que no Plano Estratégico da
Gestdao 2023/2025 foi estabelecido como objetivo estratégico “Priorizar o perfil de Corte constitucional”’. Para
sua consecucao estabeleceu-se como meta “Reduzir em 20% o estoque de processos de controle concentrado”.
Por sua vez, fixou-se como indicador a “Taxa de Redug¢do do Estoque de Processos de Controle Concentrado”.
De acordo com o Relatorio de Gestdo 2023-2025, durante o periodo proposto, conseguiu-se reduzir o acervo das

classes processuais envolvidas na iniciativa em 16,5%, saindo de 1.191 a¢des em 28/09/2023 para 995 acdes em
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SGE foi concebida com dois niicleos autdnomos, o Escritorio de Andlise Estratégica (EAES)**
e o Escritorio de Gestio Aplicada (EGAP)*".

No ambito da Secretaria do Tribunal, realga-se a criagdo do Nucleo de Planejamento,
Governanga, Gestdo de Riscos e Controles (NGRC), diante da sinaliza¢do que a sua instituicao
representa na direcdo de uma atuacdo gerencial da Presidéncia da Corte, preocupada em

48 A criacdo da estrutura

antecipar riscos, planejar linhas de ac¢do e fixar metas institucionais
conjuga-se com o consideravel incremento do nucleo responsavel pela implementagdao de uma
gestdo estratégica na Corte, como se viu acima, com a criagao da SGE (que no organograma
anterior tinha o status de Assessoria).

Ainda durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli, foram editados os Atos
Regulamentares n° 21, de 26 de junho de 2019, e n° 22, de 20 de margo de 2020. Nada obstante,
referidos normativos ndo promoveram grandes alteracdes na estrutura disposta pelo
Regulamento. Registra-se apenas que o primeiro dos Atos mencionados incluiu no
Regulamento o art. 108-A, buscando sistematizar e conceituar as diversas categorias de atos
administrativos empregadas nos normativos da Corte. O dispositivo reforca a previsdo
regimental segundo a qual a Resolugdo ¢ o ato de competéncia do Presidente para
“complementar o Regimento Interno ou o Regulamento da Secretaria e resolver os casos
omissos, bem assim para complementar a legislagdo relativa ao funcionalismo, ou regular sua

aplica¢io™¥.

17/09/2025. Informagdes extraidas das seguintes fontes: BRASIL, Supremo Tribunal Federal (STF). Plano
Estratégico da Gestiao 2023/2025. [recurso eletronico]. Brasilia: STF, Secretaria de Gestdo Estratégica, 2024; e
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio da gestio 2023-2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informagdo, 2025.

46 De acordo com o Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, ao EAES compete “definir
e aperfeicoar metodologias de gestdo da estratégia e de projetos; realizar o diagnostico institucional; coordenar,
implementar e monitorar a estratégia; assessorvar a elaboragdo de planejamentos setoriais, operacionais e o
gerenciamento estratégico de projetos, gerenciar o portfolio de projetos estratégicos; disseminar a cultura de
gestdo de projetos;, promover a qualidade de dados e assessorar a elaborag¢do de estatisticas e indicadores
institucionais, elaborar relatorios estatisticos para atendimento de demandas internas e externas, e assessorar o
gerenciamento dos subsistemas de estatistica” (art. 15, §1, ).

47 De acordo com o Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, a0 EGAP compete “gerenciar
o portfolio de processos de trabalho; mapear e/ou modelar processos de trabalho,; coordenar a elaboragdo e
atualizagdo da Cadeia de Valor, apoiar no planejamento, monitoramento e andlise critica das melhorias e riscos;
definir e coordenar o Sistema de Gestdo da Qualidade do Tribunal; definir e aperfeicoar metodologias de gestdo
de processos, da qualidade e da gestdo de riscos; disseminar a cultura de gestdo de processos, qualidade e a
gestdo de riscos no Tribunal; e assessorar a identificagdo, andlise, avalia¢do e o tratamento de riscos” (art. 15,
§1, ID).

448 De acordo com o Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, o NGRC ¢é a “unidade
responsavel por planejar e implementar melhorias na gestdo administrativa com foco na governanga das
contratagoes, direcionar e monitorar a atua¢do dos nucleos de gestdo de contratos e implementar o
gerenciamento de riscos nos processos de aquisi¢oes” (art. 12, IV).

449 Art. 108-A, XV, do Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, inserido pelo AR n°® 21/2019.
De acordo com o referido dispositivo, os atos administrativos da Corte devem ser catalogados em 17 espécies (Ata,
Atestado, Ato Regulamentar, Certiddo, Comunicado, Declara¢do, Despacho, Fac-simile (fax), Informacao,
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No uso dessa diretriz, o Ministro Dias Toffoli promove, via Resolugdo, a criagdo do
Centro de Mediagdo e Conciliacdo (CMC)*°, vinculado diretamente a Presidéncia, conferindo-
lhe atribuicdo para “realizacao de acordos no Supremo Tribunal Federal (STF)”, devendo, para
tanto, “buscar, mediante mediagcdo ou conciliacao, a solugdo de questdes juridicas sujeitas a
competéncia do STF que, por sua natureza, a lei permita a solucdo pacifica”*®!. Vale realgar
que o referido normativo inaugura hipdtese de atuacao inédita pelo Tribunal, em momento “pré-

processual”*?

, expressamente consignando que “[o]s interessados poderdo peticionar a
Presidéncia do STF para solicitar a atuagdo do CMC em situagdes que poderiam deflagrar
conflitos de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal, de modo a viabilizar a
solugdo pacifica da controvérsia antes da judicializagdo”. Trata-se da institucionalizacdo de
uma visdo da Corte como espécie de instancia capaz de desempenhar o papel de negociador
politico que recentemente emergiu na sociedade, a partir da forma como foram interpretadas
certas atuacdes do Tribunal*>.

Em seguida, o Regulamento da Secretaria foi objeto de mais trés alteracdes durante a
gestdo do Ministro Luiz Fux**. Pelo Ato Regulamentar n® 23, de 30 de setembro de 2020, o
Niucleo de Repercussdo Geral (NURG) foi extinto, sendo criado em seu lugar a Secretaria de
Gestdo de Precedentes (SPR), com atribuicdo para desenvolver as atividades (i) “de
recebimento, classificagdo e triagem dos recursos extraordinarios e recursos extraordinarios
com agravo”; (ii) “de ampla e especifica publicidade dos precedentes vinculantes e da
jurisprudéncia da Corte”; e (iii) “de integracdo administrativa com os gabinetes, secretarias,

assessorias, tribunais e juizos diretamente vinculados ao STF e com os agentes responsaveis

pelas fungdes essenciais a justica”™°. A nova Secretaria (SPR) foi subdividida em quatro

Instru¢do Normativa, Memorando, Oficio, Ordem de Servigo, Portaria, Resolu¢do, Requerimento € Procedimento
Judiciario — incisos I a XVII).

439 Criado pela Resolugdo n° 697, de 6 de agosto de 2020.

S Art. 1°, caput, e art. 2°, paragrafo inico, ambos da Resolugdo n° 697, de 6 de agosto de 2020.

42 De acordo com art. 2°, “fo] " CMC deverd atuar nas seguintes atividades segmentadas: I — solugdo de conflitos
pré-processuais”.

433 Nesse sentido, conferir estudo realizado por Marjore Marona, Felipe Recondo, Mariela Campos Rocha e Lucas
Fernandes de Magalhdes que, ao analisar a evolug@o do papel da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, propde
uma tipologia das suas presidéncias, classificando-as de acordo com os seguintes modelos: [a] cerimoniais, [b]
negociadores, [c] independentes ¢ [d] protagonistas (MARONA, M. C., FREIRE, F. R.,, ROCHA, M. C., & de
MAGALHAES, L. F. Os donos do Supremo: dindmica de lideranca e protagonismo da Presidéncia do STF . In:
SciELO  Preprints, 2025. Disponivel em: https://preprints.scielo.org/index.php/scielo/preprint/view/11245.
Acessado em 1 nov. 2025).

434 Além do AR n°23/2020, durante a gestdo do Ministro Luiz Fux o Regulamento da Secretaria foi alterado pelos
Atos Regulamentares n° 24, de 08 de novembro de 2021, e n° 25, de 29 de novembro de 2021. Nada obstante,
considerando a auséncia de modificagdes substanciais na estrutura da Corte em fun¢do dos referidos normativos
(sobretudo ao se considerar o escopo do presente trabalho), serdo enfocadas apenas as alteragdes promovidas pelo
primeiro Ato (de n°® 23/2020).

435 Art. 16-A do Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, inserido pelo AR n° 23/2020.
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unidades: (i) a Coordenadoria de Recebimento e Admissibilidade Recursal (CORA)*®; (ii) a
Coordenadoria de Andlise de Jurisprudéncia (COAJ)*7; (iii) a Coordenadoria de Integragéo
Institucional (CINT)*®; e (iv) o Nicleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP)**. O
mesmo Ato Regulamentar promoveu, ainda, a transformacao da Secretaria de Documentagdo
em Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagdo, 6rgdo dotado de
competéncias mais alargadas para auxiliar o Presidente através da produ¢do de “relatérios de
inteligéncia para a Presidéncia da Corte, com o objetivo de subsidiar o processo de elaboragao
das agendas institucional e jurisdicional”*®°. As duas novas secretarias continuaram vinculadas
a Secretaria-Geral da Presidéncia (SGP).

Durante a gestao da Ministra Rosa Weber, sobreveio o Ato Regulamentar n°® 26, de 19
de dezembro de 2022. Como ponto de maior relevancia, destaca-se a cria¢ao, na estrutura do
Gabinete da Presidéncia, da Assessoria de Inteligéncia Artificial (AIA) que, dentre outras
atribuicdes, recebeu a incumbéncia de “propor solugdes em inteligéncia artificial (IA) aplicadas
a prestagdo jurisdicional do STF” e “assessorar a Alta Administragdo no aprimoramento da
produtividade do trabalho juridico, por meio da experimenta¢do e da criacdo de solugdes

utilizando TA”46!,

436 De acordo com o Regulamento da Secretaria, ajustado pelo AR n°® 23/2020, 3 CORA compete “realizar as
atividades referentes ao recebimento, classifica¢do, autua¢do, indicag¢do de prevengdo e distribui¢do de recursos
extraordindrios e agravos, analisar estes feitos para fins de sua submissdo ao rito da repercussdo geral em virtude
da questao juridica de mérito ou processual nele veiculada e identificagdo dos que devam ser sumariamente
inadmitidos” (art. 16-A, § 1°, 1).
47 De acordo com o Regulamento da Secretaria, ajustado pelo AR n° 23/2020, a COAJ tem atribui¢do para
“realizar as atividades de organizagdo e de ampla e especifica divulgagdo dos precedentes e da jurisprudéncia;
desenvolver as atividades de tratamento da informagdo juridica e de armazenamento para a manutengdo da base
de dados e de recuperacgdo das informagoes jurisprudenciais e efetuar a¢bes que promovam uma maior integra¢ao
com outros tribunais e orgdos com relagdo a divulgacdo de precedentes e de jurisprudéncia” (art. 16-A, § 1°, II).
458 De acordo com o Regulamento da Secretaria, ajustado pelo AR n° 23/2020, a CINT é responsavel por “realizar
atividades de integracgdo e interlocu¢do com unidades internas e orgdos externos, envolvidos ou impactados por
iniciativas alinhadas a missdo e objetivos da Secretaria de Gestdo de Precedentes, no tocante a identifica¢do das
necessidades e oportunidades de aprimoramento de processos, procedimentos e usos de recursos tecnologicos,
com vistas ao necessdrio apoio e suporte a sua elaboragdo, execugdo e controle” (art. 16-A, § 1°, II1).
49 De acordo com o Regulamento da Secretaria, ajustado pelo AR n° 23/2020, ao NUGEP cabe “realizar andlise
inicial de repercussdo geral nos recursos, prover os sistemas informatizados relativos aos precedentes
qualificados com informagées padronizadas do instituto, monitorar seu funcionamento, realizar atividades de
integragdo interna e externa, com a presidéncia, gabinetes de Ministros, tribunais e juizos vinculados ao STF e
com os agentes responsaveis pelas fungoes essenciais a justica” (art. 16-A, § 1°, IV).
460 Art. 17 do Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, com a redagdo conferida pelo AR n°
23/2020.
461 Nos termos do art. 8°, VI, do Regulamento da Secretaria aprovado em 31 de outubro de 2018, inserido pelo AR
n°® 26/2022, a AIA tem as seguintes competéncias: “propor solugoes em inteligéncia artificial (IA) aplicadas a
prestagao jurisdicional do STF, assessorar a Alta Administracdo no aprimoramento da produtividade do trabalho
Jjuridico, por meio da experimenta¢do e da cria¢do de solugoes utilizando IA; pesquisar e avaliar novas
ferramentas, estruturas e bibliotecas relacionadas a IA; apoiar as contratagoes realizadas para atendimento de
demandas de IA; promover a utilizagdo e o aperfeicoamento de componentes e servicos de IA; normatizar os
padroes de uso dos servicos de IA; e orientar os usuarios do Tribunal sobre os padroes de uso dos servigos de
4.
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Por fim, na gestdo do Ministro Roberto Barroso, promoveram-se ajustes no
Regulamento ainda vigente por meio do Ato Regulamentar n° 27, de 11 de dezembro de 2023,
e, em seguida, editou-se novo Regulamento da Secretaria, aprovado em fevereiro de 2024. Esse
novo Regulamento ji foi objeto de duas alteracdes posteriores*®?. Dentre as principais
modificacdes verificadas destaca-se a insercdo de uma quinta estrutura, ao lado das quatro
tradicionalmente vinculadas a Presidéncia (Gabinete da Presidéncia, Secretaria-Geral da
Presidéncia e Secretaria do Tribunal): a Ouvidoria (OUVI). No ambito da Secretaria-Geral da
Presidéncia, realca-se a criacdo da Secretaria de Relagoes com a Sociedade (SRS) e da
Assessoria de Apoio a Jurisdicdo (AAJ). A SRS é composta pela (i) Coordenadoria de
Integridade Digital (CIND); (ii) pela Coordenadoria de Combate a Desinformagdo (CCOD); e
(iii) pela Coordenadoria de Sustentabilidade, Acessibilidade e ODS (CODS). Veja-se que a
estrutura promove avangos considerdveis na tentativa de aproximar a Corte do publico em geral,
assumindo a tarefa de construir uma imagem mais amigavel do Tribunal, através da promogao
de acdes institucionais voltadas ao esclarecimento da comunidade em relagdo as atividades
desenvolvidas pela Corte*®,

Por sua vez, a AAJ ¢ integrada (i) pelo Nicleo de Processos Estruturais e Complexos
(NUPEC); (ii) pelo Nucleo de Solu¢do Consensual de Conflitos (NUSOL); e (iii) pelo Nucleo
de Analise de Dados e Estatistica (NUADE). Diante da relevancia que as inovagoes decorrentes
do surgimento dessas novas estruturas ensejaram na forma pela qual o Tribunal passou a
conduzir o processamento e o proprio julgamento de agdes dotadas de elevado grau de
complexidade ou de consideravel repercussdo politica, tais unidades serdo objeto de andlise
mais detida em sessdo especifica do capitulo seguinte. Desde logo, antecipa-se que, junto a
outras medidas de ordem gerencial, a criagdo do NUPEC e do NUSOL (este ultimo decorrente
da transformacdo do CMC) pavimentou novos caminhos, substancialmente distintos das vias
tradicionais, a serem adotados na conducao e na deliberacdo de agoes relacionadas ao exercicio

da jurisdi¢do constitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

462 Trata-se dos Atos Regulamentares n® 28, de 27 de janeiro de 2025 e n°® 29, de 18 de margo de 2025.

463 Essa tentativa é evidenciada pelo estabelecimento, no Plano Estratégico da Gestdo 2023-2025, do objetivo
estratégico “Aprimorar a comunica¢do com a sociedade”. Para sua consecugdo estabeleceu-se como meta
“Divulgar 100% das decisées mais relevantes do Plenario por meio do boletim Informagdo a Sociedade ™. Por sua
vez, fixou-se como indicador a “Taxa de decisoes do Plenario fisico divulgadas no boletim Informagdo a
Sociedade”. De acordo com o Relatorio de Gestdo 2023-2025, até 16/09/2025, foram divulgados 148 boletins
Informagado a Sociedade. Desenvolveu-se, ainda, o Projeto “Entender — a Justi¢a falando a sua lingua”, além da
criacdo de um canal oficial do Tribunal no aplicativo de mensagens WhatsApp. Informagdes extraidas das seguintes
fontes: BRASIL, Supremo Tribunal Federal (STF). Plano Estratégico da Gestdo 2023/2025. [recurso eletronico].
Brasilia: STF, Secretaria de Gestdo Estratégica, 2024; e BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio da
gestdo 2023-2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da
Informagéo, 2025.
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Da analise global de todo o conjunto de alteragdes promovidas nas estruturas vinculadas
a Presidéncia da Corte, para além do incremento quantitativo de atos praticados com esse
desiderato — rememorando-se que, durante os dezesseis anos compreendidos entre a
promulgacao da CF/88 e a edigao da EC n°45/2004, foram editados 18 Atos Regulamentares e
1 novo Regulamento da Secretaria; e, nos vintes anos seguintes ao referido marco
constitucional, foram editados 28 Atos Regulamentares e 2 novos Regulamentos da

Secretaria*®t

— o cotejo analitico dos normativos evidencia uma consideravel diferenca também
em termos qualitativos, identificando-se maior relevancia, em termos de impacto que as
modifica¢des possam vir a provocar na maneira pela qual o Tribunal atua, nas mudangas mais

recentes.

3.2.3. O surgimento e a institucionaliza¢io de novas competéncias

Vistas as transformacdes de ordem estrutural promovidas na Corte apos o advento da
Emenda Constitucional n® 45/2004, passa-se a enfocar, de modo mais detido, as modificagdes
de ordem funcional, na propria natureza das atividades que passaram a ser desenvolvidas pela
Corte em geral e pela sua Presidéncia em particular.

Como primeira dessas modificagdes, tomada durante a Presidéncia do Ministro Nelson
Jobim, destaca-se o processo de criagdo das pautas tematicas de julgamento, por ser acao que
provocou alteragdes substanciais na organizagdo dos trabalhos da Corte. Isso porque,
historicamente, o Tribunal ndo possuia uma agenda previamente elaborada e conhecida, com o
estabelecimento dos casos que iria julgar. De acordo com as disposi¢des regimentais
relacionadas a organizacdo das sessOes julgamento, os processos deveriam ser chamados de
acordo com as prioridades de classe e com a ordem cronoldgica de autuagao dentro da mesma
classe prioritaria, iniciando-se pelos feitos relatados pelo ministro mais antigo. Ainda nos
termos do Regimento, facultava-se a flexibilizacdo da referida ordem apenas para dar
predilecdo aos feitos onde houvesse realiza¢do de sustentacdes orais ou, por requerimento do
Relator ou do Procurador-Geral da Republica, para apreciacdo de medida cautelar. Tal

sistematica é haurida da leitura conjunta dos artigos 128, 129, 130, 138 e 145 do RISTF*%,

464 Valendo realgar que, para além dos 28 ARs e 2 Regulamentos, apos a EC n° 45/2004 foram editadas pelo menos
23 Resolugdes voltadas a estrutura da Corte. A informagao foi extraida de pesquisa realizada no Portal de Atos
Normativos da Corte, disponivel para consulta em sitio eletronico, no seguinte enderego:
https://atosnormativos.stf.jus.br/. Acessado em 1 de nov. de 2025.

465 Art.128. Os julgamentos a que o Regimento nio der prioridade realizar-se-30, sempre que possivel, de
conformidade com a ordem crescente de numeracao dos feitos em cada classe. § 1° Os processos serdo chamados
pela ordem de antiguidade decrescente dos respectivos Relatores. O critério da numeragdo referir-se-4 a cada
Relator. § 2° O Presidente podera dar preferéncia aos julgamentos nos quais os advogados devam produzir
sustentacgdo oral. Art. 129. Em caso de urgéncia, o Relator podera indicar preferéncia para o julgamento. Art. 130.
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Portanto, de acordo com as disposi¢des regimentais, a rigor, o Presidente ndo teria qualquer
ingeréncia sobre a formagao da pauta®®S,

Ocorre que, com o aumento da quantidade de processos, a Corte passou a acumular
grande volume de casos liberados para julgamento, mas que ndo conseguiam ser efetivamente
apregoados. Essa conjuntura fez com que o Presidente, como condutor dos trabalhos, passasse
a escolher discricionariamente, dentre o grande niimero de casos, aqueles que seriam
efetivamente apreciados. Por sua vez, os demais Ministros, acompanhados de seus assistentes
de plenario (chamados capinhas), tinham de comparecer a sessao carregando todo o acervo de
processos fisicos ja liberados para julgamento dos quais eram relatores, para a eventualidade de
serem chamados pelo Presidente. Tratava-se de dindmica que, muitas vezes, culminava nos
chamados pedidos de vista “em mesa”, pelo qual o Ministro vistor recebia os autos fisicos do
processo pautado para analise durante o transcurso da propria sessdo, enquanto outro feito era
submetido a apreciacdo do colegiado. Encerrada a leitura dos autos, o processo objeto da vista
regimental era novamente chamado, nessa mesma reunifio, para colheita dos votos*®’.

Em substituicao a essa sistematica pouco racionalizada dos trabalhos, com a formulagao
e publicacdo antecipadas da pauta de julgamento, os Ministros passaram a se preparar melhor
para os casos. Os advogados também conseguiam aprimorar suas sustentacdes orais. E a
sociedade em geral passou a poder se informar com antecedéncia das decisdes que a Corte
poderia vir a tomar em relacdo a determinada matéria.

Vale frisar que essa relevante transformagdo foi promovida sem qualquer alteracdo

regimental, prescindindo da edi¢do de qualquer ato normativo para sua implementacdo. Trata-

se de medida que foi entronizada no feixe de atribuigdes do Presidente — a elaboracgdo e

Podera ser deferida a preferéncia, a requerimento do Procurador-Geral, de julgamento relativo a processos em que
houver medida cautelar. Art. 138. Preferira aos demais, na sua classe, o processo, em mesa, cujo julgamento tenha
sido iniciado. Art. 145. Terdo prioridade, no julgamento do Plenario, observados os arts. 128 a 130 ¢ 138: i — os
habeas corpus; i — os pedidos de extradigdo; iii — as causas criminais e, dentre estas, as de réu preso; iv — 0s
conflitos de jurisdi¢do; v — os recursos oriundos do Tribunal Superior Eleitoral; vi — os mandados de seguranga;
vii — as reclamagdes; viii — as representagdes; ix — os pedidos de avocacdo e as causas avocadas.

466 Para entendimento em sentido contrario, atribuindo interpretagio diversa ao art. 13, II, do RISTF, nele
entendendo inserida a competéncia para elaboracdo da pauta, ver GODOY, Miguel Gualano. STF e Processo
Constitucional: caminhos possiveis entre a ministrocracia e o plendrio mudo. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2021. Em desfavor dessa compreensdo do Regimento pesa a pratica institucional da Corte, pela qual, até a gestdo
do Ministro Nelson Jobim, como demonstrado, simplesmente ndo havia elaboragdo prévia da pauta de
julgamentos. No sentido que ora se defende, de auséncia de disposi¢do regimental expressa em relagdo a essa
atribuicdo especifica, ver: ESTEVES, Luiz Fernando Gomes. Onze ilhas ou uma ilha e dez ilhéus? A presidéncia
do STF e sua influéncia na atuagdo do tribunal. In: Revista Estudos Institucionais, v. 6, a. 1, jan./abr. 2020, p.
129-154.

467 Para maior detalhamento da sistematica de julgamentos antes da institucionalizagdo da pratica de publica¢do
antecipada da pauta, ver ESTEVES, Luiz Fernando Gomes. A construgdo da pauta do Supremo Tribunal
Federal: Quem, o que, e como. Tese (Doutorado). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2022.



120

divulgacdo antecipada da pauta — pela pratica institucional verificada na Corte desde entao,
investindo-lhe de poderes para melhor gerenciar as atividades do plenario.

Na gestao seguinte, da Ministro Ellen Gracie, a Assessoria de Gestdo Estratégica da
Presidéncia (AGE) ¢ atribuida a tarefa de elaborar o planejamento estratégico da Corte*®®. Nada
obstante, de acordo com os registros acessados, o primeiro ciclo estratégico quinquenal do
Tribunal somente tem inicio em 2009, durante a gestio seguinte, do Ministro Gilmar Mendes*®°.
Ainda durante a gestdo da Ministra Ellen Gracie, ap6s a edi¢do da Emenda Regimental n° 21,
de 30 de abril, de 2007, com a efetiva regulamentagao da repercussdo geral, buscando otimizar
a apreciagdo do novo requisito de admissibilidade recursal pelo colegiado, cria-se o plendrio
virtual. Concomitantemente, tem-se inicio um movimento de paulatina concentracdo na
Presidéncia da anélise de um volume cada vez maior de recursos extraordinarios, agravos em
recurso extraordinario e outras classes processuais menos complexas.

Essa busca pela concentragdo dos processos de menor complexidade na Presidéncia da
Corte prossegue durante a gestdo do Ministro Gilmar Mendes e se intensifica na gestdo do
Ministro Cezar Peluso, que promove sucessivas alteracdes organizacionais que culminam na
retengdo de quase metade dos processos analisados, atingindo o percentual de 48,92% de

470 Nessa conjuntura, surge para a Presidéncia uma

decisdes denegatodrias dos feitos apreciados
nova atribui¢do: de aglutinadora do feixe de competéncias de natureza recursal, notadamente
em torno de demandas repetitivas, possibilitando que os demais integrantes do colegiado
passassem a se concentrar na analise dos processos de competéncia originaria e, sobretudo,
relacionados ao exercicio da jurisdi¢do constitucional propriamente dita. Dito de forma
objetiva: surge a funcdo de gerenciamento inicial dos processos que aportam na Corte, com
vistas a maior racionalizacao de suas atividades.

Sob outro enfoque de agdo, imbuida pela mesma preocupacdo gerencial, buscando
auxiliar os demais ministros na andlise das agdes que lhes sdo efetivamente distribuidas, a
Presidéncia passa a capitanear um movimento de paulatina ampliagcdo do plendrio virtual da

Corte*’!. A expansio se inicia com a edicdo da Emenda Regimental n° 51, de 22 de junho de

2016, que viabiliza a possibilidade de incluir em ambiente de julgamento virtual os recursos de

468 Ato Regulamentar n° 4, de 19 de dezembro de 2006.

499 Ver o registro feito no Plano Estratégico da gestio 2022/2023, pela Ministra Rosa Weber, p. 7. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/centralDoCidadaoAcessolnformacaoGestaoEstrategica/anexo/Planejamento
%20Estrat%C3%A9gico/PE_Gestao 2022 2023-Rosa_Weber.pdf. Acessado em 3/11/2025.

470 ALMEIDA, G.; ALMEIDA, D. S. Presidéncia do STF em nitmeros: de Gracie a Toffoli. 2020. Disponivel
em SSRN: https://ssrn.com/abstract=3686813.

471 Para melhor compreensdo da evolugdo do plenario virtual na Corte, ver COSTA, Alexandre Araujo; ROCHA,
Maria Helena Martins. O Plendrio Virtual do Supremo Tribunal Federal: evolugdo das formas de julgamento e
periodizacdo. In: Revista Estudos Institucionais, v. 8, n. 1, jan./abr. 2022, p. 62-87.
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agravo interno e os embargos de declara¢do. Para regulamentar essa nova alternativa
regimental, o Ministro Ricardo Lewandowski edita a Resolugdo n° 587, de 29 de julho de 2016.

Nela, prevé o instrumento do destaque*’?

. Trata-se de mecanismo inédito para o gerenciamento
do julgamento, na modalidade virtual, pelos integrantes da Corte. Isso porque, passou a investi-
los da possibilidade de, a qualquer momento durante o transcurso da deliberagdo no formato
assincronico, promover o seu reinicio, necessariamente em ambiente presencial, com a
possibilidade de renovagao das sustentagdes orais € o cancelamento dos votos eventualmente

ja proferidos*’.

A faculdade subsistiu com base em ato editado exclusivamente pela
Presidéncia até a edicdo da Emenda Regimental n° 53, de 18 de maio de 2020.

Outra medida tomada pela Presidéncia com o mesmo intuito de ampliar as alternativas
franqueadas aos ministros para condugdo mais adequada dos feitos sob sua relatoria foi a
criacdo do Centro de Conciliagdo e Media¢do (CMC), durante a gestdo do Ministro Dias
Toffoli. A estrutura buscou estimular a adogdo de solugdes autocompositivas, inclusive em
agoes de controle direto de constitucionalidade.

A partir da gestdo do Ministro Luiz Fux, os Presidentes passam a elaborar, em
complemento aos ciclos estratégicos quinquenais, o plano estratégico das suas respectivas
gestdes*’*. Por esse novo instrumento, o Ministro Presidente “estipula o norte da gestdo, os
objetivos estratégicos, as metas, os indicadores e as prioridades de melhoria. Esses elementos
guiam a formulagio de ag¢des, iniciativas e projetos estratégicos”*’>. Ilustrativamente, o plano
da gestdo 2020-2022 fixou como objetivos estratégicos (i) “aumentar o foco no julgamento dos
processos de contetido essencialmente constitucional”*’%; (ii) “integrar a Agenda ONU 2030 ao
STF”; (iii) “aprimorar a governanca ¢ gestdo organizacional”; e (iv) “servigos 100% on-line”,

477

estipulando conjunto de metas™'’ e indicadores para cada um dos objetivos elencados.

472 De acordo com o art. 4° da Res. n°® 587/2016, “Ndo serdo julgados em ambiente virtual a lista ou o processo
com pedido de: I — destaque ou vista por um ou mais Ministros; Il — destaque por qualquer das partes, desde que
requerido em até 24 (vinte e quatro) horas antes do inicio da sessdo e deferido o pedido pelo relator.”

473 Valendo registrar que ap6s o julgamento de Questio de Ordem na ADI 5.399, a Corte entendeu pela preservagio
exclusivamente dos votos proferidos pelos Ministros que venham a se aposentar ou, por qualquer outro motivo,
deixem de integrar a Corte.

474 A institucionalizagdo do plano estratégico da gestdo, em complemento ao ciclo estratégico do tribunal, &
formalizada pela Resolugdo n°® 782, de 10 de agosto de 2022, que estabelece a Politica de Gestdo da Estratégia do
Supremo Tribunal Federal.

475 BRASIL. Plano Estratégico da gestdo 2020/2022. 1* ed. Supremo Tribunal Federal. Brasilia. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/centralDoCidadaoAcessolnformacaoGestaoEstrategica/anexo/Planejamento
%20Estrat%C3%A9gico/PE_Gestao 2020 2022.pdf. Acessado em: 03/11/2025.

476 Reforgando a diretriz que norteou a ampliagdo das competéncias do Presidente para analise de recursos
extraordinarios, agravos, habeas corpus € demais classes processuais dotadas, em tese, de menor complexidade.
477 Em relagdo ao primeiro objetivo estratégico elencado, a meta estabelecida foi a seguinte: “Reduzir em 50% a
entrada de processos da competéncia recursal, a fim de privilegiar a vocag¢do constitucional e reduzir a
distribui¢do de processos aos ministros”.
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Retomando as preocupacdes em torno dos mecanismos disponibilizados aos ministros
para otimizar as suas respectivas atuagdes, durante a presidéncia da Ministra Rosa Weber a
Corte instala a Assessoria de Inteligéncia Artificial (AIA), responsavel pelo desenvolvimento
da ferramenta VitorI4*’®, que busca mapear automaticamente grupos de processos que guardem
similaridade entre si, viabilizando o seu julgamento conjunto, além de auxiliar na identificacao
de temas para afetacdo a sistematica da repercussdo geral. J4 na gestdo do Ministro Roberto
Barroso, ¢ desenvolvida outra aplicagdo tecnologica, nominada MARIA (Modulo de Apoio
para Redagdo com Inteligéncia Artificial), sistema que usa a inteligéncia artificial generativa
para auxiliar na produ¢do de diversos tipos de textos, com possibilidades de aplicacdo no
resumo de votos, na elaboracdo de relatérios em processos recursais € na andlise inicial de
processos de reclamacio constitucional*’.

Também na gestdo do Ministro Roberto Barroso, tem-se inaugurada uma ‘“nova
modalidade de julgamento, aplicada em especial a casos juridicamente complexos ou
socialmente relevantes”®. A iniciativa consiste no fracionamento antecipado do julgamento,
com a realizacdo de sessoOes voltadas exclusivamente a realizacao de sustentagdes orais, com
posterior agendamento de nova sessdo para o inicio do julgamento propriamente dito*3!. De
acordo com o relatério de gestao apresentado pelo referido Ministro, a sistematica foi utilizada
em 29 processos. Ainda na gestdo do Ministro Roberto Barroso, promoveu-se iniciativa voltada
a uniformiza¢ao das ementas dos acordaos da Corte, com vistas a otimizacao dos trabalhos e
melhor sistematizagio da jurisprudéncia*®.

Visto panoramicamente, esse catalogo de iniciativas empreendidas pelas sucessivas
presidéncias da Corte, a partir da administracdo responsavel pelo biénio 2004-2006, aponta
para o surgimento e a institucionalizacdo de novas competéncias que passaram a ser
desempenhadas pelos gestores do Tribunal, ainda que sem previsdo em ato normativo expresso:

de gerenciadores da pauta (da agenda) da Corte; de gerenciadores de parcela significativa do

acervo recursal da Corte, concentrando o seu julgamento, e de desenvolvedores de novos

478 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatdrio da gestio 2022-2023 [recurso eletrénico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagéo, 2023.

479 Para maiores informagdes sobre a iniciativa: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-
de-inteligencia-artificial-que-dara-mais-agilidade-aos-servicos-do-tribunal/ (acesso em 30/09/2025).

480 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatério da gestido 2023-2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagao, 2025.

481 Trata-se de medida que guarda semelhanca com o modelo de julgamento empregado pela Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, a SCOTUS, que agenda sessdes exclusivamente para a colheita das sustentagdes orais
(conhecidas como argument days).

482 Posteriormente estendida aos demais tribunais de justica do pais através da Resolugdo n°® 154, de 13 de agosto
de 2024, editada pelo Conselho Nacional de Justiga.
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mecanismos para o julgamento ou o processamento dos feitos conduzidos pelos demais
MIinistros.

Sao atribuigdes que nao possuem previsao regimental, e muito embora possam ser
hauridas do conjunto de competéncias expressamente elencado, gozam de inegavel ineditismo,
ndo sendo subsumiveis a algum dos incisos atualmente previstos no art. 13 do RISTF. Possuem,
como denominador comum, a busca pela maior eficiéncia do Tribunal, sendo adotadas a partir
da identificacdo de entraves que demandem a atuagdo proativa e responsiva da autoridade
gestora, estando sujeitas a constante reavaliacdo e adaptagdo, a depender das alteragdes de

conjuntura e dos resultados alcangados.
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CAPITULO IV: A VISAO DAS TRANFORMACOES VERIFICADAS A PARTIR DE
UM ENFOQUE REGULATORIO

Desenvolvidas, no primeiro e segundo capitulos, as premissas tedricas que servem como
espécie de lente de analise, e retratado, no terceiro capitulo, o objeto que se pretende examinar
a partir do angulo proporcionado pela lente em questdo, nesse quarto capitulo, passar-se-a ao
efetivo cotejo diagnodstico, buscando descrever a paisagem pintada no terceiro capitulo a partir

do codigo interpretativo fornecido pelos dois capitulos iniciais.

4.1. A compreensiao da Corte como estrutura responsavel pelo acoplamento estrutural
entre o subsistema juridico e os demais subsistemas e a fun¢ao regulatéria da Presidéncia

Como abordado no segundo capitulo, com o advento do Estado Regulador, o Direito
consolida o movimento de reabertura aos demais subsistemas sociais, deixando o isolamento
construido durante o periodo em que predominava o pensamento do positivismo normativista
kelseniano. A partir dessa nova perspectiva, o fendmeno juridico passa a reconhecer a
influéncia de elementos externos ao seu proprio sistema, abrindo-se a percepg¢ao de influxos de
ordem politica, ética, econdmica e de outras espécies. Como reflexo de tais transformacgoes, o
Direito se funcionaliza, sdo promovidas alteracdes significativas na sua estrutura, € por
consectario logico, a forma de exercer a jurisdi¢do sofre intensa reconfiguragao.

Por sua vez, como visto no primeiro capitulo, em decorréncia desse movimento de
reabertura e das consequentes interagoes intersistémicas por ele viabilizadas, passa-se a exigir
do Direito que atue a partir de uma perspectiva transversal, com responsividade, porém,
mantida a sua autonomia normativa, adotando, para tanto, uma racionalidade reflexiva*®’.

Exige-se uma atuacdo pautada pela transversalidade e responsividade porque, desse
processo de interacdo com os demais subsistemas, a partir de uma racionalidade reflexiva
advém o reconhecimento das limitagdes de uma intervencao regulatoria direta, diante da
verificagdo de que o subsistema social regulado ¢ dotado de autonomia operacional®** propria,

a qual deve ser preservada, exigindo do sistema regulador (no caso, o sistema juridico) a busca

483 TEUBNER, Gunter. Direito e teoria social: trés problemas. In: Tempo Social, revista de sociologia da USP,
v.27,n. 2 (p. 75-101)

484 Recordando-se, no ponto, o fechamento operacional, em que pese a abertura cognitiva, dos sistemas sociais
autopoiéticos, de acordo com o pensamento Luhmanniano. Nesse sentido, ver: NEVES, Romulo
Figueira. Acoplamento estrutural, fechamento operacional e processos sobrecomunicativos na teoria dos
sistemas sociais de Niklas Luhmann. 2005. Dissertacao (Mestrado em Sociologia). Faculdade de Filosofia, Letras
e Ciéncias Humanas, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2005.
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do ponto de equilibrio nessas interagdes, sob pena de se incorrer em uma das disfuncionalidades
apontadas pelo trilema regulatério de Teubner*®>.

Como se viu, de acordo com o referido trilema, a auséncia de tratamento adequado a
apontada autonormatividade do sistema regulado ensejard a configuracao de uma dentre trés
alternativas possiveis: (i) ou se incorre na desnaturagdo do sistema regulado, (ii) ou se incorre
na desnaturag¢do do sistema regulador, (iii) ou se configura situagcdo de absoluta ineficdcia
regulatoria. No primeiro caso, ha negligéncia com a autonomia normativa do subsistema
regulado, caracterizando o desvio regulatorio da sobrelegalizagdo da sociedade (*‘over-
legalization’ of society”), com a desconsideracdo do codigo operacional proprio do sistema
regulado, que passa a ser substituido pelo codigo proprio do sistema regulador (no caso do
sistema juridico, o binomio licitude/ilicitude). Na segunda hipotese, verifica-se excesso de
cautela com a preserva¢do da normatividade propria do subsistema regulado, o que leva a

<

sobressocializagdo do direito (*‘over-socialization’ of law”), caracterizada nas situagdes em
que, para além da preservacao da autonomia do sistema regulado, este passa a interferir no
proprio sistema juridico, substituindo o codigo do regulador pelo proprio codigo do regulado.
Por sua vez, na terceira situacdo, a indiferenca com essa autonormatividade leva a uma
regulacdo ineficaz, dado que o desconhecimento das regras de operacionalizagdo funcional
interna do subsistema regulado faz com que o sistema regulador fixe comandos que ndo
provoquem no regulado nem incentivos, nem receios, €, por isso, continue atuando como se nao
estivesse sujeito a qualquer regulacao.

As duas primeiras situagdes levam ao fendmeno da “colonizagdo” (para Habermas) ou
da “desdiferenciagdo” (para Luhmann), apenas se alterando as posi¢oes do subsistema
“colonizador/desdiferenciador” e do subsistema “colonizado/desdiferenciado” (sendo, na
primeira  hipotese, o  sistema  regulador o  ocupante da  posicdo de
“colonizador/desdiferenciador”, e, na segunda hipdtese, o sistema regulado aquele que vem a
ocupar essa posicao). A terceira hipotese enseja a completa inutilidade da regulagdo
empreendida. E ¢ através da transversalidade e da responsividade, com a preservacao da
autonomia normativa, por meio da ado¢do de uma racionalidade reflexiva, que se evitam as
trés situacoes disfuncionais.

Isso porque, pela transversalidade, reconhece-se a insuficiéncia do sistema juridico — a

rigor, de qualquer sistema social — para, num contexto de “extrema diferenciagdo da sociedade”,

485 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.
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7486 impondo-se

ser capaz de conceber uma disciplina normativa “Gnica universalmente valida
a assimila¢do de influxos colhidos de outros subsistemas sociais, a partir de uma intera¢ao que
desdgua na cognominada “pluralidade heterarquica de ordens juridicas”, conforme expressao
cunhada por Marcelo Neves*®’. Como afirma Teubner, a partir do enfoque transversal
“diferentes racionalidades sociais” sdo examinadas em um “processo de equilibrio legal”*®,
Ja pela responsividade, a regulacdo empreendida pelo sistema juridico passa a prestar

489 qual sua reagdio em relacdo a regulagdo estabelecida

atencao ao comportamento do regulado
(se atua com conformidade, em desconformidade, ¢ em ambos os casos imbuido de quais
motivagoes), buscando identificar e compreender o codigo operacional proprio do subsistema
social em questdo, sem subestima-lo, superestima-lo ou negligenci-lo, com vistas a promogao
dos ajustes regulatorios necessarios a otimizacao da regulacdo. Portanto, a responsividade exige
monitoramento constante do subsistema regulado, para identificagdo das suas contingéncias
internas, com o objetivo de adaptar-se a elas, modificando as regras estabelecidas de acordo
com as variagdes de conjuntura, de modo a preservar ou intensificar o nivel de conformidade
do regulado.

Por sua vez, a preservacdo da autonomia normativa do sistema juridico impde o
estabelecimento de filtros a forma de operacionalizagdo desse intercambio entre o sistema
regulador e o subsistema regulado, estimulados pela transversalidade e pela responsividade.
Em razdo da preservacao da autonormatividade, a viabilizagdo do acesso cognitivo, pelo
sistema regulador, ao subsistema que se pretende regular, deve ser operacionalizada através de
instrumentos concebidos no interior do proprio sistema regulador, nos moldes do seu codigo
operativo diferenciado. Dai decorre a pertinéncia do alerta feito por Teubner ao enfatizar que,
apesar da imprescindibilidade de investigar o modo de funcionamento do subsistema regulado,
os elementos dele hauridos devem ser assimilados pelo sistema regulador como “declaragoes

cognitivas ', jamais assumindo a qualidade de “postula¢ées normativas "*°-41.

486 TEUBNER, Gunter. Direito e teoria social: trés problemas. In: Tempo Social, revista de sociologia da USP,
v.27,n. 2 (p. 75-101), p. 82.

487 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relacio dificil. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 263.

488 TEUBNER, Gunter. Ob. Cit. p. 85.

4 Impende esclarecer que a responsividade ora tratada, melhor desenvolvida no primeiro capitulo do presente
trabalho, ndo se confunde com a denominada teoria da regulagdo responsiva. Nada obstante, como aponta Marcio
Iério Aranha ao discorrer sobre a referida teoria, a responsividade impde que o regulador esteja atento a
necessidade de adaptagdes em relacao [a] ao comportamento do regulado; [b] a estrutura do setor regulado; e [c]
as motivagdes que importam aos atores regulados (ARANHA, Marcio 16rio. Manual de Direito Regulatorio:
Fundamentos de Direito Regulatorio. 10*. ed. London: Laccademia Publishing, 2025, p. 130/131).

490 TEUBNER, Gunter. Ob. Cit. p. 90.

“1 Importante registrar que, no interior do sistema regulado, também dotado de autonormatividade, como visto,
as declaragdes ndo serdo, por 6bvio, meramente cognitivas, mas ostentardo natureza normativa. O que se busca
enfatizar, no ponto, € que para a preservagdo das autonomias de ambos os sistemas (regulador e regulado), deve-
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A reflexividade ¢ a inica forma de racionalidade capaz de assimilar e harmonizar a
observancia dessas trés condigdes. Por ela, o sistema regulador se abre cognitivamente a
consideragao do subsistema regulado e, a0 mesmo tempo, promove a sua autoanalise, além de
atuar sobre o subsistema regulado de modo a estimular que ele também se autoanalise, fazendo
com que a regulacdo incida apenas de forma indireta sobre os regulados. Pela reflexividade, o
subsistema juridico (i) busca conhecer as singularidades do sistema regulado
(transversalidade); (ii) procura analisar as consequéncias produzidas sob aquele sistema a fim
de identificar eventuais falhas na forma pela qual incide sobre ele, adaptando-se para corrigi-
las (responsividade); (iii) a partir do estabelecimento de regras que considerem o conhecimento
haurido do sistema regulado, mas sejam concebidas nos termos do seu cddigo operativo proprio
(autonormatividade).

Portanto, a promog¢ao de uma interagdo intersistémica adequada entre o Direito ¢ os
diferentes subsistemas sociais impde que o estabelecimento dos necessarios acoplamentos
estruturais respectivos observe essas trés condicdes, através da adog¢dao da racionalidade
reflexiva. Logo, a transversalidade, a responsividade e a preservacdo da autonormatividade
devem ser algadas a condi¢do de balizas conformadoras das instituicoes de ligagdo, tal como
concebidas por Teubner*?, as quais devem atuar a partir de uma racionalidade reflexiva.

Ocorre que, como abordado no terceiro capitulo, at¢ o advento da Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, em razdo de fatores normativos e conjunturais, o Supremo
Tribunal Federal, enquanto 6rgdo de ctipula do Poder Judiciario nacional, possuia arquitetura
normativa e perfil institucional diametralmente opostos as balizas conformadoras acima
elencadas, em desconformidade com as premissas norteadoras do Estado Regulador.

Como visto, sob o enfoque do perfil institucional, até¢ esse marco normativo a Corte
possuia jurisprudéncia que limitava o universo daqueles que poderiam acessa-la, restringia o
escopo de objetos que poderiam ser submetidos ao seu crivo de andlise, e rejeitava a
possibilidade de estender os efeitos de suas decisdes, sobretudo quando incidentes sobre outros
Poderes da republica. Sob o prisma da arquitetura normativa, o Tribunal possuia reduzidos
instrumentos para ingerir tanto nos demais 6rgdos do Poder Judiciario nacional quanto nos
demais Poderes da republica, sendo as agdes diretas de controle concentrado de

constitucionalidade os tnicos mecanismos capazes de produzir determinagdes vinculantes as

se impedir que a normatividade de um seja importada/assimilada pelo outro. E isso se viabiliza pela tradugao de
um comando normativo no interior de um dado sistema na condi¢do de mera declaragdo cognitiva para o outro
subsistema.

492 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005.
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demais instancias do Judicidrio e a Administracdo Publica. Em aspecto complementar, nao
havia, na estrutura do Poder Judiciario como um todo, qualquer 6rgdo ou institui¢ao capaz de
ingerir de modo administrativo — ou seja, através de mecanismos ndo jurisdicionais — nos
o6rgdos integrantes desse Poder**®. Essa arquitetura bem era ilustrada na imagem comumente
relacionada a Corte até esse momento: distanciada da politica, da sociedade, e até mesmo das
demais instancias do Poder Judiciario***.

Nada obstante, em razdo da conjun¢do de acontecimentos que tiveram na edi¢dao da
Emenda Constitucional n® 45, de 2004, o seu evento catalizador, promoveram-se os ajustes
necessarios a entronizagdo do paradigma do Estado Regulador no Poder Judiciario, dando
inicio a um movimento de substanciais transformagdes na forma pela qual o Supremo Tribunal
Federal passou a interpretar as suas proprias competéncias e, por conseguinte, seus limites e
possibilidades decisorias.

Nesse sentido, do ponto de vista do perfil institucional, a Corte passou a flexibilizar
determinadas exigéncias para reconhecimento da legitimidade para propositura de agdes de
controle concentrado de constitucionalidade, ampliando o universo de sujeitos e entidades
legitimadas; superou Obices para admitir o questionamento a atos que ndo gozam de status de
lei, ou possuam fonte de validade direta na Constituicdo (atos normativos infralegais); além de
ter variado cada vez mais as formas e os efeitos das suas decisdes. Sob o prisma da arquitetura
normativa, o Tribunal passou a contar com os mecanismos da repercussdo geral e da sumula
vinculante, ampliando as possibilidades a sua disposi¢do para promover uma coordenagao
técnica sobre as demais instancias do Poder Judiciario (pelo primeiro e segundo mecanismos),
com aptiddo para conformar, de maneira compulsoria, a atuagdo de orgdos de outros Poderes
(pelo segundo mecanismo). Em adendo, a reforma constitucional previu a criagdo do Conselho
Nacional de Justica como estrutura integrante do Poder Judiciario, dirigida pelo Presidente do
Supremo Tribunal Federal, e com atribui¢do para [a] supervisionar, sobretudo sob o enfoque
administrativo, os 6rgdos da magistratura nacional (a exce¢ao do proprio STF); e [b] elaborar

politicas publicas relacionadas ao aperfeicoamento do sistema de justica.

493 Registrando-se que com a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988 desaparece do cenario normativo a
figura do Conselho da Magistratura Nacional, criado por disposi¢do contida na Emenda Constitucional n°® 7, de
1977. Ha que se repisar, ainda, a controvertida eficicia pratica da referida estrutura, a qual deveria ser integrada
por sete membros do Supremo Tribunal Federal, vigendo por apenas onze anos, ndo se conseguindo obter registros
de atuacdo mais significativa da referida estrutura.

494 PERRONE CAMPOS MELLO, P. Trinta Anos, Uma Constituicdo, Trés Supremos: Autorrestri¢@o, expansio
e ambivaléncia. In: Revista Eletronica da PGE-RJ. Rio de Janeiro, v. 1, n. 2., set./dez. 2018; FERREIRA, Siddharta
Legale; FERNANDES, Eric Baracho Dore. O STF nas “Cortes” Victor Nunes Leal, Moreira Alves e Gilmar
Mendes. In: Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 9, jan./jun. 2013, p. 23-45
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Nessa conjuntura, a Corte, antes fechada e ensimesmada, experimenta um processo de

abertura, passando a admitir a interacdo com novos sujeitos, novos objetos e novas técnicas de

495 6

decisdo. Passam a ser admitidos os amicus curiae*”, realizam-se audiéncias publicas*®,

decide-se com base em Notas Técnicas*®’

elaboradas por experts dos mais variados campos do
saber, empregam-se técnicas decisorias que delegam aos jurisdicionados a responsabilidade

8. etc.

pelo esquadrinhamento exato da solugdo a ser dada ao problema®

Trata-se de movimento consentdneo com as motivagdes da reforma promovida pela
Emenda constitucional n°® 45, de 2004, a qual, segundo Sérgio Renault e Pierpaolo Bottini teve
dentre os seus principais objetivos democratizar o Judicidrio, além de aumentar a celeridade da
prestacao jurisdicional, aperfeigcoar as carreiras relacionadas ao sistema de justica e ampliar a

499

protecao de direitos humanos™”, consubstanciando-se em “um componente essencial para o

ortalecimento da democracia e para a redefinicdo das interagdes entre o Estado e seus
fortal to da d defi d t t Estad
cidaddos™>%,

Como uma das principais for¢as motrizes desse movimento realga-se a criacdo do
Conselho Nacional de Justiga (CNJ) por sua condi¢do de “nova estrutura, calcada em agdes

»301 De fato, como

comunicativas que aproximam o Judicidrio dos outros sistemas sociais
apontam Geovana Freire e Aires Rover, “a consolidagdo do CNJ, 6rgao propositor de politicas
publicas e de administracdo e controle do Judicidrio, caracteriza-se como uma mudanga

estrutural que se reflete na organizacdao, novas conexdes e acoplamentos do Judiciario”. Para

495 Sobre o ponto, observa-se que até 2003 havia controvérsia interna na Corte em relagdo a possibilidade de
admissdo da figura nas a¢des de controle concentrado, bem como acerca das faculdades processuais que poderiam
ser desempenhadas pelo amicus eventualmente admitido. O tema foi objeto de discussdo em Questdo de Ordem
suscitada nas ADIs n°® 2.777 € 2.765, em sessdo de 26/11/2003, tendo a Ministra Ellen Gracie e o Ministro Carlos
Velloso se manifestado de forma contraria a admissdo. Na ocasido, o Ministro Mauricio Corréa, entdo presidente
da Corte, manifestou preocupagao em estabelecer, numa “interminavel lista de amicus curiae”, quem poderia fazer
sustentacdo oral. Disponivel em: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/supremo-aprova-manifestacao-de-amicus-
curiae-em-julgamento-de-adi/. Acessado em 20/11/2025.

4% A primeira audiéncia piblica realizada pelo Tribunal foi convocada pelo Minitro Ayres Britto, relator da ADI
n® 3.510/DF, que impugnava dispositivos da Lei de Biosseguranga, e ocorreu no dia 20 de abril de 2007.

4“7 Exemplificativamente, cita-se o voto proferido pelo Ministro Roberto Barroso na ADI n° 5.090, de sua relatoria,
no bojo da qual se questionava o critério de remuneragao do FGTS. Na ocasido, Sua Exceléncia embasou a posi¢@o
veiculada, dentre outros elementos, em Nota Técnica elaborado por economista vinculado a Presidéncia da Corte.
4% E o caso, por exemplo, das decisdes tomadas em processos estruturais que determinam a elaboragdo de um
plano de agdo por determinada entidade publica, com vistas a superagdo de uma situagdo inconstitucional. Em
tais decisdes a Corte opta por impor obrigagdes procedimentais, buscando preservar a autonomia técnica da
entidade responsavel pela superagdo da situacdo inconstitucional. Nesse sentido, conferir as decisdes tomadas na
ADPF n° 760/DF, Red. p/ acoérdao Min. André Mendonga, Tribunal Pleno, j. 14/03/2024, p. 26/06/2024, ¢ na
ADPF n° 743/DF, Red. p/ acorddo Min. Flavio Dino, Tribunal Pleno, j. 20/03/2024, p. 11/06/2024.

499 RENAULT, Sérgio Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. "Primeiro Passo". In: Reforma do Judicidrio
(Org.) RENAULT Sérgio Rabello Tamm; BOTTINI, Pierpaolo Cruz Bottini, p. 1-28. S@o Paulo: Saraiva, 2005.
500 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Relatério anual 2005, p. 16. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/gestao-estrategica-e-planejamento/relatorios-anuais-do-cnj/. Acessado em 20/11/2025.

01 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. A Reforma do Judicidrio: uma andlise
sistémica da nova estrutura e organizagdo. In: Pensar, Fortaleza, v. 17, n. 2, p. 476-498, jul./dez. 2012, p. 495.
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além dessa abertura externa, os mesmos autores pontuam que, a partir da implementacao do
CNIJ, o Poder Judicidrio “propde-se a uma andlise inferna, um controle ¢ uma gestdo que
perpassam um processo de autoconhecimento” 2. Ou seja, trata-se de uma estrutura que
estimula a necessaria reflexividade. Dai porque se vislumbrar na concepcdo dessa nova
instituicdo uma tentativa de “sintonizar o sistema [de Justica] com a complexidade caracteristica
da sociedade contemporanea”?.

Nesse sentido, ¢ pertinente rememorar as ponderagdes feitas por Maria Tereza Sadek
acerca da crise de imagem vivenciada pelo Poder Judicidrio as vésperas da edi¢ao da reforma.
Segundo a autora, a representacao que se tem do “juiz tradicional”, que tem a imparcialidade
como valor méximo, distancia-o “da populagao e também dos problemas do dia a dia”, deixando
“de considerar temas de interesse da sociedade e de se envolver com questdes publicas”,
resultando num “fechar-se sobre questdes juridico-legais, alienando-se de temas atinentes ao
real e sobretudo a conjuntura”. Sob essa perspectiva, haveria “uma forte tendéncia de entender
independéncia no exercicio jurisdicional como encastelamento%*. Ndo a toa, o ponto é
abordado pelo Ministro Nelson Jobim em seu discurso de posse na Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, ao enfatizar que se deve promover “o fim do isolamento do Poder Judicidrio”,
uma vez que o tema do acesso a justica “foi arrancado do restrito circulo dos magistrados,
promotores ¢ advogados” e “chegou a rua”, devendo o “sistema judiciario” responder “a trés
exigeéncias: - acessibilidade a todos; - previsibilidade de suas decisoes; - € decisdes em tempo
social e economicamente tolerdvel”>%,

Nessa conjuntura, sendo composto por representantes das varias carreiras integrantes do
sistema de justica, por membros da sociedade civil, e das proprias Cortes de vértice do
Judiciario nacional, o CNJ funciona como instrumento ‘“de auto-observacao e
autoconhecimento, aprofundando a comunica¢io com a sociedade acerca da sociedade™ .
Dessa maneira, promove a reconstru¢ao de “um sistema mais responsivo”, “implementando
conexdes com outros sistemas na linguagem, na organizagdo, por meio de servicos mais
eficientes (processo eletronico), comunicacao imediata e transparéncia de a¢des que poderdo

implicar em interagio e transformacao junto a sociedade’’.

302 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. Ob. cit. p. 478.

303 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. Ob. cit. p. 478.

504 SADEK, Maria Tereza Aina. Poder Judicidrio: Perspectivas de Reforma. In: Opinido Publica, Campinas, v.
X, n. 1, maio, 2004, p. 01-62, p. 33/34.

505 BRASIL. Posse dos Ministros Nelson Azevedo Jobim na Presidéncia e Ellen Gracie Northfleet na Vice-
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: Sessdo Solene realizada em 3 de junho de 2004. Brasilia: Supremo
Tribunal Federal, 2004.

06 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. Ob. cit. p. 485.

507 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. Ob. cit. p. 488.
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Além dessa abertura a interagdo com outras searas ¢ setores da sociedade, o CNJ ¢&,
ainda, um “6rgao de formulacao de politicas publicas do Sistema de Justi¢a” que, apesar de ndo
ser um orgao jurisdicional, estd encrostado no interior do Poder Judiciério, inserindo-se, pela
primeira vez, nas competéncias deste Poder “o planejamento, a geracao de estatisticas e os

relatorios de gestio™"®

, que figuraram como insumos para elaboragdo dessa politica publica
judiciaria cuja elaboragdo lhe fora atribuida. Trata-se de transformagao que produz reflexos em

todo o sistema de justi¢a. Nessa dire¢ao bem aponta a doutrina:

Sem duvida, a insercdo dessa nova estrutura afeta a organizagdo e as conexdes do
Judiciario, principalmente ao institucionalizar o planejamento, o diagndstico
permanente (estatisticas), novos canais de participagdo e comunicagdo com a
sociedade, o uso das novas tecnologias nos diversos ambitos de atuagdo
(virtualizacdo), e formas inovadoras, desburocratizadas, eficazes e diretas de
resolucdo de conflitos e pacificagdo (movimento de conciliagdo).

Nesse contexto, em razdo das transformagdes promovidas pela criagdo do Conselho
Nacional de Justi¢ca no sistema como um todo, somadas as demais altera¢des promovidas pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, sobretudo em relagao aos instrumentos e a redefini¢ao
de competéncias conferidas ao Supremo Tribunal Federal em particular, identifica-se, nesse
novo paradigma constitucional, o marco introdutorio das condi¢des normativas, institucionais
e conjunturais necessarias a transformacao da Suprema Corte em tipica institui¢do de ligagdo,
viabilizando o estabelecimento de acoplamentos estruturais estaveis, de intensidade e qualidade
adequadas entre o sistema juridico e os demais sistemas sociais, atuando, assim, como link
institucional entre processos juridicos e sociais®®’.

A partir do novo arranjo normativo-institucional, busca-se resgatar a consonancia entre
a forma de prestar a jurisdigdo constitucional e o modelo conferido ao Direito e ao fendmeno
juridico contemporaneo que, funcionalizado, passa a ser marcado pela plasticidade da norma,
descolada do texto (que passa, por isso, a ser escrito em linguagem semanticamente aberta,
sobretudo no caso dos principios e dos conceitos juridicos indeterminados), possibilitando a
sua adaptagdo as circunstancias e aos valores verificados em determinada conjuntura, pelo
intérprete. O que impde a este o dever de — muito além de apenas identificar o texto legal
eventualmente aplicavel — investigar os elementos das mais variadas ordens que componham o

contexto fatico sobre o qual recaird a decisdo, inteirando-se, conforme o caso, de aspectos de

ordem politica, econdmica, moral, ética, religiosa etc.

508 FREIRE, Geovana Maria Cartaxo de Arruda; ROVER, Aires José. Ob. cit. p. 489.
5% TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97.
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Portanto, pelo movimento de abertura que fora imposto ao sistema juridico de forma
geral e, & Suprema Corte, de modo particular, ¢ lhe imposto, pelo novo arranjo normativo-
institucional, o dever de decidir com base nas denominadas operagoes transjuncionais,
decorrentes do cenario de “pluralidade heterarquica”, por meio das quais se viabiliza a
relativizag¢do da binariedade do codigo proprio ao sistema juridico (/icito/ilicito) para realcar a
polivaléncia do “vinculo do cédigo juridico com os codigos bindrios de outros sistemas
fechados’'?, em um “direito intersistémico de colisdo’>!!.

Como visto, essa constatagao acerca da necessidade de se proporcionarem as condigdes
necessarias a interacao entre os diferentes subsistemas socais — ndo apenas entre o direito € a
politica, mas entre o direito e quaisquer outros subsistemas — faz com que se passe a perceber
o sistema juridico como o responsavel por zelar pelo equilibrio dessa integragdo, evitando que,
nesse processo interativo, um determinado subsistema promova invasdes indevidas sobre

512

outros®'? a partir de uma postura reflexiva®'’. Nessa conjuntura é que se identifica, na

14 adequada, o principal objetivo da regulacio,

viabilizagdo da integracdo sistémica
concebendo-se as instituigcoes de ligagdo como as estruturas aptas a executar as mencionadas
“operagoes transjuncionais” (ou seja, aquelas estruturadas a partir da utilizacdo de mais de um
codigo binario, adotando natureza ambivalente), concretizando a almejada integragao.
Observa-se, contudo, que, apesar da sua natureza polivalente, na medida em que
“representam, a0 mesmo tempo, normas sociais € normas juridicas, padroes e diretivas”, sendo

“dotadas de duas faces assim como o deus Janus™'’

, as instituicoes de ligacdo terdo
significados especificos para cada sistema (ndo possuem significado interdiscursivo comum).
Portanto, viabilizam uma interagdo intersistémica mais intensa, duradoura e qualitativamente
superior, mas mantém o fechamento operacional proprio a cada sistema. Viabiliza-se a
interagdo sem desnaturagdo. Dessa maneira, as instituicoes de ligacdo “tem a capacidade de

9516

levar em conta o carater multivalente da sociedade fragmentada”"® sem deixar de preservar a

autopoiese dos sistemas parciais’!’. No caso da Suprema Corte, referida caracteristica

S10NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relacio dificil. Sio Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 263.

SI TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1993.

512 TEUBNER, Gunther. Afier Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.

513 O melhor desenvolvimento do conceito de direito reflexivo sera apresentado a seguir, no item 2.1.

314 LOPES, Othon de Azevedo. Ob. Cit., p. 163-170.

515 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97

516 TEUBNER, Gunther. The King’s Many Bodies: the self-desconstruction of law’s hierarchy. In: Law and
Society Review, v. 31, n.4, p. 763-787, 1997, p. 781.

317 GUERRA FILHO, Willis. A autopoiese do direito na sociedade pés-moderna: uma introducio a teoria
sistémica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997.
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multifacetada ¢ ilustrada pelas diferentes formas pela qual ¢ compreendida por cada um dos
sistemas sociais com que interage.

Nesse contexto, de realce das interagdes intersistémicas ¢ destas com a sociedade de
formal geral (ambiente), Teubner aponta para a responsividade social do sistema juridico (“o
direito responsivo a sociedade”, ou seja, capaz de assimilar reorientagdes de sentido a partir de
influxos dos demais sistemas sociais), “por meio da transformac¢do de processos de

95518

autoproducdo da sociedade em fontes de producdo do direito”'®, potencializando as

capacidades das instituicoes de ligacdo que se tornariam aptas a proporcionar uma

“estabilizacdo da responsividade™!"’

ao viabilizarem uma atuagao ciclica de um sistema sobre
0 outro, com processos de reproducdo agindo além do préprio sistema, mas mantida sua
respectiva autonomia. Teubner denomina essa espécie de sistema juridico de “direito
interdiscursivo dos conflitos™>%’.

Ocorre que, para bem desempenhar esse novo mister, por 6ébvio, a Corte precisa ser
municiada dos instrumentos normativos e institucionais necessarios, competindo a sua
Presidéncia, enquanto responsavel pela dire¢dao dos trabalhos do Tribunal (art. 13, III, do
RISTF), a adog¢ao das medidas necessarias a viabilizacao desse acesso. O reconhecimento dessa
atribuicdo presidencial resultou na assun¢dao de um papel de gerenciamento conjuntural da
ordem dos trabalhos e da estrutura da Corte, precisamente como forma de viabilizar aos seus
integrantes as ferramentas cognitivas necessarias ao adequado cumprimento da missdo
constitucionalmente atualizada confiada ao Tribunal: de atuar como instituicdo de ligagdo entre
o sistema juridico e os subsistemas socias regulados pelo sistema juridico, de modo a atingir a
integracdo social adequada, sem invasdes™!, mas viabilizando o acesso aos saberes inerentes
a outros dominios, a partir da sua “tradu¢@o”, com a preservagao do codigo proprio ao sistema
juridico, nos termos preconizados por Teubner 2,

Como visto ao longo do terceiro capitulo, com vistas a consecucao desse desiderato, a
Presidéncia passa a empreender uma série de modificagdes na dindmica dos trabalhos da Corte,

tanto no que concerne a gestdo dos julgamentos, quanto no que tange ao ja mencionado leque

de alternativas decisorias, bem como no ambito da estrutura organizacional do Tribunal. Como

518 TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 98-99.

31 ELMAUER, Douglas; KROSCHINSKY, Matthius. Ob. cit., p. 51.

520 TEUBNER, Gunther. Altera pars audiatur: o direito na colisdo de discurso. In: Direito e cidadania na pos-
modernidade. Piracicaba: Unimep, 2002.

21 Termo que corresponderia a nogdo de colonizagdo empregada Habermas ou ao conceito de desdiferenciagdo
utilizado por Luhmann, de acordo com Othon de Azevedo Lopes. Ob. Cit., p. 312.

522 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.
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se viu, trata-se de modifica¢des dindmicas, muitas vezes empreendidas sem qualquer ato formal
regulamentar, de modo unilateral pelo Presidente, a partir da constatagdo de uma necessidade
conjuntural que demanda atuacao premente. Além disso, sdo medidas que nao se enquadrariam,
a priori, em quaisquer das fungdes tipicamente reconhecidas a figura do Presidente.

A titulo ilustrativo, recapitulando as principais medidas tomadas pela Presidéncia da
Corte a partir da edi¢do da Emenda Constitucional n® 45, de 2004, até o final da gestdo do
Ministro Roberto Barroso (em setembro de 2025), elencam-se como principais inovagdes as
seguintes iniciativas: (a) a institucionaliza¢ao do Plenario Virtual, sendo os contornos de sua
recente expansao e as regras mais especificas de seu funcionamento promovidas por Resolugdes
editadas pela Presidéncia®®®; (b) a elaboracdo e divulgagdo, com antecedéncia s vezes
semestral, da pauta de julgamentos do plenario presencial da Corte™?*; (c) a iniciativa de
fracionamento do julgamento, com a realizagdo de sessdes voltadas exclusivamente a realiza¢ao

de sustentacdes orais®>; (d) a iniciativa de uniformizacio das ementas dos acorddos da Corte,

523 Cita-se como exemplo a Resolugdo n° 642, de 14 de junho de 2019, editada com vistas a regulamentagdo da
Emenda Regimental n° 52, de 14 de junho de 2019, que ampliou os casos sujeitos a julgamento no ambiente do
plendrio virtual. Antes restrito a apreciacao de agravos internos, agravos regimentais e embargos de declaracdo, a
partir da referida emenda, foi incluida a possibilidade de julgamento em modalidade virtual (i) de medidas
cautelares em agdes de controle concentrado; (ii) de referendum de medidas cautelares e de tutelas provisdrias;
(iii) de recursos extraordinarios e agravos, inclusive com repercussdo geral reconhecida, cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF; e (iv) de demais classes processuais cuja matéria discutida
tenha jurisprudéncia dominante no dmbito do STF. Nada obstante a relevancia da alteragdo regimental ora
especificada, tem-se que a principal modificag¢do na dindmica de julgamento da Corte em ambiente virtual ocorreu
no plano normativo da Resolug@o editada pela Presidéncia com vistas a regulamentagdo do ato regimental: a
previsdo da ferramenta do destaque. Concebida, originariamente, exclusivamente no ambito da Res. n° 642, de 14
de junho de 2019, o destaque inaugurou mecanismo inédito para o gerenciamento do julgamento, na modalidade
virtual, pelos integrantes da Corte. Isso porque, passou a investi-los da possibilidade de, a qualquer momento
durante o transcurso da deliberacdo no formato assincrénico, promover o seu reinicio, necessariamente em
ambiente presencial, com a possibilidade de renovagdo das sustentacdes orais ¢ o cancelamento dos votos
eventualmente ja proferidos (valendo registrar que apos o julgamento de Questdo de Ordem na ADI 5.399, a Corte
entendeu pela preservagdo exclusivamente dos votos proferidos pelos Ministros que venham a se aposentar ou,
por qualquer outro motivo, deixem de integrar a Corte).

524 Valendo realgar, como ja visto, que ndo ha previsio no Regimento Interno que atribuia a Presidéncia a
competéncia especifica de promover a elaboracdo e divulgacdo antecipada dos casos que serdo submetidos a
julgamento pelo colegiado. De acordo com o art. 125 do RISTF, apds a verificagdo do nimero de Ministros, da
discussdo e aprovacdo da ata relacionada a sessdo anterior, ¢ de eventuais indicacdes e propostas, deverdo ser
chamados para julgamento os “processos em mesa” (inciso IV do art. 125 o RISTF). A ordem dos trabalhos ¢é
complementada pelo art. 128, que em seu § 1° estipula que “/o/s processos serdo chamados pela ordem de
antiguidade decrescente dos respectivos Relatores”, devendo ser chamados primeiro os de numeragao mais baixa
(caput do art. 128), dando-se prioridade as classes elencadas no art. 145 do RISTF. Veja-se, portanto, que de acordo
com as disposi¢des expressas do Regimento Interno da Corte, a rigor, ndo haveria espago ou necessidade de
elaboracdo de uma pauta antecipada de processos a serem apreciados em determinada sessdao. Bastaria examinar o
rol de processos apresentados em mesa, identificar aqueles de relatoria do Ministro de maior antiguidade e, dentre
eles, iniciar pelos das classes prioritarias, que tivessem numeragao mais baixa (porque distribuidos a mais tempo).
525 Novidade introduzida na gestdo do Ministro Luis Roberto Barroso, que expressamente faz alusio ao modelo de
julgamento empregado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, a SCOTUS, que agenda sessoes
exclusivamente para a colheita das sustentagdes orais (conhecidas como argument days).
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com vistas a otimizag¢do dos trabalhos e melhor sistematiza¢do da jurisprudéncia®?®; (e) a
disponibiliza¢do, para os magistrados da Corte e suas assessorais, de instrumentos de
inteligéncia artificial para auxilio na elaboragio de decisdes judiciais®*’; (f) a adogio do formato

528529 em substituigdo a tradicional modalidade seriatim>’; (g) a

de deliberagdo per curiam
criacdo de painéis com vistas a0 monitoramento, em tempo real, do acervo processual do
Tribunal®*'; (h) a criacdo de um Nicleo de Solugdes Consensuais, o NUSOL, junto a estrutura
da Presidéncia, para fomentar a adogdo de métodos alternativos de resolu¢do dos litigios
submetidos a Corte®*?; (i) a criagdo de um Nucleo de Processos Estruturais e Complexos, o
NUPEC, também vinculado a Presidéncia, para fornecer assessoria especializada a qualquer
dos Ministros responsaveis pela relatoria de feito classificado nessa nova categoria de demanda

judicial, cuja identidade especifica fora reconhecida pela Corte™>.

Nesse cendrio, o Presidente deixa de ser compreendido como mero “coordenador’ 33*

dos trabalhos da Corte, passando a desempenhar uma tipica fun¢do regulatoria, manifestada

526 Posteriormente estendida aos demais tribunais de justica do pais através da Resolugdo n° 154, de 13 de agosto
de 2024, editada pelo Conselho Nacional de Justiga.

527 Sendo o mais recente desses instrumentos a MARIA (Mddulo de Apoio para Redagdo com Inteligéncia
Artificial), sistema que usa a inteligéncia artificial generativa para auxiliar na produgio de diversos tipos de textos,
com possibilidades de aplica¢do no resumo de votos, na elaboragdo de relatorios em processos recursais € na
andlise inicial de processos de reclamagdo constitucional. Para maiores informagdes sobre a iniciativa:
https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-lanca-maria-ferramenta-de-inteligencia-artificial-que-dara-mais-
agilidade-aos-servicos-do-tribunal/ (acesso em 30/09/2025).

528 Trata-se de modelo tradicionalmente empregado em paises que adotam formato de deliberagdo dos magistrados
integrantes de colegiados em sessdes reservadas. Inacessiveis ao publico externo. Nessa sistematica, sdo
divulgadas apenas as razdes que conduziram a opinido majoritaria (ou unanime) da Corte, sendo escolhido um dos
seus membros para redigir a opinido representativa da posi¢ao de todo o colegiado em relagdo ao caso. Ndo sdo
veiculadas as razdes empregadas por cada um dos magistrados, de modo particular. Como exemplos tradicionais
de Cortes que adotam o sistema per curiam apontam-se os tribunais da Franca e da Italia.

529 De acordo com a ata de julgamento veiculada pela Suprema Corte, o modelo per curiam teria sido empregado
no julgamento de mérito da ADPF n° 635, relatada pelo Ministro Edson Fachin, finalizado no dia 30/04/2025.
Nada obstante, ndo se pode deixar de pontuar que, tendo sido publicizados, no inteiro teor do Acorddo, as razdes
de votos individualmente manifestadas por alguns dos Ministros que integram o colegiado, o formato parece mais
ter se assemelhado aquele empregado pela Suprema Corte Americana, pelo qual, além das razdes que conduziram
a opinido majoritaria, sdo publicizadas as eventuais divergéncias.

330 Nesse modelo, sdo divulgados os votos de cada um dos integrantes da Corte, 0s quais se manifestam de forma
individualizada, haurindo-se a vontade majoritaria do colegiado de julgamento a partir do computo das
manifestagdes particularmente veiculadas. Trata-se de formato expressamente previsto no Coédigo de Processo
Civil (art. 941) e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art. 135).

531 Atualmente disponibilizadas no sistema batizado de Corte Aberta, disponivel ao publico em geral por meio de
enderego eletronico disponibilizado na pagina da Corte na Internet: https://portal.stf.jus.br/hotsites/corteaberta/
(acesso em 30/09/2025).

532 Originalmente batizado como Centro de Mediagdo e Conciliagdo (CMC), pela Resolugdo n° 697, de 6 de agosto
de 2020, teve suas competéncias ampliadas e a atual nomenclatura e configuragdo esquadrinhadas pelo Ato
Regulamentar n° 27, de 12 de dezembro de 2023.

533 Originalmente previsto pelo Ato Regulamentar n® 27, de 12 de dezembro de 2023, atualmente possui previsao
expressa no Regulamento da Secretaria do Supremo Tribunal Federal, aprovado pela Resolucdo n° 819, de 05 de
fevereiro de 2024 (art. 17, paragrafo unico, inciso I).

334 O termo foi utilizado pelo Ministro Marco Aurélio, em discussdo travada com o Ministro Dias Toffoli, entdo
Presidente da Corte, que houvera suspendido a eficacia de uma decisdo cautelar proferida pelo Ministro Marco
Aurélio na ADC n° 54, por meio da qual, na pratica, impedia o cumprimento antecipado da condenagao penal ap6s
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pela recente assung¢do, ainda que sem previsao em ato normativo expresso, dos papéis de: (i)
gerenciador da pauta (da agenda) da Corte; (ii) gerenciador de parcela significativa do acervo
recursal da Corte, concentrando o seu julgamento; e de (iii) desenvolvedor de novos
mecanismos para o julgamento ou o processamento dos feitos conduzidos pelos demais
MInistros.

Em sintese, para viabilizar que a Corte disponha das ferramentas necessarias a cogni¢ao
de todos os elementos necessarios a tomada de decisdo judicial, num processo de “devida
atualizag¢do do direito”, zelando, ao mesmo tempo, pela preservagdo do codigo decisorio
proprio do sistema juridico, a Presidéncia do Tribunal passa a regular as atividades da Corte
através de um gerenciamento conjuntural da ordem dos seus trabalhos e da sua propria
estrutura.

Buscando melhor demonstrar o surgimento dessa apontada interface regulatoria da

Presidéncia da Corte, passa-se a analise das medidas adotadas que melhor a evidenciam.

4.2.  Analise das principais transformacoes verificadas a partir do enfoque regulatorio
Para melhor organizagdo do raciocinio, as medidas serdo agrupadas em trés eixos de
analise, conforme estejam relacionadas a transformagdes verificadas (i) na gestdo dos

julgamentos; (ii) em relacdo as alternativas decisorias; ou (iii) na estrutura do Tribunal.

4.2.1. Transformacées na gestdo dos julgamentos

Em relagdo a forma de gerenciamento dos julgamentos da Corte, observa-se a adogao
de uma pléiade de medidas capitaneadas pela Presidéncia do Tribunal que buscaram ampliar o
leque de possibilidades a disposicdo dos Ministros. Dentre as iniciativas adotadas nessa seara,
destaca-se: (i) a formagao antecipada da pauta; (ii) a ampliacao das faculdades instrutorias; (iii)
a criacdo e expansao do plendrio virtual; (iv) o surgimento da possibilidade de destaque; (v) as
transformagdes na sistematica relacionada aos pedidos de vista e a prolacdo de decisdes
monocraticas; e (vi) a realizagdo de sessdes exclusivamente destinadas a colheita das

sustentagdes orais.

julgamento em segunda instancia. A decisdo do Ministro Dias Toffoli foi tomada na SL n° 1.188/DF O excerto do
qual retirado o termo foi o seguinte: “"E inconcebivel visdo totalitdria e autoritdria no Supremo. Os integrantes
ombreiam, apenas tém acima o colegiado. O presidente ¢ coordenador e ndao superior hierarquico dos pares.
Coordena, simplesmente coordena, os trabalhos do colegiado. Fora isso é desconhecer a ordem juridica, a
Constitui¢do Federal, as leis e o regimento interno, enfraquecendo a institui¢do, afastando a legitimidade das
decisoes que profira. Tempos estranhos em que verificada até mesmo a autofagia. Aonde vamos parar’.
(disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2019/10/17/marco-aurelio-presidente-
do-stf-e-coordenador-e-nao-superior-hierarquico.htm. Acessado em: 20/10/2025).
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4.2.1.1. A formagdo antecipada da pauta

Como visto com mais vagar no capitulo terceiro, até a Presidéncia do Ministro Nelson
Jobim, os casos levados a apreciagao do plenario da Corte ndo eram objeto de defini¢do prévia,
com a formag¢do de uma agenda de julgamentos que, em tese, deveriam ocorrer em dada sessao.
A rigor, qualquer caso liberado pelo Ministro relator para inclusdo em pauta poderia ser
apregoado pelo Ministro Presidente, fazendo com que os integrantes do colegiado muitas vezes
ndo conseguissem se preparar adequadamente para o enfrentamento de demandas mais
complexas, ensejando a sistematica ja anteriormente minudenciada do chamado pedido de vista
“em mesa” 3.

Nessa conjuntura, a criagdo da denominada pauta temdtica de julgamentos, promovida
pelo Ministro Nelson Jobim, a partir de 2004, ¢ mantida até os dias atuais, ostenta
inquestionavel viés gerencial, tendo como principais repercussoes concretas a otimizagdo dos
trabalhos da Corte, em razdo da maior previsibilidade sobre o que se ird julgar, com o
planejamento antecipado dos trabalhos, e a possibilidade de concentracio de casos
relacionados a matérias comuns. A medida enseja, outrossim, ganhos de fransparéncia das
atividades do Tribunal. Em razdo de tais aspectos, viabiliza-se, ainda, uma participagdo mais
facilitada dos sujeitos interessados em determinado processo, bem como a possibilidade de
maior fiscalizagdo da Corte pela sociedade em geral. Contribui-se, portanto, para a
democratizagdo dos procedimentos do Tribunal.

A busca pela aludida otfimizagdo dos trabalhos do Tribunal, através da institui¢do de
mecanismo que fosse capaz de viabilizar uma melhor preparagdo dos Ministros acerca dos
temas que iriam julgar, em razdo da sua maior previsibilidade e concentragdo temdtica, é

manifestada pelo proprio responsavel pela concepgdo da ferramenta. Nesse sentido, confira-se

335 Ainda quanto ao ponto, rememora-se que de acordo com as disposi¢des regimentais relacionadas 4 organizac¢do
das sessoes julgamento, os processos deveriam ser chamados de acordo com as prioridades de classe e com a
ordem cronologica de autuagao dentro da mesma classe prioritaria, iniciando-se pelos feitos relatados pelo ministro
mais antigo. De acordo com as disposigdes regimentais, facultava-se a flexibilizagdo da referida ordem apenas
para dar predilegdo aos feitos onde houvesse realizagdo de sustenta¢des orais ou, por requerimento do relator ou
do Procurador-Geral da Republica, para apreciagdo de medida cautelar. Tal sistematica ¢ haurida a partir da leitura
conjunta dos artigos 128, 129, 130, 138 e 145 do RISTF. Portanto, de acordo com as disposigdes regimentais, a rigor,
o Presidente ndo teria qualquer ingeréncia sobre a formagdo da pauta. Ocorre que, com o aumento da quantidade
de processos, a Corte passou a acumular grande volume de casos liberados para julgamento, mas que nao
conseguiam ser efetivamente apregoados. Essa conjuntura fez com que o Presidente, como condutor dos trabalhos,
passasse a escolher discricionariamente, dentre o grande numero de casos, aqueles que seriam efetivamente
apreciados. Assim compreendido o contexto no qual tomada a inciativa de gestao abordada, justifica-se, com ainda
maior énfase, a compreensao de que a sua implementagao significou incremento ao rol de faculdades asseguradas
ao Ministro Presidente.
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o seguinte excerto de entrevista concedida ao projeto Historia Oral do Supremo, promovido

pela Fundagdo Getulio Vargas (FGV), pelo Ministro Nelson Jobim3¢:

[NJ] (...) Nos primeiros seis meses, eu aprendi duas coisas: uma era que havia um
problema na ordem do dia. Qual era a modelagem? O gabinete... O processo
entrava no Supremo, era distribuido ao gabinete, o ministro fazia o relatdrio,
preparava o seu voto e, ai, mandava para a presidéncia do Supremo para a inclusdo na
pauta. Entdo, vocé tinha, digamos, seiscentos processos em pauta, que poderiam ser
chamados a qualquer momento. E, ai, eu percebi durante esse periodo, ou durante todo
esse tempo, eu percebi que chamar em pauta era uma decisdo do presidente, era o
presidente que resolvia chamar o processo. E o chamar o processo do presidente estava
muito vinculado ao pedido de preferéncia dos advogados, ao pedido de preferéncia do
governo que precisava decidir uma matéria. Ou seja, nio tinha uma... Algo que
pudesse fazer com que os ministros, os outros, tivessem uma ciéncia disso.

()

[NJ] (...) Ai, o presidente chamava, pum, chamava o processo. O meu primeiro
presidente foi o Pertence. Chamava o processo em pauta, o relator comecava a
relatar. Nisso, era uma bomba, um negécio complicadissimo, matéria tributaria,
matéria previdenciaria, com grande repercussdo nacional, essas coisas todas. Ai, o que
¢ que fazia o...? O relator votava aquele negocio, nés nio tinhamos nenhuma
informacdo de que aquele negocio iria em pauta, e, ai, o que ¢ que fazia o Moreira
Alves, que ficava na mesa? (...) Entdo, o Moreira me olhava do lado de 14 e fazia
assim: [levanta a cabeca para sinalizar] “Pede vista”. Ai, eu tive que pedir vista de
um mundaréu de processos. Por qué? Porque chegava na hora, tinha que pedir vista,
para as pessoas... Eles se prepararem, examinarem o assunto. Por qué? Porque ndo
bastava o voto do relator, porque eram assuntos de grande complexidade,
principalmente matéria tributéria e financeira e planos econdmicos.

(..)

[NJ] Porque o presidente chamava, a chamada do presidente era relativamente
aleatoria, era ou por idiossincrasia...Por exemplo, o Pertence é um criminalista,
adorava direito criminal, entdo adorava chamar coisas criminais.

(...)

[NJ] Depois, quando eu assumi o Supremo, a presidéncia, o caminho era as
alteracdes administrativas, que tinha que mexer. A primeira delas foi o negécio
da pauta, para evitar aquele problema que eu tinha sofrido. Entdo, ai, o que é que
foi? Ai, eu organizei a pauta, organizada, que até hoje se mantém. O que ¢é que
fazia? O que é que acontecia? A experiéncia. Entrava um tema sobre ICMS. Tu tinha
ministros que eram afeitos ao assunto. Velloso, o Ilmar Galvio conheciam esse
negocio. Mas tinha ministro que odiava essa historia. Pertence ¢ um que odiava tratar
de ICM, crédito, deferimento, reduc@o da base de calculo... Tudo isso, para ele, era
um negocio complicado. Ai, entdo... Mas acontece que, de repente, vinha 14, caia um
assunto de ICM. Ai, dali a quarenta dias, vinha de novo, e a discussdo comegava toda
de novo. Entdo, eu fiz o seguinte: eu criei a pauta tematica, que fixava, com
antecedéncia de quinze dias, vinte dias, quais as matérias que seriam julgadas
naquele dia.

[CJ] Isso ndo criou... Ndo teve resisténcia?

[NJ] Nao, ndo. No inicio, houve. No inicio, houve resisténcia... Nao, ndo houve
resisténcia...

[CJ] Porque a composi¢do do senhor é uma composi¢do que estd ha muito tempo...
cristalizada.

[NJ] Sim. Mas acontece o seguinte, ¢ que todos que estavam na composi¢do nio
mandam... Sim. Mas a cristalizac¢io era o poder do presidente. Eu estava abrindo
mio.

36 FONTAINHA, Fernando de Castro; de PAULA, Christiane Jalles; SATO, Leonardo Seiichi Sasada; e
GUIMARAES, Fabricia Corréa (Orgs.). Historia oral do Supremo (1988-2013), v.9: Nelson Jobim. Rio de
Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacao Getulio Vargas, 2015, p. 194-195; 196; 216-217; 291 (grifos
acrescidos).
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[CJ] 4h, sim. Entendo.

[NJ] Eles estavam acostumados que o presidente ¢ que decidia aquilo. Agora, o
presidente que decidiu que néo vai ser surpresa, que vai ser uma coisa anunciada
antes. Ah, 6timo. Os advogados adoraram, eles também gostaram. E, ai, o que é que
eu fiz? Eu juntava por temas.

(.)

[NJ] (...) Ai, o que ¢ que cu fiz? Organizei por conjuntos. Entdo, tinha uma semana,
um dia, na quarta-feira, a pauta era uma pauta sobre tributos. Entdo, eu pegava e
botava... O primeiro processo a ser chamado era um processo mais amplo, cujas
discussdes abrangiam as demais. Entdo, ai, tu botava, tu discutia o primeiro e,
ai, quando vocé chamava o segundo, tu ja tinha discutido parte da matéria do
segundo. E, ai, as coisas aceleravam. Entio, vocé conseguia julgar as coisas com
muito mais rapidez. E, ai, eu criei também um... Quem fez foi o Flavio Dino, um
extrato. Ou seja, cada juiz recebia uma folha... Alids, estava na internet, o extrato
do processo. Qual é o assunto decidido, quais sio os precedentes e qual é a
controvérsia. Para identificaciao da controvérsia. A controvérsia é a seguinte: € isso
ou ¢ aquilo. Entao vocé evitava, quer dizer, economia, ganhava tempo. Funcionou
bem essa pauta tematica. E eu fazia... Agilizou bastante.

Do relato, resta evidente a natureza regulatoria da medida, implementada pelo
Presidente independentemente de qualquer alteragcdo regimental ou da edi¢do de qualquer ato
normativo que buscasse regulamenta-la, em razdo da identificacdo da necessidade de
adaptacdes procedimentais na organizacdo dos trabalhos da Corte, a partir de analise
conjuntural das consequéncias decorrentes do modelo até entdo praticado, sendo a sua

manutengao pelas presidéncias subsequentes oriunda da constatagdo dos efeitos positivos que

enseja até o presente momento.

4.2.1.2. A ampliagdo das faculdades instrutorias

Além da adogdo de medidas voltadas a melhor gestdo da pauta, com a criagdo do Nucleo
de Processos Estruturais e Complexos (NUPEC) e do Nucleo de Solucdo Consensual de
Conflitos (NUSOL) — que serdo objeto de enfoque diverso em item abaixo, relacionado as
alteracdes estruturais do Tribunal — a Presidéncia da Corte ampliou o leque de possibilidades
instrutorias a disposi¢do dos Ministros relatores.

Especificamente em relagdo ao NUPEC, de acordo com descricdo contida em se¢do
propria no sitio eletronico da Corte, o referido Nucleo tem por finalidade “apoiar a atuacdo dos
Gabinetes na identificacio e processamento de agdes estruturais e complexas™>*’. Trata-se de
apoio que se consubstancia na elabora¢ao de notas técnicas sobre tematicas variadas, como por
exemplo (i) sobre a letalidade das operagdes policiais em favelas, bem como sobre possiveis
acOes a serem implementadas para ampliar os mecanismos de controle € monitoramento,

avaliacdo e efetividade das operagdes policiais realizadas no estado do Rio de Janeiro (Nota

337 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/textos/verTexto.asp?servico=cmc&pagina=nupec_apresentacao.

Acessado em 21/11/2025.
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Técnica n°® 5/2023/NUPEC/SG/STF, elaborada na ADPF n° 635, Rel. Min. Edson Fachin); (ii)
acerca da dinamica de precos praticados nos servigos funerarios e cemiteriais no municipio de
Sao Paulo (Nota Técnica n° 1/2025/NUPEC/STF, elaborada na ADPF n° 1.196, Rel. Min. Flavio
Dino); ou ainda (7ii) com vistas a realizagdo de “andlise econdmica dos impactos da corregao
do FGTS” (Nota Técnica n® 1/2023/NUPEC/STF, elaborada na ADIn° 5.090, Rel. Min. Roberto
Barroso).

Além da elaboragdo de notas técnicas, de acordo com o art. 17, paragrafo tnico, inciso
I, do Regulamento da Secretaria do STF, de 5 de fevereiro de 2024, o apoio do NUPEC a
instrugdo processual pode se dar, outrossim, () por meio da elaboracao de pareceres em agdes
estruturais ¢ complexas que tenham significativa repercussdo econOmica e social; (ii) pela
participacao nas chamadas salas de monitoramento, criadas para acompanhar agdes estruturais
especificas; ou (iii) através de auxilio na constru¢do de indicadores para monitoramento,
avaliagdo e efetividade das medidas adotadas no bojo de determinado processo classificado
como estrutural ou complexo. Ressalta-se, ainda, a possibilidade de (iv) incumbir ao Nucleo a
realizagdo de visitas técnicas a determinada localidade, por determinacdo do Ministro relator,
para analise in locu de determinada situagdo problematizada no ambito de agdo estrutural ou
complexa, a exemplo do que se verificou durante o processamento da ADPF n° 635. De acordo
com informagdes veiculadas pelo sitio eletronico da Suprema Corte, no desempenho dessas
atividades o NUPEC produziu 14 notas técnicas; monitora atualmente 10 processos que
tramitam na Corte e participou de um total de 88 audiéncias, reunides e visitas técnicas®*®.

Em rela¢do ao NUSOL, além da possibilidade de encaminhamento dos processos para
tentativa de solugdo autocompositiva ao litigio, os relatores podem se valer da estrutura do
Nucleo para realizagdo das denominadas audiéncias de contextualizagdo, que segundo o
Manual do Nucleo configuram “um formato novo, capaz de trazer beneficios mais amplos e

7339 ndo se confundindo com as tradicionais audiéncias de

satisfatorios para o processo
conciliagao, mediacao e com as audiéncias publicas.

As audiéncias de contextualizagdo tém “natureza multifuncional”, objetivando (i)
“colher informacgdes para subsidiar a tomada de decisdo”; (i) “alinhar expectativas dos
envolvidos”; (iii) “elucidar duvidas e possibilitar esclarecimentos para todos”; (iv) “identificar,
de forma mais precisa, o alcance das determinagdes impostas nas decisdes estruturais™; (v)

“auxiliar no monitoramento do cumprimento da decisdo estrutural”; (vi) “propiciar que o

338 Ob. Cit.
539 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Nicleo de Solucdo Consensual de Conflitos (NUSOL/STF):
manual. Brasilia: STF, Secretaria Geral da Presidéncia, 2025, p. 37.
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cumprimento da decisdo seja mais compativel com a realidade féatica e concreta e com as reais
possibilidades de cumprimento; (vii) “viabilizar consensos acerca de pontos especificos”; (viii)
“possibilitar uma atuacdo coordenada entre os entes envolvidos no cumprimento”; (ix)
“possibilitar decisdes judiciais mais proporcionais”; e (x) “identificar perspectiva de término
dos processos estruturais’>*.

Além desse novo formato de audiéncia, o NUSOL pode realizar reuniées técnicas que,
segundo o Manual do Nucleo, consubstanciam-se em “encontros informais e dialogicos
destinados a esclarecer o procedimento das audiéncias de conciliagdo ou de contextualizagdo e
o alcance das decisdes dos Ministros”, podendo servir também para “colher informagdes sobre
o cumprimento das determinagdes” exaradas pelo Tribunal em determinado processo ou, ainda,
acerca de eventuais “dificuldades encontradas para cumpri-las”!.

Portanto, por atuacdo da Presidéncia da Corte, para além das faculdades instrutérias
tradicionalmente empregadas, como, por exemplo, a realizacdo de audiéncias publicas, a
admissdo de experts na condi¢do de amicus curiae, a designagdo de especialistas para se
manifestar sobre determinado tema que tenha correlagdo com a causa em julgamento, ao
Ministro relator possibilitaram-se novas formas de instru¢ao, tornando o iter procedimental por
meio do qual se busca aprofundar a cognicao da matéria necessaria a realizacdo do julgamento

cada vez mais maleavel, adaptavel as contingéncias verificadas em determinado caso concreto

e capaz de viabilizar o acesso a diferentes dominios do saber.

4.2.1.3. A criagdo e expansdo do plendrio virtual

Ainda no que concerne ao rol de instrumentos de que dispdem os integrantes da Corte
para gerenciar o julgamento dos feitos sob sua relatoria, real¢a-se a figura do plenario virtual,
criado durante a gestdo da Ministra Ellen, apos a edi¢ao da Emenda Regimental n°® 21, de 30 de
abril de 2007, que promoveu a efetiva regulamentagdo do requisito da repercussdo geral.
Concebido nesse contexto, o novo ambiente de julgamento teve como propodsito inaugural
otimizar a apreciacao do novo requisito de admissibilidade recursal pelo colegiado.

Nada obstante, essa modalidade assincrona de julgamentos teve sua abrangéncia
paulatinamente alargada, chegando a universalidade dos processos em tramitagcao na Corte por
meio da edi¢do da Emenda Regimental n® 53, de 18 de marco de 2020, regulamentada pela

Resolugdo n° 642, de 14 de junho de 2019, veiculada durante a Presidéncia do Ministro Dias

540 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. Cit. p. 38.
541 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. Cit. p. 43.



142

Toffoli, de modo que todas as classes processuais poderiam ser incluidas em lista de julgamento
realizado de forma virtual®*.

A partir da criagdo do plenario e da primeira e segunda turmas virtuais, além de se
multiplicaram os ambientes de deliberagdo* colegiada, outorgou-se aos Ministros relatores a
possibilidade de promovem a inclusdo direta de determinado processo na pauta de julgamentos
do colegiado competente para analisa-lo, sem que houvesse a necessidade de qualquer exame
ou ato a ser praticado pelo Ministro Presidente (de uma das turmas ou do Tribunal). Nesse
sentido, a sua criagdo e ampliacao ensejou movimento de descentralizagdo de atribui¢des antes
concentradas na Presidéncia, conferindo aos Ministros relatores maior responsabilidade pela
gestdo e eventual mora no processamento dos seus respectivos acervos>*,

Os resultados da criagdo e ampliacdo do novo mecanismo sao festejados pelos relatorios
anuais das atividades da Corte, que apontam para a imprescindibilidade da ferramenta no
cenario atual, uma vez que por essa modalidade foram realizados 21.265 julgamentos colegiados
em 2024, contra apenas 174 em modalidade presencial, o que representa expressivos 99,19%
dos julgamentos colegiados da Corte, sendo assim medida fundamental para que se atingisse,
ao final de 2024, o menor acervo do Tribunal nos ultimos 30 anos®®. Trata-se, portanto, de
instrumento cuja criagdo e expansdo foram patrocinados por sucessivas presidéncias, sendo
voltado ao incremento da eficiéncia da Corte através da ampliacao dos poderes conferidos ao
Ministro relator para gerenciar o estaque de processos a ele atribuido pelas disposigdes

regimentais.

4.2.1.4. A possibilidade de destaque

Outro instrumento que integra o cardédpio de mecanismos gerenciais a disposi¢ao dos
integrantes da Corte consiste na possibilidade de realizacdo do pedido de destaque de
determinado caso que tenha sido submetido, por deliberagdo monocratica do Ministro relator,

a apreciagao do colegiado em ambiente de julgamento virtual.

542 Para melhor compreensdo da evolugdo do plenario virtual na Corte, ver COSTA, Alexandre Aratjo; ROCHA,
Maria Helena Martins. O Plendrio Virtual do Supremo Tribunal Federal: evolugdo das formas de julgamento e
periodizacdo. In: Revista Estudos Institucionais, v. 8, n. 1, jan./abr. 2022, p. 62-87; SOUZA, Raphael Ramos
Monteiro de. Supremo remoto e a expansio do Plendrio Virtual apés a pandemia. In: Revista de Direito da
Fundacgdo Getulio Vargas. Sao Paulo, v. 19, e.2312, 2023.

$GODOY, Miguel Gualano de. Os 18 Supremos. In: Jota. 2025. Disponivel em:
https://www.jota.info/stf/supra/os-18-supremos. Acessado em 23/11/2025.

34 ARGUELHES, Diego Werneck. O Supremo: entre o direito e a politica. Rio de Janeiro: Historia Real, 2023,
p. 187.

345 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio de atividades 2024 [recurso eletronico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informacao, 2025, p. 15; 53.
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Trata-se de mecanismo inicialmente concebido pela Resolugdo n°® 587, de 29 de julho
de 2016, editada durante a presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski**®. A faculdade
subsistiu com base em ato editado exclusivamente pela Presidéncia até a edicdo da Emenda
Regimental n°® 53, de 18 de maio de 2020. Portanto, ¢ mecanismo ainda mais representativo da
manifestagdo de atividade genuinamente criativa pela Presidéncia da Corte, que por meio de
ato normativo proprio, o concebeu.

O pedido de destaque inova em relagdo ao tradicional pedido de vista, ampliando os
instrumentos para o gerenciamento do julgamento, na modalidade virtual, pelos integrantes da
Corte porque passou a investi-los da possibilidade de, a qualquer momento durante o transcurso
da deliberacao no formato assincronico, promover o seu reinicio, necessariamente deslocando-
0 para o ambiente presencial, com a possibilidade de renovagao das sustentagcdes orais € o
cancelamento dos votos eventualmente ja proferidos®¥’.

Por ser faculdade exercitavel por qualquer Ministro integrante do colegiado competente
para apreciar a demanda, o pedido de destague promove o compartilhamento da
responsabilidade acerca da escolha pela forma mais adequada para deliberagdo em relagdo a
determinado caso concreto, estimulando a cogestdo dos julgamentos entre os pares e

limitando®*®

, em certa medida, os poderes do Ministro relator, alargados pelo surgimento do
ambiente virtual de deliberagdo. Assim compreendida a nova ferramenta, verifica-se a sua

aptidao para promover uma melhor regulagdo das atividades colegiadas da Corte.

4.2.1.5. As transformagoes na sistematica relacionada aos pedidos de vista e a prolagdo de
decisoes cautelares monocraticas
Em acréscimo aos instrumentos ja indicados, durante a sua Presidéncia a Ministra Rosa
Weber capitaneou iniciativa especificamente voltada a estimular a colegialidade®® da Corte,

buscando restringir as possibilidades de atuagdo monocratica pelos integrantes do Tribunal®*°,

34 De acordo com o art. 4° da Res. n° 587/2016, “Ndo serdo julgados em ambiente virtual a lista ou o processo
com pedido de: I — destaque ou vista por um ou mais Ministros; Il — destaque por qualquer das partes, desde que
requerido em até 24 (vinte e quatro) horas antes do inicio da sessdo e deferido o pedido pelo relator.”

547 Valendo registrar que apos o julgamento de Questio de Ordem na ADI 5.399, a Corte entendeu pela preservagio
exclusivamente dos votos proferidos pelos Ministros que venham a se aposentar ou, por qualquer outro motivo,
deixem de integrar a Corte.

%8 Em razo desse aspecto, Diego Werneck Arguelhes identifica na possibilidade do pedido de destaque um
“poder negativo” de agenda, ou ainda um “poder de agenda dos outros” (ARGUELHES, Diego Werneck. O
Supremo: entre o direito e a politica. Rio de Janeiro: Histdria Real, 2023, p. 187/188).

3% MEDINA, José Miguel Garcia. No apagar de 2022, uma impactante reforma acaba de ser realizada no STF.
In: Consultor Juridico. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-28/processo-novo-stf-
impactante-reforma-acaba-realizada-corte/. Acessado em 23/11/2025.

330 O objetivo de fortalecer a colegialidade também foi mencionado em publicagdo institucional do Tribunal.
Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=446754&ori=1. Acessado em
23/11/2025.
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Com esse desiderato, relatou proposta de alteragdo do Regimento Interno que culminou na
edi¢do da Emenda Regimental n° 58, de 19 de dezembro de 2022, por meio da qual tornou-se
(i) automatica a devolugdo dos autos objeto de pedido de vista que ultrapassasse o novo prazo-
limite, fixado em 90 dias, nos termos do § 5° do art. 134 do RISTF; e (ii) imediata a submissao
a referendo, pelo colegiado respectivo, das decisdes cautelares tomadas monocraticamente
pelos Ministros relatores em casos urgentes, nos termos do inciso V do art. 21 do RISTF.
Através da primeira medida, a Ministra Presidente envidou esforgos para limitar o

exercicio monocratico do denominado “poder negativo” de agenda®®!

que qualquer integrante
do colegiado poderia exercer ao pedir vista de determinado feito, inviabilizando solitariamente
a sua deliberagdo coletiva, na pratica, por tempo indeterminado. Por sua vez, a segunda
iniciativa busca restringir os poderes conferidos especificamente ao Ministro relator, retirando-
lhe a possibilidade de escolha em relacdo ao momento de submissdo ao colegiado competente,
de decisdo cautelar proferida monocraticamente. Trata-se de medidas que suprimem dos
Ministros em geral (no caso da primeira iniciativa) e do Ministro relator em especifico (no caso
da segunda alteragdo), a possibilidade de realizar juizo discricionario com vistas a afericao do
timing que reputassem mais oportuno para deliberacdo colegiada de determinado caso.

As alteragdes foram promovidas em contexto no qual se acentuavam as criticas a Corte
pelo enfraquecimento da atuagdo colegiada em razao da potencializagdo de decisdes e atuagdes
monocraticas nao sujeitas a deliberacdo coletiva com a contemporaneidade esperada,
desaguando num maior protagonismo individual de determinados Ministros, contribuindo para
a formagio da imagem de um Tribunal fragmentado®?. Trata-se, portanto, de mais uma
iniciativa voltada ao aperfeioamento institucional, em razdo do diagnostico de
disfuncionalidades nos fluxos operativos da Corte, por meio da ado¢do de mecanismos
pragmaticamente elaborados (porque concebidos a partir da observagdo e identificagdo do
modus operandi adotado pelos seus integrantes). Ou seja, de medidas que buscam promover o
2553

melhor gerenciamento do Tribunal através do “acompanhamento conjuntural da realidade

nele verificado.

4.2.1.6. A realizacdo de sessoes de sustentacdo oral

Como tultima medida relacionada a gestdo dos julgamentos, aborda-se a recente

possibilidade de agendamento de sessdes plendrias, em ambiente presencial, destinadas

351 Ver nota de rodapé n°® 544 acima.
352 ARGUELHES, Diego Werneck. O Supremo: entre o direito e a politica. Rio de Janeiro: Historia Real, 2023.
333 ARANHA, Mircio Ié6rio. Ob cit. p. 9; 45.
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exclusivamente a realizacdo de sustentacdes orais pelas partes e amicus curiae eventualmente
admitidos em determinado processo. Trata-se de novidade introduzida na gestdo do Ministro
Luis Roberto Barroso, que guarda correlagdo com o modelo de julgamento empregado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos da América, a SCOTUS, que tradicionalmente agenda
sessOes exclusivamente para a colheita das sustentagdes orais (sessdes conhecidas como
argument days)>>*.

De acordo com o relatorio de gestao apresentado ao final da Presidéncia do Ministro
Roberto Barroso, essa “nova modalidade de julgamento” foi empregada em 29 casos, pautados

335 Nessas situacdes, o Presidente esclarece que,

exclusivamente para ouvir as sustentagdes
distintamente da metodologia de praxe, o Ministro relator e os demais integrantes do colegiado
ainda ndo teriam formado convicg¢ao sobre o caso em debate, de modo que teriam melhores
possibilidades de realizar o exame posterior do feito em discussdo a partir dos argumentos
apresentados pelas partes e amici curiae por meio de suas sustentacdes®>®. Observacio empirica
que parece apontar nessa direcdo, de uma maior abertura cognitiva dos Ministros as
ponderacdes feitas oralmente pelos expositores, verifica-se pela frequente formulagdo de
questionamentos, por parte dos integrantes da Corte, ao longo das sustentagdes®’.

Vale registrar que, em certa medida, a iniciativa busca enderecar controvérsias
relacionadas a propria efetividade que as sustentagdes orais teriam para a formagao da cogni¢do
dos magistrados, precisamente porque sao ordinariamente realizadas instantes antes da prolagao
dos votos sobre o caso a ser julgado. Ao viabilizar o distanciamento temporal entre 0 momento

da sua realizacdo e aquele destinado a manifestacdo do posicionamento dos integrantes da

Corte, a medida resgata preocupagdes que motivaram previsao contida originalmente no

354 Conforme se pode verificar através de consulta ao calendario da SCOTUS, disponivel em seu ao sitio eletronico
através do seguinte enderego: https://www.supremecourt.gov/oral _arguments/2025TermCourtCalendar.pdf.
Acessado em 24/11/2025. Para melhor explicacdo das referidas sessoes, conferir também a descri¢éo fornecida pela
propria Corte, disponivel em: https://www.supremecourt.gov/oral arguments/oral arguments.aspx. Acessado em
24/11/2025.

355 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio da gestio 2023-2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagao, 2025, p. 161.

3% Nesse sentido, o relatorio de gestdo apresentado pelo Min. Roberto Barroso assevera que “‘/a] nova prdtica
busca assegurar que as sustentagoes orais tenham maior impacto na formagdo do convencimento do Relator e
dos demais Ministros e conferir tempo habil para que subsidios relevantes trazidos pelas partes e pelos amici
curiae sejam incorporados e enderegados aos votos” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio da
gestdo 2023-2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da
Informagao, 2025, p. 161).

557 Exemplificativamente, menciona-se a realizagdo de questionamentos por varios Ministros da Corte durante a
realizacdo das sustentacOes orais, colhidas em sessao exclusivamente voltada a referida manifestagdo, no caso em
que se discutia o direito a recusa de tratamento médico realizado com transfusdo de sangue por testemunhas de
Jeova (RE n° 1.212.272/AL, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 25/09/2024, p. 26/11/2024, Tema n° 1.069
da Repercussao Geral).
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Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (a Lei n® 8.906, de 1994)%8 mas que teve sua
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF no bojo da ADI n° 1.127 /DF, Red. p/acérddao Min.
Ricardo Lewandowski, j. 17/05/2006, p. 11/06/2010>°. Embora a solu¢do desenhada pela gestio
da Suprema Corte adote abordagem diversa daquela concebida pelo legislador — declarada
incompativel com a Lei Maior pelo Supremo — ambas buscam equalizar o mesmo problema,
acima apontado, através da adog¢do de mecanismos capazes de potencializar os efeitos das
sustentacdes orais, por meio do estabelecimento de uma “dindmica mais dialogica® de
julgamento.

Sob essa perspectiva, identifica-se a natureza regulatoria da medida, dado que, na
esteira das demais iniciativas mencionadas, busca aperfeigoar os fluxos de trabalho da Corte a
partir da adog¢do de solucdo conjuntural, moldada para superar eventual foco de

disfuncionalidade apontado pelos demais sujeitos envolvidos nas atividades do Tribunal.

4.2.2. Transformacées nas alternativas de julgamento

Em direcdo semelhante aquela verificada em relacdo as alternativas de gerenciamento
dos julgamentos colocadas a disposicao dos Ministros através da ado¢do de medidas tomadas
pela Presidéncia da Corte, no que tange ao leque de alternativas decisorias, também se
identificou o progressivo incremento do rol de possibilidades a serem adotadas, a depender das
peculiaridades do caso em exame. Dentre as iniciativas promovidas nesse nicho tematico,
realga-se: (i) a possibilidade de prolagdao das denominadas sentengas manipulativas; (ii) a
possibilidade de celebragdo de acordo em agdes de controle concentrado de constitucionalidade;
(iii) a alternativa de se atribuir tratamento estrutural ao litigio, com a tomada de decisdes
procedimentais, cognitivamente abertas, como a determinacdo para elaboracdo de planos de

acdo, sem comando decisorio substancialmente especifico; e (iv) a deliberagdo per curiam.

5% O inciso IX do art. 7° do EOAB previa como direito do advogado “sustentar oralmente as razées de qualquer
recurso ou processo, nas sessoes de julgamento, apds o voto do relator, em instancia judicial ou administrativa,
pelo prazo de quinze minutos, salvo se prazo maior for concedido” (grifos acrescidos).

5% A Corte entendeu que “/a] sustentagdo oral pelo advogado, apds o voto do Relator, afronta o devido processo
legal, além de poder causar tumulto processual, uma vez que o contraditorio se estabelece entre as partes” (ADI
n° 1.127/DF, Red. p/ acérddo Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 17/05/2006, p. 11/06/2010)

360 Nesse sentido, Saul Tourinho Leal aponta que a nova metodologia busca inaugurar “dindmica mais dialégica
para julgamentos realizados em sessdo plenaria” (LEAL, Saul Tourinho. Mudancgas nas sustentacées no STF:
entre tradicdo e modernidade. In: Jota. 2024. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/observatorio-constitucional/mudancas-nas-sustentacoes-no-stf-entre-tradicao-e-modernidade.
Acessado em 24/11/2025)
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4.2.2.1. As sentencas manipulativas

De acordo com Teresa Melo”®!

, 0 catdlogo das categorias classicas de decisdo em
controle de constitucionalidade envolve (i) quanto a declaragao de constitucionalidade, [a] o
seu reconhecimento puro e simples e [b] a declaragdo de que a norma seria ainda constitucional,
ou estaria em transito para a inconstitucionalidade; ja& (ii) quanto a declaracdo de
inconstitucionalidade, [a] o seu reconhecimento puro e simples, [b] a declaracao de
inconstitucionalidade parcial mediante interpretagcdo conforme a Constituigao, sem reducao de
texto, [c] a declaragdo de inconstitucionalidade parcial mediante interpretagdo conforme a
Constituicao, com reducdo de texto, [d] a declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem
reducdo de texto, com ou sem apelo ao legislador, [e] a declaragdo de inconstitucionalidade
parcial com reducao de texto, [f] a declaragao de inconstitucionalidade sem pronuncia de
nulidade ¢ [g] a declaragdo de inconstitucionalidade (total ou parcial) com modula¢do temporal
de efeitos.

Ocorre que, segundo a mesma autora, essas categorias decisérias ndo mais seriam
suficientes para classificar adequadamente a integralidade das decisdes proferidas pelo
Tribunal, que avangou no emprego de outras técnicas decisorias. Dentre a pléiade de inovagdes
verificadas, ganha especial atencao da doutrina as denominadas sentengas manipulativas.

Com apontada origem na Italia, sendo igualmente verificadas na Alemanha, em Portugal
e na Espanha, possuem como trago caracteristico comum sua contraposi¢ao as denominadas
sentencas interpretativas, podendo ser classificadas em sentencas manipulativas (i) aditivas;
(ii) substitutivas e (iii) redutivas’®. Nada obstante, em razio da proximidade entre as
denominadas sentencas manipulativas redutivas e a técnica da interpretagdo conforme a
Constituicao, o trago substancialmente inovador ¢ majoritariamente atribuido as figuras das
sentencas aditivas e substitutivas®®>.

Isso porque, no primeiro caso, superando o dogma do legislador negativo, o Tribunal

Constitucional passa a estabelecer solu¢des que seriam “contra legem, porém secundum

361 MELO, Teresa. Novas técnicas de decisio do STF: entre inovagio e democracia. Belo Horizonte: Forum,

2022, p. 132/133.

562 A rigor, a doutrina costuma apontar uma quarta espécie de sentenga manipulativa, que seria a aditiva de
principio. Contudo, trata-se de espécie apenas verificada no contexto italiano. Por isso, considerando que essa
espécie, por suas peculiaridades, jamais fora utilizada pelo Supremo Tribunal Federal, em razdo do escopo
delineado para o presente trabalho optou-se por nao a mencionar. Para maior detalhamento, conferir MELO,
Teresa. Ob. cit. p. 140.

363 Nesse sentido, MALUF, André Luiz. Omissdo inconstitucional e sentencas normativas: limites e
possibilidades para a atuagdo criativa do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2023, p. 73.
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9 564 99565

constitutionem” °°*, através da “adi¢do de norma juridica ndo contida no texto legislativo
J& pelas sentencas substitutivas, declara-se a inconstitucionalidade “de uma opg¢ao realizada
pelo legislador, sob o fundamento de que o Legislativo deveria ter feito outra escolha, que por
ser a unica compativel com a Constitui¢ao, deve figurar no lugar daquela originalmente prevista
pela lei”>%,

No que concerne a primeira categoria mencionada, as sentengas aditivas, podem ser
elencadas como exemplos de sua aplicagdo pratica os julgamentos proferidos no MI n°® 708,
Rel. Min. Gilmar Mendes (caso do direito de greve dos servidores publicos); na PET n°
3.388/RR, Rel. Min. Ayres Britto (caso Raposa Serra do Sol); na ADPF n° 54, Rel. Min. Marco
Aurélio (caso do aborto de fetos anencéfalos); na ADPF n° 132/RJ e na ADI n° 4.277/DF, Rel.
Min. Ayres Britto (caso do reconhecimento da unido homoafetiva; e na ADO n° 26/DF, Rel.
Min. Celso de Mello (caso da criminaliza¢do da homotransfobia)>®’.

Como exemplos da segunda categoria abordada, apontam-se os julgamentos proferidos
na ADI n° 4.424/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, por meio do qual, ao analisar dispositivos da
Lei n° 11.340, de 2006 (a Lei Maria da Penha), a Corte entendeu que a opcao legislativa por
condicionar a acao penal publica a representagao da vitima em casos de violéncia doméstica
contra a mulher seria inconstitucional, substituindo-a pela agao penal publica incondicionada;
e na ADI n° 5.617/DF, Rel. Min. Edson Fachin, no bojo do qual o Tribunal reconheceu a
inconstitucionalidade dos percentuais minimo e méaximo de recursos do Fundo Partidario que
deveriam ser utilizados para o financiamento de candidaturas de mulheres, fixados pela Lei n°
13.165, de 2015 (a Minirreforma eleitoral de 2015), substituindo-os por percentual especifico’®.

Realca-se que o mais antigo dos julgamentos mencionados ocorreu em 2007,

demonstrando a contemporaneidade entre o surgimento da nova técnica e as transformacdes

vivenciadas pela Corte a partir da edi¢do da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.

4.2.2.2.A celebracdo de acordo em acoes de controle concentrado de constitucionalidade

Além da possibilidade de adogao da técnica das denominadas sentengas manipulativas,
mais recentemente, o Tribunal passou a reconhecer a legitimidade da celebracdo de acordos
para solucionar controvérsias submetidas a Corte no ambito das acdes de controle concentrado

de constitucionalidade.

364 MELO, Teresa. Ob. cit. p. 140/141.

365 MELO, Teresa. Ob. cit. p. 143.

366 MELO, Teresa. Ob. cit. p. 145.

367 Os exemplos sdo dados por MALUF, André Luiz. Ob. cit. p. 86/115.
3% Os exemplos sdo dados por MELO, Teresa. Ob. cit. p. 145/146.
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Empregada pela primeira vez, em sede de controle concentrado de constitucionalidade,
no julgamento da ADPF n° 165-Acordo/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, em 2018, a nova
alternativa viabiliza a constru¢ao de solugdes de forma colaborativa, através do envolvimento
dos atores institucionais constitucionalmente competentes para atuar em dada matéria,
possibilitando que o Tribunal compartilhe com outras instancias dotadas de maior
representatividade democratica o 6nus decisorio que, pela solucdo adjudicatoria tradicional, ¢
obrigado a suportar exclusivamente.

E pertinente observar que a inovagdo supera dogma doutrinario, refletido na
jurisprudéncia histérica da Corte, por meio do qual se defendia a natureza indisponivel das

controvérsias veiculadas em sede de controle abstrato de constitucionalidade’®’

. Cabe ponderar,
contudo, que a inovacdo ndo enseja transagcdo acerca da propria constitucionalidade dos atos
questionados, preservando referido juizo a cogni¢do judicial realizada forma adjudicatoria pelos
integrantes da Corte.

O que se descortinou foi a possibilidade de composi¢ao em torno do problema concreto
que a norma questionada buscava solucionar ou sobre o qual recairia a produgao de seus efeitos.
Ou seja, a partir da alteragc@o da realidade sobre a qual incidiria determinado ato normativo, pela
atua¢do autocompositiva dos atores institucionais competentes, promove-se o esvaziamento, ou
a superacao, das consequéncias praticas que poderiam ser hauridas de determinado texto
normativo, ensejando, a rigor, a perda do objeto da agdo abstrata — dado que, nesse novo
contexto fatico, oriundo do arranjo estabelecido, ndo haveria mais utilidade na verifica¢do da
constitucionalidade de norma que ndo mais produzisse efeitos (porque superada a realidade que
buscava regular). Nesse contexto, a construcao de solucdes consensuais em acdes de controle
concentrado se da no ambito do denominado controle de efetividade da Constitui¢ao, € nao na
seara do controle de constitucionalidade propriamente dito.

Em razdo da sua natureza dialdgica, trata-se de alternativa decisoria que potencializa
pressupostos inerentes ao Estado Regulador, tais como o principio da cooperagdo social, por
meio do qual se identifica no cidaddo (administrado/jurisdicionado) um verdadeiro
colaborador da empreitada publica, figurando, portanto, como “participe necessario da decisao

95570

politica A plasticidade inerente as solugdes autocompositivas, capaz de oferecer

3% Trata-se de posicionamento que ainda encontra ressondncia em parcela consideravel da doutrina dedicada ao
tema, ensejando postura critica a inovagdo empreendida. Nesse sentido ver: VILHENA, Oscar Vieira. O grande
bazar de direitos. In: Folha de Sdo Paulo. 12/07/204. Disponivel em:
https://wwwl.folha.uol.com.br/colunas/oscarvilhenavieira/2024/07/0-grande-bazar-de-direitos.shtml.  Acessado
em 24/11/2025.

570 ARANHA, Marcio Iorio. Ob. Cit., p. 20.
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incremento substancial ao potencial aditivo verificado nas sentengas manipulativas € outro trago
que aproxima esse novo mecanismo ao paradigma regulatorio, na medida em que, pela sua
maior adaptabilidade, facilita que se promova, pela sua celebracdo, o necessario
“acompanhamento conjuntural da realidade "'

A partir da Presidéncia do Ministro Dias Toffoli, com a criacdo do Centro de Mediagdo
e Conciliagao (CMC), o mecanismo passa a ser objeto de estimulo frequente pelas sucessivas
gestoes do Tribunal, culminando na reformulacao da estrutura especificamente concebida pela

Presidéncia para auxiliar os Ministros na sua operacionaliza¢ao, com o surgimento do Nucleo

de Solugoes Consensuais, o NUSOL, objeto de exame especifico em item subsequente.

4.2.2.3.Os processos estruturais e as decisoes abertas de natureza procedimental

De acordo com Matheus Casimiro, os processos estruturais podem ser definidos como
“um conjunto ordenado de atos juridicos destinados a obter uma tutela judicial coletiva, capaz
de transformar, gradualmente, um estado de coisas A, violador de direitos, em um estado de
coisas B, adequado a protecdo dos direitos que dele dependem” 2. Trata-se de sistematica que,
segundo a doutrina, teria sua origem no célebre caso Brown v. Board of Education, no qual a
SCOTUS reconheceu a inconstitucionalidade da politica de segregacao racial nas escolas de

alguns estados americanos®’®

. Ao apreciar novamente a mesma situa¢do, no caso conhecido
como Brown II, diante da apontada ineficdcia da primeira decisdo, a Suprema Corte
estadunidense determinou que os juizes locais promovessem diretamente a dessegregacao, a
qual deveria ser implementada o mais rapido possivel’’*.

Observa-se, portanto, que os processos estruturais ‘“distinguem-se por sua especial
aptiddo para enfrentar contextos de inércia ou de atuagdo deficitaria do poder publico,
frequentemente associados a perpetuacdo de violagdes sistemdticas de direitos

fundamentais’”.

Diversamente das técnicas decisoOrias tradicionais, pelos seus tragos
caracteristicos, a deliberacao estrutural confere maior enfoque ao plano da eficdcia do que ao

ambito da validade, ndo se atendo a mera declarac¢do dos direitos, mas direcionando-se a

71 ARANHA, Marcio l6rio. Ob. Cit., p. 45.

572 CASIMIRO, Matheus. Processo estrutural democritico: participacio, publicidade e justificacdo. Belo
Horizonte: Forum, 2024, p. 39.

573 Nesse sentido, ver JOBIM, Marco Félix. Medidas estruturantes na Jurisdicio Constitucional: da Suprema
Corte Estadunidense ao Supremo Tribunal Federal. 2* ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2021, p. 110/112.
574 CASIMIRO, Matheus. Ob cit. p. 38.

575 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Processos estruturais: a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (COORD) MELLO, Patricia Perrone Campos SERAFIM, Matheus Casimiro Gomes, RUDOLF Renata
Helena Souza Batista de Azevedo. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informacao,
2025, p. 9.
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concretizagdo das condi¢des necessdrias a sua fruicdo, “por meio do estimulo ao didlogo
interinstitucional, da escuta qualificada de atores sociais € do monitoramento continuo da
implementacdo de medidas concretas™’®. Trata-se, portanto, de técnica que, para ser aplicada,
impde que se reconfigurem as praticas institucionais do préprio Poder Judiciario. A medida
afigura-se como mais uma alternativa a tradicional solucdo adjudicatéria, de natureza
impositiva, decorrente de ato de autoridade, substituindo-a por metodologia deciséria e
procedimental que demanda o exercicio continuo de articulagdo institucional, a escuta dos
atores sociais envolvidos e o monitoramento judicial continuo dos resultados produzidos pelas
deliberacdes anteriores. Nessa nova légica, “a atuacao judicial assume contornos mais abertos
e cooperativos, orientada a transformac¢do efetiva, embora gradual, de realidades
inconstitucionais que impactam diretamente as condi¢des de vida da populagio™”’.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a técnica passou a ser implementada em 2015,
a partir do julgamento da medida cautelar na ADPF 347/DF, voltada a superacao do estado de
coisas inconstitucional verificado no sistema prisional brasileiro. Atualmente, existem
processos estruturais que tratam, dentre outros temas (i) do déficit de atuagdo do Subsistema de
Atencdo a Satide Indigena (SasiSUS)’"®; (ii) da letalidade policiais em comunidades do Rio de
Janeiro®”’; (iii) do enfrentamento as queimadas na Amazoénia e no Pantanal, por meio do
fortalecimento institucional do Ibama, da Funai e do ICMBio>%.

Além de peculiaridades inerentes ao objeto e ao objetivo dos processos estruturais, a sua
“técnica de condugdo ! desponta como elemento inovador, dado que, em razao da natureza
mais aberta e dialogada das deliberagdes tomadas, em regra, ao invés da definicdo prévia de
determinagdes especificas, as decisoes judiciais proferidas nesses processos se atém a
imposicao de obrigagdo para que os 0rgaos publicos responsaveis pela resolucao do problema
elaborem um plano de ag¢do que contenha metas, cronograma de atividades, matriz de
responsabilidade e indicadores de monitoramento. Nesse cendrio, para garantir o efetivo
cumprimento do que foi apresentado, a eventual homologacao do plano apresentado ndo conduz
ao encerramento do feito, devendo o juizo reter a jurisdicdo sobre o caso a fim de monitorar a

efetiva transformacao da realidade inconstitucional atacada.

576 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. cit., p. 9.

57T BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. cit., p. 10.
378 ADPF n° 709, Rel. Min. Roberto Barroso.

379 ADPF n° 635, Rel. Min. Edson Fachin.

380 ADPF n° 760, Red. p/ acorddo Min. André Mendonga.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. cit., p. 21.
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A exemplo da solugdo autocompositiva, o emprego da técnica em analise passou a ser
estimulado pela Presidéncia da Corte através da criacdo do Niucleo de Processos Estruturais e

Complexos (NUPEC), iniciativa essa que sera objeto de exame especifico em item subsequente.

4.2.2.4.4 deliberagdo per curiam

Tradicionalmente, os 6rgdos jurisdicionais nacionais colegiados proferem suas decisdes
a partir da afericdo do posicionamento majoritario, identificado pelo do exame dos votos
individualmente proferidos por cada um de seus integrantes. Trata-se de formato expressamente
previsto no Codigo de Processo Civil (art. 941) e no Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (art. 135), que adotam o denominado sistema seriatim (de colheita de votos “em série”).

Nada obstante, durante a apreciagdo da ADPF n° 635, Rel. Min. Edson Fachin, o
Presidente da Corte, Ministro Roberto Barroso, envidou esfor¢os junto aos pares para que o
colegiado conseguisse produzir posicionamento uniforme, sem que fosse feita a colheita de
votos de modo particularizado, incumbindo ao relator veicular a posi¢do institucional da Corte
sobre tema, em metologia semelhante as deliberacdes tomadas no denominado formato per
curiam®2.

Quando possivel de ser adotada, trata-se de metodologia de julgamento que contribui
para o fortalecimento da colegialidade, facilitando a melhor identificacdo da compreensao
institucional do Tribunal acerca de determinado tema, em detrimento da posi¢do manifestada
por um de seus integrantes, de modo particular. Atenua-se, desse modo, o criticado

protagonismo individual dos Ministros>®3

. A auséncia de exposi¢do de argumentacao propria
por cada integrante da Corte facilita a identificagdo das denominadas razoes de decidir,
contribuindo para a formacdo mais qualificada de entendimentos que possam ser algados a
condi¢do de precedentes. A exemplo da realizagdo de sessdes exclusivamente destinadas a
colheita das sustentagdes orais e da técnica dos processos estruturais, a iniciativa também
encontra correspondéncia no procedimento adotado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da

América.

82 Nesse sentido, conferir o teor da ata de julgamento da ADPF n° 635, disponivel em:

https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5816502. Acessado em 24/11/2025. Vale mencionar,
ainda, a seguinte noticia institucional veiculada pela Corte: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/adpf-das-
favelas-stf-homologa-parcialmente-plano-do-estado-do-rio-de-janeiro-para-reduzir-letalidade-policial/. Acessado
em 24/11/2025. O emprego da técnica também ¢ objeto de mengdo expressa pelo Ministro Edson Fachin em
complemento ao voto apresentado como sintese da posi¢ao institucional da Corte.

383 Nesse sentido: GODOY, Miguel Gualano de. MATHEUS, Caio. Quando o Supremo acerta: o voto per curiam
na ADPF 635. In: JOTA. 2025. Disponivel em: https://www .jota.info/stf/supra/quando-o-supremo-acerta-o-voto-
per-curiam-na-adpf-635. Acessado em: 24/11/2025.



153

4.2.3. Transformacdes na estrutura organizacional da Presidéncia

As multiplas transformagdes verificadas na estrutura organizacional da Suprema Corte,
e mais especificamente da sua Presidéncia, dotada de consideravel plasticidade nas ultimas
gestoes, foram objeto de analise mais detalhada no terceiro capitulo do presente trabalho. Na
presente se¢do, serdo enfocadas especificamente quatro estruturas cuja criagdo — como se
buscara demonstrar — mais se conectam a aludida interface regulatoria da instancia de cupula
da Corte. Sao elas: (i) a Secretaria de Gestao de Precedentes (SPR); (ii) a Secretaria de Gestao
Estratégica (SGE); (iii) o Nucleo de Processos Estruturais ¢ Complexos (NUPEC); e (iv) o
Nucleo de Solucao Consensual de Conflitos (NUSOL).

4.2.3.1. A Secretaria de Gestdo de Precedentes (SPR)

Conforme demonstrado com mais vagar no terceiro capitulo do presente trabalho, desde
a Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, com a regulamentacao, no ambito do Regimento Interno
da Corte, do procedimento relacionado a afericdo do requisito da repercussdo geral para
admissibilidade dos recursos extraordinarios, diversas medidas foram empreendidas pelas
sucessivas gestdes do Tribunal buscando promover as adaptacdes normativas e estruturais
necessarias ao exercicio de nova atribuicdo assumida pelo seu 6rgdo de cupula: a de instancia
gerenciadora de parcela significativa do acervo recursal da Corte.

Através da assungdo dessa nova competéncia, a Presidéncia passa a concentrar o
julgamento de percentual cada vez mais elevado dos recursos que aportam no Tribunal,
possibilitando aos demais Ministros que centrassem esforgos nas competéncias constitucionais
dotadas de maior complexidade, com especial realce ao julgamento das classes processuais
diretamente relacionadas ao exercicio da jurisdi¢do constitucional propriamente dita, as agdes
de controle concentrado de constitucionalidade.

Esse desiderato foi expressamente reconhecido no plano de gestdo elaborado pelo
Ministro Luiz Fux para o biénio 2020-2022, que fixou como objetivo estratégico “aumentar o
foco no julgamento dos processos de contetido essencialmente constitucional”, fixando-se, para
tanto, a meta de “[r]eduzir em 50% a entrada de processos da competéncia recursal, a fim de
privilegiar a vocagdo constitucional e reduzir a distribuicdo de processos aos ministros %,
Do ponto de vista da estrutura organizacional do Tribunal, o conjunto de medidas adotadas

pelas sucessivas gestoes da Corte teve como apice a criagdo da Secretaria de Gestdo de

84 BRASIL. Plano Estratégico da gestio 2020/2022. 1* ed. Supremo Tribunal Federal. Brasilia. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/centralDoCidadaoAcessolnformacaoGestaoEstrategica/anexo/Planejamento
%20Estrat%C3%A9gico/PE_Gestao 2020 2022.pdf. Acessado em: 03/11/2025.
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Precedentes (SPR), a partir da reestruturagdo do Nucleo de Repercussdo Geral (NURG)
também promovida durante a gestdo do Ministro Luiz Fux.

De acordo com o atual Regulamento da Secretaria, a SPR tem atribuicdo para
desenvolver as atividades (i) “de recebimento, classificagdo e triagem dos recursos
extraordinarios e recursos extraordinarios com agravo”; (ii) “de ampla e especifica publicidade
dos precedentes vinculantes e da jurisprudéncia da Corte”; e (iii) “de integragdo administrativa
com os gabinetes, secretarias, assessorias, tribunais e juizos diretamente vinculados ao STF e
com os agentes responsaveis pelas fungdes essenciais a justica’™ .

Internamente, a Secretaria ¢ subdividida em quatro unidades: (i) a Coordenadoria de
Recebimento e Admissibilidade Recursal (CORA)’®S; (ii) a Coordenadoria de Jurisprudéncia
(COJU)*®"; (iii) a Coordenadoria de Integragdo Institucional (CINT)*®®; e (iv) o Niicleo de
Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), recaindo sobre este ultimo setor a atribuicao para [a]
“realizar analise inicial de repercussdo geral nos recursos”; [b] “prover os sistemas
informatizados relativos aos precedentes qualificados com informagdes padronizadas do
instituto”; [c] “monitorar seu funcionamento” e [d] “realizar atividades de integracdo interna e
externa, com a Presidéncia, gabinetes de ministros, tribunais e juizos vinculados ao STF e com
os agentes responsaveis pelas fungdes essenciais a justi¢a’™®’.

A partir dos trabalhos desenvolvidos pela nova estrutura, “pela primeira vez na historia
do Supremo Tribunal Federal, o volume de processos recursais passou a ser, de forma

consistente, inferior ao das classes originarias™®’. A parcela de contribui¢io das atividades

desenvolvidas pela Presidéncia para o atingimento desse resultado ¢ bem ilustrada pelo

385 Art. 20 do Regulamento da Secretaria aprovado em 05 de fevereiro de 2024.

86 De acordo com o Regulamento da Secretaria, 3 CORA compete “realizar as atividades referentes ao
recebimento, classifica¢do, autuagdo, indicagdo de preveng¢do e distribui¢do de recursos extraordindrios e
agravos; analisar estes feitos para fins de sua submissdo ao rito da repercussdo geral em virtude da questdo
Juridica de mérito ou processual nele veiculada e identificagdo dos que devam ser sumariamente inadmitidos
(art. 20, paragrafo unico, I).

87 De acordo com o Regulamento da Secretaria, a COJU tem atribuicio para “realizar as atividades de
organiza¢do e de ampla e especifica divulgacdo dos precedentes e da jurisprudéncia,; desenvolver as atividades
de tratamento da informacdo juridica e de armazenamento para a manutengdo da base de dados e de recuperacdo
das informagées jurisprudenciais e efetuar agdes que promovam uma maior integra¢do com outros tribunais e
orgdos com relagdo a divulgacdo de precedentes e de jurisprudéncia” (art. 20, , paragrafo tnico, II).

38 De acordo com o Regulamento da Secretaria, atualizado pelo Ato Regulamentar n° 29, de 18 de margo de 2025,
a CINT ¢ responsavel por “atuar na gestdo e execugdo das atividades de integragdo, interlocugdo e atendimento
de tribunais e turmas recursais, assegurando o envio e recebimento de processos eletrénicos e suas respectivas
pegas processuais; apoiar a interoperabilidade tecnologica de 6rgdos ndo jurisdicionais, realizar gestdo de dados
para apoio gerencial das unidades internas e tomada de decisdo; e identificar grupos de recursos com matéria
similar para subsidiar a andlise de admissibilidade recursal e de criagdo de temas de repercussao geral” (art. 20,
, paragrafo tnico, III).

389 Atr. 20, paragrafo unico, IV, do Regulamento da Secretaria.

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatério da gestido 2023-2025 [recurso eletrdnico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestdo da Informagao, 2025, p. 118.
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percentual de decisdes monocraticas proferidas por essa instdncia, quando cotejado com o
montante total produzido pelo Tribunal. Durante a gestdo do Ministro Roberto Barroso, as
estruturas vinculadas a Presidéncia foram responsaveis por 83.891 das 183.916 decisdes
monocraticas proferidas pelo Tribunal, o que representa 46% do volume total.

Nessa perspectiva, trata-se de estrutura que guarda inquestiondvel conexdo com a
apontada interface regulatdria da instancia de cupula da Corte, sendo decorréncia direta dos
esforcos gerenciais empreendidos pelos Presidentes mais recentes, com vistas ao incremento da
eficiéncia operacional do Tribunal e a otimizagdo das atividades a serem desempenhadas pelos

demais integrantes do colegiado.

4.2.3.2.A Secretaria de Gestdo Estratégica (SGE)

Mantendo a subdivisdo em dois nucleos autdbnomos que vem desde a sua criagdo, a SGE
¢ atualmente composta pelo Escritorio de Gestdo da Estratégia (EGES), a quem compete (i)
“definir e implantar o Modelo de Gestdo da Estratégia”; (i) “coordenar a elaboragdo, a
execucdo e a revisdo dos Planos Estratégicos™; (iii) “apoiar o desdobramento da estratégia nos
niveis tatico e operacional”; e (iv) “prestar apoio metodologico a gestdo dos processos de
trabalho do ST”; e pelo Escritorio de Gestdo de Programas e Projetos Estratégicos (EGEP),
que dispde de atribuicdo para (i) “definir e implantar o sistema e a metodologia de gestao de
projetos estratégicos”; (ii) “coordenar o Portfolio de Projetos Estratégicos”; (iii) “apoiar a
estruturacao, o planejamento e a execucgao dos projetos estratégicos”; (iv) “monitorar e divulgar
o andamento e os resultados dos projetos estratégicos™; (v) “apoiar a gestdo das mudangas
organizacionais no contexto dos projetos estratégicos”; e (vi) “prestar apoio metodologico a
gestdo dos projetos transformadores internos™!.

Dentre o rol de atribuigdes elencadas, realca-se a competéncia para a elaboragdo do
plano estratégico do Tribunal, que desde 2009 adota o ciclo de planejamento estratégico como
“unidade temporal para organizar suas demandas”, sendo um novo ciclo firmado “a cada quatro
anos”, orientando “tanto a dindmica interna quanto os didlogos institucionais da Corte”>*%; bem
como a atribui¢do para a elaboracdo dos planos estratégicos das gestdes da Presidéncia, com
periodicidade bienal. Incumbida da elaboracao dos dois planos, a SGE deve zelar pelo

necessario alinhamento entre ambos>”>.

91 Art. 18, pardgrafo unico, incisos I e I1, do Regulamento da Secretaria, aprovado em 05 de fevereiro de 2024.
592 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Comité de Gestdo Estratégica. Supremo Tribunal Federal [recurso
eletronico]: plano estratégico: um plano para todos: ciclo 2021 a 2025 / Supremo Tribunal Federal. — 1*. ed. —
Brasilia: STF, 2021. E-Book, p. 19.

593 Brasil. Supremo Tribunal Federal (STF). Comité de Gestdo Estratégica. Ob. cit., p. 49/50.
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A institucionaliza¢do da nova unidade administrativa, vinculada a Secretaria-Geral da
Presidéncia, durante a gestdo do Ministro Dias Toffoli, representou a cristalizacdo, na estrutura
da Corte, do novo viés gerencial adotado pelas Presidéncias mais recentes do Tribunal,
preocupadas em implementar uma administragdo planejada, a partir da adogdo de uma
estratégia de agdo previamente estabelecida, com a participagdo dos atores institucionais
competentes, conferido maior grau de previsibilidade e transparéncia em relagao as atividades
desenvolvidas, viabilizando assim a realiza¢ao do controle externo, notadamente pela sociedade

em geral.

4.2.3.3. O Nucleo de Processos Estruturais e Complexos (NUPEC)

Como ja abordado nos itens anteriores, a criacdo do NUPEC possibilitou a ampliagdo
das faculdades instrutorias colocadas a disposicdo dos Ministros relatores, tornando o ifer
procedimental por meio do qual se busca aprofundar a cognicdo da matéria necessaria a
realizacdo do julgamento cada vez mais maleavel, adaptavel as contingéncias verificadas em
determinado caso concreto e capaz de viabilizar o acesso a diferentes dominios do saber. Além
disso, por meio do assessoramento direto fornecido aos gabinetes para condugdo dos
denominados processos estruturais, o Nucleo contribuiu para incentivar a adocdo dessa
“técnica de condugdo” de julgamentos em demandas complexas. Para o bom desempenho das
relevantes e inovadoras atribuicdes que lhes sdo confiadas, o NUPEC tem carater

interdisciplinar, sendo atualmente composto por um economista®®*

, um gestor de politicas
piiblicas e um professor de Direito pesquisador do tema>®.

Analisando os reflexos que essa nova estrutura provocou, o Ministro Roberto Barroso
pontua que a sua criacdo, em 2023, “marca um passo decisivo” no “amadurecimento
institucional” da Corte, evidenciando “relevante mudanca de paradigma da atuacdo
jurisdicional” e refletindo “o compromisso do Tribunal com uma jurisdi¢do mais responsiva,

dialdgica e eficaz™>*°.

59 De acordo com o relatorio de gestdo da Presidéncia do Ministro Roberto Barroso, a partir da presenga de um

economista na equipe, o Nucleo conseguiu produzir quinze notas técnicas econémicas, abordando temas que
variam desde a afericdo dos impactos decorrentes da forma de corre¢do do FGTS, perpassando pelos reflexos
atuarias no sistema previdenciario resultantes da “revisdo da vida toda”, abarcando até mesmo a controvérsia em
torno da transparéncia, rastreabilidade e impacto das Emendas Parlamentares, em particular as emendas de Relator
(RP9) e as emendas de comissdo (RP8) (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatorio da gestio 2023-
2025 [recurso eletronico]. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informagao, 2025, p.
51/52).

395 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Processos estruturais: a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal. (COORD) MELLO, Patricia Perrone Campos SERAFIM, Matheus Casimiro Gomes, RUDOLF Renata
Helena Souza Batista de Azevedo. Brasilia: STF, Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informacao,
2025, p. 21.

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. cit., p. 11.
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4.2.3.4.0 Nucleo de Solug¢dao Consensual de Conflitos (NUSOL)

Surgindo a partir da reformulagdo do Centro de Mediagdo e Concilia¢do (CMC), criado
durante a gestao do Ministro Dias Toffoli, o NUSOL ganhou maior protagonismo institucional
a partir do reconhecimento da possibilidade de celebragdo de acordos em agdes de controle
concentrado de constitucionalidade, conforme ja abordado em item anterior. Além da condugao
de tratativas com vistas ao atingimento de solu¢cdo autocompositiva para o litigio, o NUSOL
possui aptiddo para auxiliar os gabinetes dos Ministros na realizacdo de atos processuais
dotados de maior complexidade e que possuam carater dialdgico e participativo, contribuindo
para uma gestdo mais democratica na condu¢do de demandas mais sensiveis. Trata-se de
atuacdo viabilizada pelos instrumentos da audiéncia de contextualizagdo e das reunioes
técnicas.

Além do assessoramento as tratativas conciliatorias diretamente gerenciadas pelos
demais Ministros, de acordo com disposi¢ao contida na Resolucdo n° 697, de 6 de agosto de
2020, o Nucleo (enquanto sucessor do CMC) ¢ dotado de competéncia para capitanear
diretamente as tentativas de conciliagdo e mediagdo relacionadas a conflitos “pré-
processuais”’ ou seja, que sequer aportaram na Corte pelas vias ordindrias, descortinando a
possibilidade do Tribunal intervir em cenarios nos quais a litigiosidade, do ponto de vista
técnico-juridico, seja apenas potencial. Nesse sentido, o paradgrafo unico do art. 3° da Resolugao
em comento, mencionando expressamente a sigla relacionada a estrutura anterior, estabelece
que “[o]s interessados poderao peticionar a Presidéncia do STF para solicitar a atuagdo do CMC
em situacdes que poderiam deflagrar conflitos de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, de modo a viabilizar a solucdo pacifica da controvérsia antes da judicializacido”.

Essa possibilidade normativa foi efetivamente utilizada para viabilizar a condugdo — e
posterior homologacao —, pela Suprema Corte, dos procedimentos de conciliagdo voltados a
renegociacdo do acordo de reparagdao dos danos causados pelo rompimento da barragem do
Fundao, em Mariana/MG. Em decisdo que acolheu pedido formulado pelos entes federativos,
pelas institui¢cdes publicas e pelas empresas envolvidas, integrantes da “mesa de repactuagao”
orginalmente instalada no &mbito do Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ), o Ministro Presidente
da Corte ponderou que “[a] atuagdo pré-processual do STF ¢ cabivel em hipoteses
excepcionais”, devendo-se “vislumbrar a possibilidade, em tese, de deflagracdo de acao de

competéncia originaria da Corte (ACO ou ADPF) envolvendo os interesses dos diferentes entes

597 Art. 2°, 1, da Res. n® 697, de 2020.
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federativos e suas populagdes, em conflitos de grande gravidade e repercussdo sobre direitos
fundamentais”, o que estaria configurado no referido caso®”s.

No exercicio da integralidade de suas atribui¢des, ao longo do biénio referente a tltima
gestao da Corte, o Nucleo (i) realizou 100 audiéncias de conciliagdo; (ii) contribuiu para a
homologacao de 30 acordos; (iii) acompanhou as tratativas que ainda estdo em curso em outros
43 processos; € (iv) promoveu 36 reunides preliminares®”. Ilustrando o impacto provocado
pelas iniciativas do Nucleo na promocao de solugdes consensuais no ambito da Corte, registra-
se que os 30 acordos homologados com a sua participacdo correspondem a 60% do total de
acordos homologados desde 2015,

Trata-se, portanto, de mais uma estrutura concebida a partir da preocupacao das gestdes
mais recentes da Suprema Corte com a implementacdo de uma administragdo da justica mais
responsiva, dialogica e eficaz, a partir da interacdo com os sujeitos envolvidos em determinada

controvérsia e da abertura cognitiva que permita acessar conhecimentos inerentes a outros

saberes, em conformidade com os pressupostos modeladores do Estado Regulador.

3% PET n° 13.157/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 24/10/2024, p. 25/10/2024.

3% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Relatério da gestido 2023-2025 [recurso eletrdnico]. Brasilia: STF,
Secretaria de Altos Estudos, Pesquisas e Gestao da Informagdo, 2025, p. 150.

600 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Ob. cit., p. 150.
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CONSIDERACOES FINAIS

A partir da analise dos pressupostos conformadores do Estado Regulador e das
transformagdes provocadas por esse novo paradigma na compreensdo e na manifestacdo do
Direito e do fendmeno juridico — pelo exame das alteragdes funcionais, estruturais € na forma
de aplicagdo do direito decorrentes do seu advento — viabilizaram-se as condi¢des necessarias
ao afunilamento da investigacao, passando-se a enfocar de modo mais detido o processo de
mudangas estruturais — alicercadas em alteragdes normativas e culturais — que pavimentaram as
condi¢des necessarias a entronizacdo da regula¢do na administragdo do Poder Judiciério e, de
modo mais especifico, na gestdo da Suprema Corte nacional. Processo esse que tem, na edi¢ao
da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, o seu marco catalisador.

Com base nas premissas teoricas estabelecidas, identifica-se o Direito, enquanto sistema
regulador, como apenas um sistema dentro de um complexo ambiente, passando a se servir dos
saberes das outras ciéncias sociais e principalmente autolimitando-se, tendo como objetivo
fundamental zelar pela adequada infegracdo entre os diferentes sistemas, sem incorrer em
excessos sobrelegalizadores ou sobressocializadores ou em omissdes que resultem em
inefetividade. Como contingéncia dessa nova conjuntura, as instituigdes responsaveis pela
administracao da Justica devem agir de forma transversal, com responsividade, respeitando a
autonomia operativa dos subsistemas regulados, e, a0 mesmo tempo, zelando pela preservagao
da sua propria autonormatividade, através da adogao de uma racionalidade reflexiva.

Em consonéncia com essa nova perspectiva, a partir da Emenda Constitucional n°® 45,
de 2004, verifica-se a alteracdo (i) do perfil institucional da Suprema Corte, que passou a
flexibilizar determinados posicionamentos que, na pratica, inviabilizavam o seu acesso a
parcela significativa de sujeitos e problemas sociais; (ii) da arquitetura normativa relacionada
ao Tribunal, que passou a contar com os mecanismos da repercussdo geral e da sumula
vinculante, ampliando as possibilidades a sua disposi¢do para promover uma coordenagado
técnica sobre as demais instancias do Poder Judicidrio (pelo primeiro e segundo mecanismos),
com aptidao para conformar, de maneira compulsoéria, a atuagdo de o6rgdos de outros Poderes
(pelo segundo mecanismo); e (7ii) da estrutura organizacional inerente ao Poder Judiciario, por
meio da criacdo do Conselho Nacional de Justica como entidade integrante desse Poder,
dirigida pelo Presidente do STF, e com atribuicdo para [a] supervisionar, sobretudo sob o
enfoque administrativo, os 6rgaos da magistratura nacional (2 exce¢ao do proprio STF); e [b]

elaborar politicas publicas relacionadas ao aperfeicoamento do sistema de justica.
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Nesse novo arranjo institucional, enquanto 6rgdo de cupula do Poder Judiciario
nacional, identifica-se a transformacdo da Suprema Corte em tipica instituicdo de ligagdo,
viabilizando o estabelecimento de acoplamentos estruturais estaveis, de intensidade e qualidade
adequadas entre o sistema juridico e os demais sistemas sociais, atuando, assim, como [link
institucional entre processos juridicos e sociais®!.

Para tanto, a Corte precisa ser municiada dos instrumentos normativos e institucionais
necessarios, competindo a sua Presidéncia, enquanto responsavel pela direcdo dos trabalhos do
Tribunal (art. 13, I1I, do RISTF), a adocao das medidas necessdarias a viabilizacdo desse acesso.
O reconhecimento dessa atribui¢do presidencial resulta na assung¢do de um papel de
gerenciamento conjuntural da ordem dos trabalhos e da estrutura da Corte, precisamente
como forma de viabilizar aos seus integrantes as ferramentas cognitivas necessarias ao
adequado cumprimento da missdao constitucionalmente atualizada confiada ao Tribunal: de
atuar como institui¢do de liga¢do entre o sistema juridico e os subsistemas socias regulados
pelo sistema juridico, de modo a atingir a integracdo social adequada, sem invasdes®’?, mas
viabilizando o acesso aos saberes inerentes a outros dominios, a partir da sua “traducao”, com
a preservacio do codigo proprio ao sistema juridico, nos termos preconizados por Teubner®®.

Como visto ao longo do terceiro capitulo, com vistas a consecucao desse desiderato, a
Presidéncia passa a empreender uma série de modificacdes que culminam na significativa
transformagao de suas dinamicas de trabalho. Buscando melhor demonstrar a proximidade entre
a adocao de tais modificagdes e uma apontada interface regulatdria na Presidéncia do Tribunal,
no quarto capitulo, promoveu-se o exame individualizado das principais iniciativas promovidas
em relagdo a gestdo dos julgamentos, ao leque de alternativas decisorias e a estrutura da Corte.

O conjunto de medidas identificado, associado as demais transformacdes vivenciadas
pela Corte, aponta para a confirmacao da hipdtese inicial, ensejando o reconhecimento de uma
atividade regulatdria, pela Presidéncia da Corte, através do gerenciamento conjuntural da
ordem dos seus trabalhos e da sua propria estrutura, buscando viabilizar que disponha das
ferramentas necessarias a cognigao de todos os elementos necessarios a tomada de decisdo
judicial, num processo de “devida atualizac¢do do direito”, devendo zelar, ao mesmo tempo,

pela preservacao do codigo decisorio proprio do sistema juridico.

80! TEUBNER, Gunther. As duas faces de Janus: pluralismo juridico na sociedade pés-moderna. In: Direito,
sistema e policontexturalidade. Piracicaba: Unimep, 2005, p. 97.

602 Termo que corresponderia a nogdo de colonizagdo empregada Habermas ou ao conceito de desdiferenciagdo
utilizado por Luhmann, de acordo com Othon de Azevedo Lopes. Ob. Cit., p. 312.

603 TEUBNER, Gunther. After Legal Instrumentalism: Strategic Models of Post-Regulatory Law. In: TEUBNER,
G. Dilemmas of Law in the Welfare State. Berlin: Walter de Gruyter, 1988. p. 299-326.
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