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RESUMO

O estudo se propde a analisar as decisdes finais proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal em mandados de seguranca impetrados contra acorddos do Tribunal de
Contas da Unido, nos quais determina-se o ressarcimento ou aplica-se sang¢ao, ou
ambos. O objetivo é compreender se as decisdes da Suprema Corte, no tocante a
prescricao da pretensao ressarcitoria e punitiva, tém assegurado e em que medida a
responsabilizacdo de agentes publicos e privados na defesa do patrimbnio publico,
sem violar a seguranca juridica. A pesquisa revelou uma divisdo quase equitativa entre
as decisoes concessivas (49,46%) e denegatorias da seguranca (50,54%), bem como
demonstrou a divergéncia existente nos pronunciamentos dos Ministros,
principalmente no tocante a fixagdo do termo inicial e a interrupcdo do prazo
prescricional. Ao término da pesquisa, sdo apresentadas 3 propostas: a edicdo de
norma legal especifica pelo Poder Legislativo, que regulamente a prescricdo no
ambito do Tribunal de Contas da Uni&o; o julgamento da matéria pelo Plenario do STF,
a fim de consolidar entendimento claro que possa orientar o regime prescricional do
TCU; e a constituicao, pelo 6rgao de controle federal, de grupo de trabalho destinado

a avaliar o tempo de apuracao dos fatos no exercicio do controle externo.

Palavras-chave: Prescricao de pretensdes; Tribunal de Contas da Unido; Supremo

Tribunal Federal; responsabilizacdo de agentes publicos; seguranga juridica.



ABSTRACT

The study examines the interpretation given by the Brazilian Federal Supreme Court
(STF) to the rules governing the statutes of limitations for compensatory and punitive
claims brought by the Federal Court of Accounts (TCU) in the context of writs of
mandamus. The research covers the Court’s jurisprudential developments between
February 3, 2016, the date of the judgment in Extraordinary Appeal No. 669,069, which
recognized the applicability of limitation periods to actions for the reparation of
damages to the Public Treasury arising from civil wrongdoing, and May 31, 2025. It
investigates the positions adopted by the reporting Justices and the Court’s Panels,
seeking to identify shifts in legal interpretation and their impact on the TCU’s actions.
The objective is to assess whether administrative oversight has been conducted in a

manner that reconciles the accountability of public agents with legal certainty.

Keywords: Prescription of claims; Federal Court of Accounts; Supreme Federal Court;

accountability of public agentes; legal certainty.
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1 INTRODUGAO

A prescricdo das pretensdes ressarcitorias e punitivas no ambito do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), bem como a posterior judicializacédo da matéria
perante o Supremo Tribunal Federal (STF), constituem tema de elevada complexidade
e relevancia no cenario juridico-administrativo brasileiro. A interagdo entre essas
instituicbes, seus mecanismos de controle e a seguranga juridica tem suscitado
inumeros debates académicos e jurisprudenciais, especialmente no tocante aos
limites temporais da responsabilizagdo, com énfase na fixagdo do prazo, do termo
inicial e da interrupgcao da prescricao.

Nesse contexto, a importancia da matéria decorre do papel que o Tribunal
de Contas da Uniao e o Supremo Tribunal Federal exercem, direta ou indiretamente,
na protecdo do patriménio publico, na responsabilizacdo daqueles que, seja na
condigéo de agentes publicos ou de particulares, tenham contribuido para a aplicagao
irregular de recursos publicos, na observancia da legalidade e da eficiéncia dos atos
administrativos e na protecdo do direito dos administrados, principalmente na
promogao da seguranca juridica. Trata-se, portanto, de um campo em que se
entrelagam valores por vezes distintos, exigindo constante ponderacéo.

O Tribunal de Contas da Unido, 6rgado essencial do sistema de controle
externo da Administracdo Publica Federal, exerce diversas fung¢des, dentre as quais
se destacam a fiscalizacdo da gestdo financeira, orgcamentaria e patrimonial, o
julgamento das contas de administradores e a determinagdo de pagamento, bem
como a aplicagao de sangdes a agentes publicos e privados, causadores de danos ao
patriménio publico'. Essas atribuicdes expressam o poder-dever estatal de assegurar
a correta aplicacdo de recursos, mas exigem, ao mesmo tempo, limites que
coibam arbitrariedades, a perpetuagdo de litigios e a inseguranca juridica dos
administrados.

De outro lado, o Supremo Tribunal Federal, cuja fungao principal € a guarda
da Constituicdo Federal, conjuga-a ao papel de uniformizar a interpretacao do direito
nos casos que lhe sdo submetidos.

T MORAES, Alexandre de. Direito constitucional: Atual. até a EC 115/2022. Sao Paulo: Atlas, 2022. p.
508-510.



Sob essa perspectiva, a discussdo acerca da prescrigdo no ambito do
Tribunal de Contas da Unido e da forma como tem sido interpretada pelo Supremo
Tribunal Federal ultrapassa o plano técnico e institucional. Trata-se de tema que
repercute diretamente na forma como o Estado exerce o controle sobre a
Administracdo Publica, seja para assegurar a regularidade dos atos administrativos,
seja para viabilizar o ressarcimento de danos ao erario. A indefinicdo quanto aos
prazos € aos contornos da responsabilizacdo administrativa contribui para o
agravamento da inseguranga juridica, comprometendo a confianga dos administrados
e a previsibilidade das decisbes proferidas pelos 6érgaos de controle.

Compreender os critérios que o STF tem adotado na delimitagdo da
atuacdo do TCU é, pois, essencial para entender de que modo o Estado busca
compatibilizar o poder-dever de sancionar e determinar a reparacdo com a garantia
da estabilidade e segurancga nas relagdes juridicas.

Nesse contexto, a prescricdo tem grande importancia, uma vez que
estabelece os limites temporais para o exercicio de pretensdes, inclusive as
ressarcitorias e sancionadoras do Tribunal de Contas da Unido. A fixacdo do prazo, a
definicdo do termo inicial e a identificacdo das hipoteses de interrupcéo do prazo
prescricional podem influenciar diretamente a efetividade do controle externo exercido
pelo TCU e a seguranga juridica dos administrados, traduzida na estabilidade e
previsibilidade das relagdes juridicas, permitindo que os individuos e o Estado ajam
com confianca, sabendo quais serdo as consequéncias de seus atos.

A analise da impetracdo de mandados de seguranca no Supremo Tribunal
Federal contra atos do Tribunal de Contas da Uniao, associada a vivéncia pratica da
pesquisadora como assessora de Ministro naquela Corte, revela a existéncia de
tensdes institucionais entre os 2 6rgaos, decorrentes de divergéncias interpretativas
acerca da prescricao das pretensodes ressarcitorias e punitivas do TCU.

Diante desse cenario, formula-se a seguinte pergunta que orienta a
presente investigagao: o controle da Administragdo Publica, exercido pelo Tribunal de
Contas da Uniao e interpretado pelo Supremo Tribunal Federal, no tocante a
prescricao da pretensao de ressarcimento e de aplicagcao de sangdes, tem assegurado
a responsabilizacao de agentes publicos e privados na defesa do patriménio publico
€ a seguranga juridica?

Para responder a essa indagacdo, sera realizada uma pesquisa

documental qualitativa, centrada na analise de mandados de seguranga com
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julgamento de mérito definitivo no Supremo Tribunal Federal contra acérdaos do
Tribunal de Contas da Unido, que tenham determinado o ressarcimento de valores, a
imposicao de san¢gdes ou ambas as medidas. O recorte incidira sobre as decisées que
envolvam controvérsias relativas a prescricdo, com o objetivo de examinar o conteudo
juridico desses pronunciamentos.

O raciocinio adota método hipotético-dedutivo, com base na analise de
decisdes do Supremo Tribunal Federal em mandados de seguranga contra acordaos
do Tribunal de Contas da Unido, buscando verificar se a jurisprudéncia produz um
padrao interpretativo consistente sobre o prazo e os marcos prescricionais aplicaveis
ao TCU.

Para tanto, a pesquisa concentra-se no periodo compreendido entre 3 de
fevereiro de 2016 e 31 de maio de 2025. O marco inicial corresponde ao julgamento
do RE 669.069 (Tema n. 666 da repercussao geral), no qual o Supremo Tribunal
Federal firmou o entendimento de que é prescritivel a acao de reparagao de danos a
Fazenda Publica decorrente de ilicito civil. Embora o precedente ndo tenha versado
diretamente sobre as pretensdes ressarcitorias e sancionatorias do TCU, sinalizou
uma mudancga interpretativa na jurisprudéncia do STF quanto a incidéncia dos efeitos
do tempo sobre a prescri¢ao no Direito Administrativo e, em consequéncia, na atuagao
do Tribunal de Contas da Unido. O marco final, por sua vez, corresponde a data de
encerramento da coleta de dados, para ser iniciada a analise e a redacao do trabalho.

O presente estudo tem inicio com a exposig¢ao do sistema de controle da
Administracao Publica, com énfase no exercido pelo Tribunal de Contas da Unido. Na
sequéncia, serao abordados os efeitos do decurso do tempo nas relagdes juridicas,
no ambito do Direito Administrativo, com destaque para a prescricao aplicavel aos atos
do TCU em sede de tomada de contas especial. Por fim, serdo analisados
precedentes do Supremo Tribunal Federal, os quais, embora nado enfrentem
diretamente a prescricdo da pretensdo sancionatéria e ressarcitéria do TCU, tém
influenciado a construgéo jurisprudencial sobre o tema.

A seguir, serdo examinadas as decisdes proferidas nos processos obtidos
na pesquisa, de forma que possibilite a coleta de dados, os quais serdao organizados
quanto a medida impugnada na agao mandamental (determinagao de ressarcimento
ou aplicacdo de sangao ou ambas), ao prazo prescricional e a sua natureza
(prescritivel ou imprescritivel), a fixagao do termo inicial, a possibilidade de interrupgao

e aos fundamentos adotados em cada caso. Sera igualmente registrado se a
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prescri¢ao foi reconhecida ou afastada pelo Supremo Tribunal Federal, bem como os
posicionamentos adotados pelos Ministros e pelas Turmas no julgamento dos
mandados de segurancga.

Na sequéncia, serdo apresentados os resultados qualitativos da pesquisa,
e buscar-se-a extrair conclusbées que permitam avaliar em que medida o controle
externo exercido pelo Tribunal de Contas da Unido tem se revelado efetivo.

Na elaboracdo das consideracbes finais, parte-se da hipotese de que,
embora essencial para a protecdo da legalidade administrativa e do patriménio
publico, o controle exercido pelo Tribunal de Contas deve respeitar balizas da
seguranca juridica, previsibilidade e estabilidade as relagdes juridicas.

Nas hipdteses de denegacgédo da ordem, sera considerada a possibilidade
de que tenha havido atuacao eficaz do TCU na tutela do patriménio publico. Ja nos
casos de concessao, por outro lado, examinar-se-a se a decisao judicial refletiu a
prevaléncia da segurancga juridica.

Por meio da analise proposta, sera possivel identificar se, e de que
maneira, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos mandados de seguranga
contra atos do Tribunal de Contas da Unido tem influenciado a conformagao dos

prazos prescricionais aplicaveis as pretensodes ressarcitorias e punitivas do TCU.
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2 O PAPEL DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO NO CONTROLE DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA

Considerando que o presente estudo se propde a examinar os limites e os
contornos da atuacao do Tribunal de Contas da Uni&o, sob a perspectiva da prescricao
administrativa e do controle judicial exercido pelo Supremo Tribunal Federal, este
capitulo traca um panorama do papel desempenhado pelos Tribunais de Contas no
exercicio do controle externo da Administracdo Publica, culminando na analise da
atuacao do TCU na efetivacao das pretensdes ressarcitorias e punitivas.

Essa abordagem proporciona uma visdo introdutéria das bases
conceituais, do arcaboug¢o normativo e das fungdes institucionais do TCU, elementos

essenciais a discussao que sera aprofundada nos capitulos subsequentes.

2.1 FUNDAMENTOS DO CONTROLE DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA

O controle da Administragcdo Publica compreende um conjunto de
mecanismos juridicos e administrativos voltados a fiscalizacao e a revisdo da atividade
estatal em todas as esferas de Poder?, com o propdsito de assegurar a observancia
dos principios constitucionais que regem a atividade administrativa, como legalidade,
moralidade, impessoalidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade.
Em determinadas circunstancias, esse controle pode alcancar também o meérito
administrativo dos atos administrativos®.

Mais do que uma ferramenta técnica de verificagcdo da conformidade dos
atos, o controle representa uma garantia institucional, tanto para os administrados
quanto para a prépria Administragdo. Ao possibilitar o monitoramento da gestao
publica, favorece a identificacdo de irregularidades, correcdo de desvios e o
aprimoramento continuo da atividade estatal. Sua efetividade contribui para a

promogao da transparéncia, o fortalecimento da legitimidade democratica e previne

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 33. ed. Sao Paulo: Atlas,
2021. p. 971-973.

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 829.
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consequéncias indesejaveis, como a aplicagao indevida e desperdicio de recursos
publicos, a ineficiéncia e a corrupgao*®.

Embora a doutrina classica apresente diversas divisdes do controle da
Administragdo Publica®’#, para fins de delimitagdo metodoldgica, adota-se, neste
trabalho, a distingdo baseada na posigao do érgao controlador em relagao a entidade
controlada, identificando-se as categorias de controle interno e externo.

Conforme Margal Justen Filho, o controle interno da atividade
administrativa consiste no poder-dever conferido ao préprio Poder Publico de verificar,
de forma permanente e continua, a legalidade e a oportunidade de sua atuagéo, com
0 objetivo de prevenir ou corrigir irregularidades, bem como de aperfeicoar o
desempenho da funcdo administrativa. Trata-se, portanto, de instrumento voltado a
eficiéncia da maquina estatal, mediante a adogdo das medidas necessarias a sua
corregdo ou aprimoramento institucional®.

Esse controle é exercido pela propria Administracdo Publica, seja de oficio,
seja por provocagao, com fundamento no principio da autotutela. Por meio desse
instituto, a Administragéo revisa seus préprios atos, anulando-os quando ilegais, ou
revogando-os, por razdes de conveniéncia e oportunidade. Pode ser realizado em
qualquer fase do processo administrativo: antes, durante ou apds a pratica do ato.

Ainda de acordo com Marcgal Justen Filho, a institucionalizagdo desse
controle interno resultou na generalizagdo das competéncias administrativas para sua
execucao, além da criagao de estruturas especializadas, conforme previsto no art. 74
da Constituicao Federal™.

O controle externo da Administragao Publica, por sua vez, é exercido por
um Poder ou 6rgao sobre a atuagédo de outro, com o objetivo de fiscalizar, avaliar e,

se necessario, corrigir ou determinar a correcdo da atividade administrativa. Visa

4CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 33. ed. Sao Paulo: Atlas,
2021. p. 969-973.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 781-786.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 33. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2021. p. 973-977.

" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 43. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2018. p.
675-579.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 782-789.

9 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 786.

10 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 16. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, p. 790, 2025.
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assegurar a conformidade dos atos administrativos com os parametros legais e
constitucionais, bem como com os principios que regem a Administragao Publica.

A subclassificagao desse tipo de controle nao é pacifica na doutrina®. Celso
Anténio Bandeira de Melo subdivide essa categoria em: (i) parlamentar direto; (ii) o
controle exercido pelo Tribunal de Contas; e (iii) o controle jurisdicional®. Tal
subdivisdo sera adotada neste trabalho, com fins didaticos, para situar o controle
exercido pelo TCU no ambito do controle externo.

O controle exercido sobre a Administragado Publica pelo Poder Judiciario,
sempre mediante provocagao, tem por objetivo aferir a compatibilidade dos atos
administrativos com o ordenamento juridico, configurando-se, por norma, como
posterior a pratica do ato impugnado. Entre os instrumentos processuais voltados a
esse fim, destacam-se o mandado de seguranga, a agao popular, a agao civil publica,
0 habeas data e o habeas corpus. Tais mecanismos permitem que os administrados,
ou entidades legitimadas por lei, submetam, ao crivo do Poder Judiciario, os atos
estatais que reputem lesivos a direitos individuais, coletivos ou ao patrimonio publico.

O controle parlamentar, por outro lado, € prerrogativa do Poder Legislativo,
voltada a fiscalizagao da Administragao Publica sob os aspectos politico e financeiro.
Nesse exercicio, conta com o auxilio técnico dos Tribunais de Contas, se necessario.
Embora atuem em colaboracdo com o Legislativo, essas Cortes nado lhe séao

subordinadas, pois a Constituicdo Federal lhes assegura autonomia funcional e

" Odete Medauar, apos assinalar que é possivel adotar qualquer das classificagdes do controle
administrativo propostas pela doutrina, opta pelo critério fundado no agente controlador,
distinguindo-o em controle interno e externo, sem, contudo, promover subdivisdes. Acrescenta
apenas as modalidades relativas ao aspecto sobre o qual incide, ao momento em que se exerce, a
sua amplitude e ao modo de deflagragdo (MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 24.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2024. Disponivel em:
https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L1553. Acesso em: 4 out. 2025. p. 380).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro, por sua vez, reconhece a existéncia de diversos critérios para
classificar as modalidades de controle, dentre os quais se destacam os controles interno e externo.
Limita-se, entretanto, a exemplifica-los, sem proceder a respectiva subclassificagdo (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense,
2025. p. 830-831).

José dos Santos Carvalho Filho propde classificagdo do controle segundo a natureza do
controlador e do controle, a extenséo, o ambito da Administragdo, bem como a iniciativa e a
oportunidade de sua realizagdo (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. Sao Paulo: Atlas, p. 973-977, 2021).

Hely Lopes Meirelles, por fim, ndo apresenta classificagao do controle administrativo, limitando-se a
exemplifica-lo (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 43. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, p. 678, 2018).

12 MELLO, Celso Antdénio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 36. ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Férum, p. 842, 2023.
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administrativa para exercer, com independéncia, competéncias fiscalizatérias,
sancionatorias e julgadoras, seja por provocacgao, seja de oficio.

Compreender as bases e as modalidades de controle da Administragéao
Publica € passo indispensavel para entender os mecanismos que limitam o poder
estatal e asseguram sua atuagao nas normas legais e constitucionais. Nesse cenario,
os Tribunais de Contas ocupam papel de destaque: embora componham o sistema de
controle externo, ndo se reduzem a meros auxiliares do Poder Legislativo. Sua
atuacao, dotada de autonomia técnica e funcional, reflete um modelo institucional
préprio, voltado a fiscalizagdo, ao julgamento e a promogao da boa governanga
publica. Por essa razdo, sua estrutura, competéncias e relevancia pratica merecem

exame mais detido, o que sera desenvolvido no item seguinte.

2.2 A NATUREZA JURIDICA E CONTEXTUALIZAGCAO DO CONTROLE EXTERNO
EXERCIDO PELOS TRIBUNAIS DE CONTAS

Luiz Henrique Lima observa que, apesar de os historiadores néo
conseguirem chegar a um consenso sobre as primeiras instituicbes e praticas
destinadas a controlar a atuagao estatal, é seguro afirmar que, desde os primérdios
da organizagdo humana em cidades-Estados, ja se percebia a necessidade de
organizar a arrecadagao, a guarda, a conservagao e a gestao de provisdes e materiais
e, em momento posterior, de numerario, com vistas a viabilizar fungdes como a defesa
e a conquista. Acrescenta que, contemporaneamente, o controle externo esta ligado
ao modelo de Estado democratico, que institui mecanismos de contencéao e limitagao
do poder por seus titulares™s.

Entende-se por sistema de controle externo o conjunto de agdes de
controle exercidas por estrutura organizacional dotada de procedimentos, atividades
€ recursos proprios, nao inserida na estrutura controlada, destinada a fiscalizagao,
verificagdo e corregdo de atos administrativos. A doutrina, em regra, identifica 2
arranjos principais de controle: o Sistema de Tribunais de Contas e o Sistema de
Auditorias Gerais.

O controle externo brasileiro insere-se no Sistema de Cortes de Contas,

caracterizado por decisdes colegiadas, poder sancionatério e fungdo que conjuga

3 LIMA, Luiz Henrique, Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9. ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 1.
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fiscalizagdo e julgamento. Trata-se de um modelo que enfatiza a verificacdo de
legalidade e conformidade dos atos administrativos com a legislagdo e os principios
vigentes, distinto do Sistema de Auditoria ou de Controladoria-Geral, no qual
predominam decisdes monocraticas e recomendagdes de natureza opinativa e
consultiva'.

O controle da gestdo dos recursos publicos constitui uma fungao
indispensavel no regime democratico, ao assegurar o acompanhamento de toda a
atividade financeira do Estado, desde a arrecadacao de receitas até a execucao das
despesas € a verificagdo dos resultados alcangados com as politicas publicas. Esse
processo de fiscalizagao continua tem por finalidade garantir que o uso do dinheiro
publico se dé de forma transparente, responsavel e orientada ao interesse coletivo.
Para tanto, € essencial que o érgéo incumbido dessa tarefa atue com plena autonomia
e independéncia em relacdo aos entes e agentes fiscalizados, preservando sua
capacidade técnica e imparcialidade no exercicio do controle™.

Embora o texto constitucional trate com maiores detalhes do Tribunal de
Contas da Unido, o modelo consagrado estende-se, por forga do art. 75, aos Tribunais
de Contas dos Estados, do Distrito Federal e, onde houver, dos Municipios. Tem-se,
assim, um sistema nacional de controle externo estruturado segundo diretrizes
comuns, ainda que descentralizado em sua implementagdo federativa'®. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o caput do

art. 75 da Constituicdo Federal estabelece expressamente a replicagdo do modelo

4 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 10-15.

5 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021.

6 LIMA, Luiz Henrique. Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9 ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 71-72.
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federal de controle externo contabil, financeiro e orcamentario nos ambitos estadual,
distrital e municipal (ADI 5.705"7, ADI 6.981'8, ADI 4.643"°, ADI 3.715%° e ADI 5.3232").

Nesse contexto, o controle externo das contas publicas, previsto no art. 70
da Constituicdo Federal, é exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido; pelas Assembleias Legislativas, com o apoio dos
Tribunais de Contas Estaduais; e pelas Camaras Municipais, com suporte dos
Tribunais de Contas Municipais, onde existirem, ou dos Estados. Esse controle néo
tem natureza jurisdicional, embora certos pronunciamentos das Cortes de Contas
apresentem peculiaridades, como a imputagao de obrigag¢des exigiveis judicialmente,
com forga de titulo executivo extrajudicial (CF/88, art. 71, § 3°).

As competéncias dessas Cortes decorrem do exercicio de controle técnico
e especializado sobre a Administracdo Publica, especialmente no plano da
fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, orientada a
observancia dos principios constitucionais que informam a gestdo dos gastos
publicos.

Consoante Maria Sylvia Zanella Di Pietro, as fungdes exercidas pelos
Tribunais de Contas excedem a mera fiscalizagcao (diligéncias, auditorias etc.), a
exemplo das fungdes: 1) consultiva, no esclarecimento de questionamentos
submetidas por autoridades ou 6rgaos, como na emissao de parecer técnico e prévio
sobre as contas do Chefe do Poder Executivo; 2) julgadora, especialmente no exame
das contas de responsaveis por recursos publicos; 3) sancionadora, mediante
aplicacao de penalidades; 4) corretiva, por meio de determinagdes voltadas a
prevencao de danos ao erario; 5) de ouvidoria, com o recebimento de denuncias de

irregularidades; e 6) informativa, mediante a divulgacao de relatérios de dados de

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Agdo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.705.
Relator: Min. André Mendonga, 10 de junho de 2025. Decis&o colegiada. DJe 28 de agosto de
2025. Acesso em: 30 ago. 2025.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢édo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.981.
Relator: Min. Roberto Barroso. DJe 9 de janeiro de 2023.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢édo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.643.
Relator: Min. Luiz Fux, 15 out. de 2019. Decis&o colegiada. DJe 3 de agosto de 2019. Acesso em:
30 ago. 2025.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Agédo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.715.
Relator: Min. Gilmar Mendes, 21 de agosto de 2014. Decisdo colegiada. DJe 3 out. de 2014.
Acesso em: 30 ago. 2025.

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 5.535.
Relator: Min. Rosa Weber, 11 de abril de 2019. Decisao colegiada. DJe 6 de maio de 2019. Acesso
em: 30 ago. 2025.
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controle??. Hely Lopes Meirelles, por seu turno, afirma que as atividades do Tribunal
se expressam, fundamentalmente, em fungdes técnicas opinativas, verificadoras,
assessoradoras e jurisdicionais administrativas?3.

Por outro lado, a atuagao dos Tribunais de Contas n&o se confunde com as
competéncias de outros 6rgaos administrativos ou do Poder Judiciario, ainda que
incidentes sobre os mesmos fatos, em razdo da independéncia das instancias
administrativas, civel e penal, ressalvadas algumas hipoteses, conforme
entendimento jurisprudencial majoritario da Suprema Corte (AO 2.669% e MS
32.806)%.

Cumpre destacar que o exercicio das fungdes de controle externo do TCU
deve harmonizar o emprego de suas prerrogativas institucionais com a observancia
dos direitos dos administrados, sobretudo em razdo do potencial impacto de suas
decisdes sobre a esfera juridica de agentes publicos e de terceiros.

Os arts. 20 a 30 na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB)?, incluidos pela Lei n. 13.655/2018, promoveram significativa transformagao
na forma de atuagdo dos 6rgaos de controle da Administracdo Publica. A reforma
buscou reforcar a seguranca juridica e evitar que as decisdes administrativas ou de
controle se apoiassem apenas em valores juridicos abstratos, sem a devida
consideragao das consequéncias praticas que produzem. Desde entdo, passou-se a
exigir que os atos administrativos explicitem, de maneira clara, ndo apenas os
fundamentos normativos que os amparam, mas também os efeitos concretos que
deles decorrem.

Nesse contexto, Fredie Souza Didier e Rafael Alexandre Oliveira defendem
que a diretriz contida no art. 20 da LINDB aplica-se igualmente ao exercicio do controle

externo. Para esses autores, a norma vincula os Tribunais de Contas, principais

22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 843-844.

28 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 43. ed. Sao Paulo: Malheiros, p. 713,
2018.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). A¢do Ordinaria n. 2.669. Relator: Min. Nunes
Marques. Redator para o acérdao: Min. Luis Roberto Barroso. 21 de fevereiro de 2024. Deciséo
colegiada. DJe 20 de margo de 2024. Acesso em: 30 ago. 2025.

25BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranca n. 32.806. Relator: Min.
Luiz Fux, 27 de junho de 2017. Decisao colegiada. DJe 7 de agosto de 2017. Acesso em: 30 ago.
2025.

26 BRASIL. Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro: Presidéncia da Republica, 1942. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 24 jun. 2025.
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responsaveis por essa atividade, ao dever de fundamentar suas deliberagdes com
base ndo apenas em construgdes abstratas do Direito, mas também na analise das
consequéncias praticas, em respeito ao compromisso com decisdes responsaveis e
com os resultados que elas efetivamente produzem na realidade administrativa?’.
Desse modo, as inovacgoes introduzidas na LINDB reafirmam a centralidade
dos Tribunais de Contas no sistema de controle externo, ao mesmo tempo em que
impdem uma nova perspectiva decisoria pautada pela transparéncia, na motivagao e
na ponderagao das consequéncias praticas de suas deliberacdes. A atuacdo dessas
Cortes, portanto, deve conjugar o rigor técnico que lhes é proprio com uma postura
responsavel e sensivel aos efeitos concretos de suas decisdes sobre a gestdo publica
e os administrados, consolidando o controle como instrumento de aprimoramento da

Administracdo Publica e de fortalecimento da seguranca juridica.

2.3 O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO: ORIGEM, COMPETENCIAS E
CONTROVERSIAS

Ao longo de sua trajetdria institucional, o Tribunal de Contas da Uniao
consolidou-se progressivamente como érgéo central no exercicio do controle externo,
processo que alcangou plena definicdo com a Constituigdo da Republica de 1988, a
qual Ihe conferiu competéncias proprias e assegurou sua autonomia funcional.

A origem institucional do controle financeiro estatal remonta a 1808, com a
criacao do Erario Régio e do Conselho da Fazenda, durante o governo de Dom Joao
VI. Embora esses 6rgaos nado configurassem um Tribunal de Contas nos moldes
contemporaneos, constituiram os primeiros esbocos de fiscalizagdo das financas
publicas no Brasil.

Idealizado por Ruy Barbosa, entdo Ministro da Fazenda do Governo
Provisorio da Republica, o Tribunal de Contas da Uniao foi formalmente instituido em
7 de novembro de 1890, por meio do Decreto n. 966-A. A época, incumbia-lhe
examinar, revisar e julgar as operagoes relativas a receita e a despesa da Unido, com

0 objetivo de fortalecer o controle sobre os gastos publicos. Desde entao, a instituicao

27 DIDIER, Fredie Souza; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Dever judicial de considerar as
consequéncias praticas da decisao: interpretando o art. 20 da Lei de Introdugédo as Normas do
Direito Brasileiro. A&C - Revista de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, v. 19, n.
75, p. 143-160, 2019. Disponivel
em: https://www.revistaaec.com/index.php/revistaaec/article/view/1068. Acesso em: 24 jun. 2025.
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passou a integrar o constitucional, com previsdo nas Constituicdes de 1891, 1934,
1937, 1946, 1967 e, por fim, na de 19882,

Na Constituicdo de 1891 (art. 89), conferiu-se ao Tribunal de Contas a
competéncia para liquidar as contas da receita e da despesa publicas, bem como para
verificar sua legalidade antes do encaminhamento ao Congresso Nacional. Nessa
primeira configuracdo, o Tribunal foi concebido como érgao autbnomo, nao inserido
nos 3 Poderes da Republica.

Ja na Constituicdo de 1934, o Tribunal foi incluido no capitulo destinado
aos 6rgaos de cooperagao governamental, com o Ministério Publico. Introduziu-se,
entdo, a expressao “julgara as contas dos responsaveis por dinheiros ou bens
publicos™®, além de se garantirem aos seus Ministros as mesmas prerrogativas
conferidas aos membros do Supremo Tribunal Federal. Entre as inovagdes funcionais,
destacam-se a exigéncia de registro prévio de contratos de seguros que implicassem
obrigagao para o Tesouro e a atribuicdo de emitir parecer prévio sobre as contas
anuais do Presidente da Republica.

A Constituicdo de 1937, promulgada sob o regime do Estado Novo,
restringiu expressivamente as atribuicbes do Tribunal de Contas da Unido. Entre as
modificagdes introduzidas, suprimiu-se a competéncia para a emissao de parecer
prévio sobre as contas presidenciais. Ainda assim, manteve-se a prerrogativa de julgar
as contas dos responsaveis por valores ou bens publicos, bem como de fiscalizar a
legalidade dos contratos celebrados pela Uni&o. Preservou-se igualmente a forma de
nomeacao dos Ministros, realizada pelo Presidente da Republica, com aprovacgéo do
Conselho Federal, e as garantias funcionais equivalentes as dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Com o fim do Estado Novo e a promulgagédo da Constituigdo de 1946, o
Tribunal de Contas da Unido recuperou parte de suas atribuicbes e reafirmou sua
relevancia no controle externo da Administracdo Publica. A nova Constituicao fixou
sua sede na Capital da Republica, com atuacdo em todo o territério nacional, e
manteve a forma de nomeacao dos Ministros pelo Presidente da Republica, apds

aprovacgao pelo Senado Federal. Esses ministros passaram a gozar de prerrogativas

28 LIMA, Luiz Henrique, Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9. ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 15-19.

29 BRASIL. [Constituicao (1934)]. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro: Presidéncia da Republica, 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 4 ago. 2025.
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equivalentes as de juizes do Tribunal Federal de Recursos. O texto constitucional
também ampliou as competéncias da Corte, ao incluir o acompanhamento da
execugao orgamentaria, o julgamento das contas de administradores e autarquias, a
verificagcdo da legalidade de contratos, aposentadorias e pensdes, além de
restabelecer a atribuicdo de emitir parecer prévio sobre as contas do Presidente da
Republica.

Durante o regime instaurado pela Constituicdo de 1967, consolidou-se o
modelo de controle externo exercido pelo Congresso Nacional, com o auxilio do
Tribunal de Contas, que manteve a competéncia para emitir parecer prévio sobre as
contas presidenciais. O texto constitucional trouxe inovagdes relevantes, como a
instituicdo do sistema de controle interno no ambito do Poder Executivo e a introdugéo
da nocédo de auditorias financeiras e orcamentarias. Estabeleceu, ainda, critérios
técnicos para a nomeacgao dos Ministros e modificou o regime de apreciacao de
determinados atos administrativos, ao eliminar o registro prévio de contratos e
restringir o exame de aposentadorias, reformas e pensdes a atos sujeitos apenas a
registro. Previu, por fim, a possibilidade de o Tribunal sustar atos administrativos,
assegurando ao Presidente da Republica a faculdade de manté-los, ad referendum,
do Congresso Nacional.

Com a redemocratizacdo e a promulgagdo da Constituicido Federal de
1988, o Tribunal de Contas da Unido passou a ocupar posi¢cao de destaque no sistema
de controle externo da Administracdo Publica, exercido em cooperagdo com o
Congresso Nacional, mas dotado de autonomia funcional e técnica (art. 71, caput, da
Constituicao Federal)®*. A nova ordem constitucional ampliou suas competéncias,
conferindo-lhe atribuicdes voltadas a fiscalizagdo da legalidade, legitimidade,
economicidade e eficiéncia da gestdo de recursos publicos. Essas atribuigdes
passaram a abranger desde a emissao de pareceres e auditorias até o julgamento de
contas, configurando um modelo de controle mais abrangente e orientado a
efetividade da Administragéo Publica.

Entre as fungbes mais relevantes do Tribunal de Contas da Uniao

destacam-se o julgamento das contas dos administradores e demais responsaveis por

30 A expressdo auxiliar é utilizada no texto constitucional ndo para qualificar o TCU como 6rgao
subordinado ao Congresso Nacional, mas para demonstrar uma das fungdes exercidas pela Corte
de Contas, que é de auxiliar o Poder Legislativo, conforme afirmativa de Carlos Ayres Britto
(BRITTO, Carlos Ayres. O regime constitucional dos Tribunais de Contas. Interesse Publico, Belo
Horizonte, ano 4, n. 13, p. 7-30, jan./mar. 2002.)
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dinheiros, bens e valores publicos, bem como a aplicagao de sang¢des (CF/88, art. 71,
Il e VII). A primeira, de natureza técnico-juridica, permite ao Tribunal avaliar a
regularidade da gestdo, apurando eventual responsabilidade pessoal, quando
constatadas ilegalidades ou danos ao erario. As sangdes, especialmente multas,
podem ser impostas de forma cumulativa com o dever de ressarcimento, nas
hipéteses nas quais o ato, além de causar prejuizo, constitui infragdo administrativa,
ou, ainda, isoladamente, na auséncia de dano, desde que configuradas
irregularidades na gestao orcamentaria, financeira ou patrimonial (Lei n. 8.443/1992).

O Tribunal de Contas da Unido, muito além de 6rgao sancionador, exerce
fungcdes que combinam prevengao, orientacao e controle. Essa multiplicidade de
papéis encontra amparo no art. 71 da Constituicdo Federal, que disciplina as
competéncias do Tribunal. Conforme dispde o inciso IX desse artigo, ao constatar
ilegalidade, o TCU podera estabelecer prazo para o responsavel promover a
regularizacao da falha, antes da eventual aplicagdo de sang¢des. Ja o inciso Xl do
mesmo dispositivo constitucional prevé o dever de encaminhar as autoridades
competentes os casos que excedam sua esfera de atuacido direta, notadamente
quando configuradas ilegalidades, abusos ou outras irregularidades que demandem
apuracao ou responsabilizagdo por outros 6rgaos estatais.

O arcaboucgo normativo que rege as acdes do Tribunal de Contas da Uniao
contempla, ainda, atribuicdes de natureza consultiva e fiscalizatoéria, previstas no art.
71, inc. I, lll, IV, V, VI, VIIl e X, bem como nos §§ 1° e 2° da Constituigdo Federal. Tais
atribuicbes também se encontram delineadas na Lei n. 8.443/1992 (Lei Orgéanica do
TCU), em diplomas legislativos esparsos e em seu Regimento Interno. Nao obstante
sua relevancia institucional, essas fungées ndo guardam relagao direta com o objeto
especifico desta investigacéo, razdo pela qual ndo seréo analisadas em detalhe ao
longo do presente trabalho.

A ampliagao das fung¢des do Tribunal de Contas da Uniao, efetuada pela
Constituicao Federal de 1988, consolidou um modelo de controle externo robusto e
proativo, voltado ao fortalecimento da transparéncia e a prevencdo de abusos na
Administragdo Publica. Esse processo de fortalecimento institucional, contudo, tem
suscitado debates acerca dos limites da atuagao da Corte. Conforme observa Eduardo
Jordao, a expansao das competéncias do TCU, ainda que amparada em dispositivos
constitucionais e legais, tem se traduzido, em certos casos, em praticas que

ultrapassam os contornos juridicamente estabelecidos. Tais excessos manifestam-se,



23

por exemplo, na imposigdo de condutas a entes publicos e privados que recebem
recursos publicos, na transformagao de interpretacbes administrativas em comandos
normativos e na aplicagdo de sangbes sem fundamento direto na legalidade ou na
legitimidade expressad'.

Na mesma linha, André Rosilho alerta que o alargamento funcional nao
decorre apenas de desvios isolados, mas de uma conformacgao estrutural que conferiu
poderes amplos aos 6rgaos de controle, abrindo, contudo, margem para antinomias
entre a protegao do erario e a seguranca juridica®.

Essas questdes revelam a complexidade de harmonizar o dever de controle
e responsabilizagao, indispensaveis a tutela do patriménio publico, com a salvaguarda

dos direitos dos administrados, especialmente no que se refere a seguranca juridica.

2.3.1 A prestacao de contas como pilar do controle externo

Dentre os instrumentos que concretizam o controle externo, destaca-se o
dever de prestar contas, expressdo maxima dos principios que fundamentam a
Republica e o Estado Democratico de Direito. Tal conduta esta expressamente
prevista no art. 70, paragrafo unico, da Constituicao Federal, segundo a qual “prestara
contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade,
guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos quais a
Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria”s,

Nesse contexto, a prestacdo de contas representa um instrumento
essencial da gestao publica, por meio do qual os administradores e, quando for o caso,
0s responsaveis pela governanga e pelos atos de gestdo de 6rgaos, entidades ou
fundos vinculados aos Poderes da Unido, apresentam informagdes e analises sobre
os resultados alcancados no exercicio, abrangendo aspectos orgcamentarios,

financeiros, operacionais e patrimoniais. O objetivo é assegurar a transparéncia e

31 JORDAO, Eduardo. A expans&o do TCU para dentro de entidades controladas: fendmeno é mais
um sinal de desequilibrio institucional em favor do controle. /In: ROSILHO, André (org.). Direito
administrativo e controle de contas. Belo Horizonte: Férum, 2023. p. 49-50.

32 ROSILHO, André. O direito também tem de valer para o TCU: esta havendo uma inversao de
papéis?. In: ROSILHO, André (org.). Direito administrativo e controle de contas. Belo Horizonte:
Foérum, 2023. p. 33-34.

33 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 3 jul. 2025.
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permitir o controle, tanto pela sociedade quanto pelas instancias institucionais
previstas nos artigos 70, 71 e 74 da Constituicdo Federal®*.

Esse dever de prestar contas n&o se limita aos agentes publicos investidos
em cargos formais. Ele alcanga todos aqueles que, de alguma forma, manejam,
administram ou utilizam recursos, bens ou valores publicos — ainda que
indiretamente. Isso inclui tanto pessoas fisicas quanto juridicas, publicas ou privadas,
desde que atuem com recursos publicos e assumam, em nome préprio ou da Unido,
compromissos de natureza financeira. Essa compreensao esta alinhada com o que
ensinam Benjamin Zymler e Francisco Sérgio Maria Alves®.

Uma vez prestadas as contas na forma prevista no paragrafo unico do art.
70 da Constituicdo Federal, cabe ao Tribunal de Contas da Unido julga-las e, se for o
caso, aplicar sangdes diante de ilegalidades ou irregularidades, conforme preveem os
incisos Il e VIl do art. 71 da mesma Constituicdo. No plano infraconstitucional, esse
encargo é disciplinado pela Lei n. 8.443/1992 (Lei Organica do TCU) e pela Instrugao
Normativa n. 84/2020, que detalha os procedimentos, prazos e requisitos aplicaveis a
prestacdo de contas no ambito do controle externo.

No exercicio dessa atribuicdo, o TCU observa 3 critérios fundamentais de
controle, definidos pela propria Constituicdo: legalidade, legitimidade e
economicidade. A legalidade diz respeito ao cumprimento das normas juridicas; a
legitimidade considera se os atos praticados estao alinhados aos fins publicos a que
se destinam; e a economicidade avalia se os recursos foram utilizados com
racionalidade, eficiéncia e responsabilidade.

O julgamento das contas pode conduzir a 4 desfechos distintos, conforme
os critérios estabelecidos pelo Tribunal de Contas da Unido.

As contas sao consideradas regulares quando se constata que a gestao
atendeu aos principios da legalidade, legitimidade e economicidade, bem como as
normas contabeis, or¢camentarias e patrimoniais aplicaveis. Por outro lado,

classificam-se como regulares com ressalvas aquelas em que, embora nao haja

34 BRASIL. Instrugdo Normativa n.° 84, de 22 de abril de 2020. Estabelece normas para a tomada e
prestacdo de contas dos administradores e responsaveis da administragdo publica federal, para fins
de julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido [...]. Brasilia: TCU, 2020. Disponivel em:
https://in.gov.br/en/web/dou/-/instrucao-normativa-n-84-de-22-de-abril-de-2020-254756795. Acesso
em: 9 jul. 2025.

35 ALVES, Francisco Sérgio Maia; ZYMLER, Benjamin. Processo do Tribunal de Contas da Uniao.
Belo Horizonte: Férum, 2023. p. 76.
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indicios de ma-fé, dolo ou prejuizo ao erario, sdo identificadas falhas formais ou
impropriedades que merecem registro.

As contas podem ainda ser julgadas irregulares com sangdo quando,
mesmo na auséncia de dano comprovado ao patriménio publico, a conduta do
responsavel revela-se suficientemente grave ou censuravel a ponto de justificar a
aplicacao de penalidades. Por fim, sdo consideradas irregulares com danos ao erario
as situagdes em que se verifica que o agente publico ou privado deu causa a perda,
desvio, extravio ou outra irregularidade que resultou em prejuizo aos cofres publicos.
Nesses casos, impde-se a instauragdo de processo de tomada de contas especial,
com vistas a apuragao da responsabilidade e a reparagao do dano.

A tomada de contas especial, nesse sentido, configura uma das
manifestacbes mais incisivas da atuacao da Corte, ndo apenas pela sua natureza
ressarcitéria ou punitiva, ou ambas, mas também pelo seu carater pedagogico e
preventivo.

Dado que o presente trabalho tem por objeto a analise de decisbes do
Supremo Tribunal Federal em mandados de seguranca que impugnam deliberagdes
do TCU envolvendo sangdes de ressarcimento e sangcéo, com foco na discussao sobre
0 prazo prescricional, impde-se, no topico seguinte, o exame do processo

administrativo em que se aferem e se formalizam as referidas responsabilizacées.

2.3.2 Tomada de contas especial (TCE): responsabilizagao e punigao no ambito

do Tribunal de Contas da Uniao

No ordenamento juridico brasileiro, a responsabilizagcdo administrativa
assume diferentes configuragdes, conforme o regime juridico aplicavel e a natureza
do bem juridico tutelado. Entre essas modalidades, destaca-se a responsabilizagao
administrativa sancionadora exercida pelo Tribunal de Contas da Uni&o, prevista no
art. 71, inciso VIII, da Constituicdo Federal. Nos termos desse dispositivo, compete ao
Tribunal de Contas aplicar sangdes aos responsaveis, em caso de ilegalidade de
despesa ou de irregularidade nas contas, inclusive mediante a imposi¢cao de multa
proporcional ao dano causado ao erario.

Além disso, conforme o § 3° do referido artigo, as decisdes do Tribunal de
Contas da Unido que resultem na imputacao de débito ou de multa possuem eficacia

de titulo executivo, o0 que evidencia a natureza punitiva e ressarcitoria dessas
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medidas. Trata-se, portanto, de instrumento normativo que confere ao TCU relevante
funcdo no controle externo da administragdo publica, viabilizando ndo apenas a
recomposigao patrimonial, mas também a responsabilizagdo pessoal dos agentes
infratores.

Diante da omissédo no dever de prestar contas, da auséncia de
comprovagao quanto a aplicagado dos recursos repassados pela Unido, por meio de
convénio, acordo, ajuste ou instrumento congénere, ao Estado, ao Distrito Federal ou
a Municipio, bem como da ocorréncia de desfalque, desvio de verbas, bens ou valores
publicos, ou da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconbmico com
repercussao sobre o erario, devera a autoridade administrativa competente adotar as
providéncias necessarias a instauragcao da tomada de contas especial, sob pena de
responsabilidade solidaria.

O procedimento esta disciplinado na Lei n. 8.443/1992 (LOTCU), que
estabelece as competéncias e o rito da apuragao de irregularidades mediante tomada
de contas especial, conduzida pelo Tribunal de Contas da Unido. Recentemente, a IN
n. 98/2024/TCU%, que revogou a IN n. 71/2012/TCU, ao estabelecer o rito e os
procedimentos da tomada de contas especial, introduziu importantes atualizacdes,
alinhando, segundo o Tribunal, a regulamentacdo infralegal ao entendimento
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal acerca da prescricdo da pretensao
punitiva e de ressarcimento e a Resolugao n. 344/2022/TCU.

A tomada de contas especial tem por finalidade apurar os fatos, identificar
0s responsaveis e quantificar o dano, com vistas a recomposi¢cao do patriménio
publico. Trata-se de um instrumento de responsabilizagdo administrativa, cujo
desfecho pode incluir a imputacao de débito, imposi¢cao de multas e outras sancoes
proporcionais a gravidade do fato. Para tanto, exige-se a presenga de elementos
faticos e juridicos suficientes, capazes de demonstrar a materialidade da
irregularidade e o nexo de causalidade entre a conduta e o dano causado.

A instauracdo da tomada de contas especial deve ser precedida do
esgotamento das medidas administrativas disponiveis para regularizagado das contas

ou eliminagdo do dano. Essa exigéncia, expressa na IN n. 98/2024 (art. 4°), busca

36 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Instrucdo Normativa n.° 98, de 27 nov. 2024. Dispbe sobre a
instauragao, a organizagédo e o encaminhamento ao Tribunal de Contas da Unido dos processos de
tomada de contas especial. Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/KEY %253ANORMA-
33292/score%2520desc/0. Acesso em: 20 out. 2025.
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evitar a abertura de processos formais desnecessarios e incentivar a recomposi¢cao
voluntaria do prejuizo.

Quando tais providéncias ndo se mostram eficazes e permanece
configurada ilegalidade, o Tribunal de Contas da Unido pode julgar as contas como
irregulares, determinar o valor do prejuizo e responsabilizar o agente envolvido,
impondo o dever de ressarcimento com atualizagcdo monetaria e incidéncia de juros
de mora, nos termos do art. 71, inc. VIll, da Constituigdo Federal, e do art. 19 da Lei
n. 8.443/1992.

O regime juridico que disciplina a atuacao do Tribunal de Contas da Uniao
em matéria de responsabilizacdo é orientado por principios constitucionais da
Administracdo Publica, além de regras especificas que lhes conferem concretude.
Entre esses fundamentos, destacam-se o devido processo legal (IN n. 98/2024, art.
39 Lein. 8.443/1992, arts. 8° a 12), a razoabilidade e a eficiéncia administrativa (IN n.
98/2024, art. 3°), bem como a proporcionalidade e a seguranca juridica. Estas ultimas
se manifestam, por exemplo, na vedacao a instauracao de tomadas de contas para
valores irrisorios (art. 6°) e na fixagdo de prazos prescricionais para as pretensdes de
ressarcimento e punicao (arts. 8° a 11).

A legalidade e a tipicidade administrativa também figuram como balizas
essenciais do processo de responsabilizacdo, uma vez que a imputagao de deébito e
a aplicagao de multa dependem de previséo legal expressa (Lei n. 8.443/1992, arts.
57 a 59).

O processo de tomada de contas especial tem como finalidade principal a
recomposicao do dano causado ao erario federal, por meio da apuracédo da lesao
patrimonial e da identificacdo de seus responsaveis. Embora se desenvolva na esfera
administrativa, seu carater é jurisdicional-administrativo, pois envolve juizo de
responsabilidade, manifestacao colegiada e, quando for o caso, imputacao de débito
com forga de titulo executivo extrajudicial (CF/88, art. 71, § 3°; Lei n. 8.443/1992, art.
19). Essa responsabilizagao alcanga tanto agentes publicos quanto particulares que
tenham concorrido para o dano ou dele se beneficiado (LOTCU, art. 5° Il), e esta
condicionada a ocorréncia de perda, extravio ou qualquer irregularidade que resulte

em prejuizo ao erario%’.

87 ALVES, Francisco Sérgio Maia; ZYMLER, Benjamin. Processo do Tribunal de Contas da Uniao.
Belo Horizonte: Férum, 2023.
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O tramite processual divide-se em duas fases: uma fase interna, conduzida
pela unidade administrativa competente do 6rgdo ou entidade responsavel, e uma
fase externa, sob a jurisdigado do Tribunal de Contas da Unido. A primeira compreende
as medidas preliminares, a instauragao, instrugdo e eventual arquivamento do
processo (IN n. 98/2024/TCU, arts. 3° a 8°, 10, 18, 22 e 24). A fase externa, por sua
vez, consiste na analise técnica do processo, na garantia do contraditorio e da ampla
defesa e no julgamento colegiado (IN n. 98/2024/TCU, arts. 19 a 23, 26 e 27).

Cabe destacar que essa divisdo de fases ndo impede a instauracio direta
de tomada de contas especial pelo préprio TCU. Essa prerrogativa esta prevista no
art. 47 da Lein. 8.443/1992, sendo reafirmada no art. 18, § 4°, da Instrugdo Normativa
n. 98/2024/TCU, permitindo que o Tribunal converta processos fiscalizatérios em
tomadas de contas especiais sempre que presentes os pressupostos legais.

No julgamento da tomada de contas especial, o Tribunal de Contas da
Unido pode declarar as contas como regulares, regulares com ressalvas ou
irregulares. O reconhecimento da regularidade importa em quitacdo definitiva da
responsabilidade (IN n. 98/2024/TCU, art. 22, § 5°). Ja no caso de contas regulares
com ressalvas, embora ndo haja imputacdo de débito, o responsavel também é
exonerado de responsabilidade, podendo, contudo, receber adverténcias ou
recomendagdes (IN n. 98/2024/TCU, art. 22, § 5°). Por fim, no cenario de contas
irregulares, se constatado prejuizo ao erario ou omissao grave no dever de prestar
contas, poderdao ser aplicadas sangdes como a imputagdo de débito, multa e,
eventualmente, penalidades adicionais (Lei n. 8.443/1992, art. 58, Il; IN n.
98/2024/TCU, arts. 8°, paragrafo unico; 22, § 5° 26).

As multas administrativas sdo aplicaveis aos responsaveis por
irregularidades, independentemente da existéncia de dano a ser ressarcido. Elas
podem ser fixadas proporcionalmente ao débito ou isoladamente, nos casos em que
nao se apure prejuizo, em conformidade com o art. 71, inciso VIII, da Constituigao
Federal e os arts. 57 e 58 da Lei n. 8.443/1992.

Quando configuradas infragdes de maior gravidade, o TCU pode impor
outras penalidades, como a inabilitacdo temporaria para o exercicio de cargo ou
funcao publica e a declaragdo de inidoneidade para licitar com a Administracao
Publica. A aplicagao da primeira depende de deliberacido por maioria absoluta do
colegiado (Lei n. 8.443/1992, art. 60). Ja a segunda € prevista nos casos em que se

comprova fraude em licitagdo, nos termos das Leis n. 8.666/1993 e 14.133/2021. Tal
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medida visa resguardar a moralidade administrativa nas contratagdes publicas,
afastando do processo licitatorio agentes que tenham atuado de forma dolosa em
certames anteriores.

Com o objetivo de assegurar a efetividade da responsabilizagéo,
especialmente nos casos em que ha risco de ineficacia da decisdao de mérito, o
Tribunal pode ainda adotar medidas cautelares, como o bloqueio de bens e o
afastamento temporario de agentes publicos. Também sdo admitidas recomendacgdes
e determinacdes com vistas a protecao do interesse publico.

No ambito da tomada de contas especial, o pronunciamento do Tribunal de
Contas da Unido pode resultar tanto na imposicdo de sangdes quanto na
determinacao de ressarcimento ao erario. A relevancia concreta desse instrumento é
evidenciada no Relatério de Gestdo do TCU referente ao ano de 2024. Segundo esse
relatério, o Tribunal “julgou 3.731 responsaveis: 1.376 tiveram contas regulares, 793
contas regulares com ressalva e 1.686 contas irregulares™?8. O total dos débitos e
multas é de R$ 8.052.606.310,10%, revelando a magnitude da atuagdo do TCU na
promog¢ao da moralidade administrativa e na protecao do patriménio publico.

Apesar de sua importancia, a atuagao do TCU deve observar os principios
constitucionais que regem a Administragao Publica, especialmente no que se refere a
razoabilidade temporal e a preservacgao dos direitos dos administrados. A negligéncia
a esses parametros compromete a legitimidade do sistema de controle externo e pode
culminar em violag&o da garantia da seguranca juridica.

Com esse intuito, as normas que disciplinam a tomada de contas especial
estabelecem prazos para sua instauragdo, encaminhamento e julgamento, além de
preverem hipoteses de suspensédo, interrup¢cdo e decadéncia quanto a eventual
reabertura de contas iliquidaveis (IN n. 98/2024/TCU, art. 4°, § 1°, 1 a lll e § 2°; arts.
14 e 19; Lei n. 8.443/1992, art. 20, § 2°). Quanto a prescrigdo, a mesma Instrugao

Normativa prevé sua incidéncia mesmo na fase interna do processo, determinando a

38 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Relatério de Gestao do Tribunal de Contas da Unido 2024.
Brasilia: TCU, 2025. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/data/files/5D/C0/5C/98/6B2F5910CEFACBS59E 18818A8/Relatorio%20de %2
0Gestan%20d0%20Tribunal%20de%20Contas%20da%20Uniac%202024.pdf. Acesso em: 23 jun.
2025.

39 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Relatério de Gestdo do Tribunal de Contas da Unido 2024.
Brasilia: TCU, 2025. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/data/files/5D/C0/5C/98/6B2F5910CEFACB59E 18818A8/Relatorio%20de %2
0Gestao%20d0%20Tribunal%20de%20Contas%20da%20Uniac%202024.pdf. Acesso em: 23 jun.
2025.
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aplicacdo dos marcos interruptivos e suspensivos fixados na Resolugéo n.
344/2022/TCU.

Ainda que se reconhegca a relevancia do exercicio da pretensao
ressarcitdria e punitiva pelo Tribunal de Contas da Unido, ndo ha, até o momento,
previsao em lei em sentido formal que discipline expressamente os prazos aplicaveis
a essas hipodteses. A regulamentagdo da matéria tem ocorrido por meio de atos
normativos infralegais, em especial a Instrucdo Normativa n. 98/2024 e a Resolugao
n. 344/2022/TCU.

Nesse contexto, a prescricdo nao deve ser compreendida apenas como
instituto técnico-processual, mas como instrumento de equilibrio entre a prerrogativa
estatal de punir e a necessidade de assegurar previsibilidade e estabilidade as
relagbes juridicas. No caso especifico do TCU, esse equilibrio assume especial
relevancia diante da atuagao do Supremo Tribunal Federal, que, ao julgar mandados
de seguranga, tem delineado parametros quanto aos prazos prescricionais, seus
termos iniciais e as hipoteses de interrupgao.

A andlise critica da jurisprudéncia constitucional sobre o tema revela-se,
portanto, indispensavel para avaliar se o sistema de controle externo tem promovido,
efetivamente, a responsabilizacdo dos agentes publicos, sem, contudo, transgredir

direitos fundamentais, notadamente a seguranca juridica (CF, art. 5°, XXXVI).
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3 A PRESCRICAO ADMINISTRATIVA NO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Apés examinar a competéncia constitucional de controle externo atribuida
ao Tribunal de Contas da Unido, bem como suas fungdes de responsabilizacéo e de
imposicao de sangbes, este capitulo propbe analisar os principais fundamentos
conceituais e normativos que permeiam as discussdes sobre a incidéncia da
prescricdo nas pretensdes ressarcitorias e punitivas daquela Corte. Busca-se, ainda,
delinear suas implicacdes e os referenciais tedricos que |he conferem sustentacao.

Parte-se, para tanto, de uma contextualizagdo no campo do Direito
Administrativo, com énfase em suas bases estruturantes, a fim de compreender de
que modo a passagem do tempo repercute nas relagdes juridicas estabelecidas entre
a Administragdo Publica e os administrados.

O Direito Administrativo, ramo do Direito Publico, é tradicionalmente4?
definido como o conjunto de normas e principios que disciplinam a atividade
administrativa do Estado. Essa regulagdo abrange ndo apenas as relagdes entre a
Administracdo Publica e os administrados, mas também a organizagao interna dos
orgaos administrativos e o exercicio das fungdes no ambito estatal. O nucleo dessa
disciplina é formado pelo denominado regime juridico-administrativo, caracterizado
por prerrogativas e restricoes especificas impostas a Administracao, distintas das que
regem o Direito Privado, alicer¢gado, em linhas gerais, nos principios da supremacia e
da indisponibilidade dos interesses publicos*'.

Nesse sentido, Odete Medauar leciona que o interesse publico deve ser
compreendido como valor juridico que ultrapassa a mera soma dos interesses
individuais ou a vontade eventual dos governantes. Trata-se de um referencial que
orienta a atuacdo da Administragcao Publica, assentado na finalidade e nos bens
coletivos reconhecidos pela ordem constitucional e pela legislagao infraconstitucional.

Esse valor, ademais, confere legitimidade as prerrogativas administrativas e, ao

40 Tendo em vista que ha autores como Carlos Ari Sunfeld, no artigo “Principios desconcertantes do
Direito Administrativo” (SUNDFELD, Carlos Ari. Principios Desconcertantes do Direito
Administrativo (trecho). Sociedade Brasileira de Direito Publico. Disponivel em:
https://sbdp.org.br/publication/principios-desconcertantes-do-direito-administrativo-trecho/. Acesso
em: 3 out. 2025), que questiona a ideia de que o Direito Administrativo seja um ramo cientifico
auténomo, dotado de principios proprios.

41 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 24. ed. Belo Horizonte: Férum, 2024.
Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L1553. Acesso em: 4 out. 2025. p. 35-
45, 107-122 e 123-141.
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mesmo tempo, delimita o exercicio do Poder Publico, na medida em que impede a
disposicao arbitraria de direitos e bens pertencentes a coletividade.

A autora acrescenta que a supremacia do interesse publico funciona como
fundamento dogmatico do Direito Administrativo, legitimando as prerrogativas
conferidas ao Estado em face dos administrados. Ressalva, contudo, que tal principio
nao autoriza a supressao dos direitos individuais, devendo ser interpretado em
conformidade com a Constituicdo Federal e aplicado segundo critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de modo a harmonizar os direitos fundamentais
com as exigéncias da justica social.

Nao obstante essa construcdo tedrica amplamente consolidada,
reconhece-se a existéncia de posi¢coes doutrinarias dissonantes.

Para Celso Antdnio Bandeira de Mello*?, um dos mais influentes
doutrinadores classicos do Direito Administrativo brasileiro, o interesse publico nao
constitui uma realidade autbnoma ou em oposigado aos interesses individuais. Ao
contrario, representa a dimensao coletiva desses interesses, ou seja, os interesses de
cada cidadao considerados enquanto membros da coletividade. O autor concebe a
supremacia do interesse publico como principio estruturante do Direito Administrativo
e sustenta que, em situagdes de conflito, deve o interesse coletivo prevalecer sobre o
individual. Isso se justifica por constituir condi¢ao para a realizagao do bem comum e,
paradoxalmente, para a propria protecao dos direitos privados.

Essa supremacia, contudo, ndo confere ao Estado poderes ilimitados. O
interesse publico, como adverte Bandeira de Mello, ndo se confunde com os
interesses do aparato estatal. Por isso, a invocagao do principio da supremacia do
interesse publico somente se legitima quando orientada a efetivagdo dos direitos e
das necessidades coletivas, e ndo quando utilizada como justificativa para o exercicio
arbitrario do poder.

Embora haja convergéncia entre os entendimentos de Medauar e de
Bandeira de Mello quanto a centralidade do interesse publico no regime juridico-
administrativo, suas formulagdes divergem em pontos essenciais. Enquanto este
ultimo o trata como principio fundante e, em certa medida, absoluto, Medauar propde
uma releitura funcionalista do postulado, ressaltando a necessidade de compatibiliza-

42 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 38. ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Férum, p. 51-59, 2025.
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lo com os limites democraticos do Estado de Direito. Sua abordagem reflete um
esforco de atualizagao e moderagao da doutrina tradicional.

Gustavo Binenbojm, professor titular da Faculdade de Direito da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), por sua vez, critica a formulagéo
classica da supremacia do interesse publico sobre o privado, por considera-la abstrata
e incompativel com o paradigma constitucional de 1988. Para o autor, a Constituicéo
Federal ndo consagra uma prevaléncia automatica do coletivo sobre o individual, mas
estabelece um sistema de ponderacao entre direitos fundamentais, valores coletivos
e interesses individuais, a ser operado no caso concreto*?,

Por sua vez, o principio da indisponibilidade do interesse publico reflete a
ideia de que bens, direitos e valores sob tutela estatal pertencem a coletividade, ndo
aos gestores publicos. Por essa razdo, ndo podem ser objeto de renuncia, disposi¢céo
arbitraria ou transagao indevida. Nessa perspectiva, os agentes publicos atuam como
curadores do patriménio publico, devendo pautar sua conduta pela legalidade e pela
busca do bem comum#4.

A conjugagao dos principios da supremacia e da indisponibilidade do
interesse publico expressa a forma peculiar como o Direito Administrativo busca
equilibrar a autoridade estatal e a protecao dos direitos individuais. O exercicio dessas
prerrogativas, contudo, nao € ilimitado, devendo observar parametros que assegurem
estabilidade, previsibilidade e respeito as situagdes juridicas consolidadas.

Nesse contexto, o principio da seguranga juridica ocupa papel central. Ao
atuar como contrapeso as prerrogativas publicas, fundamenta institutos como a
prescri¢cao, cuja fungao é garantir a estabilidade das relagdes juridicas e preservar a
confiancga legitima dos administrados na conduta da Administracdo Publica.

Tanto Odete Medauar*®quanto Maria Sylvia Zanella Di Pietro*® reconhecem

a seguranca juridica como principio essencial do Direito Administrativo, especialmente

43 BINENBOJM, Gustavo. Da supremacia do interesse publico ao dever de proporcionalidade: um
novo paradigma para o Direito Administrativo. Revista Brasileira de Direito Publico, S&o Paulo, n. 8,
jan. 2005. Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/v2/revista/P129/E344/3459.
Acesso em: 3 out. 2025.

44 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 24. ed. Belo Horizonte: Férum, 2024.
Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L1553. Acesso em: 4 out. 2025. p. 35-
45, 107-122 e 123-141.

45 MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 24. ed. Belo Horizonte: Férum, 2024.
Disponivel em: https://www.forumconhecimento.com.br/livro/L1553. Acesso em: 4 out. 2025. p. 138-
140.

46 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 38. ed. rev. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. p. 73-79.
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apos as inovagdes introduzidas pela Lein. 13.655/2018 (que alterou a LINDB). Ambas
destacam seu papel na promogédo da estabilidade normativa, na previsibilidade da
atuacao estatal e na protegdo da confianga legitima dos administrados frente ao
exercicio do poder publico.

Entre os instrumentos destinados a concretizar a seguranga juridica,
destaca-se a prescrigao, cuja finalidade é conferir estabilidade, previsibilidade e
confiabilidade as relagdes juridicas. Por meio dela, evita-se que relagdes juridicas
permanegam indefinidamente sujeitas a revisdo ou a imposigdo de sangdes pelo
Estado, assegurando-se, assim, a protecao da confiancga legitima dos administrados.

Dessa forma, verifica-se que o Direito Administrativo estrutura-se com base
em principios que, simultaneamente, legitimam o exercicio das prerrogativas estatais
e exigem o respeito as garantias fundamentais e a previsibilidade nas relagdes
juridicas. Nesse contexto, a seguranca juridica desempenha papel fundamental como
elemento de mediagdo entre a autoridade administrativa e os direitos individuais,
funcionando como vetor de limitacdo do poder estatal. Seu conteudo permeia toda a
atuacdo administrativa, orientando-a pela estabilidade normativa e pela protecao a
confianga legitima dos administrados.

E nesse cenario que a prescricdo se impde como categoria juridica de
especial relevancia. Mais do que mero instrumento técnico voltado a extingao de
pretensdes, ela representa a busca por um ponto de equilibrio entre, de um lado, o
dever do Estado de apurar irregularidades e responsabilizar e, de outro, o direito dos
administrados a consolidacao das situacdes juridicas. A partir dessa compreensao, o
proximo item examina o papel do tempo como elemento constitutivo da juridicidade
administrativa e analisa a forma pela qual a prescricdo atua na conformacao das

relagdes entre Administracdo Publica e administrados.

3.1 PRESCRICAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO: O TEMPO E SUA INFLUENCIA
NAS RELACOES JURIDICAS

O decurso do tempo € um fenédmeno que incide diretamente sobre a

dindmica das relagdes juridicas, constituindo-se como elemento transformador dotado
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de efeitos relevantes. Ndo se trata apenas de um dado cronoldgico, mas de uma
variavel juridica que condiciona a aquisi¢cdo, a modificagdo e a extingdo de direitos*’.

Conforme assinalam Arnaldo Rizzardo, Arnaldo Rizzardo Filho e Carine
Ardissone Rizzardo, embora o direito subsista no plano subjetivo, sua eficacia tende
a se enfraquecer com o nao exercicio, podendo até desaparecer no plano pratico.

Nesse panorama, 2 institutos se destacam como instrumentos de controle
da temporalidade juridica: a prescrigao e a decadéncia. Ambos desempenham fungéo
limitadora do exercicio de prerrogativas, embora partam de premissas distintas. A
prescricao recai sobre a pretensdo e admite causas de suspensao e interrupgao de
sua contagem (CC, art. 189). A decadéncia, por sua vez, recai sobre o préprio direito,
extinguindo-o quando ndo é exercido no prazo legal ou convencionado,
independentemente de qualquer inadimplemento (CC, arts. 207 e 211).

Esses prazos nao funcionam apenas como limitadores do exercicio de
direitos, mas também atuam como instrumentos de estabilidade juridica, ao impedir
que as obrigagdes se perpetuem no tempo*°.

Dada a centralidade da prescrigao para o tema em estudo, apresentam-se
a seguir suas nocoes gerais no ambito do Direito Administrativo.

A prescricao, compreendida como a perda da pretensédo pelo decurso do
tempo, estabeleceu-se historicamente como instituto classico do direito privado. No
entanto, paulatinamente, sua aplicag¢ao foi sendo incorporada ao Direito Publico, tanto
pela influéncia doutrinaria como pela evolugao normativa, especialmente a partir do
art. 37, § 5° da Constituicdo Federal de 1988, que determina a fixacao por lei de
prazos prescricionais aplicaveis aos ilicitos cometidos por agentes que causem
prejuizo ao erario.

Nesse contexto, a prescricdo passou a ser reconhecida como um
mecanismo de controle da atividade administrativa, servindo a seguranca juridica e a
estabilidade das relagdes entre Administracdo Publica e os administrados, conforme

observa Elody Nassar®.

47 THEODORO JUNIOR, Humberto. Prescrigdo e decadéncia. 3. ed. rev. atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2024. p. 1-2.

48 RIZZARDO, Arnaldo; RIZZARDO FILHO, Arnaldo; RIZZARDO, Carine Ardissone. Prescricdo e
decadéncia. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 3-5.

49 THEODORO JUNIOR, Humberto. Prescricdo e decadéncia. 3. ed. rev. atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2024. p. 4-5.

50 NASSAR, Elody. Prescricdo na administragdo publica. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 27-37 € 91-131.
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Para Luis Roberto Barroso®', a prescricdo vincula-se intimamente ao
principio da seguranga juridica, na medida em que busca estabilizar situagdes
potencialmente litigiosas e assegurar a previsibilidade nas relagdes entre o Estado e
os administrados. No Estado Democratico de Direito, o tempo atua, portanto, como
fator de limitagdo do poder sancionatério, impedindo que a Administragcao prolongue
indefinidamente a incerteza sobre condutas pretéritas.

Apesar disso, os prazos prescricionais no Direito Administrativo ndo sao
uniformes, diferentemente do que ocorre no Direito Civil, ainda que a regra geral seja
de 5 anos. Essa diversidade decorre da existéncia de regimes proprios de cada ramo
do Direito Administrativo, o que faz com que o prazo aplicavel varie conforme a
natureza da relagao juridica envolvida.

Nesse sentido, podem ser citadas a Lei n. 9.873/1999, aplicavel as sangoes
administrativas decorrentes de ilicitos ambientais e de outras infragdes contra a
Administracao Publica; a Lein. 8.112/1990, que trata do regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e fundacdes publicas federais; e a Lei n.
12.529/2011, conhecida como Lei de Defesa da Concorréncia®.

Celso Antonio Bandeira de Mello afirma que, na auséncia de norma legal
especifica que estabeleca o prazo para o exercicio do direito de agir, deve-se aplicar,
por analogia, o prazo geral de 5 anos®.

A prescricdo administrativa, portanto, nao apenas incorporou
caracteristicas do Direito Civil, mas também passou a apresentar contornos proprios,
adaptados a complexidade das funcbes estatais. Sua aplicagdo contribui para a
efetivacdo de principios, especialmente a seguranca juridica. No entanto, a
concretizacao desse valor depende da existéncia de normas com marcos temporais
claros e coerentes, o que nem sempre se verifica na pratica.

Ainexisténcia de lei especifica sobre prescricao no tocante ao desempenho
de determinadas fungbes administrativas e o consequente recurso a analogia podem

suscitar discussdes sobre possivel violacao de direitos, especialmente sob o prisma

51 BARROSO, Luis Roberto. A prescricao administrativa no direito brasileiro antes e depois da Lei n°®
9.873/99. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 18, n. 118, p. 7-56, jul./ago. 2004.

52 BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. A estabilidade do ato administrativo criador de direitos a luz dos
principios da moralidade, da seguranca juridica e da boa-fé. Revista de Direito Administrativo &
Constitucional, Belo Horizonte, v. 10, n. 40, p. 291-313, abr./jun. 2010.

53 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 38. ed. rev. e atual. Belo
Horizonte: Férum, p. 906, 2025.
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da seguranga juridica. Essa problematica manifesta-se, por exemplo, na atuagao do
Tribunal de Contas da Unido no exercicio de sua competéncia para aplicar multas e

imputar débitos, tema que sera examinado no item seguinte.

3.2 PRESCRIGCAO DAS PRETENSOES RESSARCITORIAS E PUNITIVAS NO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu ao Tribunal de Contas da Uniao,

entre outras fungoes:
Art. 71.[...]
Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por
dinheiros, bens e valores publicos da administragdo direta e indireta,
incluidas as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
publico%.
Como decorréncia dessa atribuicdo, a Constituigdo conferiu ao Tribunal de
Contas da Unido ndo apenas a competéncia, mas o dever juridico de imputar
responsabilidade e determinar o ressarcimento ao erario, quando presentes os
requisitos para tanto, bem como de aplicar sangbes pecuniarias aos responsaveis,
nos termos do art. 71, Il e § 3°%°. Trata-se, portanto, de um poder-dever, cujo exercicio
€ imposto sempre que verificada a pratica de ato lesivo ao patriménio publico. Nao
obstante, a Constituicdo ndo estabeleceu prazos especificos para o exercicio dessas
funcdes.
Em 17 de julho de 1992, entrou em vigor a Lei n. 8.443, que instituiu a Lei
Orgénica do Tribunal de Contas da Unido. Embora represente um marco normativo
relevante para o delineamento das competéncias da Corte, a referida norma nao
cuidou de estabelecer prazos prescricionais para o exercicio dessas atribuigdes.
Essa omissao legislativa deu ensejo a formulacdo de distintas
interpretacdes, no ambito do préprio TCU, quanto a aplicabilidade da prescricao em
sua atuacéo institucional. Consolidaram-se, nesse contexto, trés correntes principais:

a primeira defende a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario, com

54 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 3 jul. 2025.

55 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 3 jul. 2025.
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fundamento no art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal, por se tratar de danos causados
ao patriménio publico; a segunda sustenta a aplicagdo, por analogia, dos prazos
prescricionais previstos no Cdédigo Civil, considerando a natureza patrimonial das
pretensdes; e a terceira propde a incidéncia do prazo quinquenal, com base em
normas de Direito Administrativo que regulam a atuagcao da Administragao Publica em
geral®®.

Esse cendrio suscitou debates doutrinarios®” e jurisprudenciais®,
impulsionados, inicialmente, pela indefinicdo quanto ao alcance do disposto no art. 37,
§ 5° da Constituicdo Federal de 1988, bem como pela auséncia de norma legal
especifica que discipline os prazos prescricionais aplicaveis as competéncias do
Tribunal de Contas da Unié&o.

Antes de se adentrar na analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a prescricdo das pretensdes ressarcitdria e sancionatoria, impde-se
tracar um panorama historico da evolugao do entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido sobre o tema, especialmente a partir da promulgacao da Constituicao
Federal de 1988, que ampliou significativamente suas atribuigdes institucionais.

Durante certo periodo, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido nao
distinguia, para fins de prescricdo, as pretensdes de ressarcimento, de natureza
reparatéria, daquelas destinadas a imposicao de sancgdes, de carater punitivo. Com
base nessa abordagem unificada, aplicava indistintamente o mesmo regime
prescricional tanto as acgdes de imputacdo de débito quanto as sancobes
administrativas.

Buscando uniformizar seu entendimento quanto a (im)prescritibilidade da
pretensao ressarcitoria prevista na parte final do 37, § 5°, da Constituicdo Federal, o
Tribunal de Contas da Unido instaurou incidente de uniformizagédo de jurisprudéncia
(processo n. 005.378/2000-2), julgado em 26 de novembro de 2005 (acérdao n.

56 LIMA, Luiz Henrique, Controle externo: teoria e jurisprudéncia para os Tribunais de Contas. 9. ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro. Forense, 2021. p. 398.

57 Sobre a controvérsia doutrinaria quanto a prescrigdo no dmbito do Tribunal de Contas da Uniao,
ver: DANTAS, Bruno; SANTOS, Caio Victor Ribeiro dos. Prescrigcdo no Tribunal de Contas da
Unido: uma analise do Acérdao 1441/2016 - TCU. Revista dos Estudantes de Direito da UnB,
Brasilia, v. 16, n. 1, p. 1-26, 2020. Disponivel em:
https://periodicos.unb.br/index.php/redunb/article/view/30457. Acesso em: 4 jul. 2025. p. 45-69.

58 Quanto ao debate jurisprudencial, ver entre outros: Brasil, STF, RE 636.886, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, DJe 54/06/2020, Tema n. 899/RG; Brasil, STF, RE 852.475, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Redator para o acérddo Min. Edson Fachin, DJe 25/03/2019,
Tema n. 897/RG; e Brasil, STF, RE 669.069, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe
28/04/2016 — Tema n. 666/RG.
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2.709/2008/Plenario). No voto condutor, o Ministro Benjamin Zymler destacou que,
uma vez reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS 26.210, a
imprescritibilidade da pretenséo estatal de ressarcimento ao erario, ndo seria razoavel
que o TCU adotasse entendimento divergente na esfera administrativa®. Essa
orientagdo deu origem ao enunciado da Sumula n. 282 do Tribunal de Contas da
Uniao, segundo a qual “as agbes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritiveis”€.

Superada essa controvérsia, remanesciam, todavia, divergéncias quanto
ao prazo prescricional aplicavel as san¢des administrativas impostas pelo Tribunal de
Contas da Uniao, notadamente as multas previstas nos arts. 57 e 58 da Lei n.
8.443/1992. Diante disso, foi instaurado novo incidente de uniformizacido de
jurisprudéncia (processo n. 030.926/2015-7), no qual o Plenario do Tribunal, em
sessao realizada em 8 de julho de 2016, firmou entendimento, por maioria, no sentido
de aplicar as referidas sang¢des o prazo decenal previsto no Codigo Civil. Esse prazo
€ contado a partir da data da ocorréncia da irregularidade, admitindo-se uma unica
hipotese de interrupgéo, conforme registrado no acérdao n. 1.441/2016/Plenario®”.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal julgou os Temas ns. 666, 897 e 899
da repercussao geral, em 3 de fevereiro de 2016, 8 de agosto de 2018 e 20 de abril
de 2020, respectivamente. Ainda que apenas uma das teses entao fixadas dissesse
respeito, de modo direto, ao Tribunal de Contas da Unido, as decisdes sinalizaram
alteracdo de entendimento quanto a prescricdo aplicavel as pretensdes de

ressarcimento e sancionadora. Ndo obstante, o Tribunal de Contas manteve a
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orientacdo anterior, como se observa nos acorddos ns. 417/202162, 536/2021% e
537/2021%4, todos do Plenario da Corte.

Nesse cenario, o acérdao n. 459/2022/Plenario® determinou, em seu item
9.8, a constituicdo de um grupo de trabalho com a finalidade de elaborar proposta
normativa voltada a regulamentagcao da prescricdo no ambito do controle externo
exercido pela Corte. A iniciativa abrangeu tanto a pretensao ressarcitdria quanto a
sancionatdria, com a ressalva de que a norma a ser editada deveria observar a
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria.

O trabalho do grupo resultou na edi¢gao da Resolugao n. 344/2022/TCU, a
qual passou a disciplinar a matéria e estabeleceu expressamente que os prazos
prescricionais devem observar os parametros fixados na Lei n. 9.873/1999, “na forma
aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, em especial a Agao Direta de
Inconstitucionalidade 550966, Com isso, fixou-se o prazo de 5 anos para a prescri¢éo,
tanto no que se refere as sangdes quanto as agdes de ressarcimento, incluindo
normas especificas sobre o termo inicial, suspensao e interrupgdo da contagem do
prazo, além dos requisitos para a aplicagao do prazo prescricional penal nos casos
nos quais os fatos apurados também configurassem ilicito penal. Posteriormente, essa

regulamentac3o foi alterada pela Resolugdo n. 367/2024/TCU%".
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A tentativa de suprir a lacuna legislativa por meio de ato infralegal, embora
represente esforgo relevante para promover segurancga juridica e uniformidade
procedimental, tem sido objeto de questionamentos na doutrina.

Para Wellington Soares da Costa®8, por exemplo, a Resolugdo n.
344/2022/TCU constitui uma tentativa de harmonizar a atuagao do Tribunal de Contas
da Unido com a orientagao firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema n. 899 da repercussao geral, que reconheceu a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas.

André Rosilho e Eduardo Jordao®°, por sua vez, observam que o Tribunal
de Contas da Uniao, por vezes, adota uma postura de resisténcia a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, seja ao restringir o alcance de suas decisdes, seja ao
retardar sua incorporacdo. Para os autores, tal conduta indicaria a existéncia de
tensdes institucionais no dialogo entre o TCU e a Suprema Corte, com implicagdes
relevantes sobre a eficacia do controle jurisdicional exercido pelo STF.

Sobre outro enfoque, Ana Cristina Melo de Pontes Botelho e Thiago da
Cunha Brito’® sustentam que o TCU ndo demonstrou plena disposigdo para realizar a
correspondéncia direta entre o ilicito administrativo e o correspondente tipo penal. Em
vez disso, teria optado por condicionar a aplicagao do prazo prescricional da lei penal
ao efetivo recebimento da denuncia na esfera criminal pelos mesmos fatos. Essa
exigéncia, segundo os autores, impde uma limitacdo estrutural a Resolugdo n.
344/2022/TCU.

Um dos efeitos dessa restricido € a exclusdo, na pratica, das pessoas
juridicas da possibilidade de aplicacéo do prazo prescricional da lei penal, tendo em

vista que, em regra, tais entes nao podem ser responsabilizados criminalmente. Como

Disponivel em: https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/KEY %253ANORMA-
26885/score%2520desc/0. Acesso em: 28 out. 2025.
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consequéncia, a incidéncia do prazo mais longo da prescri¢gao penal ficaria reservada
apenas a responsabilizacdo de pessoas fisicas.

Essa assimetria normativa, ainda segundo os autores, afronta o principio
constitucional da isonomia por acabar por permitir que pessoas juridicas, geralmente
dotadas de maior capacidade econbémico-financeira, beneficiem-se do prazo
prescricional mais curto previsto na Lei n. 9.873/1999, enquanto agentes fisicos
permaneceriam submetidos a prescricdo penal mais extensa. Em suma, embora a
Resolucdo n. 344/2022/TCU represente esforgo de alinhamento a jurisprudéncia do
STF e de promogao da seguranca juridica, ela ainda traduz tensdes institucionais no
ambito do TCU, especialmente no tratamento conferido aos entes coletivos.

Paralelamente, os ministros do Supremo Tribunal Federal continuaram a
proferir decisdes divergentes sobre a matéria. Por exemplo, no julgamento do MS
38.7347", o Ministro André Mendonga reafirmou que, nos termos da orientagéo firmada
na ADI 5.509, o prazo prescricional das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU
nao se inicia na data da ocorréncia do fato, mas sim na data em que o 6rgao de
controle interno ou o Tribunal de Contas tem conhecimento dos fatos, tomando esse
marco como ponto de partida para a contagem do quinquénio. Esse entendimento
limita a aferigdo do termo inicial da prescri¢cao, diferente do previsto na Resolugao n.
344/2022-TCU, evidenciando a auséncia de uniformidade interpretativa entre os
orgaos.

Por sua vez, no MS 37.31672, o Ministro Gilmar Mendes sustenta que o
termo inicial do prazo prescricional corresponde ao momento em que o fato se torna
conhecido pelo TCU ou pelo 6rgao de controle interno. Quanto a interrupgao do prazo,
afirma que, com base no art. 202 do Cédigo Civil, a interrupgao pode se dar uma unica
vez. O entendimento ndo se fundamenta integralmente nas hipéteses previstas na
Resolugao n. 344/2022/TCU.

Verifica-se, assim, a existéncia de divergéncia entre os entendimentos do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido quanto a definicdo do

termo inicial e a interrupgdo do prazo prescricional aos atos do 6rgao de controle.

71 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.734. Relator: Min. André
Mendonga, 12 de dezembro de 2022. Decisdo monocratica. DJe 13 de dezembro de 2022. Acesso
em 23 out. 2025

72 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.316. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 5 de junho de 2023. Decisdo monocratica. DJe 9 de junho de 2023. Acesso em 23 out.
2025
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Enquanto o TCU busca exercer integralmente suas atribuicbes, mesmo diante de
lacuna legislativa, o STF tem reiterado que o exercicio dessas fungdes deve observar
limites temporais, a fim de evitar abusos e garantir a seguranga juridica dos

administrados.
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4 A CONVERGENCIA E DIVERGENCIA NO CONTROLE JUDICIAL, PELO STF,
DAS DECISOES DO TCU SOBRE A PRESCRIGAO DAS PRETENSOES
PUNITIVA E DE RESSARCIMENTO EM MANDADOS DE SEGURANCA

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece as competéncias
jurisdicionais, tanto originarias quanto recursais, atribuidas ao Supremo Tribunal
Federal, incumbindo-lhe, como fung&o essencial, a guarda da Constituicado (art. 102,
caput).

Embora sua principal vocacgao seja a de Corte Constitucional, o Supremo
Tribunal também exerce jurisdicao originaria em matérias de natureza nao
estritamente constitucional, cujos processos se iniciam diretamente em sua instancia,
sem prévia tramitagdo por juizos de primeiro ou segundo grau. Essa competéncia
originaria esta expressamente delineada no art. 102, inciso |, da Constituicdo Federal
e compreende, entre outras hipodteses, as acdes de controle abstrato de
constitucionalidade, as causas envolvendo autoridades dos Poderes da Republica e
os conflitos federativos.

O presente trabalho tem como objeto o exame das decisdes definitivas,
monocraticas ou colegiadas, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em mandados
de seguranga impetrados contra atos do Tribunal de Contas da Unido, nas quais se
discute a ocorréncia de prescri¢cao, tanto punitiva quanto de ressarcimento. A analise
das decisbes buscara identificar padrbes argumentativos e evolugdes
jurisprudenciais, com énfase na tensao entre 2 valores constitucionais relevantes: de
um lado, o dever da Administragdo de promover o ressarcimento ao erario e punir
eventuais ilegalidades; de outro, o direito a seguranca juridica.

Antes da apresentacdo dos dados obtidos, da analise das decisbes e da
formulacao das conclusoes, alguns pontos devem ser explicitados e serdo expostos a

seqguir.
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4.1 APRESCRIGAO ADMINISTRATIVA NO STF E SEUS REFLEXOS NOS
MANDADOS DE SEGURANGCA CONTRA ATOS DO TCU: INFLUENCIA DE
TESES DE REPERCUSSAO GERAL E DE ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE

A evolugado da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nos ultimos
anos, acerca da prescricao, especialmente a de natureza administrativa, evidencia a
complexidade e a relevancia da matéria, bem como o esforco da Corte em pacificar
entendimentos em processos marcados por controvérsias. Essas decisdes, em maior
ou menor grau, influenciam os pronunciamentos proferidos em mandados de
seguranga contra atos do Tribunal de Contas da Unido relacionados ao prazo

prescricional. As principais decisdes serdo analisadas a seguir.

4.1.1 A prescritibilidade das ac¢oes de reparacao de danos decorrentes de ilicito

civil (RE 669.069 - Tema n. 666 da repercussao geral)

No recurso extraordinario n. 669.06973, julgado em 3 de fevereiro de 2016,
o Supremo Tribunal Federal analisou controvérsia acerca do alcance da ressalva
constante do § 5° do art. 37 da Constituicado Federal, o qual prevé que a lei dispora
sobre os prazos de prescrigao aplicaveis a ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou n&o, que causem prejuizos ao erario, ressalvando-se, contudo, as
respectivas agdes de ressarcimento.

O caso concreto dizia respeito a um acidente automobilistico ocorrido em
20 de outubro de 1997, envolvendo um Onibus de transporte de passageiros e uma
viatura da Marinha do Brasil, que ocasionou dano ao patriménio publico. A Unido
ajuizou a correspondente agcao em 21 de setembro de 2008. Em primeira instancia, o
pedido foi julgado improcedente, em razao do reconhecimento da prescricao, decisao
essa mantida pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Contra o acoérdao, foi
interposto recurso extraordinario.

O relator, Ministro Teori Zavascki, destacou que, embora a redacgao literal
do texto constitucional possa sugerir a imprescritibilidade de toda e qualquer acao

73 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 669.069 RG. Relator:
Min. Teori Zavascki, 3 de fevereiro de 2016. Decisdo colegiada. DJe 28 de abril de 22016. Acesso
em: 30 agosto 2025.
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indenizatoria proposta pelo Estado, tal leitura ndo se harmoniza com o sistema
constitucional como um todo, o qual consagra a prescritibilidade como regra. Afirmou,
ainda, que, por se tratar de norma excepcional, a imprescritibilidade das ac¢des de
ressarcimento deve ser interpretada restritivamente, cabendo apenas as acodes
fundadas em atos de improbidade administrativa, conforme o § 4° do art. 37 da
Constituicao Federal, ou em ilicitos penais expressamente definidos como tais.

A luz do entendimento, o Supremo firmou a seguinte tese de repercussao
geral: “E prescritivel a agéo de reparacdo de danos & Fazenda Publica decorrente de
ilicito civil"74,

A decisdo buscou resguardar o principio da seguranga juridica,
especialmente no tocante as relagdes patrimoniais, reforcando a compreensao de que

a imprescritibilidade, no sistema, é excecgao.

4.1.2 A imprescritibilidade das ag6es de ressarcimento fundadas em ato doloso
de improbidade administrativa (RE 852.475 -Tema n. 897 da repercussao

geral)

Passados mais de 2 anos do julgamento do Tema n. 666 da repercussao
geral (RE 669.069), o Supremo Tribunal Federal voltou a se debrucar sobre a tematica
da prescri¢édo ao apreciar o RE 852.47575,

A controvérsia teve origem em agao civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo contra ex-servidores publicos, em razao da alienagao
de bens modveis por valores inferiores aos praticados no mercado. O Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo reconheceu a incidéncia do prazo prescricional de 5
anos, previsto na Lei n. 8.112/1990, e declarou extinto o processo. Contra essa
decisao, foi interposto recurso extraordinario.

O Ministro Edson Fachin, Relator do caso, interpretou que a omissao do §

5° do art. 37 da Constituicido Federal quanto ao prazo prescricional autoriza a

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 669.069 RG. Relator:
Min. Teori Zavascki, 3 de fevereiro de 2016. Decis&o colegiada. DJe 28 de abril de 22016.
Disponivel em https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur346703/false .Acesso em: 30 agosto
2025.

75 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 852.475 RG. Relator:
Min. Alexandre de Moraes. Redator para o acérdao: Min. Edson Fachin, 8 de agosto de 2018.
Decisao colegiada. DJe 25 de margo de 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur400617/false. Acesso em: 30 ago. 2025.
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conclusao de que as agdes de ressarcimento ao erario fundadas em ato doloso de
improbidade administrativa ndo se submetem a regra geral da prescritibilidade.
Ressalvou, no entanto, que essa exce¢ao deve ser aplicada restritivamente, apenas
quando se estiver diante de condutas dolosas expressamente tipificadas na Lei de
Improbidade Administrativa, de modo a evitar a indevida ampliacdo da
imprescritibilidade a situagdes de menor gravidade, como atos culposos ou simples
ilegalidades administrativas.

Ressaltou que, no julgamento do Tema n. 666 da repercussao geral, nao
se tratava de atos de improbidade administrativa nem de condutas dolosas previstas
em legislacao especifica. Firmou, por isso, o entendimento de que sao imprescritiveis
apenas as acbes de ressarcimento fundadas em ato doloso, quando atendidos
cumulativamente os seguintes requisitos: comprovacéo do dolo, demonstragdo do
nexo de causalidade com o dano ao erario e subsungcado da conduta as hipdteses
previstas na Lei n. 8.429/1992.

Com base nesse entendimento, fixou-se a seguinte tese: “Séao
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”’®.

Dessa forma, o entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal
busca equilibrar a protecdo do patriménio publico e a seguranca juridica, preservando

o carater excepcional da imprescritibilidade.

4.1.3 A fixagao do prazo quinquenal para o julgamento dos atos de concessao
de aposentadoria, reforma e pensao pelo TCU (RE 636.553 -Tema n. 445

da repercussao geral)

No recurso extraordinario n. 636.55377, o Supremo Tribunal Federal
enfrentou controvérsia atinente a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para

exercer controle sobre atos de concesséo inicial de aposentadoria, reforma e penséao.

76 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 852.475 RG. Relator:
Min. Alexandre de Moraes. Redator para o acérdao: Min. Edson Fachin, 8 de agosto de 2018.
Decisdo colegiada. DJe 25 de margo de 2019. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur400617/false. Acesso em: 6 out. 2025.
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O caso concreto envolvia servidor publico aposentado em 1995, cujo
processo foi submetido a apreciacédo do TCU em 1996, sendo julgado apenas em
2023. Na ocasiado, o Tribunal negou o registro do ato concessorio.

Considerando a excessiva demora no julgamento apds a entrada do
processo no Tribunal de Contas da Unido, o Supremo Tribunal Federal entendeu que,
a luz dos principios da seguranca juridica e da confianga legitima, fundamentos da
estabilizacdo das relagdes juridicas, o TCU dispde do prazo de 5 anos, contados do
recebimento do processo, para deliberar sobre o registro dos referidos atos.
Transcorrido esse prazo sem manifestagdo, os atos devem ser considerados
tacitamente registrados.

Fixou-se, nesse sentido, a seguinte tese:

Em atencdo aos principios da seguranga juridica e da confianga
legitima, os Tribunais de Contas estao sujeitos ao prazo de 5 anos para
0 julgamento da legalidade do ato de concessao inicial de
aposentadoria, reforma ou penséo, a contar da chegada do processo a
respectiva Corte de Contas’®,

O entendimento firmado nesse julgamento ja se mostrava indicativo da
aplicagao do prazo prescricional quinquenal, previsto nas principais normas de Direito
Administrativo, as atuacées do Tribunal de Contas da Unido. Embora a controvérsia
se referisse a anadlise da legalidade dos atos de concessdo de aposentadorias,
reformas e pensdes, o raciocinio adotado pela Suprema Corte revelava fundamento
normativo e principioldgico passivel de incidéncia em outras hipéteses de controle

exercido pelo Tribunal de Contas.

4.1.4 A prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario reconhecida

em decisdes do TCU (RE 636.886 -Tema n. 899 da repercussao geral)

Nao obstante se trate de prazo prescricional para o ajuizamento de acao
judicial fundada em decisdo do Tribunal de Contas da Unido, o julgamento do RE

636.886 assume relevancia também no que se refere a fixagao do prazo de prescrigao

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 636.553 RG. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 19 de fevereiro de 2020. Decisao colegiada. DJe 26 de maio de 2020.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur425435/false . Acesso em: 6 out.
2025.
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aplicavel a formacgéao do crédito perante o TCU, ou seja, ao periodo que antecede a
deliberacdo condenatdéria ao ressarcimento.

Na hipétese em exame, o recurso extraordinario impugnou acordao do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido que mantivera sentenga de extingdo de
execucao fiscal, sob o fundamento da ocorréncia da prescri¢ao. Nas razdes recursais,
a Uniao sustentou a imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario, com
base no art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal, e defendeu a inaplicabilidade da Lei de
Execucéo Fiscal (Lei n. 6.830/1980).

O relator, Ministro Alexandre de Moraes, reafirmou a jurisprudéncia
consolidada nos Temas ns. 669 e 897 da repercussao geral, segundo a qual, como
regra, as pretensdes estatais sédo prescritiveis, por for¢a dos principios da seguranga
juridica e do devido processo legal, admitindo-se, apenas em carater excepcional, a
imprescritibilidade nos casos de atos dolosos definidos na Lei de Improbidade
Administrativa. Ressaltou, ainda, que a atuagao do Tribunal de Contas da Unido nao
se enquadra nessa excegao.

Acrescentou que as decisdes do Tribunal de Contas possuem eficacia de
titulo executivo extrajudicial, conforme previsto no art. 71, § 3° da Constituicdo
Federal, razado pela qual devem observar o disposto na Lei n. 6.830/1980 (LEF),
inclusive quanto ao prazo prescricional.

O Plenario da Suprema Corte, a unanimidade, negou provimento ao
recurso extraordinario e fixou a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”’®.

Embora a questdo do prazo prescricional concernente a formagao do
crédito pelo TCU nao tenha sido objeto de apreciagéo, o Ministro Gilmar Mendes, em
seu voto, apresentou observagdes relevantes a respeito da prescricao da pretenséao
de ressarcimento ao erario do Tribunal de Contas da Unido formalizada antes do
julgamento pelo colegiado do Tribunal.

O Ministro Gilmar Mendes rememorou que, inicialmente, o STF reconhecia
a imprescritibilidade das ag¢des voltadas a recomposicdo do patrimdnio publico, com

fundamento no art. 37, § 5° da Constituicao Federal. Tal entendimento foi, contudo,

79 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 636.886 RG. Relator:
Min. Alexandre de Moraes, 20 de abril de 2020. Decisao colegiada. DJe 24 de junho de 2020.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur427219/false . Acesso em: 6 out.
2025.
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restringido no julgamento do RE 669.069 (Tema n. 666 da repercussao geral), que
compatibilizou os principios da moralidade administrativa e da segurancga juridica.
Posteriormente, ao julgar o RE 852.475 (Tema n. 897 da repercussao geral), o
Plenario limitou a imprescritibilidade as ag¢des de ressarcimento fundadas em ato
doloso de improbidade administrativa. Afirmou que na formagao do débito o prazo
prescricional é quinquenal e indicou os respectivos marcos interruptivos. Apos essas
consideragdes, retomou o nucleo da controvérsia e, ao final, votou pelo desprovimento
do recurso extraordinario.

Esse julgamento reveste-se de especial relevancia, ndo apenas por firmar
a tese da prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em
decisdes do TCU, afastando, assim, a tese da imprescritibilidade, mas também pelas
consideragdes suscitadas no voto do Ministro Gilmar Mendes acerca de questéo
correlata igualmente relevante: o prazo e o termo inicial do prazo prescricional
aplicavel a formacgao do crédito perante o Tribunal de Contas da Unido — matéria que,

segundo o proprio Ministro, demanda exame especifico e deliberagdo autbnoma.

4.1.5 A fixagao do termo inicial da contagem do prazo prescricional (ADI 5.509)

A acao direta de inconstitucionalidade n. 5.509% foi proposta pelo
Procurador-Geral da Republica contra dispositivos da Constituicdo do Estado do
Ceara (arts. 76, § 5°, e 78, § 7°) e da Lei estadual n. 12.160/1993 (art. 35-C, paragrafo
unico, IlI), com a redagao conferida pela Lei n. 15.516/2014. As normas impugnadas
determinavam a observancia, pelos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios,
da decadéncia e da prescricao no exercicio de suas atribuicoes.

No contexto deste trabalho e conforme a delimitagao tematica adotada, a
analise do julgado restringe-se a fixagao do termo inicial do prazo prescricional. Nesse
ponto, o dispositivo legal questionado dispunha que a contagem do prazo teria inicio

na data da ocorréncia do fato.

80 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Acédo Direta de Inconstitucionalidade n. 5.509.
Relator: Min. Edson Fachin, 11 de novembro de 2021. Decisédo colegiada. DJe 23 de fevereiro de
2022. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur459493/false. Acesso em: 6
out. 2025.
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O Ministro Edson Fachin, Relator da agéo, considerou que essa previsao
normativa violava os principios da seguranga juridica e da proporcionalidade, além de
nao encontrar amparo na Constituicdo Federal nem na legislagédo federal aplicavel.
Defendeu que o termo inicial da prescricdo deve corresponder ao momento em que
se torna viavel o exercicio da pretensao punitiva ou ressarcitoria pelo 6rgao
competente. Para sustentar sua posigao, citou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmada nos Temas ns. 666, 897 e 899 da repercusséao geral, que reconhecem
a prescritibilidade das agdes de ressarcimento ao erario, ressalvadas aquelas
fundadas em atos dolosos de improbidade administrativa.

Destacou, ainda, que, embora a jurisprudéncia da Corte admita, como
regra, a incidéncia da prescri¢gdo, essa admissido n&o autoriza a edigdo de normas que
fragilizem a protegdo estatal ao patriménio publico, sobretudo no ambito
administrativo.

Ao final, foi declarada a inconstitucionalidade do inc. Il do paragrafo unico
do art. 35-C da Lei estadual cearense n. 12.160/1993, com a redagao da Lei n.
15.516/2014, julgando-se, por conseguinte, parcialmente procedente a agao direta.

Na decisdo proferida nessa agao direta de inconstitucionalidade, o
Supremo Tribunal Federal, mais uma vez, assegurou observancia ao principio da
seguranga juridica, entre outros. Com relagdo ao termo inicial, afirmou que ele se
inicia, no caso de omissao, na data em que as contas deveriam ter sido prestadas
e/ou na data de ingresso do processo de fiscalizagdo no Tribunal de Contas ou no
orgéao legalmente encarregado do controle interno.

A consolidagao do entendimento sobre o termo inicial da prescrigao, a partir
do julgamento da ADI 5.509, tem repercutido de modo relevante na atuagcéo dos
Tribunais de Contas. Exemplo disso é a orientagdo adotada pelo Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais, que passou a aplicar, de forma simétrica, o prazo de cinco
anos as pretensdes ressarcitorias e punitivas, a mingua de norma especifica em
sentido diverso.

Os efeitos dessa uniformizagdo também se refletem nas impugnacgdes
dirigidas ao Supremo Tribunal Federal contra atos do Tribunal de Contas da Uniao,
objeto de analise na préxima secao.

A consolidacao do entendimento sobre o termo inicial da prescricdo e as
teses firmadas nos Temas ns. 666, 897 e 899 da repercussao geral influenciaram,

ainda que indiretamente, a edigdo de entendimento jurisprudencial do Supremo
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Tribunal Federal sobre a prescricdo da pretensao ressarcitoria e punitiva do Tribunal
de Contas da Uniao.
Tal influéncia é sentida nos julgamentos de mandados de seguranga

impetrados contra atos do TCU no Supremo Tribunal Federal, que serdao analisados.

4.2 AIMPUGNACAO DAS DECISOES DO TCU POR MEIO DE MANDADO DE
SEGURANCA NO STF

O mandado de seguranca foi incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro pela Constituigao Federal de 1934. Contudo, apenas com a promulgacao da
Constituicdo da Republica de 1946, o instituto passou a assumir contornos mais
préximos daqueles atualmente vigentes. Ainda assim, essa Constituicdo n&o previa
expressamente a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar mandados de
seguranga impetrados contra atos do Tribunal de Contas da Uni&o.

Diante desse vacuo normativo, as primeiras agdées mandamentais foram
ajuizadas em diferentes instancias, da primeira instancia ao extinto Tribunal Federal
de Recursos (TFR), além do préprio Supremo Tribunal Federal. Nessas ocasides,
prevalecia o argumento da relevancia institucional do Tribunal de Contas, bem como
a equiparacao de seus ministros aos integrantes do TFR.

Em 1953, o Supremo Tribunal Federal passou a reconhecer sua
competéncia originaria para processar e julgar mandados de seguranga formalizados
contra atos do Tribunal de Contas da Unido. Tal entendimento foi consolidado, em
dezembro de 1963, por meio do enunciado da Sumula 48 do STF com a seguinte
redagao: “E competente, originariamente, o Supremo Tribunal Federal, para mandado
de seguranga contra ato do Tribunal de Contas da Uniao™®'.

Pouco tempo depois, a Emenda Constitucional n. 16/1964 incluiu,
expressamente, essa competéncia na Constituicdo de 1946. A Constituicao de 1967
manteve a atribuicio.

Ja na Constituicdo de 1988, ao dispor sobre a competéncia originaria do

Supremo Tribunal Federal, incluiu expressamente a impetracdo de mandado de

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Sumula vinculante n. 48. “Na entrada de mercadoria
importada do exterior, é legitima a cobranga do ICMS por ocasido do desembarago aduaneiro.”
Aprovada em sessao de 27 maio 2015. DJe n.° 104, 02 jun. 2015, p. 1. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula807/false. Acesso em: 6 out. 2025.
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seguranga contra atos do Tribunal de Contas da Unido (art. 102, I, “d”). A Sumula 248
do Supremo Tribunal Federal, embora editada sob a égide de constituigdes anteriores,
foi recepcionada pela nova ordem constitucional e permanece em vigor®?,

O exercicio dessa atribuig&o jurisdicional ndo compromete o prestigio nem
a autoridade das decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas. Trata-se, ao contrario,
de mecanismo de controle compativel com o principio da separagdo dos Poderes e
com o sistema de freios e contrapesos que informa a estrutura do Estado Democratico

de Direito.

82 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 248, aprovada na Sessao Plenaria de 13 dez. 1963.
E competente, originariamente, o Supremo Tribunal Federal, para mandado de seguranga contra
ato do Tribunal de Contas da Uni&o. Brasilia, DF: Imprensa Nacional, 1964. p. 117. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=sumulas&queryString=248. Acesso em: 20 jul.
2025.
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5 ANALISE EMPIRICA DOS MANDADOS DE SEGURANGA IMPETRADOS
CONTRA ATOS DO TCU: CONVERGENCIAS, DIVERGENCIAS E PROBLEMAS
NO TOCANTE A PRESCRIGAO

Com fundamento nas referéncias tedricas e normativas expostas nos
capitulos anteriores, nos quais se analisaram a natureza e a estrutura do controle
externo, o papel institucional do Tribunal de Contas da Unido e a evolugdo da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da prescricdo administrativa, este
capitulo dedica-se ao exame das decisbes proferidas pelo STF em mandados de
seguranga impetrados contra atos do TCU, que determinaram o ressarcimento ao
erario, a aplicacdo de sang¢ao ou ambos.

Nessas decisbes examina-se a incidéncia da prescricdo das pretensoes
sancionatérias e de ressarcimento, com especial atencdo as hipdteses de
prescritibilidade, ao prazo, ao termo inicial e as causas de interrupgao da prescricao.

A pesquisa abrangeu 93 processos, com decisdes finais, tanto
monocraticas quanto colegiadas, proferidas entre 3 de fevereiro de 2016, data do
julgamento do RE 669.069 (Tema n. 666 da repercussao geral), que consolidou a tese
da prescritibilidade das acdes de ressarcimento fundadas em ilicitos civis, e 31 de
maio de 2025, marco final do levantamento jurisprudencial, fixado em razdo do tempo
necessario a analise dos dados e a elaboragao do presente estudo.

Os dados coletados foram organizados segundo as seguintes variaveis:
prescritibilidade/prazo; relator; natureza do ato impugnado (ressarcimento/sangao);
termo inicial; interrupgao; espécie de decisao (monocratica ou colegiada); dispositivo
e data de publicagdo do pronunciamento; interposi¢do de recurso (sim/n&o); érgéao
colegiado julgador/nome do recurso/resultado/data de publicagdo/redator para
acordao; e novos recursos.

O objetivo € identificar, sistematizar e interpretar os padrdes decisorios
adotados pelo Supremo Tribunal Federal, com especial atengdo as convergéncias e
divergéncias entre os Ministros e as Turmas.

Busca-se compreender de que forma o Supremo Tribunal Federal interpreta
a prescricdo das pretensdes ressarcitorias e punitivas relacionadas a atuagao do
Tribunal de Contas da Unido e, a luz dos entendimentos firmados, verificar em que
medida tal interpretacao repercute na protegao do patriménio publico e na seguranga

juridica. Pretende-se, assim, oferecer um panorama critico sobre a jurisprudéncia da
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Suprema Corte, avaliando sua coeréncia e estabilidade, bem como seus possiveis
reflexos na efetividade do controle exercido pelo TCU, principalmente quando
determina o ressarcimento e aplica sangéo, e na busca de equilibrio entre a exigéncia
de responsabilizagdo e a seguranca juridica dos administrados.

Essa abordagem permite verificar se, na pratica, o STF tem assegurado
previsibilidade e uniformidade no entendimento acerca da prescri¢gao das pretensoes
punitiva e ressarcitoria do TCU ou se existem e persistem incertezas interpretativas
capazes de comprometer a legitimidade do sistema de controle externo daquele

orgéo.
5.1 DELIMITACAO DO OBJETIVO E PERCURSO METODOLOGICO

O levantamento inicial de dados foi realizado mediante solicitagcdo ao
Nucleo de Analise de Dados e Estatistica do Supremo Tribunal Federal, com o objetivo
de identificar os mandados de seguranga que receberam decis&o final®® baixados no

periodo compreendido de 3 de fevereiro de 2016 a 30 de maio de 2025:

83 O Setor de Estatistica informou que foram utilizados, inicialmente, para obtencéo de decisdes
finais, os seguintes critérios de avaliagdo processual estatistica de pesquisa: andamento, acolhida
proposta de cancelamento de SV, acolhida proposta de edigdo de SV, acolhida proposta de reviséao
de SV, agravo de instrumento provido, agravo nao provido, agravo provido e desde logo negado
seguimento ao RE, agravo provido e desde logo provido o RE, agravo provido e desde logo
parcialmente provido o RE, agravo provido e determinada a devolugao pelo regime de repercussao
geral, agravo provido e RE pendente de julgamento, Al provido e determinada a conversao em RE,
Al provido e determinada a subida do RE, concedida a ordem, concedida a ordem de oficio,
concedida a seguranga, concedida a suspensao, concedida em parte a ordem, concedida em parte
a seguranga, concedida em parte a suspensao, conhecida e julgada sem pronuncia de
inconstitucionalidade, decisao publica liberada no DJe, decisao ratificada, decisdo (segredo de
justica), decisdo (sigiloso) declarada a extingdo da punibilidade, declarada a restauracdo dos autos,
declinada a competéncia, decretada a desercao, denegada a ordem, denegada a segurancga,
denegada a suspensao, determinada a devolugado em raz&o de representativo da controvérsia,
determinada a devolugao pelo regime de repercusséao geral, determinada a remessa ao STJ para
julgamento como REsp (art. 1.033 do CPC), determinado arquivamento, extinto o processo,
homologacao de acordo de ndo persecucéo penal — art. 28-A do CPP, homologagao de transacao
penal, homologada a desisténcia, homologado, homologado acordo de nao persecugao penal,
homologacgao de acordo, improcedente, nao conhecido (s), ndo provido, negado seguimento,
negado seguimento por auséncia de preliminar, art. 327 do RISTF, prejudicado, procedente,
procedente em parte, provido, provido em parte, questao de ordem, recebida a queixa, recebida a
queixa em parte, recebida a denuncia, recebida a denuncia em parte, reconsidero e devolvo pelo
regime de repercussao geral, rejeitada a denuncia, rejeitada a queixa, rejeitada proposta de
cancelamento de SV, rejeitada proposta de edicdo de SV e rejeita proposta de revisdo de SV.



56

Quadro 1 — MS com baixa e decisao final

ano quantidade
2016 118
2017 145
2018 169
2019 524
2020 154
2021 194
2022 142
2023 125
2024 127
2025 47
total 1745

Fonte: Elaborado pela autora, 2025.

Em relacdo as partes, requereu-se ao nucleo a inclusdo apenas dos
mandados de seguranga nos quais figurasse como autoridade coatora: Tribunal de
Contas da Uniao, Presidente do Tribunal de Contas da Unido, TCU e Ministro do
Tribunal de Contas da Uniao bem como quaisquer referéncias ao Tribunal de Contas
da Unido. Essa delimitagdo visa garantir que a pesquisa contemplasse
exclusivamente os feitos nos quais o Tribunal de Contas da Unido, em suas diferentes
formas de identificagcdo no momento da atuagao, figurasse como autoridade coatora.

A pesquisa abrangeu, ainda, os seguintes elementos: data de autuacéo,
tramitacao e decisao final, assuntos e assunto principal, ramo do direito, nome das
partes e dos respectivos advogados. A partir desses dados, o proprio Nucleo
classificou os processos conforme possuiam ou nao decisao final.

Na sequéncia, organizaram-se as informacdes encaminhadas pelo Setor
de Estatisticas em planilhas distintas, conforme o ano em que foi publicada a decisao
no Diario de Justica Eletrénico constante do portal eletrénico do Supremo Tribunal
Federal® resultando nos seguintes agrupamentos: MS-2016, MS-2017, MS-2018,
MS-2019, MS-2020, MS-2021, MS-2022, MS-2023, MS-2024 e MS-2025. Utilizaram-
se nas tabelas formulas como cont.se, cont.valores, preenchimento em série e tabela
dinamica.

No campo referente ao ramo do direito, foram descartados os processos
classificados como de Direito Previdenciario, uma vez que, em amostragem manual

de 100 processos, constatou-se que todos versavam sobre aposentadoria, pensao e

84 Portal: https://portal.stf.jus.br/
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matérias referentes a servidor publico. Também foram excluidos processos cujo
assunto estava classificado como questdes de alta complexidade e assistencial, pois,
apods analise especifica, verificou-se que ndo abordavam o tema da prescricdo das
pretensdes ressarcitorias e punitivas do Tribunal de Contas da Unido. Permaneceram,
para fins da pesquisa, os processos classificados como Direito a Educacao, Direito
Administrativo, Direito Eleitoral, Direito Civil e Direito do Trabalho.

Realizou-se, em seguida, triagem manual individualizada dos processos,
com o objetivo de identificar os mandados de seguranga que impugnassem atos do
Tribunal de Contas da Unido relacionados a determinacdo de ressarcimento de
valores e a aplicagao de sancéo (como multa, declaragao de inidoneidade ou proibigéo
de contratar com a Administragdo Publica), de forma cumulativa ou isolada. Foram
desconsiderados, portanto, os mandados de seguranga impetrados contra decisées
do TCU que apenas determinassem a citagao do responsavel para apresentacao de
alegacbes de defesa, nos termos do art. 12, I, da Lei n. 8.443/1992, ainda que
suscitada a ocorréncia da prescrigao.

Concluida essa fase, procedeu-se a uma segunda analise, igualmente
manual, direcionada a verificar a existéncia de decisbes de mérito, concessivas ou
denegatdrias da medida pleiteada, isto €, decisdes que acolham ou rejeitem a
alegacao de prescricdo. Foram excluidos, dessa forma, os processos extintos sem
apreciagdo do mérito, como aqueles em que houve homologagdo do pedido de
desisténcia da acdo mandamental, bem como nos quais houve a decadéncia da
impetracgao.

Ao final, obteve-se um universo de 93 mandados de seguranca a serem

analisados, identificados nos seguintes nimeros: MS 32.20185, 30.94686, 35.649%,

85 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 32.201. Relator: Min.
Luis Roberto Barroso, 21 marg¢o 2017. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur371254/false. Acesso em: 22 out. 2025.

86 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 30.946 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 4 abril de 2018. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur384584/false. Acesso em: 23 out. 2025.

87 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 35.649. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 30 abril de 2019. Decisdao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho973098/false. Acesso em: 23 out. 2025.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur371254/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur384584/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho973098/false
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35.53688, 36.067%°, 35.940%, 36.799°%", 36.274%, 35.208%, 34.467%, 37.293%,
37.374%, 37.427%, 37.310%, 37.373%, 36.639'%, 37.476'1, 35.883'02, 36.668'%,

88 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 35.536. Relator: Min. Rosa Weber,
9 setembro de 2019. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1025572/false . Acesso em: 23 out. 2025.

89 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.067 ED-AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 18 outubro de 2019. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur414079/false. Acesso em: 23 out. 2025.

9% BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 35.940. Relator: Min.
Luiz Fux, 16 junho de 2020. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur428250/false. Acesso em: 23 out. 2025.

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 36.799. Relator: Min. Dias Toffoli,
30 setembro de 2020. Decis&o monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1140317/false. Acesso em: 23 out. 2025.

92 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 36.274. Relator: Min. Carmen
Lacia, 17 novembro 2020. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1153883/false. Acesso em: 23 out. 2025.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 35.208 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 15 dezembro de 2020. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440019/false. Acesso em: 23 out. 2025.

94 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 34.467 AgR. Relator:
Min. Rosa Weber, 8 margo de 2021. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur4d42124/false. Acesso em: 23 out. 2025.

95BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranca n. 37.293 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 15 dezembro de 2020. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440019/false. Acesso em: 23 out. 2025.

9% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.374. Relator: Min. Rosa Weber,
23 margo de 2021. Decisao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1182916/false. Acesso em: 23 out. 2025.

97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.427. Relator: Min. Rosa Weber,
7 abril de 2021. Decisao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1186633/false. Acesso em: 23 out. 2025.

98 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.310. Relator: Min. Rosa Weber,
28 maio de 2021. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1204805/false. Acesso em: 23 out. 2025.

99 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Segunda Turma. Mandado de Seguranga n. 37.373 AgR.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski, 31 maio de 2021. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd47776/false. Acesso em: 23 out. 2025.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.639. Relator: Min.
Marco Aurélio, 21 junho de 2021. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur449438/false. Acesso em: 23 out. 2025.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.476 AgR. Relator:
Min. Carmen Lucia, 31 agosto de 2021. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur452617/false. Acesso em: 23 out. 2025.

102 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranca n. 35.883 ED-AgR.
Relator: Min. Carmen Lucia, 28 setembro de 2021. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur453487/false. Acesso em: 23 out. 2025.

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 36.668. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 21 setembro de 2021. Decisdao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1237627/false. Acesso em: 23 out. 2025.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1025572/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur414079/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur428250/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1140317/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1153883/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440019/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur442124/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur440019/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1182916/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1186633/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1204805/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur447776/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur449438/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur452617/false.
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur453487/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1237627/false.
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37.260"%4, 37.423105 37.292106 37.368'%7, 37.089'%8, 36.0541%9, 38.276'19, 35.971™"",
35.530""2, 36.810""3, 35.953"14, 36.780""°, 37.834"16, 38.058'"7, 38.238'18, 38.288"°,

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.260. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 27 setembro de 2021. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1241182/false. Acesso em:. 23 out. 2025

105 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.423 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 28 setembro de 2021. Decisao coletiva. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur458566/false. Acesso em: 23 out. 2025.

106 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.292. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 30 setembro de 2021. Decisdao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1241183/false. Acesso em: 23 out. 2025.

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.368. Relator: Min.
Marco Aurélio. Redator para o acorddo Min. Alexandre de Moraes, 19 out. de 2021. Decisao
colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur458566/false. Acesso
em: 23 out. 2025.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.089 AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 25 outubro de 2021. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur455427/false. Acesso em: 23 out. 2025.

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federla (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.054 AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 9 novembro de 2021. Decisdo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur457472/false. Acesso em: 24 out. 2025.

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.276. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski, 6 dezembro de 2021. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1261248/false. Acesso em: 24 out. 2025.

111 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 35.971. Relator: Min.
Marco Aurélio. Redator para o acorddo Min. Alexandre de Moraes, 19 out. de 2021. Decisao
colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur455943/false . Acesso
em: 23 out. 2025.

112 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 35.530. Relator: Min. Roberto
Barroso, 1 fevereiro de 2022. Decisdao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1274233/false. Acesso em: 24 out. 2025.

113 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.810 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 22 fevereiro de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur464529/false. Acesso em: 24 out. 2025.

114 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 35.953 ED. Relator:
Min. Alexandre de Moraes, 9 margo de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur460723/false. Acesso em: 24 out. 2025.

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 36.780 ED. Relator:
Min. Roberto Barroso, 4 abril de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur462656/false. Acesso em: 24 out. 2025.

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.834 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 4 abril de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur462186/false. Acesso em: 24 out. 2025.

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.058. Relator: Min. Roberto
Barroso, 5 abril de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1294220/false. Acesso em: 24 out. 2025.

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.238. Relator: Min. Roberto
Barroso, 7 abril de 2022. Decisdao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1294457/false. Acesso em: 24 out. 2025.

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 38.288 AgR. Relator:
Min. Carmen Lucia, 8 agosto de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur467807/false. Acesso em: 24 out. 2025.
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35.294120) 37.008"21, 38.330"22, 38.232'23, 38.553124, 38.488'2%, 37.430'%5, 34.256'%,
36.905"28, 37.80112°, 37.820"3°, 38.566"31, 35.922"32, 37.553"33, 38.071'34, 38.658%°,

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 35.294 ED. Relator:
Min. André Mendonga, 2 maio de a2022. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur464823/false. Acesso em: 24 out. 2025.

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.008 AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 2 maio de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur464016/false. Acesso em: 24 out. 2025.

122 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.330 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 22 novembro de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur473166/false. Acesso em: 24 out. 2025.

123 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.232 AgR. Relator:
Min. Rosa Weber, 22 abril de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur463278/false. Acesso em: 24 out. 2025.

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.553. Relator: Min. Roberto
Barroso, 7 junho de 2022. Decisao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1315915/false. Acesso em: 24 out. 2025.

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.488. Relator: Min. Edson
Fachin, 7 julho de 2022. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1321002/false. Acesso em: 24 out. 2025.

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n. 37.430. Relator: Min. Edson
Fachin, 11 julho de 2022. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1321263/false. Acesso em: 24 out. 2025.

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 34.256 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 22 agosto de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur468762/false. Acesso em: 24 out. 2025.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.905 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 22 agosto de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur468761/false. Acesso em: 24 out. 2025.

129 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.801 RG. Relator:
Min. Roberto Barroso, 22 agosto de 2022. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur468763/false. Acesso em: 24 out. 2025.

130 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.820 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli, 3 outubro de 2022. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur471481/false. Acesso em: 24 out. 2025.

131 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 38.566. Relator: Min. Dias Toffoli, 1
julho de 2022. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1320262/false. Acesso em: 24 out. 2025.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 35.922. Relator: Min. Dias Toffoli,
12 novembro de a2022. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1359843/false. Acesso em: 24 out. 2025.

133 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.553. Relator: Min. Edson
Fachin, 22 novembro de 2022. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1360266/false. Acesso em: 24 out. 2025.

134 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n. 38.071. Relator: Min. Nunes
Marques, 1 fevereiro de 2023. Decisao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1375359/false. Acesso em :24 out. 2025.

135 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 38.658 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 22 fevereiro de 2023. Decisado colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur475067/false. Acesso em: 24 out. 2025.
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36.750"%6, 38.614137, 38.783"38, 36.990"3°, 38.627'40, 38.763'#1, 37.941742, 38.898143,
38.734144 35.53914% 38.912146, 35.844147 36.800"8, 34.705'9, 39.109'%0, 38.672'%",

136 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.750 AgR. Relator:
Min. Edson Fachin, 22 fevereiro de 2023. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur475484/false. Acesso em: 24 out. 2025.

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.614 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 20 margo de 2023. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur476384/false. Acesso em: 24 out. 2025.

138 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.783 AgR. Relator:
Min. Roberto Barroso, 22 fevereiro de 2023. Decisado colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur47507 3/false. Acesso em: 24 out. 2025.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.990 AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski, 28 margo de 2023. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur480828/false. Acesso em: 24 out. 2025.

140 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.627 AgR. Relator:
Min. André Mendonga, 13 abril de 2023. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur478162/false. Acesso em: 24 out. 2025.

141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.763 AgR. Relator:
Min. Luiz Fux, 3 abril de 2023. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjurd77392/false. Acesso em: 24 out. 2025.

142 BRASIL. Supremo Tribunal Federal Segunda Turma). Mandado de Seguranga n. 37.941 AgR.
Relator: Min. Edson Fachin. Redator para o acérdao: Min. Gilmar Mendes, 13 abril de 2023.
Decisdo colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur480735/false.
Acesso em: 24 out. 2025.

143 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.898 AgR. Relator:
Min. Carmen Lucia, 9 maio de 2023. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur479070/false. Acesso em: 24 out. 2025.

144 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.734 AgR. Relator:
Min. André Mendonga, 15 maio de 2023. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur483433/false. Acesso em: 24 out. 2025.

145 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 35.539. Relator: Min.
Carmen Lucia, 14 de junho de 2021. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur449025/false . Acesso em: 24 out. 2025.

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurancga n. 38.912 ED. Relator: Min. Luiz Fux,
28 abril de 2023. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1400549/false. Acesso em: 24 out. 2025.

147 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 35.844 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 18 maio de 2024. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur498887/false. Acesso em: 24 out. 2025.

148 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.800 AgR. Relator:
Min. Ricardo Lewandowski. Redator para o acérdao: Gilmar Mendes, 22 abril de 2024. Decisao
colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur505180/false. Acesso
em: 24 out. 2025.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 34705 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 29 de abril de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur502034/false. Acesso em: 22 out. 2025.

150 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de seguranga n. 39.109 AgR. Relator:
Min. Dias Toffoli. Redator para o acérdao: Min. André Mendonga. 29 de abril de 2024. Decisao
colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur506507/false . Acesso
em: 20 out. 2025.

151 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.672 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 29 de abril de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur502217/false . Acesso em: 20 out. 2025.
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39.3141%2) 38.1911%3, 39.095"54, 38.735"5°, 37.581156, 39.088"%7, 39.556'%8, 37.1731%°,
37.316"%0, 37.596"61, 38.400"62, 39.422163 39.072'64, 39.65755, 36.46166, 37.349167,

152 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n. 39.314. Relator: Min. Dias Toffoli,
13 de maio de 2024. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1524654/false . Acesso em: 20 out. 2025.

153 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.191 AgR. Relator:
Min. Edson Fachin, 20 de maio de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur506988/false . Acesso em: 20 out. 2024.

154 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.095 ED-AgR.
Relator: Min. Dias Toffoli. Redator para o acérdao: Gilmar Mendes, 20 de maio de 2024. Decisao
colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur507616/false . Acesso
em: 20 out. 2025.

155 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.735 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin. Redator para o acérdao: Alexandre de Moraes, julgado em 27 de maio de
2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur504240/false . Acesso em: 20 out. 2025.

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 37.581. Relator: Min. Cristiano
Zanin, 28 de maio de 2024. Decisao monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1530422/false . Acesso em: 20 out. 2025.

157 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 39.088. Relator: Min. André
Mendonga, 4 de junho de 2024. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1533378/false . Acesso em: 20 out. 2025.

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.556 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 24 de junho de 2024. Deciséo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur510424/false . Acesso em: 20 out. 2025.

159 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n. 37.173. Relator: Min. Nunes
Marques, 8 de agosto de 2024. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1551695/false . Acesso em: 20 out. 2025.

160 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.316 AgR. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 2 de setembro de 2024. Decisdo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur512836/false . Acesso em: 20 out. 2025.

161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.596 AgR. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 2 de setembro de 2024. Decisdo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur512836/false . Acesso em: 20 out. 2025.

162 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.400 AgR. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 29 de abril de 2024. Decisdo colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur506691/false . Acesso em: 22 out. 2025.

163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 39.422. Relator: Min. Gilmar
Mendes, 7 out. de 2024. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1577124/false . Acesso em: 20 out. 2025.

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.072 AgR. Relator:
Min. André Mendoncga. Redator para o acérdao: Min. Gilmar Mendes, 19 de novembro de 2024.
Decisao colegiada. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur519339/false .
Acesso em: 22 out. 2025.

165 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.657. Relator: Min.
Flavio Dino, 21 out. de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur515983/false . Acesso em: 22 out. 2025.

166 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 36.461 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 18 out. de 2023. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur489985/false . Acesso em: 22 out. 2025.

167 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Segurancga n. 37.349 AgR. Relator:
Min. Nunes Marques, 27 de novembro de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur520904/false . Acesso em: 22 out. 2025.
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39.901"68 40.007"%°, 39.971'7°, 39.803'7", 38.897'72, 39.690'73, 38.152'74, 38.790""% e
37.563"76 ¢ 39.841"77,

A partir do arquivo disponibilizado pelo Setor de Estatistica do Supremo
Tribunal Federal, os processos foram classificados de acordo com o teor das decisdes.
Cada informacédo é qualificada nas seguintes opgdes: numero do mandado de
seguranga, nome do relator; numero do processo no TCU; tipo de pretenséo;
prescritibilidade/prazo prescricional; termo inicial; possibilidade de interrupgao;
espécie de decisdo (monocratica ou colegiada); o respectivo dispositivo (denegada ou
concedida); a data de publicacdo; a sintese dos fundamentos; se foram ou nao
interpostos recursos; a Turma de julgamento, a espécie recursal, resultado e data de
publicacdo; e, se houve a interposicao de novo recurso. Essa arquitetura informacional
favorece a compreensao ordenada e comparativa das decisées do recorte temporal.

Com base nesse conjunto de dados, as decisbes foram organizadas
segundo a deciséo do Tribunal de Contas da Uniado, que foi impugnada no mandado
de segurancga, etapa fundamental para a organizacao e entendimento das decisdes

objeto de analise. Os pronunciamentos foram agrupados em 3 categorias: mandados

168 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.901 AgR. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 16 de novembro de 2024. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur521329/false . Acesso em: 22 out. 2025.

169 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Seguranga n. 40.007 AgR. Relator:
Min. Cristiano Zanin, 26 de maio de 2025. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur489985/false . Acesso em: 22 out. 2025.

170 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 39.971. Relator: Min. Flavio Dino,
17 de fevereiro de 2025. Decisdo monocratica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1619580/false . Acesso em: 20 out. 2025.

71 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 39.803 ED. Relator:
Min. Gilmar Mendes, 22 de fevereiro de 2025. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur524624/false . Acesso em: 22 out. 2025.
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Min. Nunes Marques, 22 de fevereiro de 2025. Decis&o colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur525335/false . Acesso em 22 out. 2025.
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Min. Gilmar Mendes, 22 de fevereiro de 2025. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur524634/false . Acesso em: 22 out. 2025.

174 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 38.152 AgR-Segundo.
Relator: Min. Nunes Marques, 31 de fevereiro de 2025. Decisao colegiada. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur531342/false . Acesso em 22 out. 2025.
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176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Mandado de Seguranga n. 37.563 AgR-Segundo.
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177 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Mandado de Segurancga n. 39.841 ED-AgR.
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https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur530964/false . Acesso em 22 out. 2025.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur521329/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur489985/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/despacho1619580/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur524624/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur525335/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur524634/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur531342/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur532036/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur531895/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur530964/false

64

de seguranga que impugnam tanto a determinacdo de ressarcimento quanto a
imposicdo de multa; agcdes que contestam exclusivamente a determinagdo de
ressarcimento; e impetracdes voltadas unicamente contra a aplicagdo de sangéo.

Essa divisdo, adotada por razdes didaticas, tem por objetivo examinar se
ha clareza e coeréncia na fundamentacdo quando se impugna isoladamente a
pretensao punitiva ou a de ressarcimento, ou ainda, ao questionar a aplicagao de
ambas.

Ao final do levantamento, constatou-se que, dos 93 mandados de
seguranga examinados, 16 versavam exclusivamente sobre a aplicagao de sangao,
26 discutiam apenas a imposigao de ressarcimento e 51 envolviam ambas as medidas
determinadas pelo Tribunal de Contas da Uniao.

Esses 3 grupos foram analisados segundo o0s seguintes critérios:
prescritibilidade da pretenséo e prazo aplicavel; termo inicial da contagem do prazo
prescricional; e interrupgao da prescrigao.

A partir dessa classificacdo, os itens subsequentes examinam,
separadamente, as decisdes proferidas, destacando, em cada caso, a natureza da
pretensao discutida, prescritivel ou imprescritivel, o respectivo prazo prescricional, o
termo inicial da contagem e a eventual interrupg¢ao do lapso temporal, com a indicagao
dos fundamentos juridicos adotados.

Na sequéncia, apresenta-se um panorama dos entendimentos firmados
individualmente pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, bem como das
orientacdbes de cada uma das Turmas, com o intuito de identificar eventuais
convergéncias e dissensos na aplicagcao do instituto da prescricdo as pretensdes
ressarcitorias e punitivas do Tribunal de Contas da Uniao.

Importa ressaltar que, nesta etapa da pesquisa, nao ha definicao conceitual
dos institutos juridicos envolvidos, mas, sim, a analise da forma como o Supremo
Tribunal Federal interpreta a incidéncia da passagem do tempo em relagdo aos atos
do TCU no exercicio do controle externo, notadamente quanto a determinacédo de
ressarcimento e a aplicacdo de sancgdes, isolada ou cumulativamente, diante da
inexisténcia de norma legal, em sentido estrito, que regulamente a matéria.

Os argumentos eventualmente suscitados pelos impetrantes, a excegao da
alegacao de prescricdo, ndo foram considerados, por ndo se inserirem no escopo
especifico deste estudo e em razéo de haver registro, nos autos em que formulados,

de rejeicdo expressa nas decisdes judiciais analisadas.
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Por fim, as decisdes serao interpretadas a luz dos principios da protegao
do patriménio publico, efetivada por meio da responsabilizacdo imposta pelo Tribunal

de Contas da Unido, e da seguranga juridica.

5.2 PRETENSAO REPARATORIA: PRESCRITIBILIDADE, PRAZO, TERMO INICIAL
E INTERRUPCAO

Conforme exposto nos capitulos anteriores, a pretensao ressarcitoria, no
ambito do Tribunal de Contas da Uniao, reveste-se de natureza reparatoria, visando a
recomposicao do erario, quando constatado, pela Administragdo Publica, o dano
decorrente de irregularidade na gestao de recursos publicos.

Uma vez determinado o ressarcimento pelo TCU e impugnada a decisao
por meio de mandado de seguranga perante o Supremo Tribunal Federal, sob o
argumento da ocorréncia da prescricdo, esta Corte tem proferido decisbes ora
acolhendo, ora afastando tal alegagao.

Dentre os 93 mandados de segurancga selecionados para analise, 26 tratam
exclusivamente da determinagao de ressarcimento de valores. Sao eles: MS 30.946,
37.427, 36.639, 36.668, 37.368, 35.971, 36.780, 37.834, 38.058, 38.330, 38.553,
37.430, 36.905, 35.922, 37.553, MS 38.071, 36.750, 36.990, 37.941, 35.844, 34.705,
38.672, 38.191, 37.581, 39.088 e 39.841.

5.2.1 Prescritibilidade da pretensao ressarcitoéria e prazo aplicavel

No julgamento do MS 30.946, cuja decis&o foi publicada em 6 de novembro
de 2017, declarou-se a imprescritibilidade da pretensao de ressarcimento. O relator
fundamentou seu posicionamento no art. 37, § 5°, da CF/88. Observou que, embora
o Supremo Tribunal Federal tenha reconhecido a prescritibilidade das agdes de
ressarcimento por ilicito civil no RE 636.886, foram ressalvadas as hipoteses de ato
de improbidade administrativa e de ilicitos penais.

Assinalou, ainda, que os embargos de declaragao opostos naquele recurso
extraordinario ainda ndo haviam sido julgados, razédo pela qual deveria prevalecer a
jurisprudéncia dominante do STF que reconhecia a imprescritibilidade, conforme
decidido no MS 26.210.
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Contra essa decisédo foi interposto agravo interno, ao qual a Segunda
Turma negou provimento, na Sessao Virtual de 23 de margo de 2018 a 3 de abril de
2018, portanto, anterior ao julgamento dos mencionados embargos, ocorrido apenas
na Sessdao Virtual de 12 a 20 de agosto de 202178,

Em outros 11 mandados de seguranca, MS 37.427, 36.780, 37.834, 38.058,
38.553, 36.905, 38.071, 37.941, 38.672, 39.088 e 39.841, os respectivos Relatores e
Redatores para os acérddos consignaram expressamente a incidéncia da Lei n.
9.873/1999 tanto sobre a pretensao punitiva quanto em relagao a ressarcitoria, fixando
0 prazo prescricional de 5 anos, nos termos do art. 1° da Lei n. 9.873/1999.

Outras decisdes, como aquelas proferidas nos MS 36.639, 36.668, 37.368,
35.971, 38.330, 37.430, 35.922, 37.553, 36.750, 36.990, 35.844, 34.705 e 37.581,
embora ndo mencionem de forma explicita a distincdo entre as pretensoes, revelam,
pela analise contextual, que a interpretagao adotada abrangeu indistintamente tanto a
punitiva quanto a ressarcitoria, reconhecendo a aplicacdo da Lei n. 9.873/1999 a
ambas. Em todos esses casos, firma-se, igualmente, o prazo quinquenal de
prescricao.

Por fim, a prescrigao foi conhecida em 14 processos e afastada em 12.

5.2.2 Termo inicial da prescri¢ao da pretensao de ressarcimento

Em 19 dos 26 mandados de seguranga analisados, o Supremo Tribunal
Federal fixou expressamente o termo inicial da prescricdo da pretensdo de
ressarcimento na data da pratica do ato ilicito ou, nos casos de infragcdo permanente
ou continuada, quando cessada a conduta. Tal entendimento fundamentou-se no art.
1° da Lei n® 9.873/1999, sendo adotado, entre outros, nos MS 37.427, 36.639, 36.668,
37.368, 35.971, 36.780, 37.834, 38.058, 38.330, 38.553, 37.430, 36.905, 36.990,
35.844, 34.705, 38.672, 37.581, 39.088 e 39.841.

Nos processos ns. 35.922, 37.553, 36.750, 38.191 e 38.071, embora
ausente a indicacado expressa do dia de inicio do prazo prescricional da pretensao
ressarcitoria, a leitura do teor das decisdes evidencia que a norma citada foi aplicada
a ambas as pretensdes.

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Recurso Extraordinario n.° 636.886/AL (Tema 899).
Relator: Min. Alexandre de Moraes, 20 abr. 2020. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4046531. Acesso em: 15 out. 2025.
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No MS 30.946, reconheceu-se a imprescritibilidade da pretensao de
ressarcimento, sem, contudo, se indicar o termo inicial para a apuragao do prazo.

Situagcdo distinta se observa no MS 37.941, no qual se adotou o
entendimento fixado na ADI 5.509, segundo o qual o termo inicial da prescricao
corresponde a data de entrada do processo de fiscalizagdo no ambito do Tribunal de
Contas, ou nos 6érgaos que, por lei, sdo encarregados pelo controle interno. Nas
hipéteses de omissao no dever de prestar contas, o marco de inicio é a data em que
essas deveriam ter sido apresentadas.

De forma geral, verifica-se que, na maioria das decisdes (24 dos 26
mandados de segurancga), o Supremo Tribunal Federal adotou como inicio do prazo

da prescricdo da pretensdo de ressarcimento aquele previsto na Lei n. 9.873/1999.

5.2.3 Interrupcgao do prazo prescricional da pretensao de devolucao de valores

A possibilidade de interrupgcao da prescricdo da pretensao ressarcitoria,
com fundamento no art. 2° da Lei n. 9.873/1999, foi expressamente reconhecida em
16 mandados de seguranca, MS 37.427, 37.368, 35.971, 36.780, 38.058, 38.330,
38.553, 37.430, 36.905, 35.922, 37.553, 38.071, 36.750, 36.990, 35.844 e 39.088,
dentre os 26 que versavam exclusivamente sobre tal pretenséo.

Nos MS 37.834, 34.705, 38.672, 38.191 e 37.581, igualmente se afirmou a
possibilidade de interrupgdo da prescrigdo, com base no mesmo dispositivo legal.
Nessas decisdes, ressaltou-se que o prazo prescricional apenas se interrompe com a
inequivoca apuracgao do fato, desde que vinculado a pessoa investigada.

No MS 30.946, por sua vez, tendo sido reconhecida a imprescritibilidade da
pretensdo ressarcitéria, restou prejudicada a analise de eventuais causas
interruptivas, esvaziando-se, por conseguinte, a discussao sobre o tema.

Verifica-se, por outro lado, ter ocorrido omissdo quanto a questdo da
interrupcao da prescricao nos MS 36.639, 39.841 e 36.668, inexistindo manifestagao
expressa sobre a incidéncia do art. 2° da Lei n. 9.873/1999 ou de outro fundamento
juridico.

No MS 37.941, adotou-se a regra do art. 202 do Cdédigo Civil, segundo a
qual a prescricdo admite uma unica causa interruptiva.

Dessa forma, constata-se que a interpretacdo prevalente nas decisoes

examinadas, adotada em 16 processos, reconhece, de forma genérica, a possibilidade
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de interrupgado do prazo prescricional com base no art. 2° da Lei n. 9.873/1999.
Excepcionalmente, em 5 mandados de segurancga, admitiu-se a aplicacéo do referido
dispositivo, ressalvando-se, entretanto, que o ato inequivoco de apuragao dos fatos
somente € apto a interromper o prazo prescricional se voltado especificamente a
pessoa investigada.

Essa ressalva tem o potencial de alterar significativamente o quadro fatico
subjacente a analise da prescricdo. Os atos administrativos indicados pelo Tribunal de
Contas da Unido como reveladores de apuracao de responsabilidade, comumente
transcritos nos pronunciamentos judiciais, referem-se, em muitos casos, a diligéncias
genéricas, que podem ou nao guardar relagao direta com o individuo posteriormente
responsabilizado. Ademais, néo raro, tais procedimentos tém inicio em face de
terceiros, sendo apenas em momento posterior, por vezes, bastante dilatado no
tempo, que se delibera pela inclusdo do interessado no processo de

responsabilizacao.

5.3 PRETENSAO PUNITIVA: PRESCRITIBILIDADE, PRAZO, TERMO INICIAL E
INTERRUPCAO

Neste item, analisam-se os 16 mandados de seguranga nos quais se
impugnou exclusivamente a aplicagado de sangdes pelo Tribunal de Contas da Uni&o.
As penalidades discutidas referem-se a multa proporcional ao dano (Lei n. 8.443/1992,
art. 57), multa autbnoma, sem débito (Lei n. 8.443/1992, art. 58), inabilitacdo para o
exercicio de cargo publico (Lei n. 8.443/1992, art. 60) e declaracao de inidoneidade
para licitar com a Administragéo Publica Federal (Lei n. 8.443/1992).

Constata-se, em todos o0s processos, consenso quanto a natureza
prescritivel das sancgdes e a aplicabilidade do prazo de 5 anos, nos termos do art. 1°
da Lei n. 9.873/1999.

A questdo da prescricao foi submetida diretamente a apreciagdo do
colegiado em apenas 2 mandados de seguranga, tendo sido concedida a ordem em
ambos os casos.

Nos demais 14 processos, a apreciacdo se deu por meio de decisédo
monocratica. Contra 12 desses pronunciamentos foram interpostos agravos internos.

Em 7 deles, o colegiado manteve o indeferimento da ordem; em 4, confirmou-se a
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concessao. Em apenas 1 mandado de seguranga, a Turma reformou a decisao
monocratica concessiva para denegar a medida.
A taxa de reconhecimento da prescricdo é de 56,25% (9 processos),

enquanto em 43,75% (7 processos) entendeu-se pela sua inocorréncia.

5.3.1 Termo inicial da prescri¢cao da pretensao sancionatoéria

Em 8 dos 16 mandados de seguranca, foram proferidas decisées que
afirmaram expressamente a aplicabilidade do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 (MS 32.201,
35.940, 36.274, 37.293, 35.883, 37.801, 38.614 e 38.783), o qual prevé prazo
prescricional de 5 anos, com inicio da contagem na data da ocorréncia do fato.

Nesse grupo, a ordem foi denegada em 6 mandados de seguranga (MS
32.201, 36.274, 37.293, 35.883, 37.801 e 38.783) e concedida em apenas 2 (MS
35.940 e 38.614).

Nos demais processos (mandados de seguranga n. 36.800, 37.173, 37.316,
38.400, 39.072, 39.803, 38.897 e 38.152), as decisbdes fundamentaram o termo inicial
da prescrigdao no entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 5.509,
segundo o qual o marco temporal corresponde a data de ingresso do processo de
fiscalizagdo no ambito do Tribunal de Contas, ou dos érgaos que, por lei, séo
encarregados pelo controle interno.

Em sentido inverso, nesse segundo conjunto, a seguranga foi concedida
em 6 processos (MS 36.800, 37.173, 37.316, 38.400, 39.072 e 38.897) e denegada
em 2 (MS 39.803 e 38.152).

Embora o primeiro grupo tenha adotado como termo inicial do prazo
prescricional uma data mais remota, a da ocorréncia do fato, o que, em tese, ampliaria
a possibilidade de reconhecimento da prescricdo, apresentou, paradoxalmente,
menor indice de concessao da seguranga, com reconhecimento da prescricdo em

apenas 25% dos casos (2 processos).
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5.3.2 Interrupgao do prazo prescricional da pretensao sancionatéria

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem revelado divergéncia
quanto a interpretacdo das normas e dos precedentes aplicaveis a interrupcédo da
prescricao da pretensao punitiva.

Tal dissenso manifesta-se na formagao de 2 grupos distintos de decisoes,
cada um composto por 8 mandados de seguranca.

O primeiro grupo, composto pelos MS 32.201, 35.940, 36.274, 37.293,
35.883, 37.801, 38.614 e 38.783, adota expressamente o art. 2° da Lei n. 9.873/1999.
Nos termos desse dispositivo, sdo admitidas multiplas causas interruptivas do prazo
prescricional, o que, na pratica, permite a sucessiva reinicializagdo da contagem
sempre que a Administragdo Publica se voltar inequivocadamente a apuracao da
ilegalidade.

Em sentido contrario, o segundo grupo, formado pelos mandados de
segurancga ns. 36.800, 37.173, 37.316, 38.400, 39.072, 39.803, 38.897 e 38.152
afastam a aplicagcdo do referido dispositivo legal. As decisbes dessa corrente
argumentam que admitir sucessivas interrupgcdes equivaleria, em ultima analise, a
cancelar a imprescritibilidade. Por essa razdo, esses pronunciamentos aplicam, por
analogia, o art. 202 do Cddigo Civil, segundo o qual a interrup¢cédo s6 pode ocorrer
uma unica vez.

A controvérsia evidencia um embate interpretativo entre duas correntes. De
um lado, a que defende a aplicacao integral da Lei n. 9.873/1999 a pretensao punitiva
exercida pelo TCU. De outro lado, a que reconhece apenas o prazo quinquenal
previsto no artigo 1° da referida norma, mas que, quanto ao termo inicial, adota o
entendimento firmado na ADI 5.509, e, no tocante a interrupgao, aplica o principio da

unicidade, nos moldes do regime previsto no Codigo Civil.

5.4 PRETENSOES RESSARCITORIA E PUNITIVA: PRESCRITIBILIDADE, PRAZO,
TERMO INICIAL E INTERRUPCAO

Entre os 93 processos que compdem o objeto desta pesquisa, em 51 deles
foram simultaneamente impugnadas a determinacéo de ressarcimento e a aplicagéao

de sancao administrativa.
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Desse total, a ordem foi denegada em 32 processos e concedida em 19. A
analise dos dados demonstra que a concessédo da medida pleiteada concentra-se,
sobretudo, nos anos de 2023, 2024 e 2025, indicando um recente movimento de
revisao jurisprudencial sobre o tema no Supremo Tribunal Federal.

Nesses processos, sera examinada eventual distingao feita pelas decisdes
entre as pretensdes ressarcitoria e sancionatoria, especialmente quanto a aplicagao

de normas por analogia e a invocagao de precedentes.

5.4.1 Prescritibilidade da pretensao ressarcitoria e punitiva e prazo aplicavel

Na amostra de processos examinada, apenas no MS 35.536, foi proferida
decisdo que reconheceu a imprescritibilidade, restrita, contudo, a pretensdo de
ressarcimento. Quanto a pretensdo sancionatéria, aplicou-se o prazo quinquenal
previsto no art. 1° da Lei n. 9.873/1999.

Em 18 mandados de seguranca (MS 35.649, 36.067, 37.373, 37.260,
37.423, 37.292, 37.089, 36.054, 38.276, 36.810, 35.953, 38.288, 37.008, 37.820,
38.566, 39.314, 36.461 e 39.971), as decisbes afirmam expressamente que a
pretensao punitiva é prescritivel e sujeita ao prazo quinquenal estabelecido na referida
lei. Embora nesses casos também tenha sido impugnada a pretensdo de
ressarcimento, ndo se verifica mengao explicita a aplicacdo do mesmo prazo para
essa modalidade. Todavia, a analise dos fundamentos adotados permite inferir que,
implicitamente, foi conferido tratamento prescricional idéntico a ambas as pretensoes.

Em outros 26 mandados de seguranca (MS 37.374, 37.310, 35.530,
38.238, 38.232, 38.488, 34.256, 38.658, 38.627, 38.763, 38.898, 38.734, 38.912,
39.109, 39.095, 38.735, 39.556, 37.596, 39.422, 39.657, 37.349, 39.901, 40.007,
39.690, 38.790 e 37.563), a aplicabilidade da Lei n. 9.873/1999 tanto a pretensao
punitiva quanto ressarcitoria € expressamente reconhecida.

Em sentido diverso, nos MS 37.476, 36.799 e 35.208, as decisbes
basearam-se na tese fixada no Tema n. 899 da repercussao geral, reconhecendo que
a pretensao de ressarcimento prescreve em 5 anos. No tocante a pretensao punitiva,
manteve-se o prazo quinquenal da Lei n. 9.873/1999.

No MS 34.467, por sua vez, estabeleceu-se o prazo prescricional de 10
anos tanto para a pretensao ressarcitéria quanto para a punitiva, com fundamento no
art. 205 do Cadigo Civil.
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Ja nos processos ns. 35.294 e 35.539, a fixagao do prazo de 5 anos foi
justificada com base no entendimento de que esse &, como regra, o prazo previsto
pela maioria da legislacdo administrativa. A leitura das decisdes revela que o mesmo
critério foi aplicado indistintamente para as duas pretensdes.

De modo geral, a analise da amostra indica uma tendéncia majoritaria, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, no sentido da prescritibilidade tanto da
pretensao punitiva quanto da ressarcitéria do Tribunal de Contas da Unido, com
aplicacéo do prazo quinquenal previsto no artigo 1° da Lei n. 9.873/1999, ainda que
subsistam decisdes pontuais que adotam o prazo decenal do Cddigo Civil ou declaram

a imprescritibilidade da pretensao ressarcitoria.

5.4.2 Termo inicial da prescri¢ao da pretensao ressarcitéria e sancionatéria

Entre os 51 mandados de seguranga examinados, em 21 mandados de
seguranga (MS 35.649, 36.067, 36.799, 35.208, 37.373, 37.260, 37.423, 37.292,
37.089, 36.054, 38.276, 36.810, 35.953, 38.288, 37.008, 38.488, 37.820, 38.566,
39.314, 38.735 e 36.461), as decisdes afirmaram que, para a pretensao punitiva, o
inicio do prazo prescricional é regido pelo art. 1° da Lei n. 9.873/1999, que comega na
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

Embora esses pronunciamentos nao fagam mencao explicita a aplicacéo
da mesma norma a pretensao de ressarcimento, a analise dos fundamentos adotados
permite inferir a extensao da regra prescricional a ambas as pretensoes.

Em 13 processos (MS 37.374, 37.310, 37.476, 35.530, 38.238, 38.232,
34.256, 38.658, 38.763, 38.898, 38.912 e 39.556), ha referéncia expressa a incidéncia
do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 como marco inicial do prazo prescricional tanto para a
pretensdo punitiva quanto para a ressarcitéoria. No MS 40.007, igualmente
fundamentado nesse dispositivo, a decisao trabalha com 2 marcos faticos: a data do
ilicito e a de conhecimento das irregularidades pelo TCU.

O entendimento fixado na ADI 5.509 também foi incorporado em diversas
decisdes. Nesses casos (MS 38.627, 38.734, 39.109, 39.095, 37.596, 39.422, 37.349,
39.901, 39.690, 38.790 e 37.563), o Supremo Tribunal Federal adotou a orientagao

segundo a qual o prazo prescricional tem inicio com a entrada do processo de
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fiscalizagdo no Tribunal de Contas da Unido ou, quando for o caso, nos 6rgaos de
controle interno responsaveis por lei.

No MS 34.467, o marco inicial foi fixado na data do inicio da fiscalizacdo
pela Administragdo, com fundamento nos arts. 202 e 2.028 do Cddigo Civil.

No processo n. 35.536, declara-se a imprescritibilidade da pretensao de
ressarcimento, sem fixagao do termo inicial. Em contrapartida, quanto a pretensao
sancionatdria, aplicou-se o art. 1° da Lei n. 9.873/1999.

Em 2 processos, MS 35.294 e 35.539, o termo inicial, assim como o proprio
prazo prescricional, foi definido com base em normas gerais do Direito Administrativo,
tomando-se como referéncia a data de ocorréncia do ato irregular.

Ja, nos MS 39.657 e 39.971, o prazo inicial foi contado a partir da data da
ciéncia da autoridade fiscalizadora, com base na tese firmada no Tema n. 445 da
repercussao geral.

De modo geral, a analise dos 51 mandados de segurancga revela que, na
maior parte dos casos, 34 processos, o Supremo Tribunal Federal adotou o critério do
art. 1° da Lei n. 9.873/1999, estabelecendo o prazo de cinco anos a contar da pratica
do ato ou, em infragdes permanentes, do dia em que cessaram.

Em 12 processos, observa-se entendimento divergente, segundo o qual o
prazo prescricional se inicia com a ciéncia da autoridade fiscalizadora ou com a
entrada do processo no controle interno ou externo, conforme orientagéo firmada na
ADI 5.509. Por fim, em seis agdes mandamentais, identificam-se posi¢cdes minoritarias
que aplicaram normas do Cadigo Civil, disposicoes gerais de direito administrativo e
a tese do Tema n. 445 da repercusséao geral.

Conclui-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal tem validado a
interpretacdo conferida por aquele 6rgdo as normas relativas a prescrigao,

especialmente quanto a definicdo do termo inicial.

5.4.3 Interrupgao do prazo prescricional das pretensées ressarcitéria e

sancionatoria

A questao da interrupcado do prazo prescricional, assim como a definigao
do termo inicial, tem suscitado divergéncias interpretativas no ambito do Supremo

Tribunal Federal.



74

Em diversos mandados de seguranca (MS 36.067, 37.373, 37.476, 37.260,
37.423, 37.292, 37.089, 36.054, 38.276, 36.810, 35.953, 38.288, 37.008, 38.488,
37.820, 38.566, 39.314, 38.735, 36.461 e 39.971), o Tribunal admite a possibilidade
de multiplas causas interruptivas do prazo de prescricdo, com fundamento no art. 2°
da Lei n. 9.873/1999. Ainda que a maioria desses pronunciamentos nao explicite a
aplicagao do dispositivo a ambas as pretensdes, ressarcitoria e punitiva, a analise
contextual revela a aplicagdo do mesmo raciocinio juridico a ambas.

Expressamente, os pronunciamentos nos MS 37.374, 37.310, 35.530,
38.232, 38.734 e 39.109 reconhecem a incidéncia do art. 2° da Lei n. 9.873/1999 sobre
ambas as pretensoes.

Nos MS 36.799, 35.208, 38.238, 34.256, 38.658, 38.763, 38.898, 38.912,
39.556, 39.657 € 40.007, as decisdes acrescentam que a interrupg¢ao ocorre mediante
qualquer ato inequivoco de apuragéo relacionado a conduta da pessoa investigada.

Em sentido diverso, nos mandados de seguranga ns. 38.627, 39.095,
37.596, 39.422, 37.349, 39.901, 39.690, 38.790 e 37.563 afastam a possibilidade de
interrupgdes sucessivas do prazo prescricional. Segundo tais decisbées, admitir a
multiplicidade de causas interruptivas equivaleria, por vias transversas, a reconhecer
a imprescritibilidade. Nessa linha, seguem a orientagao fixada na ADI 5.509, segundo
a qual o marco inicial para a contagem do prazo prescricional deve corresponder a
data de ingresso do processo de fiscalizagao no Tribunal de Contas ou nos 6rgaos de
controle interno.

No MS 34.467, aplicou-se o art. 202 do Cdédigo Civil, consagrando a tese
da unicidade da interrupgao.

No que se refere a pretensao ressarcitéria, no MS 35.536 ndao ha mencéao
ao termo inicial. Em relacédo a pretensdo sancionatdria, adotou-se o art. 2° da Lei n.
9.873/1999.

Nas decisdes proferidas nos processos ns. 35.649, 35.294 e 35.539, nao
ha analise especifica sobre a interrupcdo da prescricdo. No primeiro, o Relator,
embora tenha declarado seu entendimento quanto ao prazo prescricional aplicavel
aos atos do Tribunal de Contas da Unido (Lei n. 9.873/1999), conclui pela
impossibilidade de afericdo da ocorréncia de causa interruptiva, diante da auséncia
de copia do processo administrativo. Nos 2 ultimos, o Relator limita-se a afirmar a
aplicagdo do prazo prescricional, conforme previsdo da maioria das leis

administrativas.
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O conjunto decisério evidencia que predomina, no Supremo Tribunal
Federal, a aplicagdo do art. 2° da Lei n. 9.873/1999 como fundamento para a
interrupcéo do prazo prescricional, admitindo-se a possibilidade de multiplas causas
interruptivas. Em algumas, exige-se que os atos inequivocos de apuragéo estejam
relacionados ao investigado. Embora nem sempre haja mengao expressa a sua
incidéncia sobre ambas as pretensdes, ressarcitdria e punitiva, a analise contextual
indica que 0 mesmo raciocinio € aplicado indistintamente.

Por outro lado, parcela significativa das decisbes adota posicionamento
restritivo, com fundamento no art. 202 do Codigo Civil, que veda interrupgoes
sucessivas. Essa orientagdo busca preservar a seguranga juridica e limitar o poder

sancionador do Estado diante do decurso de prazos que nao sao razoaveis.

5.5 PRESCRICAO DA PRETENSAO RESSARCITORIA E SANCIONATORIA DO
TCU NO ENTENDIMENTO DOS MINISTROS DO STF

A analise individual das decisdes proferidas pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal revela a existéncia de diferentes padrbes interpretativos quanto a
prescricao das pretensodes ressarcitdrias e punitivas relacionadas aos atos do Tribunal
de Contas da Uniao.

Foram examinados 93 processos julgados entre 2016 e 2025, organizados
por, dentre outros critérios, o relator, a natureza do ato impugnado (ressarcimento,
multa ou ambos), a espécie de decisdo (monocratica ou colegiada), o resultado
(concessao ou denegagao da ordem, bem como provimento ou desprovimento do
agravo interno), a data de publicagdo e os fundamentos adotados nas respectivas
manifestacdes.

Apresenta-se, a seguir, o quadro que sintetiza os processos examinados,
organizados conforme o respectivo relator e o resultado de cada caso. O objetivo é
oferecer uma visédo geral da atuagcéo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal nas
acoes que envolvem o Tribunal de Contas da Unido, constituindo base para a analise

das tendéncias jurisprudenciais desenvolvida nos paragrafos seguintes.
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N. de Relator: Seguranga | Agravo Agravos Relator | Redator
processo Ministro Decisao concedida | interno providos Vencid p/
s monocratica (SC) :sim (P)e o (V) acoérdao:
(M) ou Seguranga | ou ndo | desprovido Ministro
colegiada denegada s (D)
(C) (SD)
.Decadénci
a (DEC)
15 Ricardo 14 M 7SC 6 sim - - -
L
ewal?_dows 6D - -
i
1 ndo - - -
7 SD 3 sim - - -
3D - -
4 ndo - - -
1C VER QUADRO 3 SOBRE A PLANILHA ESPECIFICA
PARA DECISAO SUBMETIDA DIRETAMENTE AO
COLEGIADO
12 Luis 12 M 4 SC 3 sim 1P - -
Roberto 2D - -
Barroso =
1 ndo - - -
8 SD 5 sim - - -
5D - -
3 ndo - - -
12 Dias Toffoli 12M 2SC 2 sim 1P - -
1D - -
8 SD 6 sim - - -
6D - -
2 nao - - -
2 DEC 2 sim 2P 2V André
Mendong
a
Gilmar
Mendes
8 Gilmar 8M 6 SC 6 sim - - -
Mendes 6D - -
28D 1 sim - - -
1D - -
1 ndo - - -
7 Marco 7C VER QUADRO 3 SOBRE A PLANILHA ESPECIFICA
Aurélio PARA DECISAO SUBMETIDA DIRETAMENTE AO
COLEGIADO
7 Nunes 7™M 5S8C 3 sim 3D - -
Marques R - -
2 nao - - -
2SD 1 sim 1D - -
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1 ndo - - -
Rosa Weber 6 M 1SC 1 sim 1D - -
5SD 1 sim 1D - -
4 ndo - - -
Edson 6 M 2SC 2 sim 2D - -
Fachin _ _ _
4 SD 1 sim - - _
1P 1V Gilmar
Mendes
3 ndo - - -
Cristiano 5M 4 SC 3 sim 3D - -
Zanin _ _ _
1 ndo - - -
18D 1 sim 1D 1V (*) | Alexandr
e de
Moraes
Carmem 5M 18C 1 sim 1D - -
Lucia - _ _
4 SD 3 sim 3D - -
1 nédo - - -
Luiz Fux 3M - - - - -
3SD 3 sim 3D - -
1C VER QUADRO 3 SOBRE A PLANILHA ESPECIFICA
PARA DECISAO SUBMETIDA DIRETAMENTE AO
COLEGIADO
André 4 M 1SC - - - R
Mendonca - - -
1 ndo - - -
3SD 3 sim 1D - -
2P 2V 2 Gilmar
Mendes
Flavio Dino 1M - - - - -

18D
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1 ndo - - -
1C VER QUADRO 3 SOBRE A PLANILHA ESPECIFICA
PARA DECISAO SUBMETIDA DIRETAMENTE AO
COLEGIADO
(*) O Ministro Ricardo Lewandowski denegou a seguranga. O sucessor concedia a
seguranca e foi vencido.

Fonte: elaborado pela autora, 2025

Quadro 3 — Planilha especifica para decisdo submetida diretamente ao colegiado

Seguranga Decisao do
concedida colegiado:
Relator s
N. de s (SC) Seguranga . Redator p/ acérdao:
Relator: Ministro . Vencido L
processos Seguranga | concedida (SC) V) Ministro
denegada Seguranga
(SD) denegada (SD)
1 Ricardo 18D 18C 1V Gilmar Mendes
LewandowskKi
18D 18D
3Al dre de M
7 Marco Aurélio 4D 4v exandre de Torass
6 SC 1 Luis Roberto Barroso
28C
1 Luiz Fux 1SC 1SC
1 Flavio Dino SC SC

Fonte: Elaborado pela autora, 2025.

Embora prevalega entendimento majoritario quanto a prescritibilidade das
pretensdées e a adogdo do prazo quinquenal, verificam-se divergéncias quanto ao
marco inicial da contagem do prazo e as hipéteses de interrupgao, especialmente no
que se refere a possibilidade de multiplas e sucessivas interrupg¢des. Essas variagdes
evidenciam tensionamento entre a atuagcdo do TCU, na protecdo do patriménio
publico, mediante determinacéo de ressarcimento e aplicagdo de sangao, e a garantia
constitucional da seguranga juridica.

Dentre os posicionamentos que ilustram a dissensao jurisprudencial,
destacam-se, de um lado, os dos Ministros Gilmar Mendes e Nunes Marques e, de
outro, o do Ministro André Mendonga. Este ultimo defende a aplicagao integral da Lei
n. 9.873/1999 as pretensdes punitiva e de ressarcimento, tanto para a fixagao do
termo inicial quanto para a admissao de interrupgdes do curso do prazo prescricional.
Em decisbes mais recentes, tem adotado como marco inicial a data em que a

Administracdo toma ciéncia do ato, em consonancia com o entendimento firmado na
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ADI 5.509. Persiste, contudo, a divergéncia quanto a possibilidade de sucessivas
interrupgcdes do prazo prescricional.

O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, desde o ano de 2023, sustenta que
o termo inicial deve observar o marco temporal estabelecido na referida acao direta
de inconstitucionalidade e que a interrupgao do prazo de prescricao deve ocorrer uma
unica vez, a luz do art. 202 do Cddigo Civil. A adogdo de multiplas interrupgoes,
adverte, resultaria, ainda que de forma obliqua, na imprescritibilidade das pretensodes,
em afronta ao principio da seguranga juridica.

Alguns dos processos que melhor ilustram essa divergéncia sdo os
mandados de seguranca ns. 37.941, 38.627 e 39.072. No primeiro, o Relator, Ministro
Edson Fachin, e o Ministro André Mendonga ficaram vencidos, sendo designado
Redator para o acérdao o Ministro Gilmar Mendes. Nos demais, o Ministro André
Mendoncga, Relator, restou vencido, cabendo igualmente ao Ministro Gilmar Mendes a
redagcao do acordao.

Nos mandados de seguranga ns. 38.400, 39.901 e 39.690, todos de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, a Segunda Turma, por maioria, negou provimento
aos agravos internos, mantendo as decisbes concessivas da ordem, vencido, em
todos, o Ministro André Mendonga. Ja no MS 38.790, ficaram vencidos os ministros
André Mendoncga e Edson Fachin.

No ambito da Primeira Turma, a divergéncia jurisprudencial manifestou-se,
entre outros, no MS 40.007 e 39.556, ambos relatados pelo Ministro Cristiano Zanin.
Em seu voto, o Ministro destacou que a jurisprudéncia das Turmas rejeita a
possibilidade de interrupcéao irrestrita do prazo prescricional, sobretudo quando as
medidas de apuracéo adotadas nao se dirigem especificamente a pessoa investigada.
A Ministra Carmen Lucia, em posi¢cdo vencida, sustenta que, apds o inicio da
contagem do prazo prescricional, a pratica de atos inequivocos de apuracao pela
Administragdo tem o condao de interrompé-lo, nos termos do inc. Il do art. 2° da Lei
n. 9.873/1999.

No mandado de seguranga n. 38.735, a decisao inicial, que denegou a
seguranga, foi proferida pelo entdo Ministro Ricardo Lewandowski. Apds a
interposigao de agravo interno e a aposentadoria do referido Ministro, seu sucessor,
Ministro Cristiano Zanin, apresentou voto no sentido da concessao da ordem, por
considerar que os atos indicados pelo TCU como interruptivos da prescricdo

consistem em mera reiteragdo de atos ja realizados, ndo configurando marcos
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interruptivos autbnomos. Foi acompanhado pelo Ministro Flavio Dino. Prevaleceu,
contudo, o voto do Ministro Alexandre de Moraes, que negou provimento ao recurso.

A analise das decisdes permite, ainda, identificar oscilacbes de
entendimento por parte de um mesmo ministro ao longo do tempo.

O Ministro Nunes Marques, por exemplo, admitia inicialmente a interrupgao
da prescrigao por atos inequivocos de apuragao, conforme decidiu no MS 35.922.
Posteriormente, passou a adotar a possibilidade de uma unica interrupgdo, com
fundamento no art. 202 do Cddigo Civil, alinhando-se a tese defendida pelo Ministro
Gilmar Mendes, como se observa nos MS 37.563 e 38.152.

O Ministro Edson Fachin, por sua vez, até dezembro de 2023, sustentava
que a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da
Uni&o ocorria apds 5 anos, com termo inicial e interrupgdes definidos nos arts. 1° e 2°
da Lei n. 9.873/1999. Mais recentemente, contudo, tem denegado a seguranga, com
fundamento no art. 6°, § 5° da Lei n. 12.016/2009, por considerar inadequada a via
eleita. Fundamenta essa mudanga em razdes de ordem processual, notadamente na
necessidade de dilacdo probatéria para afericdo das causas interruptivas, o que se
mostra incompativel com o rito célere e documental do mandado de seguranga, que
exige prova pre-constituida do direito liquido e certo. Esse posicionamento esta
refletido no voto vencido que proferiu no MS 37.790 (Rel. Ministro Gilmar Mendes),
bem como nos MS 37.563 e 38.152 (Relator Ministro Nunes Marques).

Nos dois processos incluidos na pesquisa sob relatoria do Ministro Flavio
Dino, constata-se, no MS 39.657, a exigéncia de que a interrupgao da prescrigao
dependa da ciéncia, pelo interessado, de atos administrativos voltados a apuracao de
sua conduta. J4 no MS 39.971, o Ministro limitou-se a admitir a ciéncia da
Administracdo como marco inicial da prescricdo, reconhecendo como causas
interruptivas os atos formais de apuracao, sem condicionar sua eficacia a notificagao
do responsavel.

Por outro lado, observa-se a estabilidade dos entendimentos dos Ministros
Luis Roberto Barroso (MS 32.201, 35.530, 37.834, 38.058, 38.238, 35.553, 34.256,
36.905, 37.801, 38.658, 38.614 e 38.783) e Luiz Fux (MS 35.940, 38.763, 38.912 e
39.841), cujas decisbes adotam a Lei n. 9.873/1999 para fixar o prazo, o termo inicial
e a interrupgao da prescricdo das pretensdes do TCU.

O Ministro Marco Aurélio submeteu todos os processos dessa matéria
diretamente ao colegiado (MS 36.639, 37.368, 35.971, 35.953, 36.780, 35.294 e
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35.539). Em 4 desses processos, ficou vencido o Relator, que concedia a seguranca.
O redator para o acérdao, Ministro Alexandre de Moraes, denegou a medida pleiteada
sob o argumento de que, nos termos da Lei n. 9.873/1999, a prescricdo foi
interrompida por diversos marcos.

A analise das decisdes objeto deste estudo revela que a controvérsia sobre
a prescricao das pretensdes punitiva e de ressarcimento no ambito do controle
exercido pelo Tribunal de Contas da Unido € caracterizada pela divergéncia de
entendimento entre os Ministros do Supremo Tribunal Federal. Essa multiplicidade de
entendimentos, especialmente quanto ao termo inicial e as causas interruptivas,
evidencia uma jurisprudéncia em construgdo, permeada por tensdes entre a
efetividade do controle administrativo e a seguranca juridica dos jurisdicionados.

Diversos operadores do Direito também tém se pronunciado sobre essas
divergéncias jurisprudenciais'®, demonstrando a necessidade de uma maior
uniformidade na aplicagao do direito pelo STF¢°,

Essa complexidade é acentuada pela convivéncia de decisbes
monocraticas e colegiadas, cujas manifestagdes tém sido, majoritariamente, apenas
em sede de recurso, com somente 9 apreciacdes diretas das agcdes mandamentais,

e, igualmente, com orientagcdes nao convergentes, conforme se vé abaixo:

179 DUQUE, Gabriela; CASTRO, Vinicius. TCU, STF e prescrigdo: entre divergéncias e incertezas.
JOTA, [s. 1], 23 jun. 2025. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/controle-
publico/tcu-stf-e-prescricao-entre-divergencias-e-incertezas. Acesso em: 28 set. 2025.

180 DUQUE, Gabriela; CASTRO, Vinicius. TCU, STF e prescrigdo: entre divergéncias e incertezas.
JOTA, [s. 1], 23 jun. 2025. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniaoc-e-analise/colunas/controle-
publico/tcu-stf-e-prescricao-entre-divergencias-e-incertezas. Acesso em: 28 set. 2025.
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Grafico 1 — Tipos de decisdes
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Fonte: elaborado pela autora, 2025.

Essas decisdes colegiadas serao examinadas no item seguinte.

5.6 PADROES DECISORIOS DAS TURMAS DO STF SOBRE A PRETENSAO
SANCIONATORIA E RESSARCITORIA DO TCU

A andlise das decisdes proferidas pelo colegiado das Turmas do Supremo
Tribunal Federal, seja originalmente em mandados de seguranga, seja em agravos
internos, revela consenso quanto a prescritibilidade das pretensées de ressarcimento
e sancionatorias, bem como a aplicacdo do prazo de 5 anos. Observam-se, contudo,
divergéncias quanto a fixagdo do termo inicial da prescrigdo e a configuragéo das
causas interruptivas, aspectos que impactam diretamente o reconhecimento da
prescricao e, por conseguinte, os desfechos das agdes, com a concessdo ou
denegacao da ordem.

Dentre os 93 processos da pesquisa, apenas em 26 mandados de
seguranga foram proferidas decisdes monocraticas, em relagdo as quais nao houve a
interposigao de recurso. Nesses casos, foi denegada a seguranga em 20 processos e
concedida em 6.
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Na Primeira Turma foram apreciados 9 mandados de seguranga, MS
35.940, 36.639, 37.368, 35.971, 35.953, 36.780, 35.294, 35.539 e 39.657. Em 5
desses processos, a ordem foi denegada, sendo que em 4 registrou-se que o relator
ficou vencido (MS 37.368, 35.971, 35.953 e 36.780). Nos demais, a seguranga foi
concedida.

No ambito dessa mesma Turma, foram identificados 28 agravos internos
interpostos contra decisbes monocraticas em mandados de seguranga (processos ns.
32.201, 34.467, 37.293, 37.476, 37.423, 36.810, 37.834, 38.288, 38.330, 38.232,
34.256, 36.905, 37.801, 37.820, 38.566, 38.658, 38.614, 38.783, 38.763, 38.898,
38.912, 35.844, 38.672, 38.735, 39.556, 36.461, 40.007, 39.841, 39.894). Em 15
desses casos, 0 colegiado negou provimento ao recurso, mantendo a deciséo
denegatéria anteriormente proferida pelo Relator. Em 10 processos, a Turma
igualmente negou provimento ao agravo, confirmando decisdes concessivas da
seguranga.

Em 2 casos, entretanto, o agravo interno foi provido, resultando na reforma
da decisao inicial que havia concedido a seguranga, passando o colegiado a denega-
la. Ha, ainda, situacdo excepcional em que, apds a aposentadoria do Relator
originario, que havia indeferido a ordem, o novo Relator votou pela concessao da
seguranga, mas ficou vencido, de modo que prevaleceu o entendimento anterior pela
denegacao do pedido, sem que se configurasse alteragéo efetiva do resultado.

Desse modo, constata-se que apenas 2 das 28 decisdes monocraticas
foram reformadas pela Primeira Turma, o que corresponde a 7,14% do total. As
mudancgas de resultado verificadas foram exclusivamente no sentido de reverter
decisdes concessivas para denegatérias, ndo havendo casos em que
pronunciamentos denegatoérios tenham sido reformados para conceder a seguranca.
Esses dados indicam uma tendéncia de estabilidade decisoria, com prevaléncia das
decisdes singulares e baixa taxa de reversao do meérito.

A Segunda Turma, por sua vez, examinou diretamente apenas 1 agao
mandamental, concedendo a seguranca.

Apreciou, todavia, 29 processos por meio de agravos internos
apresentados contra decisdes singulares (MS 30.946, 36.067, 35.208, 37.373, 35.883,
37.089, 36.054, 37.008, 36.750, 36.990, 38.627, 37.941, 38.734, 34.705, 39.109,
38.191, 39.095, 37.316, 37.596, 38.400, 39.072, 37.349, 39.901, 39.803, 38.897,
39.690, 38.152, 38.790 e 37.563). Em 16 desses processos, o colegiado manteve
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decisdes concessivas anteriormente proferidas, negando provimento ao agravo. Em
outros 9 casos, as decisbes monocraticas denegatorias também foram confirmadas,
com a Turma rejeitando o recurso e preservando o entendimento inicial.

Verifica-se que houve 4 hipoteses de reforma. Em 2 delas, foi reconhecida
monocraticamente a decadéncia da impetragdo. Contudo, o colegiado afastou esse
fundamento e concedeu a seguranga. Nos outros 2 casos, a decisdo individual
denegou a seguranga, porém, o colegiado deu provimento ao agravo interno para
reconhecer a prescricdo e conceder a ordem.

Ha, no entanto, 1 caso singular (MS 36.800). Por meio de decisao
monocratica foi denegada a seguranca. Interposto agravo interno, “a Turma, por
maioria, concedeu a seguranca e reconheceu a ocorréncia de prescricao da pretensao
sancionatoria e de ressarcimento ao erario do TCU em relagao ao impetrante, [...] nos
termos do voto do Ministro Gilmar Mendes, Redator para o acérdao, vencidos os
Ministros Ricardo Lewandowski (Relator) e Carmen Lucia”. Na ementa consta agravo
desprovido. No entanto, o correto seria dar provimento ao recurso, por maioria, e
denegar a seguranca.

Assim, das 29 decisdes submetidas a reexame, 4 foram reformadas,
correspondendo a 13,79% do total. Todas as modificagdes ocorreram no sentido de
transformar decisdes denegatdrias em concessivas da ordem pleiteada, nao havendo
casos de reversao em sentido oposto. Esses dados evidenciam uma atuagao da
Segunda Turma mais propensa a revisdo de decisbes monocraticas, quando
denegatorias.

No caso da Primeira Turma, observa-se uma tendéncia conservadora
quanto a revisdo de decisdes individuais. Das 28 decisbes monocraticas levadas para
reexame pelo colegiado, apenas 2 foram modificadas, o que representa 7,14% do
total. Em ambos os processos, as alteracdes implicaram a conversdo de decisdes
concessivas em denegatorias, inexistindo situacdes de reforma em sentido inverso.
Tal comportamento evidencia um padrao de estabilidade jurisprudencial, no qual
prevalece a manutengao das decisdes singulares e a reafirmagao da orientagdo do
Relator, com baixa propensao a alteragao do mérito em sede colegiada.

Consideradas as decisdes das Turmas que ora concedem, ora denegam a
seguranga, bem como aquelas que dao ou negam provimento ao agravo interno,
mantendo ou reformando a decisdao que defere ou indefere a medida pleiteada,

constata-se que, efetivamente a turma se manifestou em 67 processos. Em 10 desses
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feitos se manifestou originariamente, com a concessao e denegag¢ao na ordem de
50%. Nos outros 57, apreciados em grau de recurso, a seguranga foi concedida em
35 processos e indeferidas em 32.

Os dados mostram que, somadas as decisdes monocraticas e colegiadas,
o Supremo Tribunal Federal reformou 46 (49,46%) das decisdes do Tribunal de Contas
da Unido, o que representa uma significativa taxa de reversdo das decisdes
administrativas daquele 6rgdo de fiscalizagdo. A seguranca foi denegada em 47
(50,54%) dos processos analisados.

Em grande parte dessas hipoteses, a concessdo esteve associada ao
reconhecimento da prescrigdo das pretensdes de ressarcimento e de sangao, com
base no entendimento de que tais pretensdes sido prescritiveis e na definicado de
marco temporais iniciais e interruptivos, reafirmando o papel da seguranca juridica

como limite do poder de responsabilizagao estatal.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo investigar se o controle da Administragao
Publica, exercido pelo Tribunal de Contas da Unido e interpretado pelo Supremo
Tribunal Federal, quanto a prescricao da pretensao de ressarcimento e de aplicagao
de sang¢des, tem assegurado a defesa do patrimdnio publico, com a responsabilizagéao
de agentes publicos e privados, sem comprometer a seguranca juridica.

Para verificagdo dessa hipétese, foram analisados 93 processos, com
decisdes finais e ja baixados, tanto monocraticas quanto colegiadas, proferidas entre
3 de fevereiro de 2016, data do julgamento do RE 669.069 (Tema n. 666 da
repercussao geral), que consolidou a tese da prescritibilidade das agbes de
ressarcimento fundadas em ilicitos civis, e 31 de maio de 2025, marco final do
levantamento jurisprudencial, fixado em razdo do tempo necessario a analise dos
dados e a elaboragao do presente estudo.

A controvérsia sobre o regime prescricional aplicavel as pretensdes
punitivas e ressarcitorias do Tribunal de Contas da Unido decorre da auséncia de
norma legal especifica. A Resolugao n. 344/2022/TCU, embora relevante, nao supre
essa lacuna, por nao se tratar de lei formal e por apresentar incongruéncias entre os
seus fundamentos e redacgao final de seus dispositivos, notadamente no art. 4°, que,
embora invoque a ADI 5.509 como um de seus principais referenciais, estabelece
termos iniciais da prescricdo mais amplos do que aqueles fixados pelo Supremo no
julgamento da referida acao direta de inconstitucionalidade.

Diante dessa lacuna normativa, o Supremo Tribunal Federal passou a
construir, pela via jurisprudencial, parametros interpretativos relativos ao prazo, ao
termo inicial e as causas interruptivas da prescricao das pretensdes de ressarcimento
e de aplicacédo de sangdes.

As decisdes analisadas indicam um esforgo da Suprema Corte no sentido
de conciliar a efetividade da responsabilizagdo com a segurancga juridica. Todavia,
persistem dissonancias relevantes, sobretudo quanto a definicdo do termo inicial da
prescricao e a admissibilidade de multiplas interrupgdes.

No que se refere ao termo inicial, prevalece o entendimento majoritario pela
adocao da previsao contida no art. 1° da Lei n. 9.873/1999, que fixa o inicio do prazo
na data da pratica do ato ilicito ou do encerramento da conduta continuada ou

permanente. Contudo, parte das decisdes adota o marco definido na ADI 5.509, qual
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seja, a data de ingresso do processo de fiscalizagdo no Tribunal de Contas ou nos
orgéaos de controle interno ou, nos casos de omiss&o na prestacédo de contas, a data
em que estas deveriam ter sido apresentadas.

Quanto a interrupcéo do prazo prescricional, parte das decisdes admite a
possibilidade de multiplas interrupgdes, com fundamento no art. 2° da Lei n.
9.873/1999 (50 processos — 53,76%). Em um segundo grupo de processos, embora
se adote a mesma norma, exige-se a vinculagao entre o ato de apuracéo e a pessoa
investigada (16 mandados de segurangca — 17,20%). Em outro conjunto de decisbes,
aplica-se, por analogia, o art. 202 do Cédigo Civil, que limita a interrupgéo a uma unica
vez, a fim de evitar a imprescritibilidade indireta (19 mandados de segurangca —
20,43%). Excluidos os casos pontuais com entendimentos distintos (8 mandados de
seguranga — 8,60%), verifica-se que, dos 3 posicionamentos identificados, os 2
ultimos moldam um contexto decisério mais favoravel a pessoa responsabilizada, nao
obstante prevalega, ainda, o entendimento pela admissibilidade de multiplicidade de
interrupgdes, tal como compreendida e fixada pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

Do ponto de vista quantitativo, os dados revelam uma divisao praticamente
equitativa: dos 93 mandados de seguranca, 46 resultaram na concessao e 47 na
denegacao da ordem. A taxa de reforma das decisdes do Tribunal de Contas da Uniao
mostra-se expressiva, com 49,46% dos acérdaos reformados.

Destaca-se, ainda, a elevada proporcdo de decisbes monocraticas
(27,96%) que transitaram em julgado sem reapreciacdo pelo colegiado. Tais
pronunciamentos foram proferidos de forma singular, mesmo diante da auséncia de
jurisprudéncia consolidada sobre o tema. Observa-se, ademais, dissenso entre as
Turmas: a Primeira tende a manter as decis6es monocraticas denegatorias, ao passo
gue a Segunda demonstra maior propensao a revisao, especialmente para reconhecer
a prescrigao.

No tocante aos Ministros, alguns mantém padrdo decisorio estavel,
enquanto outros alteraram sua posi¢cao ao longo do tempo, sobretudo quanto a
admissibilidade de multiplas interrupgdes do prazo prescricional.

A concentragcdo de concessdes da seguranga, com reconhecimento da
prescricdo, no periodo compreendido entre 2023 e 2025, sugere variagcao
jurisprudencial recente, possivelmente influenciada pelo julgamento da ADI 5.509, que

tende a favorecer o administrado, bem como pela nova composicao do Tribunal.
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Verificou-se que a definicdo do marco inicial da prescri¢ao é fator decisivo
para o desfecho dos mandados de segurancga. Além disso, a exigéncia de vinculagao
pessoal dos atos de apuracdo mostrou-se relevante para o reconhecimento da
prescricdo, ao impedir a utilizacdo de atos genéricos, desprovidos de destinatario
determinado.

Dessa forma, retoma-se o questionamento apresentado na introdugao: o
controle da Administragdo Publica, exercido pelo TCU e interpretado pelo STF, no
tocante a prescrigdo da pretensio de ressarcimento e de aplicagao de sangoes, tem
assegurado a responsabilizagdo de agentes publicos e privados na defesa do
patrimdnio publico e a seguranca juridica?

A resposta é afirmativa, ainda que com ressalvas, uma vez que, embora o
STF reconheca a legitimidade do controle exercido pelo Tribunal de Contas da Uniao,
verifica-se que aproximadamente 50% das decisbes do 6rgdao de controle séo
reformadas.

Os resultados obtidos confirmam, ainda que parcialmente, a hipétese de
que o Supremo Tribunal Federal tem buscado ajustar o regime prescricional aplicavel
as pretensodes do Tribunal de Contas da Unido por meio de interpretagdes analdgicas
e da aplicacao de sua propria jurisprudéncia. Contudo, os entendimentos dissonantes
entre as Turmas e entre os Ministros fazem com que a nogao de segurancga juridica
adotada permaneca restrita ao respeito formal a prazos, sem abranger, de modo
consistente, a previsibilidade institucional e a coeréncia argumentativa.

Uma solucgao viavel para a pacificacdo e a consolidacao do entendimento
no Supremo Tribunal Federal consiste no julgamento, pelo Plenario, de mandado de
seguranga em sessao presencial, de modo a assegurar um posicionamento
institucional sobre o tema, ainda que nao unanime, capaz de conferir maior
previsibilidade aos jurisdicionados e de promover a observancia da seguranca juridica
e da protegao do patriménio publico.

Embora o STF ndo negue a legitimidade da atuagdo sancionatéria e
ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido na protecdo do patriménio publico,
condiciona-a a observancia da seguranga juridica, que, em sua compreensao,
relaciona-se a fixacdo de prazos e a possibilidade de interrupgcbes razoaveis. A
auséncia de norma legal especifica e de jurisprudéncia uniforme compromete tanto a
atuacdo do 6rgao de controle quanto a previsibilidade para os administrados,

fomentando um cenario de incerteza e fragmentacao interpretativa.
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A edicao de lei em sentido formal pelo Congresso Nacional, destinada a
disciplinar os prazos, os marcos iniciais e as hipoteses de interrupgao das pretensdes
sancionatoria e ressarcitéria dos Tribunais de Contas, revela-se apta a conferir
unidade ao ordenamento juridico e maior estabilidade deciséria, prevenindo a
imprescritibilidade indireta e assegurando uma seguranca juridica efetiva.

Em consonancia com a orientagdo de Miracy Gustin™', a conclusdo aqui
apresentada assume carater provisoério e contextual, refletindo ndo apenas os dados
levantados, mas também a experiéncia profissional da pesquisadora, que exerce 0
cargo de assessora no Supremo Tribunal Federal.

A fixagao do regime prescricional converteu-se em verdadeiro instrumento
de poder. Interpretar e definir os prazos de prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido implica, em ultima analise, delinear os
préprios limites do controle externo por ele exercido. Cuida-se, portanto, de operagao
hermenéutica que, para além de sua dimensao técnica-juridica, assume inegavel
relevancia institucional, na medida em que estabelece os contornos da atuacao

daquele 6rgao de controle.

181 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa
juridica: teoria e prética. 3. ed. rev. e atual. Belo Horizonte: Del Rey, 2010.
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