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RESUMO

THOME, Débora Dias. Deferéncia Judicial: um estudo empirico no ambito do STF
sobre o controle das agéncias reguladoras. 175 fls. Dissertagdo (Mestrado) —
Faculdade de Direito, Universidade de Brasilia, Brasilia, 2025.

A pesquisa analisa a deferéncia judicial conferida pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) as decisbes das agéncias reguladoras federais no exercicio de suas
competéncias de regulagao técnico-setorial. O objetivo é descrever a realidade da
jurisprudéncia, desenvolvendo uma pesquisa empirica quantitativa e qualitativa,
realizada a partir da analise de acérdaos publicados que tenham como questao
principal o controle judicial de atos, normas e decisbes daquelas entidades. A questao
que se coloca é: ha na jurisprudéncia uma predisposi¢cao a deferéncia? Nesse
contexto, a partir dos parametros conceituais desenvolvidos no primeiro capitulo, a
deferéncia judicial foi entendida como um poder-dever de autocontengao qualificado
pelo respeito institucional do judiciario a outras entidades, em harmonia com os
parametros democraticos do ordenamento juridico brasileiro. O segundo capitulo
concentrou-se no estudo das agéncias reguladoras com foco no controle judicial de
sua atuacgao. A ultima parte da dissertacao foi dedicada a concretizagao da pesquisa
empirica. A principio, foi montada uma base de dados bruta a partir da selecao de
processos em que as agéncias participaram da relagdo juridico-processual. Na
sequéncia, acrescentou-se acérddaos que possuiam elementos discursivos
indicadores da presenca ou da auséncia de deferéncia. A aplicacido de recortes
metodoldgicos (processos autuados entre 5/10/2010 e 5/10/2024 nos quais houve
julgamento de mérito da questao principal por acérdao publicado), originou uma base
de dados liquida. Os acérdaos selecionados foram classificados em deferentes,
interferentes e alheios a regulacdo técnico-setorial. Considerou-se trés situacoes
como deferéncia: a manutencdo da atuagdo das agéncias, a preservagao do juizo
técnico das agéncias e a presenca de expresso discurso deferencial. As situagdes
opostas foram definidas como hipoteses de interferéncia. Por sua vez, quando o litigio
foi decidido desconsiderando a agéncia reguladora ou sua atuagao regulatéria, era
classificado como alheio a regulagcado técnico-setorial. O resultado revelou a
predominancia de decisdes deferentes. Constatou-se ainda que os julgados foram
precedidos de fiscalizagao judicial e acompanhados de justificativas para intervir ou
nao nas escolhas do agente regulador. Assim, os dados evidenciaram que a deciséo
judicial deferente do STF n&o implica na abdicagdo do controle jurisdicional e nem
decorre de uma concordancia automatica ou obrigatéria com regulagdo promovida
pelas agéncias. E resultado de um juizo de autocontencéo ponderado, que preserva
a atuagao daquelas entidades sem afastar a fiscalizagdo da juridicidade de seus atos,
normas e decisdes. Trata-se, na verdade, de uma forma de equilibrio entre o controle
judicial e a preservacgao da autonomia e autoridade das agéncias reguladoras.

Palavras-chave: Deferéncia Judicial; Supremo Tribunal Federal; agéncias
reguladoras; pesquisa empirica.



ABSTRACT

THOME, Débora Dias. Judicial Deference: an empirical study on the judicial
review of regulatory agencies by the Supreme Federal Court. 175 fls. Dissertation
(Master's Degree) - Faculty of Law, University of Brasilia, Brasilia, 2025.

The research analyzes the judicial deference granted by the Brazilian Supreme
Federal Court (STF) to the decisions of federal regulatory agencies in the exercise of
their technical-sectoral regulatory powers. The objective is to describe the reality of the
case law by developing quantitative and qualitative empirical research based on the
analysis of published appellate decisions (acérdaos) whose primary issue is the judicial
review of the acts, norms, and decisions of those entities. The central question is: is
there a predisposition toward deference in the case law? In this context, based on the
conceptual parameters developed in the first chapter, judicial deference was
understood as a power-duty of self-restraint qualified by the judiciary's institutional
respect for other entities, in harmony with the democratic parameters of the Brazilian
legal system. The second chapter focused on the study of regulatory agencies,
specifically regarding the judicial review of their activities. The final part of the
dissertation was dedicated to the implementation of the empirical research. Initially, a
raw database was compiled by selecting cases in which the agencies were parties to
the legal proceedings. Subsequently, decisions containing discursive elements
indicating the presence or absence of deference were added. The application of
methodological filters (cases filed between October 5, 2010, and October 5, 2024, in
which there was a judgment on the merits of the main issue via a published decision)
resulted in a refined database. The selected decisions were classified as deferential,
interfering, or unrelated to technical-sectoral regulation. Three situations were
considered as deference: the maintenance of the agencies' actions, the preservation
of the agencies' technical judgment, and the presence of explicit deferential discourse.
Opposite situations were defined as hypotheses of interference. Conversely, when the
litigation was decided while disregarding the regulatory agency or its regulatory
performance, it was classified as unrelated to technical-sectoral regulation. The results
revealed a predominance of deferential decisions. It was further observed that the
rulings were preceded by judicial oversight and accompanied by justifications for
intervening or not in the choices of the regulatory agent. Thus, the data evidenced that
a deferential judicial decision by the STF does not imply the abdication of jurisdictional
control, nor does it result from an automatic or mandatory agreement with the
regulation promoted by the agencies. It is the result of a weighted judgment of self-
restraint, which preserves the performance of those entities without removing the
oversight of the legality of their acts, norms, and decisions. It is, in fact, a form of
balance between judicial review and the preservation of the autonomy and authority of
regulatory agencies.

Keywords: Judicial Deference; Supreme Federal Court; regulatory agencies;
empirical research.
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INTRODUGAO

Esta dissertagéo visa a investigar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) quanto a deferéncia concedido as agéncias reguladoras federais. A pesquisa
se preocupa com o controle judicial dessas entidades no desempenho de suas
funcdes propriamente regulatérias. Nesse sentido, foram selecionados julgados que
decidem sobre o exercicio das suas competéncias de regulagao técnico-setorial. A
partir classificagdo das decisdes em deferentes, interferentes ou alheias a regulagéo
técnico-setorial, esta pesquisa pretende verificar qual postura prepondera. A questao
central que se busca responder é se a jurisprudéncia do STF demonstra ou nao
deferéncia em relacdo as agéncias reguladoras federais. A resposta permitira
compreender em que medida o STF reconhece e preserva a autonomia técnica e a
autoridade decisotria dessas autarquias.

A necessidade de respeito institucional as agéncias reguladoras decorre do fato
de que elas foram criadas justamente para lidar com a complexidade de determinados
setores, exercendo papel central na regulagdo econémica e social. Contudo, por outro
lado, sua autonomia técnica e decisdria ndo as exime de controle. Sua atuagao nao
esta imune a mecanismos de fiscalizagdo. Nesse contexto, refletir sobre a deferéncia
significa analisar em que medida o Judiciario deve, sem renunciar a sua fungéo de
controle, assegurar a essas entidades um espago de conformagao das politicas
publicas regulatérias setoriais.

Esse debate esta presente na jurisprudéncia dos EUA, que, de forma geral,
atribui respeito as decisbes e acdes daquelas entidades. E resultado do
reconhecimento pelos tribunais da expertise técnica e da competéncia institucional na
concepcado e implementacido de politicas publicas setoriais. Conforme observa
Verissimo (2012, p. 501), a deferéncia judicial as agéncias reguladoras constitui um
traco histérico da jurisprudéncia norte-americana, frequentemente presente nas
decisbes da Suprema Corte dos Estados Unidos (SCOTUS).

No contexto juridico brasileiro, entretanto, a deferéncia judicial permanece um
tema ainda pouco explorado e € adotada de forma timida pelas cortes (Nunes, 2015,
p. 385). Essa realidade somada a auséncia de consenso doutrinario sobre o tema

evidencia a necessidade de aprofundamento tedrico e empirico da questao.
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A importancia do aprimoramento desse instituto juridico no sistema brasileiro
foi reconhecida também por Sérgio Guerra (2015). Em estudo do modelo norte-
americano, o autor ressalta a importancia de compreender os mecanismos de controle
judicial aplicados pela SCOTUS que “de um lado é profundo (hard look), e, de outro,
aplica um duplo teste que preserva decisbées substantivas (deference) desde que
respeitado o devido processo legal” (Guerra, 2015, p. 102).

Embora exista, em linhas gerais, uma concep¢do de deferéncia como
autocontencao, sua aplicagao varia significativamente entre os tribunais de diferentes
paises. Na Australia, por exemplo, a interpretacao final cabe prioritariamente aos
tribunais, de modo que a ambiguidade de uma lei constitui questédo cuja resolugao é
dever exclusivo do Poder Judiciario (Zhu, 2019, p. 14). Na Suécia, a regra € também
a revisao judicial completa, sendo a deferéncia admitida apenas de forma excepcional
(Zhu, 2019, p. 7). No extremo inverso, na China, observa-se ampla deferéncia as
decisbes administrativas, prevalecendo uma postura institucional de respeito a
Administragédo Publica (Zhu, 2019, p. 7).

Ainda faltam estudos aprofundados e uma definicdo de deferéncia judicial. Certo
€ que o instituto em seu sentido técnico-juridico ndo se conforma ao entendimento que
Ihe é atribuido pela linguagem comum, no sentido de simples aceitagao da vontade de
outrem, tampouco se alinha, no contexto brasileiro, a tradicional Doutrina Chevron.
Inclusive destaque-se que a Chevron doctrine foi recentemente revisitada pela
SCOTUS, no caso Loper Bright Enterprises et al. v. Raimondo, Secretary of Commerce
(2024). Nesse recente julgado entendeu-se que ela parte de uma premissa equivocada
de que as agéncias possuem competéncia especial para resolver ambiguidades legais.
A SCOTUS considerou, assim, que a aplicagdo automatica da deferéncia as agéncias
reguladoras estabelecida na Chevron era incompativel com o Administrative Procedure
Act (APA).

Ademais, além de todas essas questbes, o proprio significado de deferéncia
judicial ainda é intrincado. De um lado, ela ndo se resume a efetiva manutencgéo, pelo
juiz, do ato, norma ou decisdo administrativa contestada, acepg¢ao conhecida como
“deferéncia pelo resultado”. Tampouco se limita a validagdo das teses suscitadas pela
autoridade administrativa num litigio judicial. De outro, a deferéncia envolve, também,
casos em que a escolha administrativa foi considerada de forma respeitosa, de modo
a conceder a administracdo um espaco especifico de liberdade de atuagao. E essas

hipoteses podem ser identificadas a partir dos fundamentos da decisdo, por meio de
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uma analise do discurso judicial.

Diante dessa complexidade, optou-se pela pesquisa empirica, com o objetivo
de compreender a jurisprudéncia do STF sobre o controle judicial das agéncias
reguladoras federais. Assim, a questdo que se apresenta é: existe na jurisprudéncia
do STF uma predisposi¢cao a deferéncia aos atos, normas ou decisdes das agéncias
reguladoras federais no exercicio de suas competéncias de regulagao técnico-
setorial? O objetivo sera descrever a realidade, desenvolvendo uma pesquisa empirica
quantitativa e qualitativa a partir da analise de acordaos publicados que tenham como
questao principal o controle judicial de atos, normas e decisdes de agéncias
reguladoras.

No primeiro capitulo, dedicado ao estudo do instituto juridico da deferéncia
judicial, apds a contextualizacdo histoérica, realizou-se a revisao da literatura pertinente.
Constatada a auséncia de consenso sobre o tema e a dificuldade real de estabelecer
parametros que permitam identificar as hipéteses de deferéncia ou de interferéncia,
optou-se por criar critérios de classificagdo das decisdes judiciais.

Para os fins deste trabalho, adotou-se o conceito de que a deferéncia judicial
representa o exercicio do poder-dever de autocontencgao judicial qualificado pela
demonstracéo de respeito institucional a autonomia deciséria e a autoridade técnica
das agéncias reguladoras em questdes inseridas no ambito de sua regulagao técnico-
setorial, em observancia aos parametros democraticos estabelecidos no ordenamento
juridico brasileiro. Considerando esses parametros conceituais, foram estabelecidos
trés critérios proprios para a classificacdo das decisdes do STF: a manutencao da
atuacdo da agéncia; a preservacado do juizo técnico da agéncia; e a presenca de
discurso de respeito institucional. Constatada a presenca de um deles, a decisao sera
considerada deferente. Se ausente todos eles, a depender dos fundamentos de
decidir adotados no caso concreto, a decisao sera classificada em interferente ou
como alheia a regulagao técnico-setorial.

Consoante se vera no desenvolvimento do trabalho, a decisdo judicial
interferente ocorre nos casos em que, a despeito de a matéria se inserir na
competéncia setorial e regulatéria da agéncia, o julgador diverge da atuagédo ou do
juizo da agéncia, ou ainda se utiliza de um discurso de deslegitimacao, preferindo sua
prépria escolha em detrimento daquela advinda da agéncia. A deciséo alheia a
regulacao técnico-setorial, por sua vez, é identificada nos casos em que ha completa

desconsideragdo da agéncia em julgamento fundado exclusivamente em normas
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constitucionais ou legais de carater geral.

O segundo capitulo concentrou-se no estudo das agéncias reguladoras e no
controle judicial de sua atuagdo. Assim como no capitulo anterior, inicia-se com uma
breve contextualizagdo historica, a qual se segue uma anadlise da estrutura e
competéncias das agéncias reguladoras federais brasileiras. Na sequéncia, sao
debatidas as peculiaridades do controle judicial de seus atos. Nesse contexto, cabe
destacar que a expertise das agéncias € justificativa tdo frequente nas decisdes
deferentes, que foi mencionada grande parte dos autores estudados.

Justen Filho (2002, p. 592), por exemplo, afirma que submeter decisbes
técnico-cientificas estatais aos padrdes usuais de controle jurisdicional seria uma
tentativa desastrosa. Grostein (2020, p. 111) aponta que os proprios tribunais
reconhecem suas proprias limitagdes institucionais, recusando-se a decidir certas
questdes por falta de expertise. Horwitz (2008, p. 1085), por sua vez, destaca que o
julgador reconhece, em determinados casos, a maior aptidao de outra instituicio para
oferecer respostas mais adequadas para determinado problema.

Ferreira (2022, p. 87) classifica a expertise como uma razdo de natureza
institucional para a deferéncia judicial. Ja Miranda (2023, p. 92) a categoriza como um
motivo para deferir baseado nas capacidades institucionais dos Poderes Executivos
nacionais para a tomada de decisbdes cuja expertise escapa ao Judiciario. Fonte
(2015, p. 348) afirma que a aniquilagdo da discricionariedade da Administragao
Publica em matérias de alta complexidade técnica e/ou de grande
indeterminacao/incerteza fatica consubstanciaria-se em um controle judicial
incongruente. Campana (2018, p. 293) defende que “cabe ao Judiciario, em
deferéncia a técnica regulatoria (...) manter a decisdo da Administragao Publica”.

O terceiro e ultimo capitulo foi dedicado a coleta e analise de dados. A base
selecionada abrange um periodo de quatorze anos, contemplando processos
autuados entre 5 de outubro de 2010 e 5 de outubro de 2024. Considera-se esse
recorte temporal suficiente para revelar o recente posicionamento dessa Corte sobre
o tema.

Quanto aos parametros adotados, foram selecionados processos em que
houve o julgamento do mérito da questao principal por acordao publicado pelo STF
(variavel 1), desde que a matéria debatida estivesse inserida na esfera técnico-
regulatoria setorial de alguma agéncia reguladora (variavel Il). Isso porque, nos casos

em que o STF proferiu acérddo de procedéncia ou improcedéncia sobre a
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controvérsia, torna-se mais evidente a presencga ou a auséncia de deferéncia judicial.

A essas duas variaveis foram acrescentados mais dois critérios. O primeiro,
chamado de subjetivo puro, seleciona processos em que as agéncias reguladoras
estdo inseridas formalmente na relagdo processual, atuando como parte, amicus
curiae, terceiro interessado, interveniente, ou sob qualquer outra forma de
participacado por manifestacdo expressa nos autos. Mas, considerando a necessidade
de abranger as controvérsias sobre todos os aspectos relacionados a atividade
regulatoria da agéncia, impbés-se a adogdo combinada de outro parametro. Assim,
surgiu o segundo critério, denominado subjetivo objetivo, vinculado ao objeto do litigio,
cuja finalidade é identificar acérdaos fundamentados em discursos que indiquem a
presenga ou a auséncia de deferéncia, mesmo que a agéncia nao figure formalmente
como parte na relagao juridica processual.

Para a delimitacdo da base de dados, adotou-se ainda outro recorte
metodoldgico: a selegdo de entidades federais com natureza de autarquia especial,
dotadas de autonomia administrativa e técnica no exercicio de suas competéncias e
de autoridade para regular setores técnico-econémicos especificos. Como resultado
foram selecionadas quinze agéncias: ANA, ANAC, ANATEL, ANTAQ, ANCINE,
ANEEL, ANM, ANPD, ANP, ANS, ANTT, ANVISA, BACEN, CADE e CVM. Com base
na conjugacao de todos esses critérios de filtragem, foi elaborada a base de dados
liquida, composta por 96 acérdaos.

Esses julgados foram classificados conforme os parametros definidos no
primeiro capitulo, nas categorias deferente, interferente ou alheia a regulagao técnico-
setorial. A partir dai, foram extraidas diversas perspectivas analiticas. Inicialmente, o
conjunto total de processos foi examinado para identificar qual categoria predominou.
Em seguida, analisou-se cada agéncia reguladora, com o objetivo de verificar se o
comportamento do STF variava conforme a entidade envolvida. Por fim, investigou-se
se a postura da Corte oscilava de acordo com a natureza da controvérsia.

O estudo, entretanto, ndo se restringiu a analise quantitativa, pois, ao longo do
texto, foram desenvolvidas reflexdes de natureza qualitativa tais como: teria o Brasil,
em algum momento, adotado uma deferéncia judicial automatica e obrigatéria as
agéncias reguladoras, a semelhanga da Doutrina Chevron? A deferéncia as agéncias
decorre necessariamente da auséncia de expertise técnica por parte do Poder
Judiciario? As respostas serao apresentadas ao final do trabalho, como resultado das

analises empiricas e tedricas desenvolvidas ao longo da pesquisa.
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1 FUNDAMENTOS TEORICOS DA DEFERENCIA JUDICIAL

Neste capitulo, apresenta-se a doutrina da deferéncia judicial enquanto instituto
juridico. A construgéo conceitual proposta tem inicio com uma analise historica acerca
da origem e da evolugdo dos entendimentos doutrinarios sobre o tema. Nesse
contexto, os dois primeiros subitens dedicam-se a exposicéo do referencial tedrico.
Nos subitens seguintes, desenvolve-se a delimitagdo conceitual do instituto, com a
identificacdo de seus elementos constitutivos e de suas principais caracteristicas

praticas, a fim de definir seu conteudo e alcance.

1.1 Contextualizagao histérica da deferéncia judicial nos Estados Unidos

No contexto norte-americano, o termo “deferéncia”, quando relacionado ao
controle judicial da Administracdo Publica, geralmente é empregado com algum
adjetivo, tais como “Chevron”, “Skidmore”, “Thayeriano”. Essas qualificagbes se
referem ndo s6 aos casos julgados pela SCOTUS, mas sobretudo as diversas fases
evolutivas da doutrina.

O modelo Thayeriano, por exemplo, tem origem na teoria de James Bradley
Thayer, exposta no texto The origin and scope of the american doctrine of
Constitutional Law (Verissimo, 2012, p. 502-503). Embora o modelo tenha sido
apresentado em 1893, ganhou aplicacao pratica e forca doutrinaria apenas no século
XX, especialmente nos anos 1930 e 1940. A concepcéao de deferéncia proposta por
esse modelo inspirou, posteriormente, outras doutrinas que também visavam a
equilibrar o papel dos tribunais em relagdo as agéncias administrativas e ao Poder
Legislativo.

Em sua formulagdo original, entendia-se que o legitimo enfrentamento das
questodes politicas caberia exclusivamente aos poderes eleitos. Ao Poder Judiciario se
reservava uma postura de respeito e deferéncia as escolhas realizadas pelos agentes

publicos. Os adeptos desse posicionamento entendiam que

[...] como a Constituicdo é feita para pessoas que discordam sobre
esses valores, ela deve ser interpretada de forma deferente em
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relacao as escolhas e as interpretacdes feitas pelo préprio Congresso,
salvo, novamente, nos casos em que a inconstitucionalidade tenha
necessariamente que ser reconhecida por qualquer pessoa justa e
racional (Verissimo, 2012, p. 505).

Essa teoria parte do principio de que os tribunais s6 devem invalidar uma
interpretacado legislativa ou administrativa se ela for claramente inconstitucional.
Reflete uma alta deferéncia ao Poder Legislativo e ao Poder Executivo. Seu foco,

portanto, € a autocontencéo judicial:

[...] no direito norte-americano, a autocontencéo judicial deve ocorrer
quando ha pretensao de invalidagado de uma lei ou ato administrativo
qgue nao envolva ofensa a direito fundamental, devendo-se proceder a
aplicagao do teste de racionalidade ao caso (rational basis test), isto
€, 0 menor nivel de escrutinio judicial, em que se perquire apenas se
houve um propdsito legitimo do governo, e se este agiu dentro dos
padrdes de racionalidade, sendo énus do particular a demonstracéo
de que o ato ndo atende a este requisito (Arruda, 2020, p. 220).

A Doutrina Skidmore, oriunda do caso Skidmore v. Swift & Co. (1944), por sua
vez, € mais flexivel. Sugere que o grau de deferéncia conferido a uma agéncia
depende do poder de persuasdo da sua interpretagao, considerando trés fatores:
experiéncia técnica, consisténcia e qualidade do raciocinio e adequacao as
circunstancias. O Judiciario deveria exercer maior controle quando houvesse menor
embasamento da agéncia e, em contrapartida, “se autoconter quando esta tivesse
observado certos parametros de qualidade/ legitimidade” (Nunes, 2015, p. 394).

Nessa época, a SCOTUS ainda néao utilizava a palavra deferéncia, mas se
referia a decisdo da agéncia como algo que deveria merecer consideragao. Desse
modo, a relevancia da doutrina Skidmore permanece valida como standard.

A Doutrina Auer, também conhecida como Seminole Rock, proveniente do caso
Bowles v. Seminole Rock & Sand Co (1945), instrui os tribunais a deferirem as
interpretacdes de uma agéncia sobre seus proprios regulamentos, salvo quando estas
forem claramente erréneas ou inconsistentes. Esse mesmo principio foi reafirmado no
caso Auer v. Robbins (1997), ocasiao em que a SCOTUS enfatizou a necessidade de
as interpretagbes formais e informais da agéncia receberem o respeito judicial,
contanto que fossem razoaveis (Brecher, 2019). Em ambos os precedentes,
reconheceu-se que a interpretacdo de uma agéncia sobre sua propria regulagao

merece deferéncia judicial, inclusive em maior escala que aquela conferida as
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interpretacdes da propria lei por parte das agéncias.

A discussao sobre a deferéncia ganhou real profundidade a partir da primeira
metade do século XX. Um dos marcos mais importantes foi resultado do julgamento
Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. (1984)'. Na ocasi3o,
restou estabelecido que os tribunais devem deferéncia automatica as interpretacdes
razoaveis de leis ambiguas realizadas por agéncias administrativas, desde que o
Congresso tenha delegado autoridade para a agéncia interpretar a questao e que esta
tenha sido razoavel. Em linhas gerais, quando a legislagdo nao for clara, o controle
judicial deve ser limitado a verificar se a interpretacao legal adotada pela agéncia
reguladora é razoavel e permitida pela lei (Nunes, 2015, p. 395).

A SCOTUS firmou, a época, novos parametros para o controle judicial sobre os
atos de regulacdo. Essa grande virada no tratamento do controle das agéncias
baseava-se na “crenca liberal no sentido de que a interferéncia governamental seria
capaz de causar mais males que a inagao” (Silveira, 2022, p. 23). No ambito da
Doutrina Chevron, foram fixados dois niveis de analise. No primeiro, verifica-se se o
Congresso foi claro ao legislar sobre determinado tema; se houve clareza, a vontade
legislativa deve prevalecer. No segundo, caso haja ambiguidade ou siléncio da lei
sobre a questdo, a interpretagdo da agéncia deve ser acatada pelos tribunais nos
limites da delegacao, desde que seja razoavel.

Assim, a Doutrina Chevron estabeleceu uma deferéncia obrigatoria e
automatica as interpretagdes razoaveis formuladas por agéncias administrativas em
casos de ambiguidade legal (Scalia, 1989, p. 516-517). Trata-se, portanto, de uma
doutrina caracterizada por um elevado nivel de deferéncia.

Sunstein e Vermule (2021, p. 164,165) se referem a Doutrina Chevron como
entendimento que transfere a autoridade final de interpretacdo das leis para as
agéncias administrativas. Essa abordagem reflete a confianga existente naquela
época nha expertise técnica e na especializagdo das agéncias regulatérias,
reconhecendo que elas estdo mais bem posicionadas para interpretar e aplicar leis

dentro de suas respectivas areas (Nunes, 2015, p. 400). Verificava-se uma efetiva

' Em uma outra perspectiva, ha quem considere que a consagragao definitiva do principio da deferéncia
no plano da jurisprudéncia constitucional americana ocorreu no caso United States v. Carolene
Products Company (1938) (Verissimo, 2012, p. 505). Nessa ocasidao, a presungdo de
constitucionalidade das leis foi condicionada a existéncia de razbes coerentes, isto é, nao
evidentemente irracionais e nem arbitrarias. A razoabilidade do ato sindicado, portanto, foi tomada
como principio fundamental para aplicacdo da deferéncia, de modo a afasta-la nos casos em que se
constatam decisdes desprovidas de racionalidade, absurdas ou caprichosas.
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preocupagao por parte da SCOTUS de nao ir além do necessario, de tender a se
afastar de um papel de revisor. Ir até onde seu dever de protegao exija. Nao mais.

Contudo, a despeito de ter sido pilar da justica norte-americana por muito
tempo, a Doutrina Chevron foi objeto de criticas (Nunes, 2015, p. 403). Primeiro
algumas decisdes do inicio dos anos 2000 construiram standards a fim de limitar o
padrdao da Chevron (Valle, 2021, p. 151), como nos casos United States v. Mead
Corp., 533 U.S. 218 (2001), Barnhart v. Walton, 535 U.S. 212 (2002) e Kisor v. Wilkie
(2019)2. Com esses novos entendimentos, a Doutrina Chevron tornou-se “pouco
homogénea em Cortes estaduais” (Valle, 2021, p. 154), mas ainda nao era possivel
falar-se em sua superacéo.

Pedrollo (2011, p. 281) destaca que as criticas derivavam principalmente da
falta de clareza da Doutrina Chevron quanto as hipoteses de sua aplicagao, nao sendo
tarefa facil “avaliar se a intengdo do Congresso € clara com relacdo a definicdo e
objetivos da politica publica” e se “a resposta dada pela agéncia € uma construgao
admissivel, ou razoavel, do texto da lei”. Conforme o autor, a época, Sunstein também
teceu criticas ao entendimento exposto no julgamento do caso, argumentando que ele
era excessivamente genérico e falhava em dar diretrizes claras (Pedrollo, 2011, p.
279).

Anos depois, Sunstein e Vermeule (2021, p. 106) destacam que a
jurisprudéncia que fundamentou a deferéncia as agéncias em matéria de
interpretacdo legislativa por vezes apontava a consisténcia da agéncia como
justificativa para a deferéncia judicial. No entanto, os autores ressaltam que ainda
persistem duvidas quanto ao valor da consisténcia nas interpretagdes das agéncias.

Como afirmam:

Mesmo depois que o caso Chevron foi decidido em 1984, porém, o
status doutrinario da preferéncia por uma interpretacao consistente
das agéncias nao ficou claro. Os principais fundamentos da decisao
do caso Chevron, a expertise e a accountability politica, obviamente
nao tornam a consisténcia um elemento valido ou mesmo relevante.
Na verdade, o proprio caso Chevron envolveu inconsisténcia na forma
de uma mudanga repentina na interpretagdo de fonte do governo

2 Nesse caso, a Suprema Corte americana revisitou a doutrina Auer, trazendo um controle judicial
reforcado, estabelecendo que os tribunais deveriam examinar mais ativamente as interpretagdes das
agéncias, ndo se limitando a aceitar automaticamente suas justificativas. Foram estabelecidos critérios
mais rigorosos para aplicacao da deferéncia. A interpretacéo da agéncia, além de razoavel, deveria ter
respaldo técnico, ser consistente e resultar de um processo formal ou especializado da agéncia (Valle,
2021, p. 156).
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Carter para o governo Regan. Apoiando essa mudanca, a Corte
parece nao ter considerado a inconsisténcia como algo importante
(Sunstein; Vermeule, 2021, p. 106).

Apesar disso, Sunstein, passados vinte anos de aplicagdo dessa doutrina,
acredita que ela “se tornou fundamental”, por ser um ponto de partida para a avaliagao
da interpretagcdo que uma agéncia faz da lei (Pedrollo, 2011, p. 281).

Nada obstante sua importéncia, a Doutrina Chevron sempre contou com
detratores e, esporadicamente, deixou de ser aplicada a alguns casos, sobretudo por
invocagao da Doutrina das Questées de Impacto (Major Questions Doctrine), que
ganhou mais notoriedade apoés o West Virginia vs. EPA (2022), no qual se exigiu
autorizagao clara do Congresso para que as agéncias pudessem editar normas sobre
politicas de grande relevancia econémica e politica, como a transicao energética.
Embora ndo tenha superado expressamente a Doutrina Chevron, houve limitagdo do
seu sentido. Trata-se de um mecanismo prima-facie de contengcdo de delegagdes
amplas, uma espécie de versdo branda, indireta ou da propria nondelegation doctrine.

Nesse contexto, destaque-se a nondelegation doctrine, componente importante
do sistema estadunidense que nao se tem presente no direito brasileiro e decorre do
art. | da Constituigdo dos EUA. Ela estabelece que o Congresso néo pode delegar seu
poder legislativo sem fornecer um intelligible principle que limite a discricionariedade
do Executivo (Farber, 2022). Em outros termos, trata-se de uma proibicdo ao
Congresso de transferir seu poder legislativo para outro 6rgao ou entidade, ao menos
nao de forma ilimitada ou sem parametros. Desse modo, as normas gerais e abstratas
devem ser feitas por representantes eleitos.

A major questions nédo € idéntica a nondelegation, pois nao declara
inconstitucional a delegacdo. Ela apenas realoca poder interpretativo para o
Judiciario, o que levanta criticas de usurpagao de competéncia legislativa mais do que
de controle da delegagdo em si. Todavia, ha quem entenda que a major questions
doctrine € uma “cumplice” da nondelegation doctrine (Klein, 2025).

Nesse caso da West Virginia vs. EPA (2022), a SCOTUS restringiu 0 escopo
de atuagao de uma agéncia de protegdo ambiental norte-americana, o Environmental
Protection Agency (EPA), sob o fundamento de que caberia ao Congresso estabelecer
diretrizes claras e objetivas, em vez de delegar fungdes normativas amplas a agéncia.
Argumentou-se que, em questbes de grande impacto econémico e politico, as

agéncias nao podem tomar decisbGes significativas sem clara autorizagdo do
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Congresso (Capozzi, 2024, p. 6). Assim, em questdes com implicagdes econdmicas,
politicas ou sociais significativas, estabeleceu-se que o Congresso deve delegar
poder explicitamente as agéncias, sendo vedado expandir sua autoridade com leis
vagas ou ambiguas.

Na sequéncia, a SCOTUS julgou o caso Loper Bright Enterprises et al. v.
Raimondo, Secretary of Commerce (2024) e decidiu expressamente pela superagao
da Doutrina Chevron. Para a SCOTUS, a Doutrina Chevron parte de uma premissa
equivocada, na medida em que as agéncias ndo possuem competéncia especial para
resolver ambiguidades legais, € sim os proprios tribunais. No julgamento, a Corte
considerou que a aplicacdo automatica da deferéncia as agéncias reguladoras era
incompativel com o Administrative Procedure Act (APA).

Guerra esclarece que o APA representa “verdadeira constituicdo do direito
administrativo no ambito federal” (2015, p. 99). Essa lei estabelece procedimentos e
critérios para o controle judicial dos atos das agéncias e confere ao Poder Judiciario
norte-americano a fungcdo de supervisiona-las em duas frentes principais: (i) a
conformidade com o direito e (ii) o combate a arbitrariedades (Silveira, 2022, p. 20).

O primeiro procedimento consiste no exame de conformidade, isto é, na
verificagdo da compatibilidade do ato administrativo com a norma vigente. O segundo
envolve o exame do mérito da decisao da agéncia (Silveira, 2022, p. 20). A SCOTUS,
na recente decisdo de 2024, entendeu que o APA, criado justamente para controlar
eventuais excessos das agéncias administrativas, ndo poderia mais ter sua eficacia
reduzida pela deferéncia automatica prevista na tradicional Doutrina Chevron. A
argumentacgao vencedora foi no sentido de que os tribunais devem decidir todas as
questodes legais relevantes.

Dessa forma, a decisdo tomada em 2024 estabeleceu que os tribunais nao
devem deferir as agéncias apenas porque a lei € ambigua, mas devem exercer seu
julgamento independente, a luz dos parametros do APA, para determinar a melhor
interpretacdo da lei. Na pratica, a superagao da Doutrina Chevron implicou uma
diminuicdo do poder das agéncias e um aumento de poder para o préprio Poder
Judiciario.

Nos precedentes posteriores a Chevron havia uma diferengca de amplitude do
debate que merece destaque. Neles se tratavam de outras fontes de manifestacéo do
entendimento da agéncia, quais sejam, atos normativos stricto sensu; decisdes de

interpretacdo quanto a seus préprios atos normativos; decisdes em casos isolados em
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que se pretenda a ampliagao da compreensao; dentre outros temas.

Assim, a Doutrina Chevron foi formalmente superada em 2024, sob o
fundamento de que ocasionava uma abdicacdo da responsabilidade do Poder
Judiciario no controle das agéncias, em contrariedade ao que previa o APA. Ao
reforgar que a interpretagao final das leis deve ser responsabilidade dos tribunais, e
nao das agéncias, a nova decisdo da SCOTUS marca uma mudanga significativa no
direito administrativo norte-americano, reavivando debates e criticas acerca dos

contornos e limites da deferéncia judicial.

1.2 A doutrina da deferéncia judicial

Lawson e Seidman (2020) entendem que a deferéncia n&o se manifesta apenas
nas hipéteses em que o julgador se remove completamente do processo de tomada
de decisdo e cede integralmente as opinides de outros atores®. Segundo esses
autores, a deferéncia esta presente também nos casos em que o Judiciario apenas
atribui algum peso a opinido do outro ator. Nesses termos, afirmam que a deferéncia
admite variacdes, que podem ir desde uma presuncao forte até uma aceitacéo quase
automatica, como ocorria sob a Doutrina Chevron. A deferéncia, para eles, ndo é uma
questdo de tudo ou nada, mas sim uma ideia passivel de gradagdo. Lawson e
Seidman (2020, p. 9) classificam-na em obrigatoria ou discricionaria, a depender de
sua origem: se € comandada por lei positiva ou se € uma escolha feita pela prépria
autoridade judicial.

A partir do exame da jurisprudéncia norte-americana, Lawson e Seidman
(2020, p. 86-87) observaram que as decisdes néo deferentes costumam fundamentar-
se em constatacbes de que a atuagdo da agéncia reguladora foi: (1) arbitraria,
caprichosa, abuso da discricionariedade, ou contraria a lei; (2) sem observancia dos
procedimentos legais, normativos ou regulamentares; (3) sem provas substanciais.
Esses fatores evidenciam uma analise mais rigorosa por parte do julgador, que

examina a validade e a consisténcia do raciocinio da agéncia em relagdo a outras

3No ponto, é importante destacar que o livro de Lawson e Seidman foi escrito em 2020, época em que
a Doutrina Chevron ainda estava em vigor, embora ja fosse alvo de um processo gradual de mitigacao.
Os autores registraram esse movimento com precisao, notando que, na pratica, os tribunais federais
dos Estados Unidos vinham reduzindo a aplicagdo da tradicional doutrina Chevron, deixando de
presumir a corregao da decisdo da agéncia. Importa destacar, contudo, que os dados colhidos pelos
autores antecedem a superacgao definitiva dessa doutrina, ocorrida em 2024.
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determinacdes legitimas ja proferidas em casos anteriores, bem como demais
elementos que o tribunal considere persuasivos e relevantes para decidir se deve ou
nao aplicar a deferéncia.

Conforme Lawson e Seidman (2020, p. 9), as justificativas mais frequentes para
uma postura deferente dos 6rgaos judiciais decorrem da combinagdo entre os
seguintes fatores: a legitimidade dos tomadores de deciséo; a probabilidade de que
cheguem a boas respostas; a ponderagéo dos custos da tomada de deciséo diversa;
e a consideragao dos efeitos esperados da ndo deferéncia no status legal e politico.

Com base nessa conclusao, elaboraram a seguinte classificacdo dos “tipos” de
deferéncia (Lawson; Seidman, 2020, p. 9):

1) deferéncia de legitimacdo: baseia-se na legitimidade democratica ou

institucional do ator deferido. Envolve o reconhecimento de sua autoridade. Por

exemplo, os tribunais podem deferir as decisdes do Legislativo porque os
legisladores sao representantes eleitos do povo;

2) deferéncia epistemoldgica: fundamenta-se na aferigdo da precisdo das

decisbes da agéncia, ao levar em conta a expertise técnica ou o conhecimento

especializado do ator deferido em uma determinada questéo;

3) deferéncia econbémica: analisa o custo-beneficio do processo de tomada de

decisdo. Por exemplo, a deferéncia pode evitar a duplicagcdo de esforgos e

recursos ao confiar nas decisdes de especialistas;

4) deferéncia de sinalizacdo: refere-se ao sinal enviado a outros atores. A

deferéncia pode reforgcar a confianga publica e institucional ao demonstrar

respeito pelas competéncias de outras entidades; e

5) deferéncia prudencial (ou estratégica): ocorre, por exemplo, na utilizagdo da

deferéncia para evitar confronto direto com outro ramo do governo, ou para

preservar a propria legitimidade e autoridade da autoridade judicial.

Para alcancar o esquema acima, Lawson e Seidman (2020, p. 91) examinaram
as razdes que os tribunais apresentaram para justificar a deferéncia em diversos
cenarios. A partir dessa analise, conceberam uma estrutura para descrever e analisar
esse instituto. Essa abordagem levou-os a concluir que a deferéncia tem uma
aplicacao contextual, isto é, reflete as particularidades do campo juridico e das
questdes em jogo. Por exemplo, o grau de deferéncia concedido as agéncias

administrativas pode ser diferente daquele dado as decisdes legislativas ou as
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interpretacdes de tratados internacionais.

Ja Horwitz (2008, p. 1072-1073) entende a deferéncia como a atitude de um
juiz, ou de outro tomador de decisdo, que opta por seguir a determinagéo feita por
outro individuo ou por uma instituicdo, ainda que, ao examinar a questdo de forma
independente, pudesse chegar a concluséo diversa*. Com base nessa ideia, o autor
elaborou a seguinte formula: A deferéncia envolve um decisor (D1) que abdica de seu
préprio julgamento para adotar o entendimento de outro decisor (D2), em
circunstancias nas quais o decisor que defere, (D1), poderia ter chegado a uma
decisao diferente®.

Horwitz (2008, p. 1101-1102) sustenta que a deferéncia judicial deve ser
condicionada a presenca de certas qualidades por parte da instituicdo destinataria,
como a boa-fé e o cumprimento de um padrdo minimo de processo decisorio
adequado. Ela deveria, assim, ser aplicada apenas se atendidos critérios especificos
que assegurem a legitimidade e a qualidade das decisfes da instituicdo nao judicial.
Nesse sentido, critica a deferéncia automatica ou incondicional nos termos da
Doutrina Chevron.

Verissimo (2012), por sua vez, aborda a deferéncia judicial como uma forma de
autolimitacdo do Poder Judiciario. Segundo o autor, a deferéncia nao implica a
abdicacéo total do controle judicial, mas sim um atuar prudente e cauteloso. Trata-se,
portanto, de um “um principio que exige respeito pela interpretagdo razoavel, ainda
que administrativa ou legislativa, de textos juridicos extraordinariamente abertos e
genéricos” (Verissimo, 2012, p. 521). Nesse sentido, a deferéncia consiste em
priorizar interpretagdes legislativas ou administrativas quando se mostram razoaveis
e estdo baseadas em processos adequados.

Verissimo (2012, p. 511) aponta dois pressupostos para a aplicacédo da
deferéncia. O primeiro, procedimental, compara a capacidade institucional de
diferentes 6rgaos para decidir sobre uma determinada questdo. O segundo,

4 Texto original: “For purposes of this Article, we may define deference in terms suggested by Robert
Schapiro: deference involves a decisionmaker following a determination made by some other individual
or institution that it might not otherwise have reached had it decided the same question independently.
(...) Deference, then, involves a decisionmaker (D1) setting aside its own judgment and following the
judgment of another decisionmaker (D2) in circumstances in which the deferring decisionmaker, D1,
might have reached a different decision” (Horwitz, 2008, p. 1072-1073).

5 Texto original: “[deference], then, involves a decisionmaker (D1) setting aside its own judgement and
following the judgement of another decisionmaker (D2) in circumstances in which the deferring
decisionmaker, D1, might have reached a different decision” (Horwitz, 2008, p. 1072-1073).
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substancial, exige a razoabilidade das decisdes. O autor confere especial relevancia
ao pressuposto procedimental, afirmando que ele esta presente na maior parte dos
julgados da SCOTUS, inclusive no caso Chevron (Verissimo, 2012, p. 511).

Por fim, Verissimo (2012, p. 520) sustenta que a racionalidade juridica da
doutrina da deferéncia dos EUA é compativel com o direito brasileiro. Para demonstrar
tal compatibilidade, ele recorda que a antiga Sumula 400 do STF ja contemplava a
deferéncia a interpretagdes razoaveis do direito®, posigdo hoje abandonada no atual
momento de ativismo.

Ferreira (2022) traz uma nogao de deferéncia bem proxima do raciocinio
desenvolvido por Lawson e Seidman (2020). O autor classifica as razdes para os
tribunais deferirem da seguinte forma: (1) de natureza estrutural; (2) de natureza
institucional; e (3) de natureza prudencial ou estratégica (Ferreira, 2022, p. 80).

No primeiro grupo, relativo as justificativas estruturais, observa-se uma
conexao com o principio da separacao dos poderes, uma vez que a deferéncia, sob
esse enfoque, busca respeitar a alocacéo constitucional das competéncias entre os
diferentes Poderes do Estado, impedindo que o Judiciario assuma atribuigcdes que
cabem ao Poder Executivo ou ao Poder Legislativo. A justificativa estrutural da
deferéncia tem como objetivo evitar que o Poder Judiciario substitua o mérito das
decisdes de outros poderes por sua propria avaliagdo. Essa abordagem esta alinhada
ao modelo de autocontengao judicial, que reconhece que certas matérias sdo mais
bem decididas por aqueles a quem a Constituicdo outorgou essa responsabilidade
(Ferreira, 2022, p. 80).

No segundo grupo, encontram-se as razdes institucionais, que relacionam a
deferéncia a maior aptiddo de uma instituicido para oferecer uma resposta para
determinado problema. Nesse sentido, o Judiciario pode nao ser a instituicdo mais
bem equipada para resolver certas disputas, especialmente quando envolvem
questdes altamente técnicas ou especializadas. Nessa hipotese, Ferreira (2022, p. 83)
menciona, como exemplo, as agéncias reguladoras, cujo conhecimento mais
aprofundado sobre setores especificos do mercado justifica uma deferéncia judicial as
suas decisodes.

Por fim, o terceiro grupo refere-se as razdes prudenciais, situando a deferéncia

® Sumula 400 do STF: “Decis&o que deu razoavel interpretagéo a lei, ainda que nao seja a melhor, ndo
autoriza recurso extraordinario pela letra "a" do art. 101, lll, da Constituicdo Federal” (Brasil, 1964).



32

como uma atitude de cortesia do Judiciario em relacdo a outra entidade.
Diferentemente das justificativas estruturais e institucionais, as prudenciais tém
carater estratégico e pragmatico. O Judiciario pode optar pela deferéncia para evitar
conflitos institucionais, preservar a harmonia entre os poderes e evitar o risco de
instabilidade ou desconfianga no sistema juridico. O autor exemplifica que os tribunais
podem agir com deferéncia para manter boas relagdes institucionais, evitando tensdes
politicas e juridicas excessivas (Ferreira, 2022, p. 93).

Miranda (2023) pesquisou o tema no ambito da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) no julgamento de casos relacionados a pandemia de Covid-
19. Buscava identificar padrbes discursivos e argumentos nas decisées do STJ, com
fundamento na ideia de Lawson e Seidman (2020), no sentido de que a deferéncia
poderia ser medida em graus. Desse modo, buscava indicios sobre as variagbes de
peso judicial conferido a interpretacdo da Administracdo na edicao de politicas
publicas do periodo.

Seu objeto de estudo foi peculiar por envolver situagéo de calamidade sanitaria,
tendo reconhecido que “em situagdes de emergéncia, a deferéncia judicial para com
os atos do Poder Executivo é eminentemente pragmatica”, (Miranda, 2023, p. 47).
Nesse sentido, seus resultados refletem uma légica distinta daquela observada diante
de situagdes de normalidade (Miranda, 2023, p. 47).

Para a autora, a deferéncia representa “o respeito, por parte do Poder
Judiciario, pela interpretacdo normativa formulada pelos outros Poderes da Republica”
(Miranda, 2023, p. 12). Configura uma estratégia de tomada de decisdo que se
exterioriza pelo “discurso judicial, pelos resultados dos pronunciamentos judiciais e
pela amplitude de controle do ato administrativo” (Miranda, 2023, p. 24). Assim, a
autora classificou todas as decisdes segundo o tipo de discurso utilizado. Desse
modo, seu foco foi a identificacdo de padrdes discursivos deferenciais. Categorizou
as decisdes em trés rotulos: deferéncia pelo discurso, pelo resultado e pela amplitude
do controle.

Na deferéncia pelo discurso, Miranda (2023, p. 87) considerou a presenga ou
a auséncia do discurso de deferéncia com fundamento nas seguintes perguntas: ha
discurso de autorrestricdo? Se a resposta for afirmativa, quais os argumentos
utilizados? Ocorre que a autora reconhece que nem sempre a presenga de um
discurso de deferéncia na decisdo resulta em uma atuagao nao intrusiva.

No caso da deferéncia pelo resultado, foram feitas as seguintes perguntas:



33

qual a postura do STJ com relagao a decisao administrativa? Ele anula ou mantém o
ato sindicado? A partir das respostas, considerou haver deferéncia apenas na decisao
gque mantém o ato sindicado (Miranda, 2023, p. 106).

A terceira variavel, consubstanciada na deferéncia pela amplitude de controle,
foi examinada a partir das seguintes questdes: o STJ se restringiu a um controle formal
ou houve um controle substantivo do ato? Houve algum tipo de limitagdo do objeto
que poderia ser revisado judicialmente? (Miranda, 2023, p. 112-114).

Com fundamento nessas premissas, as decisdes foram agrupadas conforme a
classe processual: inicialmente as proferidas em sede de HC e RHC, em seguida as
proferidas em MS e RMS e, por fim, as decisbes em SS e SLS. Apds a analise
individual dos trés tipos de discursos deferenciais em cada um desses grupos,
Miranda (2023, p. 114-116) examinou a relagdo entre os diferentes tipos de discurso,
na tentativa de verificar o impacto entre eles. A partir dessa analise, a autora avaliou
a postura do STJ quanto as politicas publicas de enfrentamento a Covid-197.

Ao final, Miranda (2023, p. 178) entendeu pela “existéncia de um plexo de
classificacdes possiveis”, que nao se limita a avaliacdo dos polos opostos “deferéncia”
e “intrusdo”, abrangendo a analise de multiplas combinagdes entre esses extremos.

A autora ressalta, em sua conclusao, que:

Enquanto a teoria afirma que a deferéncia nao pode ser compreendida
como um fendmeno binario, a empiria confirma a existéncia dos
denominados matizes de deferéncia. As descobertas revelam,
contudo, que os graus de deferéncia judicial as politicas publicas tém
menos a ver com o procedimento administrativo que culminou nas
escolhas da Administragdo, como se supunha inicialmente, e mais
com as percepgoes individuais dos magistrados a respeito da
correicao das opgdes realizadas pelos gestores publicos (Miranda,
2023, p. 178-179).

Conclui que “a reagédo geral do STJ ao analisar as politicas publicas de

enfrentamento a Covid-19 foi moderada” (Miranda, 2023, p. 184). A partir dos achados

7 Nos resultados percentuais apresentados pela autora, destacamos os processos em que houve a
analise do mérito. Do total de 303 decisbes examinadas, 209 aplicaram &bices processuais, 72
realizaram a analise das politicas publicas e 22 limitaram-se a considera¢des adjacentes ao mérito. No
que se refere a deferéncia pelo resultado, do total de 303 decisées, 70 confirmaram as politicas
publicas, 5 as excepcionaram, 3 as anularam, 3 supriram omissdes estatais, 4 chancelaram tais
omissdes e, em 218 delas, a autora classificou como “ndo se aplica”. Quanto ao tipo de controle, das
303 decisbes, 59 realizaram controle substantivo do ato, 13 realizaram controle meramente formal e
231 decisbGes foram rotuladas como “néo se aplica”. Finalmente, quanto a presenga do “discurso de
deferéncia, 235 ndo o apresentaram, enquanto 68 processos o evidenciaram (Miranda, 2023).
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empiricos afirma que

nesse peculiar momento histérico, a atuacado dos Poderes Executivos
nacionais € substancialmente escrutinada pelo STJ, e a manutencao
das politicas publicas depende diretamente da concordancia meritéria
dos julgadores sobre as avaliagbes técnicas e politicas realizadas
pelos gestores publicos (Miranda, 2023, p. 179).

No estudo de Jorddo e Cabral Junior (2018), foram adotados os seguintes
parametros analiticos: (i) discurso de deferéncia, voltado a analise dos argumentos
das decisdes judiciais relacionadas a separagao dos poderes e a autorrestricdo em
face da Administragao Publica; (ii) deferéncia pelo resultado, destinada a verificar se
a solugdo judicial manteve, anulou ou suspendeu o ato administrativo controlado; e
(iii) deferéncia pela amplitude do controle, empregada para avaliar se o controle
judicial se restringiu apenas aos aspectos procedimentais dos atos controlados ou se
foi realizado o “controle substantivo” da questdo em julgamento (Jordao; Cabral
Junior, 2018, p. 550-551).

A pesquisa desses autores, portanto, classifica como deferéncia pelo discurso
as hipoteses em que os argumentos das decisdes judiciais veiculam ideias de
separagao dos poderes e de autorrestricdo. Esse critério foi utilizado para examinar
nao so decisdes relacionadas a “atividade-fim” da agéncia, mas também processos
que envolviam suas “atividades-meio”, tais como concurso publico para ocupagao de
cargos nas agéncias, regime juridico, gratificagdes e remuneracao de seus servidores,
cobrancga de impostos das agéncias, entre outras questdes administrativas.

O estudo que mais se aproxima da presente investigacdo foi conduzido por
Jordao, Reis e Cabral Junior (2020), embora limitado as classes de RE e ARE no
periodo de 1996 a 2017. Tal pesquisa teve por objetivo verificar se € como o STF
exerce controle sobre as agéncias reguladoras federais em instancia recursal. Os

autores, apds analisar um universo de 2.896 processos, concluiram que:

[...] nos poucos casos em que o mérito da controvérsia constitucional
€ enfrentado (85), o STF adota postura deferente a agéncia,
acolhendo seu entendimento administrativo em 88,7% dos casos.
Essa orientagdo pro-agéncia se mantém tanto na mais 6bvia hipétese,
em que a agéncia figura como parte recorrida (92%), como na mais
surpreendente hipétese, na qual a agéncia é a recorrente (85,2%)
(Jordao; Reis; Cabral Junior, 2020, p. 123).
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Os autores esclarecem ainda que “relativamente aos quantitativos que esses
percentuais representam, em 29 processos, a agéncia reguladora atuou como
recorrente e, em 46 deles, figurou como recorrida” (Jordao; Reis; Cabral Junior, 2020,
p. 148).

No trabalho de Jordao, Reis e Cabral Junior (2020), interessa destacar os
critérios adotados para considerar a existéncia de deferéncia judicial. Foram
considerados somente os casos em que o STF julgou o mérito dos recursos
conhecidos, assim como foi feito na presente pesquisa. Nesse bloco, foram analisados
um total de 85 processos. A deferéncia foi entendida quando o STF julgava
favoravelmente as teses apresentadas nos recursos.

Concluiram que, ao se analisarem as matérias constitucionais efetivamente
julgadas pelo STF, de um modo geral, o tribunal vem adotando uma orientagao
sensivelmente favoravel as agéncias reguladoras em sede recursal quando o mérito
do recurso é efetivamente examinado. Nessa perspectiva, entenderam haver
deferéncia por parte do STF, uma vez que este tende a acolher as teses sustentadas
por essas autarquias, “totalizando um percentual 88,7% de recursos julgados de forma
favoravel as autarquias especiais” (Jordao; Reis; Cabral Junior, 2020, p. 148).

Outro parametro de analise foi a manutencao pelo STF das decisdes da origem.
Com efeito, em se tratando de uma pesquisa que tem como objeto apenas processos
recursais, aferiram a deferéncia considerando a postura da Corte em manter ou
reformar as decisdes tomadas nas instancias pretéritas. No ponto, concluiram que a
orientacdo do STF é majoritariamente favoravel as agéncias reguladoras (Jordao;
Reis; Cabral Junior, 2020, p. 149).

A partir do exposto até aqui, de forma geral, observa-se que cada autor e cada
pesquisa operam com distintos pardmetros e com conceitos de contornos proéprios.
Nao ha concordancia sobre o conteudo da deferéncia, nem sobre os critérios praticos
para sua afericdo. Dai a necessidade de estabelecer parametros praticos para a
presente pesquisa, com vistas a identificar hipoteses de deferéncia ou de interferéncia
judicial. Portanto, optou-se por criar critérios objetivos, isto €, que possam posicionar
a classificagdo das decisdes judiciais fora de uma zona de incerteza (zona cinzenta)
e dentro de uma zona de certeza positiva (decisdes deferentes) ou negativa (decisdes
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nao deferentes)?.

Destarte, ainda que correndo o risco de redugao da complexidade do conceito
de deferéncia judicial, impde-se uma delimitagdo da abordagem empirica que permita
excluir casos com uma ampla margem de subjetividade. Assim, a definigdo
metodoldgica adotada nao esgota nem limita a pesquisa sobre a deferéncia judicial,
mas foi necessaria para operacionalizar a investigacdo. Os critérios adotados sao

explicados na secao a seguir.

1.3 O conceito de decisao judicial deferente para a pesquisa

Toda pesquisa empirica comporta inumeras possibilidades analiticas, que
variam conforme os parametros definidos pelo pesquisador. A composi¢ao do banco
de dados, a escolha das unidades de analise, a definicdo de variaveis, categorias,
tipologias e os critérios de inclusdo e exclusdo de dados, bem como a opgao
metodoldgica adotada, sao elementos que influenciam diretamente os resultados, por
refletirem decisdes subjetivas e técnicas proprias de cada estudo. Essa dependéncia
de classificagdes humanas, inerente a estruturacdo de bases de dados, implica, em
geral, algum grau de imprecisdes.

Nao obstante, ainda que cientes dessas limitagdes, importa ressaltar que toda
investigacao tem aptidao de, no minimo, acrescentar ou complementar outros estudos
sobre a mesma tematica. A incorporagao de abordagens metodoldgicas diversificadas
tem o potencial de aprimorar e enriquecer analises preexistentes. Nesse intuito, o
presente estudo busca contribuir para o debate sobre a deferéncia judicial, oferecendo
informacgdes adicionais.

Com esse proposito, a fim de definir o conceito de deferéncia judicial a ser
adotado neste trabalho, torna-se necessario examinar as concepgdes empregadas
em seis estudos referéncias sobre o assunto. Os trés primeiros, Zhu (2019), Groisten

(2020) e King (2008), iluminam o conceito teodrico-abstrato de deferéncia. Os trés

A distingdo entre “zona de certeza” e “zona cinzenta” baseia-se em estudos de hermenéutica juridica,
teoria da norma e aplicagédo do Direito que abordam a previsibilidade e a margem de indeterminagéo
inerentes a interpretacdo das normas. Conforme ensina Tércio Sampaio Ferraz Jr. (2003, p. 255), na
obra Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo, a norma juridica ndo possui um
significado fixo e imutavel, mas sim um campo de significacdo com limites variaveis. Esse campo é
composto por uma zona de certeza, em que sua aplicagéo é clara e direta (geralmente coincidente com
casos paradigmaticos), e uma zona de incerteza ou ambiguidade, que demanda do aplicador do direito
uma atividade interpretativa mais intensa.
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ultimos direcionam a construgao de critérios praticos para classificagdo das decisdes
judiciais. Sao eles: Horwitz (2008); Jordao e Cabral Junior (2018); e Lawson e
Seidman (2021).

Quanto aos ensinamentos dos pesquisadores norte-americanos Lawson e
Seidman (2021), embora tenham sido utilizados em alguma medida na presente
pesquisa, € necessario destacar alguns pontos de divergéncia. Esses autores, a partir
da analise de julgados dos tribunais federais dos Estados Unidos, incorporaram graus
ao conceito de deferéncia com fundamento na ideia de que “ha situagdes em que o
tribunal da peso a decisdo de outro ator, sem aquiescer completamente com o ato
sujeito a controle judicial” (Lawson; Seidman, 2020, p. 81)°. Nesse sentido, definem a
deferéncia como a “atribuigdo por um ator juridico de alguma medida de consideragao
ou peso a decisdo de outro agente no exercicio da fungdo do agente deferente”
(Lawson; Seidman, 2020, p. 81).

Ocorre que, se adotada essa concepgao, a deferéncia judicial abrangeria desde
0s casos em que houve um controle judicial timido, até aqueles em que a atuagao da
agéncia foi completamente rechagada ou tenha sido totalmente substituida pela
decisao do julgador. Neste ponto reside a divergéncia. Acredita-se ser mais adequado
nao inserir na classe de “decisdes deferentes” os casos em que a atuagao da agéncia
foi completamente rechagada ou substituida pela decisao do julgador. Dentro de uma
realidade pratica, considerar deferente uma decisdo que afasta explicitamente a
escolha regulatoria da agéncia traria um risco de distorgdo conceitual.

E dizer, corre-se o risco de incluir, de forma indevida, decisdes de carater
interferente no rol das consideradas deferentes. Ora, ressoa ilégico supor que
decisdes que deslegitimam a atuagdo da agéncia possam ser classificadas como
deferentes. A ideia de deferéncia deve convergir com os limites conceituais do

instituto:

Vale resgatar o significado de deferéncia — que no léxico significa
atitude de respeito ou consideracdo; ou ainda, interesse pelos
assuntos alheios. Disso nao resulta qualquer limitagdo a garantia
constitucional de acesso a Justica, ou qualquer apequenamento do
Poder Judiciario. Ao contrario; tem-se nisso o indicativo de prestigio
judicial as decisdes administrativas adequadamente construidas,

? Texto original: “[...] a definition of deference as: The choice by a legal actor to give some
measure of consideration or weight to the decision of another actor in exercising the deferring
actor’s function” (Lawson; Seidman, 2020, p. 81).
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conduta que tem importante valor de indu¢do ao aperfeicoamento do
exercicio da funcao regulamentar (Valle, 2024).

Recomenda-se, assim, uma definigdo de carater menos genérico, pois um
conceito que insere diversos tipos de decisdo numa mesma classificacdo pode
esvaziar a distingado e a classificacdo das decisdes judiciais. Dai a necessidade de
delimitar o conceito de deferéncia para adequa-lo a uma pesquisa empirica.

Os critérios aqui adotados para classificar as decisdes judiciais seréo binarios.
Afinal, como a pretensao é selecionar casos que se situam em uma zona de certeza
positiva ou negativa, torna-se necessario desenvolver critérios que permitam uma
resposta de “sim” ou “ndao”. Com essas premissas estabelecidas, e tendo sido
realizado o devido acordo sobre as ideias gerais do conceito e sobre os parametros
de selegédo de processos com maior potencial de gerar dados objetivos, passa-se a
construcao das bases conceituais tedricas e praticas que orientarao a classificacéao

das decisoes.

1.3.1 O que é deferéncia judicial?

Tendo em vista a inexisténcia de uma doutrina consolidada no Direito brasileiro
sobre a definicdo de deferéncia judicial, sua identificagdo exige a construgdo de
critérios interpretativos. Nesse subitem, portanto, sera realizado um acordo semantico
sobre o conceito de deferéncia judicial para os fins desta pesquisa.

Em termos tedricos, a deferéncia judicial consiste no exercicio de um poder-
dever de abstengao voluntaria (autocontencgéo) do julgador em intervir na atuagéo de
outra entidade, resultante de uma postura de confianca em sua capacidade,
legitimidade e competéncia. Tal conduta expressa respeito institucional em relacéo as
atribuigdes que o ordenamento juridico conferiu a esse ente, consoante os parametros
democraticos estabelecidos. Tal conceito, dessa forma, refere-se ao reconhecimento,
por parte dos tribunais, dos limites do seu préprio poder.

A definigdo ora proposta vai ao encontro da ideia defendida por Zhu (2019, p.
5) no sentido de que a deferéncia se consubstancia na atitude de um tribunal que, ao
decidir, da prioridade ao julgamento de uma agéncia em razao do reconhecimento a

delegacdo de competéncias conferida a essas entidades. Para o referido autor, o
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conceito de deferéncia pode ser extraido de um caso da Suprema Corte do Canada,

Dunsmuir v New Brunswick, de 2008, nos seguintes termos:

A deferéncia é tanto uma atitude do tribunal quanto uma exigéncia do direito
de revisao judicial. Isso nao significa que os tribunais sejam subservientes as
determinagbes dos o6rgados decisorios, nem que devam demonstrar
reveréncia cega as suas interpretagbes, ou que possam se contentar em
apenas fazer mengao ao conceito de controle de razoabilidade enquanto, de
fato, impdem sua proépria visdo. Pelo contrario, a deferéncia implica respeito
pelo processo decisério dos 6rgaos adjudicativos, tanto em relagédo aos fatos
quanto ao direito. A nogéo de deferéncia “tem origem, em parte, no respeito
pelas decisbes governamentais de criar 6rgaos administrativos com poderes
delegados”. Assim, a deferéncia, no contexto do padrao de razoabilidade,
implica que os tribunais daréo a devida consideragao as determinag¢des dos
orgéos decisoérios'® (Zhu, 2019, p. 5, tradugdo nossa).

O significado de autocontencao judicial e sua relagdo com a jurisdigao
constitucional é tema muito bem explorado por Grostein (2020). O autor realizou uma
analise comparativa da postura de autocomedimento observada nas decisbes da
SCOTUS e do STF. O foco do estudo recaiu sobre os critérios adotados de forma
autdbnoma por esses Orgaos para evitar intervir em determinadas matérias,
diferenciando entre as limitacbes externas e aquelas resultantes da vontade interna
dos préprios juizes.

Conforme Grostein (2020, p. 40)', a autocontengio judicial se refere a
situacbes em que os proprios tribunais impéem limites a sua atuacao, optando por
nao interferir em determinados temas, mesmo que formalmente tenham competéncia
para tanto. A autocontencéo, portanto, difere das limitagdes normativas impostas pela
Constituicdo e pelo ordenamento juridico. Enquanto as restricdes normativas séo
exdgenas (impostas de fora para dentro), a autocontengcdo é enddgena, ou seja,

resulta da escolha propria dos juizes de restringirem sua atuacéo.

10 Texto original: “Deference is both an attitude of the court and a requirement of the law of judicial
review. It does not mean that courts are subservient to the determinations of decision makers, or that
courts must show blind reverence to their interpretations, or that they may be content to pay lip service
to the concept of reasonableness review while in fact imposing their own view. Rather, deference
imports respect for the decision-making process of adjudicative bodies with regard to both the facts and
the law. The notion of deference ‘is rooted in part in a respect for governmental decisions to create
administrative bodies with delegated powers’ ... Deference in the context of the reasonableness
standard therefore implies that courts will give due consideration to the determinations of decision
makers” (Zhu, 2019, p. 5).

T Grostein (2020, p. 42) ressalta que a opgéo por uma postura mais contida pode ser justificada por
diferentes motivacoes, tais como: reconhecimento da separagao de poderes e deferéncia as decisdes
do Legislativo e do Executivo; evitagdo de choques institucionais e manutengéo da estabilidade politica;
protecao da legitimidade do tribunal e preservagao de seu capital institucional; inseguranga sobre os
efeitos da decisao judicial no contexto social e econémico.
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A autocontencdo, segundo Grostein (2020, p. 142-143), é um fendmeno
complexo e que se manifesta por diferentes critérios. Destaca, todavia, trés deles. O
primeiro esta ligado as questdes politicas, nas quais os tribunais superiores se
autorrestringem no julgamento de temas considerados de competéncia exclusiva dos
Poderes Executivo e Legislativo. Isso ocorre, por exemplo, quando o tribunal evita
interferir em decisdes que envolvem politica partidaria, organizacdo do governo,
conflitos eleitorais ou decisdes de politica externa.

O segundo critério de autocontengéo € a presungado de constitucionalidade.
Nesse ponto, o autor trata especificamente da deferéncia a leis e atos normativos
emanados pelo Poder Legislativo e a regras econdmicas, sociais e regulatorias, que
sdo validos até que se prove sua inconstitucionalidade. Grostein (2020, p. 143)
argumenta que ha situagdes em que, ao optar por ndo revisar decisdes regulatérias
ou legislativas, o tribunal utiliza essa presungdo como mecanismo legitimo de
autocontencdo. O autor afirma que o STF costuma presumir a constitucionalidade de
normas regulatorias e legislativas, atuando com deferéncia em matérias técnicas e de
politica publica e evitando intervengdes judiciais sem base solida.

O terceiro é o critério processual, limitando quais casos os tribunais podem ou
devem julgar, em razao de questdes formais e procedimentais. Conforme explica,
esse critério “opera por meio de técnicas que inviabilizam pronunciamentos sobre o
mérito das diversas demandas levadas a apreciagdo” (Grostein, 2020, p. 185-186).
Conclui que, nos EUA, os critérios materiais de autocontencédo (especialmente
questodes politicas e de presungéao de constitucionalidade) costumam ser fundamentos
centrais nas decisdes, enquanto no Brasil tais critérios aparecem mais
frequentemente em votos isolados, reforcando uma dimensdo individual da
autocontengao (Grostein, 2020, p. 297).

King (2008, p. 438), por sua vez, defende a necessidade de autocontencao dos
julgadores, que deveriam avaliar: (i) o efeito de seus pronunciamentos sobre terceiros
que nao fazem parte da demanda judicial; (ii) a capacidade institucional do proprio
Judiciario para avaliar questdes de alto grau de tecnicidade; (iii) os impactos
resultantes de eventual restricdo da atuagao dos demais Poderes; e (iv) a legitimidade
democratica do Poder Judiciario. Para ele, os principios de autoconten¢do permitem
a resolucao de casos em que ha abertura para o exercicio de uma discricionariedade
judicial significativa e, ao mesmo tempo, a solugdo do litigio tenha potencial de

impactar para além das partes e haja incerteza quanto aos fatos ou principios morais
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relevantes (King, 2008, p. 438).

A luz dessas ideias, a autorrestricdo deve ser entendida como a decisdo do
julgador de nao impor sua vontade sobre a de outro ente legitimamente competente.
Trata-se de uma atuacédo diversa do tradicional exercicio pelo juiz de um poder de
imperium, no sentido da imposigao da vontade do julgador.

Um exemplo de decisao judicial deferente ocorre quando o Poder Judiciario
opta por ndo substituir uma escolha valida da agéncia, tomada no livre exercicio de
suas atribui¢cdes legais e técnicas. Nesses casos, o controle judicial € exercido de
forma a evitar que o julgador substitua a norma, ato ou decisdo da agéncia por uma
solucado que, em sua perspectiva de intérprete constitucional e legal, Ihe pareca ser
mais adequada. Desse modo, o magistrado remete a solugdo para outra sede
decisoria (que nao o proprio Poder Judiciario).

Assim, a autocontengao somente pode ser reconhecida como atitude deferente
quando resultante do exercicio de um poder-dever de respeito institucional. E
justamente essa qualidade que revela a natureza da “deferéncia judicial”, relacionada
ao equilibrio entre os poderes e a confianga nas instituicdes. A deferéncia judicial,
assim, nao € sinbnimo de submissdo, mas do exercicio de um poder-dever
institucional que preserva a autonomia e o espaco de atuagcdo das entidades
reguladoras dentro de seu ambito legitimo.

Importante, todavia, relembrar que, mesmo quando, por exemplo, se abstém
de impor uma solugao que se sobreponha as vontades da agéncia reguladora, o Poder
Judiciario mantém para si 0 exercicio de supervisdo e controle. Nesse sentido, a
deferéncia nao se confunde nem elimina o juizo de conformidade com o Direito. A
fiscalizagdo judicial esta presente na deferéncia judicial e ndo tolhe a avaliagdo da
constitucionalidade, legalidade e razoabilidade do ato objeto de controle.

Assim, para os fins desta pesquisa, o acorddao s6 assume a classificagao
“deferente” se a decisao judicial for resultado de uma “autoabstencgao qualificada”. Isto
€, uma autorrestricdo do magistrado que, ao néo intervir, reconhece a legitimidade da
atuacao de outro entidade sobre a questdo em litigio em respeito aos parametros
democraticos. E um poder-dever do Judiciario de reconhecer uma competéncia
conferida pelo ordenamento a outro ente e, em raz&do disso, evitar interferéncias
desnecessarias ou que comprometam a eficiéncia do sistema democratico. Assim, o
cerne da deferéncia judicial reside na renuncia ao juizo substitutivo, qualificada pelo

reconhecimento da legitimidade e da competéncia de outro 6rgdo para tomar
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decisbes, ainda que o juiz entenda que existiria uma outra solugdo o6tima em
determinado caso concreto.

Importante ressalvar que a deferéncia ndo ocorre em relagdo apenas as
agéncias reguladoras, podendo estar presentes quanto a outros sujeitos, entidades
ou instituicdes. A deferéncia € um critério substantivo, e nao limitado apenas a um
determinado sujeito. Nao se esta adotando, com isso, um critério de deferéncia pelo
sujeito. Contudo, como a pesquisa se limita ao estudo das agéncias reguladoras,
especificamente nesse caso, a deferéncia judicial corresponde a postura de
autocontengao do Poder Judiciario, caracterizada pela demonstragcdo de respeito
institucional a autonomia decisoria e a autoridade técnica das agéncias em matérias
inseridas no ambito de sua competéncia regulatéria técnico-setorial.

Formulado o conceito em termos tedricos, agora sera necessario identificar na
pratica uma postura evidente de deferéncia no controle judicial sobre a atuagao das
agéncias reguladoras. Isso também exige a elaboragao de critérios operacionais. No
intuito de rastrear casos explicitos (Qque podem ser inseridos com relativa seguranga
na zona de certeza positiva ou na zona de certeza negativa), foram estabelecidos os
seguintes parametros:

1) Manutencéao da atuagao da agéncia — Considera-se deferente a decisdao do
STF que preserva a atuacao geral da agéncia no ambito de sua regulacao técnico-
setorial, desde que resultante do exercicio do poder-dever de respeito institucional.
Consoante ensina Horwitz (2008, p. 1072-1073), a decisdo que mantém ato, norma
ou decisado da agéncia sera classificada como deferente. Esse é o raciocinio que se
extrai da obra de Horwitz (2008, p. 20), que, ao demonstrar preocupagdo com a
precisao filosdfica e tedrica do conceito, define a deferéncia como a situagédo em que:
um decisor (D1) abdica do préprio julgamento e segue o julgamento de outro decisor
(D2), em circunstancias nas quais o primeiro poderia ter chegado a uma deciséo
diferente.

Com efeito, a deferéncia judicial se revela justamente na auséncia de
substituicdo das decisoes, interpretacdes e acgdes de outras autoridades, entidades
ou instituigdes. O exercicio de autocontengao do julgador, que ndo impde sua propria
decisdo em substituicdo a daquela entidade igualmente competente, qualificado pelo
reconhecimento judicial da autoridade e da autonomia da agéncia, configura a
deferéncia na sua forma mais explicita.

Essa postura se evidencia, por exemplo, em relagdo as agéncias reguladoras,
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quando o STF preserva uma determinada decisdo sobre politica publica setorial;
mantém a validade de uma norma prevista em resolugéo da agéncia; reconhece como
exigivel uma sangdo aplicada ou confirma a adequagdo dos critérios técnicos
utilizados pela entidade reguladora. Ocorre mesmo nos casos em que a agéncia nao
tenha participado formalmente da relagéo processual. Trata-se, portanto, de hipdtese
que independe de manifestacdo expressa da agéncia nos autos.

Embora a mera preservagao da atuagéo da agéncia reguladora nao seja critério
suficiente por si s6 para caracterizar uma decisdo como deferente, € inegavel que ele
constitui, a0 menos, uma das hipodteses de deferéncia. A literatura, ainda que com
diferentes enfoques, reconhece que a manutengdao de ato administrativo pode
representar uma forma de deferéncia judicial. Miranda (2023, p. 111), por exemplo,
tratou dessa hipétese como “deferéncia pelo resultado”, afirmando que “o STJ
confirmava o ato administrativo questionado, em atuacao deferente; ou excepcionava
o ato, em atuagdo nao deferente”. Jorddo, Reis e Cabral Junior (2020) também
consideraram como deferentes decisbes que confirmam o ato administrativo
impugnado e ndo deferentes as que resultaram na anulagdo ou na suspensao do ato.

2) Preservacao do juizo técnico da agéncia — Nos termos propostos por Jordao,
Reis e Cabral Junior (2020, p. 148), o acolhimento das teses sustentadas pelas
autarquias é também um critério indicativo de deferéncia. Assim, é deferente a decisédo
em que ha manutencdo do juizo técnico da agéncia reguladora. Na pesquisa de
Jordao, Reis e Cabral Junior (2020, p. 138), que relacionou a deferéncia ao resultado
dos recursos das agéncias, a deferéncia foi identificada nos casos em que o STF
julgou os recursos favoravelmente as agéncias reguladoras quando seu mérito é
analisado (Jordao, Reis e Cabral Junior, 2020, p.152).

De modo diverso do primeiro parametro, esse critério exige a participagao
formal da agéncia na relagdo processual, porquanto necessaria a analise de seu
posicionamento expresso quanto ao mérito do litigio. Por sua prépria natureza, o
alinhamento da decisdo com a posi¢céo e os argumentos da agéncia no processo
demanda sua participagao, seja como amicus curiae, parte ou terceiro interveniente.

3) Discurso de respeito institucional — E deferente uma decisdo com
manifestacdo expressa de confianga na competéncia da agéncia em matéria inserida
na sua regulagao técnico-setorial. Nesse terceiro critério, exige-se a presenga de um
discurso de respeito institucional, de consideragao efetiva da autoridade e autonomia

da agéncia. Essa licdo € extraida de Lawson e Seidman (2020, p. 86-87).
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Esse terceiro parametro é aferido independentemente de haver discusséo nos
autos sobre ato concreto da agéncia ou, ainda, de haver participacdo formal da
agéncia no processo. Manifesta-se, por exemplo, quando o STF adota fundamentos
de respeito e confianga institucional na capacidade técnico-regulatoria da entidade,
reconhecendo-a como instancia legitima para disciplinar a matéria controvertida ou
atribuindo-lhe a responsabilidade pela conformagdo da politica publica
correspondente.

O terceiro critério busca identificar, no discurso judicial, elementos que revelem
respeito, valorizagéo técnica e validacdo da legitimidade das decisdes regulatorias.
Essa identificacdo exige anadlise qualitativa dos votos, com foco nas razdes
explicitadas pelos ministros ao controlar a atuagédo regulatoria, configurando uma

abordagem interpretativa e contextual da deferéncia judicial no STF.

1.3.2 O que é a decisao judicial interferente?

Para fins de classificagdo nesta pesquisa, a interferéncia judicial é a atitude
oposta a deferéncia. Verifica-se quando o Poder Judiciario promove uma substituicao
total ou parcial de norma, decisdo o ato da agéncia reguladora. Nesse sentido, a
decisao judicial desqualifica e deslegitima a atuacao ou o juizo regulatério da agéncia,
minando sua capacidade regulatéria. A interferéncia se revela, portanto, na
consequéncia da agao judicial no sistema regulatério.

Na decisdo judicial interferente, a despeito de a matéria se inserir na
competéncia setorial e regulatéria da agéncia, o julgador prefere a sua propria leitura
em detrimento daquela advinda da agéncia. Com isso, o Poder Judiciario pode acabar
esvaziando a autoridade e a autonomia da agéncia ao substitui-la por um juizo de
conveniéncia e oportunidade proprio. E o que acontece quando a decisdo judicial
anula ou distorce um ato regulatério, ou quando afeta o juizo da agéncia reguladora
na questao em litigio. Nesses casos, o magistrado acaba por interferir ou distorcer a
politica publica setorial adotada.

Assim como foi feito no item anterior, cumpre delimitar os critérios praticos para
identificar a interferéncia, consubstanciados na resposta negativa aos mesmos trés
parametros anteriores, a saber:

1) Divergéncia com a atuagcéo da agéncia — Quando ha evidente substituicéo
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de ato, norma ou decisao técnica da agéncia, a decisao judicial sera classificada como
interferente. Quando a decisao afasta, restringe ou invalida a atuacéo da agéncia,
ocupando o espaco decisorio com base em critérios juridicos proprios, retira-lhe a
competéncia para atuar no seu setor de regulagédo técnica. Ocorre quando o STF
reformula ou restringe uma norma da agéncia com base em critérios proprios,
assumindo o protagonismo técnico-normativo. Quando invalida decisdo no modelo de
regulagdo e nas politicas publicas implementadas pela agéncia com base em sua
propria interpretacao constitucional.

2) Divergéncia com o juizo técnico da agéncia — Ocorre quando o STF decide
de forma contraria ao posicionamento da agéncia nos autos, denegando seus
recursos, rechagando expressamente seu juizo manifestado nos autos. Isso ocasiona
a substituicdo de seu juizo técnico por um juizo proprio do magistrado. Nesses casos,
o STF ocupa diretamente o espaco que seria da agéncia, assumindo o protagonismo
regulatorio.

3) Discurso de deslegitimagdo — A decisdo interferente se revela também
quando o STF deslegitima o papel institucional da agéncia em uma questéo para a
qual ela seria reconhecidamente competente. Nos casos de deslegitimagcdo pelo
discurso observa-se uma peculiaridade: ha um esvaziamento da autoridade da
agéncia, independentemente de a decisdo anular formalmente o ato ou desprover um
recurso. A deciséo interferente inclui os casos em que o ambito regulatorio da agéncia
foi afetado ou distorcido, de modo que o julgador passa a ocupar um espago decisorio

que, de outra forma, caberia a entidade reguladora.

1.3.3 Deciséao judicial alheia a regulacao técnico-setorial

Entre os polos da deferéncia e da interferéncia, identifica-se uma terceira
categoria: a deciséao judicial alheia a regulagcao técnico-setorial, na qual ha completa
desconsideragédo da agéncia, ainda quando o litigio se insere no seu ambito técnico-
regulatorio. Enquadram-se nessa categoria 0os casos em que o julgamento restou
fundado exclusivamente em normas constitucionais ou legais de carater geral.

Ocorre nas situagdes em que, apesar de a controvérsia envolver matéria
pertinente a regulacao setorial da agéncia, o STF soluciona o litigio sem qualquer

referéncia ao 6rgéo regulador ou sem considerar suas politicas publicas regulatorias.



46

A questdo regulatoria ndo é tratada, de modo que o cerne do debate e dos
fundamentos de decidir passa ao largo de discussdes sobre a atuagao ou o juizo das
agéncias na regulagao técnico-setorial.

O que faz com que esse tipo de decisdo merega uma categoria propria e
diversa da interferente? Na deciséao interferente, como visto, incluem-se os acérdaos
em que, a despeito de o STF reconhecer que o objeto do litigio esta na esfera técnico-
regulatoria setorial de alguma agéncia, acaba por rechagar sua autoridade. Ja nas
decisdes alheias a regulacdo técnico setorial, a agéncia reguladora ndo é sequer
considerada.

E preciso reconhecer, todavia, que ndo seria de todo ilédgico sustentar que, em
tais hipoteses, seria igualmente cabivel a classificagdo em “interferente”, pois faz
sentido argumentar que ignorar a agéncia poderia ser uma forma passiva de rejeitar
sua autoridade. No entanto, a opgao metodoldgica pela categoria “alheia a regulacao
técnico-setorial” revela-se adequada, pois se alinha aos propdsitos da pesquisa de
identificar manifestagdes explicitas de deferéncia ou de interferéncia, reduzindo ao
minimo possivel a carga de subjetividade na classificagao.

E na pratica, como diferencia-las? Assim como ocorre nas decisdes
intervenientes, nas “alheias a regulagao técnico-setorial” também se verifica uma
resposta negativa aqueles trés parametros: ha preservagao de ato, norma ou decisao
da agéncia? Ha manutengao da atuacéo e do juizo técnico da agéncia? Ha discurso
expresso reconhecendo sua autonomia ou autoridade técnica? Contudo, a depender
dos fundamentos adotados no acérdao, a decisdo podera ser classificada como
alheia, e ndo como interferente.

Isso porque, como exposto, as decisdes alheias a regulagdo técnico-setorial
ocorrem nas situagdes em que, embora a controvérsia envolva matéria relacionada a
regulacao setorial da agéncia, o STF se omite quanto a consideracbes sobre sua
autoridade ou autonomia institucional, optando por decidir sem manifestar deferéncia
nem exercer interferéncia. Enquadram-se nessa categoria os casos em que o STF
nao adentra o mérito técnico-regulatério da questao e decide sem apoio ou rejeigéo a

qualquer atuacgéo ou juizo da agéncia reguladora.

1.4 Conclusées parciais

Do exposto, depreende-se que, embora as diferentes abordagens apresentem
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perspectivas distintas sobre a deferéncia judicial, ha convergéncia em torno de uma
ideia comum: a discussdo acerca do controle judicial da atuacédo das agéncias
reguladoras esta invariavelmente associada a necessidade de se estabelecer limites
que impegam a fiscalizag¢ao judicial de anular por completo a autoridade e a autonomia
regulatéria dessas entidades. Existe, portanto, reconhecimento quanto a necessidade
de equilibrio entre o controle judicial, de preservacao das competéncias das agéncias
reguladoras e da importancia da deferéncia judicial dentro desse contexto.

Com efeito, a auséncia de ponderacado adequada cria riscos nos dois extremos
opostos. Se houver alta deferéncia, o controle judicial fica esvaziado. Se houver
deferéncia insuficiente, os tribunais se tornam decisores politicos € minam a razao de
ser das agéncias. Nesse sentido, Barkhuysen e Van Emmerik (2019), ao discutir esse

aspecto, ressaltam que:

Em uma analise aprofundada e intensiva, o Judiciario pode ser acusado de
invadir indevidamente o territério da administragao e, assim, de nao observar
a divisdo de fungdes prevista no direito constitucional — ao agir dessa forma,
estaria usurpando a fungdo administrativa. Por outro lado, se atuar com
contencéo, pode ser acusado de oferecer uma protegao juridica insuficiente.
Assim, o desenvolvimento dessa doutrina reflete uma busca continua por um
equilibrio adequado (Barkhuysen; Van Emmerik, 2019, p. 328).

O desafio, portanto, € o equilibrio e a fixacdo de limites entre o exercicio
legitimo da funcdo de controle pelo Judiciario e a necessidade de preservar a
autonomia das agéncias. Nao ha uma resposta unica ou facil.

O panorama historico nos revela que, a despeito de as decisdes mais recentes
nos EUA avangarem no sentido de promover um controle judicial mais ativo, com
critérios mais rigorosos para aplicar a deferéncia judicial, essas restricbes nao
implicam o abandono da deferéncia judicial como instituto juridico consagrado. A
eliminacao do termo “automatico”, no caso Loper Bright Enterprises et al. v. Raimondo,
por exemplo, ndo equivale a uma exclusdo da ideia de deferéncia do sistema de
controle judicial sobre a atuagao administrativa.

Percebe-se, assim, que a doutrina da deferéncia vem evoluindo. Atualmente
transcende sua concepg¢ao inicial “automatica” e progride na busca de se tornar um
parametro adequado e ponderado para o controle judicial das escolhas publicas. O
“novo” entendimento da SCOTUS sobre a deferéncia judicial as agéncias sugere uma
tentativa de se atingir a medida certa da intensidade do controle judicial sobre as

decisdes administrativas.
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Persiste a necessidade de deferéncia judicial. As decisdes recentes da
SCOTUS néo suprimiram por completo a atitude de respeito, mas apenas reforcaram
que suas decisdes, interpretagbes ou agdes devem estar sujeitas a limites mais
definidos. Nesse sentido, a deferéncia judicial, ainda que de forma mais criteriosa e
sob maior escrutinio judicial, persiste como questao central a ser debatida.

A evolugao recente da jurisprudéncia da SCOTUS, em 2024, ao delegar ao
Judiciario a interpretacdo de normas regulatérias, se aproxima mais da realidade
brasileira. Avaliando os resultados e a fundamentacao utilizada nos acérdaos do STF,
parece que, no Brasil, sempre houve uma abordagem mais cautelosa, contextual e
pontual em relacédo a deferéncia judicial. Ao menos no ambito do STF, nunca houve
deferéncia automatica ou obrigatoria, também n&do houve limitagdo aos tipos de
atuacao das agéncias e nem a fixagao de requisitos prévios, tal como a ambiguidade
de lei e a razoabilidade do ato da agéncia, exigidos na Doutrina Chevron. Nesse

sentido também ja se pronunciou Valle (2024):

Ja de ha muito se tem por superado, em terra brasilis, o canon
segundo o qual o controle judicial de atos administrativos, mesmo os
regulamentares, devesse se limitar a analise de legalidade em sentido
estrito. Estabelecidos os compromissos axioldgicos do Estado pela
Constituicdo de 1988, o resultado foi desde entao, exigir-se do poder
politico organizado a observancia da juridicidade — no que se inclui o
alinhamento com esses mesmos objetivos constitucionais. Disso
resultou a ampliacdo do espectro possivel de analise do Poder
Judiciario, inclusive com a proclamacgao pelo STF de que |he caiba
inclusive empreender a formulagdo de politicas publicas. Nestes
termos, a reivindicagdo de espaco decisério empreendida pela
Suprema Corte Americana no overruling de Chevron ja foi formulada
pelo Judiciario brasileiro ha muito tempo (Valle, 2024).

Na realidade brasileira, observa-se que a intensidade do controle judicial sobre
as escolhas realizadas por outros agentes publicos no planejamento e na
implementagao de politicas estatais varia caso a caso e envolve tanto atos, normas
como decisdes em geral. Mas somente com o resultado da pesquisa empirica € que
sera possivel comprovar se a posi¢cao do STF se aproxima de um equilibrio, situado
entre a mera aquiescéncia (ou eventual negligéncia) no controle judicial e uma

atuacao que ultrapassa a nog¢ao de deferéncia.



49

2 AS AGENCIAS REGULADORAS E A DEFERENCIA JUDICIAL

De inicio, sera feita uma breve analise do contexto historico do modelo de
Estado regulador nos EUA. Na sequéncia, o foco recaira sobre as agéncias
reguladoras brasileiras, sua historia, estrutura e competéncias. A investigacao do
arranjo institucional regulatorio no contexto brasileiro constitui etapa inicial necessaria
nao apenas para a compreensdo da relagdo entre as agéncias reguladoras e a
deferéncia judicial, mas principalmente para a selecdo e analise dos dados da

presente pesquisa empirica. E o que sera explorado neste segundo capitulo.

2.1 Contextualizagao historica e as agéncias reguladoras nos EUA

A ideia de um Estado regulador nos EUA surgiu como resposta a necessidade
de combate aos monopdlios na economia. O processo de reforma estatal norte-
americano ja se desenvolvia desde a criacédo, em 1887, de sua primeira agéncia
reguladora, a Comissdo de Comércio Interestadual (/nterstate Commerce
Commission — ICC) (Nunes, 2007, p. 21). Ela atuava no setor ferroviario, o mais
relevante para a economia a época, e tinha a finalidade de coibir abusos tarifarios por
parte de quem prestava os servigos de transporte (Silveira, 2022, p. 12). Conforme
ressalta Nunes (2007, p. 23), o ICC foi resultado do ideal de construgéo de burocracias
neutras, especializadas e independentes do sistema politico, destinadas a regular a
atividade ferroviaria.

Mais tarde, o presidente Woodrow Wilson, que governou os Estados Unidos
entre 1913 e 1921, criou o Banco Central e agéncia com poderes para fiscalizar os
bancos (Federal Reserve system) e regular a inflagdo (Guerra, 2015, p. 26). Criou
também uma agéncia para regular o mercado por meio de medidas antitruste e
proteger a livre concorréncia, a Federal Trade Comission (Guerra, 2015, p. 27).

Nos idos de 1930, o Estado norte-americano, liberal por exceléncia, se mostrou
fragil apés a grave crise social de 1929 (Carvalho, 2009, p. 380). Essa crise do
capitalismo fez com que fosse revista a ideia de que o mercado funcionaria
autonomamente e que, sem qualquer intervencao estatal, alocaria os recursos de
maneira mais eficiente. Entdo, a partir de 1933, época do Presidente Franklin
Roosevelt, foram conferidos novos contornos a administracéo publica americana, com

a finalidade de equilibrar a liberalizagdo da economia com a fiscalizagdo e o
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planejamento (Carvalho, 2009, p. 382).

Para os norte-americanos, as agéncias representam autoridades
administrativas que “servem para auxiliar a chefia do poder executivo na condugéo e
supervisdo da atividade administrativa e suas normativas, nas tarefas diarias da
Administracao” (Medeiros, 2020, p. 150-151). Guerra (2015, p. 30) explica que ha
certa dificuldade de compreender o formato de agencificagdo do sistema dos EUA, no
qual a grande maioria das agdes estatais € conduzida por uma agéncia administrativa.
Elas estdo em quase todos os setores e atividades governamentais e surgindo
interesse a ser atendido, o Congresso cria novas agéncias, incorpora atividades ou
mesmo extingue-as (Guerra, 2015, p. 33).

Essa foi a solugdo encontrada para fortalecer o mercado, permitir a inovagao
tecnolégica, retomar investimentos, aliando tudo ao aumento da governanga. As
agéncias serviriam, portanto, para o Estado se fazer mais presente na economia’?.
Buscava-se sanar os excessos do capitalismo (liberal). Nesse contexto, as agéncias
federais “surgiram como um instrumento de aumento do controle central” (Silveira,
2022, p. 32).

Foram criados diferentes tipos de agéncias. Quanto aos poderes conferidos
pelo Congresso, ha uma conhecida divisdo entre as agéncias reguladoras e as nao

reguladoras:

As reguladoras exercem, por delegacdo do Congresso, poderes
normativos e de decisdo que afetam os cidadaos com os quais se
relacionam, condicionando seus direitos, liberdades ou atividades
econdmicas, com capacidade para resolver conflitos entre a prépria
Administracao e os cidadaos, e entre esses mesmos cidadaos. As nao
reguladoras sdo aquelas que prestam servigos sociais, concedendo
beneficios aos menos favorecidos. Ambas estdo submetidas a APA
(Shecaira, 2009, p. 434).

Outra classificagao existente é a de agéncias subordinadas ao presidente da
Republica (que pode demitir ad nutum seus dirigentes), e agéncias independentes
(nas quais os dirigentes tém mandato e ndo ha vinculagdo a qualquer dos trés
poderes) (Guerra, 2015, p. 98). As independent agencies americanas, como
instrumentos de intervencionismo (Binenbojom, 2005), detém poderes que extrapolam

as fungdes executivas tradicionais. Elas se consolidaram com autonomia e

2.0 New Deal foi produto da crise do Estado liberal nos EUA, utilizado para implementacao de
programas governamentais com viés intervencionista (Silveira, 2022, p. 17).
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independéncia, ainda que n&o absolutas, concentrando fungbes publicas
normalmente distribuidas entre Poderes do Estado.

A fim de desempenhar suas atribuicdes e diante da necessidade de lhes
conferir “maior autonomia (...) para a agéo imediata, qualidade que nenhum dos trés
poderes do Estado detinha” (Silveira, 2022, p. 18), as agéncias receberam fungdes
inerentes aos trés Poderes republicanos. Por essa razao, segundo Ackerman (2014,
p. 15), a criagcdo das agéncias é um fendbmeno que supera a tradicional separagdo em
trés poderes de Montesquieu, pois as insere em novas formas institucionais. Nao
podem ser classificadas como legislativas, judiciais ou executivas, o que lhes confere
capacidade de lidar com diferengas nas dindmicas necessarias as operagoes
administrativas (Ackerman, 2014, p. 19)3.

As agéncias reguladoras, no entanto, foram objeto de objec¢des. Seus criticos
alertavam que havia um risco de substituicdo do monopdlio publico pelo privado
(Nunes, 2007, p. 39). Sustentavam que tais instituicbes ndo afastam a possibilidade
de se converterem em estruturas de preservagao de privilégios, desvirtuadas da
finalidade de atendimento ao interesse publico (Nunes, 2007, p. 15). Bentemuller
(2020, p. 33) destaca que havia o receio de uma ampliagao excessiva dos poderes do
Executivo, o que poderia desequilibrar o classico sistema de freios e contrapesos
inerente a separagao dos Poderes.

Em contraposig¢do, parte da literatura continua defendendo a estruturagéo
estatal por meio das agéncias. Sunstein e Vermeule (2021) argumentam que esse
modelo regulatério €, na verdade, inevitavel, dada a complexidade inerente ao Estado
moderno e ao modo de funcionamento de suas instituicdes. Defendem a legitimagao
do Estado regulador através da aplicagéo de principios juridicos e democraticos.

Sunstein e Vermeule (2021) respondem as criticas de que o Estado seria
ilegitimo ou autoritario com o argumento de que seu resgate e aprimoramento poderia

ocorrer por meio da aplicagdo dos principios do devido processo, legalidade,

13 Diante da necessidade de coordenar as instituicbes para evitar tanto o isolamento tecnocratico
quanto o controle politico excessivo, Ackerman (2014) afirma a superagdo do modelo classico de
separacgao ftripartite de poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario). Argumenta que o mundo
contemporéneo criou instituicbes autbnomas, tais como as agéncias reguladoras, que ndo cabem
nessas categorias. Para ele, é necessario construir uma nova realidade institucional, capaz de
incorporar 6rgaos independentes como bancos centrais, comissdes eleitorais e agéncias reguladoras,
que exercem fungdes estatais cruciais fora dos trés poderes tradicionais. Nesse contexto & que
Ackerman (2014) apresenta a superacao da classica divisdo de poderes para uma nova realidade,
focada na legitimidade democratica e na especializagao funcional para controlar a burocracia e proteger
os direitos fundamentais.
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proporcionalidade, imparcialidade e racionalidade. Considerando que a Administragéao
Publica deveria operar com principios interpretativos coerentes, e ndo apenas com
regras fixas, haveria sim uma governanga mais flexivel e adaptavel. Em concluséo,
para eles, a melhor forma de lidar com o crescimento da Administragcdo Publica nao é
sua destruicdo, mas sua reforma e aprimoramento dentro dos principios de Direito.
Ao final, venceu a defesa da legitimidade das agéncias reguladoras modernas.
A chamada Nondelegation Doctrine perdeu sua relevancia'. A delegagdo de
autoridade as agéncias em areas complexas foi tida como inevitavel e essencial para
a governanga moderna. Passados mais de 120 anos desde a criacdo da primeira
agéncia reguladora federal, a ICC, a SCOTUS validou a delegacao de poderes as
agéncias e reconheceu a juridicidade na cumulagao de fungbes quase-legislativas,

quase-executivas e quase-judiciais (Guerra, 2015, p. 98). Segundo Guerra,

Quando ha um questionamento sobre seus atos, os tribunais examinam os
dados em recurso de apelacdo (appeal) de acordo com standards previstos
na lei que outorgou competéncia a agéncia, geralmente, mantendo a escolha
regulatéria (principio da deferéncia) (Guerra, 2015, p. 99).

Segundo Barbosa (2006, p. 21), o Estado sofreu uma metamorfose, marcada
pela “modificagdo das estruturas sociais”. Esse novo perfil demanda dos érgaos
publicos maior grau de conhecimento técnico e especializagédo, bem como respostas
mais céleres que aquelas advindas do moroso processo legislativo formal. A resposta
institucional mais acertada as exigéncias modernas seria, portanto, a criacao das

agéncias reguladoras independentes.

2.2 Histéria, estrutura e competéncias das agéncias reguladoras brasileiras

No Brasil da década de 1990, o processo de reformas institucionais se alinhava
com as mesmas ideias que prosperavam nos EUA (Cavalcante, 2020, p. 1). A faléncia

14 Essa doutrina foi inicialmente adotada pela cupula do Judiciario americano na época da criagao da
ICC e depois abandonada nos anos seguintes apds o Administrative Procedure Act (APA). O Judiciario
paulatinamente foi admitindo a delegacédo de mais poderes legislativos as agéncias, culminando, em
1946, com a criagdo do APA, que visava estabelecer procedimentos para as agdes das agéncias e
critérios para seu controle (Silveira, 2022, p. 20). O APA conferiu ao Judiciario norte-americano o
controle em duas frentes: em face ao direito e em face a arbitrariedades. No primeiro caso, a Corte
fazia o exame de conformidade da atuagdo da agéncia com a norma. No segundo, o exame era do
préprio mérito da decisdo da agéncia. Em 1984, houve uma grande mudanca no tratamento do controle
judicial, com o caso Chevron, no qual parametros e limites ao controle judicial de atos de regulagéo
foram estabelecidos (Silveira, 2022, p. 21).
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do modelo até entdo vigente, caracterizado pela prestacdo de servigos publicos
deteriorados e pela incapacidade de garanti-los a maior parte da populagao,
evidenciava a necessidade de uma mudancga estrutural. Pereira (2005, p. 267)
defendia a “transicdo de uma administragao publica e burocratica, lenta e ineficiente,
para uma administragao publica gerencial, descentralizada, eficiente”, que priorizasse
o atendimento aos cidadaos.

Assim, ganhava forga o ideal de retirar o Estado das atividades produtivas,
permitindo a concentragdo naquelas em que sua presenca fosse essencial, como
saude, educacdo, habitagdo e saneamento basico. Passou-se a reconhecer a
necessidade de um Estado menos executor e menos prestador direto de servigos
publicos (Nunes, 2007, p. 41).

Nesse contexto, o0 modelo adotado no Brasil € uma “reprodugéo (parcial)” do
padrdao norte-americano (Guerra, 2015, p. 101). Assim como nos EUA, as
competéncias exercidas pelas agéncias reguladoras brasileiras se assemelham ao
exercicio de parcelas do poder de gestdo do Poder Executivo, de julgamento do Poder

Judiciario e de produg¢ao normativa do Poder Legislativo:

A elas competem fungdes do Executivo, tais como a concessao e
fiscalizacao de atividades e direitos econdmicos, e lhes sao atribuidas
fungcbes do Legislativo, como criagdo de normas, regras
procedimentos, com forga legal sob a area de sua jurisdicao. Ademais,
ao julgar, impor penalidades, interpretar contratos e obrigagdes, as
agencias desempenham fungdes judiciarias (Nunes, 2007, p. 16).

A atribuicdo de competéncias de naturezas distintas atende a pretensao de que
fossem autdbnomas do governo, até porque “a criacdo de agéncias reguladoras
destituidas de independéncia ndo produzirda maiores inovacdées em nossa ordem
juridica” (Justen Filho, 2002, p. 593). Afinal, a efetividade de um Estado que se diz
regulador depende da capacidade das agéncias de se consolidarem como fontes
eficientes de producdo permanente de politicas publicas, adequando a regulagao
setorial as alteracdes constantes na realidade social, econdmica e técnico-cientifica.
Cabe colacionar uma passagem de Silveira que sintetiza bem as finalidades

multifacetadas para as quais as agéncias foram criadas:

Com esses limites, este diploma previu trés formas de atuacao estatal
sobre a economia: (i) fiscalizagéo, destinada a verificar se os setores
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econdmicos estdo agindo conforme as normas setoriais criadas pelo
Estado; (ii) fomento, que representa o estimulo a ado¢ao de condutas
socialmente desejaveis; e (iii) planejamento, que pretende estabelecer
diretrizes para alcancar metas pré-estabelecidas na politica
econdmica do pais em determinado periodo (Silveira, 2022, p. 26-27).

Durante o governo de Collor de Melo, foi criado o Programa Nacional de
Desestatizacdo (PND) e o Programa Federal de Desregulamentagdo (PFD),
substituindo normas especificas por normas gerais de regulamentagao. O insucesso
na implementagao dos planos e o impeachment do presidente Fernando Collor de
Mello, em 1992, deixaram a cargo de ltamar Franco, seu sucessor, a continuidade do
processo de redefinicdo do papel do Estado brasileiro. Avancaram-se as
privatizagdes, compreendidas como a transferéncia ao setor privado de atividades
passiveis de serem reguladas pelo préprio mercado.

Em 1994, ja no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso (FHC),
manteve-se a diretriz de fortalecer o papel regulador do Estado na economia,
concebendo-o como um ente voltado a regulacao das atividades econémicas de forma
independente dos agentes responsaveis por sua execucdo. O presidente conseguiu
0 apoio politico para promover a flexibilizagdo gradual dos monopdlios do setor
elétrico, telecomunicagdes e de petréleo e gas natural, levando o Brasil aos caminhos
que resultaram na criacdo da ANEEL, ANATEL e ANP. A primeira agéncia reguladora
criada foi a ANATEL, em 1997, em decorréncia da EC 8/1995, que dispbe sobre a
concessao ou permissao dos servigos de telecomunicagdes. No mesmo ano, foi criada
a ANP, resultante da EC 9/1995, que extinguiu o monopdlio estatal de exploragao do
petroleo.

Transformava-se, assim, o modelo de Estado burocratico e intervencionista de
Getulio Vargas (1930 a 1940) em um modelo de administragéo gerencial e regulador®,
que “evidencia um processo complexo de convivéncia de uma diversidade de modos

de organizagao e funcionamento da agao publica” (Cavalcante, 2020, p. 2).

15 Para Cavalcante (2020, p. 2), o Estado regulador é, em certa medida, uma manifestagdo do Estado
gerencial, mas nao se confunde com ele. Ambos compartilham pressupostos de eficiéncia, redugéo do
papel executor do Estado e fortalecimento da fungcédo de supervisdo, mas cada um possui origens e
conjunturas distintas. O Estado regulador é inspirado no modelo norte-americano e europeu de
independent regulatory agencies, que foca nas decisdes baseadas em expertise setorial, com
autonomia administrativa e financeira. Conforme o autor explica, o Estado gerencial é inspirado na
Nova Gestao Publica (New Public Management — NPM) dos anos 1980-1990, que traz a ideia de que
o Estado deve promover resultados e bom desempenho, focando na formulagéo de politicas publicas
e na supervisao de resultados e transferindo parte da execugao ao setor privado ou a organizagdes
sociais, OSCIPs, agéncias executivas, entre outros.
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Conjuntamente com o processo de redemocratizacdo do Brasil e com a
promulgagao da Constituicdo, implantaram-se ideias de reforma do Estado no sentido
da liberalizacdo (Silveira, 2022, p. 25). As agéncias reguladoras representaram uma
parte do plano que objetivava privatizar, reduzir a divida publica, induzir a
reestruturagcdo produtiva da industria brasileira e aumentar a eficiéncia do sistema
econdmico (Nunes, 2007, p. 43).

Ocorre que toda essa reestruturagao deveria, paradoxalmente, ser combinada
com o refor¢go da capacidade de controle por parte do governo. A tentativa de aliar a
reforma do novo Estado brasileiro com sua retirada da economia acabava gerando
uma contradi¢do: ao mesmo tempo em que se buscava reduzir a burocracia estatal,
almejava-se uma atuacao efetiva do Estado para garantir um extenso rol de direitos

previstos na nova Constituicdo de 1988:

Seguindo essa légica, a Constituicdo de 1988 (CRFB/88) buscou
conciliar o fundamento da livre iniciativa e do principio da livre
concorréncia com os da defesa do consumidor, da redugdo das
desigualdades sociais e regionais e da valorizagdo do trabalho
(Silveira, 2022, p. 26-27).

A tensédo entre o ideal de um Estado menos intervencionista e a garantia de
direitos sociais basicos permeou todo esse processo histérico. Como visto, o percurso
da reforma do Estado no Brasil e a adogao das agéncias reguladoras refletem a
tentativa de adaptagéao de um modelo internacional a um contexto nacional marcado
por particularidades histéricas e econdmicas. Embora o modelo norte-americano
tenha servido de inspiragdo, as agéncias brasileiras foram criadas para enfrentar
desafios distintos, como a burocratizacdo e a perda de qualidade dos servigos
publicos'®. Conforme aponta Cavalcante (2020, p. 2), sua natureza institucional
complexa e multifuncional é reflexo do préprio processo de mudanga estatal brasileiro,
igualmente marcado por tensdes e paradoxos.

Entendido o contexto histérico, quanto a sua estrutura, as agéncias brasileiras

foram instituidas como autarquias especiais pelo Poder Legislativo, mediante lei

16 No Brasil da década de 1990, a fungdo das agéncias era a de combater a forte intervencéo estatal
na economia até entdo empregada pelo governo anterior ditatorial, com vistas a contornar a perda de
qualidade na prestacdo de servigos publicos. Naquela época, servigos importantes, como os de
infraestrutura, energia elétrica, transportes, telecomunicagdes, petréleo e gas natural, estavam
precarizados em raz&o da burocratizagao.
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especifica de iniciativa do Poder Executivo (CF, art. 37, XIX). Tém a finalidade de
promover a regulagao técnico-setorial de atividades econémicas ou servigos publicos
de interesse coletivo que demandam acompanhamento especializado e continuo.

Essa concepgéo encontra respaldo nas seguintes palavras de Di Pietro (2024):

As agéncias reguladoras sao autarquias sob regime especial, criadas
por lei, com a fungao de regular e fiscalizar a prestacao de servigos
publicos ou atividades econdmicas de relevancia publica, em setores
que demandam acompanhamento técnico especializado (Di Pietro,
2024, p. 505).

As agéncias reguladoras sao pessoas juridicas integrantes da Administracao
indireta que exercem fungdes regulatérias em setores especificos da economia ou da
prestacédo de servigos publicos, com independéncia técnica e autonomia deciséria, a
fim de equilibrar os interesses publicos e privados. A elas foram atribuidas as

seqguintes caracteristicas:

1. Autonomia e independéncia decisoéria;

2. Ampla publicidade de normas, procedimentos e acoes;

3. Celeridade processual e simplificagdo das relagbes entre
consumidores e investidores;

4. Participacdo de todas as partes interessadas no processo de
elaboragdo de normas regulamentares em audiéncias publicas; e

5. Limitac&o da intervencgao estatal na prestacéo de servigos publicos
aos niveis indispensaveis a sua execugao.

Para garantir a autonomia financeira do ente regulador recomendava-
se que este fosse organizado sob a forma de autarquia (Nunes, 2007,
p. 46).

Finalmente, quanto as competéncias, a atuagao das agéncias na regulagao
técnico-setorial abrange funcdes de fiscalizagao, adjudicagao de conflitos, gestao de
contratos e de dados setoriais, bem como a regulagéo voltada a prote¢ao dos usuarios

e a promogao da concorréncia'’. Envolve a implementagdo e o planejamento de

7 A gestado e a organizagao das agéncias reguladoras, assim como suas competéncias e atribuigdes,
sdo disciplinadas tanto pela Lei n°® 13.848/2019, que estabelece as normas gerais, quanto pelas leis
especificas que instituem e disciplinam cada uma delas: arts. 4°, 5° e 21 da Lei 9.984/2000 (ANA); art.
8° e 31 da Lei 11.182/2005 (ANAC); art. 1°, 22 e 19 da Lei 9.472/1997 (ANATEL); arts. 20 e 27 da Lei
10.233/2001 (ANTAQ); arts. 7°, 8° e 36 da MP 2.228-1/2001 (ANCINE); arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996
(ANEEL); art. 2° da Lei 13.575/2017 (ANM); arts. 55-J e 55-L da Lei n® 13.709/2018 (ANPD); arts. 1°,
2°e 7°da Lei 9.478/1997 (ANP); arts. 3° e 4° da Lei 9.961/2000 (ANS); arts. 24 e 25 da Lei 10.233/2001
(ANTT); art. 7° da Lei n°® 9.782/1999 (ANVISA); Lei 4.595/1964 modificada pela LC 179/2021 (BACEN);
art. 88 da Lei 12.529/2011 (CADE), e Lei 6.385/1976 (CVM).



57

politicas publicas, incluindo diretrizes, projetos e decisdes de impacto no setor. E de
sua competéncia a cobrancas de tarifas, taxas e outras exagdes destinadas a
manuteng¢do do modelo regulatorio.

A fungdo de normatizacdo consiste na elaboracdo de normas e o
estabelecimento de diretrizes normativas para o setor regulado. As competéncias
sancionatorias se constituem, por exemplo, em condenagdes em processos
administrativos e na imposicdo de sang¢des: adverténcias, multas, suspensdo ou
cassacao de licengas e autorizagbes. As agéncias reguladoras também detém a
atribuicio de mediacdo de conflitos, arbitragem regulatéria, solucionando
controvérsias entre agentes regulados, fungédo conhecida como adjudicagéo’@.

A gestdo de contratos envolve a celebragcdo, acompanhamento e fiscalizagao
de contratos administrativos e comerciais, incluindo concessdes, outorgas,
autorizacoes, licitagcbes, revisdes contratuais e extingdo de atos. Também é de
responsabilidade das agéncias a defesa dos direitos dos usuarios, assegurando
adequacao e responsividade na prestacdo de servicos, com mecanismos de
participacado e controle social. Em suas atividades, também se incluem a promoc¢ao
da livre concorréncia entre os atores do setor, a prevengao de abusos de poder e a
garantia da pluralidade de agentes econémicos.

Para tornar possivel o exercicio de todas essas competéncias, assim como
ocorreu nos EUA, a legislagao brasileira atribuiu as agéncias reguladoras brasileiras
“simultdnea e cumulativamente, fung¢des quase-legislativas, quase-executivas e
quase-jurisdicionais” (Guerra, 2021, p. 90). Assim, a “nova fungdo administrativa [...]
que abrange certa dose de fungdao normativa, fungdo executiva e fungao judicante,
pode ser concentrada em apenas uma entidade (agency) a critério do Congresso”
(Guerra, 2021, p. 82).

No que se refere a transferéncia do Poder Legislativo para as agéncias, trata-
se de um poder normativo oriundo, essencialmente, de delegacao legislativa, que
reflete a competéncia atribuida as agéncias reguladoras para detalhar previsdes
abstratas e gerais (Silveira, 2022, p. 39).

Pela doutrina classica, que submete o Direito Administrativo a lei, a legitimidade

do poder normativo depende da existéncia de fundamento legal especifico, da

18 Segundo explica Silveira (2022, p. 39), a adjudicagéo “consiste na atribuigdo de dirimir conflitos entre
outros por si regulados”. Para Guerra (2021, p. 301), seria uma forma de exercicio do poder
jurisdicional.
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observancia estrita aos limites da delegagéao, aos principios constitucionais aplicaveis
e as linhas de politicas publicas governamentais'®. No entendimento tradicional sobre
o poder normativo de carater regulatorio, defendia-se que ndo caberia as agéncias
inovar em matéria em que inexista um direcionamento legal prévio. Esta viséo,
todavia, esta ultrapassada. Atualmente se entende que a norma criada pelas agéncias
acaba, de alguma forma, inovando porquanto ndo se limita a repetir o que esta na lei.

No mesmo sentido, para Guerra (2019), a tradicional centralidade da lei formal
nas escolhas regulatérias € posta em xeque (2019, p. 234). Segundo o autor, o préprio
STF, no voto do ministro Luiz Fux, no julgamento da ACO 2.865, expressou
entendimento no sentido de que o espaco reservado para a lei deve ser o de trazer
standards e principios sob a forma de “lei quadro”, abrindo-se espaco para as
escolhas regulatérias. Outro exemplo citado foi o julgamento da ADI 4.923, em que o
STF mencionou expressamente o carater aberto e principiolégico das leis inerentes a
regulacéo.

Nesse cenario, o principio da legalidade deixa de estar atrelado ao paradigma
liberal classico e passa a conferir legitimidade as normas regulamentares. O préprio
ordenamento confere autoridade normativa as agéncias reguladoras, quando exercida
dentro de seus limites e contornos constitucionais. Assim, a autoridade normativa das
agéncias reguladoras nao implica uma crise da legalidade, mas antes a superagao de
uma forma oitocentista de enxerga-la (Aragao, 2004, p. 408-410).

No que concerne a transferéncia de poderes insitos ao Poder Judiciario,
segundo Guerra (2021, p. 87), ha “dois regimes de decisdes judiciais pelas agéncias
(adjudication): o formal e o informal”. No primeiro, a agéncia decide sobre interesses
de cidadaos; no segundo, julga se o individuo ou empresa violou uma norma
regulatoria. Assim, o poder judicante das agéncias ndo se confunde com o poder
jurisdicional (Guerra, 2021, p. 86), pois funcionam em campos diferentes e de modos
distintos.

A atividade tipicamente judicial exige a neutralidade do 6rgao julgador (Justen
Filho, 2002, p. 548), exercendo seu julgamento por meio da instauragdo de uma

relacdo juridica de direito publico (processual). De modo diverso, a decisdo do ente

19 Justen Filho (2002, p. 589) observa que, ao criar uma agéncia e lhe atribuir determinadas
competéncias, impde-se a ela o dever de definir a politica publica adequada. Essa politica devera ser
compativel com a disciplina legislativa vigente, precisamente porque se trata de competéncia
discricionaria.
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administrativo ndo se constitui em manifestagao integrante de uma relagéo juridica
distinta daquela em que existe o litigio (Justen Filho, 2002, p. 552). A autoridade
administrativa, mesmo quando decide um litigio, o faz no @mbito de uma relagao
juridica da qual é parte, e a imparcialidade administrativa busca assegurar que ela
nao seja afetada pelas circunstancias dessa condigao.

Assim, a funcgao jurisdicional tipica do Poder Judiciario tem como objetivo
principal a composicdo de um conflito de interesses (lide), com uma pretenséo
resistida ou n&o satisfeita. De modo diverso, as atividades de julgamento das agéncias
reguladoras, embora possam envolver a solugdo de disputas, ndo se destinam
essencialmente a compor lides.

Por fim, quanto as fungbes executivas das agéncias, trata-se de um poder
executivo controlavel pelos trés Poderes (accountability) (Guerra, 2021, p. 91). A
funcao administrativa tipica dessas entidades consiste na aplicagdo da lei de oficio.
Mas, como destaca Justen Filho (2002, p. 546), ocorre dentro de alguns limites. As
agéncias reguladoras, ao serem criadas, “podem absorver competéncias e atribuigdes
reservadas constitucionalmente ao Executivo”, e ndo poderes que |hes seriam
préoprios e autbnomos (Justen Filho, 2002, p. 540). Assim, as agéncias reguladoras
sdo uma manifestacdo do proprio Poder Executivo, e a criagdo delas reflete uma

reordenacao de competéncias executivas (Justen Filho, 2002, p. 540).

2.3 O controle judicial das agéncias reguladoras

Como visto, as diversas competéncias das agéncias reguladoras reforcam a
necessidade de exigir mecanismos de controle e responsabilizagdo compativeis com
o grau de autonomia institucional que lhes é conferido.

Por um lado, o controle judicial € inerente a todos os 6rgéos politicos dotados
de competéncias para atuar. Além disso, a autonomia das agéncias é relativa, e ndo
absoluta, pois a auséncia de submissdo a qualquer limite externo equivaleria a
soberania (Justen Filho, 2002, p. 400). Por outro lado, € necessario evitar um modelo
regulatorio estatal pautado em decisdes publicas de carater autoritario (Smolenaars;
Martini, 2024, p. 184)%.

20 Em estudo sobre a pratica do autoritarismo na intervengdo regulatoria estatal, visto sob os aspectos historico e
sistémico, Smolenaars e Martini concluem pela necessidade de mudanca do modelo regulatorio brasileiro. As
autoras sustentam que o autoritarismo regulatério é uma realidade no Brasil, “seja em razdo de captura ou
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A criagcao das agéncias teve como uma das justificativas apresentadas a época
a necessidade de tomada de decisdes neutras, de forma rapida e eficiente. Os atos
praticados por elas, portanto, sdo suscetiveis de controle pelo Poder Judiciario.

No que tange ao mérito da regulagdo, parte da literatura entende pela
existéncia de um limite a fiscalizacao judicial. O Poder Judiciario nao poderia substituir
a agéncia na definicdo do interesse publico, cabendo-lhe apenas verificar a omissao
na adogao das politicas exigidas por lei, bem como a coeréncia dos atos derivados
dessas politicas (Justen Filho, 2002, p. 592). Aponta-se a “impossibilidade de o
Judiciario substituir-se a autoridade administrativa no tocante ao exercicio das
escolhas discricionarias”, de modo que seria “vedado ao Judiciario reprovar o ato em
virtude de uma avaliagao igualmente subjetiva acerca da melhor solugédo a adotar no
caso concreto” (Justen Filho, 2002, p. 592).

Nessa mesma linha de raciocinio, Grostein (2020, p. 111), ao tratar das
questdes politicas como critério de autocontengao judicial, observa que essa ideia se
manifesta notadamente quando os tribunais reconhecem suas proéprias limitacoes
institucionais, recusando-se a decidir certas questdes por falta de expertise ou por
envolverem matéria reservada a outros Poderes.

O STF tem julgados nessa linha. Na ADI 7.031, por exemplo, o tribunal manteve
a constitucionalidade de Resolugao 790/2019 da Agéncia Nacional do Petréleo (ANP),
que instituiu o Programa de Monitoramento da Qualidade dos Combustiveis (PMQC)
e do art. 8° da Lei 9.478/1997, que obrigava os agentes econébmicos da cadeia de
comercializagdo de combustiveis a contratar, as suas expensas, laboratorios
credenciados para analises fisico-quimicas de amostras de combustiveis liquidos
automotivos (Brasil, 2022d).

O STF decidiu pela manuteng¢ao dos atos normativos impugnados por entender
que a resolucao estava dentro do escopo de conformacao atribuido a ANP. Consignou
que as agéncias reguladoras, como a ANP, tém o poder de regulagado delegado por
lei para implementar politicas publicas, como o Programa de Monitoramento da
Qualidade dos Combustiveis (PMQC) e que as normas técnicas estabelecidas pela
ANP se encaixam no poder de normatizagdo da agéncia (Brasil, 2022d).

No julgamento do ARE 1.428.139, por exemplo, o STF entendeu que a

interferéncia na politica regulatéria da Anvisa nao configura ofensa a

atendimento de interesses privados, seja quando realizado sem a participagdo e parceria do regulado e dos
impactados, impondo modelos ndo responsivos a sociedade” (Smolenaars; Martini, 2024, p. 154).
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discricionariedade da agéncia ou ao principio da separag¢ao dos Poderes. Nesse caso,
a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) interpbs recurso contra decisao
proferida em acgao civil publica que determinara a edigdo de ato normativo obrigando
a agéncia a exigir, nos rotulos de alimentos que contenham o corante Tartrazina, a
inclusdo de adverténcia detalhada acerca de seus possiveis maleficios. O STF
manteve essa imposigao, divergindo da politica regulatéria entdo adotada, a qual se
fundamentava em estudos técnicos que atestavam a seguranga do corante. Para a
Anvisa, bastaria a exigéncia ja prevista em resolugdo anterior, que determinava
apenas a mengao do aditivo na lista de ingredientes. Esse entendimento, entretanto,
foi afastado pelo STF (Brasil, 2023d).

Ao contrario do que defendia a agéncia, o STF, ao negar provimento ao recurso
extraordinario interposto pela Anvisa, posicionou-se em sentido contrario a politica
regulatéria da entidade, divergindo de seus juizos institucionais. Consoante se extrai
dos votos do julgado, nesse caso, o tribunal expressamente justificou sua decisdo com
fundamento na possibilidade de o Poder Judiciario determinar a implementagcao de
medidas pela Administragdo Publica para garantir direitos fundamentais, como o
direito a saude e o direito a informacao do consumidor, deslegitimando as escolhas
feitas pela agéncia dentro de sua atuacdo técnico-setorial. O discurso de
deslegitimacao também se verifica na afirmagao do tribunal no sentido de que essa
interferéncia na politica regulatéria da Anvisa ndo configura ofensa a
discricionariedade da agéncia ou ao principio da separagao dos Poderes (Brasil,
2023d).

Verifica-se, destarte, que existem julgados do STF nos dois sentidos. E
igualmente existe doutrina que defende lados opostos. A matéria é controversa.

Especificamente no que concerne as decisdes técnicas e cientificas das
agéncias, a matéria também néao é pacifica. Alguns defendem que o Poder Judiciario
nao deve substituir a agéncia em suas escolhas de natureza técnico-discricionarias.
Outros entendem que, na realidade, ndo existem decisdes inteiramente técnicas,
porquanto as opc¢des exercidas sob essa classificacdo também revelam viés politico.

Nesse aspecto, Justen Filho (2002) sustenta que seria uma tentativa
desastrosa submeter decisbdes técnico-cientificas estatais aos padrées usuais de

controle jurisdicional de atos administrativos:
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Na maior parte dos casos, a solucdo adotada pela agéncia nao sera
controlavel através de bons sistemas de aplicagdo de principios
I6gicos derivados de um conjunto de principios normativos abstratos.

[..]

Ou seja, e quando muito, poderd apontar-se a incorrecao técnico-
cientifica da decisdo adotada pela agéncia ou a impossibilidade da
justificacado de sua adogao em face do conhecimento especializado ou
das premissas consagradas na prépria atuagcao anterior da agéncia
(inclusive no tocante a fixagcdo das politicas publicas por ela
consagradas). Verificada a compatibilidade da decisdo com o
conhecimento técnico-cientifico, sera vedado ao Judiciario reprovar o
ato em virtude de uma avaliagdo igualmente subjetiva acerca da
melhor solugdo a adotar no caso concreto (Justen Filho, 2002, p. 592).

A questao da expertise das agéncias constitui uma das justificativas mais
recorrentes nas decisdes deferentes, sendo reconhecida por todos os autores ja
citados. Horwitz (2008, p. 1085) refere-se a ela como uma atitude de reconhecimento,
por parte do julgador, de uma maior aptidao de uma instituigao para oferecer respostas
mais adequadas para determinado problema. No mesmo sentido, Ferreira (2022, p.
87) a classifica como uma razao de natureza institucional. Ja Miranda (2023, p. 92) a
categoriza como um motivo para deferir baseado nas capacidades institucionais dos
Poderes Executivos nacionais para a tomada de decisbes cuja expertise escapa ao
Judiciario, caracterizando, assim, um tipo de discurso deferencial.

Essa justificativa, segundo Miranda (2023, p. 92), engloba o reconhecimento
das capacidades institucionais dos Poderes Executivos nacionais para a tomada de
decisdes cuja expertise escapa ao Poder Judiciario. Representaria uma maior aptidao
de uma instituicdo para oferecer uma resposta mais adequada para determinado
problema. Finalmente, Lawson e Seidman (2020, p. 147) a cataloga como uma
deferéncia do tipo epistemoldgica, isto é, fundada na expertise técnica ou no
conhecimento especializado do ator deferido.

Nessa perspectiva, soaria, no minimo, incongruente, a realizagcdo de um
“controle jurisdicional forte” (Fonte, 2015, p. 348), que aniquila a discricionariedade da
Administracdo Publica em matérias de alta complexidade técnica e/ou de grande
indeterminacéaol/incerteza fatica. No primeiro caso, a limitagdo decorre da auséncia de
expertise por parte do Judiciario. No segundo, trata-se de uma questao de legitimidade
democratica, pois, quando os fatos ndo estdo claros, sua valoracdo e, por
consequéncia, as decisdoes a seu respeito devem ser feitas no ambito politico, e ndo
judicialmente (Sunstein; Vermeuele, 2003, p. 887).

A discusséo sobre o controle de escolhas técnicas das agéncias se aprofunda
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especialmente quando as decisdes judiciais apresentam alto grau de indeterminagéo.
Sundfeld (2017, p. 206) sustenta, a propédsito, que, ao deliberar com base em

principios, “o juiz tem de suportar o 6nus da competéncia e o 6nus do regulador”:

Em suma, o juiz tem de suportar o 6nus de legitimar a prépria
competéncia. Meu argumento é que para justificar a intervengéo
judicial ndo basta a invocacdo de principios juridicos — mesmo
daqueles que asseguram direitos fundamentais — e o reconhecimento
de sua pertinéncia ao caso em julgamento. E preciso que o juiz reflita
e decida expressamente sobre o problema preliminar de sua
legitimacdo, examinando, inclusive, as possiveis consequéncias
negativas e positivas de sua intervengao na matéria, em lugar do
legislador ou do administrador (Sundfeld, 2017, p. 220).

Campana (2018, p. 292) defende que o Poder Judiciario exerga uma
“‘observancia reforcada da presungcdo de legitimidade dos atos técnicos
administrativos”, que, segundo a autora, somente poderao ser suspensos ou anulados
quando houver provas contundentes de sua ndo conformacdo ao ordenamento
juridico. Afirma inclusive que, diante da auséncia de violagdo aos parametros legais,
“cabe ao Judiciario, em deferéncia a técnica regulatdria, adotar uma visao formalista
e manter a decisdo da Administragao Publica” (Campana, 2018, p. 293). No entanto,,
mesmo para essa autora, a recomendacgao de deferéncia ndo proibe o juiz de apreciar
matérias técnicas.

Por essas razdes, ha quem defenda que, ao Judiciario, quando chamado a
avaliar decisdes que demandam uma especializacio técnica, ndo caberia determinar
a interpretacdo da norma ou a forma de atuacédo que considera ideal. Na ADI 5.779,
por exemplo, o STF manteve a validade de regulamentagao da Anvisa de 2011, ainda
que contraria a Lei n°® 13.454/2017, editada posteriormente, fundamentando sua
decisdo na necessidade de uma especial cautela da autoridade jurisdicional quanto a
expertise técnica das agéncias (Brasil, 2022a).

Trata-se de caso em que o legislador autorizava a producéo, comercializagao
e consumo dos seguintes anorexigenos: sibutramina, anfepramona, femproporex e
mazindol. A Anvisa atuou como amicus curiae, defendendo a inconstitucionalidade da
Lei n® 13.454/2017, que contrariava a Resolugao n° 52/2011 da agéncia, que proibia
0 uso de algumas das substancias (anfepramona, femproporex e mazindol) (Brasil,
2022a).

A Anvisa argumentou que a lei interferia em suas atribuicbes constitucionais
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de regulamentar, controlar e fiscalizar produtos e servigos que envolvam risco a saude
publica, bem como de exigir o registro sanitario de substancias e medicamentos.
Sustentou que a Lei n°® 13.454/2017, ao autorizar a producdo e comercializacdo de
anorexigenos, representou uma interferéncia indevida e ilegitima do Poder Legislativo
na esfera de competéncia regulamentar da agéncia, pois dispensava o registro
sanitario e as ag¢des de vigilancia, o que representaria um retrocesso em relagao as
medidas de controle ja existentes para garantir a prote¢cao a saude (Brasil, 2022a).

O STF, por maioria de votos, nos termos do voto do ministro Edson Fachin,
vencidos os ministros Nunes Marques (relator), Alexandre de Moraes e Roberto
Barroso, acolheu essas alegagdes e decidiu que o texto integral da Lei n® 13.454/2017
e sua interpretacdo conduzem a indevida dispensa do registro sanitario e das demais
agdes de vigilancia sanitaria, razdo pela qual € materialmente inconstitucional. Ao
final, firmou entendimento no sentido de que essa legislagao atentaria contra o direito
a saude, a seguranga, a vida e a dignidade da pessoa humana, além de violar os
principios da separacao de poderes e da reserva de administracido, ao substituir uma
escolha técnica da Anvisa por uma decisdo politica do Legislativo (Brasil, 2022a).

A ADI 5.779 foi julgada procedente, declarando a inconstitucionalidade integral
da Lei n° 13.454/2017, sendo interessante registrar os votos contrarios?!, que
questionavam justamente os limites das decisbes técnicas pelas agéncias
reguladoras. No caso em exame, houve debate intenso em torno da possibilidade de
controle judicial ou legislativo dos atos da Anvisa (Brasil, 2022a). O ministro Alexandre

de Moraes, divergindo do voto vencedor do relator, assim afirmou:

A primeira pergunta que se deve fazer é se o exercicio das atribuicées
da Anvisa — das competéncias legislativas concedidas a agéncia
reguladora por uma verdadeira delegacdo congressual —, esta
absolutamente isento de sofrer qualquer controle. Ou seja, se a Anvisa
tem, ou n&o — aqui em abstrato ainda —, a palavra final sempre, sem a
possibilidade de sofrer qualquer tipo de fiscalizagéo, seja congressual,
seja jurisdicional. Quanto ao controle jurisdicional, ja ha precedentes
no sentido de que o exercicio das competéncias da Anvisa nao é
absoluto.

[.]

2! Interessante destacar o seguinte trecho do voto vencido do relator, ministro Nunes Marques, que,
embora tenha se posicionado contrariamente ao pedido, apresentou ressalvas: “[...] a Anvisa detém o
poder privativo e absoluto para, em quaisquer casos, proibir a comercializagao de farmacos no Brasil?”
(ndo) [...]. Por isso: “estou julgando improcedente o pedido, para declarar constitucional a lei, mas
mantendo a ressalva de que, se surgirem novas evidéncias de o uso das substancias ser capaz de
trazer mais riscos do que beneficios, a agéncia nao ficaria impedida de deliberar novamente pela
suspensao ou restricao” (Brasil, 2022a, p. 44).
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Nessa perspectiva, uma primeira premissa da qual parto é que, em
abstrato, € possivel o controle dos limites da delegagédo congressual
estabelecida as agéncias reguladoras. E permitido ao Congresso,
assim como ao Judiciario, eventualmente, detectar desvio de
finalidade e abuso de poder nos atos administrativos que o 6rgao
regulador venha a editar.

[...]

Se é o0 Congresso Nacional que delimita a delegagcdo normativa feita
a Agéncia Reguladora, também lhe é permitido, abstratamente, no
exercicio de seu poder fiscalizatério, sustar os atos desse 6rgao
mediante decreto legislativo ou entdo autorizar, desde logo, por meio
de lei, determinado medicamento (Brasil, 20223, p. 12).

O voto do ministro Edson Fachin, condutor do acérd&o, divergiu desse
posicionamento. Destaca-se também o voto do ministro Luiz Fux, na mesma linha do
ministro Edson Fachin, que se contrap6s aqueles que defendiam a constitucionalidade
da lei, indagando: “Mas Vossa Exceléncia julga integralmente improcedente porque
entende que a lei pode eventualmente sobrepor-se a agéncia?”. Prossegue

questionando:

Sera que essa forma de apreciar a competéncia da Anvisa ndo esvazia
a Anvisa? O Legislativo tem a capacidade institucional que a Anvisa
tem? Sera que € assim mesmo? Quer dizer, em nossos julgados
anteriores, verifiquei que ha uma deferéncia institucional a Anvisa, que
a fortiori pertence ao Poder Executivo. Até que ponto isso também nao
violaria a clausula de separagao de Poderes? (Brasil, 2022a, p. 20).

O ponto determinante para o julgamento de procedéncia da ADI 5.779 residiu
no entendimento de que a lei violava o direito fundamental a saude por estabelecer
um quadro de protegado insuficiente, dado que a lei impugnada, ao autorizar a
producao e comercializagdo de anorexigenos, o fez de maneira genérica e destituida
de critérios objetivos. Por essa razao, foi declarada a sua inconstitucionalidade. Nesse
sentido, confira-se os seguintes trechos do voto do ministro Fachin, redator do

acordao:

E inconstitucional ato normativo mediante o qual autorizado
fornecimento de substancia, sem registro no 6rgao competente,
considerados o principio da separacdo de poderes e o direito
fundamental a saude — artigos 2° e 196 da Constituicdo Federal. [...] A
Resolucdo apresenta, assim, uma série de requisitos para que se
possa fazer uso da substancia. Ocorre, porém, que o teor da lei
impugnada conduz precisamente ao resultado oposto, isto €, a
indevida dispensa do registro sanitario. [...] Desse modo, a atuagao do
Estado por meio do Poder Legislativo ndo poderia, sem elevadissimo
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Onus de inércia indevida ou dano por omissdo a protegdo da saude
por parte da agéncia reguladora, autorizar a liberagao de substancias
sem a observancia minima dos padrdes de controle previstos em lei e
veiculados por meio das resolugbes da Anvisa, decorrentes de
clausula constitucional expressa. E inconstitucional a Lei n.°
13.454/2017, e como consequéncia a producdo, a comercializacao e
o consumo dos anorexigenos sibutramina, anfepramona, femproporex
e mazindol, ndo dispensam o prévio registro sanitario e, tampouco, as
demais ac¢des de vigilancia sanitaria da Anvisa, a quem cabe avaliar e
decidir em cada caso a luz dos estudos cientificos e da protecao a
saude (Brasil, 2022a, p. 41).

O julgamento da ADI 5.779, a despeito de polémico, sera aqui classificado
como deferente, em razado da manutencao do ato normativo da Anvisa e do discurso
vencedor no sentido de que a atuagao judicial no caso deveria ser restrita, de modo a
equilibrar o controle judicial com o exercicio das competéncias préprias dessa
agéncia. O STF reconheceu expressamente, nos fundamentos de sua decisdo, a
autonomia decisoria e a autoridade técnica daquela agéncia reguladora, convergindo
com o juizo da agéncia e proferindo um discurso deferencial explicito. Nesse contexto,
adotou-se uma postura de respeito institucional, de reconhecimento da especializacao
técnica e de deferéncia a autoridade regulatoria.

Ao tratar das manifestagdes do STF sobre a juridicidade da escolha regulatdria,
Guerra (2019) entende que em matérias técnicas, dotadas de alto grau de
complexidade e afeitas a competéncia da agéncia reguladora, a decisdo das agéncias
merece preferéncia, ainda que exercida sem a participagdo do Poder Legislativo que
criou a agéncia. Defende a ideia de “impropriedade na substituicdo do crivo técnico
da agéncia reguladora” (Guerra, 2019, p. 231).

Ainda no tocante a expertise técnica das agéncias reguladoras, verifica-se que
o STF a reconhece e a valoriza, sem que tal reconhecimento constitua impedimento
ao exercicio do controle jurisdicional sobre sua atuagéo. Isso porque a propria nogéao
de que somente as agéncias detém expertise técnica € mitigada, sobretudo porque
nao existem decisdes puramente técnicas. Ora, mesmo as disputas de natureza
técnico-cientifica frequentemente tém implicagdes politicas e componentes
valorativos, ndo estando totalmente destituidas de escolhas politicas ou isentas de
qualquer valoragéo. Por conseguinte, suas deliberagbes ndo podem estar blindadas
de todo e qualquer controle judicial.

E possivel, por exemplo, invalidar a decisdo da agéncia quando se entender

que nao foram adotadas as cautelas necessarias, impostas pelo conhecimento



67

técnico-cientifico. Igualmente, o controle judicial pode conduzir a invalidagao de uma
decisdo técnica quando se constata a auséncia da adocdo de procedimento
adequado, apto a assegurar a ponderagao de todos os interesses submetidos a
gestao da agéncia. O Judiciario pode verificar se a autoridade administrativa tomou
todas as providéncias necessarias ao desempenho satisfatério de uma competéncia
técnico-setorial. O controle jurisdicional ndo pode invadir aquele nucleo de autonomia
decisoria inerente a discricionariedade. No entanto, o respeito a esse nucleo nao
significa, por si sO, a impossibilidade de questionamento e exame.

Em suma, o controle jurisdicional ndo importara infragdo ao principio da
separacgao de poderes quando voltado a invalidar atos defeituosos e competéncias
mal exercitadas.

Em todo caso, tanto em relacdo as politicas publicas quanto em relagao as
escolhas técnicas, € de se ter em conta que as agéncias precisam guardar um poder
efetivo de regular determinados setores. E precisamente em decorréncia dessa
necessidade que a legislagéo Ihes confere uma maior descentralizagado administrativa,
de modo que a deferéncia aos atos, normas e decisdes das agéncias deve resultar
num equilibrio entre o controle judicial e a autonomia das agéncias.

No que tange ao papel dos tribunais no controle das agéncias reguladoras,
Sunstein e Vermeule defendem que o Poder Judiciario ndo deve agir como um
bloqueio absoluto ao Estado administrativo, pois, segundo os autores, “se estamos
preocupados com a democracia, a liberdade ou o bem-estar geral, ha muito a ser dito
a favor, e nédo contra, o Estado Administrativo moderno” (Sunstein; Vermeule, 2021,
p.176). Em vez disso, deve-se garantir que as agéncias ajam dentro dos principios da
razoabilidade e do devido processo (Sunstein; Vermeule, 2021, p. 177). Sustentam
que a imprescindibilidade de uma supervisdo politica de determinadas atividades
precisa ser equilibrada com a eficiéncia econdmica, a minimizacdo da intrusdo do
Estado na economia, a protecédo do interesse do consumidor, o incentivo a inovagao
tecnoldgica e o fortalecimento do mercado (Sunstein; Vermeule, 2021, p. 177).

De toda a discussao acerca do exercicio das competéncias das agéncias
reguladoras, de seu controle e dos limites e papéis de cada ator institucional,
depreende-se a relevancia de reafirmar a deferéncia judicial como uma atitude correta
no ambito do controle judicial da atividade regulatéria, enquanto manifestagdo de
respeito institucional por parte do Judiciario, para a preservacao da autonomia e da

legitimidade dos 6rgaos incumbidos pela ordem juridica para o exercicio da regulagéo
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técnico-setorial.

2.3.1 Controle judicial deferente x juizo de conformidade com o Direito

Importa distinguir a deferéncia no controle judicial, como reconhecimento de
autonomia e autoridade da agéncia, de um mero juizo de legalidade ou de
constitucionalidade. Em termos mais praticos, a logica da deferéncia é a seguinte:
quando o processo decisério de outro poder, 6rgdo ou entidade respeita os
parametros democraticos, técnicos e constitucionais, o dever do Poder Judiciario é
reconhecer essa competéncia e evitar interferéncias desnecessarias ou que
comprometam a eficiéncia do sistema democratico.

Nao é toda decisédo favoravel a atuacdo ou ao juizo da agéncia que sera
classificada como deferente, mas apenas aquelas em que o STF atribui a agéncia
uma autoridade qualificada dentro de sua area de atuagdo. Por essa razao, é
importante compreender a deferéncia como uma forma qualificada de controle judicial,
sem reduzi-la ao simples exame de constitucionalidade, legalidade, razoabilidade ou
regularidade do processo decisorio da agéncia. Em outras palavras, o reconhecimento
da legalidade ou da constitucionalidade de ato da agéncia n&o implica, por si s6, que
ele seja deferente.

Um acordao podera ser classificado como deferente nos casos em que o STF
renuncia ao seu juizo substitutivo, entendido como o exercicio de seu poder-dever, e
opta por n&o substituir a interpretagcao ou a decisao da autoridade sindicada pela sua
prépria, desde que o ato examinado esteja conforme a ordem juridica.

Um exemplo é o julgamento da ADPF 887, no qual o STF reconheceu a
validade da Resolugao n°® 17/2017 do Conselho Nacional de Politica Energética
(CNPE), da Portaria Interministerial n°® 198/2012/MME/MMA e da Nota Técnica
Conjunta 2/2020/ANP/MME/MMA. Esses normativos dispensavam a elaboracéo de
estudos ambientais e a Avaliacido Ambiental de Area Sedimentar (AAAS) para a
realizagcao de rodadas de licitagdo de blocos para exploracéo e produgao de petroleo
e gas natural, mesmo que tais estudos nao tenham sido concluidos, permitindo que
as avaliagdes sobre possiveis restricdes ambientais sejam sustentadas por
manifestacdo conjunta do Ministério de Minas e Energia e do Ministério do Meio
Ambiente (Brasil, 2023a).
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A decisao afirmou a validade do procedimento alternativo a AAAS, nos termos
do que defendia a ANP, tendo entendido pela inexisténcia de violagao aos preceitos
fundamentais do desenvolvimento sustentavel, da precau¢cdo ambiental e da protecao
do meio ambiente. A decisdo também destacou a necessidade de cautela e deferéncia
do STF em relagao as solugbdes encontradas por 6rgaos técnicos, como a ANP, em
temas de alta complexidade e repercussao socioecondmica (Brasil, 2023a). Trata-se,
portanto, de uma postura que demonstra respeito institucional do Poder Judiciario a
autonomia deciséria do 6rgao regulador, sem abrir m&o do controle de juridicidade do
ato sindicado.

Nesses termos, a deferéncia judicial € entendida como uma forma de
autoabstengado do julgador em aplicar a solugdo que consideraria 6tima sob sua
perspectiva constitucional ou legal, em favor da manutengéo da solugédo adotada pela
agéncia. Assim, o cerne da deferéncia judicial reside na renuncia ao juizo substitutivo,
qualificada pelo reconhecimento da legitimidade e da competéncia de outro 6rgao.

E importante, contudo, ressaltar que a deferéncia ndo se confunde com uma
pura e simples abstencéo de julgar. Nao se trata de auséncia de controle judicial nem
de uma atitude irresponsavel por parte do magistrado, sobretudo porque o
ordenamento brasileiro ndo imunizou os atos das agéncias do crivo do Judiciario. Por
essa razao, mesmo apos fiscalizar o processo de tomada de decisdo, o julgador pode
adotar uma postura deferente. Dessa forma, ainda que se realize o escrutinio sobre a
legalidade e a razoabilidade do ato sindicado, a deferéncia pode ser exercida.

Outro exemplo de controle jurisdicional seguido de deferéncia é o julgamento
da STP 853, em que o STF manteve a cobranga da Conta de Desenvolvimento
Energético (CDE) nas tarifas de energia elétrica. Nesse caso, o STF considerou que
a intervencgao judicial para suspender a cobranca é “prematura e indevida”, pois
poderia frustrar o plano existente de reestruturagao dos encargos e despesas da CDE,
em curso desde 2019. Nesse caso, em vez de intervir na politica tarifaria, optou-se
por prestigiar a politica tarifaria adotada e garantir a continuidade da arrecadagao da
CDE (Brasil, 2024b).

Dessa forma, o modo como a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL)
definiu a composigéo tarifaria e gerenciou os encargos do setor elétrico foi legitimado
pelo Poder Judiciario. Inclusive ha discurso expresso no sentido de deferéncia judicial
as decisdes técnicas das agéncias reguladoras, salvo abuso evidente, o que nao foi

demonstrado:
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Deveras, em ostentando a matéria controvertida natureza
predominantemente técnica, [...], cabe ao Poder Judiciario atuar em
principio com deferéncia em relagdo as decisdes técnicas formuladas
por 6rgaos governamentais que detém maior capacidade institucional
para o equacionamento da discussdo. Assim, nao havendo, como no
presente caso concreto, elementos suficientes a demonstracao clara
do abuso do poder regulamentar, ha de se prestigiar a deciséo
administrativa (Brasil, STF, 2024b, p. 11).

Essa expressao que ressalva o “abuso” mostra que a deferéncia as decisdes
tomadas por outros atores, tais como pelas agéncias reguladoras, pode estar
presente, ainda que o ato, norma ou decisdo objeto do litigio tenha se sujeitado a
algum tipo de controle judicial. Com raciocinio semelhante, Jordao e Cabral Junior
(2018, p. 558) afirmam que:

Ser deferente nao significa, necessariamente, manter a decisdo de
uma agéncia reguladora. Decisbes irrazoaveis podem vir a ser
anuladas sem que isso resulte em uma postura intrusiva dos tribunais.
Além disso, é possivel que uma orientacdo deferencial se extraia da
delimitacdo do controle aos aspectos formais das decisbes
administrativas controladas. A anulagdo, por exemplo, de atos
proferidos fora da esfera de competéncias atribuidas pelo legislador a
autoridade administrativa nao representa uma forma de controle que
importe numa atitude contraria aquela defendida pela teoria da
deferéncia. O mesmo se diga em relagéo a decisdes (sic) judiciais que
invalidem a conduta da agéncia reguladora por inobservancia as
garantias processuais (devido processo legal, do contraditério, da
ampla defesa) ou a um dever de motivagdo adequada. Por conta de
tais circunstancias, a verificacdo da amplitude de controle € uma
terceira variavel que pode vir a demonstrar a deferéncia do TJRJ a
AGENERSA (Jordao; Cabral Junior, 2018, p. 558).

A renuncia ao juizo substitutivo pode ter como resultado pratico a preservagao
do ato, decisdo ou norma da agéncia. Entretanto, para que o resultado desse
julgamento seja classificado como deferéncia, ele deve ser oriundo nédo de uma
imposigao legal ou constitucional, mas em razédo do exercicio qualificado e consciente
de abstencao do julgador. No ponto, pode-se exemplificar com o acérdao proferido no
bojo da STP 173, em que o STF impediu a instalagdo de barreiras sanitarias por um
Estado-membro em aeroportos durante a pandemia de Covid-19. Firmou orientagao
no sentido de que a implantagcdo de barreiras sanitarias em aeroportos de forma
dissociada de agbes coordenadas pela Anvisa é nula (Brasil, 2020e).

Nesse caso, a Anvisa se posicionava no sentido de que as medidas propostas

pelo Estado-membro, como a triagem de viajantes apenas por temperatura, ndo eram



71

recomendadas, pois ndo tém sensibilidade para identificar pessoas infectadas ou
assintomaticas. A agéncia apresentou um parecer técnico sobre o tema. O STF
acolheu esses argumentos e deixou expresso que compete a Anvisa a
regulamentacgao federal na area de saude bem como do controle sanitario. Entendeu
que, apesar da competéncia concorrente dos Estados para tomar medidas de
combate a pandemia, as agdes devem ser coordenadas por essa agéncia e voltadas
para o bem comum (Brasil, 2020e).

Do mesmo modo, quando uma decisdo judicial modifica ou substitui um ato da
agéncia por ter sido editado fora dos limites de sua competéncia ou em situagdes de
reconhecida ilegalidade ou inconstitucionalidade, ndo se pode, a rigor, classificar tal
decisdo como nao deferente. Na ADI 5.374, por exemplo, questionava-se a
constitucionalidade de Taxa de Controle, Acompanhamento e Fiscalizacdo de
Atividades de Exploracao e Aproveitamento de Recursos Hidricos (TFRH). Nesse
caso a ANEEL, atuando como amicus curiae, argumentou que a lei estadual que
instituiu a referida taxa usurpava a competéncia da Unido para legislar e fiscalizar
sobre energia elétrica, competéncia constitucional e legalmente atribuida a ANEEL
(Brasil, 2021a).

O STF, nesse caso, decidiu pela inconstitucionalidade formal da lei ndo por
deferéncia a competéncia da agéncia reguladora, mas com fundamento no efeito
confiscatorio da taxa e na violagdo do principio da capacidade contributiva
(custo/beneficio). Segundo o STF, “viola o principio da capacidade contributiva, na
dimensao do custo/beneficio, a instituicdo de taxa de policia ambiental que exceda
flagrante e desproporcionalmente os custos da atividade estatal de fiscalizagéo”
(Brasil, STF, 2021a, p. 2). A decisdo final se baseia na violagdo do principio da
capacidade contributiva, e ndo na competéncia ou na atuacdo da ANEEL. A expertise
da agéncia nao foi invocada nem considerada no julgamento.

Assim, a invalidagao do ato da agéncia por ilegalidade ou por outros vicios hao
sera classificada dentro do espectro da deferéncia judicial, pois esse conceito
pressupde que o ato sindicado nao esta viciado. Se ha necessidade de obediéncia as
normas, nao ha liberdade de atuagéo judicial. Quando os atos sujeitos ao controle sdo
ilegais ou inconstitucionais, impde-se ao magistrado o dever de fazer prevalecer as
normas. A impossibilidade de opc¢éao pelo julgador, por si s6, impede a configuragéo
da deferéncia.

A deferéncia € uma postura distinta da validacdo ordinaria, que demanda a
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analise das circunstancias concretas e do tipo de controle realizado pelo juiz. As
razdes justificadoras da deferéncia se situam em um plano concreto e apto a revelar
uma autocontencdo. Nesse sentido, excetuados os casos de controle judicial em que
a decisdo da agéncia foi considerada ilicita ou inconstitucional, isto €, tecnicamente
incorreta, se o juiz exercer uma autocontencao qualificada, a deferéncia judicial pode
estar presente. A deferéncia, como postura do magistrado de respeito institucional a
agéncia reguladora, ndo afasta o exercicio de supervisao e controle judicial sobre a
conformidade da atuagao da agéncia com o ordenamento juridico.

Em suma, a deciséo judicial que confere validade a atuagao da agéncia podera
ser classificada como deferente nos casos em que, no exercicio das suas
competéncias regulatorias setoriais, o juiz atribuiu a agéncia autoridade normativa,
técnica ou deciséria. A deferéncia, como reconhecimento de autoridade e autonomia,

nao se confunde nem impede o juizo de legalidade ou constitucionalidade da norma.

2.3.2 Controle judicial deferente x controle de discricionariedade

Do mesmo modo que a deferéncia ndo se confunde com um mero juizo de
conformidade com o Direito, ela tampouco se identifica com a discricionariedade pura
e simples. Nesse aspecto, a tese de Horwitz (2008, p. 17) merece algumas ressalvas,
especialmente no ponto em que a considera como uma forma de discricionariedade.
Essa interpretagao € parcialmente correta, desde que n&o seja interpretada como um
abandono completo por parte do julgador de sua funcédo de controle e fiscalizacao,
nem como uma mera liberdade de optar por uma entre varias solugcdes possiveis.

Considerando todo esse raciocinio, deve-se entender a deferéncia judicial
como o exercicio de um poder-dever. Partindo dessa construcédo de sentido, caberia
uma reflexdo filosofica e pratica ainda mais aprofundada: a propria nocdo de
discricionariedade n&do deveria ser objeto de revisdo? Moraes (2004, p. 197) assim

responde a essa questao:

A moderna compreensao filoséfica do Direito, marcada pela
normatividade e constitucionalizagio dos principios gerais do Direito e
pela hegemonia normativa e axiolégica dos principios, com a
consequente substituicdo, no Direito Administrativo, do principio da
legalidade pelo principio da juridicidade, demanda por um lado uma
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redefinicdo da discricionariedade, e, por outro lado, conduz a uma
redelimitacdo dos confis do controle jurisdicional da Administracéo
Publica (Moraes, 2004, p. 197).

Para a autora, a nogao de juridicidade abrange nao sé a conformidade dos atos
com as regras juridicas (legalidade), mas também a exigéncia de que esses atos nao
contrariem os principios gerais de Direito previstos implicita ou explicitamente na
Constituigao.

Ha uma dificuldade no Direito Administrativo “em conjugar poder discricionario
e certeza juridica, eficacia na gestao publica e segurancga do direito” (Coutinho, 2013,
p. 187). Para Binenbojm (2005, p. 9), na verdade, n&o ha, na discricionariedade, “nem
uma liberdade deciséria externa ao direito, nem um campo imune ao controle
jurisdicional”’, mas sim uma zona de argumentacao racional das justificativas que
conduziram a formulacado da agenda politica.

Hart (2013), por sua vez, considera que a discricionariedade

ocupa um lugar intermediario entre as escolhas ditadas por caprichos
puramente pessoais ou momentaneos e aquelas que sao feitas para
dar efeito a métodos claros para alcangar objetivos claros ou para
conformar-se a regras cuja aplicagao ao caso particular é ébvia (Hart,
2013, p. 658, tradugao nossa).

De modo convergente, Binenbojm, ressalta que a discricionariedade

deixa de ser um espaco de livre escolha do administrador [...], a ser
preenchido por procedimentos técnicos e juridicos prescritos pela
Constituigao e pela lei com vistas a otimizagao do grau de legitimidade
da decisdo administrativa (Binenbojm, 2005, p. 5).

A tradicional dicotomia entre ato vinculado e ato discricionario e suas
respectivas formas de controle deixa de fazer sentido quando se pensa em vinculagao
a juridicidade, bem como na necessidade de construgdo argumentativa das decisdes
(legislativas, executivas e judiciais) e na consideragdo das capacidades institucionais
de cada um dos 6rgéos envolvidos na construgdo e implementagao das politicas

publicas. Sobre o assunto, Oliveira explica que:

[...] o exercicio de competéncias administrativas, em maior ou menor
medida, sempre envolvera alguma margem de liberdade para
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interpretacdes por parte dos agentes publicos. [...] Em consequéncia,
a tradicional dicotomia discricionariedade (atos discricionarios) x
vinculagdo (atos vinculados) deve ser relativizada e adaptada a
realidade, especialmente a partir do fendmeno da constitucionalizacao
do direito administrativo.

[...]

Em consequéncia, nao existem liberdades e vinculagdes absolutas na
acao estatal.

[...]

Realmente, ndo se pode admitir que o papel de criacdo do direito seja
tarefa exclusiva do Legislador que, por limitagbes humanas, nao
possui o poder divino de prever genericamente todas as solu¢des para
a sociedade. Assim como se superou a ideia criada por Montesquieu
de que o juiz seria apenas a boca que pronunciava a vontade da lei,
deve-se superar a nogao de uma Administragdo Publica meramente
executora e mecanizada (Oliveira, 2018, p. 113-114).

Por tais razbes, em vez de definir, em tese, como deveria ser o controle judicial
dos atos discricionarios das agéncias, na dindmica atual, seria mais apropriado afirmar

que o controle e a respectiva deferéncia operam em uma

dinAmica distributiva funcionalmente adequada de tarefas e
responsabilidades entre Administracao e Judiciario, que leve em conta
a especifica idoneidade (de cada um dos Poderes) em virtude da sua
estrutura organica, legitimagéo democratica [...] etc. (Binebojm, 2005,
p. 9).

Jordao e Cabral Junior (2018, p. 550) explicam que, ao contrario de outros
paises, o Brasil ndo possui uma doutrina da deferéncia, tampouco dispde de
parametros claros para sua aplicagao. De acordo com Valle (2024), a pratica do STF
nao segue os parametros previstos na Doutrina Chevron, ocorrendo de forma pontual

e baseada em estruturas institucionais, como se observa:

[...] as episddicas vezes em que o STF entende deva se mostrar
deferente para com a escolha administrativa, ele o faz a partir pura e
simplesmente da presenga da estrutura institucional “x” ou “y”; sem
qualquer analise em relagéo a existéncia de uma potencial delegacéo
legislativa expressa ou implicita (passo 1 do teste de Chevron), ou
ainda a permissividade constitucional, ou ao carater nao arbitrario,
extravagante ou claramente contrario ao intuito da lei (passo 2 do teste
de Chevron).

Nao se identifica, portanto, na crbénica das decisbes judiciais
brasileiras, influéncia dos termos da doutrina Chevron, que possa ser
impactada pela sua agora superacgao (Valle, 2024).
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Para os fins desta pesquisa, a atuacgao judicial decorre de um poder-dever
fundamentado no ordenamento juridico, em especial no respeito ao principio
democratico e a separacéo de poderes. Assim, a deferéncia judicial esta presente nos
acordaos em que o julgamento se apresenta como resultado direto de uma postura
judicial de respeito institucional somada a autocontencdo judicial. Estabelecido,
portanto, que deferéncia ndo € o mesmo que discricionariedade, avanga-se para outra

distingdo importante.

2.3.3 Controle judicial deferente x concordancia

Também convém abordar a diferenca entre deferéncia e acordo. Nao se pode
associar o ato de deferir com o ato do juiz de concordar com uma determinada
decisao, ato ou norma da agéncia reguladora. Nesse sentido, Horwitz (2008, p. 19)
ensina que a concordancia com a decisao tomada pela entidade, se for uma pré-
condigdo exigida pelo juiz, ndo configura deferéncia. Conforme esclarece o autor, a
deferéncia ocorre quando um decisor substitui seu proprio julgamento pelo de outro,
mesmo podendo chegar a uma decisao distinta. Assim, a deferéncia néo se reduz a
um simples ato de concordancia, pois pressupde que houve uma renuncia a propria
avaliagao independente.

A deferéncia deve ser o resultado do reconhecimento do papel institucional da
outra entidade, sem exigir que o tribunal necessariamente compartilhe ou adote as
mesmas razées ou conclusdes de outro 6rgdo. Somente ha deferéncia judicial se,
independentemente de acordo com a atuagao da agéncia, o tribunal resolve manter o
ato sindicado. Assim, a deferéncia reflete uma auténtica autocontengao judicial.

Ainda que cientes de que o ato de deferir ndo se confunde com a simples
concordancia do magistrado, ndo se pode ignorar a possibilidade de existéncia de
decisdes em que a deferéncia funciona apenas como como instrumento estratégico,
utilizado para justificar a anuéncia judicial ao ato da agéncia ou para evitar um
desgaste institucional. Ocorre, entretanto, que nem sempre sera possivel comprovar
quando houve deferéncia e quando houve mera concordancia.

E preciso reconhecer que, na pratica, distinguir uma ou outra hipdtese é tarefa
ardua. Por isso, em uma pesquisa empirica como a presente, a classificacdo das

decisdes judiciais em deferentes ou ndo deferentes ndo envolvera discussdes sobre:
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distingao entre deferéncia real x concordancia do julgador com a decisdo da agéncia;
deferéncia explicita x situagdes de deferéncia implicita; utilizacdo de jurisprudéncia
defensiva como instrumento para adogdo da deferéncia judicial, entre outras
discussdes preponderantemente subjetivas. Na tentativa de tornar a analise dos
dados o mais objetiva possivel, o recorte metodologico da pesquisa sera voltado a
identificar manifestagdes expressas de deferéncia ou de nao deferéncia, extraidas
somente do texto dos acordaos, sem abranger questdes relacionadas a intengédo do

julgador ao decidir.

2.4 Conclusodes parciais

O surgimento das agéncias reguladoras no Brasil foi inspirado sobretudo na
experiéncia dos Estados Unidos, que adotou um modelo de Estado Regulador
baseado na criacdo de entes dotados de autoridade técnica e autonomia decisoria. A
pretensao era reservar ao poder publico o papel de planejar, regular e fiscalizar
setores estratégicos, transferindo a iniciativa privada a execugcdo de diversas
atividades.

O papel institucional idealizado para as agéncias reguladoras seria o de
promover a modernizagao e a eficiéncia de servigos relevantes, mantendo, contudo,
algum controle estatal. Instituidas como autarquias especiais com competéncias
multifuncionais, as agéncias reguladoras foram concebidas para assegurar o
equilibrio entre interesses publicos e privados em setores cuja complexidade e
importancia demandam regulacéo especializada e continua.

A criagdo das agéncias reguladoras, dotadas de fungbes normativas,
adjudicativas e executorias, parecia encerrar um paradoxo. De um lado, a Constituigao
determinava, expressamente, a separacao de poderes, justamente para evitar a
tirania; de outro lado, o Poder Legislativo instituiu “uma entidade dotada dessas
mesmas trés fungdes” (Guerra, 2021, p. 81). Tal paradoxo, contudo, ndo existe
efetivamente, pois a estruturagdo do Estado em um modelo regulador esta
subordinada a Constituicdo, que objetiva, acima de tudo, garantir a protecdo dos
direitos fundamentais, de modo que “qualquer eventual risco de tirania pode ser
aniquilado pelo controle judicial (judicial review)” (Guerra, 2021, p. 82).

Conjuntamente com a implantacdo de regulacdo por agéncias, veio a

preocupagao com o controle dessas estruturas administrativas. A doutrina ja alertava



77

que “a necessidade de autonomia no desempenho de fungdes regulatérias ndo pode
imunizar a agéncia reguladora de submeter-se a sistematica constitucional” (Justen
Filho, 2002, p. 585). O estabelecimento de mecanismos de controle social, politico e
juridico das entidades em geral é inerente a ideia de que sua autonomia n&o poderia
se traduzir em liberdade para praticas abusivas ou arbitrarias.

Como assevera Justen Filho (2002, p. 584), referindo-se as agéncias, “a
concentragdo de poderes discricionarios em estrutura organizada com critérios de
autonomia tem de ser acompanhada do desenvolvimento de instrumentos politico-
juridicos de controle e limitagdo”. Dai a importancia de entender o ajuste necessario
entre o controle judicial e as exigéncias de manutencao de poderes a outros agentes.

No caso das agéncias reguladoras, por exemplo, os limites do controle judicial
e o estabelecimento de uma autonomia possivel “devem verificar-se em face de cada
questao e perante o regime juridico especifico de cada agéncia e da margem de
independéncia determinada legislativamente” (Justen Filho, 2002, p. 402). Como
visto, essa autonomia possivel perpassa a ideia da deferéncia judicial.

A partir dessa perspectiva, torna-se necessario diferenciar a deferéncia judicial
do mero juizo de conformidade com o Direito e também da mera concordancia. A
deferéncia deve ser compreendida como um juizo de equilibrio. Ela reconhece a
autoridade e a autonomia de outras entidades, sem afastar a responsabilidade
constitucional do Poder Judiciario de fiscalizar a juridicidade dos atos administrativos.

Decisdes em que o magistrado se abstém de substituir a atuagdo administrativa
ou de invalidar seus juizos decorrem de uma supervisdo prévia sobre o processo
decisorio e sobre sua conformidade com o ordenamento juridico, sem que isso
descaracterize sua natureza deferente. A deferéncia, portanto, ndo exclui a
possibilidade do controle judicial, mas antes configura-se como uma escolha
institucional pautada no respeito ao espaco de conformagdo normativa de outros
orgaos. Trata-se, assim, de uma postura que visa a harmonizar o exercicio do controle
jurisdicional com a preservagao das competéncias administrativas.

Como forma de controle judicial dotada de contornos proprios, a deferéncia se
apresenta como instrumento de equilibrio entre a fiscalizag&o judicial e a preservagao
da autonomia administrativa e dos poderes conferidos a outras entidades. Nao se
trata, portanto, de submissao do Poder Judiciario ou de renuncia ao controle, mas de
uma decisédo de reconhecer a legitimidade e a competéncia deciséria de outro ente

institucional.
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3 O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A DEFERENCIA JUDICIAL AS AGENCIAS
REGULADORAS FEDERAIS

Este terceiro capitulo apresentara a pesquisa empirica a partir dos parametros
tedricos estabelecidos nos capitulos anteriores. Serdo expostos os recortes
metodoldgicos adotados, as agéncias reguladoras selecionadas, bem como
detalhados os procedimentos empregados na selecdo da base de dados. Ademais,
ao longo do capitulo, todos os critérios e parametros serao justificados. O objetivo é
entender como vem sendo realizado o controle judicial das agéncias reguladoras
federais pelo STF. Nesse contexto, os acordaos selecionados para compor a base de
dados liquida serao examinados individualmente, a luz dos conceitos apresentados.

O caminho percorrido envolve uma primeira triagem realizada com a utilizagao
das ferramentas de pesquisa do STF, a partir da qual se obtém uma base de dados
bruta. Na sequéncia, essa primeira base de dados sera refinada de modo a eliminar
0S processos cujo cerne da controvérsia néo seja a atuagao da agéncia no ambito de
suas competéncias de regulagdo técnico-setorial. A aplicacdo desse critério de
selecdo busca atender ao proposito da pesquisa, o de analisar o controle judicial
exercido pelas agéncias reguladoras no desempenho de suas fungdes propriamente
regulatorias.

Apos a “limpeza dos dados”, os acérdaos que comporado a base de dados
liqguida serdo submetidos aos critérios de classificagao das decisbes em deferentes,
interferentes e alheias a regulagao técnico-setorial, 0 que possibilitara a analise sobre

a postura judicial predominantemente adotada pelo STF.

3.1 Delimitagao da abrangéncia da pesquisa

No que se refere as escolhas metodolégicas, foram definidos trés recortes
iniciais: 1) presenga de acordao final publicado; 2) presengca de conhecimento e
julgamento do mérito, com resolugdo da questédo principal; 3) presenca de litigio
relacionado a atuagao de alguma agéncia reguladora dentro da sua competéncia legal
e constitucional de regulagao técnico-setorial.

Convém detalhar cada parametro, sobretudo quanto as exclusdes que cada um

deles implica para a base de dados.
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Foram selecionadas apenas decisdes colegiadas finais de mérito publicadas.
Assim, havera exclusédo de decisbes monocraticas e de cogni¢ao sumaria (liminares
e cautelares). Essa opcédo exclui decisbes que nao representam uma posi¢cao
institucional consolidada e explicita do STF.

Ao exigir-se que esteja presente no acordao o conhecimento e julgamento da
questao central do litigio, serdo descartadas decisbes finais que nédo analisam o
mérito. Nessas hipoteses, o julgador ndo decide efetivamente sobre a controvérsia.
N&o ha como aplicar os conceitos de deferéncia ou de interferéncia nos casos em que
inexistem condicbes para que o juiz avance no exame do mérito. Sdo exemplos 0s
processos extintos ou com seguimento negado por mera aplicacdo de Obices
processuais classicos (como legitimidade das partes, tempestividade, regularidade
formal, declaragdo de incompeténcia, auséncia de jurisdicdo, declinagdo da
competéncia, homologagdo de acordo, intempestividade, desisténcia,
prejudicialidade, auséncia de interesse de agir, etc.) e processos com fundamento em
Obices processuais recursais (ofensa reflexa, aplicagdo de sumulas, etc.).

No STF, existem dbices de admissibilidade peculiares, que impedem o exame
do mérito, tais como a inexisténcia de repercussao geral, inadequacgao da via eleita,
aplicagao de entendimentos sumulares, entre outras hipoteses. A admissibilidade de
recursos e agdes originarias no STF, por exemplo, também é impedida pela aplicacao
de entendimentos jurisprudenciais consolidados. Todas essas hipdéteses também
serao igualmente tomadas como indicadores inadequados a finalidade da pesquisa.

Todavia, ha uma ressalva importante a ser feita: ndo serdo excluidas as
decisdes “pseudoprocessuais”. Sao assim rotulados os acordaos que se utilizam de
Obices juridico-processuais no dispositivo da decisdo sem, todavia, deixar de se
manifestar sobre o mérito. Em tais hipoteses é possivel extrair o entendimento do STF
sobre a questao em litigio. Ha quem defenda que essas situagdes se revelam como
meros instrumentos do STF para manter o status quo. Outros a classificam como
jurisprudéncia defensiva??. Todavia, como dito, essa discussédo foge ao escopo da
pesquisa. As decisdes pseudoprocessuais serdo, portanto, incluidas na base de
dados porque, ao expressar o entendimento do tribunal sobre a atuacao técnico-
setorial de alguma agéncia reguladora, s&o passiveis de qualificacdo no espectro

2 A jurisprudéncia defensiva é entendida aqui como um conjunto de praticas adotadas por tribunais,
especialmente os superiores, para limitar o volume de processos que chegam a suas instancias atraves
da aplicagao rigorosa de requisitos formais e técnicos, em vez da analise de mérito do caso.
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deferencial.

Também serao objeto de analise 0os processos nos quais, apesar de o ministro
relator ter reconhecido a presenca de dbices processuais, optou-se pela aplicagao do
principio da primazia da decisdo de mérito. Um exemplo em que o STF avanga no
exame do mérito, € o acérdao proferido no ARE 1.423.084. Nesse caso, O recurso
extraordinario com agravo nao foi conhecido por se tratar de matéria
infraconstitucional e ser necessario o reexame do conjunto fatico e probatorio.
Todavia, na sequéncia, perceba que houve manifestacdo do STF sobre a questao de

meérito:

4. Fixada a seguinte tese: Assentada a constitucionalidade das
Resolugdes ANTT 233/2003 e 3.075/2009, ¢é infraconstitucional, a ela
aplicando-se os efeitos da auséncia de repercussao geral, a
controvérsia acerca da validade de execucao fiscal de créditos
relativos a multa por infracdo administrativa nelas previstas (Brasil,
2023c, p. 2).

Destarte, também serao incluidos na base de dados processos como esse, ou
seja, em que a auséncia de pressupostos processuais validos foi superada para que
haja prontncia quanto a questao cerne do litigio?3. A despeito de se tratar de situagdo
que acontece em raras ocasides, essa realidade ndo pode ser ignorada?*.

Especificamente sobre o “nego seguimento”, trata-se de expressao utilizada
pelos ministros tanto para aplicar entendimento firmado pelo STF para pedidos
manifestamente inadmissiveis, quanto para extinguir o processo por pura aplicagao

de 6bice processual, sem julgar o mérito?S. Para distinguir uma hipétese da outra, é

2 Ha previsao expressa no sentido de que o STF pode e deve afastar formalismos excessivos quando
estiver em jogo a prestagao jurisdicional efetiva, principalmente em causas com repercussao geral,
consoante norma do Cédigo de Processo Civil, inserta no art. 1.029, § 3°: “O Supremo Tribunal Federal
ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de recurso tempestivo ou
determinar sua corregéo, desde que nao o repute grave” (Brasil, 2015).

24 Outros exemplos: RE 1.303.441 e ACOs 2.550 e 2.536. Nas referidas ACOs, o STF conheceu do
objeto da lide, promoveu audiéncias de conciliagdo que, inclusive, restaram parcialmente frutiferas e,
em momento posterior, entendeu por bem negar seguimento sob o fundamento de sua incompeténcia.
Interessante citar também os casos da ADPF 990, ADI 7.193 e ADI 7.183. Nas duas primeiras, a
despeito do dispositivo constar “ndo conhecida por perda do objeto”, o Supremo conheceu do mérito
das questdes discutidas, emitindo posicionamento quanto a todas elas. Prova disso é que na ultima,
ADI 7.183, que discutia questbes idénticas, o dispositivo foi no sentido de “parcialmente conhecida”.
Outros casos: Al 624.727, Al 603.766, Al 603.537, Al 554.129, Al 482.461, RE 350.783, Al 387.182,
RE 335.539 e Al 379.082.

25 Segundo o art. 21, § 1°, do Regimento Interno do STF: “Poderéa o(a) Relator(a) negar seguimento a
pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante
ou a sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os
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necessaria a leitura integral dos acordaos, de modo a selecionar apenas 0s casos em
que o tribunal nao se limitou a decidir sobre os dbices processuais.

Cabe destacar que nao serdo realizadas inferéncias quanto a eventual
existéncia de uma jurisprudéncia defensiva?®, tampouco analise sobre a corregdo ou
a justica das decisdes. Nao se ignora que, na pratica, € possivel a utilizagado de
discurso fundado em ébices processuais para se esquivar de decidir o mérito, ou para
supostamente beneficiar de forma velada alguma das partes. Entretanto, tais
questdes ndo serdo objeto desta pesquisa. Tais analises demandariam a
consideragao de elementos exteriores aos autos e a fundamentacao do acérdao, de
modo que em razéo do alto grau de subjetividade que carregam, serao eliminados.

Quanto ao terceiro parametro, sua escolha é justificada pelo fato de a
deferéncia ou a interferéncia judicial serem mais evidentes em litigios que envolvem
0 exercicio das competéncias atribuidas as agéncias reguladoras, especialmente
aquelas inseridas em sua esfera técnico-regulatéria setorial (area-fim). Eventual
interferéncia do Judiciario sobre questdbes meramente administrativas ou internas da
agéncia (area-meio) ndo se confunde com o controle das suas decisdes regulatérias.
Portanto, serdo eliminados os casos que nao sao capazes de fornecer alguma
conclus3o sobre a deferéncia judicial?®”.

Acaso o objeto em litigio esteja relacionado a atividades como questbes
relacionadas a servidor, concurso publico, gestdo de pessoal e servigos, gratificacdes

e remuneragao de servidores, encargos fiscais e comerciais, entre outras dessa

autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdao contrario
a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil” (Brasil, 1980, p. 38). A
expressao “nego seguimento”, portanto, envolve tanto casos de ndo conhecimento do mérito por pura
aplicacéo de dbices processuais, quanto hipéteses de improcedéncia liminar do mérito. No julgamento
do ARE 1.475.040, por exemplo, foi negado seguimento ao recurso interposto por estar o acérdao
recorrido em consonéncia com jurisprudéncia firmada no ambito da Suprema Corte. Outros exemplos
sdo0 os acordaos proferidos nos seguintes processos: RE 1.083.955, ARE 1.475.040, ARE 1.428.139,
Al 542.681, Al 538.190, RE 1.083.955, ADPF 510 e RCL 58.042.

26 Conforme aponta Jordao et al. (2020, p. 131), ndo raro, identifica-se a adogédo, no STF, de uma
jurisprudéncia defensiva, assim entendida como a postura adotada pela Corte em estabelecer e aplicar
critérios rigorosos de cabimento dos recursos extraordinarios. O estudo de eventuais hipoteses de
jurisprudéncia defensiva, que envolve também eventual analise sobre a utilizacdo seletiva de 6bices
processuais para beneficiar um lado ou outro de forma preponderante, a despeito de se tratar de tema
interessante a ser pesquisado, ndo faz parte dos objetivos a que nos propusemos nesta pesquisa.

27 As competéncias comuns sdo entendidas como aquelas em que a atuagédo da agéncia reguladora
nao se diferencia das de qualquer outra entidade autarquica, a exemplo da realizagdo de concurso
publico para provimento de cargos; da pratica de contratagdes administrativas e sujeicéo a licitagao;
questdes relacionadas a gestao de pessoal e servigos administrativos, gratificacées e remuneragéo de
servidores; encargos fiscais e comerciais necessarios ao funcionamento operacional diario, entre
outras dessa mesma natureza.
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natureza), ndo haveria parametro seguro para medir a deferéncia. Atividades que
compreendem fungdes administrativas, organizacionais e operacionais nado se
inserem na base de dados. No mesmo sentido foi a pesquisa de Marques Neto;
Palma; Rehem; Merlotto; Gabriel, (2019, p. 38-70)?, que investigava o controle das
agéncias reguladoras pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU)?°.

Por fim, faz-se necessario um ultimo recorte metodolégico: quais atributos séo
determinantes para justificar a escolha das agéncias reguladoras? No Brasil, como
visto no capitulo anterior, essas entidades reguladoras se organizam como autarquias
especiais, dotadas de personalidade juridica prépria. Contudo, essa caracteristica, por

si s, é insuficiente para a pesquisa. Nas palavras de Justen Filho (2002):

Ainda que a expressdo autarquia especial comporte inumeros
significados, um nudcleo fundamental consiste na auséncia de
submissdo da entidade, no exercicio de suas competéncias, a
interferéncia de outros entes administrativos. A producao dos atos de
competéncia da autarquia ndo depende de aprovacao prévia ou
posterior da Administracdo direta, tal como nao se verifica uma
competéncia de revisao desses atos. Como ensina Maria Silvia Zanela
Di Pietro, as agéncias “Como autarquias que sao, estao sujeitas a
tutela ou controle administrativo exercido pelo Ministério a que se
acham vinculadas. Todavia, como autarquias de regime especial, seus
atos ndo podem ser revistos ou alterados pelo Poder Executivo”
(Justen Filho, 2002, p. 391).

A autonomia da agéncia para exercer suas competéncias com autoridade na

28 Segundo esses autores, cabe ao Judiciario controlar os excessos e ilegalidades na atuacéo do ente
regulador, e n&o regular o mercado. A luz desse entendimento, estabeleceram a seguinte hipétese: o
TCU faz uso das recomendacgdes as agéncias para, na pratica, impor determinagdées com relacéo as
atividades-fim, imiscuindo-se nas atividades regulatérias que elas desempenham (Marques et al., 2019,
p. 52).

2% No mesmo sentido, confira-se: “Por fim, registre-se que ndo é possivel destacar um tema sobre o
qual o Supremo Tribunal Federal especialmente se posiciona de forma mais desfavoravel as agéncias.
Em verdade, em 4 dos 9 casos em que o STF julgou o mérito de seus recursos de forma contraria ao
posicionamento institucional das agéncias reguladoras, a matéria envolvida versava sobre litigios de
servidores publicos inativos para o recebimento de gratificacdes. Em outros dois, o embate se dava
entre a Anatel e o Municipio de Sdo Paulo, em que a imunidade tributaria reciproca foi afastada por
circunstancias especificas do caso concreto. Ademais, em um dos feitos, a lide de uma pessoa fisica
em face da ANAC por questao relativa a concurso publico levou a um posicionamento favoravel a parte
adversa da agéncia reguladora. Note-se, pois, que apenas em dois casos o Supremo Tribunal Federal
veio a contrariar uma agéncia reguladora no mérito em relagédo a sua regulacao setorial, que configura
0 cerne da atividade institucional das agéncias reguladoras. O Recurso Extraordinario n° 1.065.347,
em que o Supremo Tribunal Federal considerou a inconstitucionalidade de exigéncias da ANS para
autorizacao de atividades econdmicas (san¢ao politica); e o Recurso Extraordinario n® 1.041.104, em
que a Corte possibilitou a continuidade da vigéncia de contratos de delegacao de servigos publicos a
despeito do posicionamento institucional da ANTT representam as duas Unicas vitérias do setor
regulado sobre as agéncias reguladoras que envolvesse o mérito efetivo de uma questéo constitucional
relativo a atividade das agéncias reguladoras” (Jordao et al., 2020, p. 149, 150).



83

regulacéo de determinado setor técnico-econémico constitui o atributo que caracteriza
as entidades que buscamos. A luz desse entendimento, a pesquisa concentrar-se-a
nas agéncias federais dotadas de autonomia institucional, que se manifesta pela
presenga de: a) chefia com aprovagéao pelo Legislativo e mandato fixo; b) exercicio de
poderes de normatizagdo, regulagao setorial, sancionamento e fiscalizagdo em
determinada area técnica; c) autonomia gerencial e orgamentaria; e d) instituicdo da
agéncia via previsao legal ou constitucional.

O fato de essas agéncias possuirem chefia com mandato fixo implica a
impossibilidade de exoneragao ad nutum. Dessa forma, seus mandatarios ndo podem
ser retirados do cargo a qualquer momento e sem justificativa, fator importante para
assegurar o desempenho autbnomo de suas fung¢des. Ao tratar do assunto, Nobre
Junior (2021), utilizando o vocabulo “independéncia” em substituicdo ao termo

“autonomia”, afirma que

[...] o primeiro trago que se destina a delineagdo de um perfil dos
nossos reguladores de modo desvinculado dos interesses
governamentais esta na garantia da independéncia politica dos seus
dirigentes (Nobre Junior, 2021, p. 71).

Sobre o exercicio de poderes de normatizagdo, regulagcdo setorial,
sancionamento e fiscalizacdo em determinada area técnica, Nobre Junior (2021, p.
78) destaca que se trata de uma independéncia técnica, que decorre da
especializagdo da agéncia. Com efeito, ao dispor de conhecimentos especificos, as
agéncias detém um poder de atuacdo, normatizagdo e decisdao que lhes confere
primazia na formulagao de regras, na interpretagdo de normas técnicas e na aplicagéo
de sangdes administrativas dentro do respectivo setor regulado. Com isso, elas se
encontram em posicao privilegiada para avaliar riscos, definir padrdes de qualidade,
supervisionar condutas, entre outras acgdes, reduzindo a margem de interferéncia
discricionaria externa e fortalecendo sua autoridade técnica.

A autonomia gerencial e orcamentaria é objeto de previsao expressa no art. 3°
c/c o art. 19 da Lei n°® 13.848/2019, que dispde sobre a gestao, a organizagao, o

processo decisorio e o controle social das agéncias reguladoras:

Art. 3° A natureza especial conferida a agéncia reguladora é
caracterizada pela auséncia de tutela ou de subordinacao hierarquica,
pela autonomia funcional, decisdria, administrativa e financeira e pela
investidura a termo de seus dirigentes e estabilidade durante os
mandatos, bem como pelas demais disposi¢gdes constantes desta Lei
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ou de leis especificas voltadas a sua implementagao.

[...]

Art. 19. O plano de gestdo anual devera:

| — especificar, no minimo, as metas de desempenho administrativo e
operacional e as metas de fiscalizagdo a serem atingidas durante sua
vigéncia, as quais deverao ser compativeis com o plano estratégico;
Il — prever estimativa de recursos orgcamentarios e cronograma de
desembolso dos recursos financeiros necessarios ao alcance das
metas definidas (Brasil, 2015).

A luz desses critérios, foram selecionadas quinze agéncias reguladoras:

Quadro 1 — Lista de agéncias reguladoras selecionadas

Agéncias Reguladoras Lei instituidora
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA) Lei n°® 9.984/2000
Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC) Lein® 11.182/2005
Agéncia Nacional de Telecomunicacées (ANATEL) Lei n°® 9.472/1997
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ) Lei n°® 10.233/2001
Agéncia Nacional do Cinema (ANCINE) MP n° 2.228-1/2001
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) Lei n® 9.427/1996
Agéncia Nacional de Mineracao (ANM) Lei n°® 13.575/2017
Autoridade Nacional de Prote¢ao de Dados (ANPD) Leis n® 13.853/2019 e

14.460/2022

Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis Leis n°® 13.853/2019 e
(ANP) 14.460/2022
Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS) Lei n° 9.961/2000
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) Lei n° 10.233/2001
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) Lei n°® 9.782/1999
Banco Central do Brasil (BACEN) Lei n° 4.595/1964
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) Lei n° 12.529/2011
Comisséao de Valores Mobiliarios (CVM) Lei n° 6.385/1976

Fonte: elaboragao propria.

Relativamente as doze primeiras, o art. 2° da Lei n°® 13.848/2019 Ihes atribuiu
expressamente a natureza de agéncia reguladora, determinando que o ambito de
incidéncia da lei é sobre as agéncias expressamente elencadas e outras criadas apos
sua vigéncia (Brasil, 2019d). No paragrafo unico do mesmo artigo, restou, portanto,
reconhecida a possibilidade de outras leis especificas, posteriores a 2019, criarem
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novas agéncias reguladoras sujeitas ao regime da referida lei®.

Sobre a questdo, Almeida (2020, p. 209)3' defende a aplicagédo analdgica do
regime juridico das agéncias reguladoras previsto na lei a outras autarquias federais
em regime especial que exercem fung¢des regulatorias, com vistas a maior
uniformizacao das regras e processos decisorios. Nessa perspectiva, considerando a
previsao legal expressa admitindo a incidéncia da lei sobre outras autarquias fora do
rol do artigo 2°, bem como a necessidade de garantir uma base legal uniforme para o
exercicio das fungdes regulatérias, conclui-se pela pertinéncia de inserir o CADE, o
BACEN e a CVM como agéncias reguladoras para os fins desta pesquisa.

Como visto, para que uma entidade seja considerada agéncia reguladora, é
necessario que ela exerca suas atribuigdes com autoridade em seu setor técnico-
setorial e detenha autonomia no desempenho de suas competéncias. Mas no que
exatamente essa autonomia consiste? Justen Filho (2002, p. 396) ja trazia a
problematica em torno da definicdo desse conceito, sobretudo na tematica das
agéncias reguladoras. No entanto, a despeito das discussdes, no Brasil, é de se ver
que a extensdo da autonomia das agéncias varia conforme a lei instituidora (Justen
Filho, 2002, p. 390).

Esse autor, reconhecendo a fragmentariedade do conjunto de normas que rege
as agéncias, leciona que “cada lei instituidora podera adotar variagdes a propdsito de
seu regime juridico” (Justen Filho, 2002, p. 392). Destarte, a partir da analise da
legislacéo de regéncia do BACEN, CADE e CVM, é possivel extrair justamente essas
caracteristicas, insitas as agéncias reguladoras formalmente reconhecidas como tal.

No que concerne ao BACEN, por exemplo, sua natureza foi discutida na ADI
6.696, ocasido em que o STF foi instado a se manifestar sobre a constitucionalidade
das leis que |he conferiram autonomia. O STF concluiu que a alteragdo do seu regime
juridico pela LC n°® 179/2021 garantiu-lhe autonomia formal, mandatos fixos e
independéncia operacional a diretoria. No ponto, vale destacar que o STF firmou

entendimento no sentido de que a OCDE e o Banco Mundial defendem essa

30| ei 13.848/2019: “Art. 2° [...] Paragrafo unico: “Ressalvado o que dispuser a legislagao especifica,
aplica-se o disposto nesta Lei as autarquias especiais caracterizadas, nos termos desta Lei, como
agéncias reguladoras e criadas a /partir de sua vigéncia” (Brasil, 2019d).

31 Almeida (2021, p. 194) defende que dispositivos como a analise de impacto regulatério (AIR) e outros
mecanismos de participagdo social podem ser aplicados por analogia a 6rgdos que exercem fungdes
regulatérias relevantes, como BACEN, CADE, CVM e SUSEP, mas que ndo estdo no rol do art. 2° da
Lei 13.848/2019. A autora conclui pela possibilidade de aplicagdo analdgica da lei ao regime de outras
entidades federais que, tradicionalmente, exercem fungdes regulatérias.
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autonomia para a estabilidade de precos e para a governanca econdmica. A luz desse
entendimento e considerando as caracteristicas inerentes ao BACEN, que lhe
conferem inegavel autonomia e autoridade no setor de regulacdo do Sistema
Financeiro Nacional (SFN), ele sera considerado como agéncia reguladora (Brasil,
2021c).

No caso do CADE, verifica-se que a entidade também cumpre critérios
semelhantes. Nos termos do art. 4° da Lei n°® 12.529/2011, € uma autarquia federal
integrante do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) com jurisdigédo
em todo o territério nacional. Possui chefia com mandato fixo, cuja aprovagao pelo
Poder Legislativo é exigida. E detentor de poder decisério, normativo e regulamentar
por expressa previsao legal. Possui independéncia técnica, estabilidade institucional
e autonomia para exercer sua finalidade regulatoria especifica. A fungdo do CADE é
de zelar pela livre concorréncia e, da mesma forma que as agéncias reguladoras,
desempenha um papel crucial na fiscalizagdo de determinado setor. Nao por acaso,
Guerra (2021, p. 290) analisa o CADE no mesmo contexto das agéncias reguladoras,
destacando sua autonomia deciséria, o que justifica sua inclusdo neste estudo.

A CVM, embora formalmente vinculada ao Ministério da Fazenda, também
exerce fungbes com autonomia técnica e operacional. Reune condi¢gdes de exercer
suas competéncias de modo imparcial e tecnicamente fundamentado. Tanto assim é
que Justen Filho (2002, p. 507) a inclui no conjunto das agéncias reguladoras,
ressaltando seu papel na disciplina e supervisdo do mercado de capitais, das bolsas

de valores e das companhias abertas.

3.2 Metodologia e parametros para filtragem da base de dados

Quanto a metodologia de analise dos dados, em razado da inviabilidade de
realizar a leitura integral de todas as pecas de cada processo, optou-se por uma
estratégia de selecédo de dados por camadas. Assim, primeiro foram lidas as ementas
de acérdaos para eliminar os processos que foram extintos sem resolu¢cao do mérito.
Também nessa etapa inicial, foram excluidos processos repetidos e que estavam fora
do recorte temporal.

Na segunda etapa, procedeu-se a leitura das ementas e dos votos, o que
permitiu a eliminacdo de processos que tratavam de questio alheia a esfera técnico-

regulatoria setorial das agéncias reguladoras.
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Na ultima analise, destinada a elaboragdo da base de dados liquida, foi
realizada a leitura da integralidade do processo. O Quadro 2 apresenta um resumo da

metodologia adotada e das etapas seguidas.

Quadro 2 — Metodologia de camadas empregada na pesquisa

Camada Objetivo Fontes Resultado
Filtragem Exclusao de processos repetidos; extintos sem
1@ ag Ementas resolugao do mérito, e fora da data de recorte
preliminar temporal

Exclusao de processos repetidos; extintos sem

Constituigao resolugao do mérito; fora da data de recorte

28 da base de Emventas * temporal; extintos com fundamento em 6bices
otos - . . . ~
dados bruta processuais; que julgam matéria alheia a regulagéo
técnico-setorial das agéncias.
Constituigao T Identificagao final dos processos para classificagéo
a odo o N RN
3 da base de quanto a deferéncia judicial.
processo

dados liquida

Fonte: Elaboragéo propria.

Quanto aos parametros de selecido dos dados, conforme detalhado no primeiro
item deste capitulo (3.1), teremos uma delimitagao inicial determinada por um recorte
temporal e também pela selegcao de processos em que houve o julgamento do meérito
da questao principal por acérdao publicado do STF (variavel |), desde que a matéria
debatida esteja na esfera técnico-regulatoria setorial de alguma agéncia reguladora
(variavel II). Mas, além das duas variaveis acima expostas, a fim de abarcar o universo
de processos potencialmente relevantes para a pesquisa, foram adicionados mais
dois critérios: subjetivo puro (variavel lll) e subjetivo objetivo (variavel IV).

O primeiro critério, subjetivo puro, representa a selegdo dos processos em que
as agéncias reguladoras estdo inseridas formalmente na relagdo processual,
participando como parte, amicus curiae, terceiro interessado, interveniente, ou sob
qualquer outra forma de participacado por manifestagcao expressa nos autos.

Esse critério se assemelha a analise de Jordao e Cabral (2020), mas nao se
iguala. Isso porque os autores selecionaram processos recursais em que as agéncias
figuraram como parte (tanto recorrente, quanto recorrida). Na presente pesquisa,
entretanto, a abrangéncia sera bem maior, pois, além de incluir tais processos, sera
realizada a analise de todas as classes processuais. Serdo, inclusive, incluidos
processos em que as agéncias nao figuram como parte, mas que envolvem o controle
de atos, normas e decisdes daquelas entidades no exercicio de sua atividade-fim,

consoante se vera a seguir.
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O instrumento de aplicagéo do critério subjetivo puro sera o site do STF, onde
esta disponivel a ferramenta de busca por partes. Veja sua configuragdo nas figuras
1e2:

Figura1 — Ferramenta de pesquisa do site do STF

v M Supremo Tribunal Federal X B4 = a X
¢ 2 C @ % portalstfjus.br/processos/listarPartes.asp?processosEmTramitacao=nao&tipoPesquisa=PARTE&paginaAtual=1&termo=anvisa Y e :
BR Q Intranetnova !’! Supremo Tribunal F... M Entrada (1.962) - dd.. !! EaD - Supremo Trib.. @ Cursoteca | Secretar.. = AEJUR - Academia.. & CC,CPC,CTN » 3 Todos os favoritos

>

Ir para:

] ST I
SUPREMO
dd{STF S oEn
444 FEDERAL

Institucional ~ Processos  Repercussdo Geral ~ Jurisprudéncia  Publicagdes  Estatistica ~ Comunicagdo  Informagao a Sociedade

QEREDS

O que vocé procura?

Processos Jurisprudéncia

Digite o nome da parte Pesquisar

Fonte: site do Supremo Tribunal Federal: https://portal.stf.jus.br/.

Figura 2 - Campos da ferramenta de pesquisa do site do STF

€ 9 0 R % jurspradenciasttjusbr/pages/search Qs O @ i

88 invanetnova  [0] Supremo TribunalF.. M Entrada (1962) - dd. NI EaD - SupremoTrb,. @ Cursoteca | Secretar., -« AEIUR - Academia,, il CC CPC.CTN ) QCONCURSOS @ MEUS CADERNOS @ Inscrigho - Supremo,. M reembolsoweb - Pla. » [ Todos os favoritos

"' SUPREMO

44 STF ;‘;’;‘E’;‘:t @ Cursodepesquisa  -®: Dicas de pesquisa &4 Sollcitar pesquisa B Avaliar pagina Tesauro o) Entrar
-

Bases
® Acorddos (O Repercusséo geral ) Simulas () Decisdes monocréaticas () Informativos

Pesquisa em todos os campos

Pesquisar palavras-chave

Pesquisa em campos especificos

Numero / Classe

Ementa / Decisdo / Indexagdo

Observagdo Partes

Pesquisa por legislacéo
+
Norma Numero At ¥ Inc. ¥ Let. ¥ P. ¥
Opgoes de pesquisa
Intelro teor 4 Sindnimos 4 Plural
D . i . u Limpar Pesquisar

E] Radicais Busca exata entre aspas

Fonte: site do Supremo Tribunal Federal: https://portal.stf.jus.br/.
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A aplicagao do critério subjetivo puro pode ser feita de duas maneiras. Pelo
préprio site do STF ou via “Pesquisa de Acervo Processual’ do sistema “STF-Digital”,
pertencente a intranet do Tribunal, atualmente disponivel no seguinte enderego

eletronico: https://digital.stf.jus.br/informacoes/processos/pesquisa. A escolha pela

ferramenta de pesquisa de acervo processual pertencente ao STF-Digital justifica-se
por ser ela capaz de, a uma so vez, selecionar processos que conjuguem: “nome/sigla
da agéncia reguladora” + autuacado desde 5/10/2010 + “publicacdo de acérdao”. A

Figura 3 reproduz a pagina de pesquisa do STF-Digital.

Figura 3 — Ferramenta de pesquisa do STF na intranet

~ WA STF Digital x 4+ - a x
< C m 25 digital.stf,jus.br/informacoes/processos/pesquisa b+ 4 o3
o # Intranetnova I Supremo Tribunal F. @ Entrada (1.962) - dd. MY EaD - Supremo Trib.. @ Cursoteca | Secretar Z AEJUR - Academia CC, CPC, CTN » 3 Todos os favoritos
= Q Informe o Processo, Peticdo ou Protocolo ! DEBORA DIAS THOME GABINETE MINISTRO LUIZ FUX (GMLF) ° # =
R Minhas Pesquisas Limpar Pesquisa
Pesquisa Acervo Processual d SIS

Q,

Pesquisa Acervo Processual

Fonte: sistema interno do Supremo Tribunal Federal.

Na barra de pesquisa, o critério “publicagcao de acérdao” encontra-se dentro do
item “andamento”. Ja o critério “nome/sigla da agéncia reguladora” esta localizado
dentro do item “parte”, enquanto o recorte temporal é feito dentro do item “data de

autuacéo”. Confira-se na Figura 4:

Figura 4 — Campos da ferramenta de pesquisa da intranet
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v W ST Digtel X + - 0 X
¢ C @ % digtalsttjusbr/informacoes/processos/pesquisa Q ¥ D @ '
= & hiranelnova m Supremo TrbunalF.. @) Entrada (1962) - dd.. m B -Supremo Tib.. @ Cursoteca | Secetar.. 2 AEJUR - Acaderm.. (C,CPC,CTN » [ Todos os favoritos
n = Q Informe o Processo, Peticéo ou Pratocalo l DEBORADIASTHOME v GABINETE MINISTRO LUIZ FUX (GMLF) Q t:! @;
: Salvar Pesquisa [ Minhas Pesquisas Limpar Pesquisa
Pesquisa Acervo Processual B e bine H
e I e ¥ Eoortar Resutados

L

Fonte: sistema interno do Supremo Tribunal Federal.

Como ja mencionado, optou-se pela utilizagdo da ferramenta da intranet,
porque, ao contrario do site, ela permite economia de tempo. Contudo, ressalte-se
que os mesmos resultados podem ser obtidos no portal do STF na internet.

Ocorre que a presente pesquisa nao se limita a identificar casos em que a
agéncia reguladora é formalmente parte (critério subjetivo puro), pois os litigios
envolvendo o exercicio da atividade técnico-regulatoria dessas entidades néo estao
contidos apenas em processos nos quais elas figuram na relagao processual.

Um exemplo € a ADI 5.399, em que se discutia a constitucionalidade de lei
estadual que obrigava as concessionarias de servigos telefobnicos moveis a
estenderem beneficios de novas promogdes a clientes preexistentes. Embora a Anatel
nao tivesse participado do processo, a decisdo final do STF fundamentou-se no
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigcos de Telecomunicagdes
(RGC — Resolugao 632/2014 da Anatel). Dessa forma, o acérdao do tribunal foi no
mesmo sentido do que dispunha o art. 46 do RGC, o qual estabelece que todas as
ofertas, inclusive as promocionais, devem estar disponiveis para todos os
interessados, incluindo consumidores ja existentes (Brasil, 2022b).

Caso interessante foi a ADI 5.779, em que, como ja visto, se discutia lei
autorizadora da producdo, comercializagdo e consumo de determinados
anorexigenos. O cerne da discussao era a constitucionalidade da lei diante de prévia
regulacdo em sentido contrario da Anvisa (Brasil, 2022a). Além desses, ha varios
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outros exemplos de processos em situagido semelhante®?,

Diante da necessidade de capturar as controveérsias sobre todos os aspectos
relacionados a atividade regulatéria da agéncia, impds-se a adogdo combinada do
critério subjetivo puro com um outro parametro, desde que relacionado ao objeto em
litigio. Trata-se do critério subjetivo objetivo, que visa a buscar processos em que 0
STF proferiu acérdaos fundamentados em discursos indicativos da presenca ou da
auséncia de deferéncia, ainda que a agéncia ndo tenha integrado formalmente a
relagédo juridica processual. Consideram-se, para tanto, processos em que houve
mengao expressa as normas, atos ou decisdes de agéncias reguladoras no exercicio
da suas competéncias técnico-setoriais.

A partir do critério subjetivo objetivo, a pesquisa retornou processos em que o
STF faz referéncia a regulagédo setorial promovida pelas agéncias. O conteudo das
decisdes pode revelar o reconhecimento (ou a recusa) da autoridade técnica e da
legitimidade institucional das agéncias. A busca baseada no critério subjetivo objetivo
foi realizada utilizando a ferramenta “Pesquisa de Jurisprudéncia” do site do STF,
disponivel na internet no seguinte enderego eletrénico:
“https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search”, pois essa ferramenta permite a busca
dentro do conteudo dos acérdaos, decisdes, votos ou manifestagdes dos ministros.

A conjugacao dos parametros subjetivo puro e subjetivo objetivo tem como
propdsito abranger um conjunto mais amplo de casos em que o STF se manifestou
sobre normas, atos ou decisdes de agéncias reguladoras, independentemente de sua

participacao formal na relagdo processual.

3.2.1 Aplicagao do parametro subjetivo puro

O “STF-Digital”, ao permitir a combinacao entre o recorte temporal e as partes,
foi a ferramenta adotada nesta etapa. O resultado esta organizado em quinze tabelas,

disponiveis on line®3. Cada tabela passou por um processo de filtragem. Primeiro para

32 Confiram-se os acordaos proferidos pelo Supremo nas ADIs 4.787, 5.592, 4.512, 7.223 e na STP
776.

33 Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2F Documents%2F
Par%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2F Tabelas%20%2D %20STF %20Digital%20%2D%20par%
C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1.



https://unbbr-my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2FPar%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2FTabelas%20%2D%20STF%20Digital%20%2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1
https://unbbr-my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2FPar%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2FTabelas%20%2D%20STF%20Digital%20%2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1
https://unbbr-my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2FPar%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2FTabelas%20%2D%20STF%20Digital%20%2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1
https://unbbr-my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2FPar%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2FTabelas%20%2D%20STF%20Digital%20%2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1
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excluir os processos que apresentavam o mesmo numero e classe, eliminando a
duplicidade de registros. Na sequéncia, aplicou-se um recorte temporal (processos
autuados a partir de 5/10/2010 e até 5/10/2024). Finalmente, foram eliminados os
acordaos cujo mérito ndo havia sido decidido pelo STF (variavel 1). Nessa ultima
etapa, do total de 1.772 acérdaos, apenas 114 (6,4%) foram incluidos na base de
dados. Esse baixo percentual se repete mesmo nos casos em que houve uma
concentracdo mais expressiva de acérdios, notadamente aqueles envolvendo o
BACEN e a ANS, com 792 e 445 casos respectivamente. Apds a aplicagao dos filtros,
somente cerca de 5,3% e 1,57% dos processos foram incluidos na base de dados.

O pouco aproveitamento é reflexo de um padrao no STF, que revela um baixo
percentual de processos cujo meérito é efetivamente apreciado. A maioria dos
processos que chegam ao STF sequer é conhecida®* por extingdo sem julgamento do
mérito. O Grafico 1 apresenta o resultado dos numeros absolutos de processos

analisados x filtrados:

Gréafico 1— Resultado da aplicagao do critério subjetivo puro: sem e com aplicagéo

dos filtros
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34 Dados do Programa Corte Aberta, instituido pela Resolugao n° 774/2022, que disponibiliza os dados
de todos os julgamentos do Supremo, indicam que a taxa de provimento recursal em 2025 gira em
torno de 6,2%. Esses numeros podem ser considerados altos, pois, nos anos anteriores, as taxas eram
ainda menores, chegando a menos de 3% em 2012, 2013, 2014, 2016, 2017 e 2018. Dados disponiveis

em: https://transparencia.stf.jus.br/extensions/taxa provimento/taxa provimento.html.
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Fonte: grafico gerado por inteligéncia artificial (IA) com base em tabelas de elaboragio propria,
fundadas nos dados supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia
externa ou auxilio de IA.

Em bases menores, os percentuais foram mais altos: Ancine, 5 de 7 (71,43%)
e ANA 3 de 7 (42,86%), seguidas por CADE, 5 de 24 (20,83%), ANP, 11 de 56
(19,64%) e Anvisa, 7 de 37 (18,92%). Depois aparecem Anatel, 9 de 66 (13,64%),
ANEEL, 15 de 146 (10,27%), ANAC, 2 de 21 (9,52%), ANTT, 8 de 116 (6,90%) e CVM,
2 de 46 (4,35%). Nao tiveram casos da ANPD, ANM e a ANTAQ.

E possivel consultar a classe e o nimero de todos os processos submetidos a
filtragem por meio de link3°. O critério de exclusdo de cada processo da base de dados
pode ser conferido nas tabelas do Excel armazenadas na nuvem?36. Apds a aplicacéo
dos filtros, obteve-se uma lista final composta pelos processos apresentados no
Quadro 3:

Quadro 3 — Base de dados bruta do parametro subjetivo puro

Processos
1. ACO 2.991 16. | ARE 1.427.945
2. ACO 2.550 17. | ARE 1.304.043
3. ACO 2.536 18. | SS5.116
4, ACO 2.625 19. | RE 700.160
5. Al 850.608 20. | ARE 1.513.758
6. ADI 6.482 21. | RE 1.392.260
7. ARE 1.102.966 22. | STP 853
8. RE 1.053.574 23. | ARE 1.271.942
9. RE 1.039.237 24. | ADC 60
10. | RE 910.570 25. | RE990.115
11. | RCL 19.541 26. | ADI 5.489
12. | RCL16.265 27. | ARE 931.989
13. | RE 664.206 28. | ADI 5.374
14. | RCL 12.561 29. | RE 889.095
15. | RE 1.436.597 30. | ARE 886.753

35 Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocum
ents%2FPar%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2FListagem%20d0s%20processos%20%
2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro%2Epdf&parent=%2Fpersonal%2F232118
294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2FPar%C3%A2metro%?20subjetivo%20puro&

ga=I.

36 Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F232118294%5Faluno%5Funb%5Fbr%2F Documents%2F
Par%C3%A2metro%20subjetivo%20puro%2F Tabelas%20%2D %20crit%C3%A9rios%20de%20exclus
%C3%A30%20%2D%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dpuro&ga=1.
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31. | ARE 873.985
32. | RE 828.609
33. | SL722

34. | SS4.633

35. | ARE 1.413.255
36. | ADI 7.031

37. | ADPF 887

38. | ADPF 825

39. | RE 1.304.836
40. | ADI 6.580

41. | ARE 1.246.260
42. | RE 1.129.595
43. | ARE 1.046.163
44. | ARE 1.039.542
45. | RE 919.032
46. | ADPF 990

47. | ADI 7.193

48. | ADI 7.183

49. | ARE 1.375.442
50. | ADI 6.538

51. | ADI 6.486

52. | RE 679.645
53. | ARE 1.423.084
54. | RE 1.303.441
55. | ADI6.270

56. | RE1.074.418
57. | ADI 5.549

58. | STA 811

59. | ARE 805.715
60. | Al 836.059

61. | ARE 1.475.040
62. | ARE 1.428.139
63. | STP 173

64. | ADI 5.543

65. | RE 876.500
66. | ARE 770.034
67. | RE 1.445.162
68. | RCL 46.278
69. | RCL 42.676
70. | RE1.279.249
71. | RCL 40.384
72. | CC8.135

Fonte: Elaboragao prépria.

3.2.2 Aplicagao do parametro subjetivo objetivo

73. | RE 1.237.758
74. | ADPF 437
75. | RE 1.014.120
76. | ADI 5.616
77. | RMS 34.457
78. | RMS 34.452
79. | RMS 34.451
80. | RMS 34.362
81. | RMS 34.284
82. | ADPF 405
83. | RMS 34.075
84. | ADI 5.476
85. | ADI 5.463
86. | ADI 5.455
87. | ADI 5.456
88. | ADI 5.459
89. | ADI 5.457
90. | ADI 5.414
91. | ADI 5.409
92. | ADI 5.397
93. | ADI 5.396
94. | ADI 5.392
95. | ADI 5.365
96. | ADI 5.361
97. | ADI 5.353
98. | ADI 5.273
99. | ADI 5.252
100. | ADI 5.224
101. | ARE 834.146
102. | RE 819.132
103. | ADI 5.099
104. | ADI 5.080
105. | ADI 5.072
106. | ADI 5.022
107. | ARE 736.547
108. | RCL 12.017
109. | ARE 1.316.369
110. | ADI 5.986
111. | ADPF 510
112. | RE 1.083.955
113. | SL 1.259
114. | RE 902.261
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A definicdo das palavras-chave destinadas a identificar, no conteudo dos
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acordaos, litigios que se enquadram no critério subjetivo objetivo constituiu um dos
principais desafios metodologicos. Para enfrenta-lo, recorreu-se a doutrina
especializada, que fornece indicativos sobre expressbes mais recorrentes em
julgados que tratam da tematica da deferéncia judicial. Tais discursos costumam
envolver, por exemplo, argumentos relativos ao respeito as agéncias ou ao
reconhecimento de sua competéncia técnica.

Ferreira (2022, p. 79-93) traz a seguinte classificacdo de razées que levam os
tribunais a deferirem: (i) de natureza estrutural; (ii) de natureza institucional; e (iii) de
natureza prudencial ou estratégica. No primeiro grupo, insere-se a justificativa da
preservacao da separagao dos poderes. No segundo, destaca-se uma razao
relacionada a maior aptiddo de uma instituicido para oferecer uma resposta a
determinado problema. No ultimo, situa-se a atitude de cortesia do Judiciario com
outra entidade.

Miranda (2023), por sua vez, a partir do estudo de decisdes do STJ sobre a
pandemia de Covid-19, identifica o uso das seguintes justificativas para deferéncia: (i)
separagcdo dos Poderes; (ii) capacidades institucionais dos Poderes Executivos
nacionais para a tomada de decisdes cuja expertise escapa ao Judiciario; (iii)
presuncdo de legitimidade dos atos administrativos; (iv) razoabilidade e/ou
necessidade das medidas adotadas pelo poder publico; e (v) legalidade dos atos
questionados perante o STJ.

Nos Estados Unidos, Lawson e Seidman (2020, p. 9.) identificaram as seguintes
razdes para a deferéncia judicial: (i) legitimagao, (ii) precisao decisional, (iii) economia
decisional e (iv) sinalizagdo. Assim, para eles, caracterizam-se como razdes para
deferir:

— Reconhecimento da legitimidade democratica ou institucional do ator
deferido. Ferreira (2022) a chama de deferéncia de natureza prudencial ou
estratégica. Para Miranda (2023), trata-se de uma deferéncia por presung¢do de
legitimidade dos atos administrativos. Lawson e Seidman (2020), por sua vez, a
intitulam de deferéncia de legitimac&o, porquanto fica reconhecida a autoridade legal
da agéncia.

— Reconhecimento do respeito a legalidade e ao devido processo legal. Horwitz
(2008) entende essa hipotese como a deferéncia resultante do cumprimento de um
padrdao minimo de processo decisério adequado. Miranda (2023) a classifica como
deferéncia pela legalidade dos atos questionados perante o Poder Judiciario.
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Verissimo (2006) aponta essa razao como o principal motivo para a deferéncia.

— Respeito a razoabilidade. Miranda (2023) a entende como deferéncia pela
razoabilidade ou necessidade das medidas adotadas pelo poder publico. Inserem-se
aqui as hipoteses em que o julgador tenha concluido pela razoabilidade e
proporcionalidade do ato, como afirmam Lawson e Seidman (2020) e Miranda (2023).
Nesse item se incluem também as hipoteses que Horwitz (2008) classifica como a
auséncia de atuacgéao arbitraria e/ou auséncia de abuso da agéncia. Considera, ainda,
a deferéncia justificada pela minuciosidade evidente na consideragao da agéncia, pela
validade de seu raciocinio, pela consisténcia com outras determinagdes validas feitas
por ela anteriormente, ou com analises de conjuntura e de impacto feitas pelo 6rgao
emissor.

— Respeito a separacao de poderes. Miranda (2023) reconhece expressamente
essa justificativa como uma hipétese de discurso deferencial. Ferreira (2022) a elenca
como uma deferéncia baseada em razdes de natureza estrutural.

No que se refere a separagcdo de poderes, torna-se necessaria uma
consideragao. Tal principio ndo deve ser utilizado como um fundamento isolado e
genérico para justificar a deferéncia. E imprescindivel que haja uma fundamentacéo
concreta, vinculada as particularidades do caso em analise, € ndo uma justificativa
abstrata ou generalizada®’. Assim, a deferéncia judicial deve decorrer da separagéo
de poderes, e n&o o inverso, sob pena de esvaziar o sentido do instituto da deferéncia
ou comprometer a coeréncia do controle jurisdicional.

Foram selecionadas, portanto, as seguintes expressées como palavras-chave
na barra de pesquisa do site do STF:

— “deferéncia”;

— “capacidades institucionais” e/ou “capacidade institucional”;

— “expertise técnica” ou “especializacéo técnica”;

— “legitimidade democratica”, “autonomia decisoria” ou “legitimidade deciséria”;

— “prestigiar ~2 escolha legislativa/administrativa”;

— “auséncia ~2 teratologia”;

37 Para Antonin Scalia (1989), a deferéncia as agéncias reguladoras n&o pode ser baseada apenas na
separagao de poderes em abstrato. Ela deveria se fundar no reconhecimento de que determinadas
matérias envolvem competéncias técnicas, politicas ou administrativas que melhor se enquadram na
atuacao de 6rgaos especializados ou representativos. A separagao de poderes, portanto, ndo poderia
ser o motivo para deferir, mas a estrutura que permite que as agéncias reguladoras atuem dentro do
espaco que lhes foi constitucionalmente atribuido.
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— “auséncia ~2 arbitrariedade”;

— “atuagao ~2 limites ~2 competéncia”.

Cada uma dessas expressodes foi inserida na barra de pesquisa em conjunto
com o nome de cada agéncia. Exemplos: “deferéncia” + “Anvisa”; “capacidades
institucionais” + “BACEN”, e assim sucessivamente. Os resultados obtidos foram
organizados em arquivos armazenados na nuvem, podendo ser acessado também via
link38. A listagem dos processos que retornaram da pesquisa com aplicagdo do
pardmetro subjetivo puro pode ser consultada no respectivo /ink®°. A seguir,
apresenta-se, nos Graficos 2 a 9, o quantitativo de processos que retornaram da

insercado das expressdes na barra de pesquisa:

Grafico 2 — Primeiro resultado parcial da aplicagao do critério subjetivo objetivo
Expressdo: “Deferéncia + agéncia”
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragédo prépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

3 0Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F 232118294 %5Faluno%5Funb%5Fbr%2F Documents%2F
Par%C3%A2metro%20subjetivo%200bjetivo%2FResultados%20%2D %20aplica%C3%A7%C3%A30
%20par%C3%A2metro%20subjetivo%2Dobjetivo&ga=1.

3 Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/:w:/g/personal/232118294 aluno _unb_br/ERgvHJGDVCBFilrGg3CsExQBDrHFdS
VTILvmPRrQ5nUdUA?e=sszcTk&CID=D5B86EOD-8BAE-424A-A397-
FFFOD6A691EC&wWdLOR=cDEC80AC8-5333-430E-9E36-89CFA3F49F1C.
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Grafico 3 — Segundo resultado parcial da aplicagao do critério subjetivo objetivo
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracdo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de

IA.

Grafico 4 — Terceiro resultado parcial da aplicagédo do critério subjetivo objetivo
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragcdo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de

IA.
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Gréfico 5 — Quarto resultado parcial da aplicagéo do critério subjetivo objetivo

Expressao: “auséncia ~2 arbitrariedade” + agéncia
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracédo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

Grafico 6 — Quinto resultado parcial da aplicagéo do critério subjetivo objetivo

Expressao: “auséncia ~2 teratologia” + agéncia
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragcédo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquger interferéncia externa ou auxilio de
IA.
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Grafico 7 — Sexto resultado parcial da aplicagao do critério subjetivo objetivo

Exgresséo: “legitimidade democratica” ou “autonomia deciséria” ou “legitimidade deciséria” + agénc

Total de processos
w

2 -

1 1 1 1 1 1
1 -
0 ?I \/l vl eI %I Q/I

) <& D & QO S
D N ks C ¥ &
™ w x =
Agéncia
Total: 6

Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragéo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

Grafico 8 — Sétimo resultado parcial da aplicagéo do critério subjetivo objetivo

Expressao: “prestigiar a escolha legislativa” + agéncia
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragcédo prépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.
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Grafico 9 — Oitavo resultado parcial da aplicagao do critério subjetivo objetivo

Expressao: “expertise técnica” ou “especializacao técnica” + agéncia
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracdo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de

IA.

As pesquisas cujos resultados estdo demonstrados pelos graficos foram
realizadas no dia 5/8/2024. A soma dos totais parciais de cada grafico corresponde a
um total de 283 processos. Contudo, foi preciso realizar um novo processo de
fitragem, a fim de ajustar o recorte temporal e excluir repeticées, processos em
segredo de justica e acérdaos sem decisao final de mérito. O resultado pode ser

conferido no Quadro 4, a seguir:

Quadro 4 — Base de dados bruta do parametro subjetivo objetivo

| Processos
1. ADI 6.936 18. MS 38.678
2. ADI 7.261 19. MS 38.716
3. Rcl 53.758 20. STP 933
4. Rcl 57.186 21. RE 1.116.485
5. Rcl 61.192 22. RE 955.227
6. Rcl 58.042 23. ADI 7.013
7. STP 776 24, ADPF 623
8. ADI 5.679 25. ADO 59
9. RMS 36.786 26. ADI 5.737
10. ADPF 347 27. ADPF 850
11. ADI 6.298 28. ADI 4.757
12. ADI 7.051 29. RE 1.008.166
13. ADI 7.151 30. RE 1.210.727
14. ADI 6.139 31. RE 732.686
15. ADI| 7.223 32. ADPF 828
16. ADC 51 33. ADI 5.755
17. ADI 4.768 34. ADI 6.148




35. | ADPF 748
36. | SS 5.554
37. | ADPF 635
38. | ADI 6.491
39. | ADI5.779
40. | ADI6.119
41. | ADI 6.466
42. | ADPF 708
43. | SS 5.564
44. | ADC 31

45. | ADI 6.333
46. | ADI 5.399
47. | ADI 6.191
48. | MS 38.447
49. | ADI4.787
50. | RE 714.139
51. | SL 1.304
52. | ADI 6.660
53. | ADI 4.529
54. | ADI 4.785
55. | Rcl 49.585
56. | ARE 843.989
57. | Rcl 53.036
58. | Rcl47.582
59. | Rcl 51.661
60. | Rcl 50.723
61. | Rcl49.811
62. | SL 1.543
63. | Rcl49.909
64. | Rcl49.919
65. | Rcl48.492
66. | ADI 6.696
67. | ADI 5.529
68. | ADPF 811
69. | RE 1.070.522
70. | ADI 5.942
71. | ADPF 572
72. | RE 1.240.999
73. | RE630.137
74. | ADI6.312
75. | ADI 6.342
76. | RE657.718
77. | ADO 26

78. | ADPF 460
79. | ADI 6.097
80. | RE 843.112
81. | ACO 3.121
82. | ADI 5.367
83. | ADPF 367
84. | ADC 36

85. | ADI 4.612
86. | ADI 6.025
87. | ADI 5.592
88. | ADI 5.100
89. | MS 36.744
90. | RE 1.067.086
91. | ADI4.874
92. | MS 36.062
93. | MS 36.247
94. | ADC 42

95. | ADPF 324
96. | RE 817.338
97. | ADI 5.508
98. | ADPF 449
99. | ADI4.512
100. | ADI 5.062
101. | ADI 5.468
102. | ADI 4.923
103. | RE 705.423
104. | RE 760.931
105. | ADI 5.356
106. | ADI 5.253
107. | ADI 4.861
108. | ADC 41
109. | RE 898.450
110. | RE 808.202
111. | ADI 5.296
112. | ADI 4.815
113. | ADI 4.650
114. | MS 33.565
115. | MS 33.340
116. | RE 658.312
117. | ADI 5.020
118. | RE 636.941
119. | ADI 4.478

Fonte: Elaboragéo propria.

3.2.3 Transicao da base bruta para a base refinada

102

A soma dos 119 acérdaos do critério subjetivo objetivo (variavel IV) com os 114

acordaos do parametro subjetivo puro (variavel Ill) resulta no que chamamos de “Base

de dados bruta”, que totaliza 233 acdrddos. O conteudo integral encontra-se
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disponivel para consulta e leitura no arquivo disponibilizado por meio de /ink*°.
Estabelecida a base de dados bruta, procede-se ao ultimo estagio, a leitura
integral dos processos com foco na matéria efetivamente decidida. O objetivo dessa
etapa é excluir os casos em que houve resposta negativa a seguinte pergunta: “O
acordao publicado do STF decidiu questdo central diretamente relacionada com o
exercicio da atividade técnico-setorial de alguma agéncia reguladora?”. Essa ultima

filtragem resultou na seguinte base de dados liquida:

Quadro 5 — Base de dados liquida

| Processos
1. ACO 2.550 37. | ADI6.270
2. ACO 2.536 38. | STA 811
3. ACO 2.625 39. | ARE 805.715
4. RE 1.074.418 40. | Al 836.059
5. ADI 6.482 41. | ARE 1.475.040
6. RE 1.053.574 42. | ARE 1.428.139
7. RE 1.436.597 43. | STP 173
8. ARE 1.304.043 44. | ADI 5.543
9. SS 5.116 45. | RE 1.237.758
10. | RE 700.160 46. | ADPF 437
11. | ARE 1.528.150 47. | ADPF 405
12. | STP 853 48. | ADI 5.616
13. | ADI 5.489 49. | ADI 5.476
14. | ADI 5.374 50. | ADI 5.463
15. | RE 889.095 51. | ADI 5.455
16. | SL 722 52. | ADI 5.456
17. | SS 4.633 53. | ADI 5.080
18. | ARE 1.413.255 54. | ADI 5.459
19. | ADI 7.031 55. | ADI 6.486
20. | ADPF 887 56. | ADI 5.457
21. | ADPF 825 57. | ADI 5.414
22. | ADI 6.580 58. | ADI 5.409
23. | ARE 1.246.260 59. | ADI 5.397
24. | RE 1.129.595 60. | ADI 5.365
25. | ARE 1.046.163 61. | ADI 5.361
26. | ARE 1.039.542 62. | ADI 5.353
27. | RE 919.032 63. | ADI 5.099
28. | ADPF 990 64. | ADI 5.679
29. | ADI 7.193 65. | ADI 5.072
30. | ADI7.183 66. | ADI 6.660
31. | ARE 1.375.442 67. | ADI 5.392
32. | ADI 6.538 68. | ADI 5.396
33. | ADI 6.491 69. | ADI 5.252
34. | ARE 1.423.084 70. | ADI 5.224
35. | RE 1.303.441 71. | ADI 5.986
36. | ADI 5.549 72. | RE 1.083.955

40 Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F 232118294 %5Faluno%5Funb%5Fbr%2F Documents%2F

Base%20de%20dados%20bruta&ga=1.
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73. | RE 902.261 85. | RE657.718
74. | ADI 6.936 86. | ADI 5.592
75. | STP 776 87. | ADI 4.874
76. | ADI 5.779 88. | ADPF 449
77. | ADI 5.399 89. | ADI 4.512
78. | ADI 6.191 90. | ADI 5.062
79. | ADI 4.785 91. | ADI4.923
80. | ADI 4.787 92. | ADI 5.356
81. | RE714.139 93. | ADI 5.253
82. | ADI 6.696 94. | ADI 4.861
83. | ADPF 811 95. | MS 33.340
84. | ADI 5.942 96. | ADI4.478

Fonte: elaboragao propria.

A aplicacao de cada critério de refinamento da base de dados bruta pode ser

conferida na ultima coluna do quadro da base de dados liquida, disponivel no link*'.

3.3 Analise dos dados: o controle das agéncias reguladoras pelo STF

A partir da base de dados liquida, passa-se a responder a pergunta de
pesquisa: Como o STF vem controlando as agéncias reguladoras?

Na base de dados liquida (ver anexo Il), estdo dispostas as perguntas
correspondentes a cada uma das trés hipoteses de deferéncia: O acérddo manteve
ato, norma ou decisdo da agéncia? (coluna B); ha preservacao do juizo técnico da
agéncia? (coluna C), ha discurso expresso reconhecendo a autonomia e/ou
autoridade da agéncia? (coluna D).

Para que a decisdo seja enquadrada como deferente, basta a resposta
afirmativa a cada uma das trés questdes formuladas. E possivel extrair os trés

parametros acima enumerados, por exemplo, no julgamento do RE 1.083.955%.

4l Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-

my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F 232118294 %5Faluno%5Funb%5Fbr%2FDocuments%2F
Base%20de%20dados%201%C3%ADquida%20com%20classifica%C3%A7%C3%A30%20dos%20pr

ocessos&ga=1.

42 “AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ECONOMICO E ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA. PRATICA LESIVA TENDENTE A ELIMINAR POTENCIALIDADE CONCORRENCIAL DE NOVO
VAREJISTA. ANALISE DO MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCURSIONAMENTO
NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO. 1. A capacidade institucional na seara regulatéria, a qual atrai controvérsias de natureza
acentuadamente complexa, que demandam tratamento especializado e qualificado, revela a reduzida
expertise do Judiciario para o controle jurisdicional das escolhas politicas e técnicas subjacentes a
regulacdo econémica, bem como de seus efeitos sistémicos. 2. O dever de deferéncia do Judiciario as
decisdes técnicas adotadas por entidades reguladoras repousa na (i) falta de expertise e capacidade
institucional de tribunais para decidir sobre intervengdes regulatérias, que envolvem questdes
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Nesse caso, o STF manteve condenacgao imposta a empresa Cascol Combustiveis
para Veiculos Ltda pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) por
pratica lesiva a concorréncia no mercado de combustiveis do Distrito Federal (ou seja,
houve a manutengao da atuagao e do juizo técnico do CADE) e enfatizou que o Poder
Judiciario tem reduzida expertise para reavaliar escolhas técnicas e econémicas do
CADE (presenga de um discurso de respeito institucional) (Brasil, 2019b).
Reconheceu que a Administracdo Publica esta em melhor posicdo para avaliar
elementos econdmicos e concorrenciais e que a revisao judicial “deve cingir-se ao

exame da legalidade ou abusividade” (Brasil, 2019b, p. 2).

policéntricas e progndsticos especializados e (ii) possibilidade de a revisdo judicial ensejar efeitos
sistémicos nocivos a coeréncia e dindmica regulatdria administrativa. 3. A natureza prospectiva e
multipolar das questdes regulatérias se diferencia das demandas comumente enfrentadas pelo
Judiciario, mercé da propria l6gica inerente ao processo judicial. 4. A Administragdo Publica ostenta
maior capacidade para avaliar elementos faticos e econdmicos insitos a regulagdo. [...] 5. A intervencao
judicial desproporcional no ambito regulatério pode ensejar consequéncias negativas as iniciativas da
Administragao Publica. Em perspectiva pragmatica, a invasao judicial ao mérito administrativo pode
comprometer a unidade e coeréncia da politica regulatéria, desaguando em uma paralisia de efeitos
sistémicos acentuadamente negativos. 6. A expertise técnica e a capacidade institucional do CADE em
questdes de regulagao econdmica demanda uma postura deferente do Poder Judiciario ao mérito das
decisdes proferidas pela Autarquia. O controle jurisdicional deve cingir-se ao exame da legalidade ou
abusividade dos atos administrativos, consoante a firme jurisprudéncia desta Suprema Corte. [...] 7. Os
controles regulatérios, a luz do consequencialismo, sdo comumente dindmicos e imprevisiveis.
Consoante ressaltado por Cass Sustein, “as normas regulatérias podem interagir de maneira
surpreendente com o mercado, com outras normas e com outros problemas. Consequéncias
imprevistas sdo comuns. Por exemplo, a regulacdo de novos riscos pode exacerbar riscos antigos (...).
As agéncias reguladoras estao muito melhor situadas do que os tribunais para entender e combater
esses efeitos” (SUSTEIN, Cass R., "Law and Administration after Chevron”. Columbia Law Review, v.
90, n. 8, p. 2.071-2.120, 1990, p. 2.090). [...] 8. A atividade regulatéria difere substancialmente da pratica
jurisdicional, porquanto: “a regulagdo tende a usar meios de controle ex ante (preventivos), enquanto
processos judiciais realizam o controle ex post (dissuasivos); (...) a regulacdo tende a utilizar
especialistas (...) para projetar e implementar regras, enquanto os litigios judiciais sdo dominados por
generalistas” (POSNER, Richard A. "Regulation (Agencies) versus Litigation (Courts): an analytical
framework". In: KESSLER, Daniel P. (Org.), Regulation versus litigation: perspectives from economics
and law, Chicago: The University of Chicago Press, 2011, p. 13). [..] 9. In casu, o Conselho
Administrativo de Defesa Econémica — CADE, apds ampla analise do conjunto fatico e probatério dos
autos do processo administrativo, examinou circunstancias faticas e econémicas complexas, incluindo
a materialidade das condutas, a definicdo do mercado relevante e o exame das consequéncias das
condutas das agravantes no mercado analisado. No processo, a Autarquia concluiu que a conduta
perpetrada pelas agravantes se enquadrava nas infragdes a ordem econdmica previstas nos artigos
20,1, 1elV,e 21,1, 1V, V e X, da Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste). 10. O Conselho Administrativo de
Defesa Econémica — CADE detém competéncia legalmente outorgada para verificar se a conduta de
agentes econdmicos gera efetivo prejuizo a livre concorréncia, em materializagao das infragbes
previstas na Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste). 11. As sangdes antitruste, aplicadas pelo CADE por forca
de ilicitude da conduta empresarial, dependem das consequéncias ou repercussdes negativas no
mercado analisado, sendo certo que a identificagao de tais efeitos anticompetitivos reclama expertise,
0 que, na doutrina, significa que “é possivel que o controle da “corre¢gdo” de uma avaliagdo antitruste
ignore estas decisdes preliminares da autoridade administrativa, gerando uma incoeréncia regulatéria.
[...]1 12. O Tribunal a quo reconheceu a regularidade do procedimento administrativo que impusera as
recorrentes condenagdo por praticas previstas na Lei 8.884/1994 (Lei Antitruste), razdo pela qual
divergir do entendimento firmado no acérdéo recorrido demandaria o reexame dos fatos e provas, o
que néo se revela cognoscivel em sede de recurso extraordinario, face ao dbice erigido pela Sumula
279 do STF. 13. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTQO” (Brasil, 2019b).
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Observa-se a manuteng¢ao da condenacao imposta pelo CADE, qualificada pelo
discurso expresso no sentido de confiar a agéncia a competéncia para atuar, decidir
ou regular determinado tema (Brasil, 2019b). Com efeito, a explicitacdo do respeito
institucional, corroborado pelo discurso que valida a competéncia técnico-regulatoria
para disciplinar, atuar ou decidir sobre determinada questéo, confere a este acérdao
as qualidades essenciais para ser classificado como um acérdao deferente.

Outro exemplo de deferéncia é o acorddo proferido na STP 7764, Também
nesse caso ha a conjugacéo das trés caracteristicas indicativas da decisao judicial
deferente, a saber 1) a manutencao da atuacao da agéncia, 2) a preservagao do juizo
técnico da agéncia e 3) um discurso de respeito institucional.

Nessa oportunidade, o STF validou a estratégia de realizagcdo de leildo
delineada pela Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) para licitagdo e concessao
de aeroportos do Bloco Norte. A modelagem regulatéria adotada se baseava na logica
do financiamento cruzado, segundo a qual a receita proveniente de aeroportos
superavitarios (como o de Manaus) subsidia a manutengao de terminais deficitarios.
Assim, o Aeroporto de Manaus foi incluido em bloco composto majoritariamente por
aeroportos deficitarios (Brasil, 2023f).

Na STP 776, a Uniao, defendendo a estrutura arranjada pela ANAC, sustentou

que a exclusdo do Aeroporto de Manaus do certame licitatorio comprometia a

43 “SUSPENSAO DE TUTELA PROVISORIA. LICITACAO PARA A CONCESSAO DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA.
REVOGACAO DO LEILAO. RAZOES DE INTERESSE PUBLICO SUPERVENIENTES. POSSIBILIDADE. REALIZACAO DE
NOVO CERTAME, COM ADOGAO DO MODELO DE CONCESSAO ESTRUTURADA EM BLOCOS. MEDIDA CAUTELAR DE
EXCLUSAO DO AEROPORTO DE MANAUS DO BLOCO NORTE. DECISA0O FUNDADA EM SUPOSTO DIREITO ADQUIRIDO
DO VENCEDOR DA LICITACAO REVOGADA. INADEQUACAO. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO. PRECEDENTES.
PROBABILIDADE DO DIREITO CARACTERIZADA. INTERFERENCIA JUDICIAL NA ESTRUTURAGAO DO MODELO DE
CONCESSAO. EXCLUSAO DO UNICO AEROPORTO LUCRATIVO INTEGRANTE DO BLOCO NORTE, INVIABILIZANDO A
EXPLORACAO DOS DEMAIS TERMINAIS AEROPORTUARIOS. RISCO DE CESSACAO DA CONTINUIDADE DOS

SERVICOS E DE PREJUIZO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. 1. Pedido de contracautela formulado pela
Unido contra decisdo cautelar que excluiu o Aeroporto de Manaus do grupo dos sete terminais
aeroportudrios integrantes do chamado “bloco norte” (Leildao ANAC n°® 01/2020). Decisao fundamentada
em suposto direito adquirido titularizado pela vencedora do anterior procedimento licitatério, revogado
pela Administracéo Publica por razdes de interesse publico supervenientes. 2. E valida a revogacdo da
licitagdo, mesmo apds as fases de adjudicagido e homologagao, quando existentes razdes de interesse
publico supervenientes, devidamente justificadas, desde que observado o direito ao contraditério e
ampla defesa. Nao ha falar, portanto, em direito adquirido a contratagdo, mas apenas de expectativa
de direito. Precedentes. 3. O modelo de concessao de infraestruturas aeroportuarias em blocos acha-
se estruturado sob a légica do financiamento cruzado. O vencedor torna-se responsavel por todos os
Aeroportos do bloco, subsidiando a manutencao dos terminais aeroportuarios deficitarios com a receita
obtida pela exploragao dos Aeroportos lucrativos. 4. A cautelar impugnada subverte a légica financeira
do leildo, retirando da licitagdo o unico Aeroporto superavitario (Eduardo Gomes/Manaus), mas
preservando todos os demais terminais aeroportuarios deficitarios, tornando financeiramente
insustentavel a operagao dos Aeroportos em todo o bloco norte. Caracterizagao do risco de cessagao
da continuidade dos servigos e do prejuizo a ordem e a economia publicas. 5. Suspenséo concedida”
(Brasil, 2023f).
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viabilidade econ6mica dos demais seis aeroportos do bloco. Alertou sobre a grave
inseguranga juridica decorrente dos riscos de anulagdo de leildo internacional ja
realizado. Narrou que eventual cancelamento da licitagdo, além de afetar contratos
firmados, prejudicaria a credibilidade do pais perante futuros investimentos em
infraestrutura (Brasil, 2023f). O STF acolheu esses argumentos. Ao julgar o pedido
procedente, o STF enfatizou a importancia da deferéncia do Poder Judiciario em
relacdo as decisdes técnicas de 6rgdos governamentais, respeitando a capacidade
institucional da Administragao para elaborar e implementar politicas publicas (Brasil,
2023c).

Ha mais casos em que houve concomitancia dos trés parametros no mesmo
acordao do STF, tais como: ACO 2.625, RE 889.095, RE 1.436.597, STP 853, ARE
1.413.255, ADI 7.031, ADPF 887, ADPF 825, ADI 6.580, dentre outros que podem ser
conferidos na tabela do Anexo Il. Nesses casos houve a concomitancia dos trés
parametros na mesma decisao judicial. Todavia, nem sempre isso ocorrera. Por essa
razao, cabe entender se existe ou ndo relacao de dependéncia necessaria entre eles
para fins de classificacdo da decisdo como deferente.

Ao longo do estudo, percebeu-se, por exemplo, que a manutengao da atuagao
da agéncia nem sempre é acompanhada de um discurso explicito de deferéncia. O
STF profere decisdes deferentes sem necessariamente declarar de forma expressa
que esta adotando tal postura. A hipotese contraria também ¢é verdadeira. Ha
possibilidade de a presenca de discurso de respeito institucional atestar, por si so, a
deferéncia judicial. Essa realidade revela que ha independéncia entre os trés critérios
de classificacao das decisées do Supremo.

Na ADI 5.942, por exemplo, ha discurso expresso de respeito institucional em
relacdo a Agéncia Nacional de Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP), o que
fez com que o processo fosse classificado como deferente. E s6 a presenca de
discurso de respeito foi parametro suficiente para classificacdo da decisdo. Nesse
caso, ndo houve manutengao da atuagao ou validagao do juizo da ANP, que sequer
participou formalmente da relagao juridico processual.

Nesse caso, discutiu-se a constitucionalidade e os limites do poder
regulamentar previstos no Decreto n° 9.355/2018, que estabeleceu um procedimento
especial para a cessao de direitos de exploracdo, desenvolvimento e producao de
petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos pela Petrobras. Alegava-se a

inconstitucionalidade desse normativo (Brasil, 2021b). O argumento era que o Poder
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Executivo teria invadido a competéncia privativa do Congresso Nacional para legislar
sobre normas gerais de licitagcado e contratacédo. Defendia-se que o decreto teria criado
um “microssistema licitatorio” préprio para a Petrobras, que dispensaria a necessidade
de licitagdo, o que s6 poderia ser feito por meio de lei (Brasil, 2021b, p. 17).

O STF decidiu pela constitucionalidade e validade do decreto. Considerou que
ele apenas regulamentou leis ja existentes (Lei n® 9.478/1997 e Lei n° 12.351/2010),
as quais ja permitiam a cessao de direitos sem a necessidade de uma nova licitagao.
Entendeu que tais leis, inclusive, ja conferiam a ANP um papel central nos processos
de cessao de direitos e que € de competéncia da agéncia estabelecer requisitos
técnicos, econdmicos e juridicos para os novos cessionarios (Brasil, 2021b).

No acordao, sao feitas diversas mengdes a ANP e a seu papel na fiscalizagao
e autorizacao de operagdes da Petrobras. O STF reconheceu que é fungado da ANP
garantir que os novos concessionarios atendam aos requisitos previstos em lei.
Restou decidido que as leis especificas (Leis 9.478/1997 e 12.351/2010)*
determinam essas condigdes e o Decreto n° 9.355/2018 apenas regulamenta o
procedimento (Brasil, 2021b). Na fundamentagédo do acérdao, portanto, ha discurso
de respeito institucional a ANP, reconhecendo a validade do § 6° do art. 1° do referido
decreto, que exige aprovagao desse Conselho para a cessao de direitos no regime de
concessao. A autoridade e a autonomia da agéncia foram, assim, afirmadas pelos
ministros, que decidiram pela necessidade de respeito as regras da ANP (Brasil,
2021b). Extrai-se desse (e de outros exemplos) a conclusdo no sentido de que, a
depender do caso, o discurso de respeito as competéncias e as decisdes de uma
agéncia reguladora é suficiente para uma classificacdo da decisdo como deferente.

Em outras hipoteses bastara a manutencgéo da atuagéo da agéncia para que o
acordao também seja inserido na classe “deferente”, independentemente de haver um
discurso de respeito institucional. E o caso, por exemplo, da SL 722, em que o STF
manteve as obras de usina hidrelétrica UHE Teles Pires, no Mato Grosso (Brasil,
2021e). Nesse caso, o Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, na origem, deferiu o

pedido de antecipacao de tutela recursal, suspendendo o licenciamento e as obras.

4 A Lei 12.351/2010, no artigo 31, regulamenta a cessao de direitos e obrigagbes de contratos de
partilha de producgéao, estabelece que essa cessao s6 pode ocorrer com a prévia e expressa autorizagao
do Ministério de Minas e Energia, apds ouvir a ANP. A Lei n°® 9.478/1996, no artigo 29, disciplina a
transferéncia do contrato de concessdo sem a exigéncia de procedimento licitatério e que o novo
concessionario atenda aos requisitos técnicos, econémicos e juridicos estabelecidos pela ANP. A
transferéncia do contrato sé pode ocorrer com a prévia e expressa autorizagdo da ANP.
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Dessa decisdo a Unido e a ANEEL interpuseram o pedido de suspensdo na
Suspenséao de Liminar (SL), sustentando que a concessao do pleito liminar causava
grave lesdo a ordem econdmica e administrativa (Brasil, 2021e).

O STF manteve o licenciamento. Nado ha um discurso explicito enfatizando a
competéncia da ANEEL em relagao ao objeto do litigio. A fundamentagao da decisao
se concentra apenas na lesdo a ordem e a economia publicas que a suspensao das
obras poderia causar. O fundamento para sua manutencdo foi no sentido da
necessidade de aproveitamento do riquissimo potencial hidrelétrico do pais, como
imperativo de ordem pratica que nao poderia ser desprezado. O voto condutor do
acordao é fundado no fato de que a paralisagao abrupta da usina hidrelétrica, que ja
havia sido concluida e estava em funcionamento, causaria mais danos ao meio
ambiente e a economia do que se pretendia evitar. Entdo, nesse caso, o foco da
decisdo deferente nao foi a competéncia técnica da ANEEL, e sim os impactos
econdmicos e sociais da paralisagao das obras (Brasil, 2021e).

Em contrapartida, a decisao judicial sera classificada como interferente quando
as respostas a essas mesmas trés perguntas forem negativas. Entretanto, esse
enquadramento exige atengado, pois a situagcdo pode, em certos casos, caracterizar
decisdes alheias a regulacao técnico-setorial, isto €, hipéteses em que o STF resolve
a controvérsia exclusivamente com fundamento em normas constitucionais ou legais.

Um exemplo de deciséo judicial interferente é extraido do julgamento do RE
1.303.441 (2022c), no qual se discutia a responsabilidade pela manutencao de linha
férrea e a aplicagcao de multas a empresa Rumo Malha Sul S/A pela Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (ANTT). Na ocasido, a agéncia interp6s o recurso
extraordinario e, ante decisdo monocratica do relator, o ministro Ricardo
Lewandowski, em seu desfavor, apresentou agravo interno. Defendeu que a deciséo
judicial da origem a acusou injustamente de omissdo em seu dever de fiscalizagao e
violou o principio da separacdo de poderes previsto no art. 2° da Constituicao. A
agéncia sustentou que suas agdes eram baseadas nos critérios de conveniéncia e
oportunidade, além dos principios de proporcionalidade e eficiéncia. Alegou também
que a interferéncia do Poder Judiciario em seu cronograma de fiscalizag&o violaria o
principio da separagao de poderes (Brasil, 2022c).

O STF, denegando os pedidos da ANTT, consignou que é possivel a
intervencao do Poder Judiciario para a implantagdo de politicas publicas, podendo

corrigir erros ou atos administrativos inadequados. Entendeu que
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[...] o Tribunal de origem também concluiu que os fatos e provas dos
autos comprovaram nao apenas a desidia por parte da concessionaria
na manutengao do trecho de trilhos de Cruz Alta a Santa Maria, como
a ineficiéncia da fiscalizagdo por parte da ANTT, 6rgao responsavel,
de acordo com normas infraconstitucionais, por supervisionar as
concessionarias de servigos publicos de transporte ferroviario de
cargas (Brasil, 2022c, p. 24).

A afirmagdo da ANTT de que o tribunal de origem teria violado suas
competéncias foi respondida pelo STF no sentido de que o Poder Judiciario pode sim
intervir nas politicas publicas formuladas pela ANTT, deslegitimando as escolhas

regulatorias por ela adotadas. Confira-se:

Nao houve violagdo do principio da separagao dos Poderes, pois a
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que € licita, em casos
excepcionais, a intervencao do Poder Judiciario para a implantacao de
politicas publicas sem que isso configure ofensa ao referido principio,
inclusive com a determinagéo de obrigagdes de fazer, de nao fazer e
o estabelecimento de prazos, para que haja eficacia no cumprimento
da decisao judicial (Brasil, 2023b, p. 4).

Considerando que o acordao ndo manteve a atuagédo da agéncia, decidiu de
maneira divergente com seu juizo no litigio e, além disso, adotou um discurso de
deslegitimacgao, a classificagdo mais adequada para o julgamento do RE 1.303.441 é
a de decisao “interferente”.

O julgamento da ADI 5.543 igualmente se encaixa nos critérios pertinentes a
decisao interferente. Nesse caso, o STF decidiu pela invalidade da Portaria n°
158/2016 do Ministério da Saude e da Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n°
34/2014 da Anvisa (Brasil, 2020c). Os dispositivos impugnados estabeleciam a
inaptidao temporaria para doacédo de sangue por 12 meses para homens que tiveram
relagbes sexuais com outros homens e/ou suas parceiras sexuais. A Anvisa e 0
Ministério da Saude fundamentaram a decisdo com o argumento de que essa pratica
constitui uma conduta de risco para o0 contagio de doencas sexualmente
transmissiveis, como a AIDS.

A Anvisa argumentava que a restricdo prevista na norma nao era
intencionalmente discriminatdria, mas sim uma medida de proteg¢ao da saude publica,
visando a seguranga dos receptores de sangue. Afirma que, embora os exames

laboratoriais atuais, como o teste do acido nucleico (NAT), sejam muito precisos e
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tenham reduzido a janela imunologica para cerca de 12 dias, ainda existe um risco de
transmissao viral por transfusao de sangue, pois a eficacia dos testes soroldgicos nao
€ absoluta. Além disso, a agéncia aponta a falta de estudos e de comprovagdes
cientificas sobre praticas sexuais seguras, o que dificulta a adogdo de avaliagdes
individualizadas de risco. Defende a validade de sua norma, que se baseia em dados
epidemioldgicos indicadores de maior risco de infecgdo por HIV em relagbes sexuais
entre homens (Brasil, 2020c, p. 65-66).

O STF néao acolheu esse juizo. Julgou a agédo procedente para declarar a
inconstitucionalidade das normas impugnadas, considerando os dispositivos
discriminatorios e violadores dos principios constitucionais, tais como a dignidade
humana (Brasil, 2020c). Estabeleceu que a exigéncia de 12 meses de abstinéncia
sexual é excessiva e desnecessaria, uma vez que o periodo da janela imunoldgica do
HIV, com os testes atuais, € de cerca de 10 a 12 dias. Fundou sua decisdo no
entendimento de que a restricdo temporal, ainda que nao intencional, gera um impacto
desproporcional e injustificavel, tratando homens homossexuais e bissexuais de forma
desigual em relagdo aos demais cidadaos (Brasil, 2020c, p. 2-3). O discurso do STF,
portanto, deslegitimou a escolha regulatéria da agéncia. Determinou que o critério de
inaptiddo para doagao de sangue deve ser a conduta de risco, € ndo a orientagao
sexual.

Enfim, quanto a ultima categoria de classificacdo, decisdo alheia a regulagao
setorial, € o julgamento da ADI 4.512. Nesse caso, o STF declarou a
constitucionalidade de lei estadual que obriga as operadoras de planos e seguros de
saude a fornecerem ao consumidor, por escrito, informagdes e documentos em caso
de negativa total ou parcial de cobertura de procedimentos médicos, cirurgicos, de
diagndstico, tratamento e internagédo. Foi mantida a validade da referida norma ao
fundamento de que se trata de ato normativo complementar que visa a defesa do
consumidor e ao direito a informagao, conforme previsto na Constituicdo Federal
(Brasil, 2019c).

No fundamento da decisao, o STF esclareceu que a atividade de assisténcia a
saude, mesmo que exercida pela iniciativa privada, pode ser regulada pelo Estado
para proteger a dignidade humana, a saude, a integridade fisica e a vida. Entendeu
que o principio da livre iniciativa ndo pode ser usado para invalidar regras de
regulamentacdo do mercado e de defesa do consumidor. Embora a questao central

envolva a regulamentacgéo de planos de saude, area afeta as atividades de regulagao
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da Anvisa, o Tribunal julgou apenas com fundamento nas normas de protecdo ao
consumidor (Brasil, 2019c).

Outro exemplo é a ADI 4.478, na qual o STF decidiu pela inconstitucionalidade
de lei estadual que proibe a cobranca de assinatura basica em servicos de telefonia
fixa e movel. O STF entendeu que a competéncia para legislar sobre
telecomunicagdes é privativa da Unido (art. 22, IV, da CF), incluindo a fixacdo da
politica tarifaria. A Agéncia Nacional de Telecomunica¢gdes (ANATEL), 6rgéao
competente para a regulagdo do setor de telecomunicagdes, néo foi sequer
mencionada. O voto vencedor decidiu a questdo apenas com base nas normas
constitucionais sobre a competéncia (Brasil, 2011).

O quadro com a classificagdo deferente, interferente ou alheia a regulagao
técnico-setorial, dos 96 processos que compdem a base de dados liquida, esta
acessivel por meio de /ink*>. Foram feitas trés andlises. A primeira, sobre o conjunto
total de processos, em seguida, sobre cada agéncia e por fim foi feito um agrupamento

de processos que decidiam questdes semelhantes.

3.3.1 Qual categoria é predominante nas decisdes do STF?

Com o proposito de identificar qual categoria predomina nas decisbées do STF,
a analise do conjunto total de processos sera orientada por trés objetivos: 1) identificar
a predominancia de algum dos trés tipos de decisdo (deferente, interferente e alheia
a regulagao técnico-setorial); 2) verificar padroes entre os trés tipos de postura
deferencial, a saber, pela manutengdo da atuagédo da agéncia, pela preservagéo do

juizo técnico da agéncia ou pelo discurso expresso de deferéncia.

1) Resultado sobre a predominancia da postura judicial como um todo:

A Tabela 1, a seguir, apresenta a relagao dos processos integrantes da base

de dados liquida, com sua respectiva classificagcdo de acordo com as categorias de

45 0Os documentos encontram-se disponiveis para consulta no seguinte link: https://unbbr-
my.sharepoint.com/my?id=%2Fpersonal%2F 232118294 %5Faluno%5Funb%5Fbr%2F Documents%2F
Base%20de%20dados%201%C3%ADquida%20com%20classifica%C3%A7%C3%A30%20dos%20pr

ocessos&ga=1.
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Tabela 1 — Lista de processos da base de dados liquida com respectiva classificagao

CLASSIFICACAO

PROCESSOS

TOTAL

Deferentes

ACO 2.536, ACO 2.625, RE 889.095, ADI 6.482, RE 1.053.574, RE
1.436.597, ARE 1.304.043, SS 5.116, RE 700.160, ARE 1.528.150,
STP 853, SL 722, ARE 1.413.255, ADI 7.031, ADPF 887, ADPF 825,
ADI 6.580, ARE 1.246.260, RE 1.129.595, ARE 1.0461.63, ARE
1.039.542, RE 919.032, ADPF 990, ADI 7.193, ADI 7.183, ADI 6.538,
ADI 6.491, ADI 6.486, ARE 1.423.084, ADI 5.549, ADI 6.270, Al
836.059, STA 811, ARE 1.475.040, STP 173, RE 1.237.758, ADPF
405, ADI 5.616, ADI 5.476, ADI 5.455, ADI 5.080, ADI 5.459, ADI
5.457, ADI 5.414, ADI 5.397, ADI 5.409, ADI 5.353, ADI 5.365, ADI
5.099, ADI 5.072, ADI 6.660, ADI 5.392, ADI 5.361, ADI 5.679, ADPF
437, ADI 5.396, ADI 5.252, ADI 5.224, ADI 5.986, RE 1.083.955, RE
902.261, ADI 6.936, STP 776, ADI 5.779, ADI 6.696, ADI 5.942, RE
657.718, ADI 5.592, ADI 4.874, ADI 5.062, ADI 4.923, ADI 5.356, ADI
5.253 e ADI 4.861.

74

Alheia a
regulagao
técnico-setorial

ACO 2.550, SS 4.633, ADI 5.374, ADI 5.456, ADI 5.463, ADI 5.399,
ADI 6.191, ADI 4.785, ADI 4.787, RE 714.139, ADPF 811, ADI 5.489,
ADPF 449, ADI 4.512, MS 33.340 e ADI 4.478.

16

Interferentes

RE 1.074.418, ARE 1.375.442, RE 1.303.441, ARE 805.715, ARE
1.428.139 e ADI 5.543.

Do total de 96 processos analisados (100%), foram encontrados 74 processos

(77.1%) classificados na categoria “deferente”, 16 processos (16.7%) na categoria

“alheia a regulagao técnico-setorial” e apenas 6 processos (6.2%) na categoria

“‘interferente”, como se pode verificar no Grafico 10:

Grafico 10 — Classificagao dos processos da base liquida
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboragcédo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
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Nota-se que as decisdes deferentes superam as outras duas classes somadas
(22,9%). Os numeros revelam que, em 77,1% dos casos, o STF adotou uma posigao
deferente em relagédo as agéncias reguladoras, o que demonstra uma tendéncia geral
voltada para a deferéncia judicial.

A interpretagcédo dos dados quantitativos, somada a uma analise qualitativa dos
fundamentos de cada acérdado, permite afastar a hipétese de uma deferéncia
automatica por parte do STF. Isso pode ser observado, por exemplo, nos debates e
votos proferidos nas ADIs 4.874 e 5.779. Confira-se trecho do voto da ministra Rosa
Weber:

Um Estado que transfere a entes administrativos, como é o caso das
chamadas agéncias reguladoras, parte da tarefa de elaboracgao
normativa ndo pode prescindir de mecanismos institucionais de
fiscalizacdo, em face da Constituicdo da Republica, da legitimidade
formal e material dessa producdo normativa extraparlamentar, sob
pena de se admitir uma situagdo paradoxal: as normas gerais e
abstratas emanadas do Congresso Nacional ficam sujeitas ao controle
de constitucionalidade ao mesmo tempo em que normas de mesma
densidade, igualmente marcadas pelos tracos de generalidade e
abstracdo, porém emanadas das mais diversas estruturas
burocraticas que ndo contam com a mesma legitimacao democratica
proporcionada pelo voto popular, pairam acima dos limites impostos
pela Carta da Republica ao Poder Legislativo (Brasil, 2019a, p. 73).

O STF nao reconhece a presenca de limites in abstrato para a revisao judicial
da atuacao das agéncias reguladoras (como havia nos moldes da Doutrina Chevron).
Decisbes em que o magistrado se abstém de substituir a atuacdo administrativa ou de
invalidar seus juizos séo frequentemente acompanhadas do exercicio de superviséo
sobre o processo decisorio e sobre sua conformidade com o ordenamento juridico,
sem que isso descaracterize sua natureza deferente.

E o que ocorreu no julgamento da ADI 4.874, em que se discutiu a validade da
Resolugao da Diretoria Colegiada (RDC) 14/2012 da Anvisa. Essa norma proibe o uso
de aditivos na fabricagdo de produtos fumigenos, incluindo agucares, adogantes,
edulcorantes, aromatizantes, flavorizantes e ameliorantes (Brasil, 2019a). No caso, o
STF decidiu pela improcedéncia dos pedidos principais e sucessivos dos autores que

defendiam a inconstitucionalidade da resolucgao.
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O entendimento firmado pelo tribunal foi no sentido da validade da norma,
porquanto a agéncia reguladora possui competéncia especifica para regulamentar os
produtos que envolvam risco a saude, nos termos dos arts. 7°, lll, e 8°, § 1°, X, da Lei
n° 9.782/1999. Cumpre destacar, todavia, que, especificamente em relagao ao pedido
sucessivo de declaragao de inconstitucionalidade da RDC 14/2012, o quérum de seis
votos para declarar a constitucionalidade nao foi atingido. A votagao terminou
empatada em 5 a 5. Com isso, nesse ponto, a decisao ficou sem efeito vinculante e
eficacia erga omnes (Brasil, 2019a).

Nessa agao direita de inconstitucionalidade, a Anvisa defendia a validade da
RDC 14/2012, que estabelecia normas e padrdes técnicos sobre limites maximos de
alcatrdo, nicotina e mondxido de carbono nos cigarros, além de restringir o uso de
aditivos nos produtos fumigenos derivados do tabaco. A agéncia argumentou que a
resolucao nao alterou a natureza nem redefiniu as caracteristicas elementares desses
produtos. Sustentou que atuou em conformidade com os limites constitucionais e
legais das suas prerrogativas, as quais compreendem a competéncia para definir, por
meio de critérios técnicos e de segurancga, os ingredientes permitidos ou vedados na
fabricagao de tais produtos. Destarte, observado o marco legal e a estrita competéncia
normativa outorgada por lei, afirmou a constitucionalidade da resolugdo em questao
(Brasil, 2019a).

A fundamentacéo do acordao foi calcada no reconhecimento da Anvisa como
uma autarquia especial com fungdo normativa, tipica das agéncias reguladoras, e que
nao se confunde com a fungdo regulamentadora da Administragdo. A competéncia
normativa da Anvisa se qualifica pela edicdo de atos gerais, abstratos e de carater
técnico, que sao necessarios para a implementagao da politica nacional de vigilancia
sanitaria (Brasil, 2019a).

Assim, mesmo considerando o empate na votacao, restou firmado pelo STF
que a proibicao estabelecida por resolugcdo da Anvisa de fabricagao, importacao e
comercializagao de produtos fumigenos contendo aditivos esta em conformidade com
os limites legais e constitucionais para o exercicio legitimo da competéncia normativa
da agéncia. Assim, houve deferéncia a interpretagcdo da Anvisa em relagdo ao seu
préprio estatuto legal, preservando o ato da agéncia em decisdo acompanhada de um
discurso deferencial. O STF entendeu que a competéncia da Anvisa para
regulamentar produtos que envolvem risco a saude, como os fumigenos, inclui a

capacidade de definir os ingredientes que podem ou ndo ser usados na fabricagéo
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desses produtos (Brasil, 2019a).

O julgamento da ADI 4.874 traz trés ligdes. Uma € que a deferéncia nao exclui
a possibilidade de algum grau de controle judicial, mas se revela como escolha
institucional de respeitar a especializagdo técnica e o espaco de conformacao
normativa de outros 6rgaos. Com isso, harmoniza-se o exercicio do controle
jurisdicional com a preservagao das competéncias administrativas das agéncias
reguladoras. As outras duas decorrem diretamente dessa primeira, a saber, no
contexto brasileiro, ndo ha uma presuncao automatica semelhante a estabelecida na
Doutrina Chevron, e nédo basta justificar a deferéncia com base unicamente na
capacidade técnica das agéncias.

A analise do teor dos acérdaos do STF revelou também que a fiscalizagao da
atuacao dessas entidades alcancga praticamente todos os aspectos de sua atividade,
como a edicdo de atos normativos, abstratos ou concretos, a implementacdo de
politicas publicas, a forma de cobranca de taxas, as contribui¢des e tarifas, a aplicacéo
de sancbes e as decisdes relacionadas a protecdo da concorréncia e dos
consumidores, entre outros.

Em termos quantitativos, o STF proferiu decisbes interferentes em 22,9% dos
casos. Em 77,1% dos casos adotou uma postura deferente. Esses percentuais
mostram que o STF adota uma postura predominantemente deferente em relagao as
agéncias reguladoras, sendo que a incidéncia de decisbes judiciais de natureza
interferente € menor. Mas nao revelam uma submissao incondicional as decisdes ou
manifestacdes técnicas das agéncias. Tal realidade coaduna-se com o que se espera
de um Estado Administrativo Regulador. Como bem adverte Bentemuller:

No ambito da classica separagao de poderes, o Judiciario tem como fungao
primordial dar a ultima palavra sobre a interpretagdo das normas integrantes
do sistema juridico, sejam estas inseridas no bloco de constitucionalidade,
sejam legais sejam infralegais.

Em um Estado Administrativo, contudo, em que o legislador (policy maker)
delega ao Executivo ou a agéncias independentes/autbnomas, envolvendo
questdes eminentemente técnicas, o papel do Judiciario precisa ser alterado
(Bentemuller, 2020, p. 35).

Em termos qualitativos, verificou-se que o STF atua de modo mais casuistico,
avaliando a pertinéncia e a legitimidade da atuacdo regulatéria a partir das
especificidades de cada caso concreto. Essa constatagao é reforgada pela existéncia

de decisdes interferentes, proferidas sempre que o STF entendeu necessario afastar
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0 juizo técnico ou a decisdo administrativa da agéncia, o que evidencia a inexisténcia
de uma barreira a intervencgao judicial.

Em outras palavras, o STF reconhece a importdncia da autonomia e da
autoridade das agéncias, mas reserva para si a competéncia ultima de controle de
constitucionalidade e de legalidade, exercendo-a quando identifica ser necessario.

Assim, a deferéncia do STF é predominantemente contextual e ndo automatica.
E diferente do modelo consolidado pela Doutrina Chevron, nos Estados Unidos, que
impunha uma presuncao quase irrefutavel de deferéncia em relacéo a interpretagao
administrativa da lei. A deferéncia nos moldes da jurisprudéncia do STF, como forma
peculiar de controle judicial com contornos préprios, se distancia do modelo
automatico.

Configura-se como um instrumento de ajuste necessario entre a fiscalizagao
jurisdicional e a preservacao dos amplos poderes conferidos as agéncias reguladoras,
buscando equilibrar controle e autonomia administrativa. Nao se trata, portanto, de
uma submissédo automatica do Judiciario a interpretagdo da agéncia, ainda que esta
seja reconhecida como detentora de expertise. Antes, trata-se de uma escolha
consciente e democratica do STF de respeitar a esfera de atuacdo de outro ente
decisorio.

Tanto a eventual substituicdo quanto a manutengdo de atos, decisdes ou
normas de agéncias reguladoras foram justificadas pelo STF dentro de um contexto

de controle judicial. Essa realidade foi constatada também por Bentemuller:

Apesar de dispares os fundamentos quanto a discricionariedade
administrativa e aqueles relacionados a atividade regulatéria
(discricionariedade técnica, utilizando o termo usual), é de se constatar,
inclusive no ambito das Cortes Superiores brasileiras, que oscila a deferéncia
administrativa, ora guardando respeito a decisdo executiva, ora ingressando
controle do mérito administrativo/norma regulatéria (Bentemuller, 2020, p.
35).

Assim, é plenamente possivel considerar deferente um acérdao que mantém a
atuacao ou valida o juizo da agéncia reguladora apos o exercicio da fiscalizagao, pelo
juiz, do processo de tomada de decisdo ou mesmo apos realizado o controle de
constitucionalidade ou legalidade da matéria em disputa. Desse modo, a decisédo
judicial deferente nao significa absten¢cdo do controle judicial, mas apenas lhe
acrescenta uma autolimitagdo. O mesmo raciocinio se extrai de publicagdo de autoria

de Vanice Valle:
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Primeiro ponto a se destacar € que a doutrina Chevron ndo encontra
incidéncias significativas na casuistica do Supremo Tribunal Federal,
figurando como precedente mais relevante em que a matéria foi
agitada, a ADI 4.874, de relatoria da ministra Rosa Weber, onde se
impugnava ato regulatério expedido pela Anvisa que vedava a
comercializagdo, dentre outros produtos, de cigarros saborizados e/ou
aromatizados.

Categoria que nao se confunde com a doutrina Chevron, mas que tem
alguns pontos de contato, é aquela atinente a capacidade institucional
da estrutura administrativa autora do ato regulamentar. Esta,
curiosamente, encontra maior numero de incidéncias na
jurisprudéncia do Supremo; frequentemente a partir de relatoria do
ministro Luiz Fux. Traz-se a consideracao as referéncias a esta
categoria, porque quando de seu manejo, frequentemente se extrai a
consequéncia de que seja devida uma deferéncia judicial para com as
escolhas empreendidas por estruturas institucionais revestidas de
determinadas caracteristicas.

Observe-se que, mesmo nestes casos, em que o STF alude a
aproximacgao judicial deferente, ndo se tem na matriz de decisao,
qualquer semelhanga com o precedente fixado em Chevron, e agora
superado (Valle, 2025).

O expresso reconhecimento da sujeicdo das agéncias a supervisao judicial

parece mais proximo da realidade brasileira e esta consoante com a recente posi¢cao

da SCOTUS no julgamento do caso Loper Bright Enterprises et al. v. Raimondo,

Secretary of Commerce (2024).

Voltando aos dados quantitativos, caso fossem excluidas da contagem as

decisdes alheias a regulagéo técnico-setorial, por ndo exprimirem nem deferéncia nem

interferéncia, o percentual de decisdes deferentes seria ainda mais elevado. A

representacao grafica a seguir ilustra essa tendéncia:

Grafico 11 — Classificagdo da base liquida excluidas as decisdes alheias a regulagao

técnico-setorial
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Classificacdo dos Processos (Percentual e Quantidade)
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracdo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

Excluidas as decisdes alheias a regulacao técnico-setorial, nas quais o tribunal
decide sem deferéncia ou interferéncia, o resultado foi o seguinte: do total de decisdes
(80), apenas 7,5% (6) foram decisdes interferentes. Dai se conclui que 92,5% (74) das
decisdes do STF sao deferentes as agéncias reguladoras, ou porque mantiveram sua
atuacao, ou porque validaram os juizos da agéncia no processo ou porque adotaram
expresso discurso deferencial. Esse resultado sugere que o STF ndo adota uma

deferéncia cega e irrestrita, mas que ha analise de cada caso.

2) ldentificagdo de padrbes entre as respostas em cada coluna da base de
dados liquida (Anexo Il):

Foi realizada uma analise para identificar: (i) se, nos casos em que ha
preservagao do ato, norma ou deciséo da agéncia (resposta “sim” na coluna b), essa
preservagao €, em regra, acompanhada igualmente de um discurso de deferéncia
(“sim” na coluna d); (ii) se a preservagao do juizo da agéncia (resposta “sim” na coluna
c) costuma vir acompanhada de um discurso de deferéncia (resposta “sim” na coluna
d); (iii) se a preservagao da atuagédo da agéncia (resposta “sim” na coluna b) costuma
vir acompanhada da manutengéo do juizo técnico da agéncia reguladora (resposta
“sim” na coluna c).

Em artigo no qual Jordao (2022) apresenta estudo e analise analogos aos aqui
desenvolvidos, o autor afirma ser intuitivo que haja grande correlagdo entre a

deferéncia pelo discurso e a deferéncia pelo resultado, observando que, em sua
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pesquisa, essa correlacédo foi de 98,61%. Conclui, todavia, que a correlagéo néo é
necessaria.

O objetivo consiste em, basicamente, verificar se existe relagao direta entre a
adocao do discurso de deferéncia e os casos em que o STF mantém a atuagao ou
valida o juizo das agéncias. Haveria, em algum ou em ambos 0s casos, sempre um
discurso de deferéncia incorporado na fundamentagdo do acérdao? A tabela 2, a
seqguir, expoe os resultados dessa analise, mostrando a proporgéo entre os critérios

identificadores da decisdo judicial deferente:

Tabela 2 — Proporgao entre os critérios identificadores da decisao judicial deferente

MANUTENGAO DA

ATUACAO DA AGENCIA
+

DISCURSO DE DEFERENCIA

PRESERVAGAO DO JUiZO
DA AGENCIA
+

DISCURSO DE DEFERENCIA

MANUTENGAO DA
ATUAGAO DA AGENCIA
+
PRESERVAGAO DO JUizO
TECNICO DA AGENCIA

Dos 30 casos em que houve
preservagdo da atuagado da
agéncia, em 18 deles também
houve discurso de deferéncia.

Dos 65 casos em que houve a
validagdo da posicdo da
agéncia no processo, em 26
deles também houve discurso
de deferéncia.

Dos 30 casos em que houve
preservagcdo da atuagdo da
agéncia, em 28 também houve
a validagdo da posigdao da
agéncia no processo.

Proporgao: 60%

Proporcao: 40%

Proporgéo: 93%

Fonte: elaboragdo propria.

O ultimo conjunto de dados (ultima coluna da Tabela 2) apresenta a propor¢ao
mais elevada. Mostra uma correlagao alta entre a preservagao da atuagao da agéncia
e a validacdo de seu juizo no processo, 0 que corresponde a respostas “sim”
concomitantes nas duas colunas da base de dados liquida. Demonstra que, entre os
casos de preservagao da atuagédo da agéncia, em 93% deles, os acordaos também
validaram os fundamentos das agéncias.

Esse resultado indica que ha convergéncia entre a manutencao da atuagao e
a validagao do juizo técnico da agéncia. Nesses casos, a tendéncia do STF é reforcar
a autonomia e a autoridade da entidade reguladora. A respectiva representacao

grafica da Tabela 2 acima € a seguinte:
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Grafico 12 — Proporgao entre os critérios identificadores da deciséao judicial deferente

5 Padrdes de associagao (percentuais + nimeros absolutos)

80
60

40

Percentual (%)

40% (65/26)

; SO i (=18}
(=S} Xat)
teress es (o) N(_\)a(;éo + O
W)\ Q)
a0\

Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracédo proépria, fundadas nos dados

supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

A analise dos dados revela padrbes distintos na relacdo entre a manutencao
da atuagao das agéncias reguladoras, a validagdo de seus juizos e a presenga de um
discurso de deferéncia nos acérdaos do STF. De modo geral, os dados indicam que
a deferéncia manifestada pela manutencao da atuagao da agéncia ou pela validagao
dos seus juizos nem sempre € acompanhada de um discurso explicito de deferéncia,
o0 que revela que o STF profere decisdes deferentes sem necessariamente declarar
de forma expressa que esta adotando tal postura.

3.3.2 A postura do STF oscila conforme a agéncia envolvida?

Cada agéncia reguladora sera considerada a fim de verificar se o tratamento
conferido pelo STF varia conforme o sujeito. O resultado pode ser conferido no Grafico

13, com destaque para os percentuais sobre a deferéncia:
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Grafico 13 — Proporgao percentual de deferéncia por agéncia reguladora

Classificacao dos Processos por Agéncia Reguladora (com Percentuais de Deferentes)
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Fonte: grafico gerado por IA com base em tabelas de elaboracédo proépria, fundadas nos dados
supracitados, coletados exclusivamente pela autora, sem qualquer interferéncia externa ou auxilio de
IA.

Entre as agéncias com volume maior de casos, o BACEN aparece em
destaque, com 89,7% deferentes, seguido pela ANS, com 82,4% e pela ANA com
65,2% de decisbes deferentes. Nota-se ainda que, mesmo nos casos em que O
numero de processos analisados foi menor, o percentual de deferéncia superou a
metade. Destaca-se, inclusive, que a ANP, juntamente com a ANAC e o CADE,
registraram 100% de decisbes deferentes.

Para facilitar a visualizagao dos resultados, a Tabela 3, a seguir, apresenta o

ranking dos percentuais por agéncia:

Tabela 3 — Ranking de percentuais de deferéncia por agéncia

Agéncia Total de decisdes Deferentes % Deferentes
ANP 11 1 100.0%
CADE 6 6 100.0%
ANAC 2 2 100.0%
BACEN 29 26 89.7%
ANS 51 42 82.4%
ANEEL 7 4 57.1%
ANA 23 15 65.2%
ANVISA 10 6 60.0%
ANATEL 10 6 60.0%
ANTT 9 5 55.6%
CVM 2 1 50.0%

Fonte: elaboragao propria.
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3.3.3 A postura do STF oscila conforme a natureza da controvérsia?

Alguns dos processos integrantes da base de dados liquida tratavam de
questdes substancialmente semelhantes. Por esse motivo, foram agrupados em 13
blocos, dispostos no Quadro 6, com o objetivo de facilitar uma analise comparativa.
Esse agrupamento possibilita verificar se o STF manteve um padrdo uniforme de

tratamento da mesma matéria.

Quadro 6 — Processos da base de dados liquida agrupados por assuntos
semelhantes

BLOCO 1
Discussao sobre a validade da | ACO Alheia a regulagao técnico-setorial: O acordao,
Resolugcao 1.309/2014 da ANA, que | 2.550 | com fundamento no sentido de que o conflito
regula a vazdo defluente minima ndo se enquadra na competéncia originaria do
liberada em barragem integrante do STF por auséncia de gravidade suficiente para
sistema hidrico do Rio Paraiba do Sul. abalar o pacto federativo, decidiu transferir o
Essa norma, ao permitir a redugao julgamento do mérito para as instancias
temporaria da vazao defluente, impacta ordinarias da Justica Federal.
indiretamente a disponibilidade hidrica | ACO | Deferente: O STF homologou acordo com
e, por consequéncia, as obras de | 2.536 | clausulas que condicionam futuras decisdes
transposicdo e captacdo. A ANA sobre vazdes hidricas a anuéncia conjunta da
defendeu a validade da norma. ANA, o que implica a preservagdo da sua
autoridade regulatéria e no reconhecimento da
sua competéncia técnica.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Nao.

BLOCO 2
Discussao sobre RE Interferente: A ANTT, agravante, defendeu a validade da cobranca
cobranca do setor | 1.074.418 | contratualmente prevista. Argumentou que a discussdo néo
de envolve taxa municipal (Tema 261 da RG), mas sim cobranca de
telecomunicagdes precos entre duas concessionarias de servigo publico. A
pela instalagao de concessionaria da rodovia, mediante norma permissiva no seu
infraestrutura contrato de concessdo, cobrava de outra concessionaria,
(uso) das faixas responsavel pelo servigo de telefonia. Defendeu, assim, a
de dominio. As legalidade do contrato de concess&o. O STF invalidou a cobrancga
concessionarias com fundamento na qualificagdo do bem como de uso comum do
de energia povo e na preponderancia do interesse publico. Ao contrario do
elétrica estavam que defendia a ANTT, o Tribunal aplicou o entendimento do Tema
sendo cobradas 261 da RG ao caso. Assim, na pratica, o acoérdao invalidou a
pelo uso das aplicacdo de clausula contratual de concessdo regulada pela
faixas de dominio, ANTT.
porquanto era RE Deferente: ANEEL, amicus curiae, defendeu a impossibilidade de
necessaria a | 889.095 | cobranga. O STF entendeu pela constitucionalidade de legislacédo
instalacao, que impede os Estados, Municipios e o DF de cobrarem do setor
nesses locais, de de telecomunicagdes a instalagdo de infraestrutura (Decreto n°
equipamentos de 84.398/1980, que prevé a ndo onerosidade para a ocupagao das
transmissao e faixas de dominio por concessionarias de energia). A competéncia
distribuicao de da Uniao para legislar sobre energia elétrica, exercida por meio de
energia. agéncias reguladoras foi reforgcada. A decisdo do STF preserva a
atuagao regulatéria da ANEEL, mantendo a atuagdo geral da
agéncia e convergindo com suas premissas regulatorias
consolidadas.
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ADI 6.482

Deferente: Anatel, amicus curiae, defendeu a impossibilidade de
cobranca. Destacou que o Brasil enfrenta dificuldades para atingir
uma cobertura de rede adequada devido a alta carga tributaria e
burocracia para instalacdo da infraestrutura. O STF decidiu pela
constitucionalidade da legislagdo que impede a cobranca (Lei
Federal 13.116/2015, que estabelece normas gerais para a
implantagdo e compartilhamento de infraestrutura de
telecomunicagdes, direito de passagem em vias publicas, em
faixas de dominio e em outros bens publicos de uso comum). A
competéncia da Unido para legislar sobre energia elétrica,
exercida por meio de agéncias reguladoras foi reforgcada no
discurso do Supremo. A decisdo final preservou a atuacgdo
regulatéria da ANEEL, convergindo com suas premissas
regulatérias consolidadas. O Min. relator explicou a complexidade
e a importancia da regulamentagdo, uma vez que a conexdo a
internet depende da prestagéo de servigos de telecomunicagdes.
Ressaltou a importancia das regras juridicas que definem
investimentos e contratos na infraestrutura de rede que da suporte
a internet e destacou que a questdo envolve o proprio acesso a
informac&o e impacta diretamente o exercicio da liberdade.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 3

Discussao sobre a cobranga da
Codecine em atividades de
radiodifusdo. A Ancine, que
arrecada e gere seus recursos,
defendeu a validade da
cobranga. Argumentou que a
auséncia de recolhimento da
Codecine geraria “grave risco
de dano a economia publica” e
prejudicaria a industria
audiovisual.

ARE Deferente: O STF decidiu pela constitucionalidade da
1.304.043 | Codecine no setor de radiodifusdo. Firmou

SS 5.116 | entendimento no sentido de que as CIDE’s nao

RE exigem vinculagdo direta entre o contribuinte e a
700.160 aplicacdo dos recursos arrecadados. Desse modo
ndo viola a referibilidade (art. 149 da CRFB),
considerando que o destino da arrecadagdo é o
desenvolvimento da industria cinematogréfica. Assim
o STF valida a atuacéo da agéncia e a politica publica
de fomento ao setor, que n&o se restringe apenas ao
cinema, mas a todo o setor audiovisual e se abstém
de intervir na politica regulatéria e tributaria do setor.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 4

Discussao sobre multas aplicadas ARE Deferente: O STF afirmou que o Decreto-Lei
pela ANP com fundamento legal em | 1.246.260 | n°® 395/1938 foi recepcionado pela
portaria editada com base no Decreto- RE Constituicdo Federal de 1988 como lei
Lei n° 395/1938, anterior a | 1.129.595 | ordinaria, assim as portarias e regulamentos
Constituicdo. A ANP defendeu que ARE da ANP baseados nesse decreto né&o
nado houve violagdo do principio da | 1.046.163 | ofendem o principio da legalidade. Restou,
legalidade, pois o referido decreto foi ARE portanto, rechagada a decis&o do Tribunal de
recepcionado como lei ordinaria pela | 1.039.542 | origem no sentido de que uma portaria nao
Constituicdo de 1988. Defendeu a RE poderia descrever infragbes administrativas e
validade das multas. 919.032 impor sangdes, sob pena de violar o principio

da legalidade.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 5

Discussaosobrea | ADPF | Deferente: O STF conheceu parcialmente do mérito. Houve
extensao das 990 declaracao de perda parcial do objeto devido a superveniéncia da Lei
coberturas  dos n°® 14.454/2022, que reconheceu a exigibilidade de tratamentos nao
planos de saude, ADI previstos na ANS, desde que sua eficacia seja comprovada ou haja
sobre o carater 7.193 recomendagbes de 6érgaos internacionais renomados ou da
taxativo e sobre a ADI CONITEC. Quanto aos procedimentos de atualizagcao do rol, prazos,
atualizagao do rol 7.183 composi¢cdo da Comissdao de Atualizacdo do Rol e critérios de
de procedimentos ) avaliacdo, o STF considerou que as alteragdes da Lei n° 9.656/1998
em saude aprimoraram o processo (tendo sido estabelecidos prazos para a
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suplementar. A
ANS defende a
validade das Leis
9961 e 9656 e da

sua Resolucao
465/2021, que
estabelece  sua

competéncia para
definir a amplitude
das coberturas de
planos e a
atualizagao do rol
de
procedimentos.

deliberacdo de propostas, com inclusdao automatica em caso de
descumprimento; criagcdo de estrutura técnica para assessorar a
ANS, garantindo a participacdo de diversos setores interessados;
definicdo de critérios para nortear a analise, incluindo eficacia,
seguranga, custo-beneficio e impacto na sustentabilidade dos
contratos; instituicdo de exigéncia de formagéao técnica dos membros
da Comisséo; determinacao de avaliagdo econémica) e garantiram
sustentabilidade do setor de planos de saude. Quanto aos pedidos
remanescentes, foram julgados improcedentes para manter a
normatizagdo do tema e a Resolugdo da ANS. O STF concluiu pela
constitucionalidade dos critérios estabelecidos para a inclusdo de um
procedimento no rol, tais como exame técnico prévio, exigéncia de
avaliacdo econdmica e de analise do impacto financeiro resultante da
incorporagao de tratamentos. STF acolheu a alegagdo de que sao
exigéncias necessarias para garantr a manutengdo da
sustentabilidade econdmico-financeira dos planos de saude.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 6

Discussao sobre leis estaduais que

proibiam a interrupgao de contratos de
plano de saude por
durante a pandemia de Covid-19. A
ANS, amicus curiae, se posicionou no
sentido da inconstitucionalidade da lei,
eis que a matéria € de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre
Direito Civil e seguros. ANS defende
que ha prejuizo da cadeia produtiva e
de hospitais, clinicas e laboratérios, ja

ADI Deferente: O STF declarou a
6.538 inconstitucionalidade das leis por usurpagao da
inadimpléncia ADI competéncia da Unido (exercida pela ANS)
6.491 para regular a matéria, devendo ser preservada
ADI a autonomia e autoridade da agéncia. Ressalta
6.486 que as normas desrespeitam o papel da ANS

na regulacao do mercado de seguros/planos de
saude. Fundamentou a decisdo também no fato
de que a moratéria no sistema de saude
suplementar repercute também no
ressarcimento ao Sistema Unico de Saulde

que a

operadoras, que,

inadimpléncia
por sua

afeta as
vez,

repassam aos prestadores e, em ultima
instancia, aos consumidores.

(SUS), que é feito pelas operadoras, pelo que a
norma padece de vicio de
inconstitucionalidade.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 7

Discussao sobre a | Al 836.059 Deferente. A ANTT defendeu a necessidade de licitagédo
necessidade de prévia para a concessao ou permissao desses servigos. Na
licitagdo prévia para decisao datada de 13/06/2014, o STF decidiu no sentido de
outorga de servigos que concessdes e permissdes de transporte rodoviario
de transporte interestadual exigem licitagdo e que sua prorrogacao sem
rodoviario novo certame & inconstitucional.

interestadual de

passageiros.

Impugnou-se a Lei

10.233/2001,

modificada pela Lei ARE Interferente. A ANTT mudou seu posicionamento. Na
12.996/2014, que 805.715 tentativa de reverter decisdo da origem que negou
passou a permitir seguimento a recurso extraordinario, sustentou a
regime de autorizagéo desnecessidade de licitagdo prévia. Alegou que a outorga
para a concessao do servico de transporte rodoviario interestadual e
desses servigos. internacional de passageiros constitui poder discricionario
Essa legislagéo do Poder Publico e que a intervengao do Judiciario implicaria

alterou o regime de
outorga de permissao
para autorizagao, para
o transporte coletivo
rodoviario

interestadual e

quebra da separacao de poderes. O STF decidiu de maneira
diametralmente oposta, negando provimento ao agravo da
ANTT. A decisao publicada em 27/03/2015, foi no sentido de
que as concessodes e permissdes de transporte rodoviario
interestadual exigem licitacdo e que sua prorrogagdo sem
novo certame é inconstitucional. O STF manifestou-se no
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internacional de sentido de que o Poder Judiciario pode examinar a
passageiros. legalidade de atos administrativos sem que isso configure
Argumentava-se que uma ofensa ao principio da separacao dos Poderes.

a mudancga eliminaria | ADI 5.549 e | Deferente. A ANTT defendeu a constitucionalidade das
a exigéncia de | ADI®6.270 | normas, sustentando sua necessidade para assegurar a
licitagao prévia. (julgamento | qualidade do servigo e a abertura do mercado. O STF
conjunto) acolheu os argumentos da agéncia e julgou a agéo
improcedente, entendendo pela constitucionalidade do uso
da autorizagdo para a outorga de servigos publicos,
especialmente no transporte interestadual e internacional de
passageiros. A decisao conjunta, publicada em 01/06/2023,
representa uma evolugao legislativa e jurisprudencial.
Afasta-se a exigéncia de licitagdo através da mudancga para
o regime de autorizagao.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Nao.

BLOCO 8

Discussao sobre ADI 5.616 Deferente: O BACEN, atuando como amicus curiae,
leis  estaduais ADI| 5.476 defendeu a inconstitucionalidade formal dessas leis com
que obrigavam fundamento na invasdo da competéncia privativa da Unido
instituicoes ADI 5.455 para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil e
financeiras e ADI 5.080 disciplinar o funcionamento do Sistema Financeiro
fundos de Nacional. Argumentou, ainda, que tais leis geram graves
reserva a ADI 5.459 reflexos no Sistema Financeiro Nacional e expbe as
transferir ADI 5.457 instituicbes financeiras a diversos riscos*6. Registrou sua
recursos de preocupagdo com a auséncia de uma regulamentagao
depdsitos ADI 5.414 adequada para os fundos de reserva, em comparagao com
judiciais para a as recomendacdes do Comité de Supervisdo Bancaria da
conta dos ADI 5.409 Basileia (BCBS) e as normativas do préprio BACEN.
respectivos ADI 5397 Forneceu analise técnica sobre os impactos da legislacao
entes ’ na seguranca dos depositantes, na gestdo de riscos das
federativos. ADI 5.365 instituicdes financeiras e na solidez do Sistema Financeiro
Nacional. De forma geral, a posi¢ao do BACEN é a de que

ADI 5.353 essas hormas criam um ambiente de inseguranca juridica.

O STF declarou a inconstitucionalidade das leis estaduais

ADI'5.099 afirmando vicio formal diante da jurisprudéncia consolidada

ADI 5.392 no sentido de que a matéria de depdsitos judiciais e
regulacao do sistema financeiro é de competéncia privativa

ADI 5.072 da Uniao.

ADI 6.660

ADI 5.456 Alheia a regulacdo técnico-setorial: Nesse caso, o BACEN

peticionou limitando-se a requerer seu ingresso como
amicus curiae, todavia ndo ha nos autos o conteudo do que
foi por ele sustentado. O STF considerou que a matéria
relativa a administracdo de depdsitos judiciais e
extrajudiciais € de competéncia legislativa da Unido, por se
tratar de Direito Processual e Financeiro, razdo pela qual

46 Segundo o BACEN, ha risco de responsabilidade, pois tais normas n&o isentam as instituicées
financeiras da obrigagdo de restituir os valores, criando uma lacuna legal que as expde a potenciais
prejuizos. Apontou também risco de liquidez, uma vez que os bancos podem nao dispor de recursos
suficientes para cumprir as restituicdes. Além disso, o risco operacional se intensifica diante da
multiplicidade de normas e dos conflitos entre legislagcbes estaduais e federais, o que eleva a
complexidade dos controles internos e a inseguranga juridica. O risco reputacional, por sua vez, decorre
da percepgao negativa que clientes, investidores e 6rgdos de supervisdo podem formar sobre a
situacdo das instituicées. Em um cenario extremo, tais circunstancias podem culminar em risco de
insolvéncia, ja que o patrimbénio do banco pode nado ser suficiente para arcar com as obrigagdes
impostas. Soma-se a tudo isso o risco regulatério e de supervisdo, pois as instituicbes precisam
adequar suas estruturas em conformidade com a regulagéo prudencial vigente (Brasil, 2020a).
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declarou a inconstitucionalidade da legislagao estadual por
invasao de competéncia.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

Deferente: A Lei Complementar (LC) n° 151/2015 regulamenta a
transferéncia de até 70% dos depésitos judiciais e administrativos

(tributarios ou nao) para as contas Unicas dos Tesouros estaduais,
distritais ou municipais, com a criacdo de um fundo de reserva de no
minimo 30% e destinag&o prioritaria para o pagamento de precatérios. O
BACEN ressaltou que a Lei federal foi mais cautelosa, pois se limita a
depodsitos em que o ente publico (Estados, Distrito Federal ou Municipios)
é parte, diferentemente de leis estaduais. Apresentou os riscos sistémicos
e as preocupacoes que a aplicagdo de normas como a LC 151/2015 (que
tratam de depésitos judiciais) podem trazer para o sistema financeiro,
especialmente para os bancos publicos. Esses riscos incluem liquidez,
legal, de imagem e, no limite, até de insolvéncia, se ndo houver clareza
sobre a responsabilidade da instituicdo financeira depositaria em casos de
insuficiéncia de fundos. Enfatizou que, embora a lei federal ndo aduza
qualquer responsabilidade para a instituicdo financeira depositaria em
casos de insuficiéncia de fundos, o BACEN, como regulador, tem a
obrigagao de apontar os riscos inerentes ao regramento. Em resumo, o
BACEN, embora aponte os riscos para o sistema financeiro, apoia a
constitucionalidade da LC n°® 151/2015, dada a sua natureza federal e a
previsdo de mecanismos como o fundo de reserva, que a tornam mais
cautelosa em comparagao com leis estaduais anteriores. O STF decidiu
pela constitucionalidade da lei federal, considerando as preocupacdes do
BACEN. O argumento central foi que a norma federal, ao contrario de
algumas legislagbes estaduais, limitava-se a processos em que o ente
federativo figurasse como parte.

Discussao ADI
sobre 5.361
legislagao ADI
federal que | 5.463
permite a
transferéncia
de recursos de
depositos
judiciais para a
conta dos
respectivos
entes
federativos.
ADI
5.679

Deferente: Discutiu-se a constitucionalidade do art. 2 da EC 94/2016, que
permitia que Estados e Municipios utilizassem depdsitos judiciais para o
pagamento de precatérios em atraso. Embora o BACEN n&o tenha se
posicionado sobre a (in)constitucionalidade da EC, ao que parece, o STF
considerou as preocupacgoes externadas por ele ao fixar a tese. O BACEN
destacou a necessidade de o STF estabelecer diretrizes claras sobre os
limites e as responsabilidades das instituicbes financeiras e dos entes
federativos que utilizam esses recursos, a fim de reduzir os riscos e as
incertezas envolvidas nessa gestdo. O STF decidiu pela
constitucionalidade da referida emenda, permitindo o uso de depodsitos
judiciais para o pagamento de precatérios em atraso, mas considerando
as preocupacdes do BACEN.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 9

Discussao sobre Lei
estadual que

regulava a inclusdo e
exclusdo de nomes
de consumidores em
cadastros de
protecdo ao crédito.
O BACEN atuou
como amicus curiae,
defendeu a
inconstitucionalidade
da lei.

ADI Deferente: BACEN, amicus curiae, sustenta que a lei paulista
5.252 | invadiu competéncias legislativas exclusivas e a competéncia
ADI concorrente da Unido. Forneceu dados técnicos no sentido de que
5.224 | a exigéncia de AR seria um retrocesso social. Aduz que a

necessidade de ajustes nas politicas de crédito, devido a
ineficiéncia dos sistemas de registro de consumidores, poderia
levar a uma queda na concessao de créditos a empresas. Defende
a inconstitucionalidade formal e material da lei. A decisdo do STF
foi no sentido de que a lei estadual invadiu a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre Direito Civil e Comercial. Nos mesmos
termos do que defendido pelo BACEN, concluiu que a exigéncia
de AR era ineficiente, custosa e inadequada a sua finalidade,
transferindo o 6nus financeiro da inadimpléncia do devedor para a
sociedade em geral. Consignou que as empresas de cadastro ndo
tém funcao de certificar a divida, apenas de registrar informagdes.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 10
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Discussdao sobre lei | ADI | Alheia a regulagéo técnico-setorial: O STF decidiu a questao
estadual que obriga as | 5.399 | apenas com fundamento nas normas constitucionais,
concessionarias de | ADI | entendendo pela inconstitucionalidade da lei. A Resolugédo da
servigcos telefénicos | 6.191 | Anatel estabelece que todas as ofertas, inclusive promocionais,

moveis e 0S Servigos
privados de educacédo a

estenderem 0s
beneficios de novas
promogdes a clientes
preexistentes,

considerando o art. 46 da
Resolugdo 632/2014 da
Anatel, que aprova o
Regulamento Geral de
Direitos do Consumidor

de Servicos de
Telecomunicacoes

(RGC). A Anatel néo
participou da relagéo

juridica processual.

devem estar disponiveis para todos os interessados, incluindo
consumidores ja existentes, sem distingdo de data de ades&o ou
outra forma de discriminagdo. Em sintese: o ministro Fachin a
usa para sustentar a constitucionalidade da norma estadual,
enquanto os ministros Fux e Alexandre de Moraes a utilizam para
reafirmar a competéncia da Unido e a inconstitucionalidade da
lei. As resolugdes da Anatel, como a Resolugdo n°® 632/2014,
foram mencionadas por diferentes ministros para sustentar
argumentos opostos: O ministro Edson Fachin citou a resolugao
para defender a constitucionalidade da lei estadual,
argumentando que a Anatel ja tratava da protegao do consumidor
de forma similar. Outros ministros, como Luiz Fux e Alexandre de
Moraes, utilizaram as resolu¢gdes da Anatel para reafirmar a
competéncia da Unido para regular o setor de telecomunicagdes,
0 que serviu de base para a conclusao de que a lei estadual
invadia essa competéncia e, portanto, era inconstitucional.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 11

Discussao sobre a constitucionalidade
de Taxa de Controle, Acompanhamento
e Fiscalizacdo das Atividades de
Pesquisa, Lavra, Exploracdo e
Aproveitamento de Recursos Minerarios
(TFRM), sobretudo diante da existéncia
da Resolugdo 71/2021 da ANM que
regulamenta a cooperagdo mutua na
fiscalizagao das atividades de
mineragdo pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, regulando acordos
de cooperagdo técnica com os entes
federativos.

ADI | Alheia a regulagédo técnico-setorial: ANM nao
4.785 | participou da relagdo juridica processual, foi
ADI | citada apenas de forma incidental, no contexto da
4.787 | evolugdo da estrutura regulatéria do setor de

mineragdo no Brasil. O STF decidiu pela
constitucionalidade da TFRM, afirmando que a
Constituigdo Federal (art. 23, Xl) confere aos
Estados competéncia administrativa para
fiscalizar recursos minerais, o que justifica a
instituicdo de taxa decorrente do poder de policia
fiscalizatério. O STF cita a agéncia como a atual
agéncia reguladora e fiscalizadora do setor de
mineragao, e aduz que suas normas sido usadas
para argumentar que a competéncia de
fiscalizagdo dos Estados, devendo ser exercida
em cooperagao.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 12

Discussao sobre taxas (TFGE e TFRH)
instituidas por lei estadual. A autora
alegou sua inconstitucionalidade sob o
argumento de que invadiram a
competéncia da Unido para legislar
sobre energia elétrica e recursos
hidricos. Argumentou-se que as taxas
apresentavam efeito confiscatério. A
ANEEL afirmou que a controvérsia ndo
envolve prestacdo de servigo de
comunicag¢ao, mas sim o fornecimento
de energia elétrica associada a
disponibilizagdo de meios para acesso

ADI
5.489

Alheia a regulacdo técnico-setorial: ANEEL, amicus
curiae, sustentou que tem interesse em zelar pela
qualidade e regulacdo do servico publico de
energia elétrica, o que inclui a modicidade das
tarifas. Defendeu que a taxa instituida pelo Estado
pode encarecer o0 servico, o que interfere na
politica tarifaria e nas atribuicbes da agéncia. O
STF atuou de forma convergente ao que defendia
a ANEEL, declarando a inconstitucionalidade das
taxas e ratificando a posi¢cao da agéncia. A decisédo
final se baseia na violagdo do principio da
capacidade contributiva, na dimensdo do
custo/beneficio.

a internet.

ADI
5.374

Alheia a regulagéo técnico-setorial: ANEEL, amicus
curiae, sustentou que tem interesse em zelar pela
qualidade e regulacdo do servigco publico de
energia elétrica, o que inclui a modicidade das
tarifas. A agao foi julgada procedente. A tese fixada
foi: “Viola o principio da capacidade contributiva, na
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dimenséao do custo/beneficio, a instituicdo de taxa
de policia ambiental que exceda flagrante e
desproporcionalmente os custos da atividade
estatal de fiscalizagao”. A decisdo final se baseia
apenas na violagdo do principio da capacidade
contributiva.

O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

BLOCO 13

Discussao sobre leis ADI Deferente: O STF julgou procedente o pedido ao
estaduais que determinavam | 5.356 | fundamento de que descabe ao Estado editar lei voltada
que as operadoras de telefonia ADI a obrigar as empresas concessionarias de telefonia movel
movel instalassem e | 5.253 | a instalar equipamentos para interrupcdo de sinal de

mantivessem bloqueadores de ADI comunicagao celular nos estabelecimentos prisionais da
sinais de radiocomunicagbes | 4.861 | unidade da Federagdo. A Corte entendeu que a norma

(BSR) em estabelecimentos invadiu competéncia privativa da Unido para legislar
penais do Estado, visando a sobre telecomunicagbes. Fundamentou a decisdo no
impedir a comunicagao por sentido de que a imposigao de obrigagdes as operadoras
telefones moveis dentro dos sem regulagéo federal e sem atuagédo da Anatel viola o
presidios. A Anatel nao pacto federativo e o modelo nacional de
participou da relagao juridica telecomunicagbes. A decisdo do STF, ao declarar a
processual, mas sua inconstitucionalidade da lei estadual, reforcou a
regulamentacdo foi citada competéncia da Unido e, por consequéncia, a da Anatel,
como complementagdo a para regulamentar a matéria. O ministro Luiz Fux
legislacao federal, sobre 0 uso mencionou que a Anatel, com sua capacidade
de bloqueadores. institucional, ja havia regulamentado o uso de

bloqueadores através da Resolugao 308/2002, e que a lei
estadual invadiu a competéncia da Unido.
O STF adotou posicionamento uniforme sobre a mesma controvérsia de mérito? Sim.

Fonte: Elaboragao prépria.

A analise dos 13 blocos tematicos revelou resultados bastante interessantes.
Verificou-se que, em 11 deles, o STF adotou posicionamento uniforme. Apenas nos
blocos 1 e 7 houve oscilagbes na posicao do Tribunal quanto a mesma questao.
Entretanto, uma analise mais detida desses dois blocos indica que, na verdade, a
posicao do STF no primeiro bloco, ao final, pareceu caminhar num mesmo sentido.

No primeiro bloco, discutia-se a validade da norma da ANA que regula matéria
hidrica complexa. Em ambos os casos (ACO 2.550 e ACO 2.536), a controvérsia
central é idéntica: discussao sobre a validade da Resolugao 1.309/2014, que regula a
vazao defluente minima da barragem de Santa Cecilia, integrante do sistema hidrico
do Rio Paraiba do Sul. Essa norma impacta indiretamente a disponibilidade hidrica e,
por consequéncia, obras de transposicao e captacao, ao permitir a reducao temporaria
da vazéo defluente minima liberada pela barragem.

O tratamento conferido pelo STF as duas agdes revela distingdes substanciais
na postura adotada diante de idéntica questdo. Em sintese, enquanto na ACO 2.550
o STF néo adentrou o mérito da controvérsia, preferindo transferir o julgamento para

as instancias ordinarias da Justica Federal, na ACO 2.536 houve empenho em
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solucionar o problema. Assim, a categoria “alheia a regulagdo técnico-setorial’
manifesta-se com mais clareza no acérdao proferido na primeira agéo, especialmente
guando realizada uma analise comparativa com a segunda.

Na ACO 2.536, ha fundamentacdo expressa quanto a valorizagcio técnica da
Agéncia Nacional das Aguas e Saneamento Basico (ANA), parte requerida na
demanda. Nesse caso, a deferéncia manifesta-se ndo apenas na decisao judicial, mas
também ao longo de toda a condugdo do processo. O ministro Luiz Fux, durante todo
o iter processual, estimulou a autocomposicdo e o didlogo entre as partes,
demonstrando convicgao de que a “melhor solugdo técnica” poderia emergir de um
processo de mediagao. Em diversas passagens, o relator mencionou, expressamente,
a “observancia ao principio da deferéncia” para justificar o incentivo a um trabalho
conjunto com os 6rgaos ambientais competentes na esfera administrativa (Brasil,
2018b). Nesse julgado, sem revogar, deslegitimar ou ignorar a atuacédo da agéncia, o
processo € decidido e conduzido de forma a consolidar o papel institucional da ANA
em todo o processo decisorio. Ao final, houve a homologagédo do acordo celebrado

entre as partes. Confira-se o seguinte trecho do voto condutor:

Em observancia ao principio da deferéncia, justifica-se o estimulo do
encaminhamento da matéria na esfera administrativa e, em especial,
através de um trabalho conjunto com os o6rgdos ambientais
competentes para decidir a matéria sob o prisma técnico (Brasil,
2018b, p. 3).

Observa-se, assim, uma clara confianga institucional, revelando o
reconhecimento, por parte do Supremo, da autoridade deciséria e da competéncia
técnica da agéncia. No acordao final, o tribunal adota um discurso explicito de
deferéncia institucional, sobretudo porque o acordo homologado contém clausulas
que condicionam eventuais futuras decisdes sobre vazdes hidricas a anuéncia técnica
conjunta da ANA.

De modo diverso, na ACO 2.550, o acdrdao foi inteiramente fundado na
inexisténcia de conflito federativo que justificasse a competéncia do STF para decidir.
O tribunal sequer considerou qualquer ato, norma ou decisdo da ANA. Entendeu que
o conflito ndo é grave o suficiente para abalar o pacto federativo ou vulnerar a
harmonia da Federagao, sendo apenas um “mero conflito de entes federados” (Brasil,
2018a, p. 14). Simplesmente ignorou a agéncia e se absteve de intervir no mérito,

remetendo os autos a primeira instancia e resolvendo a controvérsia com fundamento
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unicamente numa questao juridico-processual: a da sua prépria competéncia. Nesse
sentido, na ACO 2.550, o STF, considerando que o objeto do processo envolve
“elevada controvérsia técnica”, transferiu a responsabilidade de julgar o mérito para
as instancias ordinarias da Justica Federal, “a quem cabera considerar as questdes
técnicas envolvidas” (Brasil, 2018a, p. 10). Constata-se, entdo, que, na ACO 2.550,
ha nitidamente uma deciséo alheia a regulagéo técnico-setorial.

A despeito da diferenca da condugdo do processo em ambos 0s casos, €
preciso reconhecer que, ao final, tanto na ACO 2.550 quanto na ACO 2.536, nao
ocorreu a substituicdo da vontade das partes pela vontade do julgador.

Ja no bloco 7, é possivel afirmar que houve, de fato, uma efetiva mudanca de
entendimento por parte do tribunal. No julgamento do Al 836.059, tanto a ANTT quanto
o STF entenderam haver necessidade de licitacdo prévia para a concessao ou
permiss&o para o transporte rodoviario interestadual. A época da decisdo, em 2014,
estava firmado o entendimento de que a realizacdo de licitagdo era requisito
indispensavel e que a prorrogacdo de prestacdo do servigo sem novo certame
configurava inconstitucionalidade (Brasil, 2014).

Posteriormente, no ARE 805.715, a ANTT alterou seu posicionamento e
passou a sustentar a desnecessidade de licitagdo prévia, alegando que a outorga do
servigo de transporte rodoviario interestadual e internacional de passageiros constitui
ato discricionario do poder publico e que a intervengao do Poder Judiciario implicaria
quebra da separagdo de poderes (Brasil, 2015b). O STF, contudo, manteve seu
entendimento anterior, reafirmando a necessidade de licitagao e, assim, interferindo
na opcao regulatéria da ANTT. Na decisdo publicada em 27/03/2015, o tribunal
reiterou que as concessdes e permissdes de transporte rodoviario interestadual
exigem prévio procedimento licitatorio, sendo inconstitucional a prorrogagao sem novo
certame.

Somente no julgamento conjunto das ADIs 5.549 e 6.270 é que o STF modificou
sua interpretagdo, aderindo aos argumentos da agéncia para decidir pela
constitucionalidade do uso da autorizagdo para a outorga de servigos publicos de
transporte interestadual e internacional de passageiros. Afastou, assim, a exigéncia
de licitagdo através da mudanga para o regime de autorizagdo (Brasil, 2023g).
Destaque-se que nem a préopria ANTT adotou posicionamento uniforme quanto a
questdao em litigio, pois defendia entendimento contrario no primeiro caso (Al
836.059).
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Em relagdo ao bloco 2, é interessante notar que a decisao judicial interferente
proferida no RE 1.074.418 reafirmou o entendimento do STF quanto a ilegalidade da
cobranca de retribuicdo pecuniaria pelo setor de telecomunicagdes para instalagao de
infraestrutura em locais classificados como bem de uso comum do povo, em vista da
preponderancia do interesse publico. Isso porque, nesse recurso extraordinario, a
ANTT, com fundamentos divergentes da ANEEL e da Anatel, defendeu a legalidade
do contrato de concess&o que cobrava taxas de outra concessionaria, responsavel
pelo servigo de telefonia. O STF considerou indevida a referida cobranga a exemplo
do que fez no julgamento do Tema 261 da sistematica da repercussao geral. Assim,
na pratica, o acordao invalidou a aplicagdo de clausula contratual de concessao
regulada pela ANTT (Brasil, 2020d).

Atencao especial também merece o bloco 8, sobretudo porque envolve 18
processos, o que corresponde a 18,75% do total de casos da base de dados liquida.
A Unica decisdo do STF que nao foi deferente ao posicionamento do BACEN foi
proferida na ADI 5.456, classificada como alheia a regulagao técnico-setorial, uma vez
que, nesse caso, o BACEN limitou-se a peticionar requerendo seu ingresso como
amicus curiae, sem manifestar seu posicionamento quanto ao litigio. Diante dessa
auséncia de manifestagao, nao foi possivel aferir se houve ou ndo preservagao do
juizo técnico da agéncia.

Na ADI 5.456, assim como nos processos que compdem a primeira parte do
bloco 8, o STF considerou que a matéria relativa a administracdo de depdsitos
judiciais e extrajudiciais € de competéncia legislativa da Unido, por envolver Direito
Processual e Financeiro. Por esse motivo, declarou a inconstitucionalidade da
legislagdo estadual (Brasil, 2020a). De modo geral, nos processos em que se
discutiam leis estaduais que obrigavam instituicées financeiras e fundos de reserva a
transferir recursos de depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos, o posicionamento do STF foi uniforme nesse sentido.

Em consonéancia com o que defendia o BACEN, que manifestou seu interesse
no litigio, uma vez que as normas contrariavam sua missao institucional de zelar pela
solidez do sistema bancario, o STF adotou uma postura deferente e reafirmou a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre direito financeiro, razdo pela qual
declarou a inconstitucionalidade de todas as legisla¢des estaduais que tratavam sobre
o tema (Brasil, 2020a).

Entretanto, em 2015, o Congresso Nacional editou a LC n° 151/2015, que



133

passou a autorizar os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a utilizar parte dos
valores depositados em juizo ou em sede administrativa nos processos em que
fossem parte. Por esse motivo, dividimos o bloco 8 em duas partes. A segunda parte
contempla trés processos que ndo tratam de leis estaduais, mas sim da LC n°
151/2015 e do art. 2° da Emenda Constitucional (EC) n° 94/2016. Ambas as normas
alteraram significativamente a sistematica até entao vigente. Nas ADIs 5.361, 5.463 e
5.679, o BACEN ressaltou que a legislagdo federal impactaria diretamente a
seguranga dos depositantes, a atuacdo das instituicbes financeiras e,
consequentemente, o Sistema Financeiro Nacional (SFN). Todavia, diferentemente
de sua postura nos processos envolvendo as leis estaduais, ndo se posicionou
expressamente de forma contraria a legislagdo federal e a emenda constitucional
(Brasil, 2024a).

Embora tenha apontado riscos para o sistema financeiro, o BACEN apoiou a
constitucionalidade da LC n° 151/2015, por se tratar de norma de natureza federal e
por prever mecanismos como o fundo de reserva, que a torna mais cautelosa em
comparagao com as leis estaduais anteriores. O STF, ao fixar seu entendimento final
sobre a constitucionalidade da referida norma federal, adotou postura deferente a
autarquia, acolhendo suas preocupagdes quanto a necessidade de estabelecer
diretrizes claras sobre os limites e as responsabilidades das instituigdes financeiras e
dos entes federativos no uso desses recursos. O argumento central foi que a norma
federal, ao contrario de algumas legislagbes estaduais, limitava-se a processos em
que o ente federativo figurasse como parte (Brasil, 2024a).

Na ADI 5.679, o STF decidiu pela constitucionalidade do art. 2° da EC 94/2016,
que autorizou Estados e Municipios a utilizar depdsitos judiciais para o pagamento de
precatorios em atraso — até 75% dos depdsitos judiciais e administrativos em
processos nos quais os entes estatais fossem parte, e até 20% dos demais depdsitos
judiciais (exceto os de natureza alimenticia). A referida emenda estabeleceu ainda a
criacdo de um fundo garantidor para assegurar a solvabilidade do sistema (Brasil,
2023e). Posteriormente, a EC n°® 99/2017 e a EC n° 109/2021 alteraram aspectos
pontuais, mas preservaram a esséncia do uso dos depdsitos judiciais.

Conforme destacado pelo ministro Gilmar Mendes em seu voto na ADI 5.072,
€ possivel distinguir trés hipoteses: 1) a utilizagao, pelo Poder Executivo, de depésitos
judiciais e extrajudiciais de tributos e seus acessorios; 2) a utilizagao, pelo Poder

Executivo, de depdsitos judiciais e extrajudiciais n&o tributarios, nos quais o ente
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federado figure como parte interessada; 3) a utilizagao, pelo Poder Executivo, de
valores correspondentes a depdsitos judiciais de terceiros, ou seja, em que o ente
federado ndo seja parte interessada. O ministro concluiu que, apenas nas duas
primeiras hipoteses, ha respaldo na legislagéo federal para a utilizagdo de depdsitos.
Na terceira hipbtese, inexiste autorizagao legal federal que lhe dé amparo, pois,
quando o Estado se apossa dos valores correspondentes a depdsitos de terceiros, ele
esta, na verdade, efetuando uma forma de captagdo de crédito, o que aumenta o
endividamento do Estado (Brasil, 2020b).

Em sintese, observa-se que, tanto nas agodes relativas a leis estaduais quanto
naquelas que discutiam a lei federal e a emenda constitucional sobre 0 mesmo tema,
o STF manteve uma postura deferente em relacdo as consideragdes do BACEN,
respeitando a politica regulatéria promovida por ele no ambito do SFN. Destarte, em
termos percentuais, se considerarmos cada bloco como uma unidade, em
aproximadamente 7,7% dos casos (apenas no bloco 7) a posi¢édo do STF oscilou
quanto a mesma questdo. Nos demais casos, o STF manteve firme seu

posicionamento quanto ao cerne da controvérsia em litigio.

3.4 Conclusoes parciais

Foram selecionados tanto os processos em que as agéncias participaram
formalmente da relacéo processual (parametro subjetivo puro), quanto os casos em
que elas nao figuraram como parte, mas cujo objeto em litigio envolveu o controle
judicial de seus atos, normas ou decisbes, no exercicio de sua atividade-fim
(parametro subjetivo-objetivo). O resultado dessa primeira pesquisa retornou 1.772
processos com aplicagdo do parametro subjetivo puro e 283 processos com aplicagao
do parametro subijetivo-objetivo, totalizando 2.055 processos. Ocorre que esses
dados passaram por refinamento. Ao final da limpeza dos dados, restaram apenas
233 acoérdaos. Esse foi o procedimento de composicdo da base de dados bruta.

Na etapa seguinte foi realizada outra filtragem, uma transicdo da base de dados
bruta para a base de dados liquida, a fim de selecionar apenas os acérdaos do STF
publicados em que a questédo central do litigio envolvia diretamente o exercicio das
fungdes regulatorias. O resultado foi a redugao da lista para um total de 96 acérdaos,
classificados em deferentes, interferentes ou alheias a regulagao técnico-setorial.

Os achados demonstraram que a categoria predominante nas decisdes do STF
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€ a deferéncia, pois 77,1% do total de acordaos esta na categoria deferente.

Quanto a relagéo entre os critérios praticos indicadores de uma decisao judicial
deferente, observou-se que, em 93% dos casos em que foi mantido ato, norma ou
decisdo da agéncia, também houve a validagdo dos fundamentos defendidos
expressamente pelas agéncias reguladoras nos autos. Essa alta propor¢do nao se
verificou quando a variavel analisada era o discurso deferencial. Isso porque a
deferéncia manifestada pela manutencdo da atuagédo ou pela validagdo do juizo da
agéncia veio acompanhada de um discurso explicito de deferéncia em apenas 60% e
40% dos casos, respectivamente.

Ao perquirir se a postura do STF oscilava a depender da agéncia reguladora
envolvida, foram destacadas as agéncias com o maior volume de casos (ANS, BACEN
e ANA). No caso da ANS, dos 51 acordédos analisados, o percentual de deferéncia
alcangou 82,4%. No caso do BACEN, das 29 decisdes examinadas, esse percentual
foi de 89,7%. Relativamente a ANA, das 23 decisbes objeto de analise, o percentual
de deferéncia foi de 65,2%.

Finalmente, no que concerne a postura do STF conforme a natureza da
controvérsia, o resultado foi o seguinte: o STF manteve um padrao uniforme de
tratamento da mesma matéria em 12 temas, sendo que, em apenas 1 deles, o tribunal
efetivamente mudou sua decisdo ao longo do tempo. Conclui-se, portanto, que, em
92,3% das controvérsias semelhantes levadas a julgamento no STF, a decisdo quanto

ao mérito do litigio foi mantida.
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CONCLUSAO

Este trabalho empreendeu uma pesquisa empirica dos julgados do Supremo
Tribunal Federal (STF) com o propdsito de responder a seguinte questao: no controle
judicial das agéncias reguladoras, especificamente nas demandas que tém por objeto
a regulagao setorial, qual vem sendo a postura do STF?

Para responder a essa pergunta, buscou-se definir os pardmetros conceituais
sobre a deferéncia judicial em consonancia com a literatura especializada. No primeiro
capitulo, delinearam-se os fundamentos tedricos desse conceito, estabelecendo que,
para os fins desta pesquisa, a deferéncia judicial é o exercicio pelo juiz do poder-dever
de autocontencao, decorrente de uma postura de respeito institucional a autoridade e
a autonomia de outros atores, em observancia aos parametros democraticos
estabelecidos pelo ordenamento juridico. O respeito institucional constitui a qualidade
essencial para que uma decisao possa ser classificada como deferente. Como visto,
essa dimensao qualificadora acrescenta um carater peculiar ao exercicio do controle
judicial, sem, contudo, anula-lo.

Como visto, a deferéncia judicial se manifesta de diversas formas no ambito da
jurisprudéncia do STF. Na pratica, é possivel identifica-la em trés situacdes. A primeira
ocorre quando o julgador mantém a atuagao regulatoria, como, por exemplo, quando
valida o ato, norma ou decisdo da agéncia reguladora. Essa € a forma mais evidente
de deferéncia judicial, porém n&o é a unica. A segunda se da com a preservagao do
juizo técnico da agéncia em um determinado caso concreto. Por fim, a deferéncia
também pode se revelar pela presengca de um discurso no sentido do respeito
institucional, validando a autonomia e a autoridade técnico-regulatéria setorial da
agéncia reguladora.

O segundo capitulo dedicou-se a um breve estudo das agéncias reguladoras
nos EUA, modelo que inspirou a instituicdo do Estado regulador brasileiro. Entendido
o contexto historico norte-americano quanto ao tema, seguiu-se uma exposi¢cao da
natureza institucional das agéncias reguladoras brasileiras, abrangendo sua
finalidade, estrutura e competéncias. A partir desse estudo, foi possivel compreender
suas atribuicdes e principais caracteristicas, bem como entender a importancia da
preservacdo de sua autonomia e independéncia decisoéria, essenciais para o
cumprimento das finalidades para as quais foram criadas.

As agéncias reguladoras necessitam de certo grau de autonomia decisoria e
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autoridade técnica, sob pena de inviabilizar seu adequado funcionamento. Dai a
importancia de promover um ajuste entre o controle judicial e as exigéncias de
manutengdo de poderes abrangentes as agéncias. Nesse contexto, insere-se a
deferéncia judicial que, como visto, consiste no poder-dever de autocontencéo
qualificada pelo respeito institucional e pela observancia dos parametros
democraticos. A deferéncia é compreendida numa perspectiva de equilibrio entre o
reconhecimento da autoridade técnica e da autonomia decisoria dos oOrgaos
reguladores, sem afastar a responsabilidade constitucional do Poder Judiciario de
fiscalizar a juridicidade dos atos administrativos.

Deve ficar claro, contudo, que a deferéncia ndo exclui o controle judicial, mas
harmoniza o exercicio desse controle com a preservacdo das competéncias
administrativas das agéncias reguladoras. Nao se trata, portanto, de uma forma de
submissdo do Poder Judiciario ou mesmo de renuncia ao controle, mas de uma
postura de respeito a legitimidade e a competéncia deciséria dos 6rgaos reguladores.
A deferéncia judicial, portanto, € uma postura possivel dentro de uma atividade judicial
ordinaria, a do controle. Consubstancia-se no exercicio de um modo especial de juizo
de conformidade com o Direito. E nesse sentido que, no segundo capitulo, foram
abordadas as caracteristicas do controle judicial da atuagdo dessas entidades.

No terceiro capitulo, dedicado a pesquisa empirica, foram selecionados 2.055
acordaos por meio da utilizagdo das ferramentas de pesquisa do STF. Essa listagem
teve por objetivo identificar processos em que as agéncias reguladoras figuraram
como parte formal na relagdo processual (critério subjetivo puro), bem como de
processos cujos acordaos apresentaram elementos discursivos potencialmente
reveladores da presencga ou auséncia de deferéncia, ainda que a agéncia nao tenha
integrado formalmente a relagao juridica processual (critério subjetivo objetivo).

Na sequéncia, a referida lista passou por um refinamento, de modo a eliminar
decisdes monocraticas, decisdes nao publicadas, acérdaos cujo mérito ndo havia sido
decidido, acérdaos que nao resolveram a questdo principal do litigio e processos
autuados fora do recorte temporal. Adotou-se como critério delimitador da base de
dados, o recorte temporal de 14 anos, consistente na sele¢cdo de processos autuados
entre 5/10/2014 e 5/10/2024.

Quanto as agéncias, selecionou-se as entidades federais com natureza de
autarquia especial, caracterizadas pela autonomia para o exercicio de suas

competéncias e pela autoridade na regulacdo de setores técnico-econdémicos
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especificos. Foram incluidas, portanto, quinze agéncias com tais caracteristicas. Sao
elas: ANA, ANAC, ANATEL, ANTAQ, ANCINE, ANEEL, ANM, ANPD, ANP, ANS,
ANTT, ANVISA, BACEN, CADE e CVM. Findo esse primeiro processo de selecédo dos
dados relevantes, restaram apenas 233 acordaos, uma lista denominada de base de
dados bruta.

Na etapa seguinte, foi realizada a transi¢ao da base de dados bruta para uma
base de dados liquida. Essa conversdo decorreu da necessidade de realizar uma
filtragem mais aprofundada, de modo a selecionar apenas os acordaos nos quais a
questao central do litigio envolvia diretamente o exercicio das fung¢des regulatorias
das agéncias reguladoras. Ao final de mais esse ultimo processo de filtragem, a base
de dados liquida resultou numa lista com o total de 96 acérdaos, posteriormente
submetidos a classificagdo organizada em trés categorias: deferentes, interferentes e
alheias a regulacédo técnico-setorial.

Os resultados encontrados indicam a existéncia de deferéncia judicial as
agéncias reguladoras, havendo intervengdes pontuais do STF apenas em situagdes
especificas. A predominancia das decisdes judiciais deferentes foi observada tanto na
analise global, que considerou todos os acérddaos da base de dados, quanto nas
analises segmentadas, que levaram em conta as agéncias envolvidas e a natureza
das controvérsias em litigio.

Na analise global, os acordaos deferentes as agéncias reguladoras atingiram o
percentual de 77.1% dos casos. E mais, acaso excluidas as decisdes alheias a
regulacao técnico-setorial, nas quais o STF decide sem deferéncia ou interferéncia, o
percentual de deferéncia sobe para 91,4%. Os dados, portanto, afastam eventuais
consideragdes que atribuem ao STF uma postura intervencionista no ambito da
regulacéo técnico-setorial das agéncias reguladoras. Dessa forma, conclui-se que o
STF adota uma postura predominantemente deferente em relagdo as agéncias
reguladoras, sendo pequena a incidéncia de decisdes judiciais interferentes.

Cabe ressaltar também que foi identificado nos julgados que o controle judicial
independe da natureza do ato sindicado. Foram objeto de controle judicial as fungdes
de regulacdo setorial, normatizagado, fiscalizagdo, adjudicagdo, sancionamento,
gestao de contratos, gestdo de dados setoriais, regulagdo protetiva dos usuarios,
regulagado concorrencial, dentre outras. O STF se debruga sobre todas as formas de
exercicio da atividade da agéncia reguladora. Analisa o exercicio de todos os seus

poderes e competéncias. Assim, verificou-se que foi objeto de julgamento pelo STF
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toda e qualquer a atividade de regulagao setorial, que corresponde a uma ampla gama
de poderes que se estende desde a formulacédo e a execugao de politicas publicas
setoriais até o desempenho de atribuicdes técnicas especificas préprias de cada setor
regulado.

A partir dos dados colhidos também foram exploradas mais trés analises
quantitativas. Primeiramente, quanto a relagao entre os critérios praticos indicadores
de uma decisao judicial deferente, apresentados no primeiro capitulo, observa-se que,
em 93% dos casos de manutengdo de ato, norma ou decisdo da agéncia, houve
igualmente a preservacdo do juizo técnico das agéncias reguladoras. Quando a
variavel analisada foi o discurso deferencial, os percentuais foram menores. A
deferéncia manifestada pela manutencdo da atuagdo da agéncia veio acompanhada
de um discurso explicito de deferéncia em 60% dos casos, enquanto a deferéncia
evidenciada pela preservagao do juizo técnico das agéncias esteve associada a um
discurso deferencial em apenas 40% deles.

Em outra analise, que buscou verificar se a postura do STF oscilava a depender
da agéncia reguladora envolvida, destacou-se que, entre as agéncias com o maior
volume de casos (ANS, BACEN e ANA), os percentuais foram os seguintes: quanto a
ANS, dos 51 acdrdaos analisados, o percentual de deferéncia alcangou 82,4%; quanto
ao BACEN, das 29 decisbes examinadas, esse percentual foi de 89,7% e, quanto a
ANA, das 23 decisdes objeto de analise, o percentual de deferéncia foi de 65,2%.

No que se refere a oscilacdo da postura do STF conforme a natureza da
controvérsia, verificou-se que matérias semelhantes foram decididas de forma
semelhante em 92,3% dos acérdaos. Entre 13 controvérsias semelhantes, em 12
delas o STF manteve ao longo do tempo o0 mesmo entendimento. Em apenas uma o
tribunal efetivamente mudou sua posicdo, em uma atitude de superacdo do
precedente. Conclui-se, portanto, que, em 92,3% dos casos, foi mantida a mesma
decisdo quanto ao mérito do litigio.

Para além das analises quantitativas, entre os principais achados qualitativos
da pesquisa esta o de que a aplicagao do instituto da deferéncia judicial no &mbito do
STF nao implicou uma abdicacédo do seu papel de controle, nos moldes da Doutrina
Chevron, tampouco chancelou uma deferéncia automatica e obrigatéria. Mesmo nos
casos em que o STF optou por deferir a atuacdo de uma agéncia reguladora, ficou
expressamente consignado na fundamentagdo dos acérddaos que a deferéncia as

agéncias nao é absoluta e nem automatica.
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Verificou-se que, tanto as hipoteses de manutencao da atuagédo ou do juizo
técnico das agéncias reguladoras, quanto as de intervencdo dependem de
justificativas. A analise dos acordaos revela que a deferéncia, nos moldes aplicados
pelo STF, ndo se limita ao acatamento do conteudo da manifestagdo da agéncia nos
autos e nem se justifica pela simples concordancia automatica com sua atuacgao.

A deferéncia revelada pela jurisprudéncia do STF, portanto, consiste no
exercicio de um poder dever de autocontencdo do Judiciario em intervir na area de
atuacao regulatoria da agéncia, acompanhada de uma prévia fiscalizagéo judicial da
juridicidade do ato sindicado. Se, de um lado, o STF ja reconheceu que as agéncias
reguladoras estao mais bem posicionadas para interpretar e aplicar leis dentro de suas
respectivas areas, de outro, quando julgou necessario, ndo se furtou em intervir na
concepcao e implementacao de politicas publicas setoriais.

Fundado na protegao de principios constitucionais e direitos fundamentais, o
STF ja anulou decisdes regulatérias das agéncias, respondendo as criticas de que
decisoes interferentes violariam a separag¢ao de poderes. Em outros casos, apesar do
compromisso com os direitos fundamentais, também ja entendeu que n&o deveria
substituir o juizo técnico da agéncia por um juizo proprio. Assim, foram identificados
elementos empiricos capazes de relativizar o entendimento daqueles que sustentam
a impossibilidade de intervengcdo em politicas publicas de regulagédo técnico-setorial
em razao da suposta inexisténcia de capacidade técnica do Poder Judiciario.

No que tange a atividade regulatoria, que reflete conhecimentos técnico-
cientificos e atuagao de especialistas, constata-se que o STF exerce um controle
cauteloso. O tribunal entende que a analise da solugdo adotada pela agéncia nao
deve ser realizada apenas pela aplicagdo de um conjunto de principios normativos
abstratos e nem deve se dar pelo simples fato de se tratar de uma atuacdo advinda
de uma agéncia reguladora. Nesse sentido, o controle jurisdicional é realizado pelo
STF com razoabilidade e ponderagao, caso a caso, considerando a expertise técnica
das agéncias como fator de elevado peso para definir os limites de sua atuagéo
judicial.

Desse modo, conclui-se que a deferéncia judicial no Direito brasileiro ndo
significa transferir a autoridade decisdria ou interpretativa para outrem, mas sim
reconhecer que, diante de uma atuacgao razoavel e legalmente valida, e que observa
o ordenamento juridico como um todo, é necessario o exercicio de um poder-dever

de autocontencéo judicial.
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ANEXO |

Base de dados bruta*’

A) Houve participagao formal da agéncia no processo (variavel Il1)?

155

B) O cerne da controvérsia se insere na esfera técnico-regulatéria setorial de alguma

das 15 agéncias selecionadas (variavel IV)?

C) Este processo sera incluido na base de dados liquida?

Razao para
Processo A B C FElEEDeR
base de
dados liquida
N&o — sobre (in)observancia dos principios do Acodrdao sobre
ACO 2.991 3o contrgdité.ricl, ampla defesa e devido processo legal 3o questao alrleia a
para inscrigcbes de entes federados em cadastro de regulagéo
inadimplentes (tais como CAUC/SIAFI) técnico-setorial
sim (nas
ACO 2.550 aud. Sim — sobre Resolugdo 1.309/2014 da ANA sim
publicas)
sim (nas
ACO 2.536 aud. Sim — sobre Resolugéo 1.309/2014 da ANA sim
publicas)
sim Sim — sobre autuagdes aplicadas pela ANAC ao Estado :
ACO 2625 (requerida) de Santa Catarina sim
N5 = . Acdrdao sobre
sim 8o — spbre contratagéo Qe sgwldoreg e concurso ) questdio alheia &
Al 850.608 . publico da ANAC e aplicagao do principio da nao ~
(requerida) - ~ . regulagéo
vinculagao ao edital . .
técnico-setorial
Sim — Concessionaria de rodovia cobra retribuigao
pecuniaria de concessionaria de telefonia pela
RE sim utilizagdo de faixas de dominio publico em rodovias sim
1.074.418 | (requerida) | para instalacdo de equipamentos de telecomunicacéo.
A cobranga estava pautada em clausulas do contrato
de concessdo que a ANTT supervisionava.
Sim — sobre cobranga, por ente publico, de taxa de
RE sim concessionaria de energia pela utilizagao de faixas de
889 095 (amicus dominio publico em rodovias para instalacdo de sim
’ curiae) equipamentos de transmisséo e distribuicdo de energia
elétrica. A ANEEL posicionou-se contra a cobranga.
Sim — sobre cobranga, por ente publico, de taxa de
sim concessionaria de telefonia pela utilizagdo de faixas de
ADI 6.482 (amicus dominio publico em rodovias para instalagdo de sim
curiae) equipamentos de telecomunicagdes. A Anatel
posicionou-se contra a cobranga.
Sim — sobre determinag&o do Tribunal de origem de Sem julgamento
reabertura/instalagédo de postos fisicos de atendimento do mérito por
ARE sim ao consumidor de telefonia fixa, substituidos por call 3o pura aplicacéo
1.102.966 | (requerida) | centers, matéria regulada pela Anatel. O mérito nao foi de 6bice
julgado e o ARE foi desprovido por se tratar de ofensa processual
indireta ao texto constitucional.

47 A base de dados bruta com mais informagbes sobre cada processo esta disponivel em sua
integralidade no link: Base de dados bruta.
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Sim — sobre necessidade de LC para regular o repasse

RE sim de PIS/CONFINS nas faturas de telefonia. A Anatel
1.053.574 (amicus defende um modelo regulatério do setor de tarifas sim
T curiae) liquidas de tributos, defendendo que a metodologia
adotada ndo prejudica o consumidor.
Sim — sobre necessidade de LC para regular o repasse Sem julgamento
RE de PIS/CONFINS nas faturas de telefonia, matéria do mérito por
1.039.237 nao regulada pela Anatel. No caso, o mérito ndo foi julgado | néo pura aplicagao
' ’ e foi determinada baixa a origem para aplicagdo de de obice
entendimento fixado em repercusséo geral. processual
Sim — sobre fiscalizacdo e regulamentagéo de radios Sem julgamento
comunitarias clandestinas, matéria de competéncia da do mérito por
RE sim Anatel. No caso, foi negado seguimento ao recurso por 3o pura aplicagéo
910.570 (requerida) | impossibilidade de controle difuso de ACP porquanto a de 6bice
alegacao de inconstitucionalidade se consubstancia no processual
pedido principal da causa
Sim — Sobre determinagdo da Anatel que, constatando Sem julgamento
falta de autorizagéo para uso de radiofrequéncia, do mérito por
RCL sim promoveu a interrupgao de atividades de uma radio pura aplicagéo
19 541 (reclamada | mediante busca e apreensao e lacre de transmissor de | néo de 6bice
) ) FM. No caso, o mérito n&o foi conhecido por auséncia processual
de aderéncia estrita, requisito processual necessario
em sede de RCL.
Sim — sobre declaragdo pelo TRF1 da nulidade de Sem julgamento
acordo entre Anatel e operadoras de telefonia, por do mérito por
julgar nulas clausulas contratuais que permitiam perda pura aplicagéo
RCL16.265 sim de créditos adquiridos por usuarios da telefonia moével 3o de o6bice
) (autora) celular. No caso, foi negado seguimento a reclamagao processual
com fundamento da auséncia de usurpagao da
competéncia do STF, de ofensa a autoridade de suas
decisoes, ou contrariedade a Sumula Vinculante.
Sim — sobre ato da Anatel que, apés fiscalizagao, Sem julgamento
suspendeu funcionamento de emissora de radiodifusdo do mérito por
RE sim incorporada ao patriménio estadual. No caso foi 3o pura aplicagéo
664.206 (requerida) declarada a incompeténcia do STF, determinando a de o6bice
devolugdo dos autos ao TRF da 12 Regido, sem analise processual
do mérito.
N&o — sobre se, no caso concreto, provas dos autos Acordao sobre
RCL sim quanto a omissao fiscalizatéria da Administragao a fim questao alheia a
12 561 (interessad de decidir sobre atribuicdo de responsabilidade nao regulacéo
) a subsidiaria a Administragdo Publica em contratos de técnico-setorial
terceirizagéo.
sim Sim — sobre politica publica da Ancine que, com base
RE (recorrente na IN 117/2014, obrigava os exibidores sim
1.436.597 cinematograficos ao limite de 30% de salas para
) lancamento simultdneo de filmes (cota de tela).
Sim — sobre politica publica da Ancine que, com base Sem julgamento
sim na IN 117/2014, obrigava os exibidores do mérito por
ARE (recorrente cinematograficos ao limite de 30% de salas para 3o pura aplicagédo
1.427.945 langamento simultaneo de filmes (cota de tela). No de o6bice
) caso, foi negado seguimento ao RE sem julgamento do processual
mérito com fundamento no ébice “ofensa é reflexa”.
ARE sim Sim — sobre a legalidade e constitucionalidade da
1.304.043 | (requerida) incidéncia da Condecine em atividades de radiodifusdo. | sim
) ) A Ancine defendeu a legalidade da cobranca.
sim Sim — sobre a legalidade e constitucionalidade da
SS 5.116 (autora) incidéncia da Condecine em atividades de radiodifusdo. | sim
A Ancine defendeu a legalidade da cobranca.
RE sim Sim — sobre a legalidade e constitucionalidade da
700.160 (requerida) incidéncia da Condecine em atividades de radiodifusdo. | sim
) A Ancine defendeu a legalidade da cobranca.
Sim — sobre Resolugéo n° 456/2000 da ANEEL. No
ARE sim caso, o STF entendeu estar configurado controle 3o
1.513.758 | (agravada) | abstrato de constitucionalidade em sede de ACP e nao

julgou o mérito.
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Sim — sobre a cobranga da COSIP em codigos de
barras juntamente com a tarifa de energia. A ANEEL

1 522%50 (agrsal\r;da) defendia a constitucionalidade da cobranca conjunta da | sim
e COSIP com a fatura de energia elétrica, inclusive em
cédigo de barras unico.
sim Sim — sobre politica tarifaria adotada pela ANEEL no
STP 853 sentido da cobranca de CDE nas tarifas de energia sim
(agravada) bt
elétrica
Sim — sobre expansé&o do setor energético nos Sem julgamento
empreendimentos na Bacia do Alto Paraguai e aos do mérito por
ARE sim impactos cumu[ativps Qe usinas h’id.relétricas, ) pura apligagéo
1.271.942 (inimada) envolvendo a atuagao técnico-regulatéria da ANEEL e | nado de obice
o sua interagdo com os 6rgdos ambientais. No caso, o processual
STF nao conheceu do recurso, nos termos da Sumula
735.
Sim — sobre Resolugdo Normativa 414/2010 da Sem julgamento
sim ANEEL. No caso, o mérito nao foi julgado por se tratar do mérito por
ADC 60 de matéria infraconstitucional, cujo conhecimento é ndo | pura aplicagéo
(agravada) L s
inviavel em sede de controle abstrato de de dbice
constitucionalidade processual
Sim — sobre a incluséo do valor da subvengéo Auséncia de
RE sim econdmica prevista em lei na base de calculo do ICMS acordao de
990 115 (amicus devido pelas concessionarias de energia elétrica. Ndo nao mérito até a
' curiae) houve o julgamento do mérito pois o STF limitou-se a data da colheita
reconhecer a repercussao geral da matéria dos dados.
Sim — sobre a competéncia estadual para instituir a
sim TFGNE, taxa copraga pelo e>.<er.cid9 ge atividade_ de
ADI 5.489 (amicus geragéao, transmissao e ou distribuicdo de energia. A sim
curiae) ANEEI._ sustegtog a Iega[ldade da cobrajnga} e negou
haver interferéncia indevida na regulagéo técnica do
setor.
Sim — sobre a metodologia utilizada pela ANEEL para Szgnrjrtjé?i?:egrto
ARE sim apurar o Fator de Indisponibilidade (FID) de usina 3o ura a Iicapéo
931.989 (agravada) hidrelétrica. No caso, o mérito ndo foi apreciado e os P de gbiceg
autos foram devolvidos a origem.
processual
sim Sim — sobre lei estadual que institui TFRH. A ANEEL
ADI 5.374 (amicus sustentou que a lei estadual invade competéncia da sim
' . Unido para legislar e fiscalizar a atividade de utilizagéo
curiae) - ~ . s
de recursos hidricos para geragéo de energia elétrica.
Sim — sobre cobranga em um mesmo cédigo de barras Sem julgamento
ARE sim do consumo mensal e de COSIP. No caso, o STF nao do mérito por
886.753 (agravante conheceu do RE em razéo da necessidade de analise nao pura aplicagao
’ ) de legislacao infraconstitucional e do reexame dos de 6bice
fatos. processual
sim Acdrdao sobre
ARE (agravante Nao — sobre valor da causa atribuido em agdo em que 3o questao alheia a
873.985 se discute a Resolugéo 493/2002 da ANEEL. regulagao
) técnico-setorial
Sem julgamento
RE sim Sim — sobre a natureza dos encargos atinentes a tarifa do mérito por
828.609 @ d de energia elétrica. No caso, o RE teve seu seguimento | néo pura aplicagao
. gravada) P . L
negado por auséncia de prequestionamento. de 6bice
processual
Sim — sobre obras de usina hidrelétrica UHE Teles
SL 722 sim Pires. A ANEEL defendia a manutengao da construgao .
: = . . sim
(autora) da usina, sob pena da suspensao do licenciamento das
obras afetar o planejamento de expanséo de energia.
Sim — sobre o direito a fruicdo econdmica de incentivo
fiscal anulado pelo método de célculo tarifario
sim estabelecido pela Resolugéo 457/2011 da ANEEL. A
SS 4.633 (autora) ANEEL pretendia o fim do incentivo fiscal que obrigava | sim

as empresas ao gerenciamento eficiente de seus
custos e a redugao das tarifas, finalidade que buscava
atingir a regulagéo do setor pela modicidade tarifaria.
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Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em

ARE sim portaria. A discussao envolve a legalidade da Portaria e
1.413.255 (recorrente | a jurisprudéncia do STF sobre a recepg¢éo do Decreto- | sim
B ) Lei n° 395, de 1938. A ANP defende a validade da
multa e sustenta a recepgéo do Decreto-Lei.
Sim — sobre a Resolugéo 790/2019 da ANP, que
sim obrigava os agentes econémicos a contratar
ADI 7.031 (agravada) laboratorios para analises fisico-quimicas de amostras | sim
de combustiveis. A agéncia sustentava a validade do
ato normativo.
sim Sjm — sobre resolugéo e poﬁaria interministerial_que
ADPF 887 (amicus criava proc’edlmentg alternativo a avaliagdo ambiental sim
curiae) de area sedimentar. A ANP defendeu a
constitucionalidade desse novo procedimento.
sim Sim — sobre resolugéo e portaria interministerial que
ADPF 825 | (interessad criava procedimento alternativo a avaliagdo ambiental sim
a de area sedimentar. A ANP defendeu a
constitucionalidade desse novo procedimento.
Sim — sobre a alteracgao por lei dos critérios de Sg:rﬁg?i?:e::o
RE sim distribuicdo de royalties de gas natural. O STF, em sobrestamgnto
1.304.836 (agravante | atendimento a pedido da ANP, sobrestou os autos para | néo dos autos até a
U ) aguardar definicdo da questao em sede de data da colheita
repercussao geral. dos dados
sim Sim — sopre lei estadual que proilbia o} abastecir_nento
ADI 6.580 (amicus dg veiculos fora de estabellemmenlto 90mercnal sim
) curiae) autorizado. A ANP defendleq a inconstitucionalidade da
ei.
Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em
ARE sim Portarig Ministerial. A ANP defendeu a Iggalidade do .
1.246.260 (recorrente | auto de infragdo fundamentado na Portaria DNC 27/96, | sim
o /agravada) editada com base no Decreto-Lei n® 395/38, que foi
recepcionado como lei ordinaria pela Constituicdo.
Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em
RE sim Portaria Ministerial. A ANP defendeu a legalidade do
1.129.595 (recorrente | auto de infragdo fundamentado na Portaria DNC 27/96, | sim
e /agravada) editada com base no Decreto-Lei n® 395/38, que foi
recepcionado como lei ordinaria pela Constituicéo.
Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em
ARE sim Portarig Ministerial. A ANP defendeu a Iggalidade do .
1.046.163 (recorrente | auto de infragdo fundamentado na Portaria DNC 27/96, | sim
T /agravada) editada com base no Decreto-Lei n° 395/38, que foi
recepcionado como lei ordinaria pela Constituicio.
Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em
ARE sim Portaria Ministerial. A ANP defendeu a legalidade do
1.039 542 (recorrente | auto de infracdo fundamentado na Portaria DNC 27/96, | sim
U /agravada) editada com base no Decreto-Lei n° 395/38, que foi
recepcionado como lei ordinaria pela Constituicio.
Sim — sobre multa aplicada pela ANP com base em
RE sim Portaria Ministerial. A ANP defendeu a legalidade do
919032 (recorrente | auto de infracdo fundamentado na Portaria DNC 27/96, | sim
’ /agravada) editada com base no Decreto-Lei n° 395/38, que foi
recepcionado como lei ordinaria pela Constituicdo.
Sim — sobre extensado das coberturas dos planos de
Sim saUded,_nota:ja;nen:e si_obre~sel|1E carzléter taxativot? seu
. procedimento de atualizagdo. Envolve a competéncia :
ADPF 990 gz:'netirrisasdaaC; da ANS para regular a matéria. A ANS defendeu a sim
constitucionalidade dos dispositivos legais e de sua
Resolugéo 465/2021.
Sim — sobre extensado das coberturas dos planos de
Sim sat]ded, notada(rjnente slobre sell.lE care:ter taxativo e seu
. procedimento de atualizagdo. Envolve a competéncia .
ADI7.193 gz:'netirrisasdaaC; da ANS para regular a matéria. A ANS defendeu a sim

constitucionalidade dos dispositivos legais e de sua
Resolugao 465/2021.
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Sim — sobre extensado das coberturas dos planos de
saude, notadamente sobre seu carater taxativo e seu

Sim . N ey
. procedimento de atualizagdo. Envolve a competéncia .
ADI7.183 (mte.ressad da ANS para regular a matéria. A ANS defendeu a sim
alintimada) . . ) . .
constitucionalidade dos dispositivos legais e de sua
Resolugdo 465/2021.
Sim — sobre o termo inicial da licenga-maternidade para
sim servidora publica em caso de parto prematuro e
ARE (agravante internacdo do recém-nascido. A ANS defendeu que a sim
1.375.442 9 ) data estabelecida no julgamento da ADI 6.327 se
aplicava apenas aos trabalhadores submetidos ao
regime da CLT.
Sim — sobre lei estadual que proibia a interrupgéo de
sim contratos de plano de saude por inadimpléncia durante
ADI 6.538 (amicus a pandemia de COVID-19, permitindo o pagamento sim
' . posterior. A ANS defendia a inconstitucionalidade da lei
curiae) ) = a i
por invasdo de competéncia da Unido para estabelecer
normas sobre contratos de seguros e planos de saude.
Sim — sobre lei estadual que proibia a interrupgédo de
sim contratos de plano de saude por inadimpléncia durante
ADI 6.491 (amicus a pandemia de COVID-19, permitindo o pagamento sim
’ . posterior. A ANS defendia a inconstitucionalidade da lei
curiae) ) = a '
por invasdo de competéncia da Unido para estabelecer
normas sobre contratos de seguros e planos de saude.
Sim — sobre lei estadual que proibia a interrupgéo de
sim contratos de plano de saude por inadimpléncia durante
ADI 6.486 (amicus a pandemia de COVID-19, permitindo o pagamento sim
) . posterior. A ANS defendia a inconstitucionalidade da lei
curiae) ) ~ P i
por invasdo de competéncia da Unido para estabelecer
normas sobre contratos de seguros e planos de saude.
Acdrdao sobre
RE sim N&o — sobre a acumulagao de proventos por servidora 3o questéo alheia a
679.645 (agravada) da ANS com aposentadoria no Banco do Brasil. regulagéo
técnico-setorial
ARE sim Sim — sobre multas aplicadas pela ANTT e a validade sim
1.423.084 | (recorrida) das Resolugdes 442/2004 e 3075/2009 da ANTT.
RE sim Sim — sobre a responsabilidade pela manutengao de sim
1.303.441 (recorrida) linha férrea e a aplicacdo de multas pela ANTT.
. Sim — sobre alteragéo do regime de outorga para o
sim : S
. transporte coletivo rodoviario interestadual e :
ADI 5.549 (amicus . . ; e sim
; internacional de passageiros, matéria regulada pela
curiae) ANTT
. Sim — sobre alteragédo do regime de outorga para o
sim f SR
. transporte coletivo rodoviario interestadual e ;
ADI 6.270 (amicus . . - - sim
. internacional de passageiros, matéria regulada pela
curiae) ANTT
sim Sim — sobre alteragédo do regime de outorga para o
ARE (agravante transporte coletivo rodoviario interestadual e sim
805.715 9 ) internacional de passageiros, matéria regulada pela
ANTT.
Sim — sobre alteragédo do regime de outorga para o
sim transporte coletivo rodoviario interestadual e ;
Al 836.059 . . : . sim
(agravada) internacional de passageiros, matéria regulada pela
ANTT.
Sim — sobre a transferéncia de custos de atividades
estranhas ao contrato de concessao para os usuarios
sim de rodovia. A ANTT defendeu a validade dessa .
STA 811 - . e L sim
(autora) transferéncia pois a ampliagdo das obrigagées da
concessionaria implica a necessidade de manutencgéo
do equilibrio econbmico-financeiro do contrato.
. Sim — sobre Taxa de Fiscalizagdo Sanitaria (TFS) da
ARE sim . s o .
Anvisa no exercicio regular do poder de policia no sim
1.475.040 | (agravada) o P s
controle do comércio farmacéutico (controle sanitario).
sim Sim — sobre a inclusédo de informacgdes especificas nos
ARE . . :
1.428.139 (agravante rétulos de alimentos sobre a presencga do corante sim

)

amarelo. A Anvisa defendeu a desnecessidade dessa
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inclusdo com base em estudos técnicos que
concluiram pela seguranca da ingestao do corante, o
que justificava a exigéncia pela Resolugéo n°® 342/2002
de simples mencao do corante na lista de ingredientes.

Sim — sobre a instalagdo de barreiras sanitarias em

STP 173 sim aeroportos durante a pandemia de COVID-19 por sim
(agravada) Estado-membro de forma dissociada de agdes
coordenadas pela Anvisa.
sim Sim — sobre Resolugéo da Diretoria Colegiada (RDC) .
ADIS.543 | irtimada) n° 34/2014 da Anvisa. Sl
Acérdao sobre
RE sim Nao — sobre gratificagéo de servidor e a existéncia de 3o questao alheia a
876.500 (agravada) direito adquirido a regime juridico. regulagéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
ARE sim Nao — sobre transformacgédo de cargos de servidores da 3o questéo alheia a
770.034 (agravada) Anvisa. regulagéo
técnico-setorial
Sim — sobre a possibilidade de enviar material genético Sem julgamento
de sua prole para administragdo de empresa do mérito por
RE sim estrangeira, sem que a Anvisa possa exercer o controle 3o pura aplicagao
632.636 (agravante) do manuseio e utilizacdo do material genético. No de obice
caso, o STF ndo conheceu do mérito por auséncia de processual
demonstracdo de repercussao geral no RE.
Sim — sobre o indice aplicavel para corre¢ao monetaria Sem julgamento
do saldo devedor dos contratos de financiamento do mérito até a
RE i agricola, denominados cédulas de crédito rural. O data da colheita
S! BACEN ¢ litisconsorte passivo juntamente com a nao dos dados.
1.445.162 (recorrente) ~ e = C
Unido. No caso o mérito ainda néo foi julgado, havendo
apenas decisao que reconhece a repercussao geral da
matéria.
Nao — sobre responsabilidade do BACEN por Acérdao sobre
. inadimpléncia de contratado no pagamento de questao alheia a
RCL sim ; e TS : ~ ~
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, discutindo- | nao regulagéo
46.278 (agravante) o e . ~ L .
se a possiblidade de transferéncia a administragéo técnico-setorial
publica a responsabilidade por seu pagamento.
. N&o — sobre responsabilidade subsidiaria da Acorgao sot?re‘
RCL sim . ~ A ~ questao alheia a
Administragédo Publica (BACEN) em contratos de nao ~
40.384 (agravante) terceirizacio regulagéo
sao. técnico-setorial
, N&o — sobre responsabilidade subsidiaria da Acordao sopre‘
RCL sim . ~ o = questao alheia a
Administracéo Publica (BACEN) em contratos de nao ~
12.017 (agravante) terceirizacio regulacéo
§ao. técnico-setorial
. N&o — sobre responsabilidade subsidiaria da Acorgao sok_)re‘
RCL sim . ~ o = questéo alheia a
Administracéo Publica (BACEN) em contratos de nao =
42.676 (agravante) t e regulagao
erceirizagao. . .
técnico-setorial
Nao — Sobre bloqueio de contas do Estado em face de Sem julgamento
execucado movida por empregados e servidores do mérito por
RE sim publicos. O STF manteve decis&o que revogou os 3o pura aplicagao
1.279.249 (intimado) | efeitos dos atos decisérios do juizo incompetente, sem de 6bice
adentrar no mérito da causa, por ndo ser o0 recurso processual
extraordinario a via adequada para tanto.
N&o — sobre alienacao de bem por instituicao financeira Sem Ju!g_amento
. . ~ o ~ . do mérito por
sim sob intervencdo do BACEN. No caso, o mérito nao foi n o
CC 8.135 . . S A ; = nao pura aplicacéo
(embargado) conhecido diante da inexisténcia de situacéo apta a de obice
instaurar a competéncia originaria do STF.
processual
RE sim Sim — trata da analise de legislagéo relativa a sim
1.237.758 | (agravado) estruturagdo e competéncias do BACEN.
Sim — sobre penalidade imposta pelo BACEN no Sem julgamento
. exercicio de seu poder de policia. No caso, o mérito do mérito por
RE sim ~ ; . . ~ T
nao foi conhecido com fundamento na necessidade de | ndo pura aplicacéo
1.014.120 | (agravante) . X - L -
revisitar legislagéo infraconstitucional, de revolver de ébice
provas e na aplicacdo da Sumula 636 do STF. processual
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RMS
34.457

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeacgéo de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva € do Ministro de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ é do STJ.

Acordao sobre
questao alheia a
regulacéo
técnico-setorial

RMS
34.452

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeacéao de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva € do Ministro de Estado do Planejamento,
Orgcamento e Gestao, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ € do STJ.

Acérdao sobre
questao alheia a
regulacéo
técnico-setorial

RMS
34.451

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeacéao de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva é do Ministro de Estado do Planejamento,
Orgcamento e Gestéo, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ € do STJ.

Acérdao sobre
questdo alheia a
regulagcéo
técnico-setorial

RMS
34.362

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeagéao de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva € do Ministro de Estado do Planejamento,
Orgcamento e Gestéo, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ é do STJ.

Acérdao sobre
questéo alheia a
regulagéo
técnico-setorial

RMS
34.075

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeacao de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva € do Ministro de Estado do Planejamento,
Orgcamento e Gestao, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ € do STJ.

Acérdao sobre
questéo alheia a
regulacéo
técnico-setorial

RMS
34.284

sim
(agravante)

N&o — sobre nomeacéo de candidato em concurso
publico do BACEN. O STF decidiu que a legitimidade
passiva € do Ministro de Estado do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, razdo pela qual a competéncia
originaria para processar e julgar writ € do STJ.

Acérdao sobre
questdo alheia a
regulagéo
técnico-setorial

ADPF 405

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre decisdes judiciais que determinam
expropriagao de recursos do Estado, que recaiam
inclusive sobre verbas com vinculagdo orgamentaria
especifica, valores de terceiros ou constitucionalmente
destinados aos Municipios. O BACEN, depositario das
disponibilidades de caixa da Unido, alega que é
operacionalmente impossivel realizar bloqueios ou
remanejamentos de recursos especificos de
determinado 6rgéo ou entidade pois ndo tem acesso
aos saldos individuais de cada 6rgéo ou entidade
publica na Conta Unica do Tesouro Nacional. Sustenta
que decisdes desse tipo acarretam graves
consequéncias para a gestao fiscal e orgamentaria do
pais, além de configurarem violagdo de preceitos
constitucionais.

sim

ADI 5.616

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.476

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.463

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre LC federal que regulamenta a
transferéncia de depdsitos judiciais para a conta Unica
dos Estados, DF e Municipios, desde que esses entes

federativos sejam parte nos processos. O BACEN

sim
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ressaltou que a lei federal foi mais cautelosa que as
leis estaduais que tratavam do mesmo assunto.

ADI 5.455

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.456

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.080

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicoes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.459

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.457

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.414

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasédo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.397

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicoes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim
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ADPF 437

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre bloqueios e penhora de verbas publicas
em contas do Estado para satisfazer débitos da
EMATERCE. O BACEN afirmou que as decisbes

judiciais que determinavam o bloqueio, sequestro e

penhora de verbas publicas para o pagamento de
dividas trabalhistas da EMATERCE deveria se
submeter ao regime de precatorios e que, como mero
depositario das disponibilidades de caixa da Uniao
(Conta Unica do Tesouro Nacional), ndo consegue
fazer bloqueios de verbas especificas de entes
estatais.

sim

ADI 5.409

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.353

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicoes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.365

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicoes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.361

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.099

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depositos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

sim

ADI 5.679

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre a constitucionalidade da EC 94/2016 que
permitia a utilizagao por Estados e Municipios de
depositos judiciais para pagamento de precatorios. O
BACEN externou suas preocupagdes quanto aos riscos
dessas operagdes ao sistema financeiro.

sim

ADI 5.072

sim
(amicus
curiae)

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
federativos. O BACEN defendeu a
inconstitucionalidade formal dessas leis com
fundamento na invasdo da competéncia privativa da

sim
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Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.

Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes

sim federativos. O BACEN defendeu a
ADI 6.660 (amicus inconstitucionalidade formal dessas leis com sim
curiae) fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.
Sim — sobre leis estaduais que obrigavam instituicdes
financeiras e fundos de reserva a transferir recursos de
depdsitos judiciais para a conta dos respectivos entes
sim federativos. O BACEN defendeu a
ADI 5.392 (amicus inconstitucionalidade formal dessas leis com sim
curiae) fundamento na invasdo da competéncia privativa da
Uni&o para legislar sobre Direito Civil e Processual Civil
e disciplinar o funcionamento do sistema financeiro
nacional.
N&o — sobre lei que previa o cancelamento automatico Acordao sobre
de precatorios e Requisi¢cdes de Pequeno Valor (RPVs) questéo alheia a
ADI 5.755 ~ federais ndo sacados em até dois anos, com a ~ regulacéo
. néao - » nao . .
transferéncia automatica dos valores para a Conta técnico-setorial
Unica do Tesouro Nacional. Envolve discussao sobre o
Poder Judiciario e o regime de precatérios.
Sim — sobre lei estadual que criava um feriado que
sim impedia o funcionamento dos estabelecimentos
ADI 5.396 (amicus . bgncérios no Estado. O BACEN defenqig a sim
curiae) |nconst|tu0|opalldade e .argumentou que a lei introduz
anomalias no funcionamento do sistema de
pagamentos com efeitos em todo o mercado de crédito.
Sim — sobre leis estaduais que estabeleciam regras Sem julgamento
para a inclusdo e exclusdo de nomes de consumidores do mérito por
em cadastros de protegéo ao crédito. O BACEN pura aplicagéo
ADI 5.273 = defendeu a ineficacia das leis e argumentou que sua ~ de o6bice
. nao = . - ! - nao
manutencéo representaria um 6nus financeiro para a processual
sociedade em geral e prejudicaria o mercado de
crédito. No caso, a agdo nao foi conhecida por
ilegitimidade ativa da ABRAMGE.
Sim — sobre leis estaduais que estabeleciam regras
para a inclusao e exclusao de nomes de consumidores
sim em cadastros de protegéo ao crédito. O BACEN
ADI 5.252 (amicus defendeu a ineficacia das leis e argumentou que sua sim
curiae) manutengao representaria um énus financeiro para a
sociedade em geral e prejudicaria o mercado de
crédito.
Sim — sobre leis estaduais que estabeleciam regras
para a inclusao e exclusao de nomes de consumidores
sim em cadastros de protegéo ao crédito. O BACEN
ADI 5.224 (amicus defendeu a ineficacia das leis e argumentou que sua sim
curiae) manutengao representaria um énus financeiro para a
sociedade em geral e prejudicaria o mercado de
crédito.
Nao — sobre agdo de danos morais e materiais contra o Acoérdao sobre
ARE sim BACEN. A discussao central era sobre prescrigédo e = questao alheia a
. P . o nao ~
834.146 (agravada) | violagdo a clausula de reserva de plenario ou a Sumula regulagao
Vinculante n® 10. técnico-setorial
Acdrdao sobre
RE sim N&o — sobre direitos e vantagens legais a servidores 3o questdo alheia a
819.132 (agravada) | inativos do BACEN, aposentados antes de 31.12.1990. regulagéo
técnico-setorial
Sim Nao — discusséo sobre LC estadual que permitia que
ADI 5.022 (amicus . servidores pUbI[cos e§taduais cancelassem 3o Sem julggmento
curiae) unilateralmente consignagdes em folha de pagamento do mérito

relativas a empréstimos e financiamentos quando a
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instituicao financeira estivesse em liquidagcao
extrajudicial. BACEN defendeu a inconstitucionalidade.
Ocorre que o STF ainda nao decidiu a questdo em
litigio.

Acérdao sobre

ARE sim Nao — sobre reintegracdo de servidor publico federal 3o questao alheia a
736.547 (agravante) demitido do BACEN. regulagéo
técnico-setorial
= . _— Acdrdao sobre
. N&o — sobre o aproveitamento de provas ilicitas em = AR
ARE sim S ~ questao alheia a
processo que versa sobre punigido pelo CADE pela nao ~
1.316.369 | (agravante) e regulagéo
pratica de cartel. o .
técnico-setorial
Sim — sobre lei estadual que estabelecia valores
minimos a serem pagos pelos planos de assisténcia
odontoloégica aos cirurgides-dentistas. O CADE
sim defendeu que intervengao estatal na economia por
ADI 5.986 (amicus meio do tabelamento de precgos, pode gerar a sim
curiae) mitigacao da liberdade contratual, aumento de custos
para o consumidor, redugdo da competitividade,
diminui¢do de incentivos a inovagao e queda da
qualidade.
Sim — sobre a inclusdo de clausulas de Sem julgamento
sim confidencialidade em termos de compromisso de do mérito por
ADPF 510 (agravada) cessacgao de pratica (TCC) firmados em processos nao pura aplicagédo
9 administrativos do CADE. No caso, o mérito nio foi de dbice
conhecido por inadequacao da via eleita. processual
RE sim Sim — sobre condenagéo pelo CADE de empresa por
(recorrido/ pratica lesiva a concorréncia no mercado de sim
1.083.955 A L
agravado) combustiveis do Distrito Federal.
sim Nao — sobre afastamento cautelar de Prefeito por uso 'ﬁgcs)[ggc;fhoeti’;ea
SL 1.259 - pessoal de veiculo da Secretaria Municipal de Saude. | néo q =
(intimado) L regulagéo
CADE atuou como intimado. . .
técnico-setorial
RE sim Sim — sobre a validade da Instrugdo CVM 308/1999 sim
902.261 (recorrente) )
sim Sim — sobre lei federal que autoriza o BACEN a adquirir
ADI 6.936 (amicus papel-moeda e moeda metalica fabricados no exterior sim
curiae) por fornecedor estrangeiro.
Acérdao sobre
= Nao — sobre a Resolugéo n°® 23.714/2022 do TSE, que = questdo alheia a
ADI 7.261 nao R i = . nao ~
trata do combate a desinformacg&o no processo eleitoral regulagéo
técnico-setorial
Sem julgamento
Sim — Sobre inclusdo da Unido no polo passivo em do mérito por
RCL = ~ . ) . ~ sobrestamento
nao agao sobre fornecimento de medicamento, registrado nao .
537.58 e . : dos autos até a
ou nao na Anvisa. No caso, o processo foi sobrestado. .
data da colheita
dos dados
Sem julgamento
Sim — Sobre inclusdo da Unido no polo passivo em do mérito por
= ~ . ) . ~ sobrestamento
Rcl 57.186 nao agao sobre fornecimento de medicamento, registrado nao .
~ . : dos autos até a
ou nao na Anvisa. No caso, o processo foi sobrestado. .
data da colheita
dos dados
Sem julgamento
sim Sim — Sobre Resolugdo ANP n° 624/2013. No caso, a do mérito por
Rcl 61.192 | (reclamado | reclamagao teve seu seguimento negado por auséncia | nao pura aplicacéo
/agravado) de aderéncia estrita. de 6bice
processual
Sim — Sobre inclusdo da Uni&o no polo passivo em Sem julgamento
agao sobre fornecimento de medicamento registrado do mérito por
Rcl 58.042 nao na Anvisa. No caso, foi negado seguimento a nao pura aplicagao

reclamagéo sob o fundamento de que tal via ndo se
presta a substituir as vias recursais ordinarias.

de dbice
processual
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Sim — sobre estratégia promovida pela ANAC de

STP 776 nao licitagdo com concesséao conjunta de infraestruturas sim
deficitarias e superavitarias.
sim ) . o Acorgao sot?re‘
RMS - N&o — sobre candidato aprovado em concurso publico = questéo alheia a
36.786 (recorrido/ fora do nu d do BACEN nao laca
. agravado) ora do numero de vagas em concurso do regulagéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
ADPF 347 nao N&o — sobre o sistema carcerario brasileiro. nao questao alh_ela a
regulacéo
técnico-setorial
Acérdao sobre
ADI 6.298 3o N&o — sobre a lei que regula o chamado “Pacote Anti- 3o questdo alheia a
’ crime”. regulacéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
ADI 7.051 3o N&o — sobre novos critérios para o calculo da pensao 3o questao alh~e|a a
por morte no RGPS. regulagéo
técnico-setorial
Nao — sobre lei estadual que visava proteger Acodrdao sobre
ADI 7.151 3o consumidores filiados a associacdes e cooperativas de 3o questéo alheia a
' autogestéo de planos de protecao securitaria contra regulacéo
riscos patrimoniais. Setor fiscalizado pela SUSEP. técnico-setorial
Acdrdao sobre
ADI 6.139 3o N&o — sobre Estatuto do Desarmamento e diversos 3o questdo alheia a
) decretos regulamentadores. regulagéo
técnico-setorial
N&o — sobre lei que regula ampliagdo da margem de
crédito consignado e da autorizacdo para a realizacao
ADI 7.223 nao de empréstimos consignados a beneficiarios de sim
programas de transferéncia de renda, como o BPC. O
STF declarou a constitucionalidade da legislacao.
Auséncia de todas as pegas processuais no sistema do Auséncia de
ADC 51 nao S nao pecas
upremo. processuais
Nao — sobre leis que conferem aos membros do Acordao sobre
ADI 4.768 3o Ministério Publico a prerrogativa de sentar-se no 3o questao alheia a
' mesmo plano e a direita dos juizes em audiéncias e regulacéo
sessdes de julgamento. técnico-setorial
N&o — sobre Pregao Eletrénico realizado pela ﬁgg{gg%;oe?;eé
MS 38.678 nao Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal no Rio | nao a ~
. regulacéo
de Janeiro. . .
técnico-setorial
Nao — sobre Pregao Eletronico realizado pela ﬁgg{g?%;oe?;ea
MS 38.716 néo Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federal no Rio | nao q =
. regulagao
de Janeiro. o .
técnico-setorial
Acérdao sobre
= N&o — nomeagéao de candidata aprovada em concurso ~ questao alheia a
STP 933 nao publico. nao regulacéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
RE = Nao — sobre limitagdo em execugéo penal de dias = questao alheia a
nao . nao ~
1.116.485 remidos de pena. regulagao
técnico-setorial
= = ~ Acdrdao sobre
Nao — exclusdo da remuneragao de contrato = s
RE = . . - = questdo alheia a
nao temporario de trabalho do calculo de beneficios nao ~
955.227 . - regulacéo
previdenciarios no RGPS. L .
técnico-setorial
Acérdao sobre
ADI 7.013 3o Nao — Sobre a retirada de indicadores de feminicidio e ndo questao alheia a
) mortes na atualizagdo de plano de seguranga publica. regulagao
técnico-setorial
ADPF 623 30 N&o — sobre decreto que alterava a composigcéo e o 3o Acodrdao sobre

funcionamento do CONAMA.

questdo alheia a
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regulacéo
técnico-setorial

N&o — sobre suposta omissédo da Unido na

Acérdao sobre
questdo alheia a

ADO 59 nao implementac&o de medidas de protecéo para a nao requlacio
Amazénia Legal. _ reguiagao
técnico-setorial
N&o — sobre normas que criaram o Programa que ﬁgcsazggc;;oet?;ea
ADI 5.737 nao permitia o parcelamento de débitos tributarios de nao | 9 requlacio
produtores rurais. , reguiacao
técnico-setorial
Nao — Sobre suposto “orgamento secreto” e das ﬁgg[gi%;oe?;eé
ADPF 850 néo emendas do relator-geral no orgamento federal nao | 9 ~
o X regulagéo
brasileiro e favorecimento de parlamentar no CN. o .
técnico-setorial
N&o — sobre LC que previa competéncia comum dos Acordao sobre
ADI| 4.757 3o entgs fedgrados para protggao c'ia~s paisagens na~tura|s, 3o questao alrlela a
meio ambiente, combate a poluigéo e preservagao das regulacéo
florestas. técnico-setorial
Acérdao sobre
RE 3o N&o — sobre obrigagao estatal de assegurar vaga em 3o questdo alheia a
1.008.166 creche ou pré-escola para criangas. regulacéo
técnico-setorial
Nao — sobre lei municipal que proibe a soltura de fogos Acorgao sot?re‘
RE < e T ~ questéo alheia a
nao de artificio e artefatos pirotécnicos que produzem nao =
1.210.727 ) regulagéo
estampido. o .
técnico-setorial
Nao — sobre lei municipal que obriga a substituicdo de Acorgao sot?re‘
RE = o ~ questéo alheia a
nao sacos e sacolas plasticas por sacos e sacolas nao N
732.686 . A regulacéo
biodegradaveis. C .
técnico-setorial
N&o — sobre direito a moradia e a saude de pessoas ﬁgg{gg%;oe?;eé
ADPF 828 nao vulneraveis durante a pandemia de COVID-19 e nao | 9 ~
L oy L Y . regulagéo
defini¢cdo de politica fundiaria e habitacional do pais. . .
técnico-setorial
Acdrdao sobre
= Nao — sobre a Resolugdo CONAMA n° 491, de 2018, ~ questao alheia a
ADI 6.148 néao ~ . - nao ~
que estabelece padrées de qualidade do ar no Brasil. regulacéo
técnico-setorial
Nao — sobre resolugbes do CONAMA e exigéncias de ﬁgg{gg%;oe?;eé
ADPF 748 néo licenciamento ambiental para empreendimentos de nao | 9 ~
o n regulagéo
irrigagéo e sobre pardmetros em APP. o .
técnico-setorial
N&o — sobre a validade de requisitos para requisigéo ﬁgg{g?%;oe?;ea
SS 5.554 néo administrativa de bens e servigos privados por Estado- | n&o q lac
membro , reguiagao
i técnico-setorial
Acérdao sobre
ADPF 635 3o Nao — spbre a polltlca_de seguranca pu?llca dq I_Es:tado 3o questao alrlela a
do Rio e a alta letalidade das operagdes policiais. regulacéo
técnico-setorial
sim Sim — sobre regulamentacgéo da Anvisa contraria a lei
ADI 5.779 (amicus federal que autoriza a produgéo, comercializagéo e sim
curiae) consumo de anorexigenos.
Nao — sobre decretos presidenciais relacionados a Acodrdao sobre
ADI 6.119 3o aquisicao e posse de armas qe fpgo, su1.e|tas_ a cgntrole 3o questao alrlela a
pela PF e exército, responsaveis pela fiscalizagao do regulacéo
material bélico e edicdo de atos regulamentares. técnico-setorial
N&o — sobre leis e decretos presidenciais relacionados Acdrdao sobre
ADI 6.466 3o a aquisicao de munigoes, suje!tas a corJtroIe pela EF e | o questéo alh_ela a
exército, responsaveis pela fiscalizagdo do material regulagao
bélico e edicdo de atos regulamentares. técnico-setorial
N&o — sobre suposta omiss&do na operacionalizagédo do ﬁgg{gg%;oe?;ea
ADPF 708 néo Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima (Fundo nao | 9

Clima) nos anos de 2019 e 2020.

regulacéo
técnico-setorial
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Sim — sobre decisdo do STJ que impunha a
prorrogacdo de um contrato de fornecimento de gas
entre a Petrobras e a Companhia de Gas do Ceara. A

Sem julgamento
do mérito por
pura aplicagao

SS 5.564 nao ANP regulamenta a matéria. No caso, o mérito n&o foi nao de o6bice
conhecido por se tratar de matéria infraconstitucional e processual
envolver a interpretagéo de clausulas contratuais.
Acdrdao sobre
ADC 31 3o Nao — sobrfe au~tonomlg pohhco-parﬂgiana ena 3o questao alh_ela a
organizacao multinivel dos partidos. regulacéo
técnico-setorial
Acérdao sobre
ADI 6.333 3o N&o — sobre Cédigo Estfadual de Defesa do 3o questéo all'lela a
Consumidor. regulagcéo
técnico-setorial
Sim — sobre lei estadual que obriga as concessionarias
de servigos telefébnicos moveis e os servigos privados
ADI 5.399 nao de educagéo a estenderem os beneficios de novas sim
promogoes a clientes preexistentes, considerando a
Resolugéo 632/2014 da Anatel, que aprova o RGC.
Sim — sobre lei estadual que obriga as concessionarias
de servigos telefébnicos moveis e os servigos privados
ADI 6.191 nao de educagéo a estenderem os beneficios de novas sim
promogdes a clientes preexistentes, considerando a
Resolugéo 632/2014 da Anatel, que aprova o RGC.
Acérdao sobre
MS 38.447 3o N&o — sobre ato do CNL_J que arquivou uma reclamagéao 3o questao alrlela a
disciplinar. regulagéo
técnico-setorial
Sim — sobre lei estadual que instituiu taxa (TFRM)
fiscalizatéria sobre recursos hidricos e minerais. A
ADI 4.785 nao criagao da ANM e a centralizagdo de competéncias sim
administrativas na esfera federal foram objeto dos
debates.
Sim — sobre lei estadual que instituiu taxa (TFRM)
fiscalizatoria sobre recursos hidricos e minerais. A
ADI 4.787 nao criagao da ANM e a centralizagdo de competéncias sim
administrativas na esfera federal foram objeto dos
debates.
Sim — sobre criagdo de aliquota de ICMS, majorada em
RE 3o relagédo a aliquota geral, incidentes sobre energia sim
714.139 elétrica e servigos de telecomunicagdo. A Anatel e sua
regulacgédo foi objeto dos debates.
Acdrdao sobre
SL 1.304 3o . Nao —~sobrg _reestruturaggo d_o guadro e Qa's_ 3o questao alh~e|a a
instalagdes fisicas da Policia Civil em Municipio regulacéo
técnico-setorial
Nao — sobre Cdédigo Estadual do Meio Ambiente, que Acoérdao sobre
trata dos requisitos para o licenciamento ambiental de questao alheia a
ADI 4.529 nao obras hidrelétricas. A Min. relatora destacou que a nao regulagao
ANEEL n&o tem atribuicdo para normatiza¢do geral em técnico-setorial
licenciamento ambiental.
Nao — sobre necessidade de dolo para a configuragdo Acorgao sok.)re‘
ARE = . : e ~ questéo alheia a
nao do ato de improbidade e aplicagdo dos novos prazos nao ~
843.989 B regulagao
prescricionais. . .
técnico-setorial
Sim — responsabilidade integral ou solidaria de Acorgao sot?re‘
= . . . . = questdo alheia a
Rcl 53.036 nao municipio para prestar atendimento a paciente na area | nao ~
. regulacéo
da saude. . .
técnico-setorial
N&o — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no ﬁgg:gic;ﬁ]oeki’;eé
Rcl 49.585 néo polo passivo da demanda de medicamento com nao | 9 ~
; . . . regulacéo
registro na Anvisa, mas nao disponivel no SUS. . .
técnico-setorial
N&o — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no Acodrdao sobre
Rcl 47.582 nao polo passivo da demanda de medicamento com ndo | questdo alheia a

registro na Anvisa, mas ndo disponivel no SUS.
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regulacéo
técnico-setorial

Nao — sobre a necessidade de inclusao da Unido no

Acérdao sobre
questdo alheia a

Rcl 51.661 nao polo passivo da demanda de medicamento com nao ~
; ) x . regulagéo
registro na Anvisa, mas ndo disponivel no SUS. técni .
écnico-setorial
Nao — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no ACO[E’” ;ot?re‘
Rcl 50.723 nao polo passivo da demanda de medicamento com nao | quesiacamneiaa
. . o . regulagéo
registro na Anvisa, mas nao disponivel no SUS técni .
écnico-setorial
Nao — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no Acérdao sobre
polo passivo da demanda de medicamento com questao alheia a
Rcl 49.811 nao registro na Anvisa, mas néo disponivel no SUS mas nao regulagéo
com previsao de uso para finalidade diversa da técnico-setorial
pretendida (“uso off label”).
N&o — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no Acdrdao sobre
polo passivo da demanda de medicamento com questéo alheia a
Rcl 49.909 nao registro na Anvisa, mas néo disponivel no SUS mas nao regulagéo
com previsdo de uso para finalidade diversa da técnico-setorial
pretendida (“uso off label”).
N&o — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no Acdrdao sobre
polo passivo da demanda de medicamento com questao alheia a
Rcl 49.919 nao registro na Anvisa, mas nao disponivel no SUS mas nao regulacéo
com previsao de uso para finalidade diversa da técnico-setorial
pretendida (“uso off label”)
N&o — sobre a necessidade de inclusdo da Unido no Aco[gao ;opre‘
Rcl 48.492 nao polo passivo da demanda de medicamento com nao | 9Ues aola elaa
registro na Anvisa. , regulagdo.
técnico-setorial
N&o — sobre constitucionalidade da retengao, por parte Sem julgamento
do Estado, de parcela do ICMS pertencente aos do mérito por
SL 1.543 nao Municipios. No caso, diante de manifestagdo do STF nao pura aplicagéo
na AR 2.904 em sentido contrario a tese do Municipio, de 6bice
0 pedido de suspensao se tornou incabivel. processual
Sim — sobre LC que define os objetivos do BACEN,
ADI 6.696 nao dispde sobre sua autonomia, e trata da nomeacgao e sim
exoneracgdo de seu Presidente e diretores.
Acdrdao sobre
questdo alheia a
ADI 5.529 3o Sim — sobre LC que estendia o prazo c_ie vigéncia de 3o ] re_gulagéo_
patentes em caso de demora na analise pelo INPI. técnico-setorial
das 15 agéncias
selecionadas
Sim — sobre decreto estadual que vedava a realizagéao
ADPF 811 30 presencial_de atividades_ religiosas de cgra’ter colgtivo, sim
como medida emergencial de combate a pandemia da
COVID-19 sem coordenacdo com Anvisa.
Nao — sobre procedimentos licitatérios e exigéncia de Acodrdao sobre
percentuais minimos para programagao local de questao alheia a
servigos de radiodifusdo a serem observados pelas regulacéo
RE 30 emissoras de radio. A atuagdo da Anatel na 3o técnico-setorial
1.070.522 radiodifus&o é limitada aos aspectos de organizacéo das 15 agéncias
das outorgas, e ndo a regulamentacéo de conteudo de selecionadas
programacgao, que é o cerne da discussio nesses
autos.
Sim — sobre decretos que estabeleciam “procedimento
especial” diferente do licitatdrio para a cesséo de
ADI 5.942 30 direitc?s de e’xplorag:éo, desenvolyimento e produgéo de sim
petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos
pela Petrobras, suas subsidiarias e controladas. A ANP
defendeu a validade dos decretos.
Acérdao sobre
ADPF 572 3o Nao — sobre Portaria do STF que instaurou inquérito ndo questao alheia a

policial para apurar “Fake News”.

regulagao
técnico-setorial
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RE

N&o — sobre a exigéncia de inscrigdo de Defensor

Acordao sobre
questao alheia a

1.240.999 nao Publico nos quadros da OAB. nao regulacéo
técnico-setorial
Acodrdao sobre
RE 3o N&o — sobre a cobranga de contribui¢cdo previdenciaria 3o questdo alheia a
630.137 de aposentados e pensionistas do RGPS. regulacéo
técnico-setorial
Acordao sobre
Nao — sobre lei estadual que fixava critérios etarios querzta&:lgila a
ADI 6.312 néo para o ingresso no Ensino Fundamental, diferentes dos | nao _ regulagao
. . técnico-setorial
estabelecidos pelo legislador federal. J
das 15 agéncias
selecionadas
Sim — sobre MP que normatizava a capacidade de Sem julgamento
estados e municipios definirem suas préprias regras do mérito por
= sobre atividades essenciais e lockdowns, sem a = pura aplicagao
ADI 6.342 nao . o ~ nao -
necessidade de autorizagao federal, sem coordenagéo de o6bice
com Anvisa. No caso, o mérito ndo foi conhecido por processual
perda do objeto.
RE ndo Sim — sobre obrigatoriedade do Estado de fornecer sim
657.718 medicamentos sem registro na Anvisa.
Nao — sobre omissdo do CN em legislar sobre atos Acordao sobre
= crimes de discriminagéo por orientagao sexual e = questéo alheia a
ADO 26 nao . . n . . nao ~
identidade de género. No caso, o julgamento ainda regulagéo
pende de solucio definitiva em sede de ED. técnico-setorial
N&o — sobre lei municipal que condicionava a liberagao Acodrdao sobre
= de recursos orgamentarios municipais para ONGs e ~ questao alheia a
ADPF 460 nao OSCs dedicadas a comunidade LGBTQIA+ a nao regulagéo
aprovacéo em consulta publica. técnico-setorial
N&o — sobre lei estadual consumerista que obriga as Acordao sobre
= operadoras de planos de saude a notificar os = questao alheia a
ADI 6.097 nao o . nao ~
beneficiarios sobre o descredenciamento de regulagéo
estabelecimentos ou profissionais de saude. técnico-setorial
N&o — sobre a competéncia do Poder Judiciario para Acordao sobre
RE determinar ao Poder Executivo a apresentagéo de questao alheia a
nao projeto de lei que vise a promover a revisao geral anual | nao regulacéo
843.112 ~ . s C .
da remuneragéo dos servidores publicos, bem como técnico-setorial
para fixar o respectivo indice de correcao.
Sim — sobre lei estadual que regulava o trafego urbano Sem julgamento
= em regides metropolitanas. No caso, ndo houve = do mérito até a
ACO 3.121 nao o = o . e nao .
acordao sobre o mérito da questao, pois ainda pende data da colheita
de realizacdo audiéncia de conciliagéo ja designada. dos dados
N&o — sobre lei que estabelece que os empregados Acérdao sobre
= dos conselhos de fiscalizagao de profissbes sao ~ questao alheia a
ADI 5.367 nao ; nao ~
regidos pela CLT, vedando qualquer outra forma de regulagao
vinculo ou contratacao. técnico-setorial
~ . - S Acodrdao sobre
N&o — sobre lei que redefiniu a natureza juridica e os uestio alheia &
ADPF 367 nao atributos dos conselhos de fiscalizagdo de profissdes nao | 9 requlacio
regulamentadas. , reguiagao
técnico-setorial
~ . Acérdao sobre
N&o — sobre lei que estabelece que os empregados ~ L
= ; L o - = questéo alheia a
ADC 36 nao dos conselhos de fiscalizagao de profissbes sao nao ~
) regulagao
regidos pela CLT. o .
técnico-setorial
Acoérdao sobre
ADI 4.612 30 N&o — sobre lei estadual que tratava da cobranca de 3o questéo alrlela a
IPVA. regulacéo
técnico-setorial
N&o — sobre lei federal que concede isencgao de ﬁgg{gg%;oe?;eé
ADI 6.025 néo imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria | ndo q ~
regulagao
ou reforma. s .
técnico-setorial
Sim — sobre lei que incorpora mecanismos de controle
ADI 5.592 nao vetorial por meio de dispersdo por aeronaves, desde sim

que haja aprovagéo das autoridades sanitérias, tais
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como a Anvisa, e comprovagao cientifica da eficacia da
medida.

Acérdao sobre
questdo alheia a

ADI 5.100 nao N&o — sobre lei estadual que altera o teto das RPVs. nao ~
regulagéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
MS 36.744 3o N&o — sobre concesséo de aposentadoria e validagéao 3o questao alh_eia a
pelo TCU. regulagéo
técnico-setorial
N&o — sobre a exigéncia do prévio julgamento da Acodrdao sobre
RE 3o tomada de contas especial (TCE) para a inscri¢cdo de 3o questéo alheia a
1.067.086 entes federados em cadastros de inadimplentes como regulagéo
SIAFI/CADIN/CAUC. técnico-setorial
Sim — sobre Resolugdo RDC n° 14/2012 da Anvisa, que
ADI 4.874 nao proibe o uso de aditivos na fabricagdo de produtos sim
fumigenos derivados do tabaco.
Acérdao sobre
MS 36.062 3o N&o — sobre apt_Jragéo de falta disciplinar de 3o questao alrleia a
magistrado pelo CNJ. regulagéo
técnico-setorial
Acdrdao sobre
MS 36.247 3o N&o — Sobre concurso para ipgresso na atividade 3o questao alrleia a
notarial e registral. regulacéo
técnico-setorial
Acérdao sobre
ADC 42 ndo N&o — constitucionalidade de dispositivos do Caédigo ndo questao alrleia a
Florestal. regulacéo
técnico-setorial
Nao — sobre decisbes da Justiga do Trabalho que Acorcjao sot?re‘
ADPF 324 nao restringem a terceirizagdo de servigos, especialmente nao questao a”le'a a
9 ¢ CIVIGos, esp regulagéo
no agronegoclo. técnico-setorial
Acérdao sobre
RE = N&o — sobre possibilidade de a Administragcao Publica = questao alheia a
nao = L nao N
817.338 rever atos de concesséo de anistia. regulacéo
técnico-setorial
N&o — sobre leis que concedem legitimidade ao ACO[gaO ;opre‘
ADI 5.508 nao delegado de policia para conduzir e formalizar acordos | nao ques aola elaa
de colaboragao premiada. , reguiagao
técnico-setorial
Sim — sobre lei municipal que proibia o uso de carros
particulares (cadastrados ou ndo em aplicativos) para o
ADPF 449 nao transporte remunerado individual de pessoas no sim
municipio. Houve discussdes sobre a regulamentagéo
federal dos transportes, matéria afeta a ANTT.
Sim — sobre lei estadual que obriga as operadoras de
planos e seguros de saude a fornecerem ao
ADI 4.512 nao consumidor, por escrito, informagées e documentos em | sim
caso de negativa total ou parcial de cobertura de
procedimentos de saude, area afeta a Anvisa.
Sim — sobre novo marco regulatério para a gestéo
coletiva de direitos autorais, que exige a habilitagao
prévia das associagdes de gestao coletiva em 6rgao da
Administragdo Publica federal para a cobranga de
ADI 5.062 nao direitos autorais. No ambito do julgamento do CADE, a | sim
conduta do ECAD e das associagbes a ele vinculadas
foram analisadas em processo administrativo em que
ficou caracterizado, aos olhos da autoridade antitruste
brasileira, abuso de poder dominante.
Acérdao sobre
ADI 5.468 3o Nao — sobre cortes orgamentarios destinados a Justica ndo questao a|h~eia a
do Trabalho na LOA. regulagao
técnico-setorial
ADI 4.923 n3o Sim — sobre novo marco regulatério da TV por sim

assinatura e (in)constitucionalidade de poderes
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normativos conferidos a Ancine e de poderes
fiscalizatérios da Anatel.

Nao — sobre incentivos, beneficios e isengdes fiscais

Acérdao sobre

RE néo concedidos pela Unido na base de calculo do Fundo de | ndo questao all'lela a
705.423 o . regulagéo
Participagdo dos Municipios (FPM). L .
técnico-setorial
Nao — sobre a responsabilidade subsidiaria da Acorgao sot?re‘
RE ~ . ~ - - ~ questao alheia a
nao Administragdo Publica pelos encargos trabalhistas de nao ~
760.931 - TP regulacéo
empresas terceirizadas em caso de inadimpléncia. . .
técnico-setorial
Sim — sobre lei estadual que determinava que as
operadoras de telefonia movel instalassem
ADI 5.356 nao equipamentos para identificar e bloquear sinais de sim
telecomunicagdes e radiocomunicagdes em
estabelecimentos penais, matéria regulada pela Anatel.
Sim — sobre lei estadual que determinava que as
operadoras de telefonia mével instalassem
ADI 5.253 nao equipamentos para identificar e bloquear sinais de sim
telecomunicagdes e radiocomunicagdes em
estabelecimentos penais, matéria regulada pela Anatel.
Sim — sobre lei estadual que determinava que as
operadoras de telefonia mével instalassem
ADI 4.861 nao equipamentos para identificar e bloquear sinais de sim
telecomunicagdes e radiocomunicagdes em
estabelecimentos penais, matéria regulada pela Anatel.
Nao — sobre lei que institui cotas raciais de 20% para ﬁgg[gg%;oe?;eé
ADC 41 nao pessoas negras em concursos publicos da nao | 9 requlacio
administragdo publica federal direta e indireta. , regulagdo.
técnico-setorial
Acdrdao sobre
RE 3o N&o — sobre restricbes a tatuagens em editais de 3o questao alheia a
898.450 concurso publico. regulagéo
técnico-setorial
N&o — sobre a incidéncia do teto remuneratério Acorgao sopre‘
RE = o R = ) . : ~ questao alheia a
nao constitucional a remuneragéao dos titulares interinos de | nao ~
808.202 - . regulacéo
oficios de notas e registros. C .
técnico-setorial
Nao — sobre EC que trata da autonomia funcional, 'ﬁgcs):gsc;fhoeti’;eé
ADI 5.296 néo administrativa e orcamentaria as Defensorias Publicas | néo q requlacio
da Unido e do Distrito Federal. _ reguiagao
técnico-setorial
Nao — sobre a necessidade de autorizagao de pessoa ﬁgg{g?%;oe?;ea
ADI 4.815 nao biografada relativamente a obras biograficas literarias nao | 9 requlacio
ou audiovisuais.  reguiagao.
técnico-setorial
Acérdao sobre
ADI 4.650 3o Nao — sobre financiamento empresarial de campanhas 3o questao alheia a
) eleitorais. regulagao
técnico-setorial
Acdrdao sobre
= N&o — sobre decisdo do CNJ que aplicou a juiz pena de ~ questao alheia a
MS 33.565 nao aposentadoria compulsoria. nao regulacéo
técnico-setorial
Sim — sobre sigilo bancario e empresarial no caso de
MS 33.340 nao recursos publicos, e regulamentagéo da questao pelo sim
BACEN por resolugéo e pela CVM.
N&o — sobre norma da CLT que dispde sobre o Acorgao sot.)re‘
RE = . : = questdo alheia a
nao intervalo de 15 minutos para mulheres trabalhadoras nao ~
658.312 . CL regulacéo
antes da jornada extraordinaria. o .
técnico-setorial
Nao — sobre Resolugéo do TSE e omissé&o legal na ﬁgg{gg%;oe?;eé
ADI 5.020 nao definicdo do numero total de parlamentares e da nao | 9

representacgao por ente federado.

regulagao
técnico-setorial
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RE

Nao — sobre a imunidade tributaria de entidades

Acordao sobre
questao alheia a

nao filantrépicas em relagéo a Contribuigdo para o nao -
636.941 Programa de Integracéo Social (PIS). ) re.gulagao.
técnico-setorial
ADI| 4.478 3o Sim — sobre lei estadual que proibe a cobranga de sim

assinatura basica em servicos de telefonia fixa e mével.
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ANEXO I

Base de dados liquida com classificagdo dos processos*®

A) Ha preservacéo da atuacédo (ato, norma ou decisdo) da agéncia?

B) Ha preservagéao do juizo técnico da agéncia?

C) Ha discurso expresso de respeito institucional (fundamentagdo do acérddo no
sentido de reconhecer a autonomia e/ou autoridade da agéncia quanto a regulagcao
da matéria em discusséo)?

D) Classificagcédo

Processo A B C D

ACO 2.550 Nao Nao N&o Alheias
ACO 2.536 Nao Sim Sim Deferente
ACO 2.625 Sim Sim Sim Deferente
RE 1.074.418 Nao Nao Nao Interferente
RE 889.095 Sim Sim Sim Deferente
ADI 6.482 Nao Sim Sim Deferente
RE 1.053.574 Nao Sim Sim Deferente
RE 1.436.597 Sim Sim Sim Deferente
ARE 1.304.043 Néo Sim Sim Deferente
SS 5.116 Nao Sim Sim Deferente
RE 700.160 Nao Sim Nao Deferente
ARE 1.528.150 Nao Sim Nao Deferente
STP 853 Sim Sim Sim Deferente

ADI 5.489 Nao Nao N&o Alheias

ADI 5.374 N&o N&o N&o Alheias
SL 722 Sim Sim Nao Deferente

SS 4.633 Nao Nao Nao Alheias
ARE 1.413.255 Sim Sim Sim Deferente
ADI 7.031 Sim Sim Sim Deferente
ADPF 887 Sim Sim Sim Deferente
ADPF 825 Sim Sim Sim Deferente
ADI 6.580 Sim Sim Sim Deferente
ARE 1.246.260 Sim Sim Nao Deferente
RE 1.129.595 Sim Sim Nao Deferente
ARE 1.046.163 Sim Sim Nao Deferente
ARE 1.039.542 Sim Sim Nao Deferente
RE 919.032 Sim Sim Nao Deferente
ADPF 990 Sim Sim Nao Deferente
ADI 7.193 Sim Sim Nao Deferente
ADI 7.183 Sim Sim Nao Deferente
ARE 1.375.442 Nao Nao Nao Interferente
ADI 6.538 Nao Sim Sim Deferente
ADI 6.491 Nao Sim Sim Deferente
ADI 6.486 Nao Sim Nao Deferente

48 A base de dados liquida com mais informagdes sobre cada processo estd disponivel em sua
integralidade no link: Base de dados liquida com classificacao dos processos.
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ARE 1.423.084 Sim Sim Sim Deferente
RE 1.303.441 Nao Nao Nao Interferente
ADI 5.549 Nao Sim Sim Deferente
ADI 6.270 Nao Sim Sim Deferente
ARE 805.715 Nao Nao Nao Interferente
Al 836.059 Sim Sim Nao Deferente
STA 811 Sim Sim Nao Deferente
ARE 1.475.040 Sim Sim Sim Deferente
ARE 1.428.139 Néo Néo N&o Interferente
STP 173 Sim Sim Sim Deferente
ADI 5.543 Nao Nao Nao Interferente
RE 1.237.758 Nao Sim Nao Deferente
ADPF 405 Sim Sim Nao Deferente
ADI| 5.616 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.476 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.463 Nao Nao Nao Alheias
ADI 5.455 Nao Sim N&o Deferente
ADI 5.456 Nao Nao Nao Alheias
ADI 5.080 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.459 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.457 Nao Sim N&o Deferente
ADI 5.414 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.397 Nao Sim Nao Deferente
ADPF 437 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.409 Nao Sim N&o Deferente
ADI 5.353 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.365 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.361 Nao Sim Sim Deferente
ADI 5.099 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.679 Nao Sim N&o Deferente
ADI 5.072 Nao Sim Néao Deferente
ADI 6.660 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.392 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.396 Nao Sim Nao Deferente
ADI 5.252 Nao Sim Néao Deferente
ADI 5.224 Nao Sim N&o Deferente
ADI 5.986 Nao Sim Nao Deferente
RE 1.083.955 Sim Sim Sim Deferente
RE 902.261 Sim Sim Sim Deferente
ADI 6.936 Nao Sim Nao Deferente
STP 776 Sim Sim Sim Deferente
ADI| 7.223 Nao Nao Nao Alheias
ADI 5.779 Sim Sim Sim Deferente
ADI 5.399 N&o N&o N&o Alheias
ADI 6.191 N&o N&o N&o Alheias
ADI 4.785 Nao Nao N&o Alheias
ADI 4.787 N&o N&o N&o Alheias
RE 714.139 Nao Nao Nao Alheias
ADI 6.696 Nao Nao Sim Deferente
ADPF 811 N&o N&o N&o Alheias
ADI 5.942 Nao Nao Sim Deferente
RE 657.718 Sim Nao Sim Deferente
ADI 5.592 Nao Nao Sim Deferente
ADI 4.874 Sim Nao Sim Deferente
ADPF 449 N&o N&o N&o Alheias
ADI 4.512 Nao Nao N&o Alheias
ADI 5.062 Nao Nao Sim Deferente
ADI 4.923 Nao Nao Sim Deferente
ADI 5.356 Nao Nao Sim Deferente
ADI 5.253 Nao Nao Sim Deferente
ADI 4.861 Nao Nao Sim Deferente
MS 33.340 Nao Nao Nao Alheias
ADI 4.478 Nao Nao Nao Alheias
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