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RESUMO

Esta dissertacdo investiga qual método de andlise pode revelar mais elementos da decisao
judicial, tomando como comparagdo o método de analise do professor Manuel Atienza (2018)
e a Analise Empirico-Retorica do Discurso, por meio de um estudo de caso da decisdo do
Supremo Tribunal Federal na Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)
572/DF, que declarou a constitucionalidade do Inquérito das Fake News. Parte-se da hipotese
de que a analise restrita a argumentagao interna por si s6 pode produzir uma interpretagdo pouco
representativa da realidade, enquanto, por outro lado, a teoria retorica pode levar a compreender
mais elementos da decisdo, por meio da apreensdo de recursos persuasivos “ndo racionais”.
Para examinar essa hipotese, adota-se a metodologia da Analise Empirico-Retorica do Discurso
(AERD), que permite compreender as decisdes judiciais como construgdes discursivas
ancoradas em contextos sociais especificos. A pesquisa ¢ estruturada em trés momentos.
Inicialmente, no primeiro capitulo, discute-se a virada retorica na teoria juridica e a relevancia
de abordagens pragmaticas que considerem a linguagem como pratica social na producao das
decisdes judiciais. Em seguida, no segundo capitulo, analisa-se criticamente o modelo de
Atienza (1990, 2000) e defende-se a compreensdo retdrica do texto decisorio, articulando-os
com a proposta metodoldgica da AERD. Por fim, realiza-se a andlise retorica da ADPF 572 e
analisa-se a relacao entre os resultados de predominancia entre elementos de pathos, ethos ¢
logos e possiveis relagdes com o contexto da descoberta da decisdo. Embora ndo seja possivel
acessar o contexto da descoberta através do contexto da justificacdo, ¢ possivel, através da
analise retdrica, ter indicios do contexto da descoberta, quando se consideram elementos de
ethos e pathos da decisdo, o que contribui para a amplitude da compreensao quando comparada
a analise restrita a sua fundamenta¢do racional. Conclui-se que o desfoque do raciocinio
argumentativo € o ganho de compreensdo de outras estratégias persuasivas ¢ vantajoso para

investigar as relacdes entre o contexto da justificagdo e o contexto da descoberta.

Palavras-chave: Retorica juridica; ADPF 572; Analise Empirico-Retérica do Discurso;

Contexto da Descoberta e Contexto da Justificagao.



ABSTRACT

This dissertation investigates which method of analysis can reveal more elements of judicial
decision-making, comparing Professor Manuel Atienza's (1990,2000) method of analysis with
Empirical-Rhetorical Discourse Analysis, through a case study of the Federal Supreme Court's
decision in the Motion for Non-Compliance with a Fundamental Precept (ADPF) 572/DF,
which declared the constitutionality of the fake news inquiry. The starting point is the
hypothesis that analysis restricted to internal argumentation alone can produce an interpretation
that is not very representative of reality, while rhetorical theory can understand more elements
of the decision by apprehending ‘“non-rational” persuasive resources. To examine this
hypothesis, the methodology of Empirical-Rhetorical Discourse Analysis (AERD) is adopted,
which allows judicial decisions to be understood as discursive constructions anchored in
specific social contexts. The analysis is structured in three stages: initially in the first chapter,
we discuss the rhetorical shift in legal theory and the relevance of pragmatic approaches that
consider language as a social practice in the production of judicial decisions. Next, in the second
chapter, Atienza's model (1990, 2000) is critically analyzed and a rhetorical understanding of
the decision text is defended, articulating them with the methodological proposal of AERD.
Finally, a rhetorical analysis of ADPF 572 is carried out, analyzing the relationship between the
predominant results among elements of pathos, ethos, and logos and possible relationships with
the context of the decision's discovery. Although it is not possible to access the context of the
discovery through the context of the justification, it is possible, through rhetorical analysis, to
obtain clues about the context of the discovery when considering elements of ethos and pathos
in the decision, which contributes to a broader understanding when compared to an analysis
restricted to its rational basis. It was concluded that blurring argumentative reasoning and
gaining understanding of other persuasive strategies is advantageous for investigating the

relationships between the context of justification and the context of discovery.

Keywords: Legal rhetoric; ADPF 572; Empirical-Rhetorical Analysis of Law; Context of
discovery and context of justification;
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INTRODUCAO

Este trabalho insere-se no debate sobre a analise das decisdes judiciais e a possibilidade
de acesso ao “contexto da descoberta” a partir da investigacdo do “contexto da justificacdo”,
ponto que marca a principal divergéncia entre as teorias da argumentacao standard e a teoria
retorica.

Na perspectiva tradicional, o contexto da descoberta refere-se ao percurso pelo qual o
juiz chega a sua decisdo, abrangendo suas motivacdes pessoais, intui¢des e convicgdes sobre
qual seria a solu¢do adequada para o caso. Ja o contexto da justificagdo diz respeito a forma
como o juiz apresenta publicamente sua decisdo, ou seja, como constrdi e expde as razoes que
a sustentam diante de um auditorio real ou hipotético (Atienza, 2000, p. 22-24).

De acordo com Atienza (2000), os elementos que compdem o contexto da descoberta
— como percepcdes subjetivas, insights ou motivagdes internas — pertencem ao campo de
analise da Psicologia, que busca compreender os mecanismos mentais envolvidos na tomada
de decisdo. Ao Direito, por sua vez, caberia estabelecer as condigdes que tornam uma decisao
juridicamente justificada. Dessa forma, a teoria da argumentacdo standard concentra-se no
exame da validade dos argumentos apresentados, restringindo-se ao ambito do contexto da
justificacdo (Atienza, 2000, p. 23).

A introducdo dos conceitos de contexto da descoberta e contexto da justificagdo no
campo do Direito faz parte do debate sobre a natureza do raciocinio juridico e do dever de
fundamentar decisdes. Como sera apresentado no segundo Capitulo, esses conceitos siao
origindrios da filosofia da ciéncia de Karl Popper (1985), e foram adaptados e aplicados ao
estudo do Direito, especialmente no que diz respeito a interpretagdo de leis e a argumentagao
juridica.

A compreensdo de como os juizes interpretam e aplicam a lei, e como justificam suas
decisdes, € um tema central na discussdao sobre a natureza do Direito e do papel dos tribunais
na sociedade, ¢ buscada pelas teorias retdricas e teorias de argumentagao, enquanto, para o
campo retdrico, ndo cabe essa distingdo e esses conceitos ficam esvaziados de sentido. Segundo
Katharina Von Schlieffen (2022), a ideia tradicional de separar a decisdo judicial em duas partes,
a tomada da decisdo e a fundamentagao da decisao, ¢ uma construgao retorica e idealista. Na
retorica, ndo existe uma construcdo objetiva na producdo da decisdo que seja posteriormente
adornada por justificativas artificiais. Em vez disso, a produg¢do da decisdo judicial € j& parte de

sua apresentacdo, visto que o juiz considera, desde o inicio, o impacto e a recepcdo dessa
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decisdo pelo publico imaginado. Portanto, a decis@o e sua fundamentagcdo ndo sdo momentos
distintos, mas interdependentes (2022, p. 208-209).

Desde a perspectiva da Analise Empirico-Retorica do discurso, este trabalho busca, por
meio da andlise do contexto da justificagdo, mostrar a possibilidade de conhecer alguns indicios
do contexto no qual a decisdo foi tomada. A partir da consideracdo de figuras de linguagem, ou
seja, de ferramentas discursivas que privilegiam apelos ditos ndo-racionais como pathos e ethos,
pretende-se mostrar que ¢ possivel desnudar alguns elementos do contexto da descoberta,
mesmo analisando somente o contexto da justificacao.

Com base na leitura da teoria retorica proposta por Isaac Reis (2018) — segundo a qual
nao ha producao de discurso individual, pelo contrario, todo discurso € inserido na comunidade
onde ¢ emitido —, busca-se evidenciar que € possivel revelar tragos do contexto da descoberta,
por meio da inclusdo da andlise de elementos retdricos como pathos e ethos, normalmente
desprezados na andlise das teorias standard de argumentagao.

A escolha desse caso pela pesquisadora se deu pela curiosidade diante do crescente
protagonismo do STF em momentos de crise institucional, nos quais a legitimidade das decisdes
judiciais ¢ frequentemente tensionada pela opinido publica e por disputas politicas. A
curiosidade virou inquietagdo quando, em 2019, nasceu o Inquérito das fake news e as criticas
reclamando contra suas diversas inconstitucionalidades.

Em 2020, no podcast Café da Manha, da Folha de Sao Paulo, o professor de Direito da
USP, Rafael Mafei Rabelo, chamou a aten¢do para o contexto de producao do referido inquérito,
do desequilibrio do 6nus da institucionalidade e do respeito aos limites democraticos. O locutor
disse que a situacdo era como se fosse uma luta de boxe em que um lado usa doping, coloca
chumbo dentro da luva, morde a orelha do adversario, mas em que, para o lado adversario, ha
a exigéncia do cumprimento das regras (Café da manha, 2020, 11min)

Eventual andlise da decisdao do ponto de vista da teoria da argumentagdo juridica
standard, partindo do pressuposto de que o discurso deve ser racional e procedimental,
provavelmente iria chegar a um lugar comum como conclusdo, desde que ¢ possivel crer que o
contexto da justificacdo da decisdo nao poderia fornecer informagdes mais relevantes do que as
que ja tinham sido adiantadas pelas criticas.

Por outro lado, se a pesquisa pudesse entender um pouco mais sobre como a jurisdi¢ao
constitucional estaria construindo o Direito nesse caso, talvez pudesse contribuir para iluminar

como o processo de producdo influencia a apresentacdo das decisdes, o que permitiria uma
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leitura mais critica e informada dos discursos juridicos como um todo, mesmo que partindo
somente desse caso.

Entdo, por meio da forca do estudo de caso, utilizando-se da riqueza contextual da
narrativa e do aprofundamento das teorias da argumentacdo lato sensu, pretende-se trazer a luz
a controvérsia entre essas duas teorias e questionar a possibilidade de compreensao da decisao
restrita as razdes argumentativas apresentadas no discurso.

A dissertagao se insere na Linha 02 (Constituigdo e Democracia) e Sublinha 03
(Narrativas, historia constitucional e construcdo da estatalidade), ao investigar o papel
desempenhado pelo Supremo Tribunal Federal na configuracio da democracia brasileira
contemporanea por meio da analise da ADPF 572/DF, que validou o Inquérito das Fake News.
O trabalho contribui para compreender como cortes constitucionais constroem sentidos
normativos e politicos, reafirmando a pertinéncia da investigacao critica das praticas decisorias
no ambito da democracia constitucional.

A pesquisa dialoga com a proposta da sublinha de investigar o constitucionalismo como
fendmeno multifacetado que depende da compreensao historica, linguistica e social das formas
constitucionais. A utilizagdo da AERD permite captar elementos que revelam a dimensao
narrativa e retorico-argumentativa da constru¢do da estatalidade, contribuindo para analises
interdisciplinares que aproximam direito, retdrica, historia constitucional e teoria democratica.

O objetivo deste trabalho € ultrapassar uma visao puramente normativa e tedrica acerca
da controvérsia entre essas duas teorias e incorporar elementos empiricos sobre como se dé a
relacdo entre esse par “contexto da descoberta” e “contexto da justificacdo”, utilizando para
tanto o estudo de caso como estratégia metodolégica'. Adota-se o modelo dedutivo?, e o caso
escolhido para pesquisa ¢ a situacao fatica da decisao de declaracdo de constitucionalidade do
inquérito das fake news, o que permite melhor compreensdo das afirmacdes tedricas acima
explicadas. A pesquisa pretende busca responder as seguintes perguntas: o que os achados da
pesquisa permitem dizer sobre a decisao? O que a prevaléncia de uma das dimensoes retoricas

permite dizer sobre a decisao? Quais os efeitos que essa dimensado pode ter sobre a comunidade

'Segundo Machado, o estudo de caso é adequado para pesquisas que possuam questdes que se iniciem com “como”
ou “por que”; questdes que ndo requeiram o controle comportamental dos objetos ou sujeitos da pesquisa e que se
foquem em eventos contemporaneos (Machado, 2017, p. 357).

2 Segundo a classificagdo de Cappi (2017), 0 método dedutivo parte da escolha de uma teoria relacionada com o
fenomeno estudado, da qual se infere uma afirmagéo tedrica prévia que se pretende testar a partir do caso estudado,
para testar uma (ou mais) hipotese(s), através da observagdo. Ao contrario do método indutivo que se escolhe um
caso para estuda-lo e gerar hipdteses ou afirmacdes tedricas.
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retorica a que se dirige? E o que esses efeitos t€ém a dizer sobre a comunidade retdrica a que se
dirige?

O objetivo geral ¢ testar qual modelo de analise ¢ mais adequado para compreender o
maior numero possivel de elementos da decis@o. Os objetivos especificos sdo: compreender as
bases epistemoldgicas de cada uma das teorias, compreender os objetivos e limitagdes de cada
modelo de andlise, analisar a decisdo pelo método da Analise Empirico-Retérica do Discurso e
indicar possiveis ganhos de analise da decisdo por meio do método aplicado.

A problematica do trabalho ¢ definir qual dos métodos de analise de decisdes judiciais
permitem compreender o maior nimero de elementos da decisdo.

A hipoétese de trabalho, por um lado, ¢ de que a analise de Manuel Atienza, ao
considerar apenas o carater interno da argumentagao do contexto da justificacao, torna cega a
analise de elementos do contexto da descoberta. Por outro lado, ao analisar ethos e pathos, esses
elementos possibilitam vislumbrar indicios do contexto da descoberta. Em outras palavras, a
Anadlise Empirico-Retorica do Discurso (AERD) ao compreender os elementos nao racionais
do discurso, apresenta a vantagem de indicar possiveis relagdes entre o contexto da descoberta
e o contexto da justificagdo.

Seguindo a proposta de Machado (2017, p. 361), este trabalho adota o modelo tripartite
para analise do corpus, conforme detalhado a seguir: (i) o contexto — o ambiente mais amplo,
contendo os fatos e agdes que envolveram o STF e o governo Bolsonaro, como os ataques aos
ministros, o inquérito das fake news e as movimentacdes em torno da prisao do ex-deputado
federal Daniel da Silveira: (ii) o caso em si — a ADPF 572/DF; (iii) as unidades de anélise, que
sdo os subelementos onde se aprofunda a coleta e a analise desses dados, cuja base teorica de
analise sera proveniente da Analise Empirico-Retérica do Discurso (AERD).

O contexto, por sua vez, deve ser entendido como parte ativa na conformagao do caso.
(Machado, 2017, p. 386). O contexto deste trabalho abrange os ataques aos ministros do STF,
o inquérito das fake news e as movimentagdes em torno da prisao do ex-deputado federal Daniel
da Silveira.

J4 a unidade de analise ¢ o foco especifico dentro do caso que serd objeto direto de
observacao e interpretagdo. Enquanto o caso ¢ o fendmeno mais amplo, a unidade de analise ¢
o recorte que delimita o que sera analisado em profundidade (Machado, 2017, p. 386). No
presente trabalho, para mensurar qual o método de andlise de decisdo judicial que mais
proporciona elementos para entender uma decisdo judicial, o trabalho vai contabilizar as

estratégias retoricas da decisdo, por meio da Analise Empirico-Retorica do Discurso.
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No primeiro capitulo, sera trabalhado o marco teérico de representantes da teoria
argumentativa: Manuel Atienza (1990, 2000) Neil MacCormick; (2006) e de representantes da
teoria retorica, Katharina Von Schlieffen (2022) e Isaac Reis (2018). O objetivo € contextualiza-
las no tempo, expor como surgiram e quais problemas buscaram resolver. O capitulo esta
subdividido em dois subcapitulos.

O primeiro subcapitulo trata da teoria retorica, assim denominada a teoria da Escola de
Mainz, que tem como principal representante a professora Katharina Griafin Von Schlieffen
(2022), que retoma uma tradigdo retorica milenar, acompanhada de outros autores
contemporaneos como Ballweg (1991), Jodo Mauricio Adeodato (2008) e Isaac Reis (2013,
2018). O subcapitulo seguinte aprofunda o pensamento das chamadas teorias da argumentagao
standard e explana argumentos de alguns dos seus principais representantes, especialmente a
teoria de Manuel Atienza (1990, 2000), professor de Alicante.

No segundo capitulo, aprofundam-se as analises de decisdes de cada uma das correntes
tedricas apresentadas no primeiro capitulo. Expde-se o objetivo de cada uma das analises e
como elas pretendem resolver o problema da interpretagdo da decisdao que a teoria do
decisionismo de Kelsen (2009) do final do século XIX ndo conseguiu resolver. Assim, o
primeiro subcapitulo ¢ dedicado ao modelo de anélise de Manuel Atienza (1990), que propde o
uso de diagramas com setas. O modelo proposto por ele tenta superar a principal critica que
normalmente ¢ feita aos modelos dedutivos, defendidos por representantes da teoria standard,
como Neil MacCormick (2006). Atienza (1990) oferece um modelo grafico e conceitual com a
utilizagdo de setas para representar argumentos “a favor” e “contra”, e elementos graficos para
classificar diferentes classes de informagao, tais como norma, fatos, afirmag¢des de valor. Esse
subcapitulo conclui que, embora este seja um instrumental mais rico para a analise das
estruturas da argumentacao, nao ¢ suficiente para acessar elementos nao-racionais da decisao.

O subcapitulo seguinte ¢ o da analise retorica, com énfase na Analise Empirico-Retorica
do Discurso, desenvolvida por Isaac Reis (2018) que propde analisar o contexto no qual a
decisao foi tomada para produgao de indicadores a serem contabilizados na leitura retorica da
decisdo. A andlise retorica faz uma interpretagao sobre os dados produzidos, com a interpretagao
levando em consideragdo ndo somente as estratégias racionais, mas identificando os demais
instrumentos de persuasao e mapeando como ela ¢ explorada nos discursos judiciais. O capitulo
conclui que a andlise retorica pode ser mais eficaz para analises que pretendam conhecer em

profundidade uma decisdo, sem emitir juizo sobre ela.

14



O terceiro subcapitulo ¢ a propria analise da decisdo escolhida para o estudo de caso: a
decisdo da Ag¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental 572/2020, cujo acédrdao
reconhece a constitucionalidade do inquérito das fake news. No primeiro subcapitulo se faz
uma revisdo de literatura sobre o contexto que circundou a decisdo dessa acdo de
constitucionalidade. Abordam-se os ataques do governo Bolsonaro ao STF, as edigdes
normativas que buscavam enfraquecer 6rgaos de decisdo coletiva e democratica, além do
controle de constitucionalidade desses atos, a prisao do deputado Daniel Silveira — um dos
principais representantes do movimento bolsonarista. Por fim, aborda-se o inquérito das fake
news, como o apice da atuagdo do STF na defesa dos atos antidemocraticos.

Parte-se, entdo, no quarto subcapitulo, para a analise retorica stricto sensu do corpus
decisorio e, nesta fase, a pretensdo ¢ analisar a constru¢ao da realidade simbolica entremeada
por disputas de poder, o que ¢ feito por meio da construcdo linguistica por intermédio das
estratégias de persuasdo na decisdo. Para tanto, primeiramente apresentam-se os indicadores
produzidos pelo estudo do contexto, os quais devem identificar quais as estratégias utilizadas
para persuadir o publico, quando sera preciso criar os indicadores que possam apreender
integralmente a decisdo, alguns j& utilizados em outras pesquisas, outros criados para essa
decisdo em exame.

Os passos para executar a metodologia escolhida sdo: analisar a ocorréncia e contabilizar
a frequéncia de indicadores relativos as dimensdes ethos, pathos e logos, bem como relacionar
esses dados com a hipotese da andlise stricto sensu e interpreta-la a luz da hipotese de pesquisa.

As estratégias ethos buscam trazer a atengdo do interlocutor para as qualidades do
sujeito do discurso, da instituicdo a qual pertence ou a funcdo que exerce. Busca ressaltar
aspectos como credibilidade, legitimidade, competéncia, erudi¢ao, entre outros, para persuadir
o auditdrio (Reis, 2018, p. 138).

As estratégias pathos tendem a mobilizar sentimentos do auditério, através do ritmo,
do siléncio e da musicalidade do discurso, além de figuras retoricas e das técnicas oratorias para
provocar a comogao dos destinatarios, a fim de persuadir (Reis, 2018, p. 138).

Logos ¢ a estratégia utilizada para produzir a impressdo de objetividade, de
racionalidade do discurso, ensejando no auditdrio o efeito de que as caracteristicas do discurso
independem do emissor. Geralmente, a estratégia pretendida € utilizada por meio de remissoes
a tradicdo, a universalidade e a neutralidade (Reis, 2018, p. 138).

A hipétese da analise retorica stritcto sensu ¢ a de que na ADPF 572/2020, diante da

falta de argumento baseado em codificagdo no nosso ordenamento juridico brasileiro, que
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pudesse embasar um suposto ato de proativo de defesa da democracia, o recuso retorico a ser
mais utilizado pelos ministros favoraveis a constitucionalidade do inquérito seria o pathos, para
descrever a crise institucional, a fim de mobilizar a opinido publica e justificar as medidas
excepcionais tomadas. Também se trabalhou com a hipotese de que poderiam aparecer
argumentos de teor logos com base na teoria da Democracia defensiva, proposta por Karl
Loewenstein (1979), a qual defende que os Estados devem se proteger de inimigos internos da
democracia.

A pesquisa aponta para a necessidade da andlise do contexto da descoberta como
elemento fundamental para extrair o sentido do texto escrito. Ao longo do trabalho, tornou-se
evidente que compreender a producao do texto — ou seja, o contexto da descoberta, em termos
retoricos — exige considera-la ndo como um ato isolado do julgador, mas como resultado de
uma construgdo social de sentido. Os resultados da pesquisa tendem a reforgar a importancia
de integrar a andlise contextual a interpretagdo da decisdo, superando uma leitura que se limite

exclusivamente a justificagdo formal apresentada no acérdao.
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1 AINTERPRETACAO DO CONTEXTO DA JUSTIFICACAO PELA
ANALISE RETORICA

O presente capitulo tem como objetivo central sustentar a ideia defendida por Theodor
Viehweg (1979, p. 177) que o discurso judicial € retdrico e tem como caracteristica proeminente
a pragmatica, que ¢ o modo pelo qual os signos e os significados sdo interpretados a partir da
situagdo em que o discurso ¢ proferido. Dessa forma, a interpretacdo nasce da situagdo-base,
isto ¢, das condigoes especificas que circunscrevem o ato discursivo.

A investigagdo proposta ¢ ancorada no pensamento retorico € tem por objeto o
processo de construgdo social do discurso e busca compreender como os atores envolvidos na
controvérsia descobrem as estratégias retoricas que foram guiando o desenvolvimento do
discurso.

O capitulo perpassa, ainda, pela premissa retdrica acerca da impossibilidade de uma
separac¢do rigida entre racionalidade e irracionalidade do discurso juridico. Dentro da teoria
retorica, sdo precisamente as circunstancias de tempo e espaco que conformam as condicoes de

desenvolvimento das estratégias retéricas das decisoes judiciais.

1.1 Teorias retoricas e o giro linguistico na filosofia do direito

O inicio da retorica remonta a tempos muito antigos, com dificil precisdo de datas. O
autor Reboul toma por referéncia duas datas marcantes: por volta de 480 a.C., com a Batalha
de Salamina, que o inicio do grande periodo da Grécia Classica; e 399 a.C., com a morte de
Sécrates (Reboul, 2004, p. 2).

A retodrica nasceu da necessidade pratica de lidar com litigios judiciais em uma época
em que ndo havia advogados. Era necessario que os litigantes promovessem suas proprias
defesas, e, nesse contexto, Corax e Tisias publicaram uma “arte oratoria”, um compilado de
preceitos praticos para as pessoas que recorressem a justica (Reboul, 2004, p. 2).

A retorica foi se expandindo, inicialmente por sua utilidade judicial, como uma forma
de apresentar melhor as razdes e de convencer as pessoas. Seu foco era o "verossimil", ou seja,
aquilo que parece verdade, j4 que a verdade absoluta, segundo essa perspectiva, estd fora de
alcance (Reboul, 2004, p. 3).

Do ponto de vista literario e filosofico, a retorica ¢ abordada por Platdo (cf. Meyer,
2017), que oferece uma importante defini¢do no didlogo Gorgias, apresentando-o como

contraponto a filosofia. No entanto, ha uma passagem no Fedro, em que Platdo se pergunta se
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a retdrica, como instrumento, seria necessaria para chegar a verdade, ou se esta pode ser
conhecida de forma independente (Meyer, 2017, p. 14).

Ainda que, nesse breve momento, Platdo pareca abrir espago para uma retorica "boa",
em geral, ele trata a retdrica como uma questao de pathos, ou seja, de emogao. Por outro lado,
Aristoteles (cf. Meyer, 2017) abordaré a retérica como uma questao de /ogos (razdo), enquanto
0s romanos associardo a retdrica ao ethos (carater) (Meyer, 2017, p. 14).

Platdao escolheu construir sua filosofia por meio de dialogos, o que o limitava a
enxergar o logos através dessas conversas. Assim, as conclusdes a que ele chega sdo sempre
parciais e contingentes, embora ele as apresente de forma eterna, transparente e imutavel. Dessa
maneira, os didlogos de Platdao também podem ser considerados retoricos (Meyer, 2017, p. 15—
16).

Os sofistas, surgidos em um contexto de retdrica juridica, buscavam convencer seus
interlocutores de qualquer ideia pela qual fossem pagos para defender. A estratégia mais eficaz
que eles utilizavam era apelar a emog¢do construindo discursos voltados a sensibilizagdao da
audiéncia. A conexao entre retorica e direito era sabida entre os sofistas gregos que aplicavam
seu conhecimento diretamente nos processos judiciais da época (Von Schlieffen, 2022, 147—
148).

Por isso, conforme Meyer, Platdo acusava os sofistas de manipuladores, pois
defendiam opinides sem justificagdo cientifica. Ele buscava respostas claras e incontestaveis,
tal como Descartes (cf. Meyer, 2017) mais tarde, com o objetivo de eliminar a retorica por
completo, visto que ela trazia respostas problemadticas e controversas ao raciocinio humano
(Meyer, 2017, p. 17).

Para Aristoteles, por outro lado a retorica ¢ um bem que permite apresentar e defender
o bem comum. Ele acredita na possibilidade de pontos de vista contraditorios, utilizando a
retdrica para argumentar a favor ou contra cada posi¢ao. Essa abordagem contrasta com Platdo,
que via a retérica como algo problemadtico quando nao justificava uma verdade absoluta (Meyer,
2017, p. 19-20).

Aristoteles vai além do que j& havia proposto, classificando a retdrica como um campo
de estudo que inclui a argumentagdo. Um elemento central de seu estudo é o entimema?®, um

raciocinio por inferéncia em que algumas premissas nao estao explicitamente enunciadas, mas

3 Entimema ¢ um silogismo incompleto; e, por sua vez, o silogismo é uma dedu¢do em que ha uma premissa maior,
uma premissa menor e uma conclusdo que esta contida nas duas premissas anteriores. O entimema ¢ a forma de
raciocinio que omite uma dessas premissas, mas sem perda de sentido.
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sdo compreendidas pela audiéncia ao longo do discurso. O entimema causa uma forte emogao
na conclusdo, pois a audiéncia sente que participa ativamente da constru¢do do argumento
(Meyer, 2017, p. 21).

Aristoteles ainda descreve duas estratégias de uso da retérica em questdes
problematicas. A primeira, mais dialética, como em cortes judiciais, foca no debate de respostas
opostas para uma questao claramente delimitada. A segunda, a retdrica stricto sensu, organiza
o discurso de maneira que a questao central permaneca oculta, permitindo ao orador apresentar
diretamente sua solugdo como a mais convincente (Meyer, 2017, p. 26).

Embora Aristoteles, veja a retoérica como uma funcao da razao (logos), ele reconhece
a importancia do pathos no processo persuasivo. Para ele, € necessario compreender as emogoes
que influenciam o julgamento da audiéncia, e essas emogoes sdo frequentemente despertadas
pelo uso da linguagem. Aristoteles argumenta que as emogdes nao apenas afetam a forma como
pensamos sobre os outros, mas também refletem nossos desejos de relacionamento com eles
(Meyer, 2017, p. 28).

A grande contribuicao de Aristoteles em seu texto (cf. Meyer) foi transformar a retorica
em uma ferramenta racional, afastando-se da ideia de que ela seria apenas um instrumento de
manipulagdo emocional. O entimema* — como foi mencionado — permite que o publico
participe da construgdo do argumento e, por isso, as emogoes surgem como uma resposta natural
ao progresso racional do discurso (Meyer, 2017, p. 29).

Para Aristoteles, a retérica ndo se resume aos meios de persuasdo, mas envolve a
faculdade de descobrir o que foi utilizado para convencer. Dessa forma, o estudo da retdrica vai
além de sua pratica imediata, analisando como as crengas dos oradores podem ser apresentadas
de modo a persuadir outras pessoas, especialmente em contextos em que hd mais de uma
solugdo possivel (Meyer, 2017, p. 32-33).

Apods a Antiguidade, na Idade Média, a retorica praticamente ndo se desenvolveu.
Durante mil anos, ela se reduziu a uma forma de embelezamento do discurso, que interessava
apenas a contadores de historias e poetas. Em outras palavras, a retorica como ferramenta para
a resolu¢do de problemas praticamente desapareceu. A retorica stricto sensu, ou seja, como
persuasao, foi estudada do ponto de vista do ethos pelos religiosos da época, para discursos

contra e a favor do protestantismo (Meyer, 2017, p. 43—44)
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Segundo Meyer (2017), € gragas a concepg¢ao de linguagem como pratica social que a
retérica reemergiu como um campo de estudo relevante. Esse movimento conhecido como
Virada Linguistica (Linguistic Turn) pretendia empreender a investigacdo do pensamento
humano, ndo por meio da consciéncia e da subjetividade, mas do ponto de vista da pratica social
apoiada no estudo de proposi¢des linguisticas (Reis, 2013).

Essa nova abordagem posicionou a retdrica no contexto politico e democratico. A
aceleragdo do tempo social € propicia para o desenvolvimento da retorica, cujo estudo se dividiu
entre retorica como linguagem figurativa e retdrica como linguagem argumentativa (Meyer,
2017, p. 49).

A proposta de ter a linguagem como objeto de investigacdo consiste em realizar um
estudo pragmatico buscando resolver problemas nao respondidos pela teoria positivista de Hans
Kelsen (1991). As teorias retoricas renasceram da necessidade de entender a aplicacdo do
Direito na vida cotidiana, sem cair em teorias deterministas com valores sociais previamente
fixados. Em outras palavras, procura-se trazer, para o problema da tomada da decisdo, outra
abordagem que nao ceda a dicotomia valor x norma.

Pontos de partida sobre linguagem no Direito lancam a ideia de que toda decisao tem
dois objetivos: 1) persuadir (ou convencer) os destinatarios de que a decisdo ¢ juridicamente
correta e 2) demonstrar que essa decisao esta consonante ao sistema juridico preexistente. Desta
forma, o discurso judicial encontra, portanto, no minimo, dois constrangimentos (ou
limitagdes): o ¢ o fato de que a argumentagdo deve limitar-se aos parametros do ordenamento
juridico que ¢ vinculante; bem como o segundo, conforme o qual a argumentagdo deve ser
limitada pelas regras que devem ser aplicadas por esse ordenamento (Roesler, 2018, p. 23).

Uma das grandes obras, parte desse movimento, foi o Tratado da Argumentagdo: a Nova
Retoérica, de Perelman e Olbrechts-Tyteca, (2005) obra que fez estender a racionalidade a
argumentos ndo loégicos. Eles buscaram investigar e classificar as diversas estruturas
argumentativas, sem qualquer prova experimental para atestar a eficacia da argumentacao aos
auditérios, e concluiram que ¢ em fun¢ao de um auditorio que qualquer discurso se desenvolve.

Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca, a eficdcia da argumentacdo depende de mais do
que apenas a forma logica dos argumentos: o conteido também ¢ essencial para conquistar a
adesdo do publico. A persuasdo exige um contato intelectual, com afinidade e concordancia
dentro de uma comunidade que reconheca a importancia de debater o tema em questdo

(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 16).
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Por outro lado, Viehweg foi o autor da modernidade que contribuiu significativamente
para a reabilitacdo da retérica ao Direito. O autor, em sua obra Topica e Jurisprudéncia,
demonstrou como a retérica ¢ essencial no desenvolvimento do pensamento juridico por meio
da topica. O filésofo apresenta a retorica como uma técnica fundamental para lidar com
questdes problematicas, argumentando que, diferentemente do raciocinio sistematico-dedutivo,
a topica reconhece a complexidade e a persisténcia dos problemas no Direito. Ao invés de
buscar solucdes definitivas, a retdrica topica permite uma abordagem mais flexivel, na qual
diferentes pontos de vista podem ser ponderados e contrapostos de acordo com as regras da
argumentacao (Viehweg, 1979, p. 34-36).

Viehweg defende que o raciocinio dedutivo, ao tentar superar a topica, falhou em
capturar a riqueza do debate juridico, uma vez que a légica dedutiva parte de premissas fixas
que muitas vezes ndo correspondem a realidade pratica do direito. A retorica, nesse sentido,
oferece uma alternativa que valoriza o verossimil, as opinides divergentes e as nuances da
deliberag¢ao, promovendo um raciocinio mais aberto e adaptavel (Viehweg, 1979, p. 40-43).

Viehweg sugere que o Direito ndo deve se restringir a solucdes logicas e sistematicas,
mas deve, em vez disso, buscar respostas que considerem o carater dindmico e problematico
das questdes juridicas. Viehweg mostra que a retorica € uma ferramenta indispensavel para a
pratica juridica como topica, pois permite que se explorem diferentes premissas e se
desenvolvam conclusoes baseadas em consenso, ao invés de verdades absolutas. Dessa forma,
ele resgata a importancia da retérica como uma arte de argumentar e persuadir, essencial para a
resolugdo de problemas juridicos de maneira eficaz e pratica (Viehweg, 1979, p. 41).

O autor afirma, a partir da divisdo feita por Vico entre o pensamento antigo (topico ou
retorico) e o pensamento moderno (o método critico cartesiano), que a deliberacdo sobre
questdes que ndo sdo do campo da natureza precisa ser discutida a luz da experiéncia humana.
Ele alega que, como ndo ha respostas prontas para assegurar alguma técnica de raciocinio e
atingir algum grau de seguranca nas decisdes, precisamos contrastar opinides, escolher as
autoridades confiaveis e examinar a qualidade das premissas. Segundo Viehweg, a nossa forma
de argumentagdo parte de um problema para o qual o jurista busca uma boa resposta para
soluciona-lo. Busca, em suas referéncias internas, pontos de partida para a constru¢ao de um
raciocinio que seja aceito como normal ou correto pelos outros participantes da cultura juridica
(Viehweg, 1979, p. 26-27).

Em que pese a reabilitacdo dos argumentos ndo-logicos emplacada por Perelman e

Olbrechts-Tyteca (2005) e Viehweg (1979), o pensamento dos autores reduziu a retorica a
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argumentacdo e reduziu também o objetivo de toda a retérica, que deveria ser um argumento
racional direcionado a um auditério universal. Os autores ndo se desprendem da ideia do
convencimento por meio de uma Razdo. O problema da ficcdo do auditério universal ¢ que
estamos sempre nos dirigindo a um auditorio particular, composto por pessoas especificas que
sempre tém mais ou menos inclinacdo a uma ou outra estratégia persuasiva.

Katharina Grifin Von Schlieffen — anteriormente Katharina Sobota — destaca que a
teoria de Viehweg (1979), langou as bases para o estudo retorico do Direito; e, em uma segunda
camada, estdo os estudos de Chaim Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), que exploram a anélise
do discurso juridico, seguidos pela constru¢do do Direito como um sistema social constituido
retoricamente (Von Schlieften, 2022, p. 47).

Herdeira dessa tradi¢do e representante da Escola de Mainz®, a autora Schlieffen
apresenta uma visdo do Direito como uma realidade retérica, artificialmente criada por meio da
linguagem. De acordo com ela, o conceito abstrato de Direito, ou de sistema juridico, muitas
vezes oferece um efeito reconfortante, dando a impressao de algo permanente e cientifico. No
entanto o Direito ¢, na verdade, muito menos previsivel e cientifico do que se acreditava
anteriormente (Von Schlieffen, 2022, p. 47).

Von Schlieffen (2022) argumenta que a ideia tradicional de separar a decisdo judicial
em duas partes — a tomada da decisdo e a fundamentacdo da decisdo — ¢ uma construgao
retorica e idealista. De acordo com essa perspectiva, ndo existe uma verdade objetiva na
producdo da decisdo que seja posteriormente adornada por justificativas artificiais. Em vez
disso, a producdo da decisdo judicial € ja parte de sua apresentagdo, visto que o juiz considera,
desde o inicio, o impacto e a recepg¢ao dessa decisao pelo publico imaginado. Portanto, a decisdao
e sua fundamentacdo ndo sdo momentos distintos, mas interdependentes. A retorica judicial,
nesse contexto, ¢ orientada pela eficacia do convencimento e pela verossimilhanga, e ndo pela
verdade absoluta. A fundamentacdo da decisdao ¢ moldada pelas condi¢cdes em que ela serad
apresentada e compreendida, o que revela uma alternancia dindmica entre as fases de
fundamentacgao e tomada de decisao.

Segundo essa filosofa da Escola de Mainz, a pretensdo do Direito como norma

reguladora abstrata de todas as condutas humanas é incompativel com a realidade. Ela

5 A Universidade Johannes Gutenberg de Mainz, situada na cidade de Mainz, Alemanha, abriga a chamada Escola
de Mainz. Esta escola, cujos principais representantes incluem Ottmar Ballweg, Waldemar Schreckenberger ¢
Katharina Sobota (que atualmente usa o nome Katharina Griafin Von Schlieffen), escola essa que reviveu a
perspectiva topico-retorica proposta por Theodor Viehweg. Essa abordagem busca conceber o Direito mais como
uma dimensao da retdrica.
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argumenta que, sob a pretensdo de racionalidade e neutralidade, esses padrdes tendem a ocultar
os mecanismos ideoldgicos que realmente operam na pratica juridica. Essa perspectiva implica
um ceticismo fundamental em relacdo a possibilidade de o discurso juridico ser elaborado
dentro de padrdes de racionalidade que se baseiam em uma concepg¢ao cientificista do Direito
(Von Schlieffen, 2022, p. 127-128).

A retorica ndo acredita na possibilidade de um silogismo no discurso juridico: ao invés
disso, destaca a ocorréncia de regularidades. Essas regularidades sao padroes que podem ser
construidos por aqueles que analisam o sistema juridico. Elas ndo apenas descrevem, mas
também organizam o sistema, sendo fruto das agdes que o constituem. Compreender como
funciona o processo decisorio juridico exige uma analise da retérica empregada por juizes e
advogados, além dos padrdes articulados no discurso (Von Schlieffen, 2022, p. 129).

A retorica rejeita a separagao rigida entre racionalidade e irracionalidade, pois considera
que o tempo ¢ o espaco influenciam as “hipoteses” das decisdes judiciais € que a consideragao
da comunidade retorica para a qual e na qual ¢ proferida também faz parte da construcao de
persuasao.

Nesse sentido, Von Schlieffen propde uma analogia com o conceito de teia para
descrever a constru¢do da narrativa do que é o Direito. Segundo ela, o Direito pode ser visto
como uma teia delicada, construida com o material que a propria aranha produz. Essa teia,
embora possa ser resistente em algumas situacdes, ¢ também vulneravel em outras. Assim como
a teia, o direito ¢ produzido por conceitos e normas que ndés mesmos desenvolvemos (2022, p.
45-406).

Na metéafora de Von Schlieffen (2022), o Direito ndo ¢ o “mel das abelhas”, produzido
com um material trazido de fora, mas sim um tecido produzido internamente como o fazem as
aranhas, assim como a linguagem € produto de uma construgao interna e socialmente produzida.
Esses referenciais possibilitam compreender o Direito como producdo coletiva e social,
orientada simbolicamente para solucionar a gestdo de conflitos e expectativas sociais (Reis,
2018, p. 129).

Para a concepgdo retorica, compreender o Direito exige analisar como a comunidade
juridica — em interagdo com o contexto social — valida argumentos e estabelece regras do que
¢ aceitavel e permitido. Nesse sentido, o estudo avanga além das trajetdrias individuais e
sustenta que o "critério de validade" do Direito ¢ definido ndo pelos individuos, mas pela

eficacia e controle de uma comunidade retérica.
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As estratégias retoéricas adotadas pelos juizes escapam a construg¢do racional e logica
que muitas vezes se espera da pratica discursiva de uma corte constitucional. O maior problema
dessa expectativa, além da frustragdao ao ler um texto, ¢ que ela gera também um filtro com
baixa capacidade de processamento de informagdes, pois se apenas se considera a
racionalidade, e, se a maior parte de que se produz ndo ¢ racional, perde-se a oportunidade de
aprender com tudo aquilo que ndo se enquadre nesses pressupostos.

Esse deslocamento tedrico alinha-se a reabilitagdo da retorica por autores como
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), e Viehweg (1979), que demonstram que a racionalidade
juridica ndo € apenas logica formal, mas também retorica e persuasiva, profundamente
conectada as circunstancias contextuais. No campo juridico, a producao de uma decisao judicial
¢ sempre moldada pelo que os juizes acham que serd mais persuasivo em determinado tempo e
espaco e para o auditorio imaginado.

A Retdrica, enquanto disciplina, ndo se propde a estabelecer um critério normativo
sobre como as decisdes deveriam ser construidas, tampouco parte do pressuposto de que o
discurso juridico deva privilegiar a dimensao do logos (racionalidade discursiva) em detrimento
de pathos (emocdo) ou ethos (credibilidade). Diferentemente das concepg¢des normativas do
raciocinio juridico, que buscam distinguir argumentos "racionais" e "irracionais", a Retdrica
parte do entendimento de que todas as estratégias discursivas sdao construidas para persuadir um
publico especifico e, portanto, devem ser analisadas no contexto de sua utilizagao, sem juizos
de valor quanto a sua validade ou correcao.

A retodrica se detém em todos os recursos passiveis de serem utilizados para ser bem-
sucedida em convencer seus interlocutores. Compreende que o discurso juridico depende de
uma técnica propria para o campo legal, que precisa criar a ilusao da certeza, do inico caminho
possivel de decidir.

Ha trés dimensdes da retdrica: a primeira € a arte que se traduz no comportamento dos
atores para convencer alguém; a segunda ¢ a retorica como doutrina que ¢ o estudo de
estratégias eficazes para determinado fim; finalmente, ¢ a retorica como analise da retdrica
juridica (Von Schlieffen, 2022, p. 147).

Essa concepcao estabelece a visdo da retdrica em trés dimensdes distintas, que podem
ser aplicadas a uma teoria do Direito que o entende como um artefato retorico.

A abordagem realista decorre dessa primeira dimensdo da retdrica, a material, que
pressupoe que o Direito e a realidade sdo produtos de construgdes linguisticas que se condensam

e viram uma narrativa dada como realidade constante. A retorica pressupde a impossibilidade
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de acesso ao mundo como ele é, de maneira que as pessoas elaboram a realidade por meio de
relatos. As narrativas, quando vencedoras na disputa pela descri¢ao do mundo, sao hegemdnicas
e consideradas o mesmo que a realidade. O Direito ¢ parte desta realidade e ¢ considerado um
instrumento para estabilizar as expectativas futuras e gerenciar os conflitos decorrentes dos
discursos dominantes.

Conforme Reis, a reabilitagdo da retorica por autores como Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005), Viehweg (1979), e Von Schlieffen (2022) revelou-se essencial para entender o Direito
como uma pratica discursiva complexa, em que os argumentos sdo moldados tanto pelas
circunstancias contextuais quanto pela comunidade retdrica. Nesse sentido, inspirado pela
triparticdo de Adeodato (2008), Reis afirma que a Retorica pode ser vista sob trés dimensoes
(2018, p. 125):

1. Retorica como cosmovisdo (R1): essa dimensao pressupde a impossibilidade de um
acesso direto a realidade; dessa maneira, as pessoas constroem sua compreensao do mundo por
meio de narrativas. Essas narrativas, ao vencerem a disputa para descrever o mundo, tornam-se
hegemonicas e passam a ser aceitas como a propria realidade.

2. Retorica como estratégia de persuasao (R2): é a retdrica que, especialmente no campo
juridico, identifica as férmulas linguisticas usadas para influenciar e definir qual narrativa sera
aceita como "verdade" (R1). A compreensdo das estratégias retoricas empregadas para tornar
uma decisdo aparentemente Unica e inevitavel permite desnaturalizar o processo justificativo e
revelar como o discurso reivindica uma racionalidade propria.

3. Retorica como instrumento de andlise de discursos (R3) nesse ponto, a Retorica €
utilizada como uma ferramenta para analisar discursos, situando-se no campo teérico da Analise
Empirico-Retdrica do Discurso (AERD). A AERD, desenvolvida por Reis (2018), constitui um
modelo analitico que identifica indicadores com base nas dimensdes ethos, pathos e logos, que
representam os esforcos persuasivos especificos em momentos das decisoes judiciais.

Esta pesquisa insere-se na proposta metodologica da Analise Empirico-Retorica do
Discurso (AERD), por meio da qual serd analisada a decisdo, objeto da presente pesquisa. A
metodologia permite investigar como as estratégias retdricas — ethos, pathos e logos — sdo
utilizadas para construir a persuasao das decisdes judiciais. Por ter uma intengdo meramente
descritiva, ndo pretende estabelecer qualquer juizo sobre a coeréncia ou inconsisténcia das
decisdes do STF, nem avaliar se o Tribunal age de maneira consequente em relagdo a seus
precedentes. A utilizagdo deste método serve para mostrar o tipo de esforco retdrico utilizado

na decisdo e para capturar as estratégias de persuasao utilizadas (Reis, 2018, p. 135).
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A metodologia serd mais bem explicitada no proximo capitulo; até este ponto, este
subcapitulo disserta sobre como o estudo da retorica abre a possibilidade de descobrir o que
pode ser persuasivo para cada caso discursivo e identifica o carater construtivo das premissas
do raciocinio judicial e a afirma¢do de uma “resposta certa” (Reis, 2018, p. 134). Além disso,
trabalha, por meio de instrumentos produzidos artesanalmente e de forma ad hoc, a metodologia
para chegar a construcao daquela realidade simbdlica especifica (Reis, 2018, p. 132). Essa
perspectiva ndo apenas desnaturaliza a aparente neutralidade do discurso juridico, mas também
destaca a dimensao estratégica dos argumentos utilizados pelos agentes juridicos. Ao conectar
essas dimensdes com a triparticao de ethos, pathos ¢ logos, instala-se um vinculo direto entre
aretdrica como pratica discursiva e sua analise como ferramenta metodoldgica, permitindo que
os padrodes persuasivos sejam avaliados em fungdo de seu contexto.

Depois das teorias retoricas contextualizadas no século XX, surgiu um conjunto de
teorias denominado feoria da argumentagdo standard, em que predominam as dimensodes

racionais do discurso.

1.2 Teorias da argumentacio standard e a racionalidade do discurso juridico

Depois da época descrita, no final da década de 70 do século XX, surgiram autores que
iniciaram o movimento que se denominou teoria da argumentagio standard®. Sdo teorias que
lancam mao de instrumentos de andlise e de avaliacdo formal da argumentagao juridica, com a
finalidade de compreender as pretensdes de racionalidade (Roesler, 2018, p. 28).

Essa nova corrente, além de reafirmar a importancia da logica analitica e da razao
pratica, como haviam feito os seus antecessores, produz modelos de analise e de avaliacao da
argumentacdo em casos concretos. O interesse ¢ estudar e discutir os diversos aspectos da
argumentacao juridica, com foco na racionalidade do discurso (Roesler, 2018, p. 28).

O seu principal objetivo € o estabelecimento de critérios claros de racionalidade para

caracterizar uma decisdo como justificada. A teoria da argumentagdo conhecida como

6 Teoria da argumentagdo standard (ou “teoria padrdo da argumentagdo juridica”) é uma expressdo criada por
Atienza (2010) para designar um conjunto de abordagens que compartilham caracteristicas semelhantes no modo
de conceber a argumentacao juridica. Atienza afirma ter sido o criador desse termo, utilizado por ele para agrupar
e analisar criticamente as teorias desenvolvidas por autores como Robert Alexy e Neil MacCormick (2006), bem
como as propostas tedricas de outros pensadores tais como Aulis Aarnio, Aleksander Peczenik e Jerzy
Wréblewski (cf. Atienza, 2010, p. 363).
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standard, portanto, tem como ponto de partida uma ideia forte de racionalidade (Roesler, 2018,
p. 30).

Partindo do pressuposto de que a racionalidade ¢ discursiva e procedimental, essa teoria
constroi um modelo de analise que permite compreender — e depois afirmar — quais sdo os
parametros de uma decisdo racional. Em outras palavras, decisdo racional é aquela em que ¢
possivel reconstruir a justificacdo pelo procedimento para se chegar a decisdo, dadas
determinadas premissas (Roesler, 2018, p. 30).

Essa teoria supde que € possivel o controle racional sobre qual a melhor forma de
construcao da resposta juridica; supde também que o Direito € pratica social orientada por
valores morais e politicos. O objetivo ¢ demonstrar que o manejo desses critérios de avaliagao
para uma decisdo justificada orienta a busca por parametros de corre¢ao das decisoes judiciais,
com a expectativa de melhorar suas praticas (Roesler, 2018, p. 31-32).

Segundo essa teoria, uma decisdo ¢ considerada racional se for possivel reconstruir, de
maneira coerente, o procedimento de justificagdo que levou a decisdo, com base em premissas
estabelecidas. Assim, a teoria oferece um caminho para avaliar se a decisdo se sustenta
logicamente e se o processo de argumentagao foi seguido de forma consistente (Roesler., 2018,
p. 31-32).

Seu interesse € estudar e discutir os diversos aspectos da argumentagdo juridica, com
foco na racionalidade do discurso. Seu principal objetivo ¢ o estabelecimento de critérios claros
de racionalidade para caracterizar uma decisdo como justificada. A teoria da argumentagao
conhecida como standard, portanto, tem, como ponto de partida, uma ideia forte de
racionalidade (Roesler, 2018, p. 30).

Nesse sentido, mais recentemente a teoria standard da argumentacdo foca no processo
de justificagdo das decisdes, sem se preocupar com as motivacdes subjetivas do julgador. A
énfase estd em assegurar a coeréncia interna e a racionalidade do discurso na decisdo. Para essa
teoria, o objetivo principal ¢ definir, por meio da ldgica classica, critérios de racionalidade que
possam caracterizar uma decisao como justificada (Roesler, 2018, p. 30).

Representantes dessa vertente oferecem um modelo analitico de racionalidade que
prioriza a transparéncia e a justificabilidade do discurso juridico. Seguindo essa linha, para
MacCormick (2006), um dos representantes do deducionismo, a énfase no contexto da
justificacdo cumpre a exigéncia fundamental do Estado Democratico de Direito para as teorias
standard de argumentacdo: a necessidade de controle racional das decisdes publicas. Ao

priorizar o contexto da justificacdo em relagdo ao contexto da descoberta, enfatiza que o Estado
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de Direito deve, como fim ultimo, evitar a arbitrariedade e garantir que o poder decisorio se
mantenha dentro dos limites da legalidade.

Neil MacCormick (2006), afirma que a argumentacao juridica, por meio do raciocinio
dedutivo, € a logica central do direito dentro do paradigma da racionalidade juridica do Estado
de direito. Mesmo que advogados das partes reclamem a aplicagdo de normas diversas, aos
juizes cabe decidir entre as posicoes e prestar conta de suas decisdes a fim de justifica-las na
forma do ordenamento juridico pressuposto (2006, p. XI). Por isso, o autor afirma que a
justificagdo tem um papel mais significativo no raciocinio juridico em relagdo ao processo de
descoberta e direciona sua aten¢do para investigar a justificacdo legal. Esse filosofo escocés
defende que "o que leva um juiz a pensar em um lado como vencedor € uma questio bastante
diferente da questdo se existem boas razdes para justificar a favor desse lado em vez do outro"
(MacCormick, 2006, p. XI).

MacCormick sustenta que, para aferir se o juiz ou juiza ndo apresentou simplesmente
razoes justificativas que ndo fazem mais do que encobrir decisdes tomadas por outros motivos,
€ necessario ater-se ao contexto da justificacao e analisar o processo de argumentagdo sob esse
prisma. Ou seja, o foco na argumentacgao juridica, segundo ele, ¢ compreender se houve decisdo
com base em uma argumentacao juridicamente razoavel. De acordo com o autor, nada ¢ mais
persuasivo do que apresentar boas razoes, que, no Direito, devem ser amparadas em respaldo
legal, para persuadir qual € o certo a fazer em casos em que haja escolha. Ressalta a importancia
da argumentag¢do dedutiva, sendo a norma a premissa maior de um esquema como recurso
proprio para a justificagdo da escolha (2006, p. XI).

Importante ressaltar ainda que a reconstru¢do nao leva em consideragao o momento em
que o julgador escreve ou fala o discurso, pois o foco € estabelecer critérios de razoabilidade
capazes de medir a adequagdo juridica dos discursos de justificagdo e avaliar a construcao da
resposta juridica. O objetivo ¢ a avaliagdo da justificacdo da decisdo segundo critérios objetivos
de racionalidade.

O filosofo sugere, além disso, que se reconhega a possibilidade de insinceridade por
parte dos juizes ao exporem os fundamentos de suas decisdes — isto €, que as razoes
apresentadas ndo correspondam fielmente aos motivos reais que o levaram a julgar
favoravelmente uma das partes —, o autor sustenta que o compromisso com a apresentagao de
justificativas ostentatdrias pautadas nas razdes juridicas conserva um valor normativo relevante.

Conforme MacCormick, a exigéncia de que o juiz fundamente sua decisdo com o uso de
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critérios formais contribui para a integridade do sistema juridico e para a sua legitimidade
institucional (2006, p. 19).

Segundo Atienza (2002, p. 34) a teoria da argumentacao juridica tem, por funcao, avaliar
a justificagcdo de um argumento tanto sob a perspectiva formal quanto informal. A justificagao
formal ocorre quando o argumento pode ser submetido a regras dedutivas e reconstruido em
termos silogisticos. J4 a perspectiva informal se vincula a légica topica e a retorica, que
consideram os elementos contextuais e materiais da argumentagao.

No entanto, o proprio Atienza reconhece os limites do modelo dedutivo: a validade
formal de um argumento nao assegura a veracidade de suas premissas. Assim, embora a
deducdo seja ttil para identificar falacias, ela se mostra insuficiente para avaliar adequadamente
o conteudo material dos argumentos, podendo levar a conclusdes pouco representativas da
realidade (Atienza, 2002, p. 44).

Como explica Horta e Costa (2017, p. 276), esse giro procedimental da teoria standard
incorporou aspectos do giro retérico da filosofia da linguagem, ao compreender a importancia
da dimensado pragmatica da linguagem na articulagdo efetiva dos comportamentos das pessoas.
Entretanto, logo se evidenciaram também as limitagdes dessas teorias: elas tendem a se
concentrar no que os juizes afirmam em suas decisdes, examinando apenas a validade juridica,
por meio da consisténcia argumentativa. Tal pratica contrasta com a critica central formulada
pelos positivistas do inicio do século XX, cujo representante principal ¢ Hans Kelsen (1991),
que apontavam a discrepancia entre os discursos judiciais e a pratica efetiva dos magistrados.
Enquanto o realismo positivista buscava teorias capazes de descrever com precisdo o
comportamento dos juizes, esclarecendo como suas decisdes sao efetivamente tomadas, as
teorias da argumentacdo voltaram-se para a renovagdo da dogmatica, oferecendo critérios
normativos destinados a orientar a pratica judicial (Horta; Costa, 2017, p. 276).

O primeiro capitulo desta dissertacdo apresentou duas abordagens epistemoldgicas
distintas: uma, baseada no ceticismo retorico; e outra, ancorada na racionalidade normativa da
teoria standard. O segundo capitulo avancard para examinar como essas abordagens se
desdobram em métodos de analise concretos. Partindo das premissas discutidas, sera possivel
esclarecer como a Analise Empirico-Retérica do Discurso (AERD), alinhada a tradicdo retorica,
permite uma compreensao mais ampla das decisdes judiciais, especialmente quando comparada
a analise restrita a estrutura da justificacdo interna proposta pela teoria da argumentagdo

standard de Atienza.
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2 LIMITES DA ANALISE DA ARGUMENTACAO INTERNA

Este segundo capitulo aprofunda a andlise tedrica iniciada no capitulo anterior,
abordando o surgimento da distingdo entre contexto da descoberta e contexto da justificacao,
bem como os problemas — e suas limitagdes —, questdes que essa separacao buscou resolver.
Posteriormente, sera comentada a proposta de Manuel Atienza (1990) que desenvolve um
modelo grafico (modelo de setas) voltado a identificagdo de argumentos racionais na estrutura
das decisdes judiciais. Argumenta-se que, embora esse modelo permita evidenciar a
argumentacao da decisdo, ele apresenta limitacdes quanto a possibilidade de conhecimento de
questdes materiais da decisdo.

Na sequéncia, sera introduzida a Analise Empirico-Retérica do Discurso (AERD), a fim
de demonstrar como ela permite captar elementos discursivos mais amplos, como recursos
emocionais (pathos) e estratégias de credibilidade do emissor (ethos). Dessa forma, a AERD
possibilita vislumbrar indicios do contexto da descoberta, favorecendo uma leitura mais
abrangente da decisdo analisada e permitindo que se evidenciem aspectos que permanecem

ocultos quando a andlise se limita ao plano da justificacdo interna.

2.1 A insuficiéncia do modelo de Manuel Atienza para a compreensao da decisdo judicial

Karl Popper (1985) foi o primeiro a estabelecer uma distingdo entre os problemas da
psicologia e os problemas da ciéncia. Segundo ele, ndo € uma questdo cientifica investigar como
um cientista chegou a uma hipoétese; a preocupacao da ciéncia reside em como essa hipotese ¢
testada e nos métodos empregados para demonstra-la. Em outras palavras, é problema da
ciéncia a falseabilidade das hipdteses, a pergunta sobre a reconstrugdao racional, como a
rememorac¢ao do passado, sendo que as fases que levaram o cientista a descoberta nao tém
qualquer valor para a ciéncia. O autor afirma que ndo existem regras mecanicas para a
descoberta de novos conhecimentos, portanto, nao tem valor a reconstru¢do do processo das
fases pela qual se chegou a determinada hipdtese (Popper 1985, p. 32).

Essa diferenca foi transposta para o Direito em 1961, por Richard Wasserstrom (1961),
que foi o primeiro autor a trazer a distingdo entre contexto da descoberta e contexto da
justificacdo para o Direito. Defendia que existem dois programas possiveis: o sociologico, para
o estudo da lei, o qual acreditava que o sistema juridico deveria ser estudado de forma realista
e que, portanto, os casos deveriam ser analisados de forma realista; e o programa juridico que,

por contraste, deveria ser formalista.
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O trabalho de Wasserstrom, como fildsofo do Direito, foi contribuir para o problema de
como as cortes devem decidir os casos. Segundo o autor, apesar da dbvia divergéncia entre
esses dois possiveis programas, ao longo do tempo, essa discrepancia/discordancia nao foi
devidamente explicitada. O primeiro programa ¢ relevante para o estudo da lei, enquanto o
outro ¢ relevante para o desenvolvimento da lei (Wasserstrom, 1961, p. 3).

Essa separacdo entre descoberta e justificagdo no Direito busca ndo apenas minimizar o
impacto das preferéncias pessoais nas decisdes judiciais, mas pressupde ser impossivel
investigar a inten¢do subjetiva do juiz no momento da decisdo; e promove, entdo, uma
caracteristica mais racional para a argumentacdo juridica, buscando manter a legitimidade no
processo de decisao (Wasserstrom, 1961, p. 3).

A decisdao judicial deve ser interpretada como um relatério do procedimento de
justificacdo empregado pelo juiz. Supde-se que seja possivel que pelo menos alguns juizes
possam ser capazes de justificar essa decisdo. Ha varias possibilidades sobre a causa da postura
dos juizes: eles podem ter tido um palpite de que uma determinada decisdo seria "correta",
podem ter tido um ressentimento contra um determinado réu ou autor, mas também podem ter
sentido que consideragdes desse tipo ndo contam como justificativas para proferir uma decisao
judicial vinculante e que, a menos que pudessem justificar a decisdo que "gostariam de dar",
apelando para outros critérios, a decisao ndo deveria ser proferida como vinculante para os
litigantes. Pode também ocorrer que alguns juizes tenham pensado que deveriam ser capazes
de estabelecer uma rela¢do formalmente valida entre a decisdo e certos critérios mais gerais, €
que sejam capazes de apresentar boas razdes para as premissas assim selecionadas. Se tais
hipoteses forem consideradas verdadeiras, entdo os ataques a teoria dedutiva ndo estao errados;
eles sao simplesmente irrelevantes (Wasserstrom, 1961, p. 41).

Portanto — fazendo uma analogia com o exemplo do cientista —, uma coisa ¢ ler uma
decisdo judicial como um relato do porqué e do como o juiz “chegou” a decisdo; e outra coisa
— bem diferente — € ler essa decisdo como um relato do procedimento que ele empregou para
"testa-la". Em ambos os casos, a decisdo se sustenta pelas suas razdes. Para Wasserstrom, tendo
em vista que ndo importa para o cientista das ciéncias naturais como foi que ele chegou a
determinada resposta, mas como ele pode testa-la; para o juiz, ¢ importante a forma como a
justificacdo sustenta a decisdao, ndo importando saber como foi que “realmente” chegou a ela
(Wasserstrom, 1961, p. 42).

A busca de Wasserstrom por uma distingdo clara entre o processo de descoberta e o

processo de justificacdo pode ser interpretada como uma resposta as criticas da perspectiva
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realista a visdo formalista que descreveu ou propds um procedimento de tomada de decisdao
essencialmente dedutivo ou logico. Wasserstrom chama essa visdo de teoria dedutiva. Sua
analise da teoria dedutiva, na verdade, representa uma modificagdo ou qualificagdo significativa
do formalismo (Wasserstrom, 1961, p. 22-24).

A distingdo entre descoberta e justificagdo, segundo Wasserstrom, ajuda a explicar as
divergéncias: por um lado, entre os juristas que enfatizam a deducao nas decisdes judiciais e,
por outro lado, os juristas, como os realistas americanos’, que criticaram as teorias
deducionistas por considerarem-nas imprecisas e, dessa forma, por crerem que elas impedissem
0 pensamento claro sobre o processo de julgamento. Wasserstrom afirma que os criticos da
teoria dedutiva argumentam que "a teoria dedutiva ¢ uma descricdo inadequada e bastante
imprecisa de como os tribunais realmente decidem os casos" (1961, p. 41). No entanto, em sua
opinido, tanto as caracteristicas do procedimento dedutivo quanto as razdes para sua rejei¢ao
ndo foram esclarecidas em relacdo ao uso da logica no processo de decisdo. Ele reconhece que
"exposicoes alternativas [do processo de decisao] foram sugeridas" (1961, p. 41), mas acredita
que elas nao foram suficientemente desenvolvidas (Wasserstrom, 1961, p. 41).

Nesse sentido a valorizagdo do contexto da justificagdo foi aprofundada no ambito da
abordagem standard da argumentacao juridica, a qual tem como ponto de partida uma ideia
forte de racionalidade e, segundo a qual, observa-se a valorizacdo do oferecimento de razdes e
na avaliagdo da qualidade do raciocinio juridico, conforme Roesler (2018, p. 25-30).

Manuel Atienza (1990, p. 39) um dos principais representantes dessa abordagem,
distingue trés perspectivas distintas pelas quais se pode criticar a teoria da argumentagao
standard. Essas teorias concentram-se, segundo Atienza, nos aspectos normativos da
justificacdo de decisdes judiciais em tribunais superiores. As criticas podem ser resumidas por:
a) o conteudo ou campo de aplicag¢do, que seria restrito aos altos niveis da administracdo da
justiga; b) os métodos utilizados, como a distingdo entre o contexto da descoberta e o contexto
da justificacdo; c) a falta de observancia dos aspectos empiricos da decisao.

A partir da segunda critica, ao surgir o questionamento da utilidade da distingdo entre
contexto de descoberta e de justificacdo, o autor sugere que essas teorias ignoram o processo

real de fundamentacdo das decisdes, ao passo que se concentram apenas em ‘“como” tais

7 A escola realista americana ocorreu entre as décadas de 1920 a 1930 e entre seus representantes estavam Jerome
Frank e Oliver Holmes Jr. ¢ a maioria dos juizes que compartilhavam do pressuposto de que a pergunta “o que é o
Direito?” deveria partir da analise dos fatos, contextos e circunstancias e que os juristas deveriam, ao julgar um
caso, direcionarem-se a realidade social e estarem atentos quanto as necessidades sociais e as disputas sociais de
poder (Mallmann; Zambam, 2020, p. 4-5).

32



decisdes deveriam ser justificadas normativamente. Assim, perde-se de vista ndo apenas o
caminho que leva a decisdo, mas também o modo como ela é de fato fundamentada (Atienza,
1990, p. 39).

Outra critica importante ¢ em relacdo a negligéncia dos aspectos empiricos da
argumentacdo juridica. A teoria standard tende a se concentrar nos fundamentos juridicos e
normativos, deixando de lado a argumentacdo sobre fatos, como ocorre nas provas. Esse
descuido compromete a capacidade explicativa da teoria para contextos judiciais mais amplos,
nos quais a construgdo argumentativa depende fortemente da consideracao de elementos faticos
(Atienza, 1990, p. 39)%.

A pergunta que subjaz ao que foi exposto ¢: “Como essa teoria explica os fenomenos da
argumentacao juridica?”’ A critica central nessa perspectiva ¢ que, mesmo que se concorde com
os objetos que essa teoria pretende explicar, os instrumentos teoéricos empregados ndo seriam
os mais adequados (Atienza, 1990, p. 40).

Atienza critica os instrumentos do deducionismo para representar a argumentacao
juridica — cujo recurso exclusivo € o uso da logica formal —, os quais ele considera uma
questao central e a qual se conecta com os problemas relativos a utilidade pratica para juristas
e teoricos, considerando uma vez que, na pratica, as argumentagdes ndo obedecem nem a um
raciocinio formal e logico, nem quanto ao seu valor ideoldgico, j4 que essas construgdes
ignoram as argumentacgoes “a favor” e “contra”. O autor reconhece que ¢ possivel levantar a
objecdo de que a teoria standard pode legitimar as formas de fundamentacdo dominantes e, com
isso, contribuir para justificar o sistema juridico vigente e seus pressupostos ideologicos
(Atienza, 1990, p. 39-41).

Atienza retoma o exemplo classico do silogismo: “Todos os homens sdo mortais;
Sécrates ¢ um homem; logo, Sdcrates ¢ mortal”. Ele o utiliza para ilustrar a limitagdo do modelo
logico-formal como ferramenta de analise da argumentagao juridica. Embora o exemplo sirva
para demonstrar uma deducdo correta entre premissas e conclusdo, ele ndo representa
adequadamente os problemas que comumente se enfrentam na pratica da argumentacdo no

contexto juridico ou mesmo no cotidiano (Atienza, 1990, p. 41).

8 Além disso, Atienza ressalta que a teoria standard tem limitado seu campo ao estudo de tribunais superiores,
ignorando a argumentag@o que ocorre nos tribunais inferiores ou mesmo em 6rgaos nao jurisdicionais. Esse foco
reduzido compromete a generalidade da teoria e limita sua aplicagdo a contextos institucionais mais diversos
(Atienza, 1990, p. 40).
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O autor observa que, sob a dtica logica, argumentos com premissas falsas ainda podem
ser considerados validos. Um exemplo dessa questdo seria o argumento: “Todas as mulheres
gregas respeitam seus maridos; Xantipa ¢ uma mulher grega; logo, Xantipa respeita seu
marido”. Embora logicamente valido, esse argumento se sustenta em premissas duvidosas ou
generalizagdes ndo comprovadas. O questionamento apresentado demonstra que a validade
logica, isoladamente, ndo assegura a solidez argumentativa em termos praticos (Atienza, 1990,
p. 42).

Atienza também critica o modelo dedutivo por ser artificial e deslocado das préaticas
reais de comunicacdo. Ninguém se expressa por silogismos no cotidiano, exceto em contextos
académicos ou muito especificos. A argumentacao, enquanto ato de linguagem, ocorre somente
em situagdes determinadas — especialmente quando hda um conflito, uma duavida ou a
necessidade de convencer alguém mediante razdes linguisticas e nao pela for¢a (Atienza, 1990,
p. 42).

Para que o silogismo cléssico seja considerado um argumento, € necessario que ele
esteja situado em um contexto comunicativo, no qual um interlocutor questione as premissas
daquele que argumenta. Por exemplo, se alguém questiona a mortalidade de Socrates por suas
virtudes extraordinarias que fariam com que ele fosse considerado “imortal”, o silogismo
adquire funcdo argumentativa, pois as premissas fazem sentido como respostas a davida
apresentada, e a conclusdo ganha forca justificadora (Atienza, 1990, p. 43).

Contudo, o filésofo lembra que argumentos tao simples como o do exemplo de Socrates
sdo raros fora dos manuais de logica. A maioria das situacdes argumentativas reais ¢ marcada
por problemas informacionais — seja pela insuficiéncia de informagdes, seja pela existéncia de
contradigdes. Isso significa que argumentar ndo ¢ apenas ordenar informacdes ja conhecidas,
mas frequentemente implica a introducdo de novos elementos ou a eliminacdo de
inconsisténcias (Atienza, 1990, p. 43), das quais o autor considera duas situacdes, que sao
exploradas a seguir.

A primeira situacao problematica descrita por esse autor ocorre quando ha escassez de
informagdo. Nesse caso, as premissas ndo sdo suficientes para sustentar a conclusdo, exigindo
a introducao de novos dados ou argumentos empiricos para que se possa alcancar uma solugao
aceitavel (Atienza, 1990, p. 44).

A segunda situagdo ocorre quando ha excesso de informacgdo. Isso pode se dar por
redundéncia, quando informagdes se repetem; ou por contradi¢do, quando ha incompatibilidade

entre os dados disponiveis. A redundancia pode ser ignorada sem maiores dificuldades, mas a
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contradi¢do exige a exclusdo de alguma das informagdes para restaurar a coeréncia do
raciocinio (Atienza, 1990, p. 44).

No exemplo de Socrates, Atienza mostra como diferentes tipos de problemas podem
surgir: a contestacdo da validade da proposi¢ao “todos os homens sdo mortais”; a davida sobre
o fato de Socrates ser um homem; ambiguidades semanticas na palavra “homem”; ou a
utilizacao distinta de “homem” em cada premissa. A depender de qual aspecto € questionado,
diferentes estratégias argumentativas devem ser adotadas (Atienza, 1990, p. 44).

Por fim, ele apresenta duas variagdes desse tipo de problema. Na primeira, a premissa
geral ¢ contestada, e recorre-se a uma proposicao empirica (“todos os homens morrem antes
dos 170 anos™) como base argumentativa. Na segunda, a contradi¢do surge de uma afirmagao
oposta (“alguns filosofos sdo imortais™), sendo necessario refutd-la com um contra-argumento
empirico (“nenhum filésofo viveu mais de 170 anos”) (Atienza, 1990, p. 45).

O autor conclui a discussao do exemplo de Socrates apontando que, ao transitar do
modelo puramente dedutivo para a representacdo diagramatica, o didlogo argumentativo requer
a consideracao de argumentos dos interlocutores que exigem o sentido dos argumentos contra
e a favor, que devem ser manejados de forma integrada e situacional (Atienza, 1990, p. 46).

Atienza destaca que o uso de diagramas com setas — indicando relagdes de favor ou de
oposicao entre proposigdes — oferece vantagens significativas em relagdo a representacdo
logica tradicional. Essa alternativa permite representar o processo real das argumentacdes
juridicas, considerando as relagdes de “argumento a favor de” ou “argumento contra”, que ndo
se reduzem a relagdes de dedugao logica (Atienza, 1990, p. 47).

Essas relacdes, segundo Atienza, diferem da inferéncia logica por dois motivos
principais. Primeiro, porque sao mais fracas do ponto de vista da forga logica: o fato de uma
proposicao verdadeira ser um argumento a favor de outra ndo garante a veracidade (validade)
desta ultima, especialmente quando ha argumentos contrarios mais fortes. Segundo, pelo carater
subjetivo dos argumentos: o que conta como argumento depende da perspectiva de quem
argumenta (Atienza, 1990, p. 47).

Atienza define “argumento” como um ato de linguagem indivisivel em que alguém
apresenta uma proposicdo como razdo a favor ou contra outra. A indivisibilidade do argumento
implica que ndo se trata da justaposi¢do de duas proposi¢des independentes, mas sim de uma
estrutura unificada em que uma parte sustenta ou combate a outra (Atienza, 1990, p. 47).

A partir disso, o autor introduz diferentes formas de conexdo entre argumentos.

Argumentos podem ser independentes — cada um fornecendo apoio separado para uma
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conclusdo — ou conjuntos, quando varios argumentos precisam estar conectados para sustentar
uma proposicao. Essas relagdes podem ser de natureza conjuntiva (em que todos os argumentos
sd0 necessarios) ou disjuntiva (em que basta considerar um deles) (Atienza, 1990, p. 48).

Atienza distingue os argumentos dedutivos como um caso especial da nogdo geral de
argumento, caracterizado por uma forga 16gica limite. Para que um argumento seja considerado
dedutivo, sua validade deve assegurar necessariamente a validade ou invalidade da conclusao,
conforme o caso (Atienza, 1990, p. 48).

O autor propde o seguinte conceito de argumento dedutivo: “se um autor apresenta um
argumento X como razao para uma proposicao y, e se x € valido, entdo y deve necessariamente
sé-lo também”. Esse modelo exige que x ndo possa ser decomposto em subargumentos. Tal
procedimento vale para contra-argumentos: se X refuta y de maneira valida, entdo y deve ser
invalidado (Atienza, 1990, p. 49).

Atienza propde, ainda, utilizar figuras geométricas distintas para representar os diversos
elementos linguisticos que compdem uma argumentagdo. Por exemplo: ele sugere um simbolo
para representar a formulagdo do problema, outro para proposigdes empiricas, outro para
perguntas que surgem durante a argumentacdo, e outro ainda para as solu¢des propostas ao
problema (Atienza, 1990, p. 50).

No entanto, para que essas representacdes sejam Uteis na reconstru¢ao de argumentagdes
juridicas reais — que sdo mais complexas — ¢ necessario introduzir novos tipos de enunciados.
Esses enunciados incluem normas (ndo necessariamente conclusivas), defini¢des, postulados
de significado, juizos valorativos e proposi¢des hibridas entre normas e valores (Atienza, 1990,
p. 50).

Entre os novos simbolos, destacam-se os que representam: (i) normas juridicas
genéricas; (il) definigdes estipulativas e lexicograficas; (iii) principios juridicos —
considerados intermedidrios entre normas e valores; e (iv) enunciados hipotéticos — do tipo
“suponha-se que..” — que permitem simular situacdes para explorar consequéncias
argumentativas (Atienza, 1990, p. 51).

A categorizacdo pretende representar qualquer argumentacdo juridica concreta com
precisdo e espera que seja suficientemente abrangente para abarcar todo o espectro das praticas
argumentativas juridicas (Atienza, 1990, p. 51).

O principal mérito da proposta de Atienza ¢ que ela oferece um modelo grafico e

conceitual com a utilizagdo de setas e elementos graficos para tentar dirimir as limitagdes do
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modelo l6gico-formal tradicional. Recomenda que este seja considerado um instrumental mais
rico para a analise das estruturas reais da argumentagdo (Atienza, 1990, p. 51).

Atienza propde aplicar o aparato conceitual e grafico apresentado anteriormente ao
campo especifico da argumentacdo juridica. Ele parte de um caso simples — o da suposta
imortalidade de Socrates — para, a partir dele, construir um modelo mais complexo que possa
ser aplicado a pratica do Direito. A proposta ¢ comecar definindo o que se entende por problema
juridico: uma questdo que exige resposta normativa, formulada na estrutura “como deve ser
resolvido o caso x?”’ (Atienza, 1990, p. 52).

Segundo o autor, um problema juridico, quando situado no campo da aplica¢do do
Direito, parte da constatacdo de que um caso x ocorreu e busca identificar qual solugdo y deve
ser aplicada. Para que essa estrutura seja valida, ¢ necessario pelo menos um enunciado
empirico afirmando que x ocorreu e uma norma que correlacione esse tipo de caso (X) com
uma consequéncia normativa (Y), assumindo que x esta incluido em X ey em Y (Atienza, 1990,
p. 52).

Atienza distingue as nogdes de caso e solugdo. Casos podem ser concretos (eventos
ocorridos com sujeitos determinados) ou abstratos (como categorias legais). Da mesma forma,
solugdes podem ser concretas (sangdes especificas aplicadas a individuos) ou abstratas
(dispositivos normativos gerais). Assim, os casos concretos envolvem duas dificuldades
adicionais: a comprovacao de que o fato ocorreu e a determinag¢do da solugdo concreta
aplicavel. Em muitos casos, a norma aplicavel ja define uma solugdo especifica, de modo que
a tarefa consiste apenas em verificar se o caso se enquadra no tipo legal, dispensando um
raciocinio interpretativo mais elaborado (Atienza, 1990, p. 52-53).

Contudo, Atienza destaca que, a semelhanga do exemplo logico de Socrates, também na
argumentacdo juridica podem surgir problemas relacionados a informagdo. Seguindo a
classificagdo de MacCormick (2006, cf. Atienza, 1990), utiliza-se dos quatro tipos principais
de problemas para casos dificeis: problemas de relevancia (qual norma aplicar), problemas de
interpretagdao (como entender os termos da norma), problemas de prova (se o fato ocorreu) e
problemas de qualificacdo (se o fato se enquadra na hipotese normativa) (Atienza, 1990, p. 53).

O processo argumentativo juridico, segundo Atienza, pode ser dividido em cinco etapas.
A primeira ¢ a identificacdo do tipo de problema — o autor ir4 focar apenas nos problemas de
relevancia, mas considera que os demais podem ser tratados de forma analoga. Na segunda, ¢
necessario verificar se o problema decorre de uma insuficiéncia de informagao (lacuna) ou de

uma contradi¢ao normativa (Atienza, 1990, p. 55).
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Se houver uma lacuna, ¢ preciso formular novas premissas hipotéticas para preencher o
vazio normativo. Essas premissas podem assumir trés formas que seriam, respectivamente as
trés seguintes, selecionadas entre as cinco etapas anunciadas: (i) ampliacao da norma anterior
para incluir o novo caso; (ii) negagdo externa (fraca), que indica que ndo ha norma aplicavel;
ou (iii) negacdo interna (forte), que afirma expressamente que o novo caso deve ser tratado de
modo oposto a norma conhecida (Atienza, 1990, p. 55).

No caso de contradi¢ao normativa, quando ha duas normas que se aplicam ao mesmo
caso mas prescrevem consequéncias opostas, a tarefa ¢ suprimir uma das normas. Suprimir uma
norma equivale a justificar a validade da outra. Atienza introduz, entdo, uma distin¢do entre as
hipoteses formuladas (normas alternativas) e os argumentos que as justificam (Atienza, 1990,
p. 55).

A justificativa de hipodteses nos casos de lacuna ¢ feita com base em argumentos
analdgicos, que o autor divide em: analogia propriamente dita (incluindo “a pari” e “a fortiori”),
ndo analogia, e argumento em contrario. Cada um desses tipos possui estrutura propria,
composta por enunciados empiricos, valorativos e principios normativos (Atienza, 1990, p. 56).

Os argumentos “a pari” baseiam-se no principio da igualdade de tratamento e exigem:
(1) um enunciado que afirme que casos semelhantes devem ter a mesma solugdo; (ii) um
enunciado empirico de semelhanga entre os casos; e (iii) um enunciado valorativo que afirme
que essas semelhancas sdo relevantes. J4 os argumentos “a fortiori” exigem enunciados que
afirmem maior ou menor intensidade de uma propriedade relevante (Atienza, 1990, p. 56).

Nos argumentos em contrario, afirma-se que, se 0 caso novo ndo esta expressamente
estabelecido no escopo da norma, entdo deve-se aplicar a consequéncia oposta. Isso se baseia
em um principio de interpretagado restritiva, muitas vezes apoiado em valores como a seguranca
juridica. Esse tipo de argumento ¢ estruturado por um principio de interpretagdo negativa e
justificado por outros valores, como o da seguranca juridica. Além disso, deve conter um
enunciado empirico de exclusao do caso da norma original (Atienza, 1990, p. 58).

Em situa¢des de contradicdo normativa, € preciso negar uma das hipdteses e justificar a
outra. Para justificar a supressdo de uma das normas, é preciso apresentar um enunciado
empirico consequencialista, que mostra as consequéncias efetivas de cada norma; um
enunciado valorativo negativo, que considera uma das consequéncias como indesejaveis; € o
principio de evitacdo de consequéncia negativas, que impde a obrigacdo de evitar resultados

danosos. Conjuntamente, esses enunciados formam a base para escolher a norma a ser mantida.
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Apenas quando todos os trés enunciados estdo presentes ¢ possivel eliminar uma norma em
favor da outra (Atienza, 1990, p. 58).

O ultimo passo das etapas do método do autor consiste em passar das hipdteses para a
solugdo. A solucdo passa pela identificagdo do problema, diagnéstico de lacuna ou contradigdo,
formulagdo de hipoteses, justificagdo analdgica e/ou consequencialista, e aplicacdo da norma
escolhida (Atienza, 1990, p. 59).

Manuel Atienza apresenta um esquema que representa a argumentagao juridica em
contextos de casos dificeis. Ele ressalta que o modelo pode, com adaptagdes, ser aplicado
também a todos os quatro tipos de problemas, seja de relevancia, de interpretacao, de prova ou
de qualificagdo (Atienza, 1990, p. 59).

Para além dessas formas, o autor sugere a existéncia de um nimero indeterminado de
argumentos substantivos, que sdo os enunciados empiricos, valorativos ou normativos usados
para justificar os passos intermediarios da argumentagdo. Eles servem como base para validar
as conexoes feitas nos raciocinios analdgicos ou nas exclusdes proprias da reducdo ao absurdo.
A énfase recai, portanto, ndo apenas nas formas da argumentagao (analogia ou dedugdo), mas
também no conteudo substantivo que serve de suporte para essas formas (Atienza, 1990, p. 60).

Nesse sentido, Halttunen (2000, p. 379) ao estudar sobre a relacdo entre contexto da
descoberta e da justificacdo afirma que “uma justificagdo satisfatoria equivale ao processo de
descoberta”. Pode-se depreender que a descoberta ndo se refere apenas ao ato de encontrar uma
decisdo, mas sim a capacidade da decisdo de se mostrar sustentavel, com base nas regras da
racionalidade e da ciéncia. O autor chega a afirmar que, mesmo uma decisdo tomada por
acidente pode ser correta, desde que seja possivel demonstra-la posteriormente. O foco,
portanto, estd na justifica¢do, e ndo no processo pelo qual a decisdo foi inicialmente tomada
(2000, p. 380).

Sobre a proximidade de justificagdo do conhecimento em relagdo a como as decisoes
judiciais sdo tomadas, o autor Halttunen afirma que “a logica da justificativa judicial [...] €
semelhante a logica da descoberta. Isso procede do fato de que € preciso provar que tanto a
norma quanto a premissa factual de uma decisdo estdo corretas” (Halttunen, 2000, p. 380).

Apesar de Atienza aproximar-se do realismo, ele mantém uma concepg¢ao normativa de
racionalidade, baseada em critérios como coeréncia, completude e universalidade. Com isso, o
modelo ainda ignora as condic¢des reais e os limites concretos da atividade judicial, e subestima
o lugar do improviso, da criatividade e da ambiguidade presentes nas decisdes judiciais reais

(Haba, 2002, p. 282-283).
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Esse subcapitulo procurou demonstrar que o modelo de Atienza (1990) ignora aspectos
fundamentais da pratica deciséria, como outras estratégias de persuasdo, até mesmo pelo
improviso ¢ pela ambiguidade. Ao desconsiderar outros elementos que perpassam a
argumentacdo judicial, o modelo restringe-se a coeréncia interna da decisdo e negligéncia a

possibilidade de compreender como o contexto se manifesta no discurso dos julgadores

2.2 A Analise Empirico-Retorica do Discurso (AERD) como alternativa para
compreensio da decisao judicial

Neste segundo subcapitulo, busca-se apresentar a Analise Empirico-Retorica do
Discurso (AERD) como um instrumento mais apropriado para interpretar decisdes judiciais.
Ainda que essa abordagem renuncie a lente normativa que orienta a reconstru¢do racional dos
argumentos — como a teoria standard propde — ela permite captar outros elementos
expressivos do discurso judicial, como as dimensdes emocionais (pathos) e os apelos a
credibilidade do emissor (ethos). Esses elementos, a0 emergirem no texto da decisdo, oferecem
indicios relevantes sobre o contexto em que ela foi produzida, tornando a AERD especialmente
util para analises que buscam compreender como o discurso juridico se articula com dinamicas
politicas e sociais mais amplas.

Bruce Anderson (1996), entende que, no processo de julgamento, ambos os elementos
estao intrinsecamente envolvidos: o ato de pensar (descobrir e testar solugdes para os casos) €
a comunicacao oral e escrita dos resultados desse pensamento. O autor considera as atividades
mentais anteriores a exposi¢do publica ou a justificagdo de uma decisdo como partes
indissociaveis do processo decisorio.

Ainda segundo o autor, em testes cientificos, as avaliagdes pessoais t€m um papel
limitado em comparagdo com o sistema juridico. Os testes cientificos baseiam-se na analise de
eventos observados para verificar se eles apoiam as previsdes, 0 que os torna mais objetivos;
enquanto os julgamentos judiciais envolvem consideragdes de valores subjetivos, como
interesse publico, justica e bom senso. Isso faz com que haja menos espago para uma variedade
de critérios no contexto cientifico do que nos processos judiciais (Anderson, 1996, p. 48)

Anderson sustenta, portanto, que ndo hé analogia entre os primeiros passos do teste na
ciéncia e a justificacdo judicial de primeira ordem. Na ciéncia, as previsdes sdo deduzidas para
determinar se a teoria ou hipotese € testavel, enquanto uma decisdo legal, se puder ser deduzida

tanto da lei como também dos fatos, diz-se que € justificada. As previsdes na ci€ncia sao testadas
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para determinar se uma teoria ou hipotese ¢ falsificada, enquanto as decisdes ndo sao testadas
para saber se uma regra de Direito ¢ valida. Entdo, a analogia desenhada por MacCormick
(2006) ¢ mais bem descrita na segunda ordem de justificagdo, que trata de como testar hipoteses
cientificas rivais e como justificar regras de Direito rivais (Anderson, 1996, p. 42).

Essas consequéncias competem pela aceitacdo do juiz, que deve decidir qual conjunto
de consequéncias ¢ preferido. A comparagdo entre o teste cientifico e a justificagdo judicial €
inicialmente atraente, mas ha diferencas fundamentais entre os dois processos. Na ciéncia,
hipoteses rivais sdo testadas experimentalmente, e a decisdo sobre qual ¢ mais vélida baseia-se
nos resultados obtidos. No Direito, contudo, as decisdes rivais resultam em consequéncias
opostas: uma parte ganha, enquanto a outra perde. Por exemplo, em um caso judicial, se uma
decisdo ¢ “Os fabricantes devem um dever de cuidado aos consumidores”, o autor ganha; se for
“Os fabricantes ndo devem um dever de cuidado aos consumidores”, o réu ganha’. Essa
diferenca essencial enfatiza que, enquanto o teste cientifico busca uma verdade universal, as
decisdes legais precisam escolher entre consequéncias juridicas concretas € at€ mesmo opostas
(Anderson, 1996, p. 47).

Essa avaliag@o € subjetiva e envolve diferentes critérios, como justi¢a e conveniéncia.
A testagem no Direito ¢ uma atividade mais pessoal e subjetiva do que na ciéncia, onde o
processo depende de julgamentos objetivos. A decisdo na ciéncia baseia-se na observagao de
eventos, enquanto no Direito depende da preferéncia que se da a certas consequéncias
imaginadas (Anderson, 1996, p. 48).

A comparagdo entre a ciéncia popperiana e o sistema juridico, que vé a justificacao legal
como um tipo de teste, sugere que ¢ plausivel comparar o campo "tedrico" e "empirico" da
ciéncia com o campo mais "pratico" e "avaliativo" da lei. No entanto, ha varias diferencas e
falta de correspondéncia entre esses dois dominios, o que levanta dividas sobre a validade de
usar os métodos cientificos para compreender e legitimar o processo de justificacdo legal. Essa
analogia ndo pode ser facilmente descartada como algo meramente simbolico, pois ela ajuda a
fortalecer a narrativa sobre a justificacao legal ao associd-la a credibilidade da ciéncia, o que
pode acalmar preocupagdes sobre a falta de controle sobre os aspectos "subjetivos" da tomada
de decisdo judicial, sugerindo que esses aspectos sdo tratados de maneira sistematica e racional

(Anderson, 1996, p. 51).

% Observamos que o pleonasmo consta no texto original.
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Por fim, a analogia entre ciéncia e Direito esconde aspectos peculiares do raciocinio
juridico. Ela obscurece o nivel de responsabilidade pessoal dos juizes nas decisdes legais.
Especificamente, a analogia ndo reconhece suficientemente que os juizes sdo, em ultima
instancia, responsaveis por avaliar os pros e os contras das consequéncias de uma decisdo; cabe
a eles julgar qual conjunto de consequéncias ¢ mais adequado em sua opinido; e também ¢ de
sua responsabilidade avaliar e determinar se uma decisdo € consistente e coerente com outras
regras e principios legais validos. Além disso, a énfase da analogia entre ciéncia e Direito em
testes e justificagdo encobre a tradi¢do de resolu¢do de problemas que ¢ fundamental para as
decisdes legais. A concentracdo nos aspectos "objetivos" e logicos do raciocinio juridico
obscurece a valiosa contribuicdo das experiéncias, conhecimentos, valores e métodos
compartilhados pela comunidade juridica na compreensdo de situagdes problematicas e na
identificacdo de solugdes apropriadas para os problemas (Anderson, 1996, p. 51).

A teoria de Von Schlieffen (2022, p. 248) sobre a interdependéncia entre tomada de
decisdo e fundamentacgdo encontra eco na analise de Anderson (1996) sobre as diferengas entre
ciéncia e Direito. Enquanto Anderson argumenta que o processo de justificacao judicial envolve
critérios avaliativos e subjetivos, moldados pelas consequéncias imaginadas de uma decisao,
Von Schlieffen amplia essa visdo, ao mostrar que tais critérios sdo influenciados pela
comunidade retorica esperada pelo juiz. Assim, as premissas implicitas (ou entimemas),
destacadas por Von Schlieffen, podem ser vistas como manifestagdes das consequéncias
avaliadas e moldadas durante o processo de decisdo e fundamentacdo, conectando
subjetividade, audiéncia e persuasdo em um unico fluxo retorico.

Os conceitos de apresentacdo e de produgdo revelam a interdependéncia entre o processo
de formulagao inicial da decisao e os esfor¢os para persuadir a comunidade retérica da decisao.
A influéncia da fundamentag@o na decisdo revela a importancia de considerar tanto as premissas
implicitas quanto as consequéncias imaginadas na pratica juridica.

Nesse sentido, ocorrem os constrangimentos, que sao os requisitos ou limites a que o
discurso deve se atentar e cumprir para que seja persuasivo. A autora explica que o
“constrangimento” sdo func¢des a que o discurso juridico deve atender para cumprir as suas
fungdes sociais com €xito, ou seja, sdo limites “invisiveis” que o texto deve respeitar para
chegar a uma decisdo. O constrangimento da laténcia € a construcao retorica na qual se cria a
ilusdo de que hé uma resposta correta, que hd uma vontade material e univoca, que ha contetidos

no Direito que devem ser ontologicamente reconhecidos (Von Schlieffen, 2022, p. 55).
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Por isso, os ministros, por meio de seus discursos, elaboram e defendem uma
determinada visdo do contexto, ou seja, uma realidade sobre a qual a norma juridica deve
incidir. O julgador ndo busca apenas persuadir o auditorio de suas razdes de decidir, mas busca
também persuadi-lo, em relacdo a todo o pano de fundo circundante em cada construcao
linguistica, impondo valores e imprimindo urgéncia para a constru¢do de um mundo no qual
devem-se aplicar aqueles direitos especificos.

Relevante para chegar ao termo da decisdo ¢ o constrangimento da adequagdo que ¢ a
forma de falar do orador, no caso “do juiz”, na qual ele deve usar o linguajar e o vocabulario
que a sociedade espera dele para angariar a credibilidade de independéncia (Von Schlieften,
2022, p. 57). Espera-se, entdo, que a comunidade de juristas brasileiros adote um linguajar
rebuscado, com termos técnicos e demonstracao de erudicao.

Outras pesquisas do professor Isaac Reis (2013) demonstram que o recurso ethos
aparece como muito frequentemente escolhido ao decidir matérias pelos ministros do STF.
Percebe-se, com esse procedimento, que a abordagem pragmatica da retorica compreende que
o estudo do discurso pode dizer muito mais sobre a comunidade em que ele ocorre do que sobre
o0 sujeito que o veicula. Nesse sentido, a pesquisa compreende que o contexto da descoberta, a
produgdo do texto transcende o ambito individual e adquire uma dimensao coletiva.

Esses elementos retoricos sdo moldados pela "comunidade retorica" imaginada pelo
tribunal, em que, no caso da jurisdi¢cdo constitucional, essa comunidade retorica se parece muito
com a esfera publica em que normalmente o Tribunal pretende ganhar um lugar na memoria da
disciplina. No contexto da ADPF 572/2020, essa comunidade retorica foi particularmente
visada, dada a alta visibilidade do caso e ao contexto politico tenso que a circundava.

O juiz, portanto, sempre elabora seu texto tendo em vista o publico esperado, que vai
ouvir ou ler, aceitar ou criticar seu texto. No processo de “producdo” de um julgamento, o
conhecimento das condig¢des de sua “apresentacdo” flui e influencia a criagdo do texto a ser
publicado (Von Schlieffen, 2022, p. 248).

Retomando as dimensdes da retérica, a AERD quer mostrar que os discursos judiciais
sdo conformados por estratégias de persuasdo (R2), e que esses discursos, por sua vez, fazem
parte de uma retorica maior, cujo escopo € o proprio mundo (R1), onde toda descricdo da
realidade ¢ fruto de uma construgao simbolica e de uma retorica especifica do Direito, além de
suas regras (constrangimentos) que conformam a realidade juridica.

Os discursos podem ser caracterizados conforme estratégias de ethos, pathos e logos,

segundo o efeito persuasivo que pretendem alcangar e conforme os sujeitos pelos quais sdo
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proferidos. Dessas circunstancias decorre que a AERD, ao apresentar-se como um instrumento
descritivo-analitico (R3) da pratica judicial deciséria, ndo pretende corrigi-la, nem tampouco
avalid-la do ponto de vista técnico, moral ou politico, pretende somente descrevé-la.

A abordagem descritivo-analitica encontra limites no discurso objeto de andlise, ou seja,
ndo tem o proposito de "descobrir" as reais inten¢des do autor do discurso, ndo busca causas
"ocultas" que possam relacionar o discurso e seus fatores condicionantes, nem mesmo, os de
ordem empirica. Essa perspectiva estd interessada em compreender como os juizes e juizas
justificam as suas decisdes, como oferecem razdes aptas a legitimar, segundo as normas do
Direito positivo, as escolhas decisorias (Reis, 2018, p. 126).

O objeto da andlise ¢ seu efeito de sentido retorico que o discurso pode produzir no seu
auditério, seja ele imaginado ou real. Isso porque todo discurso ¢ interativo, ou seja, depende
de interlocutores, mesmo o discurso escrito cria um auditério ideal, cujas reagdes sao
igualmente imaginadas. Por fim, uma vez que toda produ¢do do discurso estd inserida em uma
comunidade, todo discurso ¢ contextual. “Um discurso diz sempre muito mais sobre a
comunidade em que ele ocorre do que sobre o sujeito que o veicula” (Reis, 2018, p. 129).

A AERD ¢, como se pode ver, instrumento para analisar os discursos juridicos como
eles efetivamente se mostram, para compreender algo sobre a comunidade juridica com a qual
eles interagem. O pressuposto metodologico desse modelo de andlise parte da ideia de que
possivelmente a pergunta "o que ¢ o Direito?" deve buscar a respostas nos discursos daqueles
que funcionalmente os produzem como artefato retorico de divisdo de poderes e de resolugao
de problemas. Para cumprir essa tarefa e adequadamente oferecer elementos de estudo, o
modelo deve se despojar de teorias essencialistas e racionalizantes (Reis, 2018, p. 130).

A metodologia retorica compreende que o processo de interpretacao do Direito esta
diretamente ligado & prética social. E 0 modo como a comunidade juridica produz o discurso
que determina o controle linguistico e os significados do Direito. Olhando de mais perto, vé-se
uma atividade persuasiva que descreve e escolhe quais as fontes do Direito, qual o significado
de determinado caso, quais as premissas decorrentes € até mesmo quais 0s recursos para a
construcdo dos "fatos" e a valorizagdo de relatos como verossimeis, quais fatos sdo mais
importantes que outros. De um modo geral, a AERD desnaturaliza a forma como o
procedimento justificativo d& lugar a pretensdo de racionalidade do discurso (Reis, 2018, p.
133).

O primeiro passo da metodologia proposta ¢ a defini¢do do corpus de pesquisa, de

acordo com a problematica e os objetivos. O objetivo deste trabalho é entender se € possivel
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compreender a decisdo tomando como objeto somente o contexto da justificagdo. Para alcangar
essa meta, esta pesquisa tem, por objetivo metodoldgico, analisar retoricamente a decisdo para
compreender quais sdo os elementos oferecidos pelos juizes para persuadir seu auditorio da
adequacdo da decisdo da declaragdo de constitucionalidade do inquérito das fake news.

O segundo passo ¢ conhecer o contexto no qual esta inserida a decisdo. Essa etapa ¢
importante ndo para avaliar as causas que levaram as escolhas retdricas utilizadas, mas para
entender quais foram as condi¢des do discurso em analise, da comunidade juridica na qual ¢
proferido, dos destinatarios e dos emissores do discurso, e das regras discursivas em jogo e do
conjunto de estratégias que habitualmente sdo/ou nao utilizadas nesse contexto. Também ha de
ser analisado o contexto institucional do 6rgdo para se entender melhor o que a comunidade
retorica espera dele na decisdo, quais os constrangimentos aos quais ele esta submetido naquela
decisdo especifica (Reis, 2018, p. 137).

Importantes elementos nessa analise de contexto sdo os aspectos juridicos legais do
processo judicial que estdo contidos na decisdo. No proximo capitulo far-se-a um panorama dos
sujeitos do processo em tela, as acusagdes dirigidas ao STF, a gravidade (impacto) dos atos que
o antecederam, o que veio sendo divulgado na midia sobre esse processo, como a comunidade
juridica e a ndo juridica veio se posicionando sobre o processo, qual o contexto institucional de
disputa com os outros poderes da republica etc.

O passo seguinte ¢ a leitura exploratéria da decisd@o. A primeira leitura serve para
esquematizacao dos principais elementos da decisdo, como os principais problemas discutidos,
o numero, dimensao e estrutura dos votos, dentre outros elementos gerais do conteido. Neste
ponto, o objetivo € entender qual ¢ a funcdo que o discurso cumpre em relacdo aos seus
destinatarios, qual ¢ a finalidade do discurso da decisdo no contexto de uma comunidade
retorica especifica (Reis, 2018, 137-138).

A segunda leitura (primeira leitura retorica em sentido estrito) serve para identificar as
estratégias retoricas, sem a preocupacdo de nomed-las individualmente. Sempre tendo como
norte a problematica da pesquisa devem-se investigar os elementos discursivos aptos a produzir
efeito retérico-persuasivo. A intencdo nessa fase ¢ identificar, e, se possivel, classificar as
dimensdes retdricas que podem ser de trés tipos: ethos, pathos e logos (Reis, 2018, p. 138).

As estratégias ethos buscam trazer a aten¢do do interlocutor para as qualidades do
sujeito do discurso, para a institui¢do a qual pertence ou para a funcdo que exerce. Busca
ressaltar aspectos como credibilidade, legitimidade, competéncia, erudi¢do, entre outros, para

persuadir o auditorio (Reis, 2018, p. 138).
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Por outro lado, as estratégias de pathos tendem a mobilizar sentimentos do auditério,
através do ritmo, do siléncio e da musicalidade do discurso, além de figuras retéricas e das
técnicas oratorias para provocar a comogao dos destinatarios, a fim de persuadir (Reis, 2018, p.
138).

Logos ¢ a estratégia utilizada para produzir a impressao de objetividade, de
racionalidade do discurso, ensejando no auditdrio o efeito de que as caracteristicas do discurso
independem do emissor. Geralmente, a estratégia pretendida ¢ utilizada por meio de remissoes
a tradicdo, a universalidade e a neutralidade (Reis, 2018, p. 138).

A primeira leitura retérica em sentido estrito tem como finalidade, portanto, identificar
as estratégias do discurso, considerando a situagdo e as regras da comunidade retdrica em que
ele estd inserido. Para fins de contagem, cada estratégia recebe o nome de "ocorréncia", e
assinaladas com a letra da dimensao respectiva (E, P ou L) (Reis, 2018, p. 139).

J4 a terceira leitura (e a segunda leitura retérica) visa a produzir os indicadores de cada
dimensdo. Essa producdo ¢ artesanal, feita com base nas leituras anteriores e de acordo com o
projeto de pesquisa (problematica e hipotese). Embora se possam encontrar algumas dimensoes
em comum entre os quadros de indicadores frutos de outras andlises, cada um ¢ unico e
irrepetivel, porquanto sao produzidos de modo indutivo, de maneira a capturar particularidades
de cada discurso (Reis, 2018, p. 139).

O passo seguinte ¢ o da contabilizagdo das ocorréncias, para observar com que
frequéncia uma determinada estratégia retorica ocorre no discurso. E importante que a
pesquisadora esclarega os critérios de identificagdo, defini¢ao e localizagdo das ocorréncias,
para que a contagem possa ser verificavel (Reis, 2018, p. 140).

Segundo Reis, depois de assentadas as ocorréncias, a pergunta a se fazer ¢ "quantos e
quais indicadores levar em conta?" A resposta ¢ “Os indicadores a serem levados em conta sao
aqueles em que a frequéncia for representativa e aqueles que forem relevantes para a
problematica da pesquisa”. O objetivo deve ser tragar um perfil significativo da decisdo para a
pergunta anteriormente colocada. Dessa forma, ndo fazem parte do quadro de ocorréncias as
estratégias retdricas que ndo contribuirem para a constru¢do deste perfil. A representatividade
ndo ¢ apenas quantitativa, podendo acontecer que uma ocorréncia marginal produza efeitos
retoricos importantes. Frise-se, porém, que esse € o critério mais importante para a construgao
do perfil do discurso (2018, p. 140).

Com as ocorréncias identificadas e selecionadas, o proximo passo ¢ preparar um mapa

retorico para facilitar a visualizagdo grafica dos resultados da analise (Reis, 2018, p. 141).
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A analise, no entanto, ndo termina neste ponto — pelo contrario — ¢ a contagem que
proporciona o desenho do perfil retérico da decisdo. Mas qual a atribuicdo de sentido que a
pesquisa permite extrair dos novos dados? O que a prevaléncia de determinadas estratégias
permite dizer sobre a decis@o? O que os efeitos produzidos pela estratégia retorica tém a dizer
sobre a comunidade retdrica a que se dirige? Sdo perguntas que a analise dos resultados pode
conduzir. Isso depende da pesquisa que estd como pano de fundo da analise (Reis, 2018, p.
142).

O segundo capitulo procurou demonstrar os limites da tradicional separacdo entre os
contextos da descoberta e da justificacdo na analise das decisdes judiciais. Com base na critica
a Manuel Atienza, argumentou-se que a énfase exclusiva na justificagdo normativa, descolada
da dimensdo empirica e comunicativa da decisdo, compromete a analise das praticas reais de
argumentacao juridica.

Em contraponto, a abordagem retorica, ao integrar as diferentes estratégias de
persuasao, por meio da Analise Empirico-Retérica do Discurso (AERD), permite compreender
a decisdo judicial por uma perspectiva realista situada em um contexto no qual o modo de se
fazer o Direito pode dizer muito sobre as suas condi¢des e seus efeitos sobre a comunidade a

que se destina.
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3 PATHOS E ETHOS COMO INDiCIOS DO CONTEXTO DA DESCOBERTA

O terceiro capitulo realizard a andlise retdrica da decisdo proferida na ADPF 572/DF.
Para tanto, como visto no capitulo anterior, serdo seguidos os passos metodologicos da Andlise
Empirico-Retoérica do Discurso (AERD).

O primeiro desses passos exige a reconstru¢do do contexto em que a decisdo foi
produzida. No caso em estudo, trata-se de um periodo marcado por tensdes crescentes entre o
Supremo Tribunal Federal e o governo Bolsonaro, em meio a ataques sistematicos as
institui¢des democraticas, a intensificagao de discursos antissistema e ao uso estratégico de atos
infralegais pelo Executivo. A instauracdo do Inquérito das Fake News e a posterior
judicializa¢do de sua constitucionalidade refletem esse ambiente de conflito, no qual o STF
passou a adotar uma postura mais assertiva na defesa da ordem constitucional. O subcapitulo
que se segue reconstroi o contexto que envolve os sujeitos do processo, 0s atos que o
antecederam, as reagdes da sociedade e da comunidade juridica, e as disputas entre os Poderes,

elementos indispensaveis para compreender os sentidos e efeitos da decisdo analisada.

3.1 O inquérito das fake news e o contexto politico da decisao

A democracia brasileira enfrentou uma grave crise durante o governo de Jair Bolsonaro
(2019-2020), caracterizada por ataques sistematicos as instituicdes democraticas. Desde 2018,
o grupo politico liderado por Jair Bolsonaro empreendeu uma estratégia coordenada para minar
a credibilidade das elei¢des no Brasil, buscando garantir sua permanéncia no poder, mesmo
diante de um cenario de derrota. Esse esfor¢o comegou com questionamentos publicos as urnas
eletronicas, os quais se intensificaram ao longo dos anos seguintes.

O chamado “lavajatismo" nasceu como fruto dessa “disputa politica” entre o STF e seus
“inimigos”, termo que designa um grupo social muito heterogéneo, que abarca setores da midia,
parcelas massivas da populagdo etc. (Lorenzetto; Pereira, 2020).

No caso brasileiro, o grupo politico de Bolsonaro utilizou a democracia como
plataforma para deslegitimar as instituicdes que sustentam o regime democratico. Bolsonaro
ascendeu ao poder com uma plataforma que prometia a implantacdo de um contexto de "Lei e
Ordem" no Brasil, em contraste com os modelos anteriores, que, na visao das novas liderancas
politicas, eram excessivamente permissivos em relacao a crimes como a corrupgao € a questoes

consideradas imorais, como a deturpa¢do do conceito tradicional de familia.
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Segundo Solano, esse fendmeno envolvia elementos corrosivos para a democracia,
incluindo uma retoérica antissistema que instrumentalizava os anseios de renovagao politica, o
louvor a uma justica messidnica, o antipartidarismo, a visao do adversario politico como um
inimigo a ser aniquilado e o anti-intelectualismo (Solano, 2019, p. 307-321). Conforme Vieira;
Glezer e Barbosa (2022, p. 591), o governo Bolsonaro foi marcado por atritos institucionais,
ataques ao texto constitucional e investidas autoritarias.

O crescimento do papel do tribunal constitucional na participagao de decisoes de grande
interesse social e a sua consequencial entrada no cenario politico, trouxe ao tribunal os holofotes
do movimento bolsonarista (Lorenzetto; Pereira, 2020, p. 184). A "bolsonarizagdo" da
sociedade brasileira, descrita por Esther Solano como um "fendmeno complexo e multifatorial”,
desempenhou um papel central nesse periodo (Solano, 2019, p. 307).

Nesse cendrio, o STF atuou em diferentes graus de contengdo e, segundo Vieira, Glezer
e Barbosa, ele inicialmente, adotou um comportamento comedido e, posteriormente, passou a
responder de forma mais veemente, especialmente apds episdédios que intensificaram a crise
politica e institucional (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022, p. 591).

Os autores destacam que o Executivo federal, no periodo de 2018 a 2022, utilizou-se
majoritariamente de atos infralegais para implementar sua agenda. Essa pratica, referida como
“infralegalismo autoritario”, implicou em mudangas relevantes nas politicas publicas sem a
mediacao do Congresso Nacional, tornando a atuacao do STF o ponto focal de controle dessas
iniciativas (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022, p. 592).

A candidatura de Bolsonaro teve forte apelo ao combate a corrupgdo e ao apoio a
Operacao Lava Jato. Na campanha de Bolsonaro, a teméatica da corrup¢do ocupou posi¢ao
central, sendo abordada em 10 dos seus 11 programas eleitorais. O Partido dos Trabalhadores
(PT) foi citado em todos os programas, sempre vinculado a escandalos de corrupgdo e a
condutas incompativeis com os principios republicanos (Lopes; Albuquerque; Bezerra, 2020,
p. 382).

O tribunal comecou, no inicio do governo Bolsonaro, em uma posi¢ao fragilizada, fruto
do movimento conhecido como “lavajatismo”, que chamava a atengdo para a corrup¢ao no setor
publico, especialmente no Supremo Tribunal Federal, no Congresso Nacional, nos governos e
na classe politica como um todo (Lorenzetto; Pereira, 2020, p.185). As controvérsias da lava-
jato mergulharam o STF em uma crise politica que levou a uma perda de reputagao tangivel,
com o desgaste sobre as decisdes que foram lidas como impunidade de atores do alto escaldao

da classe politica (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022, p. 591).
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Dessa forma, o STF acabou atraindo para si os ataques de grupos politicos que ndo se
sentiram contemplados com as escolhas tomadas pelo tribunal. Esses ataques vieram em um
contexto de expansao do uso das redes sociais: as hostilidades vieram na forma digital, por meio
do uso de perfis e paginas de cunho politico e de portais de noticias na internet (Lorenzetto;
Pereira, 2020, p. 184).

Esse paradoxo — o uso das instituicdes como prova da sua disfuncionalidade —
sustentou a permanéncia de Bolsonaro no poder. A estratégia ndo dependia do sucesso
governamental, mas da mobiliza¢do permanente contra inimigos internos, sobretudo o STF.
Essa retdrica antissistema era fortalecida por manifestagdes publicas, pelo apoio de setores
militares e pela constru¢do de uma base social que aceitava a radicalizagdo institucional como
forma de ““salvar o pais” (Resende; Carvalho, 2024, p. 186).

Os autores Vieira, Glezer ¢ Barbosa analisaram decisdoes do STF em agoes diretas de
controle de constitucionalidade e casos de grande repercussdo. O foco de sua pesquisa recaiu
sobre atos do Executivo editados entre janeiro de 2019 e junho de 2022, ¢ a metodologia
combinou andlise qualitativa e levantamento de dados empiricos, como o tempo médio para a
decisdo e a proporc¢do de decisdes por ano (2022, p. 593).

Segundo a pesquisa de Vieira, Glezer e Barbosa, em 2019, o STF recebeu 53 acdes
contra atos do governo federal. Destas, apenas 33,9% obtiveram uma primeira decisdo no
mesmo ano. O tempo médio entre o ajuizamento e a decisao inicial foi de 70, 72 dias. No ano
seguinte, 2020, 68,5% (107 de 156) das agdes receberam decisdo no mesmo ano, € o tempo
médio caiu para 23,5 dias (2022, p. 594).

Os autores observaram que decisdes relevantes de 2019 foram proferidas apenas em
anos posteriores. Entre elas, estdio a ADPF 607, relacionada ao decreto que retirou a
remunera¢do de peritos do Mecanismo Nacional de Prevengdo e Combate a Tortura; a ADI
6.315, sobre a proibi¢do de publicacdo de balangos financeiros em jornais impressos; a ADPF
579, que tratava da proibi¢do da visita social nos presidios; as ADPF 581, contra o decreto de
armas e a ADPF 559, que tratava da liberacdo de agrotoxicos, decisdes que também haviam
sido ajuizadas em 2019, sem apreciacio nesse periodo (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022, p. 594).

A pesquisa desses autores apontou que o STF também passou a deliberar com maior
frequéncia por meio de seus 6rgados colegiados, especialmente no ano de 2020. Nesse periodo,
observou-se um aumento expressivo no percentual de decisdes liminares e de mérito proferidas

coletivamente: de 41,67% em 2019 para 73,68% em 2020. Ja em 2021, os dados indicam uma
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reversao dessa tendéncia, com redugdo do indice para 49,12% (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022,
p. 595).

Resende e Carvalho (2024, p. 200) apontaram que, durante a Nova Republica, o STF
atuava como arbitro tangencial das disputas entre Executivo e Legislativo, exercendo um papel
de moderacdo e estabilidade. Entretanto, o governo Bolsonaro alterou esse equilibrio
institucional, exigindo da Corte uma postura mais assertiva, ora defensiva, ora ofensiva. Essa
mudanga reposicionou o Tribunal de um papel passivo para um agente ativo na defesa da ordem
democréatica (2024, p. 200).

Os autores identificaram dois eixos fundamentais na atuagdo historica do STF: a
manutengdo da ordem institucional e a garantia da governabilidade. No modelo tradicional, o
Judiciario intervém pontualmente para mediar conflitos entre Executivo e Legislativo. Com
Bolsonaro, porém, essa logica foi desafiada. A auséncia de um programa de governo coeso,
somada a recusa em negociar com o Congresso ¢ ao estimulo ao confronto institucional,
colocou o STF em posic¢ao de enfrentamento direto (Resende; Carvalho, 2024, p. 200-201).

Ainda para Resende e Carvalho, os ministros passaram a entender que os ataques nao
se restringiam ao Supremo como instituicdo, mas representavam uma ameaca direta a
integridade fisica dos proprios julgadores. Esse novo cendrio justificou a adogdo de uma
estratégia que ndo se limitava a autodefesa, mas incluia também agdes de contra-ataque. O caso
do ex-deputado federal Daniel da Silveira, nesse sentido, exemplificou a postura do STF ao
atuar com firmeza, utilizando os instrumentos juridicos disponiveis para proteger a democracia
(2024, p. 201).

A reacdo do STF foi marcada por um duplo movimento: reafirmagao do pacto
constitucional de 1988 e mobilizagdo da retérica democratica para sustentar sua autoridade. A
Corte agiu para preservar o sistema constitucional diante de uma ameaga autoritaria travestida
de legalidade. Ao fazé-lo, os ministros adotaram um discurso que, embora formalmente técnico,
assumia conotagdes politicas, sobretudo ao enfrentar as ofensas discursivas e institucionais
promovida pelo bolsonarismo (Resende; Carvalho, 2024, p. 201).

Os autores Resende e Carvalho sugerem que a postura do STF no caso do ex-deputado
federal Daniel da Silveira, e, mais amplamente, em relacdo ao bolsonarismo, pode ser
compreendida como uma forma de democracia defensiva. Em um cenario de erosdo
institucional, a Corte atuou ndo apenas como guardid das normas juridicas, mas como ultima

trincheira de resisténcia ao colapso democratico. Esse papel, contudo, ndo estava isento de
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riscos, pois expunha o STF a pressodes e desafios quanto a sua legitimidade e imparcialidade
(2024, p. 201).

Daniel Silveira destacou-se nesse contexto, como um personagem exemplar da logica
bolsonarista. Ex-policial militar punido diversas vezes por mau comportamento, Silveira
capitalizou sua imagem truculenta para ingressar na politica como defensor da categoria policial
e como porta-voz da pauta de seguranca publica — moldando sua atuagdo por meio de videos
nas redes sociais 0s quais combinavam agressividade verbal e estética militarizada (Resende;
Carvalho, 2024, p. 187).

Em abril de 2020, com a chegada da pandemia de Covid-19, os discursos do ex-
deputado federal Daniel da Silveira se inflamaram, sempre usando o YouTube para atacar os
ministros com linguagem ofensiva e teor conspiratorio. O aumento do consumo de conteudo
digital pela populacdo nesse periodo favoreceu a propagacdo de fake news produzidas pelo
deputado bolsonarista. Silveira passou a acusar o STF de usurpar poderes do Executivo ao
permitir que governadores estabelecessem medidas de isolamento e pediu a intervencao militar
e decretacao de um novo Al-5 (Resende; Carvalho, 2024, p. 188).

O ponto de inflexdo ocorreu com um video em que Silveira atribuia a morte de um
policial a decisdo do STF que restringia operacdes policiais em comunidades durante a
pandemia. O ataque explicito aos ministros, em especial Fachin, Marco Aurélio e Gilmar
Mendes, reforcava a constru¢do do STF como inimigo da ordem e da seguranca publica,
convertendo o discurso de Silveira em uma incitagao direta a violéncia contra os integrantes da
Corte (Resende; Carvalho, 2024, p. 189).

Em 16 de fevereiro de 2021, Silveira foi preso por determinacao do ministro Alexandre
de Moraes, no ambito do inquérito das fake news, inclusive autorizando o cumprimento do
mandado no interior da Camara. Silveira tentou se refugiar na imunidade parlamentar,
dormindo no Congresso, como forma de impedir sua detengdo. A prisdo preventiva foi
confirmada por unanimidade pelo plenario do tribunal e mantida ap6s audiéncia de custodia.

Em 20 de abril de 2022, o STF condenou o deputado federal Daniel Silveira por crimes
de ameaca ao Estado Democrético de Direito e coacgdo no curso do processo. O parlamentar foi
julgado por ter ameagado ministros da Corte em videos publicados nas redes sociais. A decisdo
foi por maioria e relatada pelo ministro Alexandre de Moraes que defendeu a condenagao ¢ a
pena de 8 anos e 9 meses. Abriu a divergéncia o ministro Nunes Marques, Ultimo ministro
indicado pelo presidente Bolsonaro, que sustentou que os impropérios de Silveira estariam

protegidos pela imunidade, sendo apenas falas desorganizadas e inofensivas. Para ele, ndo
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houve comprovagdo de intencdo real de concretizar as ameagas, e caberia a Camara controlar
os atos dos parlamentares.

André Mendonga, também ministro do STF, por sua vez, adotou posicao intermediaria:
reconheceu a gravidade das ameacas, mas afastou a aplicacdo de crimes contra o Estado
Democratico de Direito e defendeu a competéncia da Camara para decidir sobre a perda do
mandato, decidindo pela condenacao parcial de Silveira, com uma pena menor de 2 anos ¢ 4
meses de prisdo em regime inicial aberto (Resende; Carvalho, 2024, p. 195).

Um dia apos a decisdo pela condenacdo, dia 21 de abril de 2022, o presidente Jair
Bolsonaro assinou decreto que concedeu graca ao deputado federal, afirmando que o indulto
individual € uma prerrogativa do presidente da Republica. Jair Bolsonaro leu o indulto em uma
live, depois o texto foi publicado em edicdo extra do Diario Oficial da Unido. A edig¢dao do
indulto, nesse contexto, foi lida como uma tentativa de fragilizar a autoridade do STF e
reafirmar o alinhamento entre Bolsonaro € o0 movimento bolsonarista mais radical (Resende;
Carvalho, 2024, p. 196).

Em 10 de maio de 2023, o STF julgou as ADPFs 964, 965, 966 ¢ 967, que tinham
como objeto da inconstitucionalidade o decreto de indulto individual concedido pelo ex-
presidente Jair Bolsonaro. Ao julgar as ADPFs em conjunto, o Tribunal fixou o entendimento
de que o indulto, quando usado como instrumento de ataque a institucionalidade democratica,
¢ inconstitucional. A maioria do tribunal acompanhou a relatora, ministra Rosa Weber, ao
entender que ¢ inconstitucional a concessao de perdao a aliado politico pelo simples vinculo de
afinidade. Restaram vencidos os ministros André Mendonga e Nunes Marques que
consideraram a validade do decreto presidencial.

A PGR, no entanto, posicionou-se pela improcedéncia das acdes, alegando que a graca
¢ ato de natureza politica extrema, quase insuscetivel de controle judicial, o que refletia uma
leitura maximalista da discricionariedade presidencial. Embora ndo houvesse decisdo liminar
suspendendo o decreto no momento da sentenca de Silveira, o STF, por meio de Alexandre de
Moraes, considerou que sua eficacia estava condicionada a anélise judicial (Resende; Carvalho,
2024, p. 197-198).

O voto de Moraes reforgou a tese de que atos presidenciais ndo podem atentar contra
o nucleo essencial da Constituicdo. Assim como ha limites materiais a reforma constitucional,
haveria também limites ao uso da graga. Para o ministro, ndo se tratava de limitar o poder
presidencial por capricho, mas de impedir o uso abusivo de instrumentos do Estado para fins

pessoais ou autoritarios (Resende; Carvalho, 2024, p. 198).
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O ministro Luis Roberto Barroso afirmou que os atos de Silveira eram prentncio de
golpe e que defender sua graca como liberdade de expressdo era distorcer o sentido
democratico. Ele conclamou as pessoas a assistirem, em familia, aos videos de Silveira para
refletirem se aquele era o pais que desejavam construir. Para o ministro Luiz Fux, o crime de
Silveira tinha natureza politica e, por isso, seria insuscetivel de perddo (Resende; Carvalho,
2024, p. 198).

A ministra Carmen Lucia destacou que o instituto do indulto “ndo faz milagre” e ndo
pode transformar agressao a Constitui¢do em ato legitimo. Ela alertou para os perigos de se
considerar o indulto presidencial um ato intocével, lembrando que as ditaduras se estabeleceram
quando o Judiciario deixou de exercer controle sobre os poderes politicos. Ja o ministro Toffoli,
apesar de ter votado pela inconstitucionalidade do decreto, fez ressalvas a tese do desvio de
finalidade baseado em relacdo pessoal entre presidente e indultado (Resende; Carvalho, 2024,
p. 198).

Por outro lado, os ministros Nunes Marques ¢ André¢ Mendonga divergiram do
entendimento majoritdrio. Ambos sustentaram que o poder de graca ¢ ato politico e que nao
caberia ao Judiciario impor restricdes implicitas. Mendonga argumentou que o controle de
constitucionalidade s6 seria possivel nos casos expressamente vedados pela Constituicao,
citando inclusive comentarios de analistas politicos como prova da desproporcionalidade da
pena aplicada a Silveira (Resende; Carvalho, 2024, p. 199).

Ao final, em 10 de maio de 2023, o STF declarou, por maioria, a inconstitucionalidade
do decreto presidencial que concedia indulto a Daniel Silveira. A decisdo reafirmou o papel do
Judicidrio como limite ao exercicio arbitrario do poder presidencial e reiterou que atos de
cleméncia ndo podem ser usados para enfraquecer a ordem constitucional. Com essa medida, o
Tribunal afirmou sua posicao frente ao populismo autoritario, mesmo diante da resisténcia de
parte da Corte, especialmente dos ministros indicados por Bolsonaro (Resende; Carvalho, 2024,
p. 199).

O deputado ja era alvo do inquérito dos atos antidemocraticos, inquérito que apurava
o financiamento de tais atos.

Nesse sentido, os autores Vieira, Glezer e Barbosa (2022) apontaram uma alteragao no
tom das fundamentagdes adotadas pelo STF ao longo do tempo para controlar atos do
Executivo. Segundo os autores, durante a maior parte do primeiro ano de mandato presidencial,
em 2019, as decisdes que impuseram limites ao governo evitaram formular juizos politicos mais

incisivos sobre possiveis ameacas a ordem democratica, como no caso da Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade (ADI) 6121. Nessa agdo a inconstitucionalidade dos atos foi reconhecida,
predominantemente, com base em vicios formais, sem que se incluissem consideragdes
expressivas acerca de eventuais afrontas a normas ou valores constitucionais por parte do
Executivo (2022, p. 595).

Por outro lado, Oliveira e Ferraz (2022) reconheceram que, no bojo dessa decisdo, houve
um ponderamento entre o reconhecimento da legitimidade formal das edi¢des normativas e, ao
mesmo tempo, uma preocupacao dos ministros do ponto de vista substantivo do Estado
Democratico de Direito (2023, p. 228).

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 6121 foi julgada em junho de 2019,
oportunidade na qual o STF suspendeu os dispositivos do decreto, afirmando que a criagdo e a
extingdo de colegiados instituidos por lei dependem de decisdo do Congresso Nacional. O
Decreto 9.759/2019 determinava a extingdo de diversos conselhos participativos da
administracdo publica federal. Esses conselhos, previstos em lei, asseguravam a participagao
da sociedade civil na formulagao e fiscalizagdo de politicas publicas.

Em dezembro de 2019, o STF passou a adotar um novo tom (Vieira; Glezer; Barbosa,
2022, p. 596). Nesse periodo. no bojo da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamento
(ADPF) 622, ao analisar o Decreto 10.003/2019, que alterou normas sobre o funcionamento do
Conselho Nacional da Crianca e do Adolescente — Conanda — e destituiu imotivadamente
todos os seus membros, no curso de seus mandatos, em que o Presidente da Republica buscava
restringir a participacdo e o controle social na formulagao de politicas publicas. O ministro Luis
Roberto Barroso ndo apenas invalidou a medida, concedendo liminar para restaurar os
mandatos dos conselheiros destituidos, garantir a realiza¢do das reunides mensais do colegiado,
assegurar o custeio publico do deslocamento dos representantes e reconhecer a legalidade do
processo de selecdo de novos membros mas também mencionou expressamente termos como
"constitucionalismo abusivo", "legalismo autocratico" e "democracia iliberal" (Oliveira; Ferraz,
2022, p. 229-230).

O Plenario do Supremo Tribunal Federal confirmou a liminar anteriormente concedida,
mas apenas em 2021 examinou a constitucionalidade do Decreto n® 10.003/2019. Na ocasido,
fixou-se a tese de que “é inconstitucional norma que, a pretexto de regulamentar, dificulta a
participacao da sociedade civil em conselhos deliberativos” (Barroso, 2021, p. 2). O voto do
relator fundamentou-se na interpretacdo de que a participacdo da sociedade civil em politicas
voltadas a infancia e a adolescéncia constitui exigéncia expressa do artigo 227, caput e §7°, da

Constitui¢ao Federal, em conjugacao com o artigo 204, inciso II. A conclusio adotada, contudo,
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permaneceu limitada as politicas publicas em que a propria Constituicao estabelece, de forma
explicita, a obrigatoriedade da participagdo social (Vieira; Glezer; Barbosa, 2022, p. 595).

Essas decisdes representam o contexto de decisdes do STF nas quais os ministros
reiteradamente afirmavam que deveria haver um papel ativo na contengdo de forcas que
ameagavam subverter a ordem constitucional.

Além do poder de cupula do judiciario, o poder legislativo também se comportou de
forma pugnadora dos atos normativos do Presidente da Republica, por meio de devolugdo de
medidas provisorias pelo Congresso Nacional. A devolu¢do ¢ um instrumento de controle
politico que visa garantir que o Executivo ndo extrapole suas competéncias ao editar normas
com forga de lei sem a devida justificativa de relevancia e urgéncia. Essa pratica ¢ rara e
aconteceu, no total, 6 vezes na historia brasileira pds-Constituicao de 1988 (Nascimento, 2020).

No governo Bolsonaro, tal pratica ocorreu duas vezes. A primeira devolugdo teve como
objeto a Medida Provisoria (MP) 979/2020, que tornava sem necessidade a consulta a
comunidade académica para a nomeacao de reitores. Editada durante a pandemia de COVID-
19, autorizava o Ministério da Educagdo a nomear reitores temporarios (pro tempore) em
universidades e institutos federais, sem consulta & comunidade universitaria. O presidente do
Senado, Davi Alcolumbre, devolveu-a no mesmo dia de sua edi¢do, alegando ofensa a
autonomia universitaria.

O segundo caso de medida provisoria foi quando a MP 1.068/2021 foi devolvida pelo
Senado Federal, que previa alteracdes significativas no Marco Civil da Internet (Lei n°
12.965/2014), editadas em setembro de 2021. A norma tinha como objetivo restringir a remog¢ao
de conteudos e perfis em redes sociais, estabelecendo novas regras para a moderagdo de
conteudo online. A medida foi amplamente criticada por potencialmente dificultar o combate a
desinformacao e discursos de 6dio nas plataformas digitais.

A devolugdo, sem apreciagao feita pelo presidente do Congresso Nacional, foi lida como
instrumento de controle da constitucionalidade, o qual impediu que alteracdes significativas no
Marco Civil da Internet fossem implementadas sem o devido debate democratico.

Paralelamente, a ministra Rosa Weber, do STF, concedeu medida cautelar em sete ADIs
para suspender integralmente a eficdcia da MP 1.068/2021. A ministra destacou que a medida
proviséria poderia comprometer a eficacia de politicas de moderacao de conteudo, essenciais
para a protecdo dos direitos fundamentais e da democracia.

A edicao da Portaria 69/19 pelo presidente do STF, Ministro Dias Toffoli, em 14 marco

de 2019, marcou o auge da atuagdo do tribunal na contengdo dos ataques institucionais (Gomes,
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2019, p. 223). Alegando ameagcas a integridade do Supremo ¢ a seguranga de seus membros, —
e estando na presidéncia da Corte —, ele justificou a medida com base no artigo 13, I, do
Regimento Interno do STF. A portaria inaugural do Inquérito 4.781/DF descreve de forma
genérica supostas ofensas a Corte. Além disso, o documento designa o Ministro Alexandre de
Moraes como responsavel pela condugdo do inquérito, atribuindo-lhe fungdo investigativa
(Gomes, 2019, p. 224).

No despacho de instauragdo, no dia em 19 de margo de 2019, o ministro Alexandre de
Moraes determinou investigar a disseminacgdo de fake news, ameagas e dentncias caluniosas

contra a honra do STF, incluindo o vazamento de dados sigilosos, nos seguintes termos:

O objeto deste inquérito € a investigacdo de noticias fraudulentas (fake news), falsas
comunica¢des de crimes, denunciagdes caluniosas, ameacas ¢ demais infragoes
revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros; bem
como de seus familiares, quando houver relacdo com a dignidade dos Ministros,
inclusive o vazamento de informagdes e documentos sigilosos, com o intuito de
atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos por membros da Suprema Corte, por
parte daqueles que tém o dever legal de preservar o sigilo; e a verificagdo da existéncia
de esquemas de financiamento e divulgagdo em massa nas redes sociais, com o intuito
de lesar ou expor a perigo de les@o a independéncia do Poder Judiciario e ao Estado
de Direito.

Para tanto, adoto, desde logo, as seguintes medidas administrativas:

1) Junte-se aos autos informagdes coligidas pela Secretaria de Seguranca do STF;

2) Designo o Delegado Federal Dr. Alberto Ferreira Neto, Chefe da Delegacia
Especializada em Repressdo a Crimes Fazendarios, por indicacdo do DD. Diretor da
Policia Federal em exercicio, Dr. Disney Rosseti, para auxiliar nas investigagdes;

3) Designo o Delegado de Policia Dr. Mauricio Martins da Silva, da Divisao de
Inteligéncia do DIPOL-SP, por indicagdo do DD. Delegado Geral de Policia de Sao
Paulo, Dr. Ruy Ferraz Fontes, para auxiliar nas investigagoes;

4) Designo a servidora Cristina Yukiko Kusahara, mat 3440, para secretariar os
trabalhos.

Posteriormente, o Ministro ordenou a retirada de reportagem publicada por veiculos de
imprensa, sob pena de multa, sem prévia manifestacio do Ministério Publico. O Ministro
Alexandre de Moraes determinou que a revista Crusoé e o site O Antagonista retirassem uma
reportagem intitulada "O amigo do amigo do meu pai", que mencionava o presidente da Corte
Dias Toffoli sendo citado por Marcelo Odebrecht em uma delagao premiada da Operacao Lava
Jato. A noticia sugeriria que Dias Toffoli seria amigo do ex-presidente Luiz In4cio Lula da Silva
que, por sua vez, era amigo de Emilio Odebrecht, o fundador da empreiteira Odebrecht e pai de
Marcelo. Ao fim, o ministro afirmou que o esclarecimento do Ministério Publico (MP)
confirmava que as noticias se tratavam de fake news, necessitando da interveng¢ao do Judiciario

para garantir a absoluta protecdo a liberdade de expressdo. Afirmou que, por essa razio,
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determinou a retirada de circulacdo da matéria sob pena de multa diaria de 100 mil reais
(Gomes, 2019, p. 225).

O Ministério Publico, por sua vez, promoveu o arquivamento do inquérito, destacando
que o sistema penal brasileiro ¢ acusatorio e que a atuacdo do Judiciario como o6rgao
investigador compromete a imparcialidade exigida pelo devido processo legal. Para a
Procuradoria-Geral da Republica (PGR), o juiz deve manter-se equidistante entre as partes, o
que impossibilita sua atuagdo como parte investigativa. A manifestagdio do MP também
mencionou que a pratica de medidas cautelares seria uma censura judicial sem sua anuéncia,
apontando afronta ao artigo 46 da Lei Complementar 75/93. Além disso, criticou a auséncia de
delimitagdo objetiva dos fatos investigados, o que supostamente fere o devido processo legal
uma vez que permitiria inquéritos genéricos e de escopo indeterminado (Gomes, 2019, p. 226).

A PGR fundamentava seu parecer defendendo ainda o fato de que a titularidade da agao
penal, conferida exclusivamente ao MP pelo artigo 129 da Constitui¢ao, visa impedir a
concentracdo de poderes no Judicidrio e assegurar os freios e contrapesos republicanos.
Segundo o 6rgdo, qualquer iniciativa investigativa fora desse marco representaria risco a
isonomia processual e a ordem democratica. A irregularidade da distribui¢do do inquérito a um
Ministro sem competéncia definida é apontada como violagdo ao principio do juiz natural,
previsto no art. 5°, LIII, da Constitui¢do. A exclusdo do MP e a conducdo de diligéncias pelo
magistrado seriam vicios insanaveis a luz do ordenamento constitucional. A PGR alegou que o
STF ndo possuiria a competéncia para a investigacdo, ja que a apuracdo ndo identificava
investigados com foro privilegiado, e a competéncia penal seria determinada pela pessoa do
acusado e nao pela vitima. A auséncia de especificagdo dos fatos também desqualificaria o
inquérito como instrumento legitimo de apuracao penal (Gomes, 2019, p. 226-227).

O ministro Alexandre de Moraes rejeitou o pedido de arquivamento do inquérito
requerido pela Procuradoria Geral da Republica, em 16 abril de 2019. Na decisao, o ministro
sustentou que o inquérito teria objeto claro e especifico, e que seria voltado para a apuragao de
condutas que ameacavam a integridade do STF e de seus membros. Ele afirmou que o pedido
da PGR era genérico, intempestivo e baseado em premissas equivocadas. Moraes destacou que
a titularidade da agdo penal pelo MP ndo impede a realizagdo de investigacdes por outras
autoridades, especialmente quando se trata da protecao institucional do STF (Brasil, 2019).

No ambito desse inquérito, em 16 de fevereiro de 2021, o deputado federal Daniel
Silveira foi preso em flagrante, por determinagdo do ministro Alexandre de Moraes, por postar

videos online proferindo ofensas e ameagas aos magistrados do Supremo Tribunal Federal,
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pedindo a extin¢gdo do Tribunal e um novo Al-5, considerado o instrumento juridico mais
repressivo da ditadura militar brasileira.

No dia 23 de margo de 2019, o partido politico Rede Sustentabilidade protocolou a Agao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 572, questionando a
constitucionalidade da Portaria GP n® 69 (BRASIL, 2019). Entre os argumentos apresentados
pelo requerente estavam a violacdo do sistema acusatério, que estabelecia a divisdo entre as
fungdes de investigacao e de julgamento; e ainda o desrespeito ao principio da livre distribuicao
de processos judiciais — uma vez que o ministro Alexandre de Moraes foi designado relator
diretamente pelo presidente da Corte —; e havia a auséncia de participagdo do Ministério
Publico, que detém a titularidade privativa na condugdo de investigagdes criminais.

Uma das criticas centrais dizia respeito a atribuicdo de competéncia investigativa ao
proprio STF, desconsiderando o papel constitucionalmente reservado ao Ministério Publico
(MP). De acordo com a Constituicdo Federal, o MP ¢ o titular exclusivo da a¢ao penal publica
e, portanto, deveria conduzir as investigagdes criminais. No caso do Inquérito das Fake news,
0 Ministério Publico ndo figurou inicialmente como participante do processo, sendo excluido
de sua condugdo inicial e limitando sua atua¢do a momentos posteriores. Essa configuragao foi
interpretada como uma afronta ao sistema acusatorio, que prevé a separagao entre as fungdes
de acusar, julgar e defender, garantindo a imparcialidade do julgamento.

O requerente alegou, dentre outros motivos, que a portaria violou o principio do sistema
acusatorio — que estabelece a divisdo entre as fungdes de julgar, defender e acusar —, além de
ndo observar as normas do processo penal constitucional, que envolve o principio da livre
distribuicao, a garantia da imparcialidade judicial no exercicio da jurisdi¢do criminal e a
titularidade privativa do Ministério Publico na condugao da investigagao.

Em junho de 2020, o STF, por maioria de votos, declarou constitucional o Inquérito n°
4.781. A decisdo estabeleceu, no entanto, limites ao escopo das investigacdes, determinando
que o objeto do inquérito deveria ser restrito as manifestagdes que representassem riscos
efetivos a independéncia do Poder Judiciario, atentassem contra os Poderes instituidos e
comprometessem o Estado de Direito e a democracia. Os ministros que votaram pela validade
do inquérito argumentaram que ele era necessario para proteger as instituicdes democraticas
diante de ataques coordenados e de campanhas de desinformagdo. Ao mesmo tempo,
ressaltaram que as salvaguardas impostas garantiriam o respeito as normas constitucionais € ao

devido processo legal.
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Apesar da validacdo do inquérito pelo STF, ele continuou a ser alvo de criticas por
setores da sociedade civil e por juristas. Entre os principais pontos de debate estava o risco de
o inquérito ser usado como instrumento de intimidagao politica, potencialmente restringindo a
liberdade de expressdo e critica legitima as instituicdes. Além disso, a exclusdo inicial do
Ministério Publico e a concentragdo de poderes no STF levantaram preocupacdes sobre a

imparcialidade do procedimento.

3.1.1 Teoria da democracia defensiva e o papel do STF em contextos de crise

Karl Loewenstein (1937, p. 417), em seu artigo Militant Democracy and Fundamental
Rights, reflete sobre o contexto europeu do periodo, marcado pela ascensao do fascismo e sua
ameaca aos regimes democraticos liberais. Segundo o autor, assim como o liberalismo havia
derrotado o absolutismo, o fascismo agora buscava erradicar o liberalismo europeu,
configurando-se ndo como uma ideologia em sentido estrito, mas como uma técnica de poder
orientada exclusivamente para a manutencao de sua propria dominacao (Loewenstein, 1937, p.
417). Para Loewenstein, a sobrevivéncia da democracia, caso ainda ndo tenha cumprido seu
proposito historico, dependeria de sua transformacdo em uma "democracia militante".

O autor observa que a democracia, ao permitir ampla tolerancia e liberdade, abre espago
para que forcas antidemocraticas se infiltrem e eventualmente a subvertam. Ele critica o
idealismo democratico, que presume que, a longo prazo, a verdade prevalecerd sobre a
falsidade, e o espirito triunfara sobre a forg¢a. Essa crencga, argumenta Loewenstein, cria um
ambiente em que a democracia se torna vulneravel aqueles que, explorando suas fragilidades,
visam destruir suas bases (Loewenstein, 1937, p. 418).

Um dos pontos centrais da analise de Loewenstein ¢ a critica ao uso estratégico do
arcabougo juridico e das instituigdes democraticas pelos movimentos fascistas. Ele destaca que,
ao invés de realizar golpes de Estado tradicionais, o fascismo opta por estratégias que envolvem
o uso legal das instituigdes representativas para alcancar e consolidar o poder. Nesse sentido, o
formalismo juridico exacerbado e o ideal de igualdade formal tornam-se pontos fracos da
democracia, pois permitem que partidos antidemocraticos acessem a arena politica e utilizem
seus mecanismos para subverté-la (Loewenstein, 1937, p. 418).

Loewenstein também aborda a ineficicia das democracias constitucionais em enfrentar
o "emocionalismo fascista". Enquanto o fascismo manipula as emocdes das massas, a

democracia, por sua natureza racional, ndo esta equipada para responder com as mesmas armas.
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O autor argumenta que a racionalidade da democracia ¢ sua for¢a, mas também sua limitagao,
pois impede que ela lide eficazmente com o ataque emocional do fascismo. Mesmo os apelos
emocionais que marcaram os primérdios do liberalismo ndo podem ser recuperados para
enfrentar essa ameaca (Loewenstein, 1937, p. 420).

Esse conceito de democracia militante, que exige acdes mais assertivas para proteger as
institui¢des democraticas contra ameacas internas e externas, ressoa de maneira profunda na
analise dos precedentes recentes do Supremo Tribunal Federal no Brasil. Ao longo da tltima
década, o STF tem adotado uma postura ativa, que pode ser interpretada como alinhada a
doutrina de Loewenstein, em sua defesa das instituigdes democraticas ¢ no combate a
movimentos e discursos que buscam enfraquecé-las. Assim, o conceito de democracia militante
oferece uma base tedrica para interpretar as decisoes do STF e seu papel na crise democratica
brasileira recente.

As ideias de Karl Loewenstein (1937, apud Capoccia, 2013, p. 208) foram
posteriormente sistematizadas por Giovanni Capoccia, que identifica trés estratégias centrais
para a construcao de uma democracia militante: a concentracao de poder no Executivo, o uso
de poderes de emergéncia e a aprovagdo de legislagcdes especificas que restrinjam direitos de
expressao, participacdo e reunido. Esses mecanismos tém, como objetivo principal, impedir que
movimentos antidemocraticos, como o fascismo, explorem as liberdades oferecidas pelas
democracias para mina-las por dentro (Capoccia, 2013, p. 208).

A democracia defensiva, conforme Giovanni Capoccia, propde que democracias
vulneraveis a ameagas internas ou externas podem adotar medidas restritivas para proteger-se
de subversdes. Essas medidas incluem limitagdes ao discurso de odio, proibicdo de partidos
politicos extremistas e a dissolugdo de grupos que utilizem a violéncia como estratégia politica.

De acordo com a ADPF 572, esta pesquisa seguird a mesma légica de categorizagao,
com a introdugdo de novos indicadores para capturar melhor as particularidades retéricas dessa
decisdo. A justificativa para essa adaptacio estd bem expressa na frase de Isaac Reis: “E preciso
adaptar o tipo de anzol ao peixe que se quer pescar” (Reis, 2014, p. 18).

Segundo Reis, os indicadores adotados ndo sdo exaustivos e poderdo ser ampliados em
analises futuras, inclusive para comparagdes entre decisdes da mesma Corte em diferentes
momentos € com composi¢oes diversas. O essencial, contudo, ¢ que esses indicadores
mantenham seu carater topico-problematico, ou seja, sejam formulados de acordo com a

hipotese adotada e o tipo especifico de decisdo analisada (Reis, 2018, p. 18).
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3.2 Analise da ADPF 572 e as estratégias retoricas da decisao

Este subcapitulo apresentard os indicadores criados pela pesquisadora para a
classificagdo prevista pela metodologia na segunda leitura retorica. A seguir, serdao apresentados
os indicadores a serem distribuidos entre as dimensoes ethos (E), pathos (P) e logos (L). Essa
categorizacdo fundamenta-se naquela proposta por Isaac Reis (2013, 2014) montada para
atender as necessidades da andlise do doutoramento. Foram acrescidos indicadores para o
corpus escolhido da anélise da AERD.

A hipotese da analise retorica stritcto sensu ¢ a de que na ADPF 572/2020, diante da
falta de argumento baseado em codificagdo no nosso ordenamento juridico brasileiro que
pudesse embasar um suposto ato proativo de defesa da democracia, o recuso retorico a ser mais
utilizado pelos ministros favordveis a constitucionalidade do inquérito seria o pathos, para
construir retoricamente a crise institucional, a fim de mobilizar a opinido publica e justificar as
medidas excepcionais tomadas. Também se trabalhou com a hipotese de que poderiam aparecer
argumentos de teor logos com base na teoria da Democracia defensiva, sustentada por Karl
Loewenstein (1937), segundo a qual os Estados devem se proteger de inimigos internos da
democracia.

O objetivo da contabilizagdo das ocorréncias ¢ a interpretacdo e a compreensdao do
sentido — ao menos parcialmente — e dos motivos que levaram a escolha dos meios de
persuasao utilizados. Segundo Reis (2013, 2014), os indicadores sdo definidos a partir da
primeira leitura retérica em sentido estrito, que ¢ precedida de uma leitura exploratéria do
acorddo. O corpus constitui-se, pois, do acordao da decisao.

No caso especifico do STF, o ethos pode se manifestar tanto na afirmacdo do
compromisso da Corte com os principios constitucionais, como na defesa da coeréncia e
imparcialidade da jurisdicdo. As estratégias dessa dimensdo podem estar voltadas para
consolidar a legitimidade do Tribunal, seja pela invocacdo de sua trajetoria institucional, seja
pelo refor¢o de sua posi¢ao como guardido da Constituigao.

Os indicadores da dimensao ethos (indicados pela inicial E) sdo os seguintes:

E1: Demonstracoes de erudicio — utilizacao de referéncias doutrinarias, citagdes de
juristas, filosofos e pensadores para demonstrar conhecimento técnico e fundamentagdo teorica.

E2: Amplificacio do valor da Constituicdo ou do caso em exame — destaque para a
importancia da Constituigdo e para a relevancia histérica ou institucional, referéncias ao

impacto da decisdo para enfatizar sua importancia institucional.
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E3: Elogios e adjetivacoes — uso de expressdes valorativas para qualificar atores
institucionais, a decisdo judicial ou o proprio Tribunal.

E4: Remissoes a legitimidade e a competéncia do Tribunal — defesa da legitimidade
do STF como instituicdo central para a manuten¢do da ordem constitucional e democratica,
incluindo, ainda, referéncias a trajetoria do Tribunal e a seus ministros reformados.

ES: Demonstraciao de expertise e digressoes didaticas — utilizagdo de explicacdes
detalhadas, contextualizagdes historicas ou exposi¢des conceituais com o objetivo de reforgar
a autoridade do ministro na argumentagao juridica.

E6: Adverténcia sobre a atuacio do Presidente da Repiblica e de outros Poderes
— declaracdes que apresentam consideragdes sobre a atuacdo do chefe do Executivo ou de
outros Poderes, enfatizando possiveis riscos institucionais e os limites constitucionais da agao
do poder executivo.

E7: Uso da primeira pessoa do singular e expressiao de opinides pessoais — emprego
de um discurso subjetivo por parte do ministro, destacando percepcdes individuais, experiéncias
proprias ou qualificagdes e virtudes pessoais como elementos de legitimacao da decisdo.

E8: Apelo a autoridade politica e a construcido de consenso institucional —
referéncias a figuras institucionais, como presidentes de outros Poderes, para indicar que a
decisdo do STF possui respaldo politico e institucional. Essa argumentacao busca reforcar a
legitimidade do Tribunal ao evidenciar a convergéncia de entendimento entre diferentes esferas
do poder.

A dimensao pathos na construgdo retorica do STF pode ser empregada para enfatizar a
gravidade da questdo tratada, criar um senso de urgéncia ou explorar valores e aspiragdes
compartilhadas pelo publico. Além do apelo emocional, no contexto do STF, essa dimensao
pode ser observada quando os ministros enfatizam riscos institucionais, evocam situagdes de
crise ou utilizam construgdes retoricas para amplificar o impacto da decisao.

Os indicadores da dimensao pathos (indicada pela letra P) sdo os seguintes:

P1: Uso de linguagem hiperbdlica e argumento ad terrorem — emprego de
expressOes enfaticas ou alarmistas para descrever riscos a ordem constitucional. A
argumentacdo pode destacar a urgéncia da decisdo ou enfatizar cendrios de instabilidade
institucional.

P2: Personificacio e prosopopeia — atribuicdo de caracteristicas humanas a conceitos
abstratos, instituicdes ou normas juridicas, com o objetivo de ampliar o impacto retdrico da

argumentacao.
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P3: Enfase e perguntas retéricas — representado pelo uso de negrito, italico,
repeti¢des ou pontuagdo expressiva, bem como por perguntas cuja resposta ja é conhecida pelo
orador, empregadas com intuito expressivo € persuasivo.

P4: Remissdo a opinido publica — referéncias a percepcao social e ao impacto da
decisdo na coletividade. Pode incluir mengdes a expectativas sociais, a necessidade de resposta
a demandas populares ou a legitimidade da decisdo perante a sociedade.

P5: Uso de expressoes vagas ou generalistas — emprego de termos que possuem apelo
retorico, mas carecem de precisdo juridica ou conceitual definida.

P6: Identificacio de uma ameaca especifica a ordem democratica — construgao de
um antagonista, seja uma figura politica, um grupo ou uma ideologia, apresentado como um
risco institucional. Esse tipo de construcdo busca justificar a necessidade da decisdao como
medida de prote¢ao do regime democratico.

P7: Apelo a excepcionalidade da conjuntura — justificativa que apresenta o caso
como situado em um contexto Unico e extraordindrio, que exigiria do STF uma atuacao
igualmente excepcional. Essa constru¢ao retorica enfatiza a necessidade de medidas
diferenciadas diante da situagdo extrema na qual ocorre o julgamento.

P8: Uso de anafora — anafora é uma figura de linguagem caracterizada pela repeticao
de uma mesma palavra ou expressdo no inicio de frases, oragdes ou periodos sucessivos. Essa
repeticdo tem a funcdo de reforcar a énfase de um argumento, criar um efeito de ritmo no
discurso e aumentar a persuasdo. O uso da anafora cria um efeito de refor¢co na percep¢do do
ouvinte ou leitor, tornando certas ideias mais marcantes e gerando uma sensa¢do de urgéncia
ou gravidade.

P9: Enfase na gravidade das ofensas em contraste com criticas legitimas — refere-
se a estratégia retdrica de enfatizar que determinados discursos ultrapassam os limites da critica
legitima e configuram ataques ofensivos contra agentes publicos ou institui¢des. Essa estratégia
aparece quando os ministros diferenciam criticas aceitaveis a atuacao de autoridades de ataques
pessoais que ameacam a ordem democratica ou a integridade dos ministros. Essa distingdo
apresenta os discursos como ameagas que exigem reagao proporcional do Judiciario.

A dimensao logos esta relacionada ao contexto das decisdes do STF, em construgdes
discursivas que buscam reforgar a inevitabilidade da decisdo com base na logica juridica e na
consisténcia normativa.

Os indicadores da dimensao logos (designada pela letra L) sdo os seguintes:
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L1: Argumentos baseados na codificagdo normativa — referéncias diretas a
dispositivos legais e constitucionais como fundamento da decisdo. A argumentagao se apoia na
literalidade dos textos normativos.

L2: Argumentos hermenéuticos — emprego de métodos de interpretagao juridica para
justificar a aplicacdo de normas constitucionais ou infraconstitucionais.

L3: Postulacdo de coeréncia — estratégia argumentativa que busca demonstrar a
coeréncia do voto proferido com manifestagdes anteriores nos mesmos autos ou em processos
analogos, invocados expressamente como precedentes. Pode também incluir a justificagdo para
a superacdo de entendimento anterior, por meio da técnica do distinguishing, ao enfatizar
circunstancias faticas ou juridicas que autorizam um redirecionamento da interpretagao.

L4: Argumentacio fundamentada em teoria geral do direito — justificativa baseada
na aplicagdo da teoria do ordenamento juridico, como sistema acusatorio, sistema inquisitorio,
sistema acusatorio misto.

LS: Deducdes logicas — construgdo argumentativa por meio de raciocinios dedutivos,
estabelecendo conclusdes a partir de premissas normativas ou factuais.

L6: Justificacido juridica baseada na democracia defensiva — argumentagdo que
recorre a doutrina da democracia defensiva para fundamentar a decisdo, sustentando que
determinadas medidas excepcionais podem ser justificadas como forma de protecao

institucional.
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Tabela 1 _ Indicadores da decisdo ADPF 572/DF
DIMENSAO INDICADOR

ETHOS

PATHOS

LOGOS

Fonte: Elaboragao propria (Régis, 2025)

3. 3. Leitura retorica da ADPF 572: pathos, ethos e logos

Para facilitar a identificagao das falas analisadas, adotou-se um sistema de referéncia
que indica, antes de cada citagdo, as iniciais do ministro autor da fala, seguidas da dimensao
retorica observada — E (ethos), P (pathos) ou L (logos) — e do niimero correspondente ao

indicador utilizado na andlise. O cddigo segue o formato [iniciais do ministro] [dimensao]
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[nimero do indicador]. Dessa maneira, EF_L6 indica uma fala do ministro Edson Fachin,
classificada na dimensao logos, de acordo com o indicador 6.

Veja-se o seguinte exemplo do trecho do voto do ministro relator Edson Fachin:

EF_L6 Essa ordem de ideias ecoa o que Karl Loewestein chamava de democracia
militante (streitbare Demokratie), mas, ao invés de simplesmente abolir grupo ou
partidos [...], elas restringem sua aplicacdo aos atos que, abusando dos direitos e
garantias protegidos pela Constitui¢do, invocando-os a pretexto de ideologia

politica, visam abolir ou restringir direitos de determinadas pessoas ou grupos.

O ministro Edson Fachin (2020), emprega um argumento de logos ao recorrer a um
conceito doutrindrio (democracia militante). Ao citar a tese original de Loewenstein, para
depois suaviza-la, Fachin passa a impressao de ponderado para demonstrar que sua decisao
respeita a ordem constitucional.

A seguir, outro exemplo de mengdo a democracia militante (utilizada nesse contexto
como sinonimo de “defensiva”): EF L6 “Como aponta Ulrich Wagrandl, do texto dos tratados
de direitos humanos emerge a exigéncia de que os instrumentos de democracia militante se
restrinjam a aplacar os abusos de direitos que se materializam em atos...”.

Ao citar um autor de livros sobre tratados internacionais, 0 ministro recorre novamente
ao logos, ¢ faz uma ponderacdo entre necessidade e proporcionalidade, sustentando que a
restri¢ao de direitos ndo ocorre de forma ampla, mas apenas quando hé abuso.

No trecho seguinte retirado do voto do ministro Edson Fachin observa-se o uso de
anaforas, recurso estilistico caracterizado pela repeti¢do de uma mesma palavra ou expressao
no inicio de frases ou oragdes sucessivas. Essa estrutura confere a fala um ritmo cadenciado,

que intensifica o apelo emocional do discurso e refor¢a a dimensao pathos.

EF_ P8 O sentido da deciséo ¢ inequivoco. Nao ha ordem democratica sem o respeito
as decisdes judiciais. Ndo ha direito que possa justificar o descumprimento de uma
decisdo judicial da ultima instancia do Poder Judiciario. Afinal, é o Poder Judiciario
o0 orgdo responsavel por afastar, mesmo contra maiorias constitucionais, quaisquer
medidas que suprimam os direitos assegurados na Constitui¢do. Sao inadmissiveis no
Estado de Direito democratico, portanto, a defesa da ditadura, do fechamento do
Congresso Nacional ou do Supremo Tribunal Federal. Ndo ha liberdade de expressao
que ampare a defesa desses atos. Quem quer que os pratique precisa saber que
enfrentard a justiga constitucional. Quem quer que os pratique precisa saber que o
Supremo Tribunal Federal ndo os tolerara (p. 29).

Ha anaforas em “Nao ha ordem democratica [....] ndo ha direito [...] ndo ha liberdade; e

em [...] “Quem quer que [...] quem quer que os pratique precisa saber que o Supremo Tribunal
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Federal ndo os tolerard”. Ao reiterar termos “ndo hd” e “quem quer”, o ministro cria um efeito
de énfase e envolvimento, estimulando no ouvinte uma sensacao de urgéncia ou de gravidade
em relagao ao tema tratado.

O ministro continua com argumento hermenéutico, argumentando a analogia sobre a
subsidiariedade do STF na falta de representacdo da Procuradoria Geral da Republica. Veja-se

o seguinte trecho:

EF_L2 Assim, o sistema de protecdo procura o seu fechamento, ao prever, dada a
gravidade do delito de desobediéncia, certa atuagdo subsidiaria em caso de inércia, na
linha analégica do verbete 714 da Stmula do Supremo Tribunal Federal (“E
concorrente a legitimidade do ofendido, mediante queixa, e do ministério piblico,
condicionada a representag¢do do ofendido, para a a¢do penal por crime contra a
honra de servidor publico em razdo do exercicio de suas fun¢des™) (p. 62).

O trecho a seguir demonstra um uso da dimensdo pathos pelo uso de personificacdo da
democracia, que intensifica o apelo emocional e reforca o tom de adverténcia ética. Termos

3

como “antidoto”, “dose do remédio” e “veneno” criam uma rede de palavras que atribui
caracteristicas humanas e fisioldgicas ao modelo politico de democracia, enquanto o abuso e a

intolerancia aparecem personificadas como enfermidades.

EF_P2 Nao ha direito no abuso de direito. O antidoto a intolerancia ¢ a legalidade
democratica. E preciso precatar-se para que a dose do remédio ndo o torne um veneno.
O dissenso ¢ inerente a democracia. O dissenso intoleravel ¢ justamente aquele que visa
a impor com violéncia o consenso (p.75).
Essa personificacao reforga o apelo emocional do discurso (pathos), pois aproxima o
conceito juridico de uma experiéncia organica e moralmente inteligivel.

Seguindo-se ao voto do ministro Alexandre de Moraes, na pagina 82 do acordao da

ADPF 572, destaca-se a seguinte passagem:

AM_ES Assim como quero recordar — fui, por muito tempo, promotor de faléncias
e atuei nesses inquéritos — inquérito presidido por juiz de Direito na vara em que
tramita processo de faléncia, para apuracdo de infragdes falimentares — substituigdo
do antigo inquérito judicial falimentar, mas continua a investigacdo existente. Ha
previsdo em todos os regimentos internos dos tribunais de instauracdo de inquéritos
para apuragdo de infragdes penais ocorridas em suas sedes ou dependéncias

Ao afirmar “fui, por muito tempo, promotor de faléncias e atuei nesses inquéritos”, o
referido ministro usa a estratégia ethos demonstrando conhecimento técnico sobre o
funcionamento dos inquéritos judiciais para criar uma relagdo de confianca com o auditdrio,

legitimando seu discurso pela sua trajetoria no Ministério Publico. Esse recurso retérico cria
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uma imagem de competéncia e familiaridade pratica, conferindo peso empirico a sua
interpretacdo juridica.
O ministro Alexandre de Moraes continua no paragrafo seguinte com a estratégia de

codificacdo do dispositivo legal do regimento interno do STF. Veja-se:

AM _L1 Ha possibilidade, portanto, de que investigagdes criminais sejam executadas
ou conduzidas, inclusive iniciadas, sem solicitagdo do Ministério Piblico ou sem ato
de oficio da Policia Judiciaria e que possam ser executadas ou conduzidas por 6rgaos
e autoridades estranhos a propria Policia Judiciaria. Ndo ¢ incomum na legisla¢do
brasileira. O sistema juridico brasileiro admite essa possibilidade, consagra essa
possibilidade e esta, de forma alguma, em momento algum, conflita com o sistema
acusatorio. O que prevé o art. 129, I? Volto a insistir: prevé a privatividade na
promogao da agdo penal publica.

Quando o ministro faz a pergunta retérica “O que prevé o art. 129, I?” e, em seguida,
responde “prevé a privatividade na promocao da acdo penal publica”, ele realiza 0 movimento
tipico desse tipo de argumento: retira de si a responsabilidade pela formulag¢do do juizo e a
transfere para a letra da norma, que aparece como fonte autossuficiente de sentido. Essa retirada
de cena do intérprete produz um efeito de neutralidade e objetividade, como se a conclusao
juridica emergisse diretamente do texto constitucional, dispensando mediacdes valorativas ou
escolhas interpretativas.

No paragrafo presente na pagina 98 do acérdido, o ministro Alexandre de Moraes

emprega mais de uma ocorréncia pathos para persuadir, em defesa da instauragdo do inquérito

conduzido pelo Supremo Tribunal Federal.

AM_P3; P1; P8; E3; P1 Senhor Presidente, Senhoras Ministras, Senhores Ministros,
pedindo escusas pelo alongado, mas a questdo ¢ importantissima, concluo, aqui, dizendo
da minha absoluta convic¢do ndo sé do acerto juridico, mas do acerto total do eminente
Ministro-Presidente, Dias Toffoli ao, pela Portaria n® 69, determinar a instauracdo desse
inquérito em defesa do Poder Judiciario, da independéncia do Poder Judiciario e da
seguranca dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, que, simbolicamente,
refletem a seguranca de todos os magistrados do Brasil (p. 98).

A primeira delas ¢ o uso da énfase (P3), evidente na expressao "a questdo ¢
importantissima", por meio da qual o ministro real¢a a relevancia do tema tratado, buscando
convencer seus pares da necessidade e urgéncia da medida adotada.

Além disso, observa-se a utilizagdo da figura de linguagem conhecida como hipérbole
(P1), ou recurso de intensificacdo, ao afirmar que nao se trata apenas de um "acerto juridico",
mas de um "acerto total". Esse recurso tem a finalidade de ampliar a percepcdo de corre¢ao da

medida, atribuindo-lhe uma abrangéncia absoluta, embora a expressao "acerto total" careca de
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uma defini¢do precisa no contexto juridico, funcionando mais como uma construgdo retorica
de refor¢o, o que configura um apelo ao ethos e ao pathos.

H4 também uma anafora (P8) pela repeticdo da expressao acerto, o que intensifica a
sensagdo de que a decisdo do ministro de abrir um inquérito em questdo ¢ acertada, um apelo
ao pathos.

Por fim, nos ultimos trechos do paragrafo, o ministro emprega uma estratégia retorica
de pathos baseada no argumento ad terrorem (P1), ao afirmar que a seguranca dos ministros do
Supremo Tribunal Federal "reflete simbolicamente" a seguranca de todos os magistrados do
Brasil. Essa estratégia sugere que a prote¢do dos membros do STF ¢ uma condigdo essencial
para garantir a integridade de todo o sistema judiciario nacional. A construgdo dessa estratégia
pode ser interpretada como um apelo ao temor, sugerindo que a auséncia de protecao aos
ministros da Suprema Corte colocaria em risco a seguranca de toda a magistratura brasileira, o
que cria um senso de urgéncia e de necessidade de acio.

A seguir, no paragrafo presente na pagina 174 do acérddao, o ministro Luiz Roberto
Barroso emprega diferentes estratégias retéricas para sustentar sua argumentacao sobre a

necessidade de defesa institucional do Supremo Tribunal Federal, veja-se:

RB_E4; P1 Portanto, eu penso que ¢ isso em grande medida que esta em discussdo
nesta agdo que nds estamos a julgar: saber qual a extensdo do poder de legitima defesa
das institui¢des ¢ particularmente de uma Suprema Corte diante dos ataques
concertados que possam estar sofrendo. Sempre lembrando que, muitas vezes, o
caminho para aquelas democracias iliberais ¢ um caminho que passa pelo
desprestigiamento das institui¢des intermediarias que fazem uma mediagdo entre o
poder e a sociedade, como a imprensa, o Legislativo ou o Judiciario. Quando se saltam
os canais de intermediagdo, vai-se diretamente ao povo via redes sociais, e, quando
essas redes sociais, por vontade propria ou instigadas, atacam aquelas instituigdes
intermediarias, esta-se abrindo o caminho para a concentragdo do poder e para a
erosdo democratica (p. 174).

No primeiro periodo, o ministro posiciona o objeto da acdo de forma clara ao questionar
“qual a extensdo do poder de legitima defesa das institui¢des, particularmente da Suprema
Corte”. Esse trecho remete diretamente a competéncia constitucional do tribunal, estabelecendo
um argumento baseado na autoridade da Corte como guardia da Constitui¢ao. Essa construgao
retorica representa um uso de ethos, pois reforga a legitimidade do STF ao colocar sua atuacao
dentro das atribuigdes constitucionais, projetando a instituicdo como indispensavel a

manuten¢do do equilibrio democratico.
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Na segunda parte do paragrafo, Barroso adota uma estratégia distinta, recorrendo a um
argumento de ad terrorem, ao sugerir que o desprestigio das instituigdes intermediarias — como
a imprensa, o Legislativo e o Judicidrio — resulta inevitavelmente na concentracao de poder e
na erosao da democracia. Ao descrever o fendmeno de bypass das institui¢des através das redes
sociais, 0 ministro estabelece uma conexdo causal necessaria entre o enfraquecimento dos
orgaos mediadores e a ascensdo de regimes autoritarios. Esse recurso retorico mobiliza o
pathos, uma vez que apela ao medo de um colapso institucional para persuadir os interlocutores
da gravidade da situagdo. Dessa forma, Barroso constr6éi uma narrativa de alerta, enfatizando
que o enfraquecimento das institui¢des intermediarias compromete a propria esséncia do regime
democratico.

O ministro continua em seu voto com a estratégia de antitese, ao trazer antdbnimos, como

“certo e errado”, “justo e injusto” e “legitimo e ilegitimo™.

RB_P1; E1 Juiz tem que ser independente; juiz tem que poder julgar sem medo, medo
pessoal, medo pela sua familia. Juiz ndo exerce poder em nome proprio, exerce poder
em nome da sociedade, sob a Constitui¢do, para fazer o que ¢é certo. Juiz ndo tem
amigo, nem inimigo, nem adversario, nem aliado. A 16gica de um juiz ¢ a logica do
certo ou errado, justo ou injusto, legitimo ou ilegitimo. E claro que a vida comporta
muitos pontos de observagdo, porque a verdade ndo tem dono. Alids, uma das
disfungdes do pensamento autoritario, uma das caracteristicas do pensamento fascista
¢ a ndo aceitagdo do outro, ¢ a crenca de que existam donos da verdade, quando
precisamente, na democracia, a verdade ndao tem dono, tenta-se chegar a verdade
possivel, ainda que plural, pelo exercicio legitimo das liberdades publicas, o que ndo
inclui ameagar de violéncia fisica, de violéncia moral, ou atacar destrutivamente as
institui¢des (p. 175).

No segundo paragrafo destacado acima, observa-se uma construgdo retorica marcada
pelo uso predominante de pathos, ao abordar o medo e as ameagas enfrentadas pelos ministros
do STF em um argumento ad terrorem, ¢ de ethos, na reafirmacdo da imparcialidade da
magistratura.

A referéncia explicita a necessidade de que “o juiz tem que poder julgar sem medo,
medo pessoal, medo pela sua familia” evidencia uma emogao que provavelmente permeava o
ambiente judicial no contexto politico da decisdo. A meng¢ao ao medo sugere que 0s ministros
estavam enfrentando pressdes externas significativas, reforcando a ideia de que o ambiente
politico gerava um cendrio de inseguranga e intimidagao.

No trecho final desse pardgrafo, a afirmagao de que “o legitimo exercicio das liberdades
publicas ndo inclui ameagar de violéncia fisica, de violéncia moral, ou atacar destrutivamente

as institui¢des”, o falante demonstra uma preocupacdo concreta com a propria integridade,
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indicando que o contexto de julgamento era permeado por tentativas de desestabilizagdo e
ataques direcionados ao STF.

Por outro lado, ha também um importante apelo ao ethos, presente na afirmagao de que
“o0 juiz ndo tem amigo, nem inimigo, nem adversario, nem aliado”; e afirmando ainda que a
logica de sua atuagdo se baseia na distingdo entre certo e errado, justo e injusto, legitimo e
ilegitimo. Essa construcdo retorica busca reforcar a credibilidade e a imparcialidade do
Judiciario, apresentando o magistrado como alguém guiado por critérios objetivos e racionais,
alheio a interesses pessoais ou politicos. Ao destacar a imparcialidade da funcao judicial, o
ministro constrdi uma narrativa de autoridade moral que visa reafirmar o compromisso da Corte
com a Constituicao e com o interesse publico.

Mais adiante, no voto do ministro Luis Roberto Barroso, percebe-se uma escolha pela

estratégia de ethos, exaltando as qualidades pessoais dos ministros.

RB_E3 Todos nos 11 acordamos de manha com a afli¢do do que podem estar dizendo
da gente hoje, e frequentemente ndo corresponde a autopercepgao que cada um de nds
tem do proprio desempenho, mas faz parte da vida. Portanto, estar no espago publico
significa ter que trafegar pela vida sem muitos melindres (p.175).

O excerto evidencia a dimensao ethos, especificamente sob o indicador de elogios e
adjetivagdes, ao construir uma autoimagem positiva e valorativa do colegiado. Ao empregar a
expressao “todos nds 117, o ministro inclui a totalidade dos membros da Corte em um enunciado
que combina reconhecimento da vulnerabilidade humana (“a aflicdo do que podem estar
dizendo da gente hoje””) com atribuicdo de qualidades morais desejaveis (“trafegar pela vida
sem muitos melindres”). Essa formula¢ao opera como uma forma de autoelogio institucional,
em que o sentimento de exposi¢do publica € reinterpretado como sinal de maturidade,
serenidade e equilibrio ético. A adjetivacdo “sem muitos melindres” reforca a ideia de uma
conduta judicial pautada pela tolerancia e resiliéncia diante da critica, virtudes associadas ao
exercicio da funcdo publica e a imagem de compostura esperada dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. Dessa forma, o discurso projeta uma representacao €tica que simultaneamente
humaniza e dignifica a atuagdo da Corte, consolidando um ethos de prudéncia e
estabilidade institucional.

O discurso também carrega um apelo ao ethos, especialmente na frase: “estar no espaco
publico significa ter que trafegar pela vida sem muitos melindres”. Essa afirmag¢ao constroi a
imagem do juiz como alguém preparado para enfrentar criticas e resistir as pressdes inerentes

a fungdo publica. Ao adotar essa postura, Barroso busca reforgar a credibilidade da Corte e de
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seus membros, apresentando-os como figuras que compreendem e aceitam as adversidades do
cargo, o que contribui para a constru¢do de uma imagem de for¢a e comprometimento
institucional.

Além disso, essa passagem combina elementos de pathos, ao revelar a pressdo
emocional sobre os ministros, e de ethos, ao reafirmar a resiliéncia e o comprometimento da
Corte com seu papel institucional, mesmo diante de desafios e ataques. A retérica adotada por
Barroso (p. 175) busca, portanto, legitimar a atuacdo do STF em um ambiente politico
conturbado, refor¢ando sua independéncia e a necessidade de resisténcia institucional.

Observe-se o seguinte extrato da fala de Barroso:

RB_P1; E1 E aqui, uma observacdo que considero muito importante. A democracia
comporta militancias, sim, militdncia progressista e militdncia conservadora fazem
parte da vida. Agora, quem recebe dinheiro para fazer campanhas de 6dio nao ¢
militante. Primeiro, é mercenario, porque recebe dinheiro para a causa, e, segundo, é
criminoso, porque atacar as pessoas com 0dio, com violéncia, com ameagas, ndo €
coisa de gente de bem; é gente capturada pelo mal. Nao ha causa que possa legitimar
esse tipo de conduta. Tudo que ¢ bom e legitimo deve prevalecer no espaco publico.
Portanto, quem tem uma causa boa e legitima deve ir ao espaco publico e expor os
seus argumentos. Eu sou totalmente kantiano, tudo que ¢é certo, justo e legitimo, um
dia, vai prevalecer no espaco publico. Mas ndo se consegue conquistar coracdes e
mentes, no espago publico, com violéncia, com ameaga, com intimida¢do. Assim —
repito —, a militincia por qualquer causa ndo violenta, qualquer causa que ndo seja
fundada em odio ¢ legitima. Mas causas financiadas de 6dio, isso é bandidagem pura.
E ¢€ preciso reagir a isso. Grupos armados que fazem ameagas ndo sdo militantes

(p.176).

A presenca do pathos ¢ evidente no uso de termos como “campanhas de 6dio”,
“mercenario”, “criminoso”, “gente capturada pelo mal” e “bandidagem pura”. Houve ainda o
uso do termo coloquial “bandidagem”, que ndo ¢ considerado linguagem culta e ¢ inapropriado
em textos de padrdo culto, o que pode conferir forte conotagdo negativa. As expressdes criam
uma dicotomia entre o “bem” e o “mal”. O uso de termos com carga moral negativa pode
construir uma narrativa em que ha uma distingdo clara entre aqueles que atuam dentro dos
limites democraticos e aqueles que utilizam praticas violentas e ameacadoras, que ele categoriza
como criminosas. Essa estratégia reforca a gravidade da situagdo e tenta angariar apoio popular
e institucional para medidas mais rigidas contra esses grupos.

No entanto, Barroso também busca reforcgar sua credibilidade e autoridade por meio de
ethos (E1), especialmente ao afirmar ser “totalmente kantiano”. A referéncia a Immanuel Kant

confere uma legitimidade intelectual ao seu discurso, apresentando-o como guiado por

principios universais de justica ¢ moralidade. Essa afirmacdo busca projetar uma imagem de
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racionalidade e compromisso com a imparcialidade, transmitindo a ideia de que o que ¢ certo e
legitimo prevalecerd no espago publico sem a necessidade de recorrer a violéncia ou a
intimidacao. Dessa forma, ao afirmar que “tudo que ¢ certo, justo e legitimo, um dia, vai
prevalecer no espago publico”, o ministro refor¢a uma visdo otimista e normativa da
democracia, contrastando-a com as ameacas que ele identifica no discurso de 6dio e na
violéncia. Isso contribui para construir uma imagem de resiliéncia institucional frente as
tentativas de desestabilizagao.

Esse trecho reflete um contexto politico marcado por ataques sistematicos ao STF e seus
membros, evidenciado pela referéncia explicita a “grupos armados” e “causas financiadas pelo
0dio”. A mengado a esses grupos pode ser interpretada como uma estratégia de argumento ad
terrorem (P1) e faz referéncia aos movimentos que, a €época, promoviam discursos de descrédito
as instituicdes judiciais e ameagas diretas aos ministros.

Observe-se 0 novo trecho a seguir:

RB_P7 ...dessa maneira, a medida que evolua o julgamento, se todos convierem num
sentido ou noutro, estarei atento para tentarmos produzir uma decisdo tdo consensual
quanto possivel em uma questdo em que considero que a defesa institucional do
Supremo Tribunal Federal, em um momento importante da democracia brasileira,
estd acima de uma ou outra formalidade menor (p.176).

Acima, o ministro faz uso do grifo na expressdo “momento importante da democracia
brasileira” e aponta para um forte vinculo com o contexto politico no qual a ADPF 572 foi
julgada, uma estratégia de apelo a excepcionalidade do contexto. O ministro Barroso destaca a
necessidade de uma decisdo “tdo consensual quanto possivel”, o que sugere que a Corte buscava
demonstrar unidade e coesdo diante de um momento de tensdo. Esse paragrafo sintetiza a
abordagem do ministro Barroso ao longo do julgamento: um esforgo retérico para evidenciar a
urgéncia da medida do tribunal e a necessidade de uma decis@o consensual.

Observe-se a seguinte passagem da ministra Rosa Weber:

RW_E3; P7 Uma especial saudagao, por fim, ao Min Luiz Edson Fachin pelo belissimo
voto proferido neste feito, em que expds com clareza, precisdo ¢ a énfase mais do que
nunca necessaria em tempos sombrios e desafiadores como os atuais, os diversos
aspectos suscitados por esta ADPF, solucionando a questdo constitucional com a
erudigdo, a competéncia e o brilho que lhe sdo proprios (p.187).

Esse paragrafo ilustra bem as estratégias retoricas utilizadas pela ministra Rosa Weber,

que inicia e termina o paragrafo com saudagoes elogiosas ao colega, utilizando termos como
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2 e 29 ¢ 2 C¢

“clareza”, “precisao”, “erudi¢do”, “competéncia” e “brilho”, todos voltados para consolidar a
imagem de Fachin como um magistrado altamente qualificado e capaz de oferecer uma solugao
solida para a questao constitucional debatida na ADPF. Essa estratégia ethos contribui para a
constru¢do de uma narrativa de autoridade e legitimidade da decisdo, demonstrando unidade e
reconhecimento interno entre 0s ministros.

A expressao “énfase mais do que nunca necessaria” e “tempos sombrios e desafiadores
como os atuais” sugere que a atuagao do STF transcende o aspecto meramente juridico e adquire
uma dimensao de responsabilidade histdrica frente ao contexto politico conturbado. O trecho
reflete a tensdo do contexto de polarizacdo politica, que se intensificou nos anos que
antecederam o julgamento da ADPF 572. A fala da ministra reconhece implicitamente que a
decisao transcende o aspecto juridico e tem implicag¢des diretas na defesa da democracia diante
das investidas contra as institui¢des republicanas.

O trecho do voto da ministra Rosa Weber na constru¢do do ethes, por meio do
reconhecimento da capacidade técnica e da erudi¢do de Fachin, combina com o pathos, ao
evocar o cendrio de crise democratica. A escolha das palavras revela uma preocupagdo com a
unidade institucional do STF e com a necessidade de transmitir uma mensagem de confianga e
solidez a sociedade.

Assim, seu voto busca por meio das estratégias ethos e pathos a legitimidade da decisao
ao reforcar a competéncia e capacidade intelectual da Corte, a0 mesmo tempo em que
sensibiliza a opinido publica para os desafios enfrentados pelo Judicidrio em um contexto

politico adverso. E igualmente dela o extrato seguinte:

RW_E7 Parto da premissa da absoluta excepcionalidade da norma regimental para
externar minha compreensao de que a interpretagdo ampliativa de seu critério especial
ndo ¢ a mais adequada aos principios e regras eleitas pelo constituinte para disciplinar
o processamento ¢ o julgamento da pretensdo punitiva estatal (p. 208).

A ministra Rosa Weber adota a dimensao ethos, com uso da primeira pessoa do singular
e expressdo de opinides pessoais, ao afirmar “parto da premissa [...] para externar minha
compreensdo”. A escolha da primeira pessoa do singular introduz a voz individual da julgadora
no discurso como autoridade interpretativa. Esse recurso projeta uma imagem de magistrada
ponderada e responsavel por seu juizo, aproximando o discurso juridico de um registro
autoral e persuasivo.

Segue-se um excerto da fala do ministro Dias Toffoli.
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DT P2 Kelsen terminou por deixar a Corte Constitucional logo depois desse
episodio. E todos nds sabemos o que ocorreu com a democracia austriaca nos anos
seguintes. Ninguém defendeu a Corte Constitucional. Ninguém defendeu a
democracia. E eis que a palida e escura noite do totalitarismo veio e destruiu a

civilizagdo e seus valores (p. 359).

No trecho, o ministro constr6éi uma narrativa retorica fortemente embasada no pathos,
em um argumento ad terrorem e usando uma linguagem hiperboélica. O ministro evoca o temor
de um colapso democratico ao relembrar o contexto historico da ascensdo do nazismo na
Austria. Ao mencionar Hans Kelsen (2009), ¢ a auséncia de defesa a Corte Constitucional
austriaca, Toffoli sugere que o descaso ou a fragilidade das instituicdes pode abrir caminho para
um regime totalitario. A referéncia histdrica ¢ utilizada para criar uma analogia implicita e
emocional que conecta a situagio da Austria ao contexto brasileiro.

A narrativa faz o leitor subentender que, sem instrumentos como o inquérito das fake
news, que busca proteger o STF, o Brasil corre o risco de seguir um caminho semelhante ao da
Austria, com a democracia sendo destruida por forgas autoritarias. O uso da expressio “a palida
e escura noite do totalitarismo veio e destruiu a civilizagdo e seus valores” carrega um tom
dramatico, intencionalmente construido para evocar medo e urgéncia, refor¢ando a importancia
de proteger a ordem democrética.

Além disso, a mengdo a falha historica em ndo “defender a Corte Constitucional”
funciona como uma adverténcia implicita ao publico e aos atores politicos que criticam ou
atacam o STF. A mensagem subjacente ¢ clara: o tribunal ¢ um pilar essencial da democracia e
sua defesa ¢ imprescindivel para evitar a destruicdo das institui¢des e da civilizagdo como um
todo.

Portanto, o trecho utiliza referéncias histoéricas de maneira simbolica para reforcar o
argumento ad terrorem com a narrativa de que a sobrevivéncia da democracia depende da
atuacdo do STF. A énfase no pathes visa sensibilizar e legitimar as medidas adotadas pelo
tribunal, apresentando-as como essenciais para impedir o avanco de forgas totalitarias no Brasil.

Também ¢ interessante notar a men¢ao que faz a presenga do presidente da Camara dos

Deputados a época, deputado Rodrigo Maia.

DT_E8 Nao por outra razdo, no dia 3 de abril de 2019, o Supremo Tribunal Federal
recebeu em sessdo solene, com a presenca do Presidente da Camara dos Deputados,
Deputado Rodrigo Maia, o Manifesto da sociedade civil em apoio a Corte e em
repudio aos ataques a instituicao e a seus Ministros, o qual foi subscrito por mais de
200 entidades (grifos no original).
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Esse trecho do voto do ministro Dias Toffoli apresenta uma narrativa focada em reforcar
a legitimidade do STF e a necessidade de sua defesa diante de ataques sistematicos. A mengao
ao Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia, e ao Manifesto da sociedade civil,
subscrito por mais de 200 entidades, carrega um forte apelo ao consenso, ao destacar o amplo
apoio institucional e social em favor da Corte.

A mengao a presenca de Rodrigo Maia, enquanto presidente da Camara dos Deputados,
confere peso institucional ao evento, destacando o respaldo de outro poder da Republica ao STF
em um momento de crise. Ao citar que o manifesto foi assinado por mais de 200 entidades da
sociedade civil, o ministro Toffoli busca construir uma narrativa de ampla legitimidade,
refor¢ando que a defesa do Supremo nao ¢ isolada ou corporativa, mas compartilhada por
multiplos setores sociais e institucionais.

Seguindo o voto, o ministro deixa um poema (p. 361):

DT _P8; P1; P5

Senhoras Ministras,

Senhores Ministros,

Quiseram banalizar as instituigdes como desnecessarias, como
inuteis.

Quiseram banalizar a politica,

Banalizar a democracia,

Banalizar a liberdade de imprensa ¢ a liberdade de expresséo.
Quiseram banalizar o Mal...

Plantam o medo para colher o 6dio.

Plantam o 6dio para colher o medo.

Nao se impressionam em contar mortos...

Querem o confronto como forma de dominacao,

A desinformagdo como nova religido

E o Caos como um novo “deus”.

Ao fim e ao cabo querem ndo o arbitrio,

Mas o proprio totalitarismo.

Ja passamos por momentos de arbitrio

Arbitrio que nunca mais voltara

E a fortiori

Jamais se tolerara!

Quem defende a democracia ¢ a propria democracia!
O povo brasileiro, corpo e alma de nossa Nagao!

O poema apresentado pelo ministro Dias Toffoli, por duas vezes, no decorrer e depois
novamente ao final de seu voto ¢ um exemplo marcante de um discurso repleto de pathos, com
forte apelo emocional e simbolico. A escolha do formato poético reforca a gravidade do
momento politico e busca sensibilizar os interlocutores ao ilustrar os perigos enfrentados pela

democracia e pelas instituigdes brasileiras de forma evocativa. O uso reiterado do verbo
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"banalizar" no inicio dos versos carrega uma referéncia direta ao conceito de “banalidade do
mal”, de Hannah Arendt, citado pelo ministro ao longo de seu voto. Essa alusdo sugere que as
tentativas de deslegitimacao das institui¢des democraticas e a normalizagao do autoritarismo
refletem um processo de dessensibilizagdo moral semelhante ao descrito por Arendt em sua
analise sobre o totalitarismo.

A repeti¢do de “Quiseram banalizar” — com uso de anafora — cria um efeito ritmico e
enfatiza a ideia de que os ataques as institui¢des, a politica, & democracia e a liberdade de
expressao nao sdo acidentais, mas parte de um esfor¢o coordenado para enfraquecer a ordem
democratica. A estrutura paralelistica e as repeticdes anaforicas (“banalizar as instituigdes”,
“plantam o medo para colher o 60dio”) reforcam a intensidade expressiva do discurso,
construindo um cenario de ameaga a ordem democratica.

A construgdo retorica também recorre a hipérbole (P1), intensificando o contraste entre
democracia e caos, liberdade e totalitarismo. O emprego de expressdes como “o Caos como um
novo deus” e “arbitrio que nunca mais voltara” amplia o campo simbolico do discurso,
atribuindo a defesa da democracia um carater quase absoluto. Esse recurso evoca uma resposta
afetiva diante da suposta perda de valores democraticos.

O uso de palavras de conteudo semantico vazio (P5), como “Mal”, “Caos”, “6dio” e
“medo” reforca essa estratégia de apelo emocional. Tais vocabulos funcionam como
marcadores simbolicos que condensam significados morais e politicos, ampliando a capacidade
de identificagdo do publico com o enunciado.

Assim, o trecho pode ser classificado como ocorréncia dos indicadores P8 (anafora), P1
(linguagem hiperbolica e argumentos ad terrorem) e P5 (uso de palavras de contetido seméantico
vazio), evidenciando o predominio do pathos como técnica de legitimagao discursiva.

Veja-se, na sequéncia, este trecho do discurso do ministro, demonstrando erudigao.

DT _E1 Contudo, nosso Regimento Interno, parafraseando José Joaquim Gomes
Canotilho, ndo ¢ um texto juridico estatico e rigido, indiferente. [...] Para Juarez
Freitas, “o intérprete ndo deve desconhecer a abertura dialdgica da constituigdo,
porquanto é por intermédio dela (abertura) que assume a condicdo de grande e
preferencial motor as alteracdes da realidade. E preciso, todavia, ir além da occasio
legis, a fim de, pela interpretagdo teleologica, buscar a ratio legis, seu fundamento
racional. Esse método, nas palavras de Jean-Louis Bergel, estd fundamentado “na
analise da finalidade da regra, no seu objetivo social, faz seu espirito prevalecer sobre
sua letra, ainda que sacrificando o sentido terminoldgico das palavras” (p. 374-375).

O trecho acima apresenta uma estratégia de ethos marcada pela demonstragdo de

erudicdo (El), evidenciada pelo uso de referéncias a autores reconhecidos da teoria
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constitucional, como José Joaquim Gomes Canotilho, Juarez Freitas ¢ Jean-Louis Bergel. As
citagdes conferem respaldo tedrico ao argumento e situam o raciocinio do ministro dentro de
uma tradi¢do interpretativa consolidada no campo juridico.

O emprego de expressdes técnicas, como occasio legis e ratio legis, e a articulagdo de
diferentes matrizes doutrinarias — portuguesa, brasileira e francesa — reforcam o dominio
conceitual do orador e sua autoridade intelectual no contexto decisorio.

O voto do ministro Luiz Fux, por sua vez, ¢ sucinto e composto por 4 paginas. “LF P3
Como ¢ que o juiz pode verificar a existéncia de crime se ele ndo pode tomar a iniciativa da
averiguagdo?” ¢ a pergunta retdrica do Ministro Luiz Fux, na pagina 219. O ministro emprega
uma pergunta retorica para enfatizar a contradi¢do percebida entre a necessidade do juiz de
buscar a autoria ¢ materialidade do crime e a limitagdo imposta a sua atuagdo investigativa. A
pergunta ndo busca resposta, mas provoca uma reacdo emocional de perplexidade no
interlocutor, conduzindo-o a concluir pela legitimidade da atuagdo judicial no inquérito judicial.
Assim, o trecho expressa um recurso de pathos (P3), mobilizando a emogao e a indignacao.

Na pagina 221, o ministro cita “LF P1 O Professor Eduardo Couture dizia que, em um
pais onde os juizes temem, as suas decisdes valerdo tanto quanto valham esses homens que
temem”. Ao citar a frase de Eduardo Couture, o ministro Luiz Fux emprega o temor como
elemento de mobilizagdo de sentimento, vinculando-o a possivel perda de legitimidade das
decisdes judiciais. A passagem configura um argumento ad terrorem (P1), destinado a provocar
uma reacao emocional diante do risco de fragilidade institucional. Nesse sentido, sugere que a
auséncia de coragem e de independéncia por parte dos julgadores compromete a fungdo
jurisdicional em contextos de pressao ou ameaca.

Na p. 224, a Ministra Carmen Lucia faz a seguinte pergunta retdrica: “CL_P3 Ha de se
perguntar a quem interessa ou a quem se refere essa investigacdo”. A ministra Carmen Lucia
emprega uma pergunta retorica para suscitar reflexdo sobre os propdsitos e os possiveis alvos
da investigacao, sem buscar resposta direta. O recurso mobiliza o sentimento de desconfianca
e de inquietacdo, conduzindo o publico a considerar a legitimidade e a imparcialidade da
apuragdo. Trata-se de um apelo de pathos, que refor¢a a dimensdo emotiva do discurso ao
instigar o senso de duvida e de vigilancia diante dos ataques aos ministros.

Sao ainda da ministra as palavras seguintes, na pagina 225:

CL_P8; P5 Liberdade rima juridicamente com responsabilidade, mas ndo rima
juridicamente com criminalidade, menos ainda com impunidade de atos criminosos ou
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que podem vir a ser investigados e, sobre eles, concluidos, cuidarem-se de atos
criminosos. A liberdade democratica ndo convive com a censura (p. 225).

A ministra Carmen Lucia emprega a anafora (P8) pela repeticdo do termo “rima
juridicamente com”, que cria uma estrutura paralelistica e reforca o contraste entre os pares de
ideias apresentados. O recurso da ritmo e cadéncia ao discurso, intensificando o efeito
persuasivo. As expressdes “liberdade”, “responsabilidade” e “criminalidade” possuem
conteudo semantico vazio (P5), o que amplia o alcance valorativo do discurso e sua persuasao
junto ao publico. A combinagdo da repeti¢ao e da linguagem valorativa caracteriza um apelo de
pathos, voltado a suscitar adesdo emocional a ideia de que a liberdade democratica deve
coexistir com responsabilidade, e ndo com impunidade.

O ministro Gilmar Mendes assim se manifesta;

GM_ET7; E8; P4; P5; P3; P1 Abro um paréntese para registrar que, nos ultimos anos,
até mesmo membros do MPF tem desferido criticas expressas aos ministros do STF
em meios de imprensa. Nao cabe aqui retomar todos esses episddios, mas relembro
que, em novembro de 2019, o chefe da forca-tarefa da operacdo Lava-Jato Deltan
Dallagnol foi punido pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) com
uma sancdo de adverténcia justamente por ter feito criticas desrespeitosas e odiosas
ao STF. Nessa entrevista, ao comentar sobre decisdo do Plenario que negou a
competéncia universal da 13* Vara Federal de Curitiba, o membro do Parquet chegou
a afirmar que os Ministros desta Corte estavam mandando “uma mensagem muito
forte de leniéncia a favor da corrupc¢iio” [...] Essas insinuagdes parecem ter atingido
0 seu grau maximo quando, insatisfeitos com uma concessdo de ordem em sede de
habeas corpus, os membros da for¢a-tarefa, em um evidente delirio, elucubraram que
eu seria beneficiario de contas e cartdes de créditos mantidos na Suica. [...] Esses
episodios deixam claro que a cultura nefasta de ataques odiosos aos ministros do STF
foi, de certo modo, fomentada por agdes dos proprios membros de oOrgdos de
persecucdo. Nesse contexto, o reconhecimento do poder de investigacdo do STF
adstrito aos limites do art. 41 ¢ 43 do RISTF torna-se ainda mais premente (p. 285—
286).

O ministro utiliza a primeira pessoa (E7) para relatar um episddio pessoal, conferindo
ao discurso um tom experiencial que refor¢a sua autoridade e aproxima o ouvinte da perspectiva
individual do orador. O uso desse recurso insere o discurso em um contexto vivencial e
subjetivo.

Em seguida, formula uma adverténcia institucional (E8) ao mencionar a atuagdo de
membros do Ministério Publico Federal, apontando condutas de agentes publicos que teriam

contribuido para um ambiente de tensao entre os Poderes.
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A remissao a opinido publica (P4) aparece na referéncia aos meios de comunicacao e a
divulgagdo de criticas na imprensa, destacando o impacto social dessas manifestagdes e o papel
da opinido publica na construgdo da legitimidade institucional.

As expressdoes ‘“‘ataques odiosos”, ‘“cultura nefasta” e “criticas desrespeitosas”
exemplificam o uso de palavras de conteudo semantico vazio (P5), que funcionam como
marcadores avaliativos. Elas ampliam a carga emocional da fala sem descrever de modo preciso
os fatos, produzindo uma generalizacao de sentido que reforg¢a o tom de desaprovacao.

Pode-se observar a escolha da énfase (P3) conferida ao trecho citado — “uma mensagem
muito forte de leniéncia a favor da corrup¢do” — que aparece destacado por aspas, negrito e
sublinhado no voto. Esse recurso grafico funciona como intensificador, reproduzindo a forga
acusatoria da fala original e induzindo o leitor a indignacao diante do que ¢ apresentado como
um ataque a integridade da Corte.

Por fim, o emprego de “delirio” e “elucubragdes” configura o uso de hipérbole (P1),
uma figura de linguagem que intensifica o grau de anormalidade das condutas relatadas. A
hipérbole atua para acentuar a despropor¢ao entre o comportamento descrito ¢ a conduta
esperada, contribuindo para o efeito patético do discurso.

Na sequéncia, veja-se a apresenta¢dao do voto do ministro Marco Aurélio, autor do voto
vencido: “MA_L4 O que se tem na espécie? Tem-se que o sistema constitucional nao pode ser
afastado do cenario juridico. Esse sistema ndo ¢ um sistema inquisitorio, mas acusatorio”.

O ministro Marco Aurélio estrutura o raciocinio com base em principios gerais do direito
(L4), especialmente a disting@o entre os sistemas inquisitorio e acusatorio. A formulagdo parte
de uma premissa normativa oculta — a de que o modelo constitucional brasileiro consagra o
sistema acusatorio — para supostamente extrair uma consequéncia logica: a impossibilidade de
o STF exercer fungdes tipicas da acusacao.

A referéncia ao “sistema constitucional” expressa um argumento de logos, fundado na
coeréncia interna do ordenamento juridico e na interpretagdo sistematica de seus principios. A
linguagem objetiva e o encadeamento ldgico da exposi¢do buscam convencer pela
racionalidade, sem recorrer a elementos valorativos ou emocionais, o que reforca o carater
técnico e normativo do voto divergente. O ministro prossegue: “MA_E7 Sob esse ultimo
angulo, ndo concordo, Presidente, com artigo do professor Adilson Abreu Dallari, publicado no
mesmo sitio juridico — ConJur —, em que diz: ‘Todos sdo iguais perante a lei, exceto os 11
brasileiros do Supremo’. Pelo menos eu, considero-me igual aos cidadaos em geral”. O ministro

Marco Aurélio recorre a primeira pessoa (E7) para expressar discordancia em tom pessoal e
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reafirmar sua identificagdo com o cidaddao comum, em contraposi¢ao a possiveis criticas de que
os ministros do Supremo estariam acima da lei. O uso da expressdo “eu me considero igual aos
cidaddos em geral” constréi uma imagem de imparcialidade e humildade pessoal, refor¢ando a
credibilidade ética do orador. Esse recurso contribui para a construcdo do ethos judicial, ao
projetar a figura do ministro como agente do Estado submetido as mesmas regras que qualquer

outro cidaddo.

MA_ET7; P1; P2 Prossegue versando a instauracdo de oficio do inquérito e abordando
problematica ligada — para mim, seriissima, porque escolhido a dedo, ndo aceitaria essa
relatoria — ao Relator do inquérito, sem observincia do sistema democratico da
distribuig@o. [...] Presidente, estamos diante de inquérito natimorto. Ante as achegas
verificadas, depois de instaurado, diria mesmo de inquérito do fim do mundo, sem
limites! (p. 304)

O ministro Marco Aurélio utiliza a primeira pessoa (E7) para introduzir um juizo pessoal
sobre a forma de escolha do relator, destacando sua percepcao de irregularidade e reforgando o
tom de honestidade, autenticidade e responsabilidade individual. Essa inser¢dao pessoal confere
carater de testemunho ético, associando o orador a imagem de alguém comprometido com a
observancia das garantias legais.

O uso de expressdes como “inquérito do fim do mundo” e “sem limites™ caracteriza o
emprego de hipérbole (P1), figura que amplia de modo deliberado a gravidade da situacdo
descrita. Por meio dessa intensificagdo, o ministro busca transmitir a ideia de que a propria origem
e condugdo do inquérito rompem com 0s parametros institucionais aceitos.

Além disso, ha um elemento de prosopopeia (P2), na medida em que o inquérito €
descrito como ‘“natimorto” — ndo dotado de existéncia. Esse recurso confere vividez e
dramatizacdo ao argumento, reforcando o efeito de alerta diante de um suposto

desvio procedimental.

A seguir trechos do Ultimo ministro a votar, Celso de Melo:

CM_E2; E3 A intencio de ndo cumprir e de ndo se submeter a eventual ordem
judicial desta Corte Suprema traduz insélita ameaca de desrespeito e de desacato a
uma decisdo emanada do Supremo Tribunal Federal, o que revela conduta de todo
inadmissivel na perspectiva do principio constitucional da separagdo de poderes,
configurando, se efetivamente implementada, gravissimo comportamento
transgressor da supremacia da Constituicdo Federal por parte de qualquer
autoridade federal, estadual ou municipal, inclusive do Presidente da Republica e de
seus Ministros de Estado. [...] Esta Suprema Corte possui a exata percep¢do do
presente momento historico que vivemos e tem consciéncia plena de que lhe cabe
preservar a intangibilidade da Constitui¢do que nos governa a todos, sendo o garante
de sua integridade, de seus principios e dos valores nela consagrados, impedindo,
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desse modo, em defesa de sua supremacia, que gestos, atitudes ou comportamentos,
nao importando de onde emanem ou provenham, culminem por deformar a
autoridade e degradar o alto significado de que se reveste a Lei Fundamental da
Republica (p. 314).

No trecho em analise, o ministro Celso de Mello constréi um discurso assentado na
amplificacdo do valor da Constituigdo (E2), atribuindo-lhe carater simbolico e normativo
elevado. O emprego de adjetivos como alto, supremacia, intangibilidade, valores consagrados
e gravissimo intensifica a carga valorativa da passagem e reforca a concepcao da Constituicao
como fundamento ético e juridico da Republica. Essa amplificacdo, além de conferir solenidade
ao enunciado, tem por finalidade consolidar a imagem da Constitui¢do como eixo estruturante
da legitimidade politica e juridica do Estado, exaltando a fun¢do do STF como tribunal
constitucional.

O ministro também realiza remissdes a legitimidade e a competéncia do Supremo
Tribunal Federal (E4), reiterando seu papel como guardido da Constitui¢do e responsavel pela
preservacao de sua autoridade. Essas remissoes funcionam como mecanismo de reafirmagao
institucional, por meio do qual o orador reforca a credibilidade e a funcdo constitucional da

Corte em um contexto de possiveis tensdes entre os poderes.

CM_E6; E4 E tio grave a inexecucio de decisio judicial por gualquer dos Poderes
da Republica (ou por qualquer cidadio) que, tratando-se do Chefe de Estado, essa
conduta presidencial configura crime de responsabilidade, segundo prescreve o art.
85, inciso VII, de nossa Carta Politica, que define, como tal, o ato do Chefe do Poder
Executivo da Unido que atentar contra “o cumprimento das leis e das decisées
Jjudiciais (p. 316).

O ministro Celso de Mello formula uma adverténcia direta ao presidente da reptblica
(E6), ao afirmar que a inexecug¢do de decisdo judicial por parte do Chefe do Executivo constitui
crime de responsabilidade nos termos do art. 85, VII, da Constituicdo Federal. Essa adverténcia
ndo se limita a censura moral, mas adquire dimensao institucional e normativa.

Reafirmando a supremacia do texto constitucional e a obrigatoriedade de
cumprimento das decisdes do Supremo Tribunal Federal, o trecho também contém remissdes a
legitimidade e a competéncia do Tribunal (E4), uma vez que a autoridade do STF ¢ apresentada

como parametro inquestionavel dentro do sistema de separacdo de poderes.

3.3 Mapa retorico
Com as ocorréncias identificadas e selecionadas, o proximo passo ¢ preparar um mapa

retorico para facilitar a visualizagdo grafica dos resultados da andlise (Reis, 2018, p. 141),
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Antes de passar ao mapa, importa destacar que a contabilizacdo das ocorréncias das
estratégias retoricas foi realizada com base na numeracdo das paginas indicada no centro
superior de cada folha do documento (“Inteiro Teor do Acérdao — Pagina X de 382”). O acordao
pode ser encontrado no seguinte link. Cada ocorréncia foi identificada e registrada conforme os
seguintes critérios metodoldgicos:

Em primeiro lugar, a unidade bésica de ocorréncia corresponde, em regra, ao paragrafo
em que a estratégia retérica ¢ identificada. Quando mais de uma ocorréncia ¢ observada na
mesma pagina, cada uma delas é registrada separadamente, resultando em miultiplas
contabiliza¢cdes na mesma lauda.

Nos casos em que a ocorréncia se estende por mais de uma pagina, sem solugdo de
continuidade — isto é, mantendo-se o raciocinio ou trecho discursivo —, a indicagao ¢ feita
pelo intervalo de paginas correspondente.

Além disso, € possivel que diferentes indicadores de ocorréncia sejam reconhecidos em
um mesmo paragrafo ou pagina. Nessas situacoes, cada indicador ¢ tratado como uma
ocorréncia independente, ainda que compartilhem o mesmo trecho textual.

Por fim, quando um pardgrafo se prolonga até a pagina seguinte, o registro segue o
mesmo critério aplicado as ocorréncias continuas: ¢ contabilizado como um intervalo de
paginas.

Dessa forma, o nimero associado a cada ocorréncia no quadro de contabilizagdo refere-
se a pagina que consta no cabegalho do documento. As ocorréncias podem ser encontradas no
seguinte link.

Veja-se o mapa a seguir:

Quadro 2 _ Quantificacdo das ocorréncias na decisdo da ADPF 572/DF

Indicador Ocorréncia N° | N° %
Oc. | Oc./Dim.

E1: Demonstracoes de | 127; 129; 176; 185; 186; 203; 239; 302; 374; 9 149 33,7

erudicao 9

E2: Amplificagdo do | 305;313;314;317;317; 317; 6

valor da Constituicdo
ou do caso em exame

E3: Elogios e | 26;53;77;77;,164; 164; 165; 187; 187; 221; 12
adjetivacdes 254; 305;
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E4: Remissdoes  a
legitimidade e a
competéncia do
Tribunal e defesa da
democracia

39;56;63;86;87;87;93;93; 172; 174; 175; 186;
186;225;276;276;279; 305; 305; 305; 306; 306;
306;307;307;307;308;308; 309; 309; 309; 309;
309;311;311;313;314;314;315;315;316; 316;
316; 317, 349; 350; 331;

47

E5: Demonstracao de
expertise e digressoes
didaticas

35;39;40; 41, 42; 43; 43; 43, 48; 50; 52; 55; 65;
82; 87; 168; 172; 198; 260; 264; 264; 264, 264;
266;266;268;268;269;269;278;278;278;279;
279,279;279; 280;306; 331; 334, 337; 346; 350;
350; 351; 351; 353; 354; 358; 358; 376; 378;

52

E6: Adverténcia contra
o Presidente e outros
poderes institucionais

285;285;286; 285; 286; 309; 314; 316; 318; 319;
330; 330;

12

E7: Uso da primeira
pessoa do singular e
expressao de opinides
pessoais

226; 301; 304; 304; 324;

ES8: Referéncia a outras
autoridades e remissoes
a consenso
institucional

141; 142; 348; 360; 374; 377;

P1: Linguagem
hiperbolica e
argumento ad terrorem

39; 87; 87; 92; 98; 128; 174; 203; 225; 304; 304,
328;329; 340;340; 351;351;352;352;352; 353;
353; 355;359; 377,

25

P2: Personificagdo e
prosopopeia

93,226, 227, 227, 227, 304; 304; 342; 353; 354,
355;

11

P3: Enfase e pergunta
retorica

31;32;33;34; 34; 52; 56; 64; 75;75; 76; 87; 88;
88;90; 90; 90; 138; 185; 200; 219; 224; 263,277,
283;285;292;293;293;298; 299; 300; 305; 348;
348;351;352;353;354;354;356;357;357;360;
365; 365; 365; 367; 367, 373; 373; 373; 373;
374;376; 378; 379;

57

P4: Remissdo a opinido
publica

50; 85; 90; 132; 296; 297,

P5: Uso de palavras
vazias de conteudo

semantico

32;33;34; 53; 57; 64; 68; 75; 98; 138; 203; 221;
225; 350; 359; 361; 376;

17

204

46,2
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P6: Personalizacdo da | 175;176;176;203;204; 204;205; 206; 220; 221; | 28
ameaca a democracia 226;226;227-228;266; 226; 280; 280; 296; 313;
327; 328; 328; 355; 355; 355; 356, 357,
P7: Apelo a | 53;56;,57;,57;,62;171; 177, 187; 200; 203; 208; | 25
excepcionalidade  da | 212;227;264;264;278;307;314;329; 329; 330;
conjuntura 332; 355;356; 359;
P8&: Anafora 51;52; 53; 87; 88; 89; 93; 175; 380 9
P9: Enfase na | 63;75;75;91;91;91-92; 92; 132; 175; 203; 219; | 26
gravidade das ofensas | 220;225;254;264;267;269; 278; 280; 295; 327,
em contraste com | 327; 348; 350; 356;
criticas legitimas
L1: Argumentos de | 26;32;33;34;37;37;38; 38; 38; 43; 44; 45, 47; | 40 88 19,9
codificagao 57;58;59; 59; 60; 60; 60; 63; 121; 123; 125; 205; 5
208;290; 300; 350; 357; 366; 367, 368; 369; 370;
371;371;372; 372; 379,
L2: argumentos | 26;26;32;32;49; 62; 63; 64; 155;210;211;213; | 24
hermenéuticos 253;269;298;299;299; 335; 366, 366; 375; 375;
375; 379;
L3: Postulagao de | 64;209;292; 293; 4
coeréncia
L4: Argumentos | 30; 277; 298; 298; 298; 300; 301; 7
baseados em principios
gerais
L5: Deducodes 30; 62; 66; 67; 378; 5
L6: Remissoes a | 51;52;52;172;174;227; 268; 355; 8
democracia defensiva
Total 441 100

Fonte: Elaboragao propria (Régis, 2025).
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Grafico 1: Distribuigdo das dimensdes com niimero de ocorréncia.

Distribuicao das Dimensoes com Numero de Ocorréncias

Ethos (149 ocorréncias)

Pathos (204 ocorréncias)

Logos (88 ocorréncias)

Fonte: Elaboracao propria (Régis, 2025).
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Grifico 2 _ Distribui¢@o dos indicadores com nimero de cada ocorréncia.

Indicadores
Bl E1: Demonstracdes de erudicdo (9 ocorréncias)
B EZ: Amplificacdo do valor da Constituicdo ou do caso em exame (6 ocoméncias)
B £3; Elogios e adjetivagdes (12 ccorréncias)
Bl E&: Remissdes 3 legitimidade e & competéncia do Tribunal e detesa da democracia (47 ocorréncias)
B E5: Demonstracdo de expertise & digressées didaticas (52 ocorréncias)
Bl F6: Adverténcia contra o Presidente e outros poderes institucionais (12 ocorréneias)
B C7: Usoda primeira pessoa do singular e expressao de opinides pessoais (5 ocorréncias)
Bl E5: Referéncia a outras autoridades e remisses 3 consenso institucional (& ocorréncias)
B 1 Linguagem hiperbalica & argumento ad terrorem (25 ocorréncias)
B P2: Personificacdo e prosopopeia (11 ocorréncias)
B P3: Enfase e pergunta retdrica (57 ocorréncias)
B 4 Remissan a opinidn publica (6 ocorréncias)
B P5: Uso de palavras vazias de conteldo semantico [17 ecorréncias)
B P6: Personalizacdo da ameaga a democracia (28 ocarréncias)
B PV Apelo & excepcionalidade da conjuntura (25 ocorréncias)
B P8 Anafora (9 ocorréncias)
B F9; Enfase na gravidade das ofensas em contraste com criticas legitimas (28 ocorréncias)
Bl L1: Argumentos de codificacaa (40 acomencias)
B LZ: Argumentos hermenéuticos (24 ocorréncias)
B L3 Postulacao de coeréncia (4 ocorréncias)
B L4 Argumentos baseados em principios gerais [7 ocorréncias)
B L5 Deducoes (5 ocorréncias)
B L6 Remissoes a democracia defensiva (8 ocorréncias)

Fonte: Elaboragao propria (Régis, 2025).

A anélise retérica da ADPF 572/DF confirma a hipdtese de que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal foi fortemente marcada pelo uso de estratégias de pathos. A contabilizagdo
das ocorréncias revela a predominancia do pathos (46%), seguido por ethos (33,8%) e logos
(20%), indicando uma énfase na producao de efeitos emocionais junto ao seu auditério. Dentro
da dimensdo pathos, destacam-se os indicadores de énfase e de pergunta retorica (12,9%), a
personalizagdo da ameaga a democracia (6,3%) e a diferenciagcdo entre criticas legitimas e
ofensas institucionais (5,9%).

Ao agrupar os indicadores P3 (Enfase e pergunta retorica— 57 ocorréncias), P9 (Enfase
na gravidade das ofensas em contraste com criticas legitimas — 26 ocorréncias), P1

(Linguagem hiperbdlica e argumento ad terrorem — 25 ocorréncias), P6 (Personalizacdo da
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ameacga a democracia — 28 ocorréncias), P7 (Apelo a excepcionalidade da conjuntura — 25
ocorréncias) ¢ P2 (Personificacdo e prosopopeia — 11 ocorréncias), obtém-se um total de 172
ocorréncias, o que corresponde a aproximadamente 84% de todas as ocorréncias de pathos e
a cerca de 39% do total geral dos indicadores contabilizados.

Esse agrupamento concentra os indicadores retéricos que mais explicitam o carater
emocional e mobilizador do discurso judicial, evidenciando uma estratégia de intensificagao
da gravidade do contexto politico analisado. Em conjunto, esses recursos contribuem para
construir uma narrativa de urgéncia e excepcionalidade, em que o tribunal se apresenta como
agente indispensavel a defesa da democracia diante de ameagas concretas e personalizadas.

A énfase retdrica (P3 e P9), refor¢ada por elementos hiperbdlicos e apelativos (P1), atua
na dramatizag¢ao dos riscos associados a inexecucao de decisdes judiciais e a contestacao da
autoridade da Corte. Ja os indicadores P6 e P2, ao personalizarem a ameaga e atribuirem
agéncia a atores ou forcas adversas, acentuam o tom de enfrentamento e de urgéncia,
convertendo o discurso juridico em uma construcio de cenario de salvaguarda institucional.

A alta concentragao desses recursos revela, portanto, um uso deliberado do pathos como
meio de legitimar a resposta do STF diante de uma conjuntura percebida como critica e
excepcional. O tribunal, ao adotar essa retorica de intensificagdo emocional, busca ndo apenas
sustentar a constitucionalidade de sua atua¢ao, mas também construir adesao simbélica a sua
autoridade em meio a uma crise democratica.

Passando aos indicadores da dimensao ethos, chamam a aten¢do os indicadores E4
(Remissdes a legitimidade e a competéncia do Tribunal e defesa da democracia) e ES
(Demonstragao de expertise e digressoes didaticas), que concentram, em conjunto, 99
ocorréncias — correspondendo a aproximadamente 66% do total de ethos identificados na
decisdo. Essa expressiva incidéncia revela que a dimensdo da credibilidade institucional e do
saber técnico constitui o eixo estruturante da retorica de ethos na ADPF 572. A combinagao
entre ambos expressa um esfor¢o deliberado de autolegitimacio institucional, no qual o
tribunal constréi discursivamente sua imagem como intérprete Ultimo e guardido da
Constitui¢ao.

O indicador E4 atua na consolida¢do de um ethos coletivo, ancorado na tradi¢do e na
legitimidade do proprio Tribunal, mediante referéncias constantes a sua competéncia
constitucional, a defesa da ordem democratica e a preservacdo do Estado de Direito. Essas
remissoes, ao reafirmarem a autoridade da Corte em face de outros poderes, produzem um efeito

retorico de autoafirmacio institucional: a legitimidade do STF ndo seria apenas um fato
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juridico, mas uma condi¢do moral e politica necessaria a sobrevivéncia da democracia. Nesse
sentido, a Corte se apresenta como sujeito ativo da prote¢ao constitucional e da autoatribuiciao
do papel de defensora da democracia.

J& o indicador ES traduz a dimensdo técnica e pedagogica desse mesmo movimento. As
demonstragdes de expertise e as digressoes didaticas — expressas por explicacdes conceituais,
contextualizagdes historicas e exposigdes de doutrina — cumprem a funcdo de reforgar a
autoridade epistémica do tribunal, apresentando-o como espaco de racionalidade e
conhecimento especializado. A presenca reiterada desse recurso retorico cria uma aparéncia de
grande conhecimento intelectual. Ao adotar esse tom didatico, os ministros reforcam a ideia de
que sua atuacdo ¢ fundada em critérios cientificos € ndo em motivagdes contingentes,
contribuindo para a construcao da autoridade interpretativa da Corte.

Em conjunto, E4 e E5 configuram uma estratégia de ethos institucional que se desdobra
em dois planos complementares: o ético-politico, centrado na legitimidade e no dever de defesa
da democracia, e o intelectual, sustentado na demonstracdo de saber especializado. Essa
complementaridade permite ao STF construir uma retérica de autoridade que combina o
reconhecimento de sua posi¢ao constitucional com a exibi¢ao de erudi¢do, reforcando o carater

autorreferencial e autoconsciente de sua atuacao.

CONCLUSAO

No primeiro capitulo, discutiu-se a virada retdrica na pesquisa juridica e a relevancia de
abordagens pragmaticas que considerem a linguagem como pratica social na producdo das
decisdes judiciais. Ao final, apontou-se que a retorica permite maior conhecimento sobre a
decisdo, abordagem essa que parte do ceticismo em relagdo a possibilidade de um conhecimento
juridico capaz de oferecer respostas universais € objetivas, ressaltando que toda decisdo ¢
construida em contextos especificos e situacionais.

No segundo capitulo, a andlise critica do modelo de Atienza (1990, 2000) evidenciou
tanto sua utilidade para reconstruir a racionalidade interna da decisdo quanto suas limitagdes
para apreender aspectos que transcendem a ldgica argumentativa. Em contraposicao, defendeu-
se a centralidade dos conceitos de producao e apresentacao do texto decisorio, ressaltando que
a decisdo ndo pode ser entendida apenas como resultado de uma estrutura de razdes formais,
mas como produto de um processo discursivo situado. Nessa perspectiva, a articulagdo com a

proposta metodolégica da Andlise Empirico-Retorica do Discurso (AERD) mostrou-se
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necessaria, pois essa vinculagdo permite investigar de que modo as dimensdes de ethos, pathos
e logos operam na constru¢do dos seus efeitos de persuasdo sobre a comunidade a que se
destina.

No terceiro capitulo, reconstruiu-se o contexto politico-institucional em que a ADPF
572 foi julgada, buscando elementos empiricos para descrever qual foi o contexto no qual a
decisdo foi tomada. Por meio da AERD, chegou-se aos dados empiricos nos quais se constatou
a predominancia de pathos (46%) sobre ethos (33,8%) e logos (20%) na decisdo, com destaque
para estratégias discursivas que visavam sensibilizar o auditério quanto a urgéncia da
intervengao judicial.

Ao final, conclui-se que a AERD permite uma analise com mais elementos da decisdo
da ADPF 572, uma vez que engloba elementos como pathos e ethos, possibilitando, dessa
forma, que se vislumbrem indicios do contexto da descoberta, mesmo que seja impossivel
acessa-lo plenamente.

A presenga dominante de pathos, portanto, refletiria uma tentativa persuasiva de
reconstruir lagcos com parte da comunidade retorica — especialmente a sociedade civil e as
instituicdes democraticas fragilizadas — em meio a disputa pela legitimidade do proprio
sistema de justiga constitucional.

A aplicacao da Analise Empirico-Retorica do Discurso (AERD) busca evidenciar que a
leitura retorica das decisdes judiciais permite acessar indicios do contexto da descoberta,
ampliando a compreensdo sobre os elementos que influenciam a constru¢do do discurso
judicial. Ao identificar as estratégias de ethos e pathos, a AERD revela ndo apenas aspectos da
subjetividade, mas também tragos das condi¢des de producao do discurso, isto ¢, caracteristicas
da comunidade retorica destinataria. Nesse sentido, a analise empirico-retorica contribui para
reconhecer o0 modo como o discurso juridico se orienta socialmente, permitindo compreender
o esfor¢o persuasivo entre o Supremo Tribunal Federal e a sociedade no contexto em que a
decisdo foi proferida.

Entdo, voltando a problematica do trabalho, o que a prevaléncia das estratégias de pathos
permite dizer sobre a decisdo? Quais os efeitos que ele pode ter sobre a comunidade retorica a
que se dirige? E o que esses efeitos tém a dizer sobre a comunidade retérica a que se dirige?

Reis (2018) explica que a Analise Empirico-Retorica do Discurso busca conhecer o
contexto em que a decisdo estd inserida para captar as possiveis relacdes entre o ambiente
politico-social dessa decisdo e as escolhas retoricas de seus autores. Esse movimento nao

pretende buscar um nexo causal, mas permitir o conhecimento das circunstancias que moldam
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o discurso: a comunidade retdrica em que ele se d4, os sujeitos envolvidos (emissor e auditério),
as regras discursivas vigentes e o conjunto de estratégias que sdo estimuladas, toleradas,
evitadas ou proibidas (Reis, 2018, p. 137).

O contexto, segundo o resultado desta pesquisa, pode ser entendido como contexto da
descoberta, uma vez que a retorica ndo acredita na possibilidade de que o sujeito emita um
discurso solipsista que nao seja imaginando os efeitos persuasivos para o auditorio idealizado,
ou seja, um discurso ¢ apresentado sempre a partir das condi¢des de apresentagdo (Reis, 2018,
p. 134).

Todo discurso se forma pela antecipacdao dos efeitos persuasivos sobre um auditorio
imaginado, ou seja, desde as condi¢des simbolicas que conformam esse auditorio. Retomando
os conceitos de apresentacao e representacao em Katharina Von Schlieffen, € necessario insistir
no fato de que a producdo do discurso ¢ influenciada pela comunidade retorica que o juiz
projeta, e as estratégias utilizadas podem ser vistas como manifestacdes desse processo de
interacao entre emissor, comunidade retorica e persuasao (Schlieffen, 2022, p. 212).

Nesse sentido, o contexto da descoberta ¢ lido nesse trabalho a partir da lente da retorica
como um elemento social, que compde e condiciona a analise da decisdo. No caso em estudo,
as condigdes de apresentacdo do discurso da decisdo da ADPF 572/DF estdo fortemente
influenciadas pelo momento politico e as intensas interagdes juridicas e nao-juridicas entre o
STF e o poder executivo.

Voltando a hipétese da presente dissertacdo: ao considerar elementos ndo-racionais da
decisdo, a aplicacdo da AERD pode dar mais elementos sobre a decisdo do que o modelo de
setas de Atienza (1990). Confirma-se a referida hipotese pois através do estudo do contexto e
da andlise das dimensdes retoricas da decisdo, ¢ possivel ter indicios de sobre o contexto da
descoberta no qual esta inserida a decisdo, o que ndo seria possivel no modelo de Atienza que,
na sua analise, ndo considera esses dois elementos: nem o contexto nem as dimensoes nao-
racionais (ethos e pathos).

Dessa forma, compreender como o contexto da decisdo se conecta com as estratégias
retéricas utilizadas pode levar a indicios de quem era a comunidade retdrica no momento da
tomada da decisdo. Isso permite afirmar que € possivel identificar indicios da influéncia do
contexto da descoberta— entendido em sua dimensdo social — sobre o contexto da
justificacao.

Retoma-se, neste ponto, a questdo da analise no &mbito da AERD de como a estratégia

utilizada pelo STF permite dizer sobre o contexto da decisdo. O inquérito das fake news,
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instaurado em 2019, foi concebido para investigar ataques, ameagas e campanhas de
desinformagao contra ministros do STF e seus familiares e contra a propria Corte. A contagem
das ocorréncia (GRAFICO 2) mostra que a maior parte das ocorréncias pathos esteve ligada as
figuras de linguagem no sentido forte: linguagem hiperbolica e argumento ad terrorem, énfase
e perguntas retoricas, apelos a excepcionalidade e personalizagdo da ameaga a democracia. A
prevaléncia dessa estratégia persuasiva que poderia indicar qual a escolha feita pelo STF no
exercicio de antecipacao do efeito persuasivo do discurso nesse contexto acima descrito. As
ocorréncias indicam que a estratégia foi no sentido de construir um contexto que incutisse
urgéncia e gravidade na comunidade retorica imaginada. E possivel inferir que o STF buscou
incutir medo na comunidade retoérica com o fim de persuadir que as medidas que estava
tomando seriam justificadas para evitar um mal maior.

Pathos ¢ a dimensado que, segundo Von Schlieffen, ¢ o meio de persuasao estilistico que
se dirige mais ao coracdo do que a cabeca (2022, p. 155). A autora define o efeito do recurso ao
pathos no sentido de mover os ouvintes para um estado determinado e, para tanto, sao utilizadas
figuras retoricas como metéafora, parafrases, adaptagdes, abreviagdes, exemplos. Todos esses
recursos, mesmo que escolhidos inconscientemente pelo locutor, produzem formas de
apresentacdo emocional mais atraentes (2022, p. 171, p. 242).

Observa-se, no discurso do voto da ministra Rosa Weber, o reconhecimento de que a
norma regimental aplicada ao caso possui cariter absolutamente excepcional. A ministra
ressalta que uma interpreta¢ao mais ampla do dispositivo ndo se harmonizaria com os principios
e parametros constitucionais, porém ¢ necessaria nesse caso, justamente por essa
excepcionalidade (p. 208).

Em momento posterior (p. 212), Rosa Weber refor¢a que a hipotese analisada envolve
um cenario de instabilidade institucional capaz de ameagar a continuidade do regime
republicano e democratico. Nessa linha, explica que o dispositivo regimental se presta a
enfrentar situacdes de gravidade extrema, funcionando como mecanismo pontual destinado a
restabelecer a estabilidade das instituicdes. Diante desse contexto excepcional, a ministra
sustenta que valores estruturantes da Republica podem prevalecer sobre principios
constitucionais que, em condi¢des de normalidade, orientariam estritamente o devido processo
penal.

O ministro Dias Toffoli na pagina 359 do acorddo recorre a uma reconstrugdo historica
da ascensao do totalitarismo para reforcar o risco de deterioragdo democratica. Ao recuperar o

episodio em que Hans Kelsen deixou a Corte Constitucional austriaca e relaciona-lo a falta de
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reacdo institucional diante das ameacas a democracia no periodo que antecedeu o nazismo, o
ministro sugere que a omissao ou a debilidade das institui¢des pode abrir espago para rupturas
autoritarias profundas.

No mesmo sentido, o ministro Luis Roberto Barroso (p.175) destaca que a democracia
pressupde a convivéncia com visdes plurais e a rejeicao de qualquer pretensdo autoritaria de
monopodlio da verdade. Ao enfatizar que regimes de inspiracdo fascista se caracterizam
justamente pela recusa do dissenso, o ministro argumenta que, em um Estado democratico, a
busca pela verdade ocorre de maneira compartilhada e por meio do exercicio das liberdades
publicas. Nessa perspectiva, Barroso ressalta que esse processo ndo admite praticas de
intimidacao, seja por meio de violéncia fisica ou moral, tampouco comporta ataques voltados a
destruicao das institui¢oes.

A prevaléncia do efeito do temor pode ser um indicio que encontre ressondncia a
comunidade retorica que se encontre em tensdo. No caso da ADPF 572, o Supremo Tribunal
Federal atuava como locutor de um discurso dirigido a multiplos interlocutores: a comunidade
juridica, os demais Poderes da Republica, a opinido publica e, especialmente, os grupos
politicos que vinham contestando a legitimidade da Corte.

O contexto de tensdo se agravava pela sobreposicdo entre os papéis do STF como
intérprete da Constituicdo, garantidor das instituicdes democraticas e, a0 mesmo tempo, ator
que se via compelido a reagir a ameagas, externas a sua autoridade. A comunidade retdrica,
nesse contexto, ndo era unificada ou coesa, mas atravessada por conflitos de atores, como a
imprensa ¢ os meios de comunicacio digital, a comunidade juridica, os demais Poderes da
Republica e a opinido publica. As disputas sobre os limites da jurisdicao constitucional e um
ambiente de deslegitimacao publica do proprio STF impuseram um déficit de confianca entre
os interlocutores (como Executivo e setores da sociedade civil mobilizados contra o tribunal),
que tensionavam o O6nus persuasivo do discurso juridico.

Essa situacdo de conflito instaurava um contexto social e era intensificada pelas poucas
referéncias normativas que poderiam fundamentar o inquérito e a situacdo de ataque a
credibilidade institucional (ethos). Por meio dos achados da aplicagdo da AERD, ¢ possivel
inferir que o STF recorreu a estratégias de pathos como forma de reagir discursivamente a crise,
buscando mobilizar emogdes ligadas ao medo de uma ameaga iminente, para apresentar o
inquérito das fake news como instrumento de defesa das institui¢des, estabilidade democratica
e preservacao da ordem constitucional. A presenca dominante de pathos, portanto, refletiria uma

tentativa persuasiva de reconstruir lagos com parte da comunidade retérica — especialmente a
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sociedade civil e as instituicdes democraticas fragilizadas — em meio a disputa pela
legitimidade do proprio sistema de justica constitucional.

Concluindo, o trabalho procurou compreender qual modelo de analise de decisdo
poderia fornecer mais elementos da decisdo, buscando fazer uma comparagado entre os modelos
de Manuel Atienza (1990) e a Andlise Empirico-Retorica do Discurso (AERD), de Isaac Reis
(2013, 2014, 2018). A hipotese seria de que a andlise do contexto da justifica¢do através da
lente da argumentacao interna pode produzir uma interpretagdo com menos elementos do que
a teoria retorica, uma vez que, por meio dessa ultima, € possivel compreender elementos ndo-
racionais da decisdo, inclusive alguns indicios do contexto da descoberta. A metodologia
adotada para responder a pergunta foi a Analise Empirico-Retorica do Discurso (AERD) e o
estudo de caso da decisao de declaragao de constitucionalidade do inquérito das fake news como
método para delimitar o estudo empirico.

Dessa maneira, abre-se um espago para entender outras dimensdes do discurso que,
embora ndo estejam sob a categoria privilegiada da racionalidade, ajudam a entender como se
da a construg¢ao da pratica do Direito. Evidenciar as variagdes do discurso, as repeti¢des e,
sobretudo, a forma como os ministros langam mao dos recursos disponiveis ao dar respostas ao
problema juridico. Por meio da inferéncia dos possiveis niveis de influéncia dos usos e dos
recursos persuasivos escolhidos, a pesquisa contribui sobretudo para borrar a distingao rigida
entre contexto da descoberta e contexto da justificagdo. Procura mostrar que € possivel obter
indicios do contexto social a partir da analise do contexto da justificacdo, sendo essa andlise
uma ferramenta valiosa para conhecer mais sobre a comunidade retdrica destinataria do
discurso.

A AERD tem um compromisso com a democracia e, mesmo sem objetivo prescritivo,
acaba por contribuir para uma maior transparéncia em relagdo aos discursos judiciais. Um
diagnéstico de como ocorrem as estratégias persuasivas das decisdes, de acordo com as
estratégias aceitas pela comunidade, possibilita um vislumbre do Sistema de Justica com mais
transparéncia e acessibilidade. A analise proporciona mais subsidios para uma avaliagdo
pragmatica e realista de como se comportam os operadores do Direito no que diz respeito aos
constrangimentos criados pela comunidade juridica em relagdo a sua atividade, facilitando a
abertura democratica (Reis, 2018, p. 135-136).

A pesquisa juridica tem se voltado, cada vez mais, para abordagens empiricas que
promovam um debate fundamentado em dados e evidéncias concretas, contribuindo para a

superacdo de antigos modelos e metodologias puramente normativos e abstratos de
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compreensdo do Direito. Nesse contexto, destaca-se a importancia de estudos que, assumindo
uma perspectiva pragmatica da teoria retdrica e adotando como objeto de estudo uma decisao
de grande repercussao — como a declaragdo de constitucionalidade do inquérito das fake news
—, buscam analisar os meios pelos quais as decisdes sdo construidas e apresentadas. Ao
investigar as estratégias de persuasdo utilizadas, essa abordagem contribui para o
desenvolvimento de uma compreensao mais realista do processo comunicativo no Direito e

possibilita torna-lo mais transparente, democratico e inclusivo.
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