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RESUMO

Esta dissertagdo se ocupa de uma investigagdo sobre como se dao as experiéncias de crenca e
descrenca na obra Os Irmdos Karamazov do escritor Fidédor Dostoiévski, a partir de topicos
como f¢€, ateismo e redenc¢do. Tal analise foi feita levando em consideragdo que cada um desses
topicos sobre os quais se versa, podem ser melhor entendidos através dos modos de vida de
cada irmdo, isto ¢, para falar de fé, conversamos com Alieksiéi, quando o assunto ¢ ateismo,
recorremos a Ivan, por fim, quem nos apresenta o caso de reden¢do ¢ Dmitri. Junto a esses
topicos, atravessam-se conceitos que sdo fundamentais para a compreensdo, quer seja da
experiéncia religiosa e de fé, com também de discordancia com as mesmas. Desse modo, junto
ao filésofo Luigi Pareyson, busca-se analisar conceitos como liberdade, bem e mal, que dizem
respeito as ideias que os irmaos Karamazov representam. Trabalhamos dessa maneira a fim de
compreender como Dostoiévski escolheu lidar com o conflito entre fé e um ateismo que se
baseia no primado da razao, se utilizando de uma bagagem artistica e conceitual religiosa, para

se opor a uma mentalidade moderna fortemente racionalista e cientificista.

Palavras-chave: Dostoiévski; Fé; Ateismo; Liberdade.



ABSTRACT

This thesis is concerned with an investigation about how the experiences of belief and disbelief
occur in the novel The brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky, from topics as faith,
atheism and redemption. This analysis was carried out taking into account that each of these
topics can be better understood through each brother’s way of life, to talk about faith, we talk
to Alieksi€i, when the subject is atheism, we turn to Ivan, and finally, it is Dmitri who presents
us with the case of redemption. Alongside these topics are concepts that are fundamental to
understanding religious experience and faith, as well as disagreement with it. In this way,
together with the philosopher Luigi Pareyson, we seek to analyze concepts such as freedom,
good and evil, which relate to the ideas represented by the Karamazov brothers. We work in
this way in order to understand how Dostoevsky chose to deal with the conflict between faith
and an atheism based on the primacy of rationality, using a religious artistic and conceptual

background to oppose a strongly rationalist and scientific modern mentality.

Keywords: Dostoevsky; Faith; Atheism; Freedom.
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E, onde ndo existe amor, também ndo ha razdo.

(Dostoiévski, Memorias do Subsolo)



1. Introduciao

Estamos aqui diante de um trabalho em que se faz vérias tentativas de encontrar
convergéncias entre literatura, religido e filosofia, falar desses topicos separados ja seria
complicado o suficiente, tentar criar uma reunido que faga sentido entre eles ¢ desafiador para
dizer o minimo. Uma tarefa que serd ardua e certamente impossivel de fazer jus a genialidade
de Dostoiévski, uma vez que queremos tratar de algumas de suas grandes tematicas num
trabalho académico, o qual ndo seria capaz de chegar perto da dimensdo artistica de seu

romance.

A nivel de apresentacdo de nossos interesses, nos utilizemos primeiro de um autor que
ndo ¢ Dostoiévski, mas de outro filésofo russo chamado Vladimir Soloviov, que tinha uma ideia
de que artistas e poetas deveriam voltar a ser sacerdotes e profetas, como eram nos primoérdios
da humanidade. Ele faz tal afirmacdo no primeiro discurso de seu escrito 7rés discursos em
memoria de Dostoiévski, publicados depois da morte de nosso autor. Ao fazer tal declaracao,
Soloviov afirma também que Dostoiévski foi precursor de uma nova arte religiosa, que
relembraria um tempo em que os artistas eram profetas.! E dessa maneira pois diz-se que, apos
seu retorno da Sibéria, ele teria compreendido algumas questdes importantes sobre a sociedade
e o lugar da fé nela, aprendeu com os exilados algo que aparentemente nao foi possivel aprender

no movimento social;

[...] ele compreendeu, antes de tudo, que pessoas isoladas, ainda que fossem as
melhores pessoas, ndo tinham o direito de coagir a sociedade em nome de uma
superioridade pessoal; compreendeu também que a verdade social ndo se inventa em
inteligéncias isoladas, mas estd enraizada no sentimento do povo; e, finalmente,
compreendeu que essa verdade tem um sentido religioso e estd relacionada,
obrigatoriamente, com a fé em Cristo, com o ideal de Cristo.2

Independente das constatacdes de cunho biografico feita pelo amigo de Dostoiévski,
que mostram que o escritor voltou um homem significativamente mudado de seu periodo no
exilio, ¢ possivel ver que esses ideias atribuidos ao nosso autor realmente se fazem presentes
em obras posteriores. Inclusive naquela que ¢ de nosso interesse aqui, Os I[rmaos Karamazov.
Vemos personagens com forte apelo ao ideal de Cristo, bem como vemos outros na tentativa

de estabelecer uma verdade social a partir de sua inteligéncia isolada, para se reafirmar acima

1 SOLOVIOV, V. T¥és discursos em memdria de Dostoiévski. In GOMIDE, B. (Org.) Antologia do pensamento
critico russo. Tradugdo de Denise Sales. Sdo Paulo: Editora 34, 2017, p. 515.
2 Ibid., p. 520.
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de todos os individuos e de Deus. Mas em relacdo esses, Dostoiévski faz questdo de ir as
profundezas de suas mentes para mostrar a incapacidade dessas inteligéncias, e por outro lado

a superioridade da fé para a construcdo de uma verdade social.

Nos ocuparemos dos homens Karamazov e de suas naturezas distintas, mas também de
aspectos compartilhados, ndo especialmente do progenitor Fiddor Pavlovitch, mas de seus
filhos, Dmitri, fruto do primeiro casamento, Ivan e Alieksiéi, do segundo casamento. A comecar
pelo pai Karamazov, ele ¢ uma figura torpe, sem escrupulos e que nao foi o responsavel pela
educagdo de nenhum dos filhos, ndo ¢ de se surpreender que os trés cresceram longe do pai,
cada um tomando seu proprio caminho, Dmitri no exército, Ivan como um académico e
Alieksiéi no mosteiro. O fatidico acontecimento a partir do qual se desenrolam os conflitos no
romance ¢ o fato do irmao mais velho e do pai estarem apaixonados pela mesma mulher. No
processo de entender quem sdo esses irmaos, o papel de cada um nesse e em outros embates e
quais ideias eles representam na histéria, passaremos por topicos como crenga em Deus,
descrenca, exercicio da liberdade, bem e mal, tendo como ponto de referéncia a experiéncia de
fé, seja no personagem mais devoto, seja no mais descrente. Para tais pretensdes, nos apoiamos
principalmente na leitura que o filésofo italiano, Luigi Pareyson, tem de Dostoiévski, uma
leitura que se atenta a pensar especialmente em aspectos filosofico-religiosos nos romances de

nosso autor.

J& que se utiliza aqui da experiéncia religiosa, ¢ preciso dizer que a mesma tem tempo
e espacgo, ou seja, o Cristianismo Ortodoxo na Russia, no século XIX. Com isso, falamos de
santos, monges, misticismo, topicos caros a Ortodoxia, e caros a Dostoiévski também. Para tal
abordagem, como forma de nos situarmos e compreendermos o significado que esses e outros
topicos tém para essa pratica de fé, contamos especialmente com filésofo e tedlogo Sergei
Bulgakov, com sua obra The Orthodox Church. Este livro nos d4 uma nogdo de alguns dos
principais conteudos de nosso interesse, que sdo fundamentais para a Ortodoxia, por isso,
indispensavel para adentrar no mundo Cristdo Ortodoxo. No ambito da fé, também precisamos
nos ocupar da descrenga, isto €, a falta de fé, pois o ateismo elaborado de Ivan Karamazov nao
permite que ela passe despercebida, para isso contextualizaremos um pouco o que queremos
dizer quando falamos de niilismo em seu recorte ateista na Russia do século XIX. Dadas essas
localizagdes de tempo e espago, comecamos a nos encarregar de nosso objeto, os irmaos

Karamazov propriamente ditos.
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Procura-se entender nos proximos capitulos como se da a experiéncia de liberdade nos
irmaos, tendo em vista analisar como isso desemboca nas experiéncias religiosas de cada um,
como eles sdo atingidos pela figura divina, como cada um lida com a fé, também, o que isso
diz, em certa medida, sobre a visdo que o proprio Dostoiévski propde sobre uma pratica da f¢.
Tal tarefa ¢ fundamentada pelas nogdes de liberdade apresentadas por Pareyson na obra

Ontologia da liberdade.

No segundo capitulo, o qual se volta a atencao para Ali€ksiei Karamazov, trazemos para
a discussao, seu guia espiritual, 0 monge Zossima, cujas memorias e sermdes sao mantidos por
Aliocha’. Entdo, a partir dos mesmos, serdo extraidas diversas reflexdes de sua perspectiva de
fé que dizem respeito as ideias personificadas nos irmdos, portanto, sdo importantes para a
argumentacao que pretendemos estabelecer, de que cada irmao carrega concepgdes, principios
que pretendem dar conta do funcionamento da experiéncia religiosa. Dostoiévski claramente
privilegia algumas dessas concepgdes, de acordo com o destino que d4 a cada um dos
personagens, algo que se observa ndo apenas em [rmdos Karamdzov, mas também em obras
anteriores como Crime e Castigo. O que pode ser um reflexo da discussdo que ele mesmo tinha
com as ideias de sua época. Dito isso, neste capitulo observaremos algumas das concepg¢des do
irmao mais novo, influenciado por Zossima, mas também pelo fato de ser um Karamazov, que

¢ um atributo bastante significativo.

O terceiro capitulo diz respeito a uma faceta ateia do niilismo, o irm3o no qual
encontramos um extenso material para pensar sobre isso ¢ em Ivan. Buscaremos entender o
modo como ele concebe sua descrenga, e de que formas a mesma se materializa nas figuras do
filho bastardo, Smierdiakév, e do Inquisidor. Smierdiakdv representando o que significa viver
completamente de acordo com os ideais que ele absorve de Ivan. A figura do Inquisidor ¢ a
critica e a possivel solu¢do que enxerga quando se chega a conclusdo de que a obra divina
falhou, inclusive pensando nas consequéncias que a liberdade trouxe aos humanos nessa
perspectiva. Bem como nos atentaremos ao excéntrico encontro de Ivan com o demoénio, que ¢

o auge de seu questionamento para com o proprio sistema que concebeu.

Por fim, o Gltimo capitulo € sobre o primeiro irmao Karaméazov, o primogénito Dmitri.
Na figura de Mitia* discutiremos sobre a redengdo, pois entende-se que ele ndo é um

personagem em que ha a semelhanga com um santo, ou com uma crianga como Alidcha, mas

3 Apelido de Alieksiéi.
* Apelido de Dmitri.
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também ndo ¢ um ateu que nega a criacdo e leva sua descrenca a ultima poténcia. A trajetoria
do irmdo mais velho ndo se localiza em extremos, ele ¢ basicamente um sujeito que erra, se
arrepende de seus pecados e abraga de maneira profunda a logica reden¢ao, ou seja, de que sua
alma serd salva pela jung@o de arrependimento e dor. Neste ponto nos utilizamos das sugestdes
que Pareyson deixa para um ensaio que ele escreveria sobre Dmitri,> dentre elas existem pistas
para constituir a existéncia do filho mais velho como defesa e meio para a redengdo. Assim
entdo propomos as tematicas e questionamentos relacionadas a fé que sdo referentes ao modo

de vida, e a ideia que cada Karamazov representa no mundo.

® Tais apontamentos para este ensaio que ndo chegou a ser escrito, nomeado Dmitri confuta Ivan, se encontra no
livro Dostoiévski: Filosofia, Romance e Experiéncia religiosa.
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2. Uma historia antes do romance

Tudo é como oceano, tudo corre e se toca

Dostoiévski®

Antes de comecar a falar dos homens russos que mais nos interessam no presente
percurso, os irmaos Karamazov, falemos um pouco sobre este imenso pais que ¢ a Russia. Pois
para compreender alguns pontos importantes que temos a tratar, ¢ imprescindivel que se
observe topicos como: a Igreja Ortodoxa Russa, o que este Cristianismo significou nesta nagao
e para a escrita do proprio Dostoiévski, quais caminhos podem os ter levado para uma juventude
niilista radical no século XIX, e do que se trata este niilismo. Entdo, para que possamos nos
comunicar da melhor maneira possivel com Dmitri, Ivan e Alieksiéi, pensemos um pouco sobre

a Rassia.

Ela ndo comegou como a conhecemos hoje ou como no tdo falado tempo da Unido
Soviética, antes de ser qualquer um dos dois, o territério russo fazia parte do Estado Kievano
ou Rus’kievano, que eram varias cidades-estados, sem um poder centralizado, nas quais
continham povos de culturas diferentes. Mas ainda que ndo centralizada, em determinado
momento do século XI, a Rus’ kievana adota oficialmente o Cristianismo Ortodoxo para ser a

religido desta grande confederacdo que era territorio de diferentes povos.

Esse Estado pendurou do século IX ao XIII, mas ndo resistiu a invasdo dos Mongois,
cujo poderio se deu até o século XV, entdo durante dois séculos, ucranianos, russos e bielo-
russos ficaram sob a autoridade do povo Mongol. Apenas quando o Estado moscovita se une
em uma rebelido ¢ que os mongodis caem. Desse modo, visando agir de maneira diferente do
que ja havia sido no passado, entre os séculos XVI e XIX, ocorre a formagdo de um Império
centralizado e com os povos eslavos unificados, tendo Ivan IV, o terrivel, como seu primeiro
czar. Portanto, um territério que sofreu mudancas culturais significativas, para nosso proposito,
buscaremos compreender um pouco mais sobre dois desses grandes acontecimentos, sdo eles:
o Cristianismo Ortodoxo e o Niilismo do século XIX. Uma vez que Dostoiévski ¢ uma fonte

muito pertinente para pensar sobre esses dois fendmenos na sociedade russa. Porém, talvez

§ DOSTOIEVSKI, F. Os irmdos Karamdzov. Tradugdo de Paulo Bezerra. Sdo Paulo: Editora 34, 2012, p. 434.
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precisemos também olhar historicamente os eventos, ndo para que a historia nos diga o que
pensar sobre a obra, mas para que a obra se faca compreender melhor a partir do momento que
ela se encontra no tempo. Pois, “um texto literario ndo ¢ um artigo de pesquisa cientifica do
qual podemos esperar resultados bem definidos e sem ambiguidades™, como disse George
Pattison, mas nem por isso a obra literaria perdera seu valor como fonte de pensamento
filosofico, entdo ele segue dizendo: “Como um campo de multiplas possibilidades literarias,
existenciais e espirituais, no entanto, nem as diferengas internas, nem as externas derrogam seu
valor ou sua importincia transcultural”®. Tendo isso em vista, a histéria nos permitira
estabelecer um didlogo com mais substancia e compreender melhor as questdes filosoficas que

Dmitri, Ivan e Alieksiéi suscitam.

2.1. Cristianismo Ortodoxo

Deus ¢ um dilema com o qual frequentemente se toma tempo, do inicio ao fim, os
sujeitos dostoievskianos sempre se colocam diante do impasse epistemoldgico, moral e
ontoldgico que Deus €. Seja para se apoiar nele ou rejeitd-lo, sua figura sempre paira nas mentes
desses sujeitos. N’ Os Irmdo Karamdzov tentaremos perceber algumas perspectivas a respeito
da fé em Deus ou falta dela, tais perspectivas se ddo a entender a partir da vida de Dmitri, Ivan
e Alieksiéi, seus pensamentos expressos na obra, as agdes que praticam, os acontecimentos que
os atingem e a forma como conseguem lidar com os mesmos. Buscamos contextualizar o
Cristianismo Ortodoxo na historia, para em seguida indicar algumas questdes internas a essa

pratica da fé que sdo importantes para nossa leitura da obra de Dostoiévski.

As referéncias religiosas de nossa obra ndo vieram do nada, entdo para comecar a
entende-las, talvez precisemos fazer esta incursdo na Ortodoxia Russa. Comecemos um pouco
antes do Grande Cisma das igrejas cristas, o extenso Império Romano era unificado até que o
imperador Diocleciano, no ano de 286 d. C. o dividiu em quatro jurisdicdes, cada uma
governada por um imperador, a partir desse ponto, as fracdes ocidental e oriental ficaram cada
vez mais diferentes. Foi entdo em 330 que o imperador Constantino, o Grande fundou a uma

nova cidade, a Nova Roma de Constantino, mais conhecida como Constantinopla, passando a

7 PATTISON, G., Dostoevsky. In: EMERSON, C., PATTISON, G. POOLE, R. (Org.) The Oxford Handbook of
Russian Religious Thought. New York: Oxford University Press, 2020, p. 169. (Tradugdo nossa)
& Ibid., p. 169.
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ser o centro do ainda embrionario Império Romano do Oriente, esse que sobreviveu a queda do

Império Romano do Ocidente em 476.

No que diz respeito a Igreja cristd, nessa época ndo respondiam a um lider em comum,
como hoje os Catdlicos Apostdlicos Romanos respondem ao Papa, cada regido tinha seu bispo.
Com isso, os conflitos teologicos ficaram cada vez mais evidentes, e foi em 1054 que aconteceu
o Grande Cisma da Igreja Crista, que em sua vertente Ocidental seguiu com suas influéncias
latinas, e na Oriental com influéncia grega. Mas antes mesmo dessa divisdo, o principe
Vladimir, o Grande, adota oficialmente o cristianismo na Rus’ kievana, posteriormente a
divisdo das Igrejas, ele se alinha a Constantinopla. A adog¢@o de uma religido oficial fez parte
da estratégia de para integrar e centralizar o Estado Kievano. Desse episddio em diante se
estabelecem séculos de forte influéncia da Igreja Ortodoxa na Russia, ainda que ela tenha

sofrido algumas intercorréncias pelo caminho.

Burocraticamente a Igreja Ortodoxa ¢ formada por quinze Igrejas autocéfalas, cada uma
¢ governada por um sinodo de bispos, e acima deles preside um patriarca. Na Igreja Ortodoxa
Russa, por exemplo, quem lidera ¢ o patriarca de Moscou. Em relacdo a pratica do cristianismo,
na perspectiva dos cristdos ortodoxos, a Ortodoxia representava a forma cristd mais pura,
enquanto o catolicismo romano seria degenerado. Os ortodoxos sdo muito apegados aos rituais,
santos, iconografias e em seguir as cerimonias de forma extremamente rigorosa, para que a

doutrina religiosa mantenha sua pureza.

Tendo visto entdo brevemente como a Ortodoxia se instaurou no Império e como a
Igreja funciona, nos permitiremos fazer um salto temporal até o século XIX de Dostoiévski e
pensar sobre em que situagdo estaria o Cristianismo Ortodoxo em seu tempo. No inicio do
século XIX temos o reinado de Alexandre I, reconhecido por sua tolerancia religiosa e certo
envolvimento com algumas influéncias protestantes ocidentais. No entanto, com sua morte em
1825, o imperador subsequente foi Nicolau I, que era bem menos flexivel no que diz respeito a
pratica religiosa no Império Russo. Vemos isso claramente no lema de seu governo que era:
“Autocracia, Ortodoxia e Nacionalismo”, e ¢ em seu reinado que vemos renascer a cultura
monastica na Rassia. Durante o século XIX a vida monastica, além de atrair o interesse de seu
publico habitual, as mulheres, também ganhou a aten¢cdo de homens que vinham de familias

ricas, os quais se tornaram monges importantes na historia da ortodoxia, incluindo muitos
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monges do Mosteiro de Optina®, que influenciaram inimeros escritores russos, dentre eles o
proprio Dostoiévski. A partir do filosofo Sergei Bulgakov, em sua obra The Orthodox Church,
quando fala da importancia dos santos para a Ortodoxia, aponta que varios startzi do Mosteiro
de Optina s3o tidos como santos pelos fiéis, ainda que ndo tivessem sido formalmente
canonizados, fato ¢ que promoveram um grande impacto entre os intelectuais da época. Em Os
Irmaos Karamdzov, ha uma passagem em que o narrador faz um breve histoérico do processo

que ocorreu para a ascensao do startziado na Russia do século XIX:

Afirma-se que o startziado existiu ou deve forgosamente ter existido também aqui em
nosso pais em tempos antiquissimos, mas em virtude das catastrofes sofridas pela
Russia, do jugo tartaro, das revoltas, da interrupgo das antigas relagdes com o Oriente
depois da conquista de Constantinopla, essa instituigdo caiu no esquecimento e os
startzi deixaram de existir. Foi ressuscitada na Russia em fins do século passado por
um dos maiores ascetas (era assim que o chamavam), Paissi Vielitchkovski, e seus
discipulos, mas até hoje, quase cem anos depois, existe um numero ainda bem
reduzido de mosteiros e chegou inclusive a sofrer perseguicdes esporadicas, como se
fosse uma novidade inaudita em nosso pais. Aqui ela prosperou particularmente no
famoso deserto de Koziélskaia Optina.'°

Portanto, vé-se que essa grande institui¢do presente na Ortodoxia demonstrou sua
relevancia ndo apenas entre os religiosos, entre aqueles que necessitavam de orientagdo
espiritual, mas na sociedade como um todo. Em nosso objeto especificamente, ela ¢ importante
tanto para a escrita do autor, que evidentemente estd familiarizado com a histéria e
funcionamento do startiziado, como também para Aliocha, em seu caminho espiritual, e na
construcdo de suas ideias no que diz respeito a maneira que ele vive no mundo e se relaciona
com Deus e os individuos. Com isso, a concep¢ao de um personagem como esse, assim como
de Dmitri e Ivan, que apresentam outras nuances da relacdo com a divindade, sé seria possivel
por meio do conhecimento do Cristianismo Ortodoxo. Nadieszda Kizenko deixa isso claro num

apanhado historico que faz sobre a Igreja Ortodoxa no Império Russo:

O contato com mosteiros, textos confessionais, e a divulgacdo de pensamentos para
um ancido espiritual beneficiou os Kireevskiis e outros escritores como Fiddor
Dostoiévski e Konstantin Leontiev (1831-1891), que defendia lagos mais estreitos
entre a Russia e o Oriente, contra o que ele via como o utilitarismo catastrofico, o
igualitarismo € a revolugdo do Ocidente.!!

° O mais importante mosteiro e centro espiritual da Igreja Ortodoxa Russa do século XIX.

10 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 48.

1 KIZENKO, N., The Orthodox Church and Religious Life in Imperial Russia. In: EMERSON, C., PATTISON,
G. POOLE, R. (Org.) The Oxford Handbook of Russian Religious Thought. New York: Oxford University Press,
2020, p. 30. (Tradugdo nossa)
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Bem como foi dito, Dostoiévski estava interessado em fazer com que a Riissia ndo fosse
completamente acometida por certos ideais modernos que vinham do Ocidente, como
racionalistas e utilitaristas que viriam a desempenhar grande influéncia em uma parte da
sociedade. Muitos desses ideais tinham como uma das prioridades retirar a influéncia da fé na
sociedade, pois acreditavam na supremacia da ciéncia e que, baseados exclusivamente na
racionalidade, os individuos saberiam tomar decisdes que, eventualmente, culminassem num
beneficio geral, sem nenhuma necessidade de Deus e da religido. Muitos jovens serdo
influenciados por tais pensamentos, temos Ivan Karamazov como representagdo de ideais
semelhantes a esses. Mas talvez, tanto quanto a preocupagdo com ideias ocidentais invadindo a
mente dos russos, nosso autor, em ultima instancia, procurava também a unido dos povos. Em
seu terceiro discurso em memoria de Dostoiévski, Soloviov ressalta como seu amigo foi grande
entendedor e como professava a necessidade da reconciliacdo da Russia até mesmo com o
Ocidente, para isso ele aposta na unificacdo religiosa do povo russo, para que haja, a partir dela,
a reconciliagdo nacional socio-politica. Essas pretensdes de reconciliagdo universal sdo
claramente vistas no discurso que Dostoiévski fez em memoria de Ptchkin, no qual, através das
obras desse notavel autor, afirma o papel do povo russo de promover a unido com os ocidentais
e ocidentalistas. Mas ndo pelas vias da politica, ou da filosofia, mas pelos ensinamentos de
Cristo, esses sim seriam capazes de resolver contendas que parecem irremediaveis. A respeito
disso ele diz:

Sim, ¢ incontestavel que a vocagdo do homem russo ¢ unir a Europa ¢ o0 mundo todo.
Ser um verdadeiro russo, ser russo o suficiente, pode significar e significa apenas (no
fim das contas, isso deve ser sublinhado) tornar-se irm@o de todos os homens, um
homem universal, por assim dizer. [...] Acredito que, posteriormente, nds, ou seja, nao
noés, mas os futuros russos, entenderdo tudo que significard exatamente ser um russo
de verdade: tentar trazer a reconciliagdo final para as contradi¢des da Europa, indicar
uma saida para a anglstia europeia em sua alma russa, que reunifica toda a

humanidade, incorporar nela, com amor fraternal, todos os nossos irmaos e, no fim,
eventualmente, talvez proferir a ultima palavra da grande harmonia geral, do acordo

fraternal de todas as ragas segundo a lei do Evangelho de Cristo! 12

Portanto vé-se que sugere ndo apenas o triunfo do povo russo, mas também que o melhor
para o destino de todo e cada um se encontra na experiéncia com o divino. O que nos faz voltar
sempre para o topico da fé ou falta da mesma. N’ Os Irmdos Karamdazov, vemos que, no fim
das contas, o cerne do conflito ¢ uma questdo de fé em ambos os lados, tanto para apontar as

consequéncias na vida dos descrentes, como para confirmar que ¢ ela que salva. E claro que se

2 DOSTOIEVSKI, E., Piichkin (1880). In GOMIDE, B. (Org.) Antologia do pensamento critico russo. Tradugdo
de Ekaterina Volkova Américo e Graziela Schneider. Sdo Paulo: Editora 34, 2017, p. 422.
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tem uma ampla discussdo de culpados e inocentes no ambito juridico, porém, o ambito da fé
independe dos tribunais, porque a despeito do que ou quem o juiz condena, um dos principais
objetos de reflexdo na obra ¢ o que e quem a fé inocenta e redime. Nesse sentido, as escolhas
das tematicas e do modo religioso de expor a narrativa ndo diz respeito meramente a uma
espécie de evangelizacdo do povo russo através da arte. Mas também de expor certos tipos
socias, bem como as consequéncias de seu modo de vida, e criar uma arte que resistisse as
tendéncias modernas, em grande parte ocidentais, que queriam submeté-la a posicao de ser
simplesmente um meio para alcancar determinados objetivos politicos, bem como coloca

Jimmy Cabral em seu texto Dostoevsky — nihilism, art and Christianity:

O temperamento religioso da literatura no século XIX, e o tom religioso especifico
presente no trabalho de Dostoiévski ndo deveria ser interpretado como um simples
refiigio em uma forma tradicional de religido, deveria ser visto como a expressao de
um pensamento que buscava resistir as simplificagdes materialistas usando uma
compreensdo sofisticada do conceito de religido e seu papel na criagdo da arte.
Dostoiévski, ao confrontar uma ideologia que pensava a existéncia exclusivamente
em termos modernos e cientificos, procurou imprimir um significado religioso na arte

a fim de combater um niilismo cientifico [...].13

Entdo, a0 mesmo tempo que ele tenta provar um ponto filoséfico, que se trata de mostrar
que o cientificismo moderno seria falho ao tentar explicar tudo, e que um modo de vida baseado
nisso seria autodestrutivo, também reserva a literatura a liberdade de ser autossuficiente. Isto é,
para que ela ndo recaia no utilitarismo de ser um mero instrumento, para isso ele se utiliza da
linguagem e significados religiosos. Tendo isso em vista, a religido cristd ortodoxa ¢ a
instituicdo que nos ampara, que fornece os simbolos com os quais se trabalha para criar uma
imagem da préatica da fé, bem como ¢ uma das principais participantes para fornecer ideais para
0 povo russo. Mas sobretudo a fé ¢ o ponto essencial para se contrapor a modernidade com a
qual Dostoiévski estd em confronto. Dessa maneira, uma vez constatado que fé e religido sdo
inerentes ao nosso percurso, tanto no modo de dizer, quando na temaética, voltamos brevemente

a historia da Russia, tendo em vista o que € importante pare este estudo.

Em relagdo ao rigido governo de Nicolau I, tivemos posteriormente um contraste com
o imperador que lhe sucede, que ¢ justamente aquele conhecido com “O Czar libertador”,
Alexandre II. Com ele nés adentramos em um império mais tolerante a outras religides, mas

também um periodo que contou com algumas mudangas que afetaram a Igreja Ortodoxa, como

13 CABRAL, J. Dostoevsky — nihilism, art and Christianity. HORIZONTE - Revista de Estudos de Teologia e
Ciéncias da Religido, v. 19, n. 58, p. 237, 30 abr. 2021, p. 248. (Tradugdo nossa)
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a reforma legal de 1864, na qual temos a denuncia de escandalos vindos da igreja. A partir
disso, os clérigos tiveram de implementar medidas que propagassem outra imagem da ortodoxia
Russa. Sendo esse apenas um dos acontecimentos, somado a uma mudanca social dréstica, que
contou com mais mobilidade social da populagdo, industrializagdo, disseminacdo da
alfabetizacdo, o que inevitavelmente gerava preocupacao sobre os efeitos dessas circunstancias
na religido, estando essa na posi¢do de um importante pilar na sociedade. No que diz respeito
aos monastérios, ¢ uma institui¢do muito importante para a manutencdo da fé entre os cristaos
ortodoxos, ja que os monges eram guias espirituais, e se faz bastante presente no romance Os
Irmados Karamazov, tanto como cendrio, mas também podendo ser representativa de uma
ambiguidade na vida do herdi, entre a casa da qual Alidcha veio e o lugar que escolheu ficar na

sua juventude, afirma-se:

Monasticismo, peregrinagao e starchestvo (lideranga espiritual) se desenvolveram de
modos que eram proximos da sociedade de massa, dessa forma a Russia ndo
experimentou 0 mesmo grau de anticlericalismo que alguns outros paises na Europa.
Milhdes de pessoas continuaram a ver a espiritualidade monastica como o ideal, e o
ressurgimento do monasticismo contemplativo transformou tanto o monasticismo,
quanto a Ortodoxia Russa.'*

Portanto, Dostoiévski, como bom intérprete das necessidades espirituais do povo russo,
ou pelo menos, bom conhecedor da Ortodoxia, nos entrega uma figura cristica em seu ultimo
romance, figura essa que estaria inserida no contexto mais propicio para exercer 0s
mandamentos divinos, num mosteiro. Mas nem por isso Aliocha deixa de passar pelas
provacdes necessarias para compreender sua existéncia enquanto submetida ao divino, ou deixa

de ser enviado ao mundo para disseminar a obras divinas nos lugares necessarios.

Desse ponto de vista, tomando a fé e Deus como um dos pontos centrais, estamos
lidando com trés personagem cuja existéncia ¢ um posicionamento diante dessa fé. Temos
Alidcha, que se submete a autoridade divina desde o principio e transforma sua vida num ato
de reconhecimento da propria inferioridade perante a Deus. Nos deparamos também com outros
dois, Dmitri e Ivan, que querem corrigir a criagdo de Deus em determinadas ocasides, o segundo
mais do que o primeiro certamente, € ambos chegam no momento de serem consumidos pela
culpa de um crime que nenhum deles cometeu, apesar de lidarem com isso de maneira distintas.
Entdo, para os dois irmaos estdo guardados destinos diferentes, para Ivan ¢ a loucura, e para

Dmitri ¢ a redencdo. Para abordar a relacdo de cada um desses personagens com o divino, €

14 KIZENKO, N., 2020, p. 32.
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primordial considerarmos alguns topicos da fé e do Cristianismo que sdo inseridos no romance

e auxiliam na compreensao do papel de cada irmao.

Uma figura importante que temos de apontar dentro da Ortodoxia, anterior a Cristo ¢ a
Virgem Maria. Serguei Bulgakov, ao discutir o lugar ocupado pela Virgem Maria no
Cristianismo Ortodoxo afirma: “Ao adorarmos a humanidade de Cristo, podemos venerar a
Mae d’Ele, de quem Ele recebeu essa Humanidade e quem, em sua pessoa, representa toda a
humanidade. Através da graca de Deus, nela ¢ alcancada toda a santidade acessivel a
humanidade [...]”.!> Portanto, vé-se que o amor pela mae de Cristo é parte fundamental da fé
ortodoxa, pois ela também intercede pela humanidade. Para a obra de Dostoiévski, Maria ¢é
relevante pois nos diz muito sobre a demonstracdo do amor de Alieksiéi, como veremos mais
adiante. Com isso, uma vez que se aborda a mae de Cristo, ndo se pode deixar de ressaltar que
Ele ¢ a principal e essencial figura para compreender como Dostoiévski incorpora a Ortodoxia
e a fé propriamente dita em sua escrita. Afinal, trabalha-se aqui com a perspectiva de que
Aliocha toma uma forma cristica na obra, enquanto humano, ele ¢ o mais préximo do ideal

estabelecido.

Na Ortodoxia as iconografias sdo muito importantes, primeiro porque considera-se que
uma parte da alma dos santos ainda se encontra em suas reliquias, ela ndo se separa
completamente do corpo, representando sua conexdo com seus restos humanos,
consequentemente com a humanidade. Portanto, as imagens criadas na Ortodoxia sdo
essenciais, e os elementos que se encontram junto as imagens dos santos ndo sao sem motivo,
pois a crenga estd frequentemente expressa iconograficamente. Bulgakov, em sua obra, nos da
o exemplo de Sdo Jodo Batista'S, para demonstrar a importancia da iconografia. A obra Deisis,
na qual vemos Cristo no trono e ao seu lado estdo a Virgem Maria e Jodo Batista com as maos
para o alto em oracdo, estd dessa maneira para representar que assim como a Mae de Cristo,
Jodo Batista também tem uma proximidade especial com Jesus. Este ¢ apenas um exemplo
dentro intimeros outros que nos certificam de que criar imagens com as mais variadas
simbologias faz parte da fé Ortodoxa. Veremos que durante o romance, Dostoiévski se utiliza
da criagdo de imagens para passar uma mensagem, seja 0 monge fazendo uma reveréncia a

Dmitri, ou Alieksiéi passando ensinamentos para doze criangas ao seu redor, at¢ mesmo na

5 BULGAKOYV, S. The Orthodox Church. Translated by Lydia Kesich. New York: St. Vladimir Seminary Press,
1988, p. 117. (Tradugao nossa)
16 Jodo Batista anunciava a vinda de Jesus Cristo e foi o responsavel pelo batismo do mesmo. Ver Marcos, 1, 1-11.
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conversa de Ivan com o Demonio para criar a perspectiva do ateu em meio a uma visdo similar

a uma experiéncia mistica.

Nao ¢ preciso se aventurar profundamente na obra de Dostoiévski para perceber que um
dos maiores focos de sua escrita foram os pensamentos genuinamente humanos, e se aprofunda
na mente dos personagens de forma que vemos de perto a linha de raciocinio deles. Mesmo os
conceitos com os quais trabalha, s6 ganham importancia na medida em que atravessam a vida
e pensamento dos individuos que o autor retrata. Pode ser por causa dessa abordagem que, até
mesmo as experiéncias espirituais dos sujeitos, ficam muito explicitas e sdo detalhadamente
relatadas ndo apenas por uma perspectiva de fé e de contato com o transcendental, mas também
por uma perspectiva de acompanhamento do fluxo de consciéncia, digamos assim, como
acontece com Ivan. Que faz parte de uma ocasido na qual ha essa dualidade entre a possibilidade
do contato com outro mundo, e um estado psicologico que aponta para uma patologia. Entdo,
de acordo com nosso proposito, isso pode trazer a tona aspectos da mistica ortodoxa, pois o
misticismo ¢ uma experiéncia espiritual de encontro ou visdes do outro mundo, “pode também
ser uma percepgdo interior (e ndo apenas interior) do mundo natural”!’. Isso se revelaria, por
exemplo, em Irmdos Karamdazov, no fato de Aliécha ter uma sensibilidade especial para
consolar e compreender os irmaos em circunstancias desesperadoras, como um enviado, como
o individuo que estaria presente ndo apenas para lidar com situagdes que estdo materializadas
no mundo, mas com sentimentos € angustias relacionados ao que transcende esta realidade.
Levando em conta esse caso especifico de Aliocha que foi mencionado, ¢ preciso dizer que o
misticismo ndo diz respeito meramente a subjetividade, isto ¢, ndo ¢ uma sensa¢ao boa ou ruim
que parte da interioridade do sujeito, ¢ um contato espiritual privilegiado com o outro mundo,
¢ desse contato que viria o entendimento de um evento do nosso mundo, se tratam muitas vezes
de visdes reais do outro mundo. Temos o exemplo biblico de Saulo, que perseguia os seguidores
de Cristo, mas que esteve na presenca do mesmo e recebeu orientagdes de Jesus'®, bem como
Ananias nos versiculos seguintes, que vai encontrar Saulo, por ordem também de Jesus, que

“lhe disse em visdo’'?

, ele encontra o outro homem para lhe devolver as vistas que ele perdeu
devido a grande claridade vinda do céu quando encontrou com o Cristo. E claro que sdo visdes

que vem carregadas de sentimentos e comog¢do que estdo presentes na interioridade dos

7BULGAKOV, S., 1988, p. 145. (Tradugdo nossa)
18 Atos dos Apostolos, 9, 3-6.
19 Atos dos Apdstolos, 9, 10.
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individuos que tem o contato privilegiado, mas ainda assim sdo visdes, que na Ortodoxia sdo

tidas como fatos, e o autor de Petersburgo bem sabia disso.

Portanto, se trata de uma sensibilidade que extrapola os limites do conhecimento
racional que ¢ inteiramente responsabilidade dos seres humanos, do qual ouvimos falar bastante
na modernidade. Conhecimento esse que ¢ muito valorizado por individuos como Ivan, ateus
que querem pensar o mundo e as relacdes de maneira que Deus ndo seja o ponto de referéncia,
a autoridade que vai guiar os individuos, portanto deve ser retirado da equagao que calcula os
limites morais e onde se encontra a felicidade dos sujeitos, dois pontos importante abordados
na trajetdria do nosso Karamazov descrente. Desse modo € quase comico que tivéssemos sequer
a insinuag¢do de misticismo neste personagem, porém temos bem mais do que apenas uma
insinuagdo. Nessa obra, que tem a fé representada das mais diversas maneiras nos individuos,
vemos que o encontro com uma figura de um mundo espiritual que pode se referenciar a uma
espécie de vivéncia mistica pode ser visto até mesmo com Ivan, em sua “conversa com o diabo”.
Neste caso ha de se pensar se apenas vemos evidenciada uma determinada perturbagdo em seu
estado psicoldgico, ou se junto a isso observa-se também uma experiéncia transcendental de
natureza mistica, ressaltando a, j& mencionada, dualidade nessa circunstancia. Mas o ponto
importante ndo ¢ realmente qual das duas opgdes € a correta nesse caso, mais importante ¢ a
sugestao desse tipo de experiéncia em tal personagem, e as consequéncias que o acontecimento
tem para a sua consciéncia moral, sejam elas frutos de alucinacdo ou misticismo. Pois o
misticismo entra em jogo aqui para mostrar que existe inseguranga nos ideais de Ivan, s6 pelo
fato de ele considerar que o diabo pode ser real, e essas insegurancas sdo devidas a uma
moralidade baseada na fé, o que s6 faz sentido se a divindade for incluida como fator
determinante para a formacgdo dessa consciéncia moral, algo que aparentemente ele ja havia

descartado, mas lhe atormenta novamente.

Estes sdo, portanto, alguns dos pontos principais referentes ao Cristianismo Ortodoxo
que sdo pertinentes para situarmos as tematicas da obra, e que servirdo para se aprofundar nos
personagens posteriormente. Em contraste a um momento no qual falou-se muito de crenga,
parte-se agora para o momento de descrencga, abordando as caracteristicas do niilismo russo que

se mostram relevantes aos nossos propdsitos.
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2.2. Niilismo

Obviamente que a religido e a fé tém um papel fundamental na arte de Dostoiévski por
si 80, principalmente nas obras do pos exilio, onde essa tematica se mostra incontornavel. Mas
também sdo incontornaveis as discussoes ateistas com niilismo. De certa forma, nosso autor
participa do combate contra a mentalidade de um grupo de jovens russos, inspirados pelo
racionalismo, materialismo e utilitarismo ocidentais, o qual, a grosso modo, tinham uma crenca
absoluta na ciéncia, os niilistas?®. Tal crenga era considerada cega por autores como Tolstoi, e
claro, o proprio Dostoiévski, que para se opor a essa perspectiva que enxerga a existéncia como
subjugada as nogdes cientificas modernas, propde uma arte que leva a sério a consequéncias
filosoficas do niilismo e que, através do tom religioso, traz a tona questdes morais e existéncias

que os niilistas pareciam ignorar.

Apesar de estarmos falando do niilismo dos anos de 1860, 0 movimento ndo teve inicio
exatamente nessa década, nesse sentido, tal posicionamento filoséfico refere-se também a
autores que estavam escrevendo desde os anos de 1840.2' E importante ressaltar este fato, para
compreender que a critica de Dostoiévski se direciona a um modo de pensar que ndo comeca
propriamente apenas na década de 1860, nesse momento da historia, jovens escritores ja
estavam tecendo suas criticas a geracdo anterior, e conta com caracteristicas mais radicais com
o passar do tempo. Foi um movimento que carregou inspiracdes politicas e sociais de teor mais
pratico, mas também tedricas, as quais tem como uma das principais demandas a negacao de
principios abstratos como fundamento para guiar as agdes humanas. Ou seja, tem como
consequéncia a busca por desvencilhar-se da ideia de que hé providéncia divina, e de que a fé
em Deus e a aceitagdo dos ensinamentos de Cristo seria a solugdo. Além disso, queriam
desvencilhar-se de quaisquer instituicdes que impedissem a e tdo desejada emancipacdo dos

individuos.

Um evento que causou controvérsias foi a abolicao da servidao no governo de Alexandre

II, ainda que por vezes apoiada por aqueles que chamamos homens de 40, para os jovens

20 £ preciso deixar claro que, como qualquer outro movimento filoséfico, o niilismo ndo é homogéneo nem se
formos compara-lo como outros paises como Franca ¢ Alemanha, como também ndo o ¢ na propria Russia, ha
discordancia entre os niilistas, como ¢ esperado, principalmente quando se considera que ¢ uma corrente tedrica
que perdurou por mais de uma década. Aqui abordamos de forma breve alguns aspectos gerais que sdo relevantes
para discussao filosofico-religiosa que se espera levantar com Os irmdos Karamazov.

21 Nessa época, ndo se pode dizer que os autores eram niilistas, mas sim populistas, os quais representam um papel
fundamental para a formacao posterior dos intelectuais niilistas. Tratamos aqui niilistas e populistas em conjunto,
pois compartilham modos semelhantes de pensar o ateismo, e nesse sentido, ha convergéncias importantes entre a
duas geragoes de filosofos.
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niilistas revolucionarios ndo foi um posicionamento progressista o suficiente. Logo, percebe-se
que ¢ um movimento baseado num conflito geracional latente, Jon Stewart, ao falar do principio

do niilismo russo aponta:

A geracdo mais velha acreditava que representava ideias progressistas, por exemplo,
apoiando a emancipagdo dos servos em 1861 sob o comando do imperador Alexandre
IT (1818-91) e lendo literatura francesa e alema do periodo Iluminista ¢ Romantico.
No entanto, para os jovens niilistas, a geracao de seus pais ainda adotava uma série
de ideias e valores reacionarios. Os niilistas queriam uma critica em grande escala de
tudo.?

O clima de revolta provavelmente se mantinha ap6s essa decisdo politica devido ao fato
de as estruturas socias de hierarquia seguirem sem mudangas significativas. J& que eles
almejavam por uma organizagdo social que ndo limitasse as decisdes da pessoa, para formar
individuos que pensassem critica e individualmente. Assim, s6 apos esse estagio, considerar o
ambito social, alguns autores importantes do niilismo a partir dos anos de 1860 elaboraram
teorias com um sistema ético de bases utilitarias e o egoismo racional. Na ansia de promover a
emancipacao do individuo, o essencial para tal tarefa seria conhecimentos técnicos e cientificos,

levando isso em conta, Venturi destaca em Roots of Revolution sobre os niilistas:

Eles construiram “egoismo” em uma teoria e exaltaram o calculo econdmico ¢ a frieza
utilitaria. Essas qualidades, eles esperavam, seriam capazes de dar ao homem um
senso de sua propria individualidade e ajudariam a separa-lo da disciplina e
conformidade social. ‘Para aumentar o nimero de homens que pensam: isso ¢ o alfa

e dmega do desenvolvimento social’, disse Pisarev.”?

Com a ideia de que o egoismo era o meio para a emancipagdo intelectual do sujeito,
afasta-se da concepcdo de que uma das questdes principais no que diz respeito as acdes
individuais sdo seu impacto no desenvolvimento de algo maior, ou seja, social. Nesse sentido,
as acdes individuais também ndo deveriam ser atingidas por principios externos, por exemplo,
principios morais religioso, ou conceitos abstratos como Deus. Ja que categorias advindas do
transcendente como Deus propriamente dito, bom e mau, ndo podem ser demonstradas

empiricamente pela ciéncia, entdo ndo seriam aceitas. Assim, entende-se entdo que, além de

22 STEWART, J. A4 history of the nihilism in the nineteenth century: Confrontations with Nothingness. Cambridge:
Cambridge university press, 2023, p. 238. (Tradug@o nossa)

2 VENTURLI, F. Roots of Revolution: A history of the populist and socialist movements in Nineteenth Century
Russia. Translated by Francis Haskell. New York: Alfred A. Knopf, 1960, p. 327. (Tradugo nossa)
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todas as questdes politicas envolvidas em torno do niilismo russo no século XIX, estdo
presentes também de maneira significativa, questdes de fé. Tendo isso em vista, para nos
comunicarmos com Ivan, essas questdes serdo centrais aqui, pois € pela via da critica desse
Karamazov ao divino, que se revelam suas reflexdes filosoficas. Dentre as especificidades desse
niilismo russo, estd 0 modo como ele lida com a autoridade religiosa que estd presente ao seu
redor, de maneira a dar a luz a um movimento no qual vemos muito de um comprometimento
um tanto quanto religioso, ou mesmo fanatico, como chama aten¢do Nishitani Keiji, quanto

escreve sobre Niilismo Russo no dmbito da critica a superioridade divina:

O ateismo russo sempre teve algo de um carater religioso inverso. Foi a partir da
demanda pela verdade conectada com uma paixdo pela reforma social, ndo por uma
duvida meramente teorica, que Belinsky progrediu para o ateismo. Nesse sentido,
tanto ele quanto Tchernichevskii foram discipulos Feuerbach. Em Dobroliubov, que
veio depois deles, a motivagdo para o ateismo era ser vista como uma forma de
piedade cristd. Em todas essas figuras a demanda pela “verdade” cientifica, ndo
adulterada por ideais subjetivos, ¢ diretamente conectada com um fanatismo quase
religioso [...].%#

O que Dostoiévski faz com seus personagens niilistas € justamente ocupa-los de maneira
obsessiva com algumas das ideias mais radicais para mostrar, a partir da propria existéncia deles
no mundo, que este tipo de ideia, que se transformava também em um modo de vida, se voltaria
contra eles em algum momento. Com isso, 0 autor nos mostra nao apenas 0 momento que esse
modo de vida implode, mas também o processo, isto €, a linha de raciocinio que faz com que
isso acontega, que se pode considerar o mais importante. No caso de Ivan, ndo vemos um
ateismo que se baseia simplesmente na revolta contra Deus, porque a humanidade ndo consegue
demonstra-lo racional e cientificamente, como veremos, ele leva em consideragdo Deus como
o sumo bem, e no¢do de imortalidade que tem como objetivo a harmonia final, por meio da
redencdo. E levando em conta com seriedade essas questdes religiosas, e o impacto que tém na
vida das pessoas, que faz com que suas ideias penetrem na realidade da fé de maneira calculista
e profunda, para tentar destrui-las, e mostrar a falta de sentido nas mesmas. Mas ¢ um processo

que acaba por se tornar autodestrutivo, como presenciaremos na narrativa.

24 KEIJ, N. The self-overcoming of nihilism. Albany: State of New York Press, 1990, p. 129. (Tradugdo nossa)
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2.3. Os Karamazov

No que diz respeito a derradeira obra-prima de Dostoiévski, os nomes que mais nos
interessam sdo Dmitri, [van e Alieksi€i o primogénito e os outros dois filhos da mesma mae, e
que ndo poderiam ser mais diferentes. Mas, neste momento, ndo nos demoraremos
especificamente com esses irmdos Karaméazov que mais nos saltam aos olhos, pois ha ainda
tempo para nos ocuparmos com eles trés e as reflexdes que nos provocam de maneira mais
minuciosa e paciente. Por enquanto apenas nos daremos o trabalho de indicar os problemas que
serdo tratados a partir de cada um deles, para localiza-los na linha de raciocinio proposta. Assim
como Dostoiévski precisou de preparacdo para adentrar fundo em sua historia, nés também
precisamos, pois a historia de Os Irmdos Karamdzov antecede a primeira pagina do livro. As
inspiragdes do autor vieram desde os livros biblicos até processos judiciais e noticias do jornal.
Mas sabemos que apesar das intervengdes externas, apesar de falar da Russia e do povo russo,
o que Dostoiévski quer tanto quanto ¢ atingir as questdes essenciais da existéncia humana, em
sua ultima obra ndo seria diferente. Portanto, alguns dos problemas que temos aqui sdo aqueles
que eram motivo de preocupacgdo para ele pelo menos desde Memorias do Subsolo, o conflito
entre o ateismo e a f€, a disputa entre bem e mal presente nos individuos, e abarcando tudo isso,

a experiéncia da liberdade que estad pressuposta antes de quaisquer decisoes.

Para iniciar a contemplagdo e as consideracdes sobre Os I[rmdos Karamdzov,
comegaremos pela ordem, com o primogénito, Dmitri. Esquecido pelo pai depois que a mae
morreu, cuidado por parentes dela, ou pelo criado do pai durante grande parte da vida. Em certa
ocasido, quando Mitia, j4 na maioridade, visita Fiddor Pavlovitch, pois acredita ter direito a
uma grande quantia de dinheiro, mas acaba ndo recebendo muito e sendo caracterizado pelo

genitor como “leviano, violento, dado a arrebatamentos, impaciente, farrista”??

, Ou seja, ndo se
faz o melhor dos juizos sobre o filho. Neste caso a reciproca ¢ verdadeira, pois Dmitri também
ndo gosta de Fiddor, e essa situagdo € s6 o inicio de uma série desavencas e rancores que lhes
acompanhardo. A principal razdo da raiva que sentem um pelo outro se chama Grachenka, a

mulher pela qual pai e filho nutrem sentimentos romanticos.

Os sentimentos mais sombrios de Dmitri comecam a aparecer no encontro dos homens

Karamazov na presenga de Zossima?®. Primeiro, em uma colocag¢do sutil que ele faz quando

25 DOSTOIEVSKI, 2012, p. 23.
26 Guia espiritual de Aliocha.
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Piotr Alieksandrovitch?” aponta uma declaragdo que Ivan havia feito, dizendo que se 0 homem
perdesse fé na propria imortalidade e em Deus, entdo a lei moral religiosa a qual os individuos
estdo submetidos, se converteria no seu oposto, assim o egoismo e o crime seriam reconhecidos

como as melhores saidas. Com isso, Dmitri interrompe a conversa por um momento:

— Com licenga — bradou de subito e inesperadamente Dmitri Fiddorovitch —, para
que eu possa entender: “O crime ndo s6 deve ser permitido, como também
reconhecido como a saida mais necessaria ¢ mais inteligente para a situacao de
qualquer herege”! E isso ou nio?

— E isso mesmo — diz o padre Paissi

— Vou me lembrar disso.

Ao pronunciar isso, Dmitri Fiédorovitch calou-se tdo subitamente quanto
subitamente irrompera na conversa. Todos o olharam com curiosidade.?®

Temos entdo um primeiro momento que, na frente de todos, Dmitri se mostrar
interessado numa condi¢@o em que ele estaria justificado para cometer um crime. Até entdo, na
excéntrica reunido de familia que ocorria no mosteiro, o primogénito e o pai ainda ndo tinham
sido hostis um com o outro, mas acontece de Fiédor ofender Mitia para o0 monge Zossima.
Tendo essa situagdo como estopim, vé-se um grande desentendimento, chegamos entdo no
ponto que Dmitri, cheio de ira pelo seu genitor, questiona a existéncia do mesmo dizendo: “Para
que vive um homem como esse?”’. Mostrando seu desprezo e o quanto considera o pai indigno
de viver. Mais tarde no livro veremos diversas ocasides em que ele esbraveja para todos que
estiverem presentes para ouvir como ele deseja tirar a vida de seu pai. Por isso, ele se torna o
personagem que nos leva a refletir sobre a redencdo, ndo porque ele comete o crime de fato,
mas porque deseja, e por isso sofre profundamente. Como ja ¢ sabido, o sofrimento € parte

essencial do processo redentor.

Passamos entdo centenas de paginas em meio a este conflito. Junto a isso nos deparamos
com diversas provocagdes do segundo irmdo, Ivan, em relacdo as crencas religiosas. Nao ¢ so
no dialogo ja citado que uma afirmagao polémica de Ivan gera longas discussdes e profundas
reflexdes a respeito da fé e da racionalidade. Nos encaminhando assim para comprovar de
diversas forma que, no mundo dostoievskiano a razao jamais sera suficiente para os anseios

humanos. Ivan ¢ uma ideia que nos prova isso.

27 Primo da mée de Dmitri que, depois da morte dela, ficou como seu tutor.
28 DOSTOIEVSKI, 2012, p- 110.
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O destino tragico de Ivan nos diz que o homem ¢ mais vasto do que sua inteligéncia,
que a razdo, e que a razao ndo esgota nem a natureza nem as suas aspiragdes. Neste
caso, Deus sera pelo menos uma possibilidade que ndo conseguiremos excluir
facilmente do mundo.?’

Assim, conseguimos ver presentificado no livro o que a falta de fé poderia fazer com os
individuos. Nosso autor ndo consegue conceber um amor pela humanidade no qual ndo esteja
implicado a fé religiosa, e ele mostra essa impossibilidade, a partir disso, Joseph Frank aponta

que:

E que ele assevera que, um verdadeiro “amor ao género humano” ndo s6 ¢ impossivel,
mas também ele corre o risco de ser transformado em seu oposto. O pensamento de
todo o sofrimento irredimivel que a humanidade experimentou, e a impossibilidade
de mitigar esse sofrimento, s6 pode converter esse amor inicial em odio. [...] Ivan
Karamazov ¢ exatamente esse tipo de idealista desesperado que desenvolveu a relagao
amor/6dio pela humanidade descrita por Dostoiévski.*

Porém, ainda que ele possa ser esse “idealista desesperado”, que no mundo do autor ¢
sempre um tipo com destino catastrofico, Ivan também ¢ um dos pensadores ateus mais
brilhantes que ja saiu da pena do escritor moscovita, em sua descrigdo inicial, ja nos ¢ dito que
« . . en

esse menino revelou logo desde muito cedo, quase que desde a tenra infincia (a0 menos era o

”31 Em nossa obra utiliza

que diziam), aptiddes extraordinarias e brilhantes para os estudos
muito do seu brilhantismo para questionar Deus e o mundo que ele teria criado. Entdo ainda
sobre as questdes relacionadas a obra divina, e propria existéncia de Deus, que nos atingem no
decorrer da obra, Dostoiévski traz, por exemplo, a lenda do grande inquisidor, criada por Ivan.
Que problematiza a liberdade dada aos humanos, desse modo temos alguém que, além de querer
representar a figura de Cristo, quer se libertar da influéncia Dele, portanto, novamente um

individuo se colocando no lugar de corrigir a natureza, mais especificamente nesse caso,

corrigir a obra divina.

Falamos sobre a visdo racional de Ivan no que diz respeito ao divino, vejamos entdo a
visdo favoravel a fé presente em Alidcha. Se Sonia € a figura cristd de Crime e Castigo, Alibcha
aqui € nossa figura “cristica”, uma das criaturas mais bondosas que ja esteve presente numa

prosa de Dostoiévski. No prologo ja nos € dito que Ali€ksiei Fiddorovitch Karamazov ¢€ o heroi,

2 ROCHA, M,. Tormento de Deus. Petropolis: Editora Vozes, 1970, p. 70.

30 FRANK, J,. O Manto do Profeta, 1871-1881. Tradugdo de Geraldo Gerson de Souza. Sdo Paulo: Editora da
Universidade de Sao Paulo, 2018, p, 363.

31 DOSTOIEVSKI, 2012, p. 29.
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e que a historia que estd por vir ¢ uma biografia sua, mas logo em seguida ¢ colocado um
questionamento, se Alidcha seria digno de nota, isto &, se ele teria importancia o suficiente para
que se tenha um livro inteiro dedicado a ele. Infelizmente esses problemas ficam sem resposta
de inicio. No entanto, pensando sobre esse comeco do livro ja com a historia dos Karaméazov
em mente, percebe-se que Dostoiévski continua seguindo seu padrdo de colocar nas almas mais
puras os maiores representantes da obra divina, mas além disso, nas criaturas mais simples e,
para um observado impaciente, no homem menos digno de nota. E assim que comega a

trajetoria do nosso heroi.

Ele teré sua histéria contada como se fosse a de um santo, desde o principio vemos que
ele encontra na vida religiosa um caminho para a saida das trevas e ida em direcdo ao amor e
por causa de Zossima. Até mesmo seu pai, de moral duvidosa, de natureza libertina e que
profere ofensas aos monges, reconhece que pode ser um chamado essa escolha de Aliocha.

Quando o rapaz comunica ao pai que vai para o mosteiro, a resposta que recebe ¢ a seguinte:

Hum, pois eu bem que pressenti que acabarias fazendo mesmo alguma coisa desse
tipo; podes imaginar isso? Era para 1a mesmo que ia todo teu empenho. [...] Quer dizer
que vais ser monge? Pois tenho pena de ti, Alidcha, de verdade, acredites ou ndo,
passei a te amar... Pensando bem, eis uma ocasido oportuna: rezards por nds,
pecadores; por aqui, andamos pecando demais. Sempre pensei nisso: quem ird rezar
por mim um dia? Existe no mundo essa pessoa? 3

A existéncia de Alidcha neste mundo ¢ a resposta a pergunta de Fiodor Karamazov,
provavelmente ele rezaria por todos se necessario, pois ele ama a humanidade. Seu amor
intermediado pela fé lhe permite assumir uma posicdo que esta de pleno acordo com o
cristianismo, de um individuo cujo amor ¢ capaz de perdoar tudo, o que, levando em conta a
ortodoxia russa, faz referéncia a Mae de Deus, que ¢ simbolo deste tipo de amor entre as massas
populares. O que nos faz remontar o fato de que guarda sua propria mae falecida na memoria,
ainda que ele a tenha perdido antes dos trés anos de idade, uma lembranga muito importante
que tem é da méie, no meio de um ataque de histeria, orando por ele a Nossa Senhora®>. E como
se tivesse sido marcado com uma propensao ao amor divino desde de cedo, tanto € assim que

em sua descri¢do no Livro I se destaca a grande estima que tinha pelo ser humano.

%2 Ibid., p. 42.
3 Ibid., p. 33.
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Mas amava os homens: parecia ter vivido a vida inteira acreditando plenamente neles,
e entretanto nunca ninguém o considerara simplorio, nem ingénuo. Nele havia
qualquer coisa que dizia e infundia (alias, foi assim pelo resto da vida) que ele ndo
queria ser juiz dos homens, que ndo queria assumir sua condenagdo e por nada os
condenaria. Parecia até que admitia tudo, sem qualquer condenag@o, embora tomado
amitde de uma tristeza muito amarga.>*

Diferente de Ivan, que gostaria de conceber um amor ao ser sem fé, embebido de
descrenga na divindade, Aliocha ndo, seu amor tinha como ponto de partida a fé. E talvez ele
se entristeca com o pecado alheio, por compreender que ndo existe pecado alheio, o pecado de

Adao seria responsabilidade de todos os seres humanos.

Entdo o que temos em nossa obra sdo ideias opostas sendo levadas a sério em todos os
lados, uma vez que estdo encarnadas nesses irmaos, e Dostoiévski mostrara as consequéncias
delas. Como ¢ de costume, tais ideias sdo levadas ao extremo, ao mais profundo que podem
chegar na alma dos individuos, fazendo com que, por um lado culmine no enlouquecimento, e
por outro, que se tenha um qué de redengdo e santificagdo. Mas sobre os pormenores desses

casos, trataremos mais adiante.

3 Ibid., p. 33.
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3. O homem de fé

A fraternidade ndao chegara antes que o senhor
se torne irmdo de fato te toda e qualquer
pessoa.

- Dostoiévski*®

Alieksiéi Karaméazov ¢ com quem nos deparamos inicialmente, como sugere Joseph
Frank3®, com o grande conflito entre fé e razdo, pois apesar de ser o irmio que vai para o
mosteiro a fim de seguir uma vida plenamente religiosa, nos caminhos de Cristo. Ele ndo ¢
apresentado com um fanatico, inclusive o narrador diz que ele “nem chegava a ter nada de

mistico”.>” Para em outro momento lhe descrever como “mais realista que qualquer outra

38 e 0 estado das coisas no mundo, ou seja, 0 que esta externo a ele, ndo interferem em

pessoa
sua fé. Ela ¢ a responsavel pelo modo como ele percebe o mundo, portanto parte do intimo de
Alidcha, ¢ uma inclinagdo para crer que vem do ambito interno, por isso ndo € a perspectiva em
relacdo ao mundo que dita como sera sua fé, mas sim o contrario. E esse ¢ apenas o inicio das
inimeras altercagdes a respeito das divergéncias entre fé e racionalidade que surgem desde as

interagdes com o pai, em tom de zombaria, € de maneira mais intensa e profunda com o irmao

Ivan.

A partir da posicdo de quase santidade do Karaméazov mais novo, sera abordada a fé em
seu contexto mais ideal, € como ela orienta o modo de viver e se relacionar de Aliocha. Ainda
que ele seja um Karamazov, que ¢ uma denominagdo que carrega caracteristicas importantes
quando pensamos, especialmente com Dmitri, que existiriam atributos essenciais aos homens

dessa familia, os quais sequer Alidcha conseguiria escapar.

Esse jovem, conhecido por sua fé, ¢ um ponto importante na historia, principalmente
porque, além de ser descrito como o her6i, ¢ o Karamazov que, a0 mesmo tempo que carrega o

peso do carater dos homens dessa familia, também tem em si a pureza das criangas, as quais

35 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 415.
3 FRANK, J., 2018, p. 724.

3 DOSTOIEVSKI, F., 2012 p. 32.
38 Ibid., p. 44.
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sd0 muito caras ao autor. Inclusive € na presenca delas, as criangas, que ele se encontra ao final
da obra, pois ainda que Dostoiévski se utilize da imagem das criangas através dos trés irmaos,
para chegar a conclusdes diferentes, ¢ 0 Karamazov mais novo quem mais se aproxima das
mesmas. Nao apenas no sentido de se assemelhar a elas, mas também pela capacidade de
acessar o mundo infantil e se fazer compreender entre os meninos que nos sao apresentados na
narrativa. Além de ser o responsavel por trazer o contraponto da f¢é em momentos que imperam
a razdo ou o desespero. Entdo, vejamos o que fundamenta sua crenga e como ela ¢ posta no

mundo.

3.1. Zossima

Antes da falar propriamente com nosso her6i Aliocha, falemos com seu guia espiritual,
aquele que o ensina a viver uma vida cristd de abnegac¢des, o stdrietz Zossima, 0 monge mais
relevante no mosteiro retratado na obra. Ao apresentar a instituicdo do startziado, tao
importante para nosso heroi, o starietz ¢ colocado como o ponto central do mosteiro em que
eles se encontram, pois eles ndo tém nada mais no que se apoiar para manter esse mosteiro vivo.
Pois “ali ndo havia nem reliquias de santos, nem imagens milagrosas, e nem mesmo lendas
gloriosas ligadas a nossa historia, ndo se lhe atribuiam feitos histéricos nem servigos prestados
a patria™?, ou seja, ndo podiam contar com nenhum desse elementos que sdo fundamentais para
a Ortodoxia, apenas com a sabedoria e a confianca empregada nesses guias espirituais,

especialmente Zossima.

Diz-se que a historia de Aliocha nos ¢ contada como a de um santo, mas o stdarietz
Zossima também nos ¢ apresentado como um ser que teria uma espécie de contato privilegiado
com o divino, e ¢ a principal referéncia de Aliécha em sua prética cristd. A vista disso, é por
meio dos registros do jovem que temos acesso a biografia e aos sermdes do monge, entdo
aborda-se aqui alguns aspectos de seus pensamentos que serao necessarios para a compreensao
de questdes religiosas que atingem os outros irmaos e, especialmente a compreensao do modo
como Alieksiéi age diante de tais circunstancias. Pois entende-se que o cagula entre os

Karamazov ¢ o sucessor da pratica de fé como Zossima a entendia.

3 Tbid., p. 48.
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E possivel perceber que o amor é o fundamento de todos os outros principios que o
monge aborda em relagdo a pratica cristd e a0 monasticismo, ¢ algo para nunca se perder de
vista. Ele traz a tona o amor seja para ressaltar a necessidade do simples ato de ajudar ao
proximo, seja para falar da falta do mesmo no inferno, e para responsabilizar a todos pelo
pecado de todos, entdo comecemos pelo ultimo. Num momento de recordagdo do monge, ele
declara que na infincia j& havia reconhecido sua culpa e se colocado como responsavel pelos
pecados do mundo e ele diz a sua mae: “Maezinha, sangue do meu sangue, em verdade cada
um ¢ culpado por todos, s6 que os homens ndo sabem disso, pois se soubessem o paraiso
comegaria no mesmo instante!”*°, Tal principio lhe acompanhou até o fim da vida, visto que,
muito proximo de sua morte, em um discurso na sua cela do mosteiro, logo apds determinar

aos padres que amem uns aos outros € que amem o povo de Deus, ele reitera:

S6 quando toma consciéncia de que ndo € sé pior do que todos os leigos mas ¢, ainda,
culpado perante todos os homens por todos e por tudo, por todos os pecados dos
homens, do mundo e de cada individuo, s6 entdo atinge o objetivo de nossa unido.
Porque sabeis, queridos, que cada um de nos ¢, indubitavelmente, culpado por todos
e por tudo na Terra, ndo s6 pelo pecado de todos no mundo, como cada um ¢,
pessoalmente, culpado por todos e cada um dos homens nesta Terra. Esta consciéncia
¢ o coroamento do caminho do monasticismo e também de toda e qualquer pessoa na
Terra.*!

Ao fim e ao cabo, o que se entende ¢ que todos sdo responsaveis pelo pecado de Adao,
pois o pecado dele € o de todos nds. Para melhor compreensio, nos apoiemos por um momento
em Vigilius Haufniensis, um dos pseuddnimos de Kierkegaard, que também ¢ um filésofo que
nos toma como responsaveis pelo pecado de todos e cada um na Terra. Na obra O conceito de
angustia, utiliza-se Adao para falar do pecado, como o primeiro ser humano, ele ¢ ele mesmo,
mas também ¢ o género humano, simultaneamente, mas isso nao € privilégio apenas dele,
qualquer individuo ¢ si mesmo e o género humano. Entdo, no que diz respeito ao seu pecado,
para Haufniensis, a questdo ndo ¢ dizer que o pecado de Adao ¢ o primeiro, o importante ¢ que
com seu primeiro pecado, a pecaminosidade se introduz nele, logo, no mundo. Mas ndo ¢
diferente com outros seres humanos, pois “a pecaminosidade s6 estd no mundo na medida em

9942

que ¢ introduzida pelo pecado”*, portanto, o pecado de cada um faz com que a pecaminosidade

se introduza em si mesmo e faz com que ela esteja no mundo. Entende-se dessa forma que o

0 Tbid., p. 407.
1 Ibid., p. 232.
42 KIERKEGAARD, S., O conceito de anguistia: uma simples reflexdo psicolégico-demonstrativo direcionada

ao problema dogmatico do pecado hereditdrio. Tradugdo de Alvaro Luiz Montenegro Valls. 3* Ed. Petrépolis:
Vozes, 2013, p. 35.
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pecado ¢ um problema de todos e cada um, como disse Zossima. Ele professa a acao diante do
pecado desse modo, porque amar ao proximo no pecado nos aproximaria do modo como Deus
ama, ressalta-se assim o amor ativo tdo caro ao monge, afinal ndo basta olhar com admiragao,

¢ preciso colocar o amor em atividade no mundo, em um dos sermdes ele fala:

Irmaos, ndo temais o pecado dos homens, amai o0 homem também em seu pecado,
porque isto ¢ semelhante ao amor de Deus e € o apice do amor na Terra. Amai toda a
criagdo de Deus, no conjunto e em cada grao de areia. Amai cada folha, cada raio de
Deus. Amai os animais, amai as plantas, amai todas as coisas. Amaras toda e qualquer
coisa e nas coisas alcangaras a compreensdo do mistério de Deus. Uma vez tendo
compreendido, j4 comegaras a compreender tudo sem esmorecimento, ¢ cada vez mais
com o passar do tempo, todos os dias.*’

Mostra assim o que ele entende como consequéncia de se levar a sério a ideia de buscar
em si um amor semelhante ao do divino. Além disso, mais importante do que por meio da razdo,
parece ser no exercicio do amor que se chega perto de entender os mistérios de Deus. Zossima
inclusive diz num trecho seguinte que muita coisa na Terra, diversos sentimentos e a¢des de
nossa natureza sao incompreensiveis, isso se da porque acredita-se que as raizes de sentimentos
e pensamento humanos ndo se encontra na Terra, mas em outros mundos. Refor¢ando assim a
crenca da mistica, na qual estd incorporada a ligacdo da humanidade com outro mundo, o que
explicaria o aspecto oculto de vérias respostas que procuramos, mas que refor¢ca que a Unica
forma de serem respondidas ¢ pela via da fé. O que implicaria mais em sentir, exercitar o amor
semelhante ao de Cristo, do que em racionalizar a criacdo e os motivos de Deus, atitude
abracada por alguns e inimaginavel por outros, como presenciamos na trajetoria dos

Karamazov.

O amor também ¢ o ponto essencial em sua reflexdo sobre o inferno, o monge entende

que o inferno é “o sofrimento de ndo mais se poder amar”**

, com isso lembra-se que o amor foi
dado a humanidade junto com sua vida na Terra, mas ela ndo valorizou o dom que lhe foi
concedido. Com isso, o individuo, ao contemplar o paraiso, vai se martirizar por nao ter amado
a Deus, que o amou, mas ele menosprezou esse amor. Para exemplificar isso, assim como
Zossima, nos utilizaremos da parabola de Lazaro e do rico, que diz que o pobre Lézaro, quando
vivo, desejava comer o que caia da mesa do rico, mas o mesmo ndo o ajudou. Entdo, quando o

rico estd no inferno e Léazaro do reino dos céus, o primeiro lhe pede ajuda, mas Abrado fala que

ele teve os bens durante a vida, entdo agora ¢ atormentado, mas Lazaro agora ¢ consolado.

43 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 433.
% Ibid., p. 437.



35

Também entre eles existe um abismo que impede que os eleitos e os condenados modifiquem
seu destino*. Sobre isso, Zossima diz que o discurso daquele que menospreza o amor € o

seguinte:

Agora ja tenho o conhecimento, e mesmo havendo ansiado por amar, ja ndo havera
proeza no meu amor, e também ndo havera sacrificio, porquanto terminou a vida
terrena e Abrado ndo me trara sequer uma gota da dgua viva (ou seja, outra vez o dom
da vida terrena anterior e ativa) para aplacar a chama de minha sede de amor espiritual,
que agora me abrasa, mas da qual desdenhei na Terra; ja ndo ha vida, nem havera mais
tempo!*®

Ressaltamos isso pois o amor ativo ¢ de extrema importincia para o cagula entre o
Karamézov, seja demonstrado em suas ac¢des para com os irmaos, seja em seu discurso quando
fala com Ivan, o qual supervaloriza a razdo em detrimento do amor que vem da fé. Além disso,
o tormento presente no inferno de ndo se poder amar a Deus ou ao proximo, diz muito sobre a

condi¢do martirizante em que Ivan se encontrara.

Por ultimo, um ponto importante a se tratar nas reflexdes do monge, que encontramos
nas memorias relatadas nos registros de Alidcha, € sobre a relagdo entre sofrimento e redengao.
Para se chegar a tal reflexdo somos colocados diante do relato sobre um “visitante misterioso™’,
se trata de um senhor que Zossima teria conhecido por acaso numa cidade em que morou, nessa
época as pessoas ja paravam para escutar as palavras de sabedoria do monge, que foi o que fez
este senhor. Fato ¢ que, no dia seguinte, o homem foi a casa de Zossima para conversarem € o
primeiro parecia carregar um grande segredo, com essa primeira visita criou-se uma rotina e
eles comegaram a conversar com frequéncia. Até que o visitante sentiu confianca o suficiente
para contar do crime que comeu quatorze anos antes: ele matou a mulher que recusou seu pedido
de casamento e deixou que o servo dela levasse a culpa. O remorso ndo foi algo que lhe
perturbou por um tempo, mas depois ele comecou a se envolver em atividade filantropicas na
esperanca de sentir que estava se livrando da culpa por seu crime. Até que casou, teve filhos e
ficou obcecado pelo pensamento de que, se sua esposa e filhos descobrissem, nunca mais iriam
ama-lo e respeitd-lo, entdo ele se convenceu a confessar, passar pela vergonha, pelo olhar de
julgamento de outrem, seria a forma de se redimir. Nessa situacdo, o monge que ja havia se

tornado seu amigo, lhe incentivou a confessar, pois assim ele estaria servindo a verdade

4 Lucas, 16, 19-26.
% DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 437.
47 Ibid., pp. 411-425.
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suprema, que ¢ a divina, e ndo a terrena, desse modo seria perdoado. Quando finalmente criou
coragem o suficiente para tornar publico, sua familia custou a acreditar, depois de um breve
periodo, ele ficou doente e morreu, mas em sua tltima conversa com Zossima, no leito de morte,

ele diz:

Deus teve piedade de mim e me chama para Si. Sei que estou morrendo, mas sinto
alegria e paz pela primeira vez depois de tantos anos. Mal cumpri o que era preciso
senti incontinente o paraiso em minha alma. Agora ja me atrevo a amar meus filhos e
beija-los. Nao acreditam em mim, ninguém acreditou, nem minha mulher, nem os
juizes; os filhos também nunca acreditardo. Nisto vejo a misericordia de Deus para
com meus filhos. Morrerei ¢ meu nome continuara imaculado para eles. Agora
pressinto Deus, meu corag@o se alegra como se estivesse no paraiso... cumpri o
dever...*

Nota-se que ele s6 encontra paz e vislumbra sua reden¢@o por meio do suplicio que ele
mesmo coloca para si e o aceita, ele faz a passagem do mal para o bem que veremos em Dmitri,
ndo um bem ingénuo, este ndo ¢ de interesse de nosso autor, mas um bem fruto da liberdade.
Além disso, essa fala retoma um fragmento do livro biblico de Jodo citado por Zossima
anteriormente: “Em verdade, em verdade, vos digo: se o grao de trigo que cai na terra ndo
morrer, permanecera s6; mas se morrer, produzira muito fruto.”*® Portanto, é com sua morte
que salva sua alma, e como ele foi tido como louco devido sua confissdo, sua familia segue o
amando, sem acreditar que ele ¢ um homicida, o que, neste ponto vista, se enxerga como prova
da misericordia divina. Com isso, ainda no livro de Jodo, o versiculo posterior ao que foi citado
diz o seguinte: “Quem ama sua vida a perde e quem odeia a sua vida neste mundo guarda-la-a
para a vida eterna.”® Tendo isso em vista, vé-se que Dostoiévski estabelece um ponto que sera
discutido no romance depois, de que o sofrimento terreno ndo ¢ inttil quando se vislumbra a
vida eterna. Pois esse senhor vivia um inferno, e s6 descansa verdadeiramente em paz quando
desiste de sua vida terrena, isto é, compreende que a ligagdo com o divino, que garante a vida

a eterna ao seu lado, ¢ mais importante do que o que se pode colher na Terra.

Constatamos entdo que o principal representante religioso colocado por Dostoiévski em
Os Irmdos Karamdzov, nos deixa apontamentos para pensar sobre as questdes de cada um dos
irmaos. Nao apenas as ideias que eles representam separadamente, mas também o que essas

ideias dizem umas as outras. Por exemplo, como Aliécha se relaciona com os irmaos, as

% bid., p. 424.
4 Jodo, 12, 24.
50 Jodo, 12, 25.
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consequéncias sofridas por Ivan devido as conclusdes que tira a partir de sua descrenga, ou
como a maneira que Mitia vive a sua fé serve de resposta as criticas que Ivan tem a criacdo
divina. Assim sendo, comecemos nossa conversa diretamente com o irmao orientado por

Zossima, o Karamazov mais novo.

3.2. Santo e Karamazov

Como mencionado, quando analisamos a forma como ¢ contada a histéria de Aliocha,
ela se parece muito com uma hagiografia, que sdo as historias dos santos, muitos comuns na

ortodoxia, Joseph Frank aponta que:

A descricdo do carater e do comportamento de Aliocha, que o narrador ndo tenta nem
por um instante explicar psicologicamente, amolda-se muito bem ao modelo
hagiografico; a pureza moral de sua natureza e o amor que desperta em todos apesar
de "excentricidade" sdo atributos tradicionais dos santos.’!

O que faz muito sentido ao considerar a relevancia dos santos para a Ortodoxia Russa,
o tipo de personagem que Dostoiévski esta tentando criar e o tipo de ideia que quer transmitir
através do mesmo. Alidcha, além de ser o herdi previamente anunciado no inicio do livro, serve
também de oposi¢@o a natureza descrente e/ou violenta dos outros dois irmaos. Veremos esse
contraponto em alguns aspectos como na fé, no exercicio do amor pelos outros, mas também a
partir da experiéncia da liberdade, compartilhada por todos, mas vivenciada de maneiras

distintas.

A liberdade ¢ melhor percebida na existéncia de Aliocha quando Mitia pde luz para o
fato de que ele ¢ um Karamazov,> pois por vezes pode parecer que o filho mais novo é de uma
natureza tao angelical que sequer faca sentido ele ser parte desta familia disfuncional. Porém,
0 que vemos ¢ apenas o exercicio de sua liberdade se dando de modo diferente, o qual
constantemente contrasta com os modos dos irmaos. Nesse sentido, € possivel perceber que ele
¢ um sujeito com pecados como qualquer outro, mas Dostoiévski mostra que hé algumas formas
de passar pelo mal: passar pela experiéncia do mal e passar pela possibilidade do mal, que nada

mais ¢ do que a propria experiéncia da liberdade, que nesses moldes ¢ bem personificada em

1 FRANK, J., 2018, p. 723.
2 DOSTOIEVSK], E,, 2012, p. 162.
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Aliocha. Portanto, apenas a liberdade ¢ realmente necessdria para o bem, experienciar o mal

pode ser uma contingéncia.>?

Quando se observa o modo de vida de cada um dos Karamazov, percebe-se de maneira
mais evidente que Deus, ou o bem, ¢ apenas uma das alternativas da liberdade humana, e ¢
certamente a alternativa escolhida por Alidcha. Entretanto, sua escolha s6 toma grandes
propor¢does se olharmos atentamente para a possibilidade do mal que se apresenta
constantemente para ele. Portanto, seu aspecto cristico na obra tem imensa relevancia pois ¢
um dos lugares onde Dostoiévski demostra o ato livre e consciente de estar tdo proximo de
Deus quanto ¢ possivel para um homem. O que lhe traz muitas responsabilidades e
conturbagdes, pois o autor ndo lida com a ideia de que a fé necessariamente tranquiliza o
individuo, sendo seria muito facil ter fé, o que ndo parece uma escolha exatamente simples.
Como ja vimos, Alieksiéi ¢ um Karamazov, o que no romance significa ter uma certa inclinagao

para a perversidade, portanto ele se encontra numa vida constante de provagdo, nesse sentido:

[...] longe de tranquilizar o homem, a existéncia de Deus lhe aumenta o risco e lhe
amplifica a responsabilidade: Deus sera, talvez, a garantia de liberdade — mas,
precisamente por isso, da constante possibilidade do mal além da do bem —, mas nao,
certamente, da realizagdo do bem, de modo que a liberdade s6 resulta intensificada,
exacerbada, reclamada aos seus empenhos iniludiveis, posta diante de suas
peremptorias responsabilidades. Deus, por conseguinte, exacerbando a consciéncia do
mal e acentuando a ilimitabilidade da liberdade, ndo traz a paz, mas luta [...].>*

Logo, Aliécha padece do cristianismo que tem de superar a negacdo, o niilismo, o
ateismo que repetidamente se posta diante dele. Dostoiévski ndo nos apresenta aqui o exercicio
da bondade feito de maneira ingénua, que ndo ¢ submetido a dificil travessia da davida. Esse
ndo interessa a nods, porque dessa forma ele nao ¢ fruto de decisdo, isto ¢, ndo tem a liberdade
como fundamento. Desse modo, ainda que Alieksiéi venha com esta personalidade salvadora e
santificada, ele ¢ consciente de sua humanidade, portanto, consciente do peso de ter escolha e

das consequéncias das mesmas.

Constata-se entdo que parte fundamental para a religiosidade de Alidcha, e onde
consiste sua virtude ¢ no fato de que cada um de seus atos de amor e bondade s3o frutos de uma

escolha, portanto de liberdade. Esta ¢ uma das intersec¢des entre os irmdos, cada um, assim

33 PAREYSON, L., Dostoiévski: Filosofia, Romance e Experiéncia Religiosa. Tradugdo de Maria Helena Nery
Garcez e Sylvia Mendes Carneiro. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2012, p. 144.
% Ibid., p. 155.



39

como toda a humanidade, ¢ dotado de liberdade e age a partir dela nos revelando suas diferentes
facetas. Na obra Ontologia da Liberdade, de Luigi Pareyson, vemos que ha algumas
possibilidades de a liberdade ser posta em agdo e ser percebida no mundo, ainda que seja sempre
a mesma liberdade, tais possibilidades estdo encarnadas em cada um dos irmaos. No entanto,
por ora, vamos compreende-la enquanto principio de tudo e qual de suas possibilidades se faz

presente em Alidcha.

Entdo, quanto a liberdade, entendida como anterior a quaisquer agdes, interpreta-se aqui
que ela ¢ inicio puro, no sentido de que ¢ precedida apenas pelo nada, uma a¢ao de liberdade ja
pressupoe a propria liberdade, ela ¢ afirmada por si mesma. Nesta perspectiva, ndo haveria uma
defini¢do para a mesma, pois ela se cria a si mesma e se coloca no mundo. Consequentemente,
aquilo que vem depois desse inicio, isto €, a experiéncia, a maneira como ela se materializa na
realidade, nao pode ser demonstrada a ndo ser pelo proprio ato de liberdade, acerca disso,

Pareyson afirma:

Nao existe o ser livre “em poténcia”: livre s6 se ¢ em ato. A liberdade ¢ uma fissura
na compacidade da realidade, ¢ uma brecha, uma rachadura, uma quebra na
continuidade do universo. O inicio absoluto ¢ o nada da liberdade eis porque ¢é
surpresa, prodigio, suscita estupor; eis porque este nada tem algo de vertiginoso, ¢ um
abismo que suscita angustia, horror. A liberdade ¢ nesse sentido um mistério que tem
aspecto exaltante ¢ outro esmagador, porque tem em si mesma sua fundamental
ambiguidade.*®

Ela ¢ vertiginosa e angustiante pois esta diante de nada, sequer chega a ser uma discordia
nesse ponto, ndo ha com o que discordar ou de quem discordar, por isso ¢ fonte de angtstia. Do
ponto de vista existencial do pseudonimo de Kierkegaard, Vigilius Haufniensis, em O conceito
de anguistia, a angustia é “a realidade da liberdade como possibilidade antes da possibilidade™,
portanto, ainda nao se tem nada. A possibilidade ainda ndo ¢ nada, por isso o mistério presente
na liberdade como fundamento, e por isso ela ¢ exaltante e esmagadora. Porque se colocar

diante do abismo das possibilidades que a liberdade traz, causa verdadeiramente uma vertigem,

nisso ha o peso a se carregar do qual o Grande Inquisidor falara.

Até entdo focamos nessa liberdade na qualidade de fundamento, por enquanto ela ¢ a

unica coisa irrevogavel, mesmo os fatos s6 sdo necessarios quando ja aconteceram. Por causa

55 PAREYSON, L., Ontologia da liberdade: o mal e o sofrimento. Tradu¢do de Vinicius Honesko. Sdo Paulo:
Edigoes Loyola: Mosteiro de Sdo Bento de Sao Paulo, 2017, p. 47.
% KIERKEGAARD, S., 2013, p. 45.
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do poder de escolha, todos os acontecimentos futuros sdo apenas possiveis, contingentes, aqui
apenas a liberdade ¢ necessaria. Tendo isso claro, uma vez que tentamos compreender um
pouco do que ¢ a liberdade no mundo dessa perspectiva, ¢ preciso analisar a relacdo entre Deus,
a liberdade e a escolha do bem, para entdo entender como Alidcha se coloca diante do livre-
arbitrio dado a ele por Deus. Pois, como apontamos, a liberdade ¢ uma, ao mesmo tempo que ¢é
variada em sua unidade, em outros termos, a mesma liberdade que escolhe o bem, escolhe o

mal.

Quando se fala dessa liberdade que € puro inicio, estamos falando da liberdade divina,
Deus como divindade que se autogera, nisso se entende que o primeirissimo ato de liberdade ¢
a autogénese de Deus, logo, Ele ¢ liberdade. Com seu ato livre de autocolocar-se na realidade,
Deus “institui sua existéncia, dissipando a neblina do ndo ser e vencendo a negatividade do

nada’>’

. Desse modo, com a erradicagdo do nada que precede a liberdade, se da o comego
absoluto. Diante dessas afirmagdes, ¢ possivel se perguntar: onde se encontra a liberdade
humana e qual sua diferenca em relacio a liberdade divina? A segunda parte dessa pergunta,
de um ponto de vista dostoievskiano, a resposta seria que ndo ha nenhuma diferenga. Nosso
autor escreveu uma quantidade suficiente de homens que queriam ser Deus e, que tiveram o
poder de tentar ser Deus, para que se entenda que a liberdade divina e humana sdo a mesma, ¢

na esséncia do ser humano e na esséncia de Deus que mora a diferenga acerca da maneira como

essa liberdade sera manifestada no mundo.

O encontro da liberdade divina com a liberdade humana se da a partir de outro ato livre
da divindade, a criagdo. Com ela foi criada também a humanidade “a imagem e semelhanga”>®
de Deus, dando assim aos humanos o livre-arbitrio. Nesse sentido, Deus se colocou numa
posicao arriscada diante da liberdade humana, como criador, Ele espera aceitacio e obediéncia,
como quando disse que da arvore do meio do jardim ndo se poderia comer o fruto, porém, num
ato de rebeldia, mas também de liberdade, Adao e Eva comeram o fruto da arvore da qual se
adquiria discernimento.”® Percebe-se, entdo, que o individuo cria transtornos para o
cumprimento da vontade divina, afinal existe um lado da liberdade que ¢ negativa, uma
liberdade negativa, destrutiva, que escolhe o ndo ser (nada), em suma, escolhe o mal, essa ¢ a

liberdade dos seres humanos, mas falaremos mais sobre ela futuramente. Pois mesmo que

Alieksiéi Karamazov ainda seja humano, e ainda seja um Karamazov, ele tende a se aproximar

S PAREYSON, L., 2017, p. 52.
58 Génesis, 1, 26-27.
59 Génesis 3, 1-7.
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mais da liberdade que se afirma, que venceu o nada. Essa liberdade que vence o nada e o mal ¢
justamente Deus, pois sua primeira escolha foi positiva, a de colocar-se na existéncia, entdo,
Deus ¢ “a liberdade que escolhe a liberdade”, e por si s0, ja € a vitoria sobre 0 nada, € o ser e
o bem. Disso decorre a propria existéncia do ser humano, assim como decorre a permanéncia

do mal como possibilidade, uma vez que foi vencido, ele paira como alternativa da liberdade.

Agora, retomando o fato de Aliécha ser um Karamdzov, isso ¢ trazido na obra em tom
de surpresa, como quando ele esta conversando com Rakitin®!, e este exclama com surpresa
que o terceiro irmdo ¢ um Karamazov. Porque a lascivia que encontra na familia que “chega a
ser uma doenga infecciosa”,%? nas palavras do seminarista, ndo parece estar presente em
Alieksiéi. Também ¢ trazido por Mitia o fato de o irmao mais novo pertencer a esta familia, ele
afirma que ha insetos aos quais Deus deu a lascivia, e esse inseto estd nos Karamdzov, se
dirigindo diretamente ao irmao, ele diz: “até em ti, anjo, esse inseto vive e em teu sangue gera
tempestades™.®® Deixando claro para nos, que o autor criou um hero6i que serd constantemente
tentado, que o mal, mesmo enquanto mera possibilidade, luta contra o bem pelo uso da
liberdade dos sujeitos, essa luta ocorre até mesmo na interioridade daquele que estd mais

proximo de Cristo.

Neste ponto, ¢ sempre vigente em Aliocha o esforco de reafirmar a liberdade,
principalmente aquela que escolhe o bem. Como se apontou reiteradas vezes, a vida dele ¢
contada como a de um santo, levando em conta que santos sdo como amigos que auxiliam as
pessoas em sua pratica cristd e em sua comunhdo com Cristo®. Eles foram parte da humanidade
como qualquer outro individuo, mas sua especial pratica de fé e amor os levaram a ser mais
proximos de Deus. Desse modo, sdo individuos que se utilizaram de sua liberdade para cumprir
com a vontade divina, para entdo chegar a sua salva¢ao, e tentar guiar outros igualmente para a

salvagdo, um papel que Aliocha esperava que Zossima cumpriria plenamente.

Nao o perturbava minimamente que esse starietz fosse, todavia, um ser Unico para ele;
“Seja como for, ele ¢ um santo, tem no coragdo o mistério da renovagao para todos, a
forca que finalmente estabelecera a verdade na Terra, e todos serdo santos, ¢ amarao
uns aos outros, € ndo havera nem ricos, nem pobres, nem exaltados, nem humilhados,
mas serdo todos como filhos de Deus e chegara o verdadeiro reino de Cristo”. Eis com
que sonhava o coragdo de Aliocha.5

S0 PAREYSON, L., 2017, p. 63.

61 Se trata de um outro seminarista que estd no mosteiro.

62 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 124.

8 Ibid,, p. 162.

84 BULGAKOV, S., 1988, p. 119. Trata-se da defini¢do que Bulgakov nos apresentou dos santos.
8 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 52.
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Mas, sendo a voz de Zossima que perdura depois de sua morte, coube a ele ser quem
tenta encaminhar os outros para a salvacdo, e lutar contra si mesmo para que sua vida seja
sempre a reafirmacgdo da escolha pelo bem. Além disso, seguir numa pratica de fé que tenha
sensibilidade o suficiente para reconhecer onde ele é necessario, isto €, esquecendo de si, e se
doando para o beneficio de outrem, isso faz parte da missdo que Zossima da a ele. Apds a
reunido fatidica com os Karamazov, quando alguns vao almocar no mosteiro, Alidcha

acompanha o stdrietz até a cela do mesmo, esse lhe manda ir ajudar a servir o almogo e diz:

L4 és mais necessario. La falta paz. Serviras a mesa e seras util. Se os demdnios se
levantarem, 1€ uma oragao. E fica sabendo, meu filho (o starietz gostava de chama-lo
assim), que doravante este nao ¢ mais o teu lugar. Lembra-te disso jovem. Tao logo
Deus se digne a vir a mim, deixa o mosteiro. De uma vez.%

Nesta fala o monge pontua duas questdes importantes para a jornada de nosso heroi,
primeiro para ele ir onde € necessario, segundo que seu lugar, por ora, ndo ¢ mais no mosteiro.
Quanto o primeiro ponto, certamente ndo se trata aqui apenas de servir o almogo, vemos depois
na obra que, de fato, existirdo lugares em que Alidcha ¢ muito mais necessario do que no
mosteiro. Lugares que ndo lhe trardo paz, muito pelo contrario, mas mais importantes do que
isso, sdo lugares em que precisam dele, o que propicia a pratica da abnegacao cristica que ele
carrega em si. Tal passagem também carrega um contraste entre a fala anterior de Aliécha e a
fala citada de seu guia, quando o primeiro diz que ndo foi com os outros para que Zossima o
abengoasse, sem imaginar que ele sairia deste momento com o aviso de que precisa fazer mais
pelos outros do que esperar sua propria bencao. A respeito da segunda questdo, o monge lhe
comunica que ele ainda tem que peregrinar muito, antes de voltar para o mosteiro. Neste
caminho, ¢ dito que Alidcha deve encontrar felicidade no infortiinio, que precisa ficar ao lado
dos irmdos, deixando muito claro que ndo é apenas de um, mas dos dois,*’ e ¢é isso que ele se

esforga para fazer.

6 Ibid., p. 121.
67 Ibid., p. 121.
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3.3. Discipulo de Zossima

A vida dele funciona como a extensao dos ensinamentos de Zossima na realidade, ele
pode ser lido como o ideal do futuro homem russo, responsavel pela reconciliagdo do povo
através da aplicacdo daquilo que ensinou Cristo. Portanto, para falar de Aliocha como figura
cristica, falemos de amor. Para isso, nos utilizaremos de duas imagens que Dostoiévski nos
coloca para nos aproximarmos de Alieksi¢i Karamazov: logo no inicio, as memorias da mae, e

depois sua afinidade com as criangas.

Como ja foi mencionado, a imagem da virgem Maria é muito importante para a
ortodoxia, bem como a ideia do amor que ela teria pela humanidade, por quem ela sempre
intercederia através de seu acesso privilegiado a Cristo. Dito isso, nas primeiras linhas da
apresenta¢ao de nosso personagem, o narrador, conforme suas proprias palavras, antecipa sua

opinido completa:

[...]Jera simplesmente imbuido de um precoce amor ao ser humano, e se se langou no
caminho do mosteiro, foi apenas porque, na ocasido, s6 ele lhe calou fundo e lhe
ofereceu, por assim dizer, o ideal para a saida de sua alma, que tentava arrancar-se
das trevas da maldade mundana para a luz do amor.%

E um rapaz que se apresenta de forma completamente diferente dos outros homens de
sua familia, dos quais ndo se nota em primeiro lugar o carater amoroso como notamos em
Aliocha. Sua decisdo de ir para o mosteiro se deve ao fato de ele ter conhecido o Zossima,
alguém com que ele rapidamente se apegou. Dessa maneira, seu caminho para essa vida
espiritual, do modo como nos € colocado parece ser até mesmo uma espécie de chamado, uma
inclina¢do natural para a pratica da f¢ e do amor cristdo. Pois, dentre os acontecimentos
marcantes que sdo base para a formagdo de sua personalidade, estd a memoria da mae que
morreu no inicio de sua infincia, e de quem ele nunca se esqueceu. Quando somos apresentados
a essa memoria, o narrador nos conta que lembranga que permanecia viva na mente de Alieksiéi
era da mae em meio a uma crise de histeria, ele estava sendo fortemente abragado por ela, € a
mesma estava “orando por ele a Nossa Senhora, estendendo-o dos seus bragos para o icone com

”69 Criando assim, uma cena,

ambas as maos como se o colocasse sob a prote¢do da Virgem...
literalmente, pois as proximas palavra do narrador sdo: “Que quadro!”. Essa ¢ uma das imagens

criadas por Dostoiévski, na qual nos baseamos para compreender quem Alidcha é no mundo.

8 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 32.
% Ibid., p. 33.
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Visto a importancia que se d a essa memoria, entendemos que ele estaria, como ja afirmamos,
marcado pelo amor de Nossa Senhora, e isso teria sido fundamental para a formagao do carater

do Karamazov mais novo.

A partir do reconhecimento de sua personalidade fica mais evidente o contraste entre o
modo como o rapaz se coloca em sua realidade e o lado oposto dessa mesma realidade, que ¢
seu pai. O progenitor caracterizado como um parasita que vivia num ambiente onde imperava
a sordidez, o que faz com que o ja introspectivo Alidcha se mantivesse ainda mais em siléncio,
mas sem resquicio de julgamento, ou sinais de desdém para com o pai, 0 que nos revela muito
de sua bondade, ainda que silenciosa. Porque, na verdade, ¢ assim que Dostoiévski mostra o
bem em sua obra, constantemente ele estd em contraposi¢do ao mal, e em atos de bondade, que
afinal, sdo atos de fé. O bem, nesse sentido, ndo esta fundado em demonstra¢des racionais ou
cientificas, o reino da razao ele reserva para Ivan, a bondade ¢, de fato, mais silenciosa. Ainda
que, claramente, um dos sentidos da narrativa seja assegurar o bem, mas o faz expondo as
aterradoras consequéncias de se escolher o mal. Ao ressaltar o contraste entre o carater mais

reservado do positivo e o entusiasmo em se fazer ouvir do negativo, Pareyson afirma:

O positivo nao fala porque lhe basta ser, nem tem necessidade de se impor ou de
chamar a atengdo sobre si: 0 seu proprio ser &, de per si, eloquente e falante. E o
negativo que tem necessidade de ser fazer ouvir, porque se contrapdes aquilo que ja
existe e que ele tenciona negar. Se a confutagio do ateismo aparece débil e fraca diante
da impetuosa viruléncia da negacdo ¢ porque o positivo ndo tem necessidade de
defender-se nem de anunciar-se: a sua defesa e seu anuncio estdo no silencio que
envolve o ser e resguarda a sua reserva. A verdadeira forga esta da parte do positivo,
enquanto o furor da negagdo, que, contudo, parece tdo sugestivo e fascinante, simula
um vigor que ndo tem e esconde uma inquietagdo exagitada e frenética, muito mais
proxima de uma inseguranga de fundo do que da ostentada autoconfianga.”

Desse modo, ¢ dificil presenciar grandes discursos de Aliocha para defender sua teoria,
inclusive, por vezes ele aparece constrangido pela forga das afirmacdes de Ivan, mas o primeiro
conta com as proprias agdes, algo que o irmdo ndo tem. Porque a personalidade de Alieksiéi ¢
moldada assim como ¢ o positivo sobre o qual citamos, ele € “pouco expansivo e até de poucas

palavras”.’!

Munido de tais principios e tendo em mente uma parte do dever que lhe foi deixado pelo

seu guia, de estar nos lugares em que ele ¢ de maior serventia do que no mosteiro, Alidcha se

70 PAREYSON, L., 2012, pp. 211-212.
7t DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 33.
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faz presente para ajudar os irmaos no que lhes for necessario. J& que, como vimos, foi para o
mosteiro justamente para tentar chegar a um ideal, sair das “trevas da maldade mundana” para
alcangar a “luz do amor”,”? é chegada a ocasido de ter contato com a maldade mundana e
independente da circunstincia, oferecer a luz do amor. Sendo assim, nota-se que na maioria dos
momentos em que ele estd presente no romance ¢ para auxiliar a resolver algo na vida de outra

pessoa, num gesto de abnegacdo. As questdes que nos fazem compreender como a fé, a

liberdade positiva e o bem se manifestam através do irmdo mais novo, sdo em atos de bondade.

Sua trajetoria junto a Ivan consiste em ser, constantemente, uma presenca que desafia a
linha de raciocinio do irmdo que, como veremos, privilegia razdo em quaisquer circunstancias
que dizem respeito ao divino. Seja com relagdo a fé em Deus propriamente dita, que ele
considera um desservico e em certa medida propagadora de infelicidade, seja, por exemplo,
com relacdo ao amor de Cristo, o qual ele vé como inconcebivel no mundo, ja que de acordo
com o seu ateismo, que sera melhor abordado em outro momento, ¢ possivel conceber um amor
a humanidade sem a presenga da fé. Mas Aliocha, que leva para o mundo a fé e a nogdo de
amor cristdo, tendo seu olhar orientado dessa maneira, salienta: “For¢cosamente ¢ assim, amar
antes que venha a logica, como tu dizes, forcosamente antes que venha a logica, e s6 entdo
compreenderei também o sentido.””® Entretanto, o irmdo quer fazer o contrario, entender o
sentido, sem um transcendente, para s6 depois amar, mas Dostoiévski mostra, com o percurso

de Ivan, que desse modo cria-se um amor ilusorio.

Com Dmitri, Alieksiéi funciona como uma figura que ¢ capaz de ajuda-lo no caminho
de reconhecimento da propria incapacidade diante de um Deus sumamente bom, e de uma
pratica da fé que ndo precisa da razao logica para sentir que ha cura para a maldade. Além disso,
que essa cura estd muito acima de si mesmo. A existéncia jovem rapaz serve, literalmente, como

uma luz na via do irmao mais velho, o proprio Mitia diz:

E eis que ougo teus passos - meu Deus, foi como se uma luz descesse de chofre sobre
mim: sim, porque existe, portanto, uma pessoa que eu amo, ai esta ela, ai esta essa
pessoa, meu irmaozinho querido que eu amo mais do que todos no mundo, o unico
que eu amo!”

72 Ibid., p. 32.
7 Ibid., p.318.
7 Ibid., p. 221.



46

Essa se trata de uma ocasido em Dmitri pensou em se matar, mas quando viu Aliécha
desistiu, pois como ele diz, estava de encontro com uma pessoa que ama. Sendo assim, vemos
materializado na realidade uma demonstragdo das palavras que ele ainda diria ao outro irmao,
de que o amor vem antes do sentido. Afinal, se Mitia esperasse pelo proprio discernimento para
encontrar um sentido para sua vida e assim ndo cometer suicidio, talvez ndo encontrasse, o amor

lhe chegou antes, personificado em Aliocha.

Ao final, ele oferece uma infinita compaixao aos dois irmaos, assegura a Ivan que ndo
foi ele quem matou o pai, pois ele sente que Ivan se culpa pelo assassinato do pai, entdo tenta
livra-lo dessa culpa que ndo ¢ dele, fala repetidas vezes ao irmao: “Nao foste tu quem matou
nosso pai!”.”> Quanto a culpa de Mitia, Aliocha nunca acreditou que o assassino fosse ele,

assim, apds a condenacdo, ele ajuda na fuga de Dmitri antes que ele seja exilado na Sibéria:

Ouve, pois: ndo estas preparado ¢ nem essa cruz ¢ para ti. E ademais ndo precisas
dessa cruz de martir, pois ndo estds preparado. Se tivesses matado nosso pai, eu
lamentaria que rejeitasses essa cruz. No entanto tu és inocente, ¢ essa cruz € excessiva
para ti. Querias com o suplicio fazer renascer em ti outro homem; a meu ver, deves
lembrar-te disto sempre, por toda a vida e para onde quer que fujas, lembra-te desse
outro homem - ¢ basta para ti. O fato de ndo haveres aceitado a grande cruz do suplicio
sO servird para que experimentes a sensagdo de um dever ainda maior, ¢ com essa
sensagdo permanente contribuiras, doravante e por toda a vida, para o teu
renascimento, talvez mais do que se fosses para ld.”®

Nesse momento fica claro que ele ndo responde a lei dos homens, principalmente em
um caso como esse, lei essa que erra e condena um inocente. Ele obedece a lei divina, a qual

Mitia também esta submetido de bom grado.

Ainda que o mais novo ndo seja apresentado no final da obra no auge da complexidade
que ele poderia ter alcancado, isso teria de ficar para a continuacdo da obra, sua trajetoria
termina com uma cena muito simbodlica. Ele, ndo coincidentemente, rodeado de doze criangas
e antes de ir embora completar a missdo deixada por Zossima, lhes deixa licdes da importancia
de se guardar boas lembrangas da infancia, e que as mesmas podem salvar o sujeito de cometer
perversidades, e isso seria até mais significativa do que a educagio formal.”” Assim é terminada

a obra, mas, por ora, ainda precisamos de Alidcha presente, bem como da pratica de fé

75 Ibid., p. 779.
76 Ibid., p. 982.
77 Ibid., p. 996.
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apresentada nele e em Zossima, para que possamos estar junto aos outros Karamazov, nao s

de um, mas de ambos.
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4. O ateu

Ivan ndo tem Deus. Tem ideia.

Dostoiévski’®

Uma vez que aqui observa-se principalmente o lado ateista do niilismo de Ivan, ¢
necessario lembrar o modo como Dostoiévski trata seus niilistas, ele os conduz para um destino
de autodestruicdo. O autor faz com que seu personagem trate os proprios ideais com tanta
seriedade que Ivan, assim como outros individuos influenciados por teorias niilistas, e ja vistos
antes no mundo dostoievskiano, se encaminham para um fim destrutivo. Vladimir Soloviov,
filésofo e amigo com que Dostoiévski trocou muitas cartas no periodo em que escrevia Os
Irmdo Karamdzov, ap6s a morte do nosso escritor em 1881, e até 1883, escreve os textos

chamados 7rés Discursos em Memoria de Dostoiévski, onde ele diz no primeiro discurso:

O ideal religioso positivo, que colocou Dostoiévski tdo acima das tendéncias
dominantes no pensamento social, esse ideal positivo ndo se revelou a ele de imediato,
mas foi alcangado apds uma luta dificil e longa. Ele julgava aquilo que conhecia, ¢ o
seu julgamento era justo. E, quanto mais clara se tornava para ele a verdade suprema,

mais definitivamente ele devia condenar os falsos caminhos da ac¢do social.”®

Neste trecho, quando fala sobre “condenar os caminhos da ag@o social”, se refere aos
ideais de hipervalorizag¢do da razdo na modernidade que inspiraram niilismos como o de Ivan
Karamézov, dos quais Dostoiévski vinha se ocupando h4 anos. Ainda que as afirmacdes de
Soloviov relacionadas a religido na obra de Dostoiévski possa ser, em alguma medida, uma
extensdo de seus proprios ideais, ¢ fato que ele posiciona nosso autor no devido lugar de
notoriedade no que diz respeito a uma arte que esteja intimamente associada a temadtica e
vocabuléario religioso. O que era algo fundamental para ambos os autores, mesmo que
eventualmente por razdes diferentes. Nessa perspectiva, ao expor a descrenga de Ivan, Deus e
a fé sdo problemas incontorndveis, € assim como ja observamos que o bem ndo aparece por si

$0, mas em oposi¢ao ao mal, aqui a fé aparece em oposi¢ao ao ateismo, como resposta e solugao.

Uma vez que o autor se encontrou com este ideal de crenga na redengdo e nos

ensinamentos de Cristo, se empenhou em apontar, ao seu modo, o que via como sendo

78 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 770.
7 SOLOVIOV, V., 2017, p. 13.
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equivocos do movimento niilista que ansiava em expulsar Deus da realidade. Dado que foi
também um grande observador desse movimento, e so assim seria possivel analisar e condenar
os caminhos da maneira que ele o faz, os conhecendo bem. Biografismos a parte, fato ¢ que
houve a dedicagdo em provocar a implosao das teorias de Ivan de dentro para fora, ou seja, da
perspectiva de alguém que as conhece e as vive, que ¢ o caso do personagem. O segundo irmao
Karamazov ndo enlouquece porque algum elemento externo lhe convence, talvez o que chegue
mais proximo disso seja Smierdidkov, mas ao fim e ao cabo, ele perde a cabeca porque seus

proprios pensamentos o enlouquecem.

Em contraste com a visao descrente de Ivan, somos colocados diante de situacdes nas
quais ele, ainda que demonstrando seu ateismo, também mostra sua conexdo com figuras
biblicas, como o proprio Cristo, na lenda do Grande inquisidor, bem como com o deménio no

momento em que eles tém uma conversa.

4.1. A (des)crenga de Ivan

No momento em que Ivan tem uma das conversas mais sinceras com Alidcha, ele
disserta sobre seus problemas com Deus e as obras do mesmo, neste didlogo ele faz algumas
afirmagdes importantes. A primeira ¢ de que Deus ¢ fruto de uma inven¢do humana. A segunda
¢ que a inteligéncia da humanidade ndo ¢ capaz de compreender a sabedoria divina. Por fim, a
terceira ¢ que, de fato, ndo ¢ Deus que esse Karamazov ndo aceita, sdo as obras divinas, ¢ o
mundo. No que Pareyson chamou de niilismo integral, Ivan denuncia os fracassos da criagdo e
redencdo, na conversa com o irmao mais novo, quando ele ressalta a inutilidade e o absurdo
que ¢ o sofrimento das criancas, ele mostra sua revolta com a criagdo. Além disso, como
veremos futuramente com a lenda do Grande Inquisidor, Deus deu a humanidade o livre
arbitrio, que em seu ponto de vista ¢ uma responsabilidade de dimensdes insuportaveis para os
individuos, e o sofrimento que advém das consequéncias dele, ndo traria redencdo, apenas
infelicidade. Com tais questdes em mente, pensemos um pouco sobre como ele concebe sua

descrenca.

2980

Quando Ivan diz que “o homem realmente inventou Deus”’, ele nao quer

necessariamente dizer que Deus s6 exista na mente dos individuos, mesmo porque logo em

8 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p.323.
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seguida também afirma: “Ele existe ou ndo? Todas essas questdes sdo absolutamente
improprias para uma inteligéncia criada apenas com a nogao das trés dimensdes”. Ou seja, a
existéncia de Deus ndo estd condicionada a descobrir se ele existe apenas na mente dos seres
humanos ou ndo, pois, segundo Ivan, sequer seriamos capazes de compreender tal questdo.
Nossa inteligéncia terrena ndo ¢ qualificada para compreender uma existéncia que nao seria
deste mundo. Entdo ele considera ndo apenas a sabedoria divina, como também sua falta de
capacidade de chegar até ela, seu problema parece ser o que significa ter a presenca de Deus
influenciando a vida das pessoas, o que se faz a partir disso e as consequéncias dessa presenca.
O que ele alega, junto com sua afirmagao de que o homem teria inventado Deus, ¢ que na vida
dos individuos se instaurou a necessidade de Deus, isto ¢, Ele estd presente no mundo dessa
maneira, com esse grande poder, porque os sujeitos teriam se convencido, e convencidos a
todos que os rodeiam, de que Deus € necessario, e que ele € criador e redentor. O que nos leva

a sua terceira afirmacdo, a da ndo aceitacdo das obras divinas.

Como um ser tdo baixo e ruim, como o ser humano, teria deixado introduzir-se em sua
vida a ideia da necessidade de Deus? O qual se conhece como uma divindade pura e sumamente
boa. Ivan planta esse questionamento, mas o que utilizaremos dessa pergunta ¢ o apontamento
de que o ser humano ¢ ruim, bem como que ele faz parte do mundo, age nesse e o modifica,
mundo esse que € criagdo de Deus, a qual Ivan ndo aceita. Entdo ele parece ter dificuldade de
aceitar que, num mundo criado por Deus, os seres humanos, assim como tém a liberdade para
reconhecer a necessidade de Deus, também a tém para agir das piores maneiras possiveis, e

justamente Ele os teria feito dessa maneira.

Nesse sentido, o sofrimento especificamente das criangas lhe intriga, e ¢ um ponto
fundamental para o modo como ele concebe seu ateismo. Nao consegue compreender o porqué
dos sofrimentos de criangas, o porqué de a linha de raciocinio do Cristianismo, que pressupoe
o sofrimento como etapa necessaria a reden¢do, incluiria as criangas. Ao falar da harmonia
eterna alcancada pela via do sofrimento, ele ¢ incisivo ao afirmar que ela ndo vale de nada se

for as custas das lagrimas de criancas:

Ouve: se todos devem sofrer para com seu sofrimento comprar a harmonia eterna, o
que as criancas tem a ver com isso, “podes fazer o favor de me dizer? E absolutamente
incompreensivel por que elas também teriam de sofrer e por que comprar essa
harmonia com seus sofrimentos? Por que também serviram de material e estrumaram
com sua propria vida a futura harmonia para ndo sei quem?"!

81 Ibid., pp. 338-339.
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Esse sofrimento seria entdo inttil, ou pior, apenas cruel. No interior de Ivan hd uma
dificuldade evidente de conciliar a ideia de um Deus sumamente bom e perfeito com um mundo
que ¢ dominado pelo mal, um mundo que contaria com a dor vinda de inocentes. Nessa
perspectiva, o sofrimento inttil se trata daquele que recai sobre sujeitos que ndo seriam capazes
de expressar resisténcia, demonstram passividade diante do que lhes acontecem. Segundo
Mateus Rocha, na obra O Tormento de Deus, isso faz parte de uma vontade de Ivan de que tudo
seja resolvido na Terra, de que nenhuma injustica fique pendente para ser resolvida em outro
mundo, como tal acontecimento ndo se concretiza, ele coloca todo erro e injustica na conta de
Deus.®? Mostrando que a grande questdo que coloca em cheque a existéncia de Deus, ndo ¢
problema aqui, inclusive, admitir, mesmo que momentaneamente, a existéncia da divindade ¢
uma vantagem para seu ateismo, pois ele consegue alegar que o mundo foi mal feito, e que
diante de dos inimeros absurdos que se apresentam, a melhor decisdo seria realmente de recusar
a presenga de Deus. A vista disso, Rocha ressalta que “Ivan se levanta diante de Deus, como
advogado da humanidade sofredora™?, o que lhe tira do grupo de ateus que simplesmente
anseiam por excluir Deus do mundo, Ivan ndo, “ele é sobretudo um adversario de Deus”.3*

Porque assim ele acredita ser um grande defensor da humanidade, ele declara de maneira

categorica que a sua recusa a divindade ¢ devido ao seu amor:

Nao quero a harmonia, por amor a humanidade ndo a quero. Quero antes ficar com os
sofrimentos nao vingados. O melhor mesmo ¢ que eu fique com meu sofrimento nao
vingado e minha indignagdo ndo saciada, ainda que eu ndo esteja com a razdo.
Ademais, estabeleceram um prego muito alto para a harmonia, ndo estamos
absolutamente em condigdes de pagar tanto para entrar nela. E por isso que me apresso
a devolver meu bilhete de entrada. E se sou um homem honrado, sou obrigado a
devolvé-lo o quanto antes. E ¢ o que estou fazendo. Nao ¢ Deus que ndo aceito,
Alidcha, estou apenas lhe devolvendo o bilhete da forma mais respeitosa.®

Por amor & humanidade ele diz ndo querer a harmonia divina, pois ela dependeria de um
sofrimento inutil, mas Dostoiévski nos mostra que o amor de Ivan ¢ abstrato, ele ndo consegue
amar os individuos em particular, apenas essa ideia de humanidade. Dessa maneira, encontra-

se em Ivan uma parte do humanismo criticada por Dostoiévski, a parte ateia que tenta

8 ROCHA, M., 1970, p. 52.

8 Ibid., p. 52.

8 Ibid., p. 52.

8 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 340.
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inutilmente, na visdo do escritor, conceber o amor a humanidade sem Deus. Vé-se que o irmao
ateu ndo admite o amor ao préximo, apenas o amor aquele que esta distante, ou seja, cria-se um
conceito de “humanidade em geral”, na qual ndo se alcangaria justamente as pessoas. Sobre
este humanismo, ao analisar a obra de nosso autor, Viktor Eroféiev diz: “Na verdade, o amor
ao que se encontra distante, a humanidade em geral, mostra a esséncia do humanismo aplicada
a uma personalidade desenvolvida “de forma doentia”, ndo desejosa de renunciar a seu conforto
espiritual”.®¢ O amor ao individuo sem Deus é possivel, porém, na interpretagdo de amor com
a qual trabalhamos aqui, s6 ¢ possivel na deificacdo do ser humano, pois no amor cristdo sobre
o qual o autor se apoia, € preciso em primeiro lugar amar Deus para, a partir desse amor, com
a “percepc¢ao da filiacdo divina de cada individuo”, havera a capacidade de amar ao proximo,
como argumenta Berdiaev.®” Devido a isso Ivan acredita ndo ser possivel o amor ao proximo,
pois ele estd detido em amor impessoal, de quem ndo tem fé na imortalidade da alma. Porque,
ainda segundo Berdiaev em sua compreensdao do amor em Dostoiévski, no verdadeiro amor
cristdo, enxerga-se o eterno no individuo, e é por isso que a fé em Deus € necessaria, pois sO
por meio dela consegue-se perceber o compartilhamento da filiacdo divina. Enquanto o amor
que desconsidera a irmandade em Cristo, e que em nome da expulsdo de Deus da realidade,
alega que assim a humanidade serd feliz, ndo passa de ilusdo e de meio para subjugar e

escravizar os sujeitos, isso fica mais explicito na Lenda do Grande Inquisidor.

No que concerne as teorias de Ivan, vemos que ele ndo vive plenamente de acordo com
suas proprias conclusdes, entdo para que Dostoiévski pudesse nos mostrar as ultimas
consequéncia desse “niilismo integral” que o Karamazov tentava implementar, seria preciso
aplicar tal teoria, e ha alguém que as materializa. Por isso, mesmo que aqui haja um foco
especial em tratar dos trés principais irmaos Karamazov, ha Smierdiakov, que ndo pode deixar
de ser mencionado, ainda mais quando se fala sobre o ateismo de Ivan. O quarto irmao, digamos
assim, diz-se que ¢ filho de Fiédor Pavlovitch com Lizavieta Smierdidschaia, uma moga de vida
muito sofrida, que tinha transtornos mentais e que vivia na cidade, ajudada por todos, cuja
gravidez foi fruto de um estupro. Quando Smierdiakov nasce, sua mae morre, ele ndo recebe o
sobrenome do pai e vive como criado na casa, tendo sido adotado pelos dois outros criados,
Grigori e Marfa. Entre Dmitri, Ivan, Alieksiéi e Smierdiakov, ndo houve relagdo de irmandade

alguma, mas ele e Ivan sdo indispensaveis um para o outro no romance. Eles se unem pelo 6dio

8 EROFEIEV, V. Encontrar o homem no homem: Dostoiévski e o existencialismo. Tradigdo de Marina
Darmaros. Sao Paulo: Kalinka, 2021, p. 56.

8 BERDIAEV, N., O espirito de Dostoiévski. Tradugdo de Otto Schneider. Rio de Janeiro: Eleia Editora, 2021,
p. 111.
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ao progenitor e pela ideia, Ivan como o autor das ideias e Smierdiakov como aquele que tem
coragem de se aprofundar na ideia o suficiente para torna-la realidade. O suposto filho bastardo

88 raramente fala algo, mas observa

¢ tido como uma espécie de “camponés contemplativo
tudo e passa um longo tempo na atividade de acumular impressdes, até que com isso lhe sobram
algumas op¢des que o narrador coloca como igualmente possiveis para contempladores como
ele: peregrinar até Jerusalém em buscar da salvagdo de sua alma, bem como atear fogo na aldeia
natal.*® Entdo, muito distante de ser uma contemplagio que carrega ares bucdlicos, ela tem um

siléncio que assombra e que guarda a revolta reprimida esperando para vir a luz.

E bem claro que 0 modo como Ivan pensa sobre a divindade, e como formula algumas
nog¢des de moralidade que poderiam surgir a partir disso ¢ parte fundamental do que leva o
servo e meio irmao dos Karamazov a assassinar o pai. A ideia principal nesse topico ¢ a de que
se Deus ndo existe, entdo tudo é permitido, pois sem a crenga na imortalidade da alma, os
individuos ndo teriam tal sentimento como amor ao proximo, ja que esse se deve a fé¢ em Deus
e na imortalidade. Entdo, para alguém que ndo tem f¢, a lei, ou se preferirmos, mandamento,
ndo apenas ndo vale pra o ateu, como seu oposto € o que se aplica, isto €, como ndo teriamos
amor ao proximo, o egoismo seria dominante, fazendo com que crimes pudessem ser
justificados racionalmente, uma vez que nao se responderia mais ao mandamento religioso,
porque sob essa logica “ndo ha virtude se ndo ha imortalidade.”® Como quem diz: se vocé ndo
¢ cristdo, entdo mandamentos biblicos ndo tem poder sobre vocé e vocé ndo presta contas a
eles, nesse sentido, as decisdes sdo tomadas apenas através dos ditames da razdo. Smierdiakov
vai se utilizar de um argumento parecido depois para justificar que se um homem nao cristao,
para salvar sua vida, renegasse Cristo, ndo estaria pecando, uma vez que, enquanto nao cristao,
sequer teria o que renegar. Desse modo, ndo estaria na posi¢do de dever nada uma justica

divina.”!

O servo se apoia genuinamente na ideia de que tudo ¢ permitido e disso tira autorizagao
para matar Fiédor Pavlovitch, assim ele funciona como uma extensdo dos pensamentos que
atormentam Ivan. Talvez este seja um dos pontos que os afastam ao mesmo tempo que € o lugar
em que se ligam, ou seja, Ivan ¢é, de fato, atormentado por suas ideias, elas nao lhe dao paz, ele

as pensa e repensa durante toda sua trajetoria, Zossima esta certo quando lhe diz a respeito de

8 FRANK, J., 2018, p. 741.

8 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 187.
% Tbid., p. 110.

1 1bid., pp. 187-192.
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seu pensamento sobre a imortalidade: “Essa ideia ainda ndo estd resolvida em seu coragdo e o
martiriza”.?? Porém, com Smierdiakov é um pouco diferente, ele simplesmente aceita a teoria
de Ivan e se propde a agir de acordo com ela, nesse momento eles estdo conectados e o
Karamazov ¢ obrigado a presenciar as consequéncias de sua ideia, a materializacdo que ele
mesmo nado teve coragem de realizar, por isso ¢ impossivel se desvencilhar de Smierdiakov,

ainda que tenha raiva dele, sobre essa ligacdo, Rocha afirma:

Servindo & mesa, ouvia frequentemente as teorias de Ivan. Sua alma de lacaio as
assimilara com entusiasmo. Ivan era um atormentado por Deus e seu espirito
ruminava o problema da imortalidade. No coragdo de Smerdiakov ndo havia lugar
para Deus e a imortalidade jamais o preocupara. Smerdiakov era uma espécie de
incréu de nascimento, um homem naturalmente ateu. O “tudo ¢ permitido” de Ivan
era sua lei natural. Ivan o detesta, mas nio consegue se desvencilhar dele.”

Tanto ¢ dessa maneira que os dois tem trés encontros depois do crime e todos deixam
Ivan pelo menos em estado de alerta. No primeiro deles, no hospital onde estava internado
Smierdiakov, esse ainda ndo confessa o crime, e mesmo que depois disso Ivan se convenga por
um tempo de que foi Dmitri quem matou pai, os sentimentos que lhe surgem da conversa com
o criado sdo conflitantes dentro de si, primeiro tem uma sensagao estranha sobre as explicacdes
dele, depois se persuade a esquecer tal situagdo. No entanto, fica confuso novamente apos
conversar com Alidcha e volta a visitar Smierdiakov, dessa vez fora do hospital. Nesta segunda
visita, Ivan ¢ acusado pelo outro de ter desejado a morte do pai, de ter se retirado da casa,
sabendo que Dmitri tinha a inten¢do de matar Fiddor, para que ndo fosse obrigado a impedir o
assassinato, a partir dessa ocasido ele desconfia realmente de que o servo tenha sido o
responsavel pela morte. Com isso, revela-se um grande problema para o segundo irmao, porque
se Smierdiakév matou, entdo a culpa vai lhe atingir, pois o assassino teria cometido tal crime
inspirado pelas ideias do Karaméazov que ele admirava. Por isso Ivan demonstra o impeto de
acreditar que Mitia matou o progenitor, dessa forma, ele ndo precisaria se preocupar com o seu
papel no crime. Entdo, em um estado mental cadtico, sem saber exatamente quem
responsabilizar, Ivan faz a terceira e ultima visita, na qual Smierdiakdv finalmente confessa que
matou, confirmando definitivamente que o primogénito ndo tem parte alguma no assassinato
do pai. Na perspectiva de Smierdiakdv, o tnico dos irmaos que também ¢é responsavel pela
morte ¢ o proprio Ivan, quando esse lhe questiona se agiu com o auxilio de Mitia, o servo

responde: “Sé junto com o senhor; s6 junto com o senhor eu matei. Dmitri Fiddorovitch ¢ de

92 Ibid., p. 110.
3 ROCHA, M., 1970, p. 54.
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fato inocente...”.%*

Durante essa conversa ele reitera algumas vezes a participagdo de Ivan na
decisdo que tomou, como suas palavras lhe serviram como guia, e € nessa ocasido que o
Karamazov se depara com as consequéncias materiais de suas ideias, iSso comega a transtorna-
lo, como Mateus Rocha bem diz sobre essa circunstancia: “Ivan tem diante de si, ndo o assassino
de seu pai, mas encarnagdo de suas ideias. Smerdiakdv era uma espécie de variante da sua
personalidade, era o seu subsolo”.”® Portanto, ainda que ele quisesse sustentar a ideia de que
sem uma divindade os limites da moralidade poderiam ser suprimidos, que ndo se tinha virtude
e, por isso, tudo seria permitido, ndo foi possivel nem para ele, nem para Smierdiakdv viver de
acordo com tais principios. Tendo em vista que tais ideias serviam como substitutos da
divindade para esses homens, nesse sentido, era algo que lhes dava uma razdo e um modo de
vida, quando Ivan se depara com o resultado disso, e Smierdiakdv presencia o desespero
naquele que era o objeto de seu fascinio, tudo parece desmoronar. Pois ndo se t€ém a crenga em
Deus, assim como também ndo contam mais com uma racionalidade que seria capaz de dar
conta de todos os problemas e conflitos morais, assim que Deus fosse tirado da equagdo. Além
disso, os elevaria a outro patamar em relacdao aos outros humanos. No entanto, a realidade da
circunstancia os coloca de volta num conflito moral que, através da crenca na divindade, seria
possivel prever tal conflito, mas a racionalidade ndo previu, falhou. Com isso, Dostoiévski
mostra as consequéncias tragicas desse modo de pensar e viver, ndo tendo como superar as
limita¢des da condi¢do humana, como se esperava, o destino do filho bastardo € o suicidio e do

Karamazov é a loucura.

Ap0s a tltima visita a Smierdiakov, somos presenteados com o encontro entre Ivan e o
demonio, onde temos um acesso privilegiado ao processo de enlouquecimento deste homem
atormentado pelos seus pensamentos, mas falemos de seu destino mais tarde. Por ora, ainda
sobre os fundamentos do ateismo de nosso descrente, como foi visto, ele diz ndo aceitar o
mundo criado por Deus, nesse sentido o Inquisidor Mor viria para salvar a obra divina, ja que
o amor de Cristo teria falhado. Nos ocupemos agora da lenda, a melhor ilustragdo do modo

como Ivan concebe seu ateismo.

% DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 808.
% ROCHA, M., 1970, p. 58.
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4.2. O Grande Inquisidor

“Em meu poema a agdo se passa na Espanha, em Sevilha, no mais terrivel tempo da
Inquisi¢do, quando pela Gloéria de Deus, as fogueiras ardiam diariamente no pais e “em
magnificos autos de fé, queimavam-se os perversos hereges.”””% E dessa maneira que Ivan
comeca a contar sua lenda a Aliécha, de quando Cristo volta a Terra no momento em que se
queimam inumeros hereges em seu nome, para em seguida ser preso e ouvir do Inquisidor tudo
de ruim que a liberdade dada aos humanos causou aos mesmos. Porque ndo haveria peso mais
insuportavel para a humanidade carregar do que essa liberdade, com isso o Inquisidor,
orgulhoso de seu feito, afirma ter tomado a liberdade dos individuos, ou melhor ela lhe foi

entregue, em nome de uma prometida felicidade.

Essa ideia mostra que Ivan representa um lado da liberdade que Pareyson chama da
“rebeldia titAnica dos demdnios™’, eles que assim como Cristo também contam liberdade
ilimitada, mas se colocam como corretores da obra divina. Em sua célebre lenda podemos
observar que o Inquisidor e ele contam com o mesmo tipo de ateismo, aquele que rejeita a obra
de Deus, e para além disso, ndo hesita em querer corrigi-la. Nesse sentido, a principal questdo
do Inquisidor ¢ ndo aceitar a liberdade do individuo e, por isso, se colocar no lugar de Deus,
para desfazer e refazer sua obra. Nesse sentido, € preciso compreender dois tdpicos, primeiro
que a liberdade da qual fala Ivan, que nos chega pela boca do Inquisidor, se trata de uma
liberdade negativa, e segundo, que seu ateismo ndo conta simplesmente com a nega¢do da
existéncia, ¢ uma luta para tomar a posi¢cdo de um Deus que esta vivo, presente na realidade. A
ndo aceitacdo da liberdade se formula dessa maneira pois ele ndo consegue encontrar unidao
possivel entre a liberdade e a felicidade. De modo que, ao optar pela felicidade € preciso se
desfazer do livre-arbitrio dado por Cristo aos humanos, pois em sua linha de raciocinio, o ser
humano livre s6 se angustia, se inquieta e sofre, por iSso seria necessario corrigir a criagao,
consequentemente corrigir o Cristianismo, ja que ele tem a liberdade humana como um
principio essencial. Sendo assim, ao invés de tomar Deus como o grande guia para a salvagao
e felicidade, o Inquisidor toma o Demonio, que tentou Cristo no deserto’®, mas o mesmo
recusou, assim, para o protagonista da lenda, Cristo recusou a possibilidade de fazer os seres

humanos felizes.

% DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 343.

97 PAREYSON, L., 2012, p. 147.

98 Se trata do periodo em que Jesus passou quarenta dias e quarentas noites no deserto jejuando, ap0s ser batizado
por Jodo Batista, durante esses dias ele foi tentado trés vezes pelo Diabo. Ver Mateus 4:1-11.
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Sobre o lado positivo da liberdade, vimos junto a figura cristica mais evidente no
romance, o Karamdzov mais novo. A partir de Ivan e do Grande Inquisidor procuramos
entender entdo a face negativa da liberdade. Como ja consideramos a liberdade como inicio
puro, aquela que se afirma em seu proprio ato, tendo isso em vista, a primeira ideia a se dizer
sobre o lado negativo da liberdade é: ela ¢ livre de tal maneira, que ¢ livre também para negar-

S€.

A liberdade como inicio ¢ escolha, ao ponto que continuar a ser mesmo se escolhe
negar-se, isto ¢, afirma-se mesmo na negagao e com a negagdo, embora tal negacao
exponha a destrui¢do de si. Mas tamanha ¢ sua for¢a afirmante e seu impeto de
afirmag@o que mesmo essa sua negacao tem algo de positivo: ndo € simplesmente um
negar, mas ¢ um destruir; ¢ uma forga negativa, alids, negadora, destrutiva, que se
torna ao mesmo tempo autodestrutiva e omnidestrutiva.”

Assim, observa-se que a liberdade negativa tem um jeito de negar-se que ainda ¢, de
alguma forma, uma afirmacao de si, apesar de tudo, ainda ¢ escolha. Essa negagdo tem como
consequéncia a escolha pelo ndo ser, pois anteriormente, foi dito que quando Deus se coloca na
existéncia, esse ¢ um ato de liberdade pela escolha do bem, escolha do ser e vitoria sobre o
nada, visto que Ele é o bem, ¢ a liberdade, e ¢ o ser. Entdo, quando a partir de um ato livre se
escolhe a negacdo, significa que se decidiu pelo ndo ser e pelo mal. Essa liberdade que tem
preferéncia pelo mal ¢ a liberdade do ser humano, que foi feito a imagem e semelhanca de Deus
em tal grau, que ¢ dotado de uma liberdade com autonomia para decidir ndo fazer a vontade
divina, desse modo vai contra a liberdade positiva, logo, se nega. Contréaria a primeira escolha
de Deus, que foi o bem, a primeira escolha da humanidade foi o mal, de acordo com o mito do
Génesis com o qual estamos lidando aqui, a serpente diz para Eva que ao comer o fruto da
arvore proibida, com o qual adquirira discernimento, eles serdo “como deuses™%. Perceba que
eles foram criados a imagem e semelhanca, mas ndo sdo Deus, com essa decisdo, o que se
escolhe verdadeiramente € a possibilidade de ser Deus, ou seja, interferir na criagdo divina, é

uma transgressao da positividade da liberdade.

E exatamente como o Grande Inquisidor age, quer suprimir a liberdade dada aos
humanos por Deus. Inclusive se gaba de ter conquistado a liberdade das pessoas, ao afirmar que

elas lhe deram de bom grado:

9% PAREYSON, L., 2017, p. 59.
100 Génesis, 3, 5.
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Contudo, fica sabendo que hoje, ¢ precisamente hoje, essas pessoas estdo mais
convictas do que nunca de que sdo plenamente livres, e, entretanto, elas mesmas nos
trouxeram sua liberdade e a colocaram obedientemente a nossos pés. Mas isto fomos
nos que fizemos; era isso, era esse tipo de liberdade que querias?!'®!

Com tal afirmacgao, ele acredita ser mérito dele a suposta vitéria sobre a liberdade, e cré
também que a liberdade dada aos individuos so teria servido para criar rebeldes. Porém, nao ha
vitdria sobre a liberdade se ainda estamos falando de escolha, porque a liberdade negativa, na
intencdo de destruir a liberdade como um todo, destr6i a si mesma enquanto liberdade e se
coloca como escravizada. Todavia, a liberdade positiva (bem, Deus) segue existindo, uma vez
que ela ja havia reduzido a negatividade em apenas possibilidade, o que nao significa que o mal
¢ insuperavel, mas que a nega¢do nao tem forca sem a positividade. Acerca da rebeldia advinda
da liberdade, de fato que ¢ plenamente possivel que o sujeito livre se revolte contra Deus e o
desobedeca, Ivan ¢ prova disso, assim como ¢ plenamente possivel que o sujeito livre decida
seguir os caminhos que o aproximam de Cristo, Alidcha e Mitia sdo prova disso. Dostoiévski
mostra com isso que ¢ ciente de tal ambiguidade, ao criar individuos de mesma natureza

(Karamdzov) que fazem usos opostos da crenca e da liberdade.

Na tentativa de corrigir a obra divina, o Inquisidor queima os rebeldes e, como ja
ressaltamos, chega a conclusdo de que o diabo estava certo quando tentou Jesus no deserto e o
mesmo se recusou. Tendo em vista que o projeto de Cristo era tornar a humanidade livre, Ele
declarou: “Se permanecerdes em minha palavra, sereis verdadeiramente meus discipulos e

conhecereis a verdade, e a verdade vos libertara”!%?

. Portanto, através da palavra divina, que ¢
Ele proprio'?, a humanidade seria liberta. Tanto ¢ assim que a primeira vez que Jesus é tentado,
o Diabo diz para Ele transformar as pedras em paes se ele for mesmo Filho de Deus, e a isso
Jesus responde que a humanidade ndo vive s6 de pao, “mas de toda palavra que sai da boca de
Deus”!%, Contudo, o Inquisidor vé os individuos como dotados de uma “imoderagio natural”
que os impediriam de compreender o que esta implicado nessa liberdade. A imoderacao natural
da qual fala parece se tratar de uma falta de habilidade cognitiva para lidar com o constante ato
de escolha que seria cobrado de alguém que ¢ livre, como se fossem incapazes de ponderar

entre as alternativas. Com isso, ele tanto subestima todos os seres humanos, como se convence

de que esta reparando a obra de Cristo, e que esta instaurando a felicidade entre os individuos,

101 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 348.

102 Jodo, 8, 31-32.

103 «“No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, € 0 Verbo era Deus. Jodo, 1,1.
104 Mateus, 4, 3-4.
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e espera alcangar seu objetivo quando elimina as dificuldades inerentes a liberdade, portanto a

rebeldia, através de altos niveis de proibicdo e sujei¢do desses individuos. Nesse caminho,

utilizemos as palavras de Pareyson:

E bem verdade, entfo, que em certo sentido a liberdade como rebelido e arbitrio ndo
¢ sendo a continuacdo da liberdade origindria e ilimitada querida por Deus e
reivindicada por Cristo, como diz o Grande Inquisidor, para quem a liberdade trazida
pelo Cristo prolonga a tendéncia a rebelido inata no homem e antecipa aquela mesma
rebelido que os homens dirigirdo contra ele.!%

Como ja observamos, Deus se coloca na posi¢do de ser alvo de duvida, porém, a fé que

Ele procura ¢ justamente a fé que atravessa a possibilidade constante do mal. Tal possibilidade

¢ inevitavel a liberdade humana, pois sua primeira escolha foi pelo mal, ¢ disso que se trata o

SR

inatismo no individuo dessa “tendéncia a rebeliao”. Mas o autor continua:

Rebelido e ateismo sdo, portanto, consequéncias de certo modo “naturais” da
liberdade originaria; mas — este ¢ o ponto essencial —ndo sdo a sua unica consequéncia
nem o seu unico exercicio possivel. Se Deus torna a nossa liberdade ainda mais
ilimitada, o faz, no sentido do puro arbitrio, do qual ndo pode sendo provir rebelido,
negacgdo ¢ destruigdo, mas no sentido da responsabilidade, de modo a fazer crescer
no homem a consciéncia de que qualquer decisdo sua € uma aposta, uma escolha feita
por seu proprio risco, um ato consciente e deliberado.!%

De acordo com esse angulo, vemos Dostoiévski apresentando a liberdade que se

responsabiliza pela decisdo da obediéncia, como opg¢ao pela fidelidade ao Verbo, mas também

como grande conhecedor da liberdade que se rebela e se nega. Consequentemente, atribui a

Ivan e ao Inquisidor o tipo de ateismo que parece ser capaz de abarcar sua “crenga”, que como

J& vimos neste capitulo, ndo diz respeito a um ateismo que, inicialmente, ja negard a existéncia

de Deus, mas que primeiro aponta erros em sua criagdo. Porque parece ser um ateismo que

compreende que o grande problema da humanidade ¢ o dom da liberdade que lhe foi entregue,

mas que compreende também que Deus e liberdade sdo indissociaveis, posto isso, Deus pode

até existir e, nesse sentido, sempre seria o ponto central de discussao, contudo, Ele errou.

105 PAREYSON, L., 2012, p.149.

106 Thid., p. 149.
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4.3. Conversa com o demonio

Nos ocupemos agora sobre o destino de Ivan em seu processo de reflexdo sobre as ideias
que concebeu, apos ver a direcdo que as agdes podem tomar quando se tem tais ideias como
guia. Temos acesso a esse processo através da cena brilhante que Dostoiévski nos apresenta do
Karamazov conversando com o demdnio. Por ser um personagem colocado para ironizar as
crengas que ele apresenta, durante o percurso dessa conversa, este “fantasma” suscita a reflexdo
sobre diversas ideias que sdo caras ao proprio Dostoiévski, como também ha outras que sdo
alvo de criticas para nosso autor. Tendo isso em mente, abordaremos algumas delas. No que
diz respeito ao misticismo, nos ¢ mostrado uma nuance irdnica e contraditdria na obra, na qual
encontra-se no personagem ateu do romance a sugestdo de uma experiéncia mistica, esta nuance
se faz presente em sua linha de raciocinio, que por vezes estd como em uma corda bamba,
incapaz de encontrar seu ponto de equilibrio, pois ndo sabe se o demodnio ¢ fruto de sua
imaginacao, ou se € parte de uma experiéncia transcendental. Sua possivel experiéncia mistica

¢ colocada num lugar de controvérsia, assim como ele proprio se encontra.

Na busca por algumas defini¢des e caracterizagdes para o misticismo, vemos que Sergei

3

Bulgakov afirma que para viver tal experiéncia ¢ necessaria “uma capacidade especial de

concepcao imediata, super-racional e supersensivel, a capacidade de percepcao intuitiva a qual

chamamos corretamente de “mistica””!07

. Para, em seguida, ressaltar a diferenga entre este
estado da mente que € receptivo a experiéncia mistica, € um outro estado que esta relacionado
apenas a uma condi¢@o psicoldgica que resulta numa experiéncia subjetiva, no sentido de que
a ultima so teria significacdo individual, e que pouco se relacionaria com um transcendente.
Essas afirmagdes e distingdes sdo importantes ao olhar para Ivan, pois esse € justamente o ponto
central de sua discussdo com o diabo, por vezes ¢ confuso tanto para ele quanto para nos,
observadores, se estamos diante de uma experiéncia mistica, o que destruiria toda sua
argumentacao, critica e descrenca na divindade; ou se estamos diante de um estado de extrema
perturbagdo mental, que € consequéncia do fato de ele ter presenciado a materializagdo de sua
ideia e, ndo so perceber seu engano, como também comprovar que nao ¢ capaz de lidar com o

resultado. Quando se dd conta de que nem tudo ¢ permitido, outras questdes ficam sem

resolucdo, a esse respeito Mateus Rocha pontua:

Ele ja sabia que nem tudo ¢ permitido. Mas, e Deus? O seu combate ndo se trava agora
entre crer ou ndo crer em Deus, mas entre crer ou nao crer no Demodnio. No fundo, o

107 BULGAKOV, S., 1988, p. 145. (Tradugdo nossa)
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problema ¢ o mesmo, se bem que equacionado de modo diferente. A crenga no
Demonio ja exige uma abertura ao mistério [...]. E o que se passa em Ivan é uma luta
entre seu espirito euclidiano e o mistério. Ele queria conter o universo nos estreitos
limites da razdo. E porque se fechava dentro do mundo dos fendmenos, muita coisa
lhe escapava.!®

Dessa maneira, como abordamos antes, mais importante do que saber se trata-se de uma
opc¢do ou da outra, é encarar a controvérsia dessa circunstancia, porque independente da razdo
que o levou a insanidade, ¢ fato que ele chegou a insanidade, poderia ser tanto pela recusa em
acreditar no misticismo da situagdo, como pela percepcdo de que ver seu ideal aplicado no
mundo ndo lhe deu sossego, pelo contrario, lhe deixou transtornado. Assim, s6 de olhar para o
tormento que o embate entre a fé e seu ateismo lhe causam, ja € razdo suficiente para considerar
que o encontro com tal criatura faz parte de um movimento de abertura para os mistérios que
sua racionalidade ndo foi capaz de compreender. Mesmo que essa abertura ndo signifique
aceitagdo, pelo contrério, ¢ o motivo do intenso desequilibrio que ele sofre, ¢ muito mais uma
confissdo dolorosa da propria incapacidade do que a formag¢ao do mais novo homem de fé entre

os Karamazov.

Para ressaltar a ironia da situagdo, € possivel perceber que, diante do esfor¢o de Ivan em
dizer que estd imaginando o diabo em sua frente, Dostoiévski coloca nesta criatura

caracteristicas completamente humanas. Na primeira vez que Ivan o vé sentado no sofd, o

2109

narrador nos informa que € como se o rapaz “compreendesse que delirava”'?”, para em seguida

nos depararmos com uma descri¢do detalhada da aparéncia do visitante:

Era um senhor qualquer ou, melhor dizendo, um tipo conhecido de gentleman russo,
de idade avangada, qui frisait la cinquantaine, como dizem os franceses, com um tom
grisalho ndo muito pronunciado no cabelo escuro, bastante longo e ainda basto e no
cavanhaque aparado. “Vestia um paletdé marrom, evidentemente feito pelo melhor
alfaiate, porém ja gasto, com um corte de mais ou menos dois anos antes e ja
totalmente fora da moda, de sorte que as pessoas bem-postas na sociedade ndo usavam
semelhante vestudrio fazia ja dois anos.!!°

Vemos entdo que lhe foi dada ndo apenas uma figura humana, bem como uma posicao
social, disso se segue uma descricdo de sua historia de vida, ressaltando cada vez mais o

contraste com a convicgdo de Ivan, de que o visitante estd apenas em sua mente, com a

108 ROCHA, M., 1970, pp. 63-64.
109 DOSTOIEVSK], F., 2012, p. 822.
110 Thid., p. 822.
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possibilidade de que tal experiéncia seja de outra natureza que ndo so6 imaginativa. Desse modo,
como aponta Victor Terras, irdnica e intencionalmente o diabo ¢ o personagem com a descri¢ao
mais detalhada do romance, sendo apresentado com uma descri¢do mais material que outros
humanos.!'! Fazendo dessa forma, Dostoiévski nos faz presenciar um Ivan que tenta, as vezes

até¢ demais, se convencer de que o diabo ndo ¢ real.

Durante a conversa com o demonio, ndo se encontra um ser que pretende fazer um
discurso de moralidade para dizer o que ¢ certo e o que ¢ errado, ou apontar os erros na obra
divina, como faz o Inquisidor. O demdnio parece querer ridicularizar Ivan, expor para ele a
incoeréncia entre a, recém descoberta, dor em sua consciéncia, com as ideias que ele defendeu
anteriormente, nesse sentido, ele também brinca com a confusdo mental de Ivan que vacila entre
tratd-lo como um ser que ¢ material, ou se ¢ uma fantasia criada por ele mesmo, como quando
ameacga que lhe dard pontapés e o demonio responde: “Em parte eu ficaria contente, porque
teria atingido meu objetivo: se recorres a pontapés, quer dizer que crés no meu realismo, porque
ndo se di pontapés em fantasma.”!!? Assim se seguem outros momentos em que joga com Ivan,
pois além de sua propria apresentagdo no romance ser alvo de dualidade entre real e
alucinatorio, sua postura e finalidade enquanto diabo também tem suas controvérsias. Uma vez
que tem por objetivo lancar no Karaméazov uma “semente de f&” e lhe conduzir por um caminho
que alterna entre crenga e descrenga, isto ¢, um caminho confuso que passa pela davida e resulta
na fé, mas esse percurso para uma pessoa como Ivan, caracterizado com consciencioso,
conforme o proprio diabo, é tamanho tormento que é melhor enforcar-se.!'> Como veremos,
essa vacilagdo da consciéncia entre crenga e descrenca ndo chega ser fatal para o Karaméazov

mas o ¢ para Smierdiakov.

Como ele € posto diante do jovem para criar um confronto interno nele, o demonio traz
a tona as ideias que ele formulou para pensar o mundo pressupondo a expulsdo da figura de
Deus, as ideias do Grande Inquisidor e da Revolugdo Geoldgica. Sobre a primeira, ndo nos
voltaremos para ela agora, porque ja o fizemos, e porque Ivan proibe o diabo de falar a respeito
da mesma, entdo sigamos com o foco na Revolugdo. A qual deve comecar pela destrui¢ao da
ideia de Deus na humanidade, tragando um paralelo com os periodos geoldgicos, diz-se que

quando a ideia de Deus for renegada, a antiga moral caira e tudo seré transformado para haver

11 TERRAS, V. A4 Karamazov Companion: Comentary on the Genesis, Language, and the Style of Dostoevsky s
Novel. Madison: The University of Wisconsin Press, 1981, p. 385.

112 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 825.

113 hid., p. 834.
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um recomeco. Nessa nova era surgiria 0 homem-deus, que desfruta de uma natureza ilimitada,
que tem nobreza dentro de si e ama ao seu proximo sem esperar nada em troca, que tem
consciéncia da propria mortalidade e a aceita de bom grado, assim tudo se encaminha para a
felicidade dos seres humanos no mundo sem Deus. Mas tal organizacdo da realidade ndo seria
possivel, nas palavras do demdnio, por causa da “arraigada estupidez humana”!'!4,
contradizendo teorias racionalistas que embasam a ideia de Ivan de que a razao ¢ suficiente para
que o individuo alcance o conhecimento da verdade e, com isso se governe e conduza a todos

para a felicidade, sem a necessidade da presenca divina. Entdo numa ultima oportunidade de

descredibilizar o Karamazov, o diabo declara:

Neste sentido, a ele “tudo ¢ permitido”. E mais: até na hipotese de que essa era nunca
comece, mesmo assim, como Deus e a imortalidade, todavia ndo existem ao novo
homem, ainda que seja a um s6 no mundo inteiro, sera permitido tornar-se homem-
deus e, claro que ja na nova fungdo, passar tranquilamente por cima de qualquer
obstaculo moral imposto ao antigo homem-escravo, se isso for necessario. Para um
deus ndo existe lei! Onde o deus estiver, estara no lugar do deus! Onde eu estiver, ai
ja sera o primeiro lugar... “tudo ¢ permitido”, e basta! Tudo isso € muito encantador;
mas se alguém quiser usar de vigarice, entdo, parece, para que ainda servird a san¢ao
da verdade?'"®

Assim entdo ele desqualifica, de uma vez por todas, a organizagdo completamente
inteligivel das coisas e o sistema completamente claro a inteligéncia humana idealizado por
Ivan. Em sua perspectiva, as aspiragdes e comportamentos humanos seriam dirigidos, previstos
e determinados pela razdo, ndo abrindo espago para os vestigios inevitaveis da ignorancia dos
individuos, e para os mistérios do transcendente que ndo se submetem a ldgica da razao. Mateus
rocha ressalta que: “O “tudo ¢ permitido” da razdo logica, na vida, se transforma em “tudo ¢
indiferente”, que abre caminho para a autodestrui¢cdo. E o amor a humanidade gera o Inquisidor
Mor, que oprime os homens em nome da felicidade de todos!!'®. Desse modo, € possivel notar
que, em ultimo grau esse ateismo insere o diabo na realidade como algo banal, como um homem
qualquer, e sua figura completamente minimizada, faz Ivan perceber tudo como banal no
mundo. Para, ao fim, extinguir no rapaz o sentido da propria existéncia, entdo ndo sobraria nada.
Assim voltamos a negag¢ao total, onde ndo haveria espirito religioso que desse sentido a dilemas
morais, pois ndo existem dilemas, ndo ha nada. Sem o espirito religioso, a fé, presentes no

mundo, recai-se no desespero, consequentemente aqui, na loucura.''’” Nesse sentido,

114 bid., p. 840.

115 Ibid., pp. 840-841

116 ROCHA, M., 1970, p. 70.

117 PAREYSON, L., 2012, pp. 206-207.
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Dostoiévski nos leva por um caminho ja familiar para ele, o de implodir uma ideia por dentro,
Ivan tentou conceber uma vida ética que ignorasse a presenca da divindade, nosso autor mostra
a impossibilidade disso, ndo apenas fazendo com que o Karaméazov viva de acordo com isso
para que perceba a falha em seguida. Ele retira a ideia da mente de Ivan, insere a mesma em

Smierdiakov, e deixa que o primeiro seja espectador da tragédia que ele mesmo ajudou a criar.

A questdo ¢ que Ivan ndo se entende como mero espectador, assim como suas ideias ndo
se modificam apds passar pela morte do pai, pelo suicidio de Smierdiakov e pelo encontro com
o diabo, ele apenas perde completamente as esperancas. Entdo a crenga na maldade humana, e
a falta de crenca na bondade divina, o levam a insanidade. Como a nog¢do de que tudo ¢
permitido ja& havia caido por terra, ele se vé como assassino e tal verdade lhe tira o juizo, ele até
mesmo confessa no tribunal o crime que acredita ser seu também, ele diz: “Fiquem tranquilos,

ndo estou louco, apenas sou assassino!”!!®

. Pois no primeiro grau de seu ateismo, digamos
assim, que € justamente o “tudo ¢ permitido”, o que se esperava era que nos distanciassemos
completamente da moralidade fundamentada na religido, para se tornar o homem-deus, que ndo

¢ atingido pelas limitagdes das leis, mas este percurso se tornou insustentavel.

Portanto, quanto ao destino dos dois descrentes, vé-se que o suicidio do irmao bastardo
¢ proveniente da liberdade, pois como ja foi discutido, a liberdade também ¢ liberdade de
autodestruicdo, mesmo que nesse momento ela também se afirme de certa maneira.
Smierdiakov e Ivan tomaram consciéncia do mal da humanidade e consequentemente em si
mesmos, no entanto, tém dificuldade para enxergar o bem que transcende a humanidade. Dessa
forma, paralisam no reconhecimento da propria incapacidade. Assim, Smierdiakév utiliza a
tomada de consciéncia dessa limitagdo como combustivel para o uso de sua liberdade enquanto
autodestruigdo, e Ivan também ndo d4 o proximo passo, isto ¢, ndo cré que pode haver cura para
esse mal, entdo fica louco. Porém, aquele que também reconhece o mal nos individuos, mas
igualmente reconhece o bem que vai além de si ¢ Dmitri, em quem Dostoiévski coloca o

caminho para a tdo esperada redenc¢do, e a quem nos dirigimos agora.

118 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 888.
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5. O redimido

Sujeitai-vos, pois a Deus, resisti ao diabo e ele
fugira de vos. Chegai-vos a Deus e ele se
chegara a vos. Purificai vossas mados
pecadores, e santificai vossos coragoes homens
dubios. Entristecei-vos, cobri-vos de luto e
chorai. Transforme-se vosso riso em luto e
vossa alegria em desalento. Humilhai-vos

diante do Senhor e ele vos exaltard.'"’

Ainda que Dostoiévski tenha se ocupado muito aqui em nos apresentar homens em seus
extremos, aqueles que se parecem com Cristo tanto quanto ¢ possivel em seu mundo, aqueles
que querem ser Deus e, em nome disso, cometem horrores, ele também nos apresentou homens
como Dmitri Karamazov. O irmao mais velho dos Karamazov ¢ imperfeito, comete erros, ama,
as vezes ofende os que ele ama, duvida de Deus, sofre por essa duvida, pede perdao, sofre, ou
seja, ele ¢ um ser humano comum, pelo menos tdo comum quanto ¢ possivel para os padrdes

dostoievskianos.

Mitia ¢ o pecador mais normal que Dostoiévski retrata na familia Karamazov, por isso
ele ¢ ultimo de quem vamos tratar, pois € preciso conhecer os outros dois, os dois extremos,
para que a visdo sobre Dmitri seja a mais completa possivel. Uma vez que ele carregar
caracteristicas de seus dois irmaos, e respostas para o dois. Seu sofrimento serve de resposta
para os outros, para o ateismo que Ivan ndo conseguiu resolver e que o levou a insanidade, e
ele mostra a Alieksiéi um processo redentor que o mais novo s6 ouviu falar, ndo experiencia
por ser em boa parte do tempo um eximio imitador de Cristo, e ainda ter em si tragos da pureza
das criancas, seu sofrimento ¢ de outro tipo. Pois ele ndo viveu o suficiente, ndo passou por
provacdes o suficiente para que fosse necessario ser tomado pelo sofrimento redentor, como

ocorre com o mais velho. Por isso, Dmitri € o ponto de intersec¢do entre os irmaos Karamazov.

119 Tiago, 4, 7-11.
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5.1. A via do meio entre os irmaos

A primeira impressdo que nos ¢ passada acerca da personalidade de Mitia ¢ que que ele
¢ um homem de natureza violenta, e este seria seu trago mais proeminente, passa a imagem de
ndo ser muito mais do que um rapaz raivoso, que talvez tenha herdado mais da personalidade
de Fiddor do que seria aceitavel e desejado por ele proprio. Mas vemos mais adiante, a partir
do livro III, que muito mais do que um homem com impeto violento, especialmente em relagdo
ao pai, ele ¢ um sujeito que se vé num profundo conflito entre lutar com o “inseto” gerador de

120

tempestade’=” que tem dentro de si, ¢ um ideal de bondade que gostaria de alcangar. Numa

conversa com Aliocha na qual ele confessa, em meio a versos de Goethe e Schiller, os embates
que enfrenta em sua interioridade, Dmitri expressa muito claramente a posi¢ao angustiante onde

se encontra:

Mas vé€ como ¢ a coisa: de que jeito vou fazer com a terra uma alianga eterna? Nao
beijo a terra, ndo lhe abro o seio; terei de me tornar um mujique ou um pastor?
Caminho sem saber se cai na podriddo e na desonra ou na luz e na alegria. Eis ai onde
estd o mal, pois tudo na terra ¢ enigma! E quando me acontecia afundar na mais
profunda desonra da devassiddo (e era s6 o que me acontecia), sempre declamava esse
poema sobre Ceres e 0 homem. Ele me corrigia? Nunca! Porque sou um Karamazov.
Porque, se despenco no abismo, entdo ¢ direto, de cabega para baixo e calcanhares
para cima, e fico até satisfeito porque ¢ justamente nessa posi¢ao humilhante que caio
e considero isto uma beleza para mim. Pois ¢ nessa mesma desonra que de repente
comeco o hino. Va que eu seja maldito, va que eu seja vil e torpe, mas que eu também
possa beijar as bordas das vestes “que cobrem o meu Deus; va que eu siga o diabo ao
mesmo tempo, mas apesar de tudo sou teu filho, Senhor, e te amo, e experimento a
alegria sem a qual o mundo ndo se sustenta.'?!

Observa-se que ele diz acerca de uma certa incapacidade de se corrigir por ter uma
natureza karamazoviana. Tendo isso em vista, mais adiante menciona o inseto presente nos
Karamazov, aquele que produz tempestades, com isso, em um paralelo que o proprio Mitia cria
com a historia de Sodoma e Gomorra'??, vemos que este inseto carregaria uma espécie de gene
da perversidade. Desse modo, ele, enquanto um Karamazov, se veria na busca incessante de

perseguir o ideal que o aproxima de Deus, mas tem na alma o ideal de Sodoma.

Nesse sentido, enquanto Ali€ksiei se posiciona mais ao lado da face positiva da

liberdade e Ivan mais ao lado da negativa, Dmitri se posiciona na dimensdo dialética da

120 DOSTOIEVSK], F., 2012, p. 162.
121 hid,, p. 161.

122 Cidades que foram destruidas por DGUS, devido ao comportamento perverso de seus habitantes, ver Gél’lCSiS,
q
1 8_ 1 g .
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liberdade.'”* Entende-se essa dimensdo como abarcando tanto a positividade como a
negatividade, se trata, nessa dialética, de ver o positivo no negativo e vice-versa, como
oposic¢des que, por bem ou por mal, coexistem e ndo anulam uma a outra. Pelo contrario, nesse
mundo criado por Dostoiévski, a existéncia humana ¢ sempre caracterizada pela disputa entre
bem e mal pela alma do individuo e, na disputa, essas instancias sdo indispensaveis uma para

outra, assim como sdo indispensaveis para o ato livre.

Como estamos lidando com a perspectiva de Pareyson sobre a liberdade, e com o modo
como ele entendia alguns topicos na obra de Dostoiévski, ¢ importante compreender de que
maneira ele lida com a dialética na liberdade, como ela opera no ambito da eternidade e do
tempo, no bem e no mal, para entdo, em seguida, captar como isso estd incarnado no que Dmitri

chama de sua natureza karamazoviana.

Com a sua queda a partir de um ato livre, o ser humano insere na eternidade seu tempo
tridimensional que conta com passado, presente e futuro. Em vista disso, hd de se diferenciar
passado e futuro na eternidade, que s@o medidas fora tempo, ndo sdo identificaveis em nenhum
momento da histdria temporal. O passado da eternidade se trata de um passado originario, e
futuro € o que Pareyson chama de ultimativo, ambos sdo definitivos e triunfaram sobre o mal.
Pois, insistimos, na eternidade Deus existe e isso significa vitdria sobre o mal. Essa maldade
retorna quando o ser humano permite, quando, na histéria temporal, cria-se a ocasido para que
o mal tenha chance de vencer. Mas como se sabe, no futuro ultimativo da eternidade ndo ha
mudangas, entdo nesse futuro depois do fim dos tempos estd prenunciado a vitéria do bem,
assim ele reafirma o originario. Levando isso em conta, observa-se que ¢ na perspectiva humana
onde h4a mudanga, erro, revisdo, inconstancia; em Deus, portanto, na eternidade, ndo existem
os atos de voltar atrds ou evoluir, o bem ja foi escolhido; apenas na historia temporal ¢ que a
humanidade estd constantemente imersa na disputa entre bem e mal. O que ndo significa que a
eternidade ¢ intemporal, ela tem suas épocas, assim como também estd presente numa
temporalidade que funciona de forma diferente da nossa, ¢ possivel ver que no livro biblico de
Eclesiastes hd uma passagem que diz que Deus “colocou no coragdo do homem o conjunto do

tempo, sem que o homem possa atinar com a obra que Deus realiza desde o principio até o

123 Neste ponto, ha uma importante discussdo sobre as divergéncias que o filésofo Luigi Pareyson tem com a
dialética hegeliana, inclusive os porqués de ele se aproximar mais da dialética pascaliana do que da primeira,
discussdo essa que ndo nos interessa neste momento. Aqui procuramos nos aproximar dessa nogao de dialética da
liberdade que ele propde, pois faz parte do modo com ele sugere que seja a experiéncia de liberdade em Dmitri
Karamazov, o que condiz com nossos propositos.
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fim”!24, Ou seja, haveria no ser humano, o conhecimento de duragdo e passagem do tempo, mas
sem que ele conhega plenamente as razoes de Deus e as obras divinas, uma vez que as mesmas
lhe sdo ocultas'?®. Inclusive, na visdo de como Dostoiévski retrata pratica da fé por meio do
monge Zossima, como ja foi sugerido, esse ocultamento de algumas coisas na Terra nos daria
uma ‘“‘sensacao misteriosa” que aponta para nossa ligacdo com o “mundo das alturas”, isto &,
com o céu, consequentemente com a eternidade!?®. Disso se observa que Deus acompanha a
humanidade no tempo, mas falta a ela capacidade para compreender tudo o que acontece, entdo
a relacdo com as instancias da historia eterna ¢ de fé na origem, de que o bem foi escolhido
(Deus existe), e esperanca de que no fim dos tempos ele vencera definitivamente; logo, que a
luta entre bem e mal pelo coracdo do individuo, sempre presente no tempo, acabara. Sao nesses
encontros entre tempo e eternidade que se dé a dialética, nos momentos em que se observa a
eternidade atuando no tempo, e uma espécie de temporalidade sendo percebida na eternidade,

também no mal que se encontra no ambito do bem e vice-versa.

Se olharmos separadamente, por um instante, para a eternidade, veremos que Deus ¢é
dialético por exceléncia, € o ser que escolheu se colocar na existéncia, aquele que quis ser e,

com isso, superou o nada, sobre isso Pareyson afirma:

Ora, Deus mesmo ¢ essencialmente dialético: o ato inicial da escolha é um ato
dialético que institui a inseparabilidade de positivo e negativo, como inclusdo do
negativo no positivo, inclusdo que significa a negagdo da negatividade e, portanto,
positividade originaria. Mas a positividade originaria faz essa operagdo no sentido de
uma dialética da liberdade: ha sempre o primado da liberdade, ou seja, ndo é que a
positividade por si mesma seja fundamento, ndo ¢ que o bem e o ser que foram
escolhidos sdao o fundamento; o fundamento é sempre a liberdade, e a liberdade que
em seu cardter abissal nega-se sempre como fundamento.'?’

Percebe-se entdo que aquele que quis existir, escolheu o bem, e criou todo o resto dos
seres, colocou-se como objeto da escolha do ser que criou a sua imagem e semelhanga, para
que a liberdade seja o fundamento de tudo, nisso mora sua dialética. J4 no tempo, a dialética da
historia temporal se d4 na tensdo e coexisténcia entre bem e mal para ser escolhido pela
humanidade, ¢ justamente nessa luta que ela opera. Portanto, ambas sdo dialéticas da liberdade,

e seu ponto de interseccdo ¢ a histdria da salvagao que, no conflito presente na historia temporal,

124 Bclesiastes 3, 11.

125 Ver Eclesiastico 11, 4.

126 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 435.
127 PAREYSON, L., 2017, p. 75.
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passa pelas diversas provacdes vislumbrando chegar a redencdo, para que assim, no futuro

ultimativo, se confirme o passado originario.

Passamos por essa explicagdo para mostrar para qual face da liberdade Dmitri esta
pendente, sendo assim o localizamos na histdria da salvag@o e nessa liberdade que mais do que
ser positiva ou negativa, como aquelas onde se encontram Alieksiéi e Ivan, ela é tensdo e
conflito interno. Mesmo quando Mitia se encontra em momentos de desespero, quando
reconhece que teve atitudes torpes, quando ele confessa a Aliocha que gastou o dinheiro que
sua noiva, Catierina Ivanovna, lhe pediu para enviar a Moscou, ele apela para a divina
providéncia. Esse fato mencionado se trata da circunstancia na qual ele pede que o irmao mais
novo va até a casa do pai para pedir o dinheiro e devolver a Catia, para que assim ele possa lhe
dar adeus e viver com Gruchenka; dada essa conjuntura, ainda que ele saiba que o pai ndo dara
dinheiro, o que lhe resta ¢ a crenga no milagre. Assim quando Alidcha questiona o teor desse
milagre, ele responde: “No milagre da Divina Providéncia. Deus conhece o meu coragdo, esta
vendo todo o meu desespero. Esta vendo todo esse quadro. Sera que vai permitir que o horror
se realize? Aliocha, eu acredito em milagre, vai!”.!? Embora se possa dizer que lhe falta
compreensdo da Providéncia e que, nessa circunstancia ainda falta se responsabilizar sobre tal
acontecimento, sendo ele consequéncia da forma como seu livre arbitrio foi utilizado, mas
também esta explicito que ele ¢ um homem de fé e em conflito moral, uma vez que essas coisas

ndo se anulam.

5.2. Um homem ambiguo

Em Dostoiévski, todos estdo submetidos a ambiguidade que assola a humanidade. Por
ambiguidade se entende que hé falha na suposta harmonia no conhecimento do bem e a acdo
em acordo com ele. Quando sensibilidade, exercicio da liberdade e razdo, que deveriam
concordar, entram em divergéncia com os impulsos perversos e que desintegram a harmonia.
Ao dizermos que ninguém esta imune a essa ambiguidade, ndo ¢ apenas forga de expressao, ela
estd presente em figuras que exalam positividade como Aliécha, bem como naquelas que
exalam negatividade como o pai Karamazov, mas também em Dmitri que ¢ o que Pareyson
chama de um homem “misto”. Dessa forma, ele pode ser a demonstragdo, do modo mais claro

e explicito, o que significa estar imerso na ambiguidade, como veremos depois. Isto posto,

128 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 180.



70

constata-se que o autor russo dedicou muito tempo e esfor¢co para compreender os grandes
combates presentes no cora¢do humano, que nao sdo capazes de qualificar um individuo como
simplesmente bom ou mau, e que a racionalidade ¢ insuficiente para materializar uma boa ac¢ao
no mundo, existem outras coisas em jogo, em relagdo a esse ponto, vemos em Pareyson que:
Dostoiévski mostra que, contra os impulsos naturais, ou as leis universais, ou as
normas morais, ou os ditames da razao, ou os principios da ciéncia, ou as exigéncias
do proprio interesse, ou a edificacdo de um futuro melhor, frequentemente o homem
age pelo mais absurdo e arbitrario capricho, por pura maldade e gratuita malvadeza,
por simples espirito de contradi¢do ou sede de novidade, por despeito em relagdo a
quem o exorta ao bem ou por ingratiddo para com o sistema que quer garantir-lhe o
bem-estar ¢ a felicidade, por mera crueldade para consigo mesmo e para com 0s
outros, por tédio ou por angustia, ou por jogo, ou por desejo de sofrer, por amor de
destrui¢do ou cobiga de caos, ou preferéncia do proprio dano ao interesse proprio, por

altivez e espirito de independéncia, a fim de mostrar que ndo ¢ uma “tecla de piano”
ou um tubo de 6rgdo”, obrigado a colaborar numa sinfonia preestabelecida.'?’

Todas essas razdes sdo ilustrativas, mas ndo ainda suficiente para mostrar os motivos
pelos quais um sujeito agiria contra a esperada harmonia de interior, pois tais motivos sao
infinitos. H4 de se considerar também que muitas das vezes que se age contra a razao, ou a
moral, seja o que for, se age no exercicio da liberdade, independente de qual das suas faces
esteja predominante, ¢ sempre liberdade. Com isso, podemos ver que o ato livre no ser humano
por si s0 ja e ambiguo, antes de ele ser uma a¢do no mundo, ja teve de lidar com o embate no
coracdo do sujeito que esta envolvido no ato de escolher. O préprio Dmitri nos d4 uma
demonstragdo de sua linha de raciocinio confusa, das motiva¢des que lhe aparecem na mente,
quando pensa se vai ou ndo matar o pai:

— Bem, nfo sei, pode ser que ndo mate, mas pode ser que mate. Temo que de repente
ele se torne odioso para mim, pela cara que fizer na hora aga. Odeio a papada dele, o

nariz dele, os olhos dele, aquela sua zombaria desavergonhada. Sinto um asco pessoal.
Eis o que eu temo; que ndo consiga me conter...!3°

Pode ndo parecer que sdo razdes nem perto de serem boas o suficiente para cometer um
parricidio, mas tal fala ¢ esclarecedora quando se pensa no que € possivel encontrar quando nos
deparamos com o campo de batalha que ¢ o coracdo desse sujeito. Ele estd obviamente
perturbado pelo fato de dever dinheiro a sua noiva, estar apaixonado pela mesma mulher que o
pai, e araiva, muitas vezes justificada, que sente de seu progenitor. Nenhuma dessas motivacdes

prestam contas a razao e a moral, algumas apenas fazem parte da natureza ambigua do ser

129 PAREYSON, L., 2012, p. 163.
BOPDOSTOIEVSK], F., 2012, p. 181.
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humano, e outras também sdo consequéncia de seu livre arbitrio. Fato ¢ que ele estd em meio a
situagdes de contenda dentro de si, o que faz com que tenha uma personalidade completa,

“delineada, agitada, mas na unidade profunda de pecado, culpa, fé, redengdo.”!3!

Temos diante de nds um individuo que lida com inclinag¢des extremas, de um lado, uma
fé implacavel que quer escolher Deus e o bem, de outro, vontades pecaminosas que o
atormentam, o seduzem e por vezes o convencem. Esses dois lados coexistem, criam uma
tensdo que fazem com que Mitia sempre esteja na posi¢do de ponderar sobre quaisquer
escolhas; por essa perspectiva, ele seria o sujeito com a visdo mais complexa sobre o mundo.
Como se céu e inferno, positividade e negatividade, bem e mal, ocupassem o mesmo espago
em sua mente, de modo que ele enxerga muito bem, talvez seja o irmao que enxergue melhor
as possibilidades presentes no mundo, e as vé exatamente como elas sdo, como alternativas,
como contingéncia, ou seja, nenhum dos lados esté vencido. Ele ¢ o sujeito que agride e humilha

um homem na frente do filho!'32

, mas também ¢ aquele que no instante em iria matar o pai, ¢
atingido por algo que ele sequer sabe como explicar, que lhe impede de cometer o parricidio,
na circunstancia em que fala sua versao no tribunal, a palavras dele sdo: “ndo sei se foram as
lagrimas de alguém, se foi minha mae que implorou a Deus, se foi um espirito de luz que me
deu um beijo naquele instante — ndo sei, mas o diabo foi vencido.”!* Entdo, observa-se uma
situacdo em que Mitia esta na iminéncia de ser um assassino, tomado pela vontade de matar
pai, ainda assim existe uma parte sua que consegue vislumbrar a outra alternativa, pegando
emprestados os termos pareysonianos: “Dmitri vé o sim e o ndo em luta, participa de ambos,
mas nao aceita a inexorabilidade da negacdo (necessidade), antes vé sim e ndo, copresentes na

luta, em tensdo, como termos de uma escolha a decidir-se livremente cada vez (liberdade).”!3*

Enquanto se estd na historia temporal, sua liberdade dialética e seu carater complexo de
homem misto, a todo momento parecem colocar Dmitri na beira do abismo, mesmo quando ele
jé aceitou sua culpa, e embora esteja disposto a pagar por um crime que ndo cometeu, ainda
assim possibilidade de mau lhe assombra. No entanto, ele s6 ¢ assombrado por isso porque ele
tem plena consciéncia de que pode acontecer de o mal ser escolhido, enquanto a morte nao

chegar e ele ndo for redimido de uma vez por todas, a probabilidade de a balanca da liberdade

31 pPAREYSON, L., 2012, p. 236.

132 DOSTOIEVSKI, F., 2012, pp. 283-284.
133 [bid., p. 623.

134 pAREYSON, L., 2012, p. 237.
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pender para o mal ou para bem ¢ a mesma. Sabendo disso, ele confessa a Aliocha quando o

mesmo lhe visita na prisao:

Irmao, nesses dois ultimos meses senti em mim um novo homem, renasceu em mim
um novo homem! Ele estava enclausurado em mim, mas nunca apareceria se nao
viesse essa tormenta. E terrivel! Mas que me importa que eu venha a passar vinte
anos arrancando minério a marretadas numa mina, ndo tenho nenhum medo disso,
mas agora outra coisa me apavora: que o homem em mim ressuscitado possa me
abandonar!!%

Dessa maneira, ¢ possivel constatar que, independente de qual extremo ele esteja
situado, bem ou mal, como homem misto, ele ndo perde de vista nenhum dos extremos que tem
dentro de si, pois ha arrependimento, culpa, sofrimento e fé¢, mas hd também maldade. Assim,
a existéncia de Dmitri em sua historia da salvacdo, que passa pela via do sofrimento para
conseguir se redimir, oferece uma resposta mais pertinente ao ateismo de Ivan, que o proprio
Alidcha, como sugere Pareyson nos apontamentos para o que viria a ser um ensaio sobre Mitia.
Porque, como vimos, um dos pontos primordiais que alimenta o ateismo de Ivan ¢ a ideia de
que o sofrimento ndo tem utilidade, mas a vida do filho Karamazov primogénito mostra que
sofrimento deve ser abracado quando se busca o caminho da redencao, nesse sentido ele € ndo

apenas util, como também necessario.

5.3. Sofrimento e redencao

E significativo que se chegue ao final da ultima segdo deste trabalho tratando sobre a
redencao, afinal Dostoiévski concebe suas ideias filosoficas tendo em vista o bem e a harmonia
final, a partir do pensamento de que € possivel e, talvez se possa dizer, até¢ mesmo indispensavel
para o individuo que o mal seja superado. O que ndo quer dizer que nosso autor seja plenamente
um otimista, mas quer dizer que ele também ndo ¢ plenamente um pessimista, de acordo com

Pareyson:

A concepgao filosofica de Dostoiévski ndo € otimista porque ndo minimiza a realidade
do mal, mas também ndo ¢ propriamente pessimista, porque ndo afirma a
insuperabilidade do mal; pelo contrario, ela proclama a vitoria final (escatological)
do bem. [...] para 0o homem nio resta outro caminho para o bem a ndo ser uma dolorosa
passagem através do mal.!*

135 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 767.
136 PAREYSON, L., 2012, p. 139.
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Entdo, para o processo redentor, pressupde-se uma passagem pelo sofrimento. Em Os
Irmdos Karamdzov, a aceitagdo ou ndo aceitacdo do sofrimento € visto, através da decisdo de
ter f¢ em Deus e ver nele a solucdo e a cura, como abarcando grande parte dos topicos na obra.
Nessa direcdo, quem tem fé em Deus consegue aceitar sua culpa e seguir suportando o
sofrimento, porém, sem fé, a culpa destroi o sujeito, como é o caso de Ivan e Smierdidkov.!3’
No romance presenciamos o processo de Dmitri aceitando o sofrimento como parte do caminho
que o levard a tdo esperada redencdo, contudo, neste e em qualquer outro caminho nos
deparamos com o problema da liberdade. Pois para se aproximar do perddo divino e da
salvacdo, ¢ preciso que haja a passagem do mal para bem, e a mesma s6 ocorre através da
liberdade. Deixando claro que essa “passagem” que mencionamos ndo se trata de um evento
isolado, de uma escolha tnica, se trata justamente da vida, que ¢ o ambiente da disputa entre
bem e mal, neste extrato de vida que temos como objeto, que ¢ Dmitri Karamazov, ndo seria
diferente. Dostoiévski como estudioso dos tormentos que assolam a humanidade, demonstra

bastante conhecimento desse campo de batalha com a vida de Mitia.

Para falar do sofrimento a partir da compreensdo daquele que tem fé, ¢ importante
ressaltar que tal sofrimento nao funciona apenas como puni¢do, mas sim como uma forca que
¢ superior a forga do mal, logo, capaz de destrui-lo.!3® Afinal, foi pelo sofrimento que Cristo
salvou a humanidade, e ainda sofreu como inocente, deixando o exemplo da for¢a do sofrimento
e a relevancia que isso tem para o divino.!3* Em decorréncia da valorizagio do sofrimento na
historia da salvagdo, depreendemos que ndo basta culpa, ela ¢ importante na medida que serve
como reconhecimento do erro, do pecado, mas a poténcia da dor ¢ muito maior. O visitante
misterioso de Zossima, poderia ter sentido culpa pelo o resto de sua vida sem confessar o crime,
mas apenas no ato de confessar e sofrer as consequéncias ¢ que ele foi redimido. Logo, com
isso, se vé que a culpa foge do nosso controle, ¢ involuntiria e atinge o individuo
inesperadamente, a aceitacdo do sofrimento ndo, essa ¢ escolha, ¢ um exercicio da liberdade.
Como ¢ de se esperar, ¢ através da liberdade que ocorre a inversdo do destino do sujeito, a lei
da reden¢do, quando inserida na vida, tem a capacidade de suprimir a negatividade do mal, a

Inversao tem seu inicio nesse momento:

137 TERRAS, V., 1981, pp. 74-75.
138 PAREYSON, L., 2017, p.78.
139 Pedro, 2, 20-21.
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A negatividade tem dois aspectos: como pecado ¢ destrui¢cdo; como sofrimento ¢é
redencdo. Isso porque o sofrimento penetrou em Deus até o ameagar; mas Deus,
assumindo-o, transformou-o em resgate pela negatividade do mal, em salvagdo da
criagdo ¢ do homem. [...] Por um lado, toca-se o abismo do negativo e isso leva ao
triunfo do positivo. O sofrimento, nesse sentido, ndo € apenas um suportar, mas ¢ um
agir; o sofrimento como suportar ativo e, assim, criativo. O sofrimento torna-se dessa
maneira o portador do segredo do ser, o revelador do segredo do ser e a introdugdo a
positividade escatologica. '

Positividade escatoldgica aqui como o mal definitivamente vencido da historia eterna,
isto ¢, no fim dos tempos. Entdo, o sofrimento na histdria temporal é o que garante a salvacao.
Até porque ele ¢ parte consideravel do que caracteriza essa histdria no movimento de escolha
entre bem e mal, nem sempre os dois aparecem muito claros para o individuo, o julgamento dos
seres humanos falha e a identificagdo do que ¢ bom e do que ¢ mau ndo ¢ uma ciéncia exata. O
que ndo significa que um mal feito de maneira ndo intencional, ou por pensar que estava fazendo
o bem, isentard o individuo de punicdo ou tormento, Dostoiévski sabia bem disso, pois em
Crime e Castigo, Raskdlnikov inicialmente acreditava que faria um bem em matar a usuraria,
mas em nenhum momento depois do crime fica em paz com seu ato e ¢ punido, ndo apenas
através das leis terrenas, o seu tormento viria também do transcendente. Vemos um
questionamento parecido em Dmitri, em determinada circunstancia ele pergunta pelo sentido

da existéncia de seu progenitor, ele diz:

— Para que vive um homem como esse?! - rugiu surdamente Dmitri Fiodorovitch, ja
quase arrebatado de ira, erguendo de um jeito um tanto inusual os ombros e quase se
curvando. - Nao, digam-me se ainda se pode permitir que desonre a Terra com a sua
presenga - correu a vista por todos com a mao apontada para o velho. Falava de forma
lenta e cadenciada.'*!

Dessa fala se tira que ele pensa que a presenca de seu pai no mundo ¢ uma desonra, de
acordo com isso, em seu julgamento nao lhe faltariam motivos para cometer um homicidio.
Nessa conjuntura o autor nos coloca um dilema, porque Fiddor Pavlovitch € um sujeito odioso,
mas ¢ um ser humano, at¢é mesmo antes de ser o pai, ¢ quando ocorre o assassinato, a
condenacdo juridica e também aquela de bases religiosas, ndo diz respeito a quem o falecido
era, mas no fato de que quem matou ¢ agora um homicida, mais especificamente do caso de
Mitia, seria um parricida. Diferente de Raskolnikov, Dmitri entendeu isso bem, que o homicidio

s0 significaria que ele escolheu o mal, ndo que pai era desprezivel, mesmo que ele fosse, entdo

140 PAREYSON, L., 2017, p. 80.
Y DOSTOIEVSK], F., 2012, p. 117.
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ele ndo o mata. Porém, ainda sim, ele se culpa depois pelo desejo de matar, e por isso também

ele aceita sofrer.

Aceito o suplicio da acusacdo e minha desonra publica, quero sofrer ¢ com o
sofrimento purificar-me! Porque talvez me purifique, ndo, senhores? Mas, nao
obstante, ougam pela ultima vez: ndo sou culpado pelo sangue derramado de meu pai!
Aceito o suplicio ndo por o haver matado, mas por ter querido mata-lo, e é possivel
que realmente viesse a mata-lo... Mas, apesar de tudo, tenciono lutar com os senhores
e isso eu vos anuncio. Hei de lutar com os senhores até o ultimo limite, e ai Deus
decide!!*?

Mostrando que Dmitri também entendeu muito bem a logica da redengdo. Devido ao
erro que ha no discernimento humano, pelo fato de a pecaminosidade ter sido colocada no
mundo, desse modo, sendo um ser de natureza pecaminosa, cujo primeiro ato livre foi optar
pelo mal, o meio dado por essa perspectiva religiosa para se redimir ¢ a dor acompanhada do
arrependimento. Pois ¢ o arrependimento que permite a vitoria do individuo sobre seu pecado,
ele o permite “elevar-se acima da impoténcia do préprio eu para apelar ao principio que ajuda
sua fragilidade”.!*? H4, portanto, o reconhecimento das proprias limitagdes diante da liberdade
que lhe d4 a opg¢ao do pecado e ele, por vezes, aceita. Mitia entdo abraca uma vida de sofrimento
pela vontade que tinha internamente em si, esse € um dos principais motivos para que ele veja
a finalidade do sofrimento, ndo apenas pelo fato isolado, mas também pela percepgdo de que a
maldade esta em alguma medida, na natureza dele. Assim, aceita pagar por um pecado que nao
foi ele que materializou no mundo. Em vista disso, consegue-se perceber que sua condenagao
ndo diz respeito ao ambito juridico, € claro que ele tem a punic¢ao na Terra, e ¢ submetido a um
sistema ético-juridico que falhou, porque assim como as pessoas responsaveis por esse sistema,
ele ¢ limitado. Mas a condenacao de Mitia, como sugere Julia Kristeva em Dostoevsky, or The
flood of language ¢ uma autocondenagdo, ele presta contas a uma verdade e a uma ética que
vem do transcendente, uma condenagdo que “deixa o homem sozinho consigo mesmo, livre

com a consciéncia de seu desejo de vida e morte”!44

Assim, ele se revela também como uma espécie de figura cristica, por um viés diferente
daquele de Aliocha. Ele passa pelas tentagdes e renasce como um novo homem, ele mesmo nos

informa de seu renascimento e de seu medo de que seu novo carater lhe abandone. Em nome

142 DOSTOIEVSKI, F., 2012 p. 665.

43 PAREYSON, L., 2012, p. 121.

144 KRISTEVA, J., Dostoevsky, or The flood of language, translated by Jody Gladding. New York: Columbia
University Press, 2022, p. 57. (Tradugdo nossa)
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de sua nova forma e, ao reconhecer o valor redentor do sofrimento, ele mudou seu destino pela
escolha da positividade, do bem, de Deus e recusa da negatividade, do mal, do diabo. Ainda
com a dor que ele abragou, vé-se o impeto de que seu sofrimento sirva ndo apenas para sua
expiagdo, isto ¢, ndo apenas para a purificagdo e reparag¢do de suas falhas e pecados, mas de
todos, com isso ele aprende a amar ao préximo de maneira muito semelhante a que Cristo amou.
Observamos tais sentimentos nos relatos do sonho que ele tem, logo antes de ser condenado,
no qual vé diversas mulheres com frio, desabrigadas e um bebé também com frio e com fome,

em sonho ele se pergunta o porqué de toda essa situacao miseravel dessas pessoas:

[...] dize-me: por que estdo ai em pé essas maes vitimas de incéndio, por que as
pessoas sdo pobres, por que o bebé ¢ pobre, por que a estepe ¢ nua, por que eles ndo
se abracam, ndo se beijam, por que ndo cantam cangdes alegres, por que a desgraca
negra as deixou tao escuras, por que nao alimentam o bebé?

E ele sente em seu intimo que, embora fique perguntando feito louco e a toa, quer sem
falta perguntar justamente assim e ¢ justamente assim que precisa perguntar. E sente
ainda que em seu coragdo se agita um enternecimento que jamais o habitara, que tem
vontade de chorar, que quer fazer algo em prol de todas as pessoas para que a crianga
pare de chorar, para que a mae do bebé, de rosto ressequido e escuro, também pare de
chorar ¢ a partir desse instante ninguém mais derrame lagrimas, e que isso seja feito
agora, neste exato momento, sem demora ¢ apesar dos pesares, com toda a
impetuosidade dos Karamazov.!'*

Seu questionamento sobre o sofrimento do bebé desagua em conclusdes diferentes do
questionamento de Ivan sobre o sofrimento das criancas, devido a seu ateismo, o Ultimo ndo
consegue encontrar finalidade no sofrimento, por isso sua reacao de direcionar a raiva que sente
a Deus. J& Mitia, devido ao entendimento de seu proprio sofrimento, reconhece a maldade ao
seu redor e, como ressalta Joseph Frank, essa angustia que ele sente ¢ canalizada para a vontade
de por um fim a miséria de todos.!*® Nesse sentido, através desse sonho se efetiva transformagdo
de sua consciéncia, quando acorda, afirma ter tido um sonho bom e somos informados pelo

narrador que ele estd com uma cara nova “iluminada pela alegria™4’

, indicando que ele
finalmente encontrou alegria no infortunio, pois, em seguida, ele aceita de bom grado a punigao,
mesmo que seja inocente de tal crime. Ainda que ele fuja do caminho do exilio, porque essa
ndo ¢ a cruz que ele lhe cabe, o proprio Alidcha afirma isso, ele expiard para sempre seus

pecados.!*® Pois ele conseguiu enxergar a dor como fecunda, dela nasce a transformag¢io do mal

145 DOSTOIEVSKI, F., 2012 p. 663.
146 FRANK, F., 2018, p. 819.

147 DOSTOIEVSKI, F., 2012, p. 664.
148 Thid., pp. 982-983.



77

para o bem, entdo, no exercicio da liberdade que admite a escolha do mal, assim como do bem,
aceita a dor ao entender que ela ¢ for¢a regeneradora, tornando Mitia um “homem ressuscitado”,
em suas proprias palavras. Portanto, na trajetdria que estamos seguindo junto com os
Karamazov, Dmitri é mal, mas também é bom, Dostoiévski demonstra nele o n6 onde esta
presente prazer e dor, ou seja, o reconhecimento da necessidade de sofrer, e mais do que isso,
o desejo de softrer, pois nele encontrard a purificagdo e seu proprio resgate enquanto pecador.
Sendo assim, Pareyson nos informa que ha aqui uma dialética ambigua, que enxerga medidas
iguais de prazer e dor no sofrimento'#’. Dialética essa a qual ja vimos que funciona como base
para a formagdo do carater de Mitia, dessa maneira, em seu momento de redengdo nio seria
diferente, essa dialética se aplica tanto na instdncia da liberdade, quanto na instdncia da
purificagdo. Porém, ¢ claro que tal experiéncia so ¢ possivel quando se reconhece a necessidade
de um ser superior, a divindade que oferece uma vida de sacrificio. Mas também, a partir dela
ofereceria redenc¢do e vida eterna na qual o bem seja definitivo, portanto, ndo seria com
conhecimento que se compreende e se aceita o processo de reden¢do, indispensavelmente,

precisa-se de fé.

Pela forma do olhar de Pareyson sobre Dostoiévski que abordamos aqui, reforca-se a
noc¢ao de que o mal, a dor e o sofrimento, quando ndo sdo considerados dentro da divindade, ¢
inevitavel que recaiam na noc¢ao de inutilidade. Ou seja, o sofrimento ndo ¢ algo reservado a
humanidade, ele também estd em Cristo, portanto, no proprio Deus, que ¢ o maior de todos os
sofredores. Sabemos que o destino dos seres humanos foi condenado a ser um destino de
sofrimento em fun¢do da pecaminosidade, no entanto, ainda que a humanidade tenha escolhido
o mal, fomos alvos da misericordia divina, mas isso teve um custo:

Mas o perddo ¢ possivel em virtude de uma tragédia ainda mais imensa do que a
humana, qual seja, a tragédia imanente ao fazer de Deus: o sofrimento do Cristo ¢ seu
abandono por parte de Deus no momento extremo de seu rebaixamento.!*? A tragédia

humana e histérica dominada por uma misteriosa lei de expiagdo se acrescenta uma
tragédia divina e teogbnica: Deus contra si mesmo.!'>!

Entao retira-se a dor da humanidade com a dor de Deus, que o responsavel por redimi-
la, dessa forma Deus e humanidade, em um estado de sofrimento mituo fazem com que os

individuos se aproximem da reden¢do. Ja presenciamos com Alidcha a ideia do sofrimento

149 PAREYSON, L., 2017 p. 180.
150 Ver Mateus 27, 46. Tal passagem se trata do momento da crucificagio.
151 PAREYSON, L., 2017, p. 180.
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compartilhado entre Deus e a humanidade por meio da tragédia de Cristo, mas, como foi dito,
junto ao irmdo mais novo temos acesso a ideia, com Dmitri esse sofrimento ¢ posto na realidade.
E desse modo que Mitia volta para as questdes eternas, o primogénito ultrapassa o estagio do
reconhecimento de sua propria incapacidade, ele consegue ver tanto a cura no sofrimento'>?,

como também enxerga o bem que transcende a humanidade. E desse modo que Dostoiévski

elabora uma concep¢ao complexa ateismo, de negacgdo total da criacdo, para depois retornar as

questoes eternas, como sempre.

132 SOLOVIOV, V., 2017 p. 534.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Pela perspectiva religiosa, Deus fez a humanidade livre, antes de qualquer coisa, antes
de se fazer boa ou ma, ela ¢ livre, € livre inclusive para por Deus a prova. Ele fez dessa maneira,
pois quando se trata da relagdo com o divino, ndo basta que se tenha fé por obrigagao, isso nao
seria fé, a crencga deve ser fruto de uma decisdo livre. No entanto, como vimos na obra em

questdo, o autor explora algumas possiveis consequéncias dos atos de liberdade humana.

Dostoiévski se detém no estudo do mal em trés estagios: na forma que ele € presente no
bem, ou seja, na medida em que foi superado e agora funciona para a reafirmacao do bem em
Alidcha; quando ele opera sua forga desagregadora no sujeito que leva-o a negagao de si, como
em Ivan; e na “passagem dialética”, que ao experienciar o sofrimento e a dor, presencia-se o
mal se autodestruindo para afirmar o bem, como mostra em Mitia. Em relagdo a essa dialética
apresentada do bem e no mal na obra de nosso autor, a explicacdo na obra de Pareyson ¢ a

seguinte:

O paradoxo da condi¢dao humana ¢ que a experiéncia do mal ¢ uma negacdo da vida e
uma aproximacao do ndo ser, todavia € um passo adiante na afirmac¢ao do homem na
vida e no ser. Nesse sentido, o delito ¢ a prova suprema do homem, e Dostoiévski ndo
o teme, dado que ninguém ¢ totalmente bom, e também Alieksiéi ¢ um Karamazov;
naturalmente ¢ preciso que o mal ndo se detenha no seu momento destrutivo e que,
através da dor, o homem possa compreender a sua natureza e inverter o seu destino
de perdigdo em antincio de salvagdo.!'>

Realmente, Dostoiévski ndo se detém no momento destrutivo do mal, porque ele mostra
que, ainda que o bem seja sorrateiro, silencioso, ele ¢ plenamente capaz de vencer o nada e se
infiltrar nos coragdes daqueles que menos se acredita. E que a bondade, mesmo que discreta, é
digna ndo s6 de nota, como de um romance inteiro, além disso, seu carater dominante tem

habilidade para se impor no destino de qualquer um que abra espago, por menor que ele seja.

Devido a supremacia do bem, digamos assim, os planos de Ivan sdo frustrados, ele
gostaria de ter sido o do Inquisidor, assim como Alidcha queria ser a voz de Zossima, mas o
ultimo chega mais proximo de conseguir seu objetivo. Ivan ansiava uma vida heroica, que
funciona a partir do Cristianismo as avessa do Grande Inquisidor, porém ele ndo seria o

primeiro personagem de Dostoiévski a ndo conseguir viver de acordo com sua idealizagdo do

133 PAREYSON, L., 2012 p. 141.
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mundo, ja vimos isso ocorrer com Raskoélnikov, por exemplo. No entanto, Ivan € o Gltimo a ter
seus ideais implodidos, a ter sua tdo cara racionalidade colocada em questdo diante dos
mistérios que a divindade pde no mundo, ¢ o tltimo a enlouquecer. Diferente de seus outros
dois irmdos, que encontram um caminho para a fé, Ivan parece sempre estar preso na divida,

sem conseguir avancar muito além dela, sua conversa com o Demodnio nos mostrou isso.

Foi possivel perceber que tanto Alidcha quanto Mitia podem funcionar como figuras
cristicas, mas o mais novo o ¢ pela via da inocéncia, ja o mais velho pela via do sofrimento.
Alieksiéi ndo chegou ainda a ser tentado nas mesma propor¢des que seu irmao, o proprio
Zossima previa isso para seu futuro, por outro lado, o irmdo ¢ importunado pelas tentacdes,
reconhece o pecado, adota o sofrimento e ¢ condenado a pagar pelo crime de outro.
Consequentemente, uma das grandes diferencas entre Dmitri e Ivan é que o primeiro tem f¢€, e
com isso Dostoié¢vski marca seu ponto, pois ele demonstra no romance que, com fé & possivel
aceitar e viver com a culpa, e suportar o sofrimento. Mas sem f¢, a culpa acaba com o sujeito,

leva Ivan a insanidade e Smierdiakov ao suicidio.

Por isso, dentre os trés irmdos, Dmitri ¢ o que nos coloca mais préximos da experiéncia
do que ¢ ser um ser humano, em conflito com a propria natureza, por vezes escolhendo certo,
por vezes escolhendo errado e sofrendo para tentar se redimir com isso. Sendo assim, espera-
se que tenha ficado claro que o cerne do romance mora na vitoria do bem, do positivo, talvez
na sequéncia ndo escrita este ponto teria tido maiores explicacdes e ficaria evidente de maneira
ainda mais concretizada. No entanto, j& ¢ bastante claro com a vida de Dmitri essa vitdria. Uma
vida na qual acompanha-se a passagem da degrada¢do para homem novo que nasce nesse
Karamézov. Nesse sentido, ¢ como se Aliocha mostrasse o que poderia ser, caso se chegue tao
perto do ideal quanto ele, Ivan nos mostrasse o que nao ser, aquilo que pode levar a loucura, e
Mitia mostrasse o que €. A vista disso, Dostoiévski parece apresentar a humanidade a ela

mesma, explicitando o abismo diante do qual se encontra.

No presente estudo nos esforcamos para enxergar o destino de Dmitri e a vida de
Aliocha como uma possivel resposta as observagdes de Ivan sobre o sofrimento inutil e o
exercicio da liberdade, pois sdo neles que Dostoiévski trabalha esses topicos para mostrar um
caminho até a escolha do bem e até a redencdo. Entretanto, também ¢é verdade que o autor ndo
apresenta uma teoria positiva, que tenha um tom demasiadamente especulativo, em contestacdo
a toda a negatividade do niilismo do Karamazov ateu. Tal observagdo pode ser problematica a

um olhar atrelado a modernidade racionalista. Mas existe outro lado da moeda, pode ser que
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seja possivel ver no tom mais artistico, intenso e dramatico com o qual e realizada a redengao
de Mitia, por exemplo, justamente uma resposta que demonstra a incapacidade da razdo e da
ciéncia de alcancar solugdes para problemas que seriam de outro mundo, transcendentes, ou se
preferirmos, divinos. Afinal, como bem se retratou, sequer Ivan consegue lidar racionalmente

com tais problemas, e a tentativa ¢ tao frustrada que o leva a insanidade.

Jamais, na histéria da filosofia, demos por encerrado um assunto, ndo existe tal coisa
como “dizer tudo o que precisava ser dito”, seguindo essa linha de raciocinio, ndo dissemos
sequer um terco do que precisava ser dito. O trabalho se da dessa forma porque Os Irmaos
Karamazov, como derradeira obra do autor russo, parece carregar uma inesgotavel bagagem de
tematicas que j& vinham sendo tratadas em outras obras ha anos, bem como carrega um vazio
do que poderia vir depois, mas ndo veio. Nao ressaltamos esses aspectos para criar um
impeditivo de ler a obra por si mesma e pensar sobre ela, afinal tentamos fazer isso em certa
medida, ressaltamos apenas para evidenciar a complexidade textual e extratextual desta obra

prima. Por isso ndo ha como dizer tudo, mas buscamos dizer um pouco.
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