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Resumo: O artigo discute o problema da mentira nas Pesquisas Nietzsche com foco no ensaio
Verdade e mentira no sentido extramoral. Investigamos o estatuto da mentira poética, um discurso
fundado em artificios artisticos (metéforas) que problematizam a fungdo semantica da linguagem.
Argumentamos que: i- o estatuto da mentira poética na filosofia de Nietzsche ndo remete a uma
critica do cardter ldgico-especulativo da linguagem, mas tem uma abordagem estética que
possibilita uma reflexdo sobre a linguagem liberada da funcéo referencial; ii- a mentira poética ndo
se opde a verdade, mas se apresenta como manifestacdo de certo ceticismo linguistico; iii- o
ceticismo linguistico seria uma das chaves para o entendimento da mentira como linguagem poética
fundada na metafora. Identificamos uma lacuna na forma como as investigacdes especializadas
abordam o tema da mentira na filosofia de Nietzsche, pois versodes epistemoldgicas sdo priorizadas
em detrimento daquelas centradas nas tradi¢des poéticas.
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Abstract: The article discusses the problem of lying in Nietzsche's Research, focusing on the essay
Truth and Lying in the Extramoral Sense. We investigate the status of the poetic lie, a discourse
founded on artistic devices (metaphors) that problematise the semantic function of language. We
argue that: i- the status of the poetic lie in Nietzsche's philosophy does not refer to a critique of the
logical-speculative character of language, but has an aesthetic approach that enables reflection on
language freed from the referential function; ii- the poetic lie is not opposed to the truth, but
presents itself as a manifestation of a certain linguistic scepticism; iii- linguistic scepticism would
be one of the keys to understanding the lie as poetic language based on metaphor. We identified a
gap in the way in which specialised research approaches the theme of lies in Nietzsche's philosophy,
since epistemological versions are prioritised to the detriment of those centred on poetic traditions.
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Introducao

O presente artigo' apresenta as principais interpretacdes das Pesquisas
Nietzsche sobre a mentira no inacabado escrito Verdade e mentira no sentido
extramoral. Especificamente, investigamos o estatuto da mentira poética,
entendida como um discurso fundado em artificios que problematizam a funcéo
semantica da linguagem, em Verdade e mentira no sentido extramoral. Toma-se de
empréstimo a expressdo “mentira poética” do pesquisador Claus Zittel, no uso que
o0 especialista faz do termo para se referir a dimensao artistica da escrita presente
na filosofia de Nietzsche, envolta em certo “ceticismo linguistico subjacente” —
isto é na desconfianca do poder normativo, convencional, prescritivo e
designativo da linguagem. O ceticismo linguistico seria o “pressuposto de que a
linguagem ndo tem condi¢Oes de fornecer uma orientagdo segura, visto que ndo se
pode mais acreditar em nenhuma instancia garantidora de sentidos” (ZITTEL,
2016, p. 16).

Em linhas gerais, a fun¢do semantica corresponde as “rela¢des das palavras
com os objetos por elas designados” (ANNABELA, 2018), ou seja, aos processos de
significacdo estabelecidos e internos a lingua, num contexto de praticas sociais
que conformam e sdo produzidas pela linguagem. As “praticas humanas séo tipos
de linguagem” que estruturam redes de significacdo e justificacdo social, as quais
incluem as relacdes de troca, a producdo artistica ou de discursos religiosos
(KRISTEVA, 1969, p. 14-15).> A maneira como damos sentido as coisas no mundo,
via linguagem, repercute ndo apenas na nossa comunica¢do, mas também nas
relagdes sociais, na cultura e no pensamento. Se assim o for, cabe perguntar por
que o ser humano reduz sua busca pela compreensdo dos objetos, fatos e
fendmenos ao processo de significagdo, isto é, ao preceito de que as palavras sdo
capazes de apreendé-los, como forma ideal do entendimento. Mais ainda:

! Trata-se de uma versdo reduzida de capitulo da minha dissertacdo de mestrado em Filosofia.
Agradeco ao Prof. André Luis Muniz Garcia pela orientacdo segura da pesquisa que originou este
trabalho. As traducdes realizadas nesse estudo sdo de minha responsabilidade. Em atencdo a
limitacdo no nimero de paginas, optamos por manter apenas as traducdes em portugués, sem os
trechos originais, salvo quando relacionadas a confirmagédo da argumentagéo.

? Com sutil ironia, Julia Kristeva denuncia a violéncia dos sistemas linguisticos como moduladores
das préticas humanas, ao equiparar de “mulheres” e “mercadorias” nas “trocas sociais”. Diz ela: “Mas
quem diz linguagem diz demarcagdo, significacdo e comunicagdo. Neste sentido, todas as préticas
humanas sédo tipos de linguagem visto que tém a funcdo de demarcar, de significar, de comunicar.
Trocar as mercadorias e as mulheres na rede social, produzir objetos de arte ou discursos
explicativos como as religides ou mitos, é formar uma espécie de sistema linguistico secunddrio em
relacdo a linguagem, e instaurar na base desse sistema um circuito de comunica¢do com sujeitos, um
sentido e uma significacdo. [..] se a linguagem é matéria do pensamento, é também o préprio
elemento da comunicagdo social. Nao ha sociedade sem linguagem, tal como ndo hd sociedade sem
comunicac¢do. Tudo o que se produz como linguagem tem lugar na troca social para ser comunicado.
A pergunta cldssica: ‘Qual é a funcdo primeira da linguagem: a de produzir um pensamento ou a de
comunicar?” Ndo tem nenhum fundamento objetivo. A linguagem é tudo isso simultaneamente, e
ndo pode existir uma dessas fungdes sem a outra” (KRISTEVA, 1969, p. 14-15, grifo nosso). Haja vista o
contexto temporal dessa obra, o termo “rede social” se refere as mencionadas “trocas socais” - e ndo
as plataformas on line de conexdo entre pessoas e contetido, tal como as conhecemos atualmente.
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questionamo-nos pelas repercussdes da usual e dominante redu¢do da linguagem
a mero instrumento de significacdo e de comunica¢do humana.

Parte das problematizag¢6es sobre a linguagem foram colocadas em Verdade
e mentira no sentido extramoral, texto bem conhecido pela pesquisa especializada,
um escrito inacabado de 1873 e sé publicado mais tarde (1896) pela irméa de
Nietzsche. Nesse sentido, o ensaio segue como objeto de ampla produgdo e
reflexdo sobre a linguagem, configurando um pressuposto tedrico e uma
bibliografia de comentadoras(es) relevante a colocagdo do nosso problema.
Apresentemos alguns dos argumentos centrais de Verdade e mentira no sentido
extramoral sobre o que acabamos de designar como “ceticismo linguistico”,
terminologia empregada por Zittel, mas pouco usual entre as(os) demais
pesquisadoras(es). Na pergunta sobre o que é uma palavra, Nietzsche responde: “a
reproducdo de um estimulo nervoso em sons. Mas deduzir do estimulo nervoso
uma causa fora de nés ja é uma aplicacdo falsa e injustificada do principio da
razdo” (VM 1).

A divida em jogo é saber como passamos dos nomes que atribuimos as
coisas as certezas sobre elas, posto que todo o processo € antropomorfico, “de fio a
pavio” (VM 1). Ou, afirma o proprio Nietzsche, “como podemos dizer: a pedra é
dura; como se esse ‘dura’ ainda nos fosse conhecido de alguma maneira e ndo sé
como um estimulo totalmente subjetivo!” (VM 1). Essa afirmacdo tem um grande
impacto tedrico: s6 nomeamos e identificamos as coisas a partir do que noés
préprios colocamos nelas; ndo temos, assim, outra forma de conhecé-las.
“Seccionamos as coisas de acordo com os géneros, designamos a arvore como
feminina e o vegetal como masculino: mas que transposi¢des arbitrarias!” (VM 1).
Se os objetos, fatos e feitos humanos tivessem uma realidade independente da
linguagem, ndo haveria necessidade de tantas linguas para designar uma mesma
coisa, completa Nietzsche (VM 1).

Uma incerteza sobre a hegemonia da funcdo designativa da linguagem é
entdo instaurada em Verdade e mentira no sentido extramoral. A partir dela,
Nietzsche faz interpretacdes ainda mais incisivas, como a da (famosa)
centralidade e da exclusividade da funcdo metaférica da linguagem. Sob esse
aspecto, o ceticismo linguistico de Nietzsche, nesse ensaio inacabado, comeca por
delinear-se como uma forte descrenca no poder referencial de significacdo da
linguagem, visto que ela ndo consegue dizer o que as coisas sdo verdadeiramente,
ndo sendo a referencialidade, portanto, um centro irradiador seguro de sentido ou
significado. A descrenca na “designacgdo uniformemente valida e impositiva das
coisas” (VM 1) confere a critica da linguagem em Verdade e mentira no sentido

Estudos Nietzsche, Vitéria/Rio de Janeiro, v. 16, n. 01, jan./jun., 2025



Maria Raquel Gomes Maia Pires

extramoral, tomada aqui como exemplificacdo do ceticismo linguistico,> o fio
condutor da investigacdo de Nietzsche sobre as formas de conhecimento.

Decerto, foi em meio a tais problematizacées da funcdo semantica da
linguagem que Nietzsche registrou seu ceticismo a época da escrita de Verdade e
mentira no sentido extramoral, no prélogo de Humano demasiado humano II, ao
dizer que “ndo acreditava em mais nada” (HH II 1). Embora o ceticismo ja tenha
sido pesquisado e enfatizado no ambito especulativo pela pesquisa especializada
(CAMPIONI, 2019), gostariamos de explora-lo em um ambito semantico. Isto é,
como desconfian¢a do poder normativo, convencional e prescritivo da linguagem.

O ceticismo de Nietzsche ndo deve, no entanto, ser confundido com uma
mera suspensdo de juizo sobre a matéria julgada, até porque conhece-se bem a
importancia que sua interpretacdo sobre a metafora assume em Verdade e mentira
no sentido extramoral. Mas, por que tratariamos da metafora, se temos por objeto
caracterizar a mentira poética nesse mesmo texto? A articulacdo se justifica
porque defendemos a mentira como um discurso artistico fundado em metaforas,
dai o interesse nessa caracteristica bdsica da linguagem. A abordagem da
metdfora, um artificio intralinguistico para transposicdo de sentido,* baseia-se
também no contexto interpretativo de Verdade e mentira no sentido extramoral pela
pesquisa especializada. Esse texto costuma ser analisado como os primérdios da
teoria e da critica da linguagem em Nietzsche (CRAWFORD, 1988; BEHLER, 1994;
1995; OTTO, 1994). A escolha desse texto ocorre, ainda, por duas razodes: (i) a
explicitacdo inconteste do tema “mentira” no titulo desse ensaio inacabado e nao
publicado; (ii) as(os) intérpretes da teoria e da critica da linguagem em Nietzsche
enxergam ali o cerne de ideias a serem desenvolvidas na maturidade dos seus
escritos.’

* Os comentadores mencionam a carta da personagem Lord Chandos a Frances Bacon, de Hugo von
Hofmannsthal, como marco da reflexdo sobre a crise da linguagem na literatura. Entretanto, Gregor
Schwering considera o ensaio Verdade e mentira no sentido extramoral, de Nietzsche, um “prelidio” da
Carta de Hofmannsthal. Hugo von Hofmannsthal foi amigo do fil6sofo austriaco Fritz Mauthner,
ambos concordavam com as premissas do ceticismo linguistico, o que demonstra outro vinculo do
tema com a filosofia. Sobre o ceticismo linguistico na filosofia, Marcio Suzuki afirma que seu
aprofundamento fora ofuscado pela ressalva que Ludwig Wittgenstein interp0s a obra de Fritz
Mauthner, no Tractatus Logico-philosophicus. Ou seja, “Wittgenstein decretou de certo modo a
condenagdo filoséfica de Mauthner”, ao escrever na citada obra que: “Toda filosofia é critica da
linguagem (Todavia, ndo no sentido de Mauthner)”. Esse paréntese cerceador conferiu ostracismo a
esse filésofo, cujo ceticismo “tende ao desespero: a teoria do conhecimento inexiste porque as
funcdes cognitivas, o pensamento, a memdria, dependem inteiramente da linguagem, e esta é
sempre um afastamento, ndo aproximacdo do mundo” (SUZUKI, 2024, p. 15-17). Na mesma direcdo,
Linda Ben-Zvi afirma que Mauthner continua quase negligenciado dos circulos filoséficos (Cf.:
HOFMANNSTHAL, 2010; SCHWERING, 2011; SUSUKI, 2024; BEN-ZVI, 2014).

* “Metdfora significa tratar como igual algo que, num dado ponto, foi reconhecido como semelhante”
(FP 1872-73, 19[249]).

5 Sobre Verdade e mentira no sentido extramoral, Ernst Behler afirma: “Um dos aspectos mais
fascinantes do estudo da teoria da linguagem de Nietzsche é o curso progressivo, o0 movimento
dindmico de seu pensamento desde 1869, quando escreveu o pequeno fragmento Origem da
linguagem [Vom Ursprung der Sprache], até o verdo de 1873, quando comp0s o texto Verdade e mentira
no sentido extramoral; [..] O processo que € expresso aqui tem um carater paradigmatico para o
pensamento moderno sobre a linguagem e pode ser melhor descrito como uma autocritica
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Bem sabemos que, para Nietzsche, o termo utilizado para caracterizar a
palavra subsumida a norma designativa é conceito. Embora a interpretacdo do
conceito como regra ndo seja exatamente uma novidade na filosofia, a articulagdo
entre a funcdo designativa e normativa da linguagem realizada por Nietzsche
levanta, no minimo, suspeitas sobre a releitura do conceito. Caberia questionar
como foi possivel o impulso artistico da linguagem, impreciso e intrinsecamente
dubio, tornar-se uma convencdo fixa e valida ao processo de nominacdo via
conceito. Nos primdrdios do conceito estdo o “enrijecimento e a petrificacdo de
uma metafora” (VM 1). Entrementes, se a metafora ndo nos autoriza a tomar por
verdadeira a designacgdo das coisas no mundo, o critério de verdade passa a ser a
propria convengdo instrumental da lingua. Torna-se relevante, entdo, reler Verdade
e mentira no sentido extramoral a luz da metafora como mero tropo, com
desconfianca de que ela porte garantia sobre a referencialidade da linguagem.

Para que isso fique mais claro, tomemos 0s exemplos e 0s contraexemplos
de Nietzsche sobre a formacdo de metédforas que escapam ao enrijecimento, ou
seja, fogem a designacdo uniformemente vélida, pelo conceito. Falamos aqui do
uso artistico e poético da metafora, encarnado em Verdade e mentira no sentido
extramoral na figura do “mentiroso”, qual seja, aquele que “emprega as palavras
para fazer com que o irreal venha a luz como algo efetivo, quer dizer, ele abusa do
firme fundamento” (FP 1872, 19(230]). O discurso da(o) artista ou poeta contesta
frontalmente as convenc¢des vdlidas da linguagem, os conceitos, “para fazer o
imagindrio falar” (VM 1). O(a) mentiroso(a) brinca com as palavras, subverte,
inverte ou subtrai significados; estabelece relagcdes improvaveis com outras
metaforas; instaura propositalmente a ambiguidade do sentido. A essa
caracteristica da mentira, em que a metdfora assume um papel singular,
chamamos de problematizacdo da fung¢do semantica da linguagem. A mentira
poética, portanto, constitui a base do ceticismo linguistico de Nietzsche em
Verdade e mentira no sentido extramoral, uma vez que ndo pode ser separada do
proposito “extramoral” do discurso. Constatamos isso num apontamento péstumo
da mesma época desse ensaio: “Ceticismo absoluto: necessidade de arte e ilusdo”
(FP 1872-73, 19[121]).

Por isso valeria a pena, inicialmente, contextualizar o tratamento dado a
mentira pelas Pesquisas Nietzsche, revisitando nos préximos tépicos importantes
interpretacOes desse ensaio inacabado. No ambito da investigacdo especializada,
concorrem, a nosso ver, duas interpretacées acerca do discurso da mentira
fundada na metafora em Verdade e mentira no sentido extramoral, a saber: i- a
primeira, hegemonica, concebe a mentira e termos a ela correlatos (aparéncia,
engano, falso, ilusdo) como impulso do ser humano necessdrio ao conhecimento
(portanto, “verdadeiro”), que aprisiona esse “Trieb”° a metafora; ademais, a

incessante da filosofia, como uma tentativa de superar as amarras metafisicas da teoria linguistica.”
(BEHLER, 1994, p. 99).

® H4 um debate nas Pesquisas Nietzsche acerca do termo “Trieb” em geral traduzido como pulsao,
em relacdo ao “Instinkt”, instinto. Embora a maioria das(os) comentadoras(es) concordem que ndo ha
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restricdo a linguagem conceitual é criticada em favor do discurso metafdrico,
considerado mais individual, vital, original ou auténtico;’ ii- em contraponto,
interpretacdes como a do pesquisador Claus Zittel (ZITTEL, 1995; 2000; 2020), em
quem nos baseamos, defendem o carater autorreferente, relacional e contestador
da fungdo semantica da linguagem presente na metdfora. Dentre outras objecoes,
0 especialista critica a priorizacdo da metafora em relacdo ao conceito feita pelas
abordagens epistemoldgicas, em face do viés metafisico de uma eventual
substituicdo do conceito pela metafora no conhecimento do mundo. Para ele,
Nietzsche teria uma visdo moderna® sobre metéfora ao torna-la indistinguivel da
propria linguagem.

Partimos de pressupostos que identificam uma lacuna na forma como as
investigacOes especializadas abordam o tema da mentira na filosofia de Nietzsche,
uma vez que versdes epistemoldgicas sdo priorizadas em detrimento daquelas
centradas nas tradicbes poéticas. Como argumentos, defendemos que (i) a
primazia do “poético”, quando se trata da mentira para Nietzsche, quer dizer, do
uso artificial da linguagem utilizada para enganar, iludir e seduzir pelo discurso
do artista ou poeta, apresenta-se na forma de certo ceticismo linguistico, e isso ja
na juventude, a exemplo de Verdade e mentira no sentido extramoral. Com isso, (ii) a
mentira poética na filosofia de Nietzsche ndo remete a uma critica do carater
l6gico-especulativo da linguagem, isto é, dos fundamentos e principios do
conhecimento, mas tem uma abordagem estética especifica, a saber: possibilitar
uma reflexao sobre uma linguagem liberada da fung¢do designativa. Segue-se,
entdo, que (iii) o ceticismo linguistico é a chave para o entendimento da mentira
como linguagem poética fundada na metéfora.

uma disting¢do conceitual no uso dos termos por Nietzsche, questionamentos surgem quanto a tomar
a pulsdo como sindénimo de instinto, em seu sentido tradicional, ou seja, associado as ciéncias da
natureza. O risco dessa indistin¢do seria assegurar uma espécie de “substancia constituinte” do ser
humano, formada pelos instintos bioldgicos, o que ratificaria uma insustentdvel ontologia metafisica
a filosofia de Nietzche. Outras recomendacdes consistem em ndo as tomar como uma espécie de
“substancia”, tampouco classifica-las ou dividi-las. As pulsbes se caracterizam pelo componente
irracional, plurivoco, inespecifico, sem uma direcdo teleolégica e que buscam apenas mais dominio
(SILVA, 2020; GIACOIA JUNIOR, 1995). Em vista da nossa contraposigéo as visdes epistemoldgicas a
partir das tradi¢des poéticas (gregas), consideramos que essa discussdo em torno dos termos “Trieb”
(pulsdo ou impulso) e “Instinkt” (instinto) permanece atrelada as premissas epistemoldgicas do
naturalismo cientifico, as quais ndo conseguem prescindir do conceito na explicacdo de um suposto
“mundo pulsional” por detras do mundo, de teor (ainda) metafisico.

7 Dentre o vasto leque de representantes da interpretacdo epistermnolégica sobre a metafora nas
Pesquisas Nietzsche, priorizaremos a andlise que Hans Vaihinger faz de Nietzsche, a partir da
filosofia do “como se”, no intuito de rastrear sua influéncia nas(os) comentadoras(es) (Cf:
VAIHINGER, 2011).

8 Referimo-nos ao contexto do ceticismo tomado como experiéncia, presun¢do ou instrucgdo de
representantes do movimento modernista na literatura de que linguagem ndo € capaz de satisfazer
as expectativas de descricdo do mundo, muito menos a expressdo das singularidades dos
sentimentos humanos. Para um amplo panorama de autores fundamentais para uma teoria
moderna da linguagem na literatura, consultar DANNEBERG, 1996.
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1. Interpretagdes epistemologicas de Verdade e mentira no sentido extramoral:
Filosofia do como se e metafora como impulso ao conhecimento

Com relacdo as correntes interpretativas das Pesquisas Nietzsche sobre a
mentira em Verdade e mentira no sentido extramoral, comecemos por aquelas que
focam o pressuposto epistémico. Pela inegavel influéncia sobre os representantes
dessa vertente, a chamada “teoria da aparéncia” em Nietzsche, designada por
Hans Vaihinger,’ coincide em muitos pontos com as analises realizadas pela
pesquisa especializada,® especialmente no que se refere a utilidade da “arte” isto
é, das formas da ilusdo, aparéncia, erro e mentira para a vida. Na obra Filosofia do
como se (VAIHINGER, 2011), Vaihinger questiona como alcancar objetivos corretos,
especialmente no ambito do conhecimento cientifico, por meio de representacoes
falsas. Em resposta, argumenta que as “ficches uteis”, ou seja, as ilusdes
sabidamente irreais, sdo necessarias e justificaveis a vida humana. O filésofo se
declara “neoidealista”™ e mesmo “positivista idealista”, visto que valoriza “[...] as
duas coisas que importam de verdade: fatos e ideais” (VAIHINGER, 2011, p. 99).
Nesse esquema teorico, o pensamento de Nietzsche é citado como um dos
pressupostos™ que inspiraram a Filosofia do como se, expressa no que Vaihinger
denomina “a teoria das representacdes conscientemente falsas, porém uteis”
(VATHINGER, 2011, p. 91). As ilusdes sdo vistas como “Uteis”, porque subsidiam o
conhecimento cientifico da realidade, sobretudo.

Para Hans Vaihinger, o pensamento é uma fun¢do organica capaz de
transformar as “sensacdes em conceitos e representacdes” (VAIHINGER, 2011, p.

? Hans Vaihinger é reconhecido como um dos primeiros autores a destacar a influéncia de Immanuel
Kant e Friedrich Albert Lange sobre Nietzsche, vinculando-o ao neokantismo. Nesse estudo,
gostariamos de contrapor essa visdo, sobretudo na compreensdo da mentira como discurso do poeta
que questiona a fun¢do designativa da linguagem, a partir das poéticas gregas que inspiraram as
tradicoes artisticas ocidentais. Sobre um suposto “débito” de Nietzsche a Kant, ver SANTOS, 2012.

' Embora haja ressalvas na interpretacdo de Vaihinger sobre a teoria da aparéncia em Nietzsche, a
exemplo de uma possivel indisting¢do entre aparéncia (realidade em que vivemos) e ilusdo (reificacdo
de nossos erros), a base epistemoldgica que subsome os elementos da arte a utilidade do
conhecimento ndo costuma ser questionada pelos representantes dessa corrente. Vejamos no trecho:
“O projeto de destituicdo ou revaloragdo dos valores [Umwertung aller Werte] encampado por
Nietzsche ndo tem como objetivo a simples substituicdo de ilusdes. Também ndo tem, e nem poderia
visar ao fim das aparéncias. O que Nietzsche almeja é desmantelar as ilusdes em prol do
reconhecimento da aparéncia como aparéncia. E a ilusdo da verdade, e ndo ‘a verdade’, o que impede
o reconhecimento da aparéncia como aparéncia.” (VECCHIA, 2018, p. 320).

' “Nesse sentido, a filosofia do como se possui afinidades com o neoidealismo. Essa corrente
neorromantica do presente, a renovagdo das ideias de Fichte, Schelling e Hegel corresponde as
necessidades contemporaneas, sobretudo porque ajuda a revalorizar dogmas religiosos,
contemnplando-os como formas imagisticas e antropomorfas de pensamentos éticos. Para usar
nossa terminologia, como ficgdes tteis — portanto justificadas e necessédrias — da humanidade”
(VATHINGER, 2011, p. 98).

12 Sa0 pressupostos da Filosofia do como se: i- 0 voluntarismo ou a primazia da vontade do século XIX;
ii- a teoria biolégica do conhecimento de Ernst Mach; iii- a filosofia de Nietzsche, com destaque para
“as concepcdes de vida e do mundo”, as quais remeteriam a Schopenhauer e Lange; iv- o
pragmatismo de William James e Schiller, contra o intelectualismo e racionalismo unilateral,
diferenciado das extrapolacdes utilitarias acriticas (VAIHINGER, 2011, p. 91-92).
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107), também “um mecanismo, uma maquina, um instrumento a servico da vida”
(VAIHINGER, 2011, p. 111), cujos erros ocorrem porque os “caminhos do
pensamento sdo tomados como cépias da realidade em si” (VAIHINGER, 2011, p.
116). A habilidade de pensar é vista como um procedimento artistico, comparavel
as fungdes légicas que substituem formacgdes desconhecidas por outras, com
finalidades préticas.

Ficcoes sdo descritas como aquilo que contradiz a realidade, contraditérias
em si, isto é, métodos que abstraem elementos do real com funcdo simbdlica. Em
sua obra, ele faz a distinc¢do entre a ficcdo, voltada para a invencdo, e a hipétese,
cujo interesse seria a descoberta da realidade. Nesse esquema, as fic¢des seriam
instrumentos cientificos do pensamento que se conformam a determinados
“fins”, notadamente aqueles necessdrios para a vida.” Dito de outro modo, a
verdade nada mais seria do que uma ficcdo mais proxima dos “fins” a que se
submetem. Nas palavras do autor: “cada ficcdo deveria ser capaz de se justificar,
isto é, ela precisa comprovar-se pelo que produz em favor do progresso das
ciéncias” (VAIHINGER, 2011, p. 261).

A exemplo das categorias kantianas que néo se adéquam a realidade, mas
sdo necessarias na construcdo do conhecimento humano, o como se operaria com
ficcdes conscientemente falsas para compreensdo dos fendmenos. Em sintese,
Vaihinger ndo pretende “desmascarar” as ilusdes, procura compreendé-las como
“ferramentas do pensar” para acesso a realidade. Com isso, acredita conferir
dignidade a ficgdo, posto sua importancia na criagdo de ideias, valores e imagens
que respondam as necessidades humanas. E com esse referencial argumentativo
que ele enquadra a “teoria da aparéncia conscientemente intencionada”, atribuida
a Nietzsche, na esteira de uma mencionada influéncia de Friedrich Albert Lange,
igualmente relevante para a pesquisa especializada de inspira¢do neokantiana
e/ou naturalista.*

B “A conformidade a fins ndo apenas decide sobre aceitacdo ou recusa de uma ficcdo, também
determina a sua selecdo entre outras. [..] Em outras palavras, o que importa é ndo nos prendermos as
ficcdes como se o0 dmago fossem, mas reconhecé-las como tais, nos contentarmos com essa intuicdo
e ndo permitir que sejamos seduzidos e confundidos pelas ilusérias questdes e problemas dai
resultantes” (VAIHINGER, 2011, p. 238).

1+ Representantes da corrente naturalista nas Pesquisas Nietzsche, coincidente com as interpretacées
episternolégicas da mentira em Verdade e mentira no sentido extramoral, destacam a influéncia da
Histéria do materialismo, de Friedrich Albert Lange, na filosofia de Nietzsche, com apre¢o por um
certo tipo de “naturalismo”, o metodoldgico, presente nos seus textos. Confirma Brian Leiter:
“Primeiramente, afirmei que Nietzsche é o que chamei de Naturalista-M especulativo, isto é, um
filésofo que, como Hume, deseja construir teorias que sejam modeladas pelas ciéncias e pela
perspectiva cientifica, no tocante ao modo como as coisas funcionam” (LEITER, 2011, p.80). Em
contraposi¢do a essa versdo naturalista, André Luiz Muniz Garcia contesta o uso da linguagem
cientifica por Nietzsche como “contraprova” de sua filiagdo naturalista: “Pressuposto estaria,
segundo a corrente naturalista, o inegavel apreco que Nietzsche continuaria a manter com o
vocabuldrio das ciéncias dominantes; sim, esta definicdo é rica no uso de metdfora e alusdo
cientifica, mas s6 por isso ndo vejo como se alcanca a afirmacdo de que ela é, exclusivamente,
tributdria do ponto de vista especulativo das teorias cientificas. O jogo de palavras, contra ou favor a
ciéncia, faz parte de estratégias muito mais sutis nessa obra, estratégias que, a sombra do que
produziu depois de Assim falou Zaratustra, tem muito mais a ver com o refinamento e apreco
estilistico (retérico, poetoldgico, metaforolégico), por meio do qual burila e expressa seus
pensamentos” (GARCIA, 2019, p. 174. Sobre o debate, ver também LEITER, 2011; LOPES, 2011).
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A principal contribuicdo da “vontade de aparéncia” nietzschiana, na ética
do autor da Filosofia do como se, seria o entendimento de que a vida e a ciéncia ndo
sdo possiveis sem representacdes imaginadas ou falsas. Ao ressaltar a aparéncia,
Nietzsche afirmaria o valor do “mito” ndo apenas na religido, mas destacaria “o
mundo do devir [das Werden] [...] no interesse da compreensdo e da satisfacdo
estética” (VAIHINGER, 2011, p. 632-633). Portanto, a aparéncia, o erro, a ilusdo ou
mesmo a mentira seriam manifestacdes do devir na experiéncia artistica,
contraposta a nocdo de “ser”. Na sua leitura de Verdade e mentira no sentido
extramoral, Vaihinger vé o componente extramoral da mentira como “estimulo
consciente e intencional da aparéncia”, ou, ainda, um “desvio consciente da
realidade, tal como ocorre no mito, na arte, na metéafora etc.” (VAIHINGER, 2011, p.
234).

Tendo em vista a primazia do enfoque epistémico sobre as tradi¢des
estéticas na Filosofia do como se, bem como a instrumentaliza¢do da ficcdo para
finalidades estranhas a arte, a metafora em Verdade e mentira no sentido extramoral
ndo poderia ter outro entendimento sendo o do impulso basico do ser humano ao
conhecimento, o qual mediaria nossas representacdes do mais voldtil e
impermanente (0 estimulo, no caso de Verdade e mentira no sentido extramoral)
para uma constante (0 conceito). Tais interpretacées tomam por base justamente
estas cldssicas passagens: “[...] impulso a formacdo de metdforas, esse impulso
fundamental no homem” (VM 2); ou ainda: “Todo conceito surge da igualagao do
ndo-igual” (VM 1). Na visdo de Vaihinger, as representacdes falsas advogadas por
Nietzsche, presentes na discussdo da metafora, sdo vistas como fundamentais
para o conhecimento. Em Verdade e mentira no sentido extramoral, o impulso a
formacdo de metaforas encontraria na aparéncia e, por extensdo, na “mentira”, no
falso, na ilusdo, o substrato para uma vida que deve ser “afirmada, desejada e
justificada” (VAIHINGER, 2011, p. 667).

Curiosamente, Vaihinger classifica o termo “mentira” como “extravagante”
(VATHINGER, 2011, p. 639), uma palavra que desapareceria do vocabulario
nietzschiano no periodo de transicdo para a assim chamada segunda fase (a partir
de 1878, com a publicacdo de Humano, demasiado humano). Nesse incomodo com o
vocabuldrio nietzschiano, no qual o autor parecer desconsiderar as
problematizagdes dos processos significativos da linguagem em Verdade e mentira
no sentido extramoral, intensificadas por Nietzsche a partir de Humano, demasiado
humano, percebemos um certo julgamento moral — justo para uma mentira que se
deseja “extramoral”.

A irritacdo de especialistas com as “extravagancias” do modo nietzschiano
de pensar e escrever sobre problemas filoséficos — iniciada na juventude,
aprimorada nas obras no periodo intermedidrio e sofisticada com o Zaratustra —
tem sido comum, como destaca Claus Zittel (Zittel 1995; 2000; 2020). No caso de
Hans Vaihinger, caberia questionar se, a despeito do elogio das fic¢Oes, tal
contrariedade com a ambiguidade da “mentira poética” ndo indicaria uma certa

Estudos Nietzsche, Vitéria/Rio de Janeiro, v. 16, n. 01, jan./jun., 2025



10
Maria Raquel Gomes Maia Pires

pretensdo a verdade, ainda tributdria do sonho positivista de uma contemplacdo
“mais verdadeira” que outras (a metafisica, por exemplo).

Podemos ver as repercussoes das ideias de Vaihinger, em maior ou menor
grau de afinidade, na maioria das interpretacdes das Pesquisas Nietzsche sobre a
mentira fundada na metéfora em Verdade e mentira no sentido extramoral. Decerto,
a pesquisa especializada ha muito contestou compreensdes equivocas em relacdo
a um suposto retorno ao “mito” por parte do jovem Nietzsche, como a de
Habermas, centrada num insustentavel irracionalismo.” Entretanto, persiste o
entendimento do mito como produto do “instinto que impulsiona a formacéo de
metaforas™®. De modo geral, pesquisadores como Detlef Otto classificam Verdade e
mentira no sentido extramoral como uma “teoria da verdade e do conhecimento”, na
qual “Nietzsche teria feito da metdfora em Verdade e mentira no sentido extramoral
o conceito-chave de uma teoria genealdgica do impulso a verdade” (OTTO, 1994, p.
187). Parafraseando trechos de Nietzsche, Otto analisa que a aventura da sua
“teoria da metdfora” seria precisamente esta: “responder como esse ser enganoso
e iludido, o ser humano, cujas percepcdes ndo passam de ficces e ilusdes [...],
desenvolveu muito bem [...] um impulso honesto e puro a verdade” (OTTO, 1994, p.
181).

Na mesma direcdo, Rogério Lopes classificou, recentemente, como
“protogenealdgica” a intencdo de Verdade e mentira no sentido extramoral, na qual
Nietzsche exploraria os “rudimentos de uma teoria da percep¢do”, uma vez que
nela processariamos impulsos sensiveis, transformando-os em convencdes
linguisticas, os conceitos. Sob esse aspecto, a metdfora, como em Otto, segue
analisada a partir de uma “narrativa genealégica acerca da emergéncia do conceito
de verdade” (LOPES, 2023, p. 417). O impulso descrito por Nietzsche — “um
estimulo nervoso transposto em uma imagem! Primeira metéfora. A imagem, por

5 Em seu Discurso filoséfico sobre a modernidade, afirma Habermas: “O homem da modernidade,
desprovido de mitos, s6 pode esperar da nova mitologia um tipo de redenc¢do que supera todas as
mediagdes. Essa versdo schopenhaueriana do principio dionisfaco da ao programa da nova mitologia
uma guinada, alheia ao messianismo romantico — trata-se agora de total abandono da modernidade
esvaziada pelo niilismo. Com Nietzsche, a critica da modernidade renuncia, pela primeira vez, a reter
seu conteddo emancipador. A razdo centrada no sujeito é confrontada com o absolutamente outro da
razdo” (HABERMAS, 2000, p. 137). Em franca oposi¢do, argumenta Oswaldo Giacoia Junior: “Creio
podermos afirmar, antecipando os rumos da comunicacdo que vira a seguir, que os pontos mais
gerais de referéncia na discussdo de Habermas sobre a obra de Nietzsche se prendem, de um lado,
aos dilemas insoliveis nos quais a radicalidade do discurso nietzschiano permanece envolvida
precisamente com aquilo que ela pretende negar e superar, e, de outro lado, a questdo de sua
incontornavel motivacdo baseada na generalizacdo das experiéncias estéticas fundamentais da
modernidade, que fazem culminar em um grau méaximo de intensificacdo a moderna consciéncia
temporal [Zeitbewusstsein]” (GIACOIA JUNIOR, 1993, p. 48).

1o Acerca disso, afirma Manuel Barrios Casares (2002, p. 20-21, grifos nossos): “Mas Nietzsche, de sua
parte, acentua aquilo que Hans Blumenberg destacou como distintivo do tratamento romantico do
mito, isto €, seu ocaso em relacdo ndo tanto a uma base inquebrantavel de descri¢do do mundo — o
originario acontecer fundante —, mas quanto a sua tarefa inconclusa de redescricéo e reinvencédo do
mesmo. Expoente também do intento sempre precariamente logrado de responder a radical
estranheza e a falta de solo da existéncia, o mito deixa de ser pétria metafisica, lugar da verdade
primigénia, pura e ndo-contaminada, para se converter em outro resultado do instinto que impulsiona a
formagdo de metdforas (e, assim, em uma prefiguragdo do préprio ‘trabalho no mito’), com toda a
contaminagcdo de artificios retdricos que, desde o principio, estdo presentes ja na linguagem”.
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seu turno, remodelada num som! Segunda metafora” — sucumbe no “columbario
romano” dos conceitos (VM 1).

Percebe-se claramente a primazia das andlises da metafora a partir da
génese do conceito, configurando o ambito no qual as reflexdes de Nietzsche sobre
ilusdo, ficcdo e mentira se dariam: em oposicdo a “teoria da verdade”. E essa
verticalidade metafora-conceito — ou mais precisamente: mentira como polo
antagdnico a verdade — que Claus Zittel contesta, argumentando em favor da
horizontalidade entre metdfora-metdfora. Melhor dizendo, no “edificio de
conceitos” formado de metaforas, o entendimento precisaria partir de
pressupostos artisticos, quais sejam, a propria metafora, ndo o contrario. Isso
significa secundarizar as pretensdes epistémicas em favor do sentido
autorreferencial e relacional da linguagem.

Se os conceitos nada mais sdo do que “metdforas habituais”, por que supor
a rigidez designativa da linguagem como critério epistemologico alternativo a
mentira, ao ilusério, ao falso, em suma, a arte? Uma vez que o ceticismo linguistico
de Nietzsche desacredita qualquer dualidade entre real e aparente, entre o
verdadeiro e o falso, a linguagem ndo mais assegura uma mediacdo crivel entre o
designado e a designacdo. Assim, ao privilegiarem o que nos préprios colocamos
nas coisas como Unico parametro interpretativo, ou seja, o viés antropomorfico da
linguagem, as correntes epistemoldgicas acabam por pressupor justamente o que
acreditam contestar: a dualidade metafisica. No caso de Verdade e mentira no
sentido extramoral, essa duplicidade aparece como uma insustentavel oposicdo
entre conceito e metafora, entre o sentido normativo e ndo habitual (ou ambiguo)
da linguagem. Tal suposicdo equivaleria a dizer que, para o jovem Nietzsche, o
conceito, uma vez petrificado numa convencdo vélida, pode ser (epistemicamente)
distinto dos processos metaforicos e artisticos que constituem a linguagem. Para
entendermos isso melhor, acompanhemos a contraposi¢do de Claus Zittel.

2- Contraposicdo de Claus Zittel: metafora como rede de relagdes horizontais
na problematizacdo da fun¢do semantica da linguagem

Se a metafora costuma ser compreendida em Verdade e mentira no sentido
extramoral a partir do conceito, como seria se procedéssemos ao contrario? Quer
dizer, o que aconteceria se analisdssemos o conceito a partir da metafora? Por que
priorizar o discurso conceitual e seus referenciais epistémicos para entender a
metafora, se a linguagem contém uma base artistica que independente do recurso
ao conceito? S3o essas as questdes que nos trazem até aqui. Parte dessas
provocacdes foi colocada por Claus Zittel (ZITTEL 1995, 2000; 2020),
especialmente a mencionada inversdao de perspectiva de entendimento do
conceito a partir da metafora. Sigamos com o pesquisador. Acreditamos que, por
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essa via, serd possivel rediscutir a nocdo de mentira fundada na metafora; pensada
a partir de um pressuposto estético.

No que tange as interpretacdes da metdfora em Verdade e mentira no sentido
extramoral, Zittel as classifica em trés possibilidades no ambito das Pesquisas
Nietzsche. A primeira diz respeito ao hegemodnico enquadramento das vertentes
epistemoldgicas (VAIHINGER, 2011; VECCHIA, 2018; OTTO, 1994; CASARES, 2002;
CAMPIONI, 2019; CAVALCANTE, 2006; LOPES, 2023; LLINARES, 2015; CRAWFORD,
1988; BEHLER, 1995), comentadas até aqui, focadas no entendimento da metafora
a partir do conceito. Ou seja, da metafora como um “impulso ao conhecimento”
mais adequado do que o conceito na media¢dao do saber humano sobre o mundo —
por ser “mais intuitiva”, “viva” e “individual”’” Na critica a esse modelo, Zittel
aponta a “irritacdo” que surge entre as(os) pesquisadoras(es), quando se apontam
as incongruéncias de utilizar a proposta metafisica de O nascimento da tragédia, o
conflito da dimensdo dionisiaca (musica) e apolinea (imagem), para analisar a
relacdo entre a metdfora (como dionisiaca) e o conceito (como apolineo) em
Verdade e mentira no sentido extramoral .®® Noutras palavras, 0 questionamento seria
este: se Verdade e mentira é entendida preponderantemente como uma ruptura de
Nietzsche com a metafisica do artista em Nascimento da tragédia, como defende,
por exemplo, Behler (1994;1995), por que adotar a tensédo dionisiaco-apolinea para
compreender a metafora e o conceito em nesse ensaio?

Expliquemos o contexto desse debate: a metafisica do artista remete ao
conflito entre uma base primordial dionisiaca (expressa no mito e na musica) e a
aparéncia (apolinea) desse uno primordial mediada pelo artista (NT 5).”
Entretanto, “Apolo ndo podia viver sem Dionisio! O ‘titdnico’ e o ‘barbaro’ eram, no
fim de contas, precisamente uma necessidade tal como o apolineo” (NT 4), afirma
o jovem Nietzsche. A redencdo pela arte, “através da aparéncia [Schein]”,
aproximaria o ser humano de um “verdadeiro existente [Wahrhhaft-Seiende] e
Uno-primordial”, em meio a uma “satisfacdo mais elevada do apetite primevo pela
aparéncia” (NT 4). Nessa interpretacdo, o artista teria um papel importante na

7 Para Detlef Otto, por exemplo, a artificialidade e a arbitrariedade da linguagem, bem como o
deslizamento da metafora para o inconsciente, indicariam o quanto o ser humano esta enclausurado,
“[..] e, portanto, mostra-o como naturalmente distanciado e fechado a esséncia, a natureza das
coisas” (OTTO, 1994, p. 168). Ao situar o conceito entre a metafora e a musica, ele compara a
derrocada da tragédia em O nascimento da tragédia com a morte da metéfora no conceito em Verdade
e mentira no sentido extramoral. Assim, o conflito entre a imagem apolinea e a musica dionisfaca ndo
teria sido abandonado ou superado por Nietzsche, e, por isso, a “abundancia performativa da
metdafora [performative Abundanz der Metapher]” permaneceria em aberto, sobretudo em Verdade e
mentira no sentido extramoral §2 (OTTO, 1994, p. 187).

'8 Sobre isso, Anna Hartmann Cavalcanti reitera que a for¢a ou “pulsdo artistica, criadora de
imagens”, em O nascimento da tragédia, assemelha-se ao “impulso formador de metaforas”, em
Verdade e mentira no sentido extramoral (CAVALCANTE, 2006, p. 35).

¥ “O artista ja renunciou a sua subjetividade no processo dionisfaco: a imagem, que lhe mostra a
unidade com o coragdo do mundo, é uma cena do sonho, que torna sensivel aquela contradicdo e dor
primordiais, juntamente com o prazer primigénio da aparéncia. [..] Somente na medida em que o
génio, no ato da procriagdo artistica, se funde com o artista primordial do mundo, é que ele sabe algo
a respeito da perene esséncia da arte; pois naquele estado assemelha-se, miraculosamente, a estranha
imagem do conto de fadas, que é capaz de revirar os olhos e contemplar-se a si mesma; agora ele é ao
mesmo tempo sujeito e objeto; ao mesmo tempo poeta, ator e espectador” (NT 5, grifos nossos).
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afirmacdo (estética) da existéncia, especialmente em face do dionisiaco ou
tragico.

Ndo obstante, reitera Zittel, as interpretacdes especulativas de Verdade e
mentira no sentido extramoral incorrem em contraste com o pensamento de
Nietzsche, principalmente, porque (i) sdo orientadas pela linguagem conceitual
negada; (ii) adotam a referencialidade da linguagem (a capacidade de fazer
corresponder palavras e coisas no mundo) como medida; e (iii) defendem a
ruptura com a ordem ldgica do conceito como principal conquista da metafora
(ZITTEL 2000, p. 277 et seq.). Em contraponto, ele defende uma segunda e uma
terceira vias de leitura da metafora em Verdade e mentira no sentido extramoral,
interligadas, quais sejam: (i) o relacionamento metafora-metdfora e
conceito-conceito; (ii) a perspectiva tedrica e cultural. De antemédo, argumenta
como premissa que os textos de juventude e do periodo tardio de Nietzsche
precisam ser observados em suas diferencas em relacdo ao pensamento inicial e
posterior da sua filosofia. Nesse entendimento, a tese se baseia em dois pontos
principais. Primeiro, em Verdade e mentira no sentido extramoral, Nietzsche ainda
se encontra “enfeiticado” pela metafisica do artista de O nascimento da tragédia, ao
contrario do que afirma Behler; segundo, a metdfora em Verdade e mentira
também teria um cardter apolineo. Descrevamos com vagar esses argumentos,
que, a seguir, serdo centrais para a defesa da mentira como discurso poético
orientado por redes de relagdes entre metdforas.

O encantamento metafisico de Nietzsche em Verdade e mentira,
reconhecido por Zittel, verificar-se-ia na crenga de que existiria um “mundo” por
detrds do mundo a ser descoberto, no qual subsiste um individuo original. Esse ser
primevo se esconderia numa consciéncia que:

[..] jogou fora a chave: e coitada da desastrosa curiosidade que, através de
uma fissura, fosse capaz de sair uma vez sequer da camara da consciéncia
e olhar para baixo, pressentindo que, na indiferenca de seu ndo-saber, o
homem repousa sobre o impiedoso, o voraz, o insacidvel, o assassino, como se,
em sonhos, estivesse dependurado sobre as costas de um tigre (VM 1,
grifos nossos).

Os resquicios metafisicos de O nascimento da tragédia também
respingariam em Verdade e mentira quando da formacdo dos conceitos, ou, mais
precisamente, na ideia de que “toda palavra se torna imediatamente um conceito a

» “Em face desses estados artisticos imediatos da natureza, todo artista é um ‘imitador’, e isso quer
como artista onirico apolineo, quer como artista extdtico dionisiaco, ou enfim — como por exemplo na
tragédia grega — enquanto artista ao mesmo tempo onirico e extdtico: a seu respeito devemos
imaginar mais ou menos como ele, na embriaguez dionisiaca e na auto-alienagdo mistica,
prosterna-se, solitdrio e a parte dos coros entusiastas, e como entdo, por meio do influxo apolineo do
sonho, se lhe revela o seu proprio estado, isto é, a sua unidade com o fundo mais intimo do mundo
em uma imagem similiforme de sonho” (GT 2, grifos nossos). A redencdo humana pela arte
ocorreria, entdo, pelo tragico dionisfaco: “O desmedido revela-se como verdade, a contradicdo, o
deleite nascido das dores, falava por si desde o coracdo da natureza. E foi assim que, em toda parte, o
dionisiaco penetrou, o apolineo foi suspenso e aniquilado” (NT 4, grifos nossos).

Estudos Nietzsche, Vitéria/Rio de Janeiro, v. 16, n. 01, jan./jun., 2025



14
Maria Raquel Gomes Maia Pires

medida que ndo deve servir, a titulo de recordacdo, para a vivéncia primordial [...]”
(VM 1). Do mesmo modo, estaria na compreensdo de que no conceito ha um
esquecimento do “mundo metaférico primitivo”, ou um “enrijecimento e
petrificacdo da massa energética que, qual um liquido fervente, desaguava
originalmente em torrentes a partir da capacidade primitiva da fantasia humana”
(VM 1).

Mais préximo ainda do vocabulario metafisico de O nascimento da tragédia,
lemos isto: “[...] apenas porque o homem se esquece enquanto sujeito e, com efeito,
enquanto sujeito artisticamente criador, ele vive com certa tranquilidade” (VM 1).
Poderiamos questionar, portanto, se esse “sujeito artisticamente criador” néo
corresponderia ao artista de O nascimento da tragédia, a metafisica do artista, haja
vista o contexto. Decerto, as correntes epistemoldgicas de interpretacdo de Verdade
e mentira se concentram em “salvar” o impulso da metafora, presente no “sujeito
artisticamente criador”, do “columbdrio de conceitos, cemitério das intuicdes” (VM
1). Para isso, a despeito de considerarem Verdade e mentira no sentido extramoral, se
ndo uma ruptura, pelo menos uma transi¢cdo para o carater antimetafisico da
filosofia de Nietzsche, comentadoras(es) dessa corrente seguem com a metafisica
do artista no radar, na tentativa de redimir a metafora do seu enrijecimento.

Mas e se ndo houver esse carater “sacrificial” da metafora na formacdo dos
conceitos? E se o “enterro” das intui¢gdes metaféricas no cemitério dos conceitos
tiver sido tdo bem-feito que ndo seja possivel a “ressurreicdo”, tampouco criacdo
de novas metéforas? E se a metafora ndo for tdo “dionisiaca” assim — haja vista as
transposicoes entre imagem, som e palavra — mas apenas “um grau preparatério
do conceito”, portanto, também apolinea? Bem sabemos que o dionisiaco no
Nascimento da tragédia corresponde a musica, ndo a poesia, posto que a palavra,
mesmo do poeta, consiste no aprisionamento do som em imagem (representagdo)
apolinea.! Sdo essas as premissas de Zittel para defender o carater apolineo da
metdfora em Verdade e mentira no sentido extramoral e que servem de base tedrica
para os propdsitos desta pesquisa.

Ndo é dificil identificar a continuidade entre metafora e conceito em
Verdade e mentira, a comecar pelo trecho mais citado: “O que é, pois, a verdade? [...]
as verdades sdo ilusdes das quais se esqueceu que elas assim o sdo, metaforas que
se tornaram desgastadas e sem forca sensivel” (VM 1). A persisténcia da metafora
na linguagem conceitual pode ser vista na capacidade humana de “volatizar as
metaforas intuitivas num esquema, de dissolver uma imagem num conceito” (VM
1). Desse modo, 0 conceito nada mais € do que “residuo de uma metafora”, em que
a “ilusdo de transposicdo artistica de um estimulo nervoso em imagens” (VM 1)

2 “Ele [o poeta lirico] se faz primeiro, enquanto artista dionisfaco, totalmente um sé com o
Uno-primordial, com sua dor e contradi¢do, e produz réplica desse Uno-primordial em forma de
musica, ainda que seja, de outro modo, denominada com justica de repeticdo do mundo e de segunda
moldagem deste: agora, porém, esta musica se lhe torna visivel, como numa imagem similiforme do
sonho, sob a aparéncia apolinea do sonho. Aquele reflexo afigural e conceitual da dor primordial na
musica, com sua redengdo na aparéncia, gera agora um segundo espelhamento, como simile ou
exemplo isolado” (NT 5).
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corresponde ao parentesco familiar da “mde” ou da “avé” de sua linhagem
semantica. Vemos ainda que o rigido “edificio do conceito” é “feito com as préprias
metaforas”, uma “imitacdo das relacdes de tempo, espaco e niimeros sobre o solo
das metaforas” (VM 1). A instabilidade do “domo de conceitos”, uma “ilusdo” fixa,
assemelha-se a uma construcdo humana erguida sobre “fundamentos instaveis e
como que sobre agua corrente”, ironiza Nietzsche (VM 1).

A participacdo da metéfora na formacdo dos conceitos turva qualquer clara
distincdo entre os dois, pois ambos aprisionam as sensibilidades artisticas de
alguma forma. Advém desse imbricamento o carater apolineo da metéfora.
Ademais, “em relacdo a musica, toda comunicacdo por meio de palavras é de um
tipo desavergonhado [von schamloser Art]; a palavra dilui e emburrece; a palavra
despersonaliza: a palavra torna comum o incomum.” (FP 1887, 10 [60]).** Haja vista
o teor metafisico presente em Verdade e mentira, ainda segundo Zittel, em alguns
trechos a relacdo entre metafora e conceito pode ser lida como oposicdo, o que
aparentemente tornaria ambiguo esse entrelacamento mutuo. Encontramos tal
dubiedade, por exemplo, na afirmacdo de que a palavra se torna imediatamente
um conceito “a medida que ndo deve servir, a titulo de recordacdo, para a vivéncia
primordial completamente singular e individualizada” (VM 1). Ou na comparag¢do
direta entre a “metdafora intuitiva como individual e desprovida do seu correlato”
com o conceito como “inflexivel regularidade” que exala “na légica aquela dureza
e frieza que sdo préprias a matematica” (VM 1).

A primeira vista, nota Zittel (2020, p. 113-114, nota 21), pode parecer que
Nietzsche estabelece uma nitida distin¢do entre a metafora (individual/incomum)
e o conceito (geral/comum). No entanto, tal impressdo se desfaz no que vem em
seguida:

Tal impulso a formagdo de metaforas, esse impulso fundamental do
homem, ao qual ndo se pode renunciar nem por um instante, ja que, com
isso, renunciar-se-ia ao préprio homem, néo é, em verdade, subjugado e
minimamente domado pelo fato de um mundo firme e regular ter-lhe
sido construido, qual uma fortificacdo, a partir de seus produtos
volatizados, 0 mesmo é dizer, os conceitos (VM 2, grifo nosso).

A defesa do carater apolineo da metafora faz com que ela também tenha, tal
como o conceito, uma fungdo instrumental e cognitiva na linguagem. A metéfora,
precursora do conceito, iguala o diferente e age sobre a imaginac¢do, uma vez que
“um simbolo memorizado é um conceito” (VD 4)*. As abstracdes, anota Nietzsche
a época (FP 1872, 19 [204]), “sdo metonimias, ou seja, permutacdes de causa e

2 Marco Anténio Casanova traduziu “von schamloser Art” por “tipo disfarcado”. Entretanto, pelo
tom provocativo do aforismo, optamos pela alternativa “tipo desavergonhado”.

» «Um simbolo memorizado é um conceito: como o som desaparece completamente quando é
guardado na memoria, apenas o simbolo da ideia que o0 acompanha é preservado no conceito. O que é
possivel descrever e distinguir, é ‘compreendido’. Na intensificacdo do sentimento, a esséncia da
palavra é revelada de forma mais clara e sensorial no simbolo do som: é por isso que ela soa mais.”
(VD 4).
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efeito. Entretanto, todo conceito é uma metonimia”. Portanto, a irrupc¢éo dionisiaca
a partir da metafora, interpretada recorrentemente pelas Pesquisas Nietzsche
(OTTO, 1994; CASARES, 2002; CAMPIONI, 2019; CAVALCANTE, 2006; LOPES, 2023;
LLINARES, 2015; CRAWFORD 1988; BEHLER, 1995), ndo se sustentaria nessa chave
de leitura. Isso porque a subsuncdo da metafora ao conceito foi longe demais, ndo
sendo possivel sua rendicdo emancipadora.

Claus Zittel fala aqui em “autossupressao” (Selbstaufhebung) da metafora no
conceito como uma das principais caracteristicas da filosofia tragica de Nietzsche
desde a juventude. A figura da autossupressdo seria um Leimotiv do pensamento
nietzschiano, uma estratégia critica e um “teorema fundamental” para avaliar
suas afirmac¢des ambivalentes e, nesse sentido, “uma importante contribuicdao
para a apreciacdo da dimensdo estética do seu pensamento”?* O pesquisador
ressalta que, no caso de Nietzsche, a autossupressdo é completa, “ndo resta nada
[Es bleibt nichts librig]”, ou seja, a Selbstaufhebung nao preserva o que subsumiu
no seu oposto, mas liquida-o completamente.?

O termo Selbstaufhebung, autossupressdo, costuma ser traduzido de
diversos modos por especialistas, mas do ponto de vista filoso6fico, segundo Zittel,
ainda se insiste em manter uma caracteristica bem problematica do termo aleméo,
qual seja: “que a autossupressdo é considerada confinada ao dominio da
moralidade, sem que ela mesma fosse [considerada] tematicamente como uma
figura de pensamento [Denkfigur]” (ZITTEL, 1995, p. 9). Como figura de
pensamento, a supressdo da metafora por ela mesma no conceito indica que
também a linguagem, por manifesta deterioracdo (de diversas expressdes
culturais, cientificas, politicas, artisticas etc), ameaca constantemente a se
arruinar.” Isso significa que a metéfora se aniquila no conceito, num movimento
praticamente irreversivel, haja vista seu carater apolineo, discutido nos pardgrafos
anteriores. Por seu turno, porque a metdfora e o conceito se diferenciam apenas
em graus de flexibilidade semantica, ndo houve nenhum “sacrificio ou papel de

2 “A figura da autossupressdo é um leitmotiv, ou mais ainda: uma caracteristica bésica do
pensamento nietzschiano; - é a estratégia critica mais consistente de Nietzsche; pode, portanto, ser
considerada tanto como um teorema-chave para a avaliacdo do status das mais diversas afirmacoes
individuais de Nietzsche - como também pode marcar o decisivo ponto de abordagem para que se
possa lancar uma luz esclarecedora sobre os supostos paradoxos, autocontradi¢des e ambivaléncias
em seu pensamento, além das alternativas simplificadoras, por exemplo, se Nietzsche é ou ndo
moralista ou imoralista, idealista ou anti-idealista, iluminista ou contrailuminista, Gltimo metafisico
ou superador. Além disso, ele representa o principio da filosofia ‘tragica’ de Nietzsche que atravessa
todas as fases de sua obra e, nesse aspecto, sua descricdo pode dar uma contribuicdo importante para
a apreciacdo da dimensé&o estética de seu pensamento.” (ZITTEL, 1995, p. 10-11).

% Claus Zittel contrapde a concepcdo de Selbstaufhebung de Nietzsche a de Hegel, com a qual costuma
ser equiparado, uma vez que ndo ha mediacdo de opostos pela negacéo, tampouco preservacdo dos
termos anteriores. Ou seja: “Em contraste com o conceito de autossupressao de Hegel, com o qual o
de Nietzsche é frequentemente equiparado (por exemplo, W. Kaufmann p. 274 e seguintes), no qual
uma mediacdo de opostos é alcancada em um nivel mais alto via negationis, no qual os anteriores
também s&o preservados, no caso de Nietzsche a liquida¢do é completa. Nada permanece [Es bleibt
nichts tibrig]”. (ZITTEL, 1995, p. 69).

% “A ciéncia, e a cultura em geral, manifestam-se na linguagem. Sua autossupressdo, a desintegracdo
da cultura, a autoabsurdizacdo do conhecimento, portanto, também ocorrem por meio de seu
principal meio de constituicdo.” (ZITTEL, 1995, p.74).

Estudos Nietzsche, Vitéria/Rio de Janeiro, v. 16, n. 01, jan./jun., 2025



17
A mentira nas pesquisas Nietzsche

vitima [Opferrolle]” da metdfora na linguagem, como parecem sugerir
representantes das correntes epistémicas, completa Zittel.

Sob a perspectiva tedrico-cultural (lembremos que essa é a segunda forma
de analisar a metéfora por Zittel, a primeira foi o carater apolineo, revisado), “[...] o
esvaziamento das metaforas foi, para Nietzsche, demasiado longe, e é de tal modo
irreversivel, que nenhum poema pode indicar a saida da prisdo da linguagem”
(ZITTEL, 2020, p. 115). Em acréscimo, cita uma anotacdo péstuma do periodo de
Verdade e mentira (FP 1875, 12[24]), com a confirmacdo de que a musica fora
completamente corrompida pela retdrica e pela poesia, quer dizer, pela palavra.”’ A
guisa de um breve exemplo, o sufocamento da miusica pela poesia e a
impossibilidade de uma reversao podem ser lidas em outros registros, como nesta
comentada®® anotac¢do pdstuma sobre musica e linguagem:

Consideremos, depois de todos os pré-requisitos, que esforco deve ser
transformar a musica em um poema, ou seja, querer ilustrar um poema
com musica para ajudar a musica a alcangar uma linguagem conceitual: que
mundo de cabega para baixo! Um esforco, me parece, como se um filho
quisesse ser pai de seu pail A musica pode criar imagens a partir de si
mesma, as quais serdo sempre apenas esquemas, como se fossem
exemplos de seu contetido geral real. Mas como a imagem, a representagdo,
deveria ser capaz de produzir musica a partir de si mesma? Muito menos o
conceito ou, como foi dito, "a ideia poética” seria capaz de fazer isso. Assim
como € certo que uma ponte leva do misterioso castelo do miisico a terra livre
das imagens - e o poeta lirico a atravessa -, é igualmente impossivel fazer
o caminho inverso, embora se diga que alguns acreditam té-lo percorrido
(FP 1871, 12 [12 [1], grifos nossos).”

7 “Wagner agora da uma resposta: a existéncia da musica estd ligada a forca da era moderna, mas
isso trouxe consigo imensas fraquezas em outros érgdos: e é esse estado doente e exausto para o qual
surge um remédio na musica. Por um lado, ela tem uma relacdo com a linguagem, como uma
linguagem universalmente anterior a palavra para a linguagem completamente esgotada, retérica e
poeticamente utilizada: a doenca geral de todos os falantes, a incapacidade de realmente se
comunicarem uns com 0s outros: se a poesia agora escreve para todos, entdo a linguagem agora
pensa para todos, ele é um escravo dela e ninguém ainda tem individualidade nessa imensa
compulsdo.” (FP 1875, 12[24]).

28 Behler (1995) interpreta essa anotagdo pdstuma como a transicdo de Nietzsche entre a metdfora
como impulso para sua vertente retdrica, o que evidenciaria um possivel distanciamento do
Nascimento da tragédia. Entretanto, numa leitura atenta, podemos constatar a presenca da excitacdo
“dionisfaca” da “massa orgidstica do povo”, como uma manifestacdo do “Uno-primordial”. Vejamos o
trecho: “O homem dionisfaco, excitado, como a massa orgiastica do povo, ndo tem um ouvinte a
quem ele tenha algo a comunicar, exatamente como pressupdem o narrador épico e o artista
apolineo em geral. E mais da natureza da arte dionisfaca ndo reconhecer a considera¢do pelo ouvinte:
o servo entusiasmado de Dionisio é compreendido, como eu disse em uma passagem anterior,
apenas por seus iguais”. No original: “Der dionysisch erregte Mensch hat ebensowenig wie die
orgiastische Volksmasse einen Zuhoérer, dem er etwas mitzutheilen hdtte: wie ihn allerdings der
epische Erzdhler und tiberhaupt der apollinische Kiinstler voraussetzt. Es liegt vielmehr im Wesen
der Dionysischen Kunst, daf sie die Riicksicht auf den Zuhorer nicht kennt: der begeisterte
Dionysusdiener wird, wie ich an einer friheren Stelle sagte, nur von seinesgleichen verstanden” (FP
1871, 12 (12 [1]).

¥ No original: “Denken wir uns, nach allen Voraussetzungen, welch ein Unterfangen es sein muf,
Musik zu einem Gedichte zu machen d.h. ein Gedicht durch Musik illustriren zu wollen, um damit
der Musik zu einer Begriffssprache zu verhelfen: welche verkehrte Welt! Ein Unterfangen, das mir
vorkommt als ob ein Sohn seinen Vater zeugen wollte! Die Musik kann Bilder aus sich erzeugen, die
dann immer nur Schemata, gleichsam Beispiele ihres eigentlichen allgemeinen Inhaltes sein
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Assim como a musica se suprime no poema, sem possibilidade
emancipatoria, tampouco a metafora se libertaria da sua metamorfose apolinea no
conceito, ainda que sua énfase permita relagdes mais fluidas no ambito da
linguagem. Mesmo que a metdfora possa, nos versos do “poeta lirico”,
conduzir-nos pela “ponte” do “castelo do musico” para a “terra livre das imagens”,
o caminho de volta nos é vedado, liquefaz-se instantanea e irreversivelmente. O
uso do termo “ponte” na citada anotag¢do ndo é por acaso: a palavra é uma metdfora
para a prépria metdfora, em sentido autorreferente. Quer dizer, metaforas sdo
“pontes mentirosas” (Liignerische Briicken), na expressao de Nietzsche em seu
Zaratustra, entendidas como “[..] uma metafora para metafora, que equipara,
mentindo, coisas semelhantes” (ZITTEL, 2020, p. 140).

Nesse contexto interpretativo sobre a metdfora, a linguagem do mentiroso
(que, no fundo, é o préprio artista ou poeta) é autorreferente, porque ele sabe que
mente e que tem que fazé-lo em vista do reconhecimento prévio da inabilidade da
linguagem em conferir sentido a “coisas do mundo”. Nessa direcdo, diz Nietzsche
em uma anotacdo postuma: “Os poetas estdo sempre errados em matéria de
conhecimento, porque, como artistas, querem enganar e como artistas ndo
compreendem o esfor¢o da mais alta veracidade” (FP 1880, 3[108]). A mentira para
0 poeta seria, na direcdo do que aqui defendemos, um discurso que amplia as
relacOes horizontais entre as metdforas, sem qualquer pretensdo de designar algo
sobre o mundo, mas, ao contrario, adentra cada vez mais no “jogo de referéncias
cruzadas” (ZITTEL 2020, p. 54). O carater eminentemente intra e interlinguistico
do discurso fundado nas relagdes entre metéaforas estruturaria, na visdo de Zittel,
“uma rede de imagens como verdadeira forma de reflexdo” (ZITTEL 2020, p. 54).

Compreender a metdfora e o conceito num processo de declinio do préprio
processo de metaforizacdo repercute consequéncias estético-tedricas para o
(suposto) primado da func¢do de significacdo da linguagem. Destacamos aqui
especialmente as repercussdes sobre o discurso poético, do “mentiroso”, aquele
feito com “pontes mentirosas de palavras” (ZITTEL 2020, p. 140). De fato, se o
proprio conceito é uma “ilusdo fixa”, feito de metéforas, a realidade é meramente
uma convencdo da referencialidade. Para Nietzsche, a busca por correspondéncia
entre representante e representado, entre palavra e mundo, ocorre sobretudo por
pressupormos a linguagem como instrumento de comunica¢do capaz de uma
“designacdo uniformemente valida e impositiva das coisas” (VM 1). No fundo, isso
so ratificaria uma confianca inabaldvel no poder normativo e de identificacdo da
linguagem.

Estudos sobre as convencdes da linguagem, as assim chamada designacdes
uniformemente validas, sdo variados e seguem a interpretacdo da metéfora via

werden. Wie aber sollte das Bild, die Vorstellung aus sich heraus Musik erzeugen kénnen!
Geschweige denn, daf dies der Begriff oder, wie man gesagt hat, ,die poetische Idee“ zu thun im
Stande wadre. So gewifl aus der mysteridsen Burg des Musikers eine Briicke in’s freie Land der Bilder
filhrt — und der Lyriker schreitet tiber sie hin — so unmoglich ist es, den umgekehrten Weg zu
gehen, obschon es Einige geben soll, welche wahnen, ihn gegangen zu sein.” (FP, 1871, 12 [12 [1]).
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conceito, mas uma interpretacio da metafora enquanto metafora é ainda
incipiente, pois isso implicaria, por exemplo, ndo partir de uma classica distincdo
entre sentido figurado (ou conotativo) em oposi¢do a um (suposto) sentido literal,
denotativo e natural, mesmo quando se fala de “vida”. Quais as repercussdes dessa
inversdo? De acordo com o que foi debatido acima, com essa subversdo seria
possivel prescindir da oposicdo entre metafora e conceito em favor de uma relacdo
horizontal, algo como metafora-metafora, tal como sugere Zittel. E como se a
proximidade entre aquilo que se denominou acima de “ilusdo fixa” (conceito) e a
“ilusdo fluida” (metafora) pusesse em suspeita a propalada diferenca semantica
entre sentido designativo e metafdrico, e isso por duas razdes principais: (i) ndo
existiria uma realidade, um “mundo atras do mundo” a ser descoberto, mas
apenas redes de relagdes entre metdforas, e mesmo que Verdade e mentira no sentido
extramoral ndo consiga “provar” isso, o escrito aponta para essa dire¢do; (ii) se o
proprio material da metdfora, enquanto “esséncia” da linguagem, sdo tantas
outras palavras e imagens, afastamo-nos da suposta crenca em uma “verdadeira
realidade”, a qual a linguagem deve “representar” (ZITTEL, 2020, p. 114).

Ciente do paradoxo de que a linguagem ndo expressa ou comunica o real
extralinguistico, ndo comunica conteudo ou fatos do mundo, nem tem pleno
poder de designacdo, Nietzsche aposta, sempre segundo Zittel, na caracteristica
relacional da metafora para multiplicar o “pensar por processos”, desencadeado
pela ambiguidade da linguagem (ZITTEL, 2020, p. 119 et seq.) Melhor dizendo:
inexiste uma realidade encoberta a ser revelada; o que pensamos, via linguagem
(metdafora), sdo relacdes de palavras e imagens em relacdo com tantas outras, cuja
primeira metdfora/palavra/imagem, o “estimulo”, ndo seria propriamente uma
reacdo quimico-fisica oriunda da afetacdio do mundo externo, mas uma
imbricagdo indistinguivel entre estimulo, palavra e imagem.

A razdo disso é que pressupor um “impulso fisiolégico”, como é comum,
consistiria em admitir um cardter metalinguistico, um suposto “dado natural”
anterior e, ele proprio, “causa” do processo metaférico. Diferentemente disso, a
nocdo de estimulo (sensacdo) consiste na propria relacdo que ndo diferencia
palavra, imagem e percep¢do como se fossem trés “representantes” do mundo
exterior. Para entendermos isso melhor, a famosa passagem: “um estimulo
nervoso € transposto em imagem, primeira metafora!” (VM 1) — precisa ser
completada com outra, no final da mesma sec¢do: “Disso se segue que a formagdo
artistica de metdforas, que, em nos, dd inicio a toda sensagdo, ja pressupde tais
formas, e, portanto, realiza-se nelas” (VM 1, grifos nossos). Percebemos aqui a
indissociabilidade, concebida ja pelo jovem Nietzsche, entre a forma da linguagem
e as sensacOes. Quer dizer, se metaforas e sensacdes sdo indistinguiveis, por que
pressupor a anterioridade do estimulo fisiolégico em relagdo ao tropo? Afinal, o
estimulo que gera a imagem s6 ocorre enquanto processo metaférico, ele préprio
sendo uma “transposi¢do”. O que transparece como imagem € a propria relacdo
sensacdo-metafora, transposta indistintamente.

Estudos Nietzsche, Vitéria/Rio de Janeiro, v. 16, n. 01, jan./jun., 2025



20
Maria Raquel Gomes Maia Pires

A caracteristica relacional da linguagem é algo que perpassa todo aquele
ensaio inacabado, mesmo que paradoxos surjam do vocabuldrio do idealismo e das
ciéncias naturais 14 empregados pelo jovem Nietzsche. Mas mesmo isso ndo
parece obscurecer alguns pontos que lhe sdo caros, por exemplo, sua critica a
funcdo designativa da linguagem. Nietzsche questiona a nossa confianca em dizer,
por exemplo, “arvore, cores, neve e flores” (VM 1). Lemos no texto uma série de
situacdes aparentemente banais, para demonstrar que estabelecemos
arbitrariamente concordancia entre algumas coisas e evitamos outras. Por
exemplo, a serpente e o ato de serpentear vale para a serpente, mas ndo para o
“verme”. Em comum, uma linguagem que “designa apenas relagdes das coisas
com os homens e, para expressa-las, serve-se da ajuda das mais ousadas
metdforas” (VM 1). Se apenas estabelecemos relacdes entre metaforas, como
instrumentacdo para equiparar diferencas numa equivaléncia, decerto, “em todas
as coisas, aprendemos tdao-somente essas formas” (VM 1), ou seja, a das relagdes de
metaforas. Assim considerada, quanto mais a linguagem se utiliza das redes de
metaforas, mais vaga, imprecisa e embaralhada se torna a fun¢do semantica. Nao
que inexista um sentido e significacdo via rede de metdforas, o que deixaria de
existir € uma fonte segura que os garanta, uma mediagdo que discipline um
sentido ou significado exato e preciso, algo como um conceito.

Como procuramos destacar, a diferenca da intepretacdo de Zittel da
metdfora em Verdade e mentira no sentido extramoral frente as demais
interpretacdes, que seguem o viés especulativo, é radical. Na corrente dominante
nas Pesquisas Nietzsche, aquela que parte do conceito (ou da ideia de que a
linguagem pode alcanc¢ar uma fung¢do normativa independente da metédfora que a
criou), hd um expressivo esfor¢o para recuperar algo como um impulso artistico
“dionisiaco”, necessario frente ao embotamento “apolineo” do discurso conceitual,
por entendé-lo mais vital ou “Util a vida”. Entretanto, ao fim e ao cabo, tais
abordagens acabam por apenas trocar o conceito pela metafora, mantendo
inalteradas as pressuposicoes do conhecimento epistemoldgico que subsidiaram a
“troca” de valéncias, como se fossem sinais opostos, mas baseados nas mesmas
suposicdes metafisicas que tinham contaminado o Nascimento da tragédia.

A divergéncia de Zittel comeca pelo entendimento de que a metafora ndo
tem um carater “sacrificial” no conceito, pois ela também seria “apolinea”, em
certo sentido. A metéfora se aniquilou no conceito, inexistem chances de rendi¢éo
“dionisiaca” No ambito da linguagem artisticamente concebida, o continuum
metéafora-conceito pode ser pensado a partir de relacdes mais fluidas, isto €, entre
metaforas intralinguisticas, como artificio de problematizacdo da evidéncia da
referencialidade linguistica. Dito de outro modo, na relacdo metadfora-metafora
ndo hd pretensdo a verdade, nem a significacdo da realidade extralinguistica, de
uma realidade por si, posta sua falibilidade. Ao contrdrio, aposta-se justamente
nessa impossibilidade, explicitando ao maximo qudo fluidas e relacionais sdo as
bases dos conceitos.
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A elasticidade do discurso fundado em redes de metaforas — neste estudo,
um outro nome para a mentira poética —, acaba, ao aprofundar o ceticismo
linguistico, por problematizd-la exponencialmente. O ceticismo, portanto,
equivale a uma estratégica crise da linguagem e de seus modos de representagdo. No
que nos interessa, a mentira do artista, do poeta, em Verdade e mentira no sentido
extramoral, ao invés de tentar salvar a metafora de seu “esquecimento” no
conceito, acentua e expde esse conflito ao extremo. Quer dizer, no tensionamento
da fragilidade referencial e semantico-normativa da linguagem, por meio da
elasticidade das relacdes que ela estabelece via metafora, evidencia-se, ao fim e ao
cabo, que também a linguagem/metdfora pode se suprimir (ZITTEL, 1995; 2000;
2020), acentuando uma crise que reflete seus préprios limites. E justamente nessa
autoconsciéncia estética do ceticismo linguistico que se ampliam as possibilidades
de reflexdo a partir da linguagem como arte, isto é, metafdrica.

O presente estudo se insere nessa lacuna de producdes nas Pesquisas
Nietzsche, tomando por objeto investigar, a seguir, a mentira poética como redes
de relagdes horizontais entre metaforas. Com isso, defendemos que o estatuto da
mentira em Verdade e mentira no sentido extramoral reivindica um duplo propdsito,
a saber: (i) o cardter relacional e autorreferente da linguagem,; (ii) a priorizacdo da
linguagem artistica no discurso, especialmente com uso de procedimentos bem
conhecidos de certa tradicdo artistica ocidental, a saber, a das poéticas gregas.

3- A mentira poética no contexto de Verdade e mentira no sentido extramoral: as
metaforas do “mentiroso” na desestabilizagdo das convengoes linguisticas

Neste tdpico, analisamos a mentira poética em Verdade e mentira no sentido
extramoral alinhada a interpretacdo de Claus Zittel sobre a metafora, acima
apresentada. Partimos da seguinte questdo: quais as caracteristicas (ou qual o
estatuto) da mentira poética, tendo por base a relacdo entre metafora-metafora
que o texto sugere? Como fio condutor, defendemos que a mentira poética —
discurso fundado nas metaforas do mentiroso/poeta/artista — desestabiliza as
convencgdes disciplinadas pelos conceitos (aquilo que Nietzsche chama de o uso
designativo uniformemente valido da linguagem), exemplo do que denominamos
ceticismo linguistico. Fundada, portanto, numa concep¢do moderna de metéfora,
a mentira poética pressupde também uma concep¢do que supera a classica
dicotomia entre sentido denotativo e conotativo, entre uso comum e incomum,
excéntrico. Tal antecipacdo moderna (DANNEBERG, 1996) da metafora por
Nietzsche assume os seguintes tracos: (i) ela embasa a concepcdo de linguagem
como arte; (ii) também estabelece relacdes e transposicdes de esferas distintas
(estimulo/imagem/palavra), assemelhando-as; (iii) por fim, subsidia o discurso do
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mentiroso/artista/poeta a insubmissdo a convengdes da linguagem, acentuando,
assim, sua crise semantico-normativa. Vejamos como esses aspectos aparecem.

Num primeiro aspecto — a metafora como base para compreensdo da
linguagem como arte®® — a mentira poética, discurso que alarga as redes de
metéforas para induzir a ilusdo consentida (como na fdbula ensaiada no inicio do
ensaio), pode ser lida em diversos trechos de Verdade e mentira no sentido
extramoral. Cabe esclarecer, no entanto, tratar-se aqui do engano produzido pelo
ceticismo linguistico, no mais préprio sentido “extramoral”, ou seja, sem qualquer
aprisionamento a convencoes. Nas “artes de dissimulacdo” (VM 1) do intelecto,
descritas por Nietzsche no inicio do escrito, antevemos a linguagem
essencialmente como metafdrica, como aquilo que articula rela¢des entre coisas
distintas.

A dissimulagdo do intelecto ocorre concomitante as redes de metéforas,
que, quando enrijecidas, forjam o que o jovem Nietzsche chama de “legisla¢do da
linguagem” (VM 1). Concomitante a isso, ele expressa todo seu ceticismo e
descrenca no poder referencial da linguagem, quando, por exemplo, questiona:
“Como ficam as convengdes da linguagem? Entdo a linguagem € a expressdo
adequada de todas as realidades?” (VM 1). Acompanhamos ainda diversos
exemplos que evidenciam ironicamente a imposicdo das metaforas fixas, pela
linguagem, no intuito de fazer corresponder as palavras a “coisas no mundo”. Em
alguns casos, o teor tautoldgico das definicdes conceituais é ironicamente
denunciado. Vejamos:

Denominamos um homem como honesto; perguntamos entdo: por que
motivo ele agiu de modo tdo honesto? Nossa resposta costuma ser a
seguinte: em funcdo da sua honestidade. A honestidade! Uma vez mais
isso significa: a folha é a causa da folha. Nada sabemos, por certo, a
respeito da qualidade essencial que se chamasse honestidade, mas, antes
do mais, de indmeras agdes individualizadas e, por conseguinte, desiguais,
que igualamos por omissdo do desigual e passamos a designar, dessa feita,
como a¢Oes honestas; a partir delas formulamos, finalmente, uma qualitas
oculta com o nome: honestidade. (VM 1)

A “omissdo do desigual” (VM 1) contida no processo de significacdo
desconsideraria justamente as sensacOes individuais. Segundo Nietzsche, se
considerarmos a “percepcdo sensivel diferente” de cada um de nds, poderiamos
nos ver “ora como pdssaro, ora como verme, ora como planta” (VM 1). Em
consequéncia, “ninguém falaria de uma certa regularidade da natureza”, mas a
trataria como “uma criacdo altamente subjetiva”, isto é, concebida a partir do que

%0 E bem conhecida a interpretagdo de Claudia Crawford sobre a teoria da linguagem como arte, de
Gustav Gerber, seguida da possivel apropriagdo de Nietzsche, na visdo da autora, que prevalece entre
as(os) comentadoras(es). Contudo, propomos aqui outra versdo para o entendimento da linguagem
como arte em Nietzsche, haja vista a redefinicdo do sentido da metafora ora investigado. Em linhas
gerais, a diferenca é esta: ao invés da concepc¢do de metédfora como “impulso” necessario e “Gtil” para
o conhecimento humano, deslocamos nosso entendimento para o ambito intralinguistico que, ao
invés de nos aproximar da compreensdo da realidade, distancia-nos, por meio da explicitagdo
inconteste do ceticismo linguistico.
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nés proprios colocamos nela. Outra repercussdo das diferentes sensacgoes
individuais é que o processo de comunica¢do humano seria inviavel, posto que a
linguagem precisa das convenc¢des para tornar semelhante (identificar) o
“ndo-igual” (VM 1). A linguagem, via metdfora, estabelece relacdes de coisas
diferentes, unificando-as forcosamente numa composic¢do verbal. Segue-se disso a
inusitada concepcdo de “metafora apolinea”(ZITTEL, 1995; 2000), proposta por
Claus Zittel e discutida no item anterior, ou, em outras palavras, a linguagem, sob
esse aspecto, “[...] serve-se das mais ousadas metédforas”, ou ainda, volatiza “as
metdforas num esquema” (VM 1).*! E ndo sé isso: Nietzsche reitera que entre o ser
humano “artisticamente criador” (VM 1) e o objeto “ndo vigora nenhuma
causalidade, [..] mas, acima de tudo, uma relagdo estética, digo, uma transposicdo
sugestiva, uma tradugdo balbuciante para uma lingua totalmente estranha” (VM
1).

Num segundo aspecto, a saber, que a metdfora estabelece transposicdes de
esferas distintas, aproximando-as, defendemos que a metdfora em Nietzsche
precisa ser totalmente desviada da cldssica definicdo de Aristételes, pois inexiste
um sentido “literal” ou um “mundo real” como reguladores das redes entre as
metaforas. Ao contrdrio, trata-se aqui da metafora como um “completo
sobressalto de esferas em dire¢do a uma totalmente diferente e nova!” (VM 1).
Difere, portanto, da tradicional definicdo de Aristételes, na Poética: “Todo nome é
ou corrente, ou estrangeiro, ou é uma metafora, ou um ornamento, ou € inventado,
ou alongado, ou abreviado, ou alterado [...]". Para ele, “metdfora é a designacgdo de
uma coisa mediante um nome que designa outra coisa”, e a isso acrescenta que a
liberdade do poeta para efabular aparece na tipificacdo do nome inventado, ou
seja, aquele que, “ndo tendo sido empregado por ninguém, o poeta forja por sua
prépria conta” (Poética, 1457b). Claramente, a proposta de Nietzsche de multiplicar
as metaforas, no caso de Verdade e mentira no sentido extramoral, mediante o
exemplo do mentiroso/poeta/artista, questiona justamente o carater referencial e
binario (literal/figurado) da concepgdo aristotélica de linguagem.

Do exposto, a definicdo aristotélica da metafora se ampara ainda no
pressuposto logico-especulativo, segundo o qual as coisas teriam seus “nomes”,
cabendo a linguagem designéd-las adequadamente. Nesse esquema, a metafora
apenas substituiria estilisticamente uma denominagéo por outra, comparavel com
uma certa “matriz” original, a saber, a “realidade”. Apenas ao poeta seria
concedida a chancela de “inventar” nomes inauditos. Nietzsche, entretanto, rompe
com essa visdo da metdfora, uma vez que (i) o mundo ndo é uma entidade
extralinguistica dada, mas apenas efeito da existéncia de redes relacionais; (ii) as
metaforas sdo a propria linguagem, portanto, as transposicdes radicais entre
nomes e coisas ocorre desde a origem de qualquer processo de significacdo; por
fim, (iii) o mentiroso/artista/poeta tem ampla consciéncia do limite referencial e
normativo da linguagem, por isso, brinca, joga com as palavras, exponenciando as

31 “Sem metéfora, ndo ha nenhum conhecer propriamente dito” (FP 1872, 19 [228]).
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sensagoes inusitadas e agudizando a crise de significacdes previamente esperadas.
Diz Nietzsche numa anotac¢do da época: “o raro e inabitual é, porém, o mais pleno
de estimulo — a mentira é sentida como estimulo. Poesia” (FP 1872, 19 [228]).

As metaforas subsidiam o discurso do mentiroso/artista/poeta a
insubmissdo das convengdes (normas) da linguagem. Nessa terceira premissa,
tocamos o tema da valorizacao do discurso do mentiroso em Verdade e mentira no
sentido extramoral, a saber, a priorizagdo da linguagem artistica, como aquela que
“mistura as rubricas e divisérias dos conceitos” (VM 1), introduz “novas
transposicoes, metaforas, metonimias”, configura um mundo “coloridamente
irregular, inconsequentemente desarmonico, instigante e eternamente novo” (VM
1), bem como, “com satisfacdo criativa, baralha as metaforas e desloca pedras da
abstracdo” (VM 1). O uso intencional das “artes de dissimulacdo” se apresenta de
maneira vigorosa na figura da(o) poeta que, como artista, tem na representa¢ao
da(o) mentirosa(o) um de seus mais conhecidos adjetivos. Queremos dizer: sabe-se
desde os gregos que “os poetas mentem demais”** Ao contrario da(o) cientista ou
filbsofa(o), a(0) mentirosa(o) “serve-se das designac¢des validas, as palavras, para
fazer o imagindrio surgir como efetivo”, para isso, “abusa das convencoes
consolidadas por meio de trocas arbitrarias ou inversdes de nomes, inclusive” (VM
1).

Ao mergulhar na lingua, o texto nietzschiano viabiliza o questionamento
da funcdo referencial e normativa da linguagem, reconduzindo as metaforas para
suas relacOes intralinguisticas infinitamente. E foi justamente a essa flexibilizacdo
critica do uso da lingua, que inclui o abuso das convencdes pelas multiplas
relagdes cruzadas, que chamamos de ceticismo linguistico. Mas hd algo mais
nesse ensaio.

Somos da opinido de que as referéncias textuais de Nietzsche a tradi¢do da
poética grega em Verdade e mentira no sentido extramoral,® sobretudo a poesia
épica homérica, viabilizam a pertinéncia da mentira como discurso contestatério
da rigidez semantica (normativa) quando se trata de pensar as possibilidades de
significacdo/representagdo. Nas artimanhas da linguagem artistica, “o mito e a
arte” (VM 2) possibilitam “um outro regato” para o “impulso a formacdo de
metdforas” (VM 2). Ou nas palavras (metéaforas) do préprio Nietzsche,

32 Citemos o cldssico didlogo do livro II da Republica: “Em primeiro lugar, entdo, devemos manter
vigilancia sobre os que criam mitos e, se criarem um belo mito, deveremos inclui-lo em nossa
selecdo, se ndo, devemos exclui-lo. [...] Muitos dos mitos que elas [as mdes] hoje narram as criangas
devem ser jogados fora. — Quais deles? disse. — Os maiores mitos, disse eu, veremos também os
menores [..] — Mas ndo estou entendendo que mitos menciona como maiores. — Os que Hesiodo e
Homero contavam, falei, e também outros poetas. Foram eles que compuseram esses mitos
mentirosos e os narravam e narram ainda aos homens.” (A Republica, 377b-¢€). Grifos nossos.

3 Sobre as poéticas gregas, seguimos Jacinto Branddo, que as concebe como um “esfor¢o para pensar
uma determinada experiéncia de literatura, a grega, no topo da qual pontifica o narrador por
exceléncia Homero [..]” (BRANDAO, 2010, p. 15). Em Nietzsche, a articulagdo da mentira com as
poéticas gregas é mais explicita nesta anotacdo péstuma da época de Verdade e mentira: “Ao narrador
épico é permitida a mentira, pois, aqui, ndo se antevé nenhum efeito nocivo. Assim, la onde a mentira
parece agradavel, ela é permitida: beleza e agradabilidade da mentira, desde que ndo cause danos. [..] E
incrivelmente dificil fazer com que o sentimento da livre mentira volte a viver. Os grandes filésofos
ainda vivem nesse consentimento a mentira.” (FP 1872, 19 [97]).
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[.] O intelecto, esse mestre da dissimulacdo, acha-se, pois, livre,
desobrigado de todo seu servigo escravo sempre que pode enganar sem
causar prejuizo, e festeja, entdo, suas Saturnais; nunca ele é mais opulento,
rico, orgulhoso, versatil e arrojado (VM 2, grifos nossos).

A linguagem do mentiroso/poeta corresponde ao regozijo na fabula¢do, no
mentir por inocéncia, com aceitacdo prazerosa dos participes, como ocorreria,
analogamente, no festejo das Saturnais,” no qual se sobressai o entrelacamento
entre a poesia, 0 jogo e o0 sagrado. O mentir “sem causar dano”, quer dizer, o uso da
linguagem como arte, desestabiliza as convengdes linguisticas ao exponenciar as
redes de metéforas intra e interlinguisticas, sem nenhuma referéncia a realidade.
Despudoradamente, o mentiroso, por exemplo, pode dizer “‘sou rico’, quando para
seu estado justamente ‘pobre’ seria a designa¢do mais acertada” (VM 1).

Valeria destacar, por fim, a sutileza de alguns trechos da segunda secdo
inacabada de Verdade e mentira, posto que o elogio da metdfora sobre o conceito,
nas figuras do “homem intuitivo” e “homem racional”, influenciou as(0s)
comentadoras(es) a apostarem no papel redentor da metafora. Sim, ha trechos do
texto de manifesta exaltacdo da intuicdo sobre o conceito, como este:

Agora, ele [homem intuitivo] apartou de si a marca da subserviéncia:
antes, dedicando-se com afinco a mérbida obrigacdo de mostrar a um
pobre individuo, avido de existéncia, o caminho e as ferramentas e, qual
servical, empenhado em roubar e saquear para seu senhor, ele agora se
tornou o seu senhor e lhe é permitido remover do seu rosto a expressao
de indigéncia. Em comparac¢do com o que fazia antes, agora tudo o que faz
em traz em si a dissimulacdo, assim como sua conduta anterior trazia em
si a deformacdo (VM 2).

Entretanto, logo a seguir, o paragrafo final comec¢a com a afirmacéo de que
“o homem racional e o homem intuitivo colocam-se lado-a-lado”, portanto, sem
concorréncia, sem hierarquia, sem verticalizacdo, mas horizontalmente, como a
metafora-metdfora. O texto segue estrategicamente com uma exaltacdo da
intuicdo sobre o conceito, até que, quando prestes a declarar a vitdria da intuicéo,
ambos declinam e fracassam abruptamente nos seus projetos: o homem intuitivo,
porque ndo “sabe aprender a partir da experiéncia”, é “tdo irracional no
sofrimento quanto na felicidade, grita alto e ndo dispde de qualquer consolo” (VM
2); por sua vez, estoicamente, o homem racional executa, “na infelicidade, a
obra-prima da dissimulacdo, tal qual aquele na felicidade; [...] ndo grita e tampouco
muda sua voz uma vez sequer”; quando a chuva cai, ele se enrola num manto e
caminha lentamente para debaixo. Nenhum tipo é mais elevado, superior ao outro,
e isso tem 14 suas razoes.

# «As Saturnais, festas em que, como se sabe, 0s antigos romanos celebravam, no més de dezembro,
o deus Saturno, comparecem frequentemente nas epigramas de Marcial (c.38 d. C. — c. 1 04),
constituindo uma interessante vertente tematica de sua poesia. [...] A diversao, as brincadeiras, os
jogos que caracterizavam os dias de Saturnais também sdo copiosamente retratados nos
Epigramas.” (CESILA, 2005, p. 13; 15).
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Certamente, e aqui mais uma vez concordamos com Zittel, ndo ha triunfo
da metdfora (@ metdfora ndo é a linguagem como um “ideal”), muito menos do
conceito, pois, no fundo, ambos encenam um desfecho tragico. A nosso ver, o que
ocorre nesse final do inacabado texto de Verdade e mentira no sentido extramoral é
uma crise que ndo s6 a linguagem sugere, mas que ela mesma vive. Sob o risco de
escolher um em detrimento do outro, a metafora ou conceito tendem a sucumbir,
ao invés de buscarem alguma prioridade da significacdo. Para Claus Zittel, na
impossibilidade de “salvar” a intuicdo do embotamento apolineo (do discurso
conceitual), tampouco de sucumbir a autocracia do conceito, Nietzsche utiliza um
recurso comum a sua concepcdo do trdgico: Selbstaufhebung — autossupressdo.”
Razoes para isso ndo faltam, e a principal é impedir a falsa vitéria da metafora
como “mais original” ou mesmo “mais verdadeira” do que o conceito na
preferéncia tedrica do jovem Nietzsche.
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